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ИСТОРІЯ  ПАДЕНІЯ  ПОЛЬШИ. 


Въ  1620  гоіу  католпцпзмъ  праздновалъ  великую 
побѣду:  страна,  въ  которой  нѣкогда  было  высо- 
ко поднято  знамя  возстанія  протпвъ  него  во  имя 
славянской  народности, — страна,  которая  п  теперь 
вздумала-было  возстановпть  свою  самостоятель- 
ность всдѣдствіе  релпгіознаго  двпженія, — Богемія 
была  залита  кровію;  десятки  тысячъ  народа  по- 
кидали родину;  іезуптъ  ыогъ  на  свободѣ  жечь 
чешскія  книги  и  служить  латинскую  обѣдню. "Те- 
перь оставались  только  два  саиостоятельныхъ 
славянскпхъ  государства  въ  Европѣ  —  Россія 
и  Польша;  но  и  между  ними  исторія  уже  поста- 
новила роковой  вопросъ,  при  рѣшеніп  котораго 
одно  пзъ  нпхъ  должно  было  окончить  свое  поли- 
тическое бытіе.  Въ  тонъ  самонъ  1620  году, 
столь  памятномъ  въ  исторіп  славянъ,  въ  исто- 
ріп  борьбы  пхъ  съ  католпцпзмомъ '),  на  Польскомъ 
сеймѣ  волынскій  депутатъ,  описывая  неетерпп- 
мыя  гоненія,  которыя  Русскій  народъ  въ  поль- 
скпхъ  областяхъ  терпѣлъ  за  свою  вѣру,  закон- 
чилъ  такъ  свою  рѣчь:  «Уже  двадцать  лѣтъ  на 
каждомъ  сеймикѣ,  на  каждомъ  сеймѣ  горькими 
слезами  молпмъ,  но  вымолить  не  можемъ,  чтобъ 
оставили  насъ  при  правахъ  п  вольностяхъ  наіпахъ. 
Если  и  теперь  желаніе  наше  не  исполнится,  то 
будемъ  принуждены  съ  пророкомъ  возопить:  «Су- 
ди ми,  Боже,  и  разсудп  прю  мою». 

Судъ  Божій  приближался:  Русскіе  людп  были 
не  одни  среди  враговъ  своей  вѣры  и  народности, 
за  пимп  стояло  обширное  и  независимое  Русское, 
православное  государство.  Послѣ  цѣлаго  ряда 
возстаній,  страшной  рѣзнп  и  опустошеній  по 
обѣпмъ  сторонамъ  Днѣпра,  Малороссія  поддалась 
Русскому  царю.  Завѣтная  цѣль  собирателей  Рус- 
ской Земли,  Московскпхъ  государей,  государей 
всея  Руси,  казалось,  была  достигнута.  Послѣ 
небывалыхъ  успѣховъ  русскаго  оружія,  послѣ 
взятія  Впльны,  царь  Алексѣй  Мпхайловпчъ  пмѣлъ 


М  Въ  этомъ  году  православные  Западной  Руси  полу- 
чаютъ  свопхъ  архіереевъ,  поставленныхъ  Іерусалнм- 
скнмъ  патріархомъ  Ѳеофаномъ,  вс.тѣдствіе  чего  пріобрѣ- 
таютъ  новыя  силы  въ  борьбѣ.  См.  Псторію  Россіп  съ  древн. 
врем.  Изд.  4-е,  1888  г.,  т.  X,  стр.  73  н  слѣд.  (Издан. 
Товар.  «Общ.  Польза»  кн.  2,  т.  I,  стр.  1462.) 


право  думать,  что  Малороссия  и  Бѣлоруссія. 
Волынь,  Подолія  и  Литва  останутся  навсегда  за 
нпмъ.  Но  великое  дѣло  только-что  начиналось,  и 
для  его  окончанія  нужно  было  еще  безъ-малаго 
полтораста  лѣтъ.  Шатость,  изменчивость  каза- 
ковъ  далп  возможность  Полыпѣ  оправиться  и  за- 
тянули войну,  истощившую  Московское  государ- 
ство, только-что  начавшее  собираться  съ  силами 
послѣ  погрома  Смутнаго  времени  2);  гетманъ  запад- 
ной Украйны,  Дорошенко,  передался  султану— и 
этпмъ  навлекалъ  и  на  Польшу  п  на  Россію  но- 
вую войну  съ  страшными  тогда  для  Европы  тур- 
ками. Россія  п  Польша,  истощенный  трпнадцатп- 
лѣтнею  борьбою,  спѣшплп  прекратить  борьбу  въ 
виду  общаго  врага;  въ  1667  году  заключено 
было  Андрусовское  перемпріе:  Россія  получала  то, 
что  уепѣла  удержать  вь  свопхъ  рукахъ  въ  по- 
слѣднее  время,  Смоленскъ,  Чернпговъ  и  Украину 
на  восточной  сторонѣ  Днѣпра,  Кіевъ  удерживала 
только  на  два  года,  но  потомъ,  по  Московскому 
договору  1686  года,  Кіевъ  былъ  уступленъ  ей 
навѣки. 

Здѣсь  почти  на  сто  лѣтъ  пріостаиовлено  было 
собпраніе  Русской  Земли.  Сначала  опасность  со 
стороны  турокъ  требовала  не  только  прекраще- 
нія  борьбы  между  Роесіею  и  Польшею,  но  п  за- 
ключена союза  между  ними;  въ  слѣдъ  за  тѣмъ 
преобразовательная  дѣятельность  Петра  Велпкаго 
подняла  другую  борьбу, — съ  Швеціею.  Съ  основа- 
нія  Русскаго  государства,  въ  продолженіп  осьмп 
вѣковъ  мы  впдпмъ  въ  пашей  псторіи  двпженіе 
на  востокъ  или  сѣверо-востокъ.  Въ  XII  и  XIII 
вѣнахъ  историческая  жпзпь  видимо  отлпваетъ  съ 
юго-запада  на  сѣверо-востокъ,  съ  береговъ  Днѣ- 
пра  къ  берегамъ  Волги;  Западная  Россія  теряетъ 
свое  самостоятельное  существованіе;  Россія  Вос- 
точная, Московское  государство,  сохраняя  свою 
самостоятельность,  распрострапяется  все  на  вос- 
токъ, обхватываетъ  восточную  равнину  Европы 
п  потомъ  занпмаетъ  всю  Сѣверную  Азію  вплоть 
до  Восточнаго  океана,  а  на  западѣ  не  только  не 
распространяется,  но  теряетъ  и  часть  свопхъ  зе- 

2)  См.  Псторію  Россін  съ  древн.  врем.  т.  XI.  (Издан. 
Товар.  <Обш..  Польза»  кн.  3.) 


Собр.  соч.  С.  М.  Соловьева. 
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мель,  который  въ  первой  четверти  XVII  вѣка 
отошли  къ  Дольгсѣ  и  Швеціи.  Уходъ  Русскаго 
народа  на  далекій  еѣверо-востокъ  важенъ  въ 
томъ  отношеніи,  что,  благодаря  ему,  Русское  го- 
сударство могло  окрѣпнуть  вдали  отъ  западныхъ 
вліяній:  мы  видимъ,  что  тѣ  славянскіе  народы, 
которые  преждевременно,  не  окрѣпнувъ,  вошли 
въ  столкновеніе  съ  Западомъ,  сильнымъ  своею 
цивилизаціею,  своимъ  римскимъ  наслѣдствомъ, 
поникли  передъ  нимъ,  утратили  свою  самостоя- 
тельность, а  нѣкоторые  даже  и  народность.  Но 
и  вредныя  слѣдствія  удаленія  Русскаго  народа 
на  сѣверо-востокъ  также  видны:  застой,  слабость 
общественнаго  развитія,  банкротство  экономиче- 
ское и  нравственное1).  Окрѣпнувъ,  Русское  госу- 
дарство не  могло  долѣе  ограничиваться  однимъ 
востокомъ;  для  продолженія  своей  исторической 
жизни,  оно  необходимо  должно  было  сблизиться 
съ  Западомъ,  пріобрѣсти  его  цивилизацію, — и  въ 
концѣ  XVII  вѣка  Россія  перемѣняетъ  свое  преж- 
нее направленіе  на  востокъ,  поворачиваетъ  къ 
западу.  Этотъ  поворотъ,  который  мы  обыкновен- 
но называемъ  преобразованіемъ,  тяжкій  для  на- 
рода,, пошеішаго  въ  науку  къ  чужимъ  народамъ, 
теперь  однако  не  могъ  повредить  его  самостоя- 
тельности, ибо  Россія  являлась  передъ  Европою 
могущественнымъ  государствомъ.  Этотъ  поворотъ 
Россіи  съ  востока  на  западъ  не  замедлилъ  обна- 
ружиться и  тѣмъ,  что  границы  ея  начинаютъ 
расширяться  на  западъ;  повидимому  Россія,  съ  на- 
чала XVIII  вѣка,  принимаетъ  наступательное,  за- 
воевательное движепіе  въ  эту  сторону.  Всмотрим- 
ся попристальнѣе  въ  явленіе. 

Съ  начала  XVIII  вѣка  въ  отношеніяхъ  Россіи 
къ  Западной  Европѣ  господствуютъ  три  вопроса: 
Швецкій,  Турецкій,  или  Восточный,  и  Польскій; 
иногда  она  соединяются  вмѣстѣ  по  два,  иногда 
всѣ  три.  Первый  поднялся — Шведскій,  потому  что 
поворотъ  Россіи  съ  востока  на  западъ  былъ  по- 
воротъ къ  морю,  безъ  котораго  она  задыхалась 
какъ  безъ  необходимой  отдушины,  а  море  было  въ 
шведскихъ  рукахъ.  Россія,  послѣ  упорной  и  тяж- 
кой борьбы,  овладѣла  Валтійскимъ  берегомъ. 
ІПвеція  не  могла  забыть  этого,  и,  при  удобныхъ 
случаяхъ,  при  затруднительномъ  положеніи  Рос- 
сіи,  предъявляла  свои  притязанія  на  возвратъ 
старыхъ  владѣній. 

Другой  господствующій  вопросъ  касался  бере- 
говъ  другого  моря,  Чернаго,  ибо  Россія,  какъ  из- 
вѣстно,  родилась  на  дорогѣ  между  двумя  морями, 
Балтійскимъ  и  Чернымъ.  Первый  князь  ея  являет- 
ся съ  Балтійскаго  моря  и  утверждается  въ  Нов- 
городѣ,  а  второй  уже  утверждается  въ  Кіевѣ  и 
побѣдоносно  плаваетъ  на  Черномъ  морѣ. 

Еще  до  начала  Русской  псторіи  Днѣпромъ  шла 
дорога  въ  Грецію,  и  потому  при  первыхъ  кня- 
зьяхъ  Русскихъ  завязалась  тѣсная  связь  у  Руси  съ 
Византіей,  скрѣпленная  принятіемъ  христіанства, 

')  См.  Исторію  Рсссіп  съ  древн.  врем.  т.  ХЩ,  Гл.  I. 
(Издан.  Товар.  «Общ.  Польза»,  кн.  3.) 


Греческой  вѣры;  а  по  нижнему  Дунаю  и  дальше 
на  югъ  сидѣли  все  родныя  славянскія  племена, 
тѣмъ  болѣе  близкія  къ  Русскимъ,  что  исповѣды- 
вали  ту  же  Греческую  вѣру.  Когда  турки  взяли 
Константинополь,  поработили  о  восточныхъ  сла- 
вянъ  Греческой  вѣры,  Россія.,  отбиваясь  отъ  та- 
таръ,  собиралась  около  Москвы.  Московское  госу- 
дарство осталось  единственнымъ  независимымъ 
государствомъ  Греческой  вѣры;  понятно,  слѣдова- 
тельно,  что  къ  нему  постоянно  обращены  былп 
взоры  народовъ  Балканскаго  полуострова.  Но  въ 
какомъ  отношеніи  находился  султанъ  Турецкій 
къ  христіанскому  народонаселенію  своихъ  обла- 
стей, въ  такомъ  же  отношеніи  находился  государь 
Московскійи  всея  Россіи  къмусудьманскому  народо- 
населенію  своихъ  восточныхъ  областей.  Московские 
послы,  возвращавшіеся  изъ  Турціи,  привозили 
вѣсти:  «Христіане  говорятъ  одно:  далъ  бы  Вогъ 
хотя  малую  побѣду  великому  государю,  то  мы  бы 
встали  и  начали  промышлять  надъ  туркомъ.  Къ  - 
султану  приходили  послы  отъ  татаръ  Казанскихъ 
и  Астраханскихъ  и  отъ  башкиръ,  просили,  чтобы 
султанъ  освободилъ  ихъ  отъ  русскихъ  и  принялъ 
подъ  свою  власть  царство  Казанское  и  Астрахан- 
ское. Султанъ  принялъ  этихъ  пословъ  ласково,  но 
еказалъ,  чтобы  подождали  немного». 

Чего  же  надобно  было  дожидаться— съ  одной 
стороны  христіанскому  народонаселенію  Турецкой 
имперіи,  съ  другой — мусульманскому  народонаселе- 
нію  восточныхъ  областей  Россіи?  Дожидаться, 
чтобы  взялъ  верхъ  кто-нибудь  изъ  двоихъ:  царь 
Русскій,  единственный  на  свѣтѣ  православный  го- 
сударь восточный,  какъ  выражались  въ  XVII  вѣ- 
кѣ;  или  султанъ  Турецкій,  естественный  покрови- 
тель всего  мусульманства.  Кажется  ясно,  какъ 
этотъ  вопросъ  относится  къ  исторіи  Европы  и 
христіанства! 

Вопросъ  не  былъ  рѣшенъ  ни  въ  XVII,  ни  въ 
первой  половинѣ  XVIII  вѣка;  побѣды  Миниха 
только  смыли  позоръ  прутскій.  Россія,  такъ  под- 
нятая въ  глазахъ  Европы  Петромъ  Великимъ, 
Россія,  которой  союза  наперерывъ  искали  запад- 
ный державы, — Россія,  въ  отношеніи  къ  хищни- 
ческому народонаселенію  Востока,  находилась  въ 
томъ  же  положеніи,  въ  какомъ  остановилась  еще 
въ  XVI  вѣкѣ.  Нестерпимое  хищничество  ордъ — 
Казанской,  Ногайско-астраханской  и  Сибирской 
заставило  Россію  покончить  съ  ними;  но  она  не 
была  въ  состояніи  покончить  съ  самою  хищною 
изъ  ордъ  татарскихъ, — съ  Крымскою,  которая  на- 
ходилась подъ  верховной  властію  султана  Турец- 
каго.  Крымскій  вопросъ  былъ  жизненнымъ  во- 
просомъ  для  Россіи,  ибо,  допустивъ  существованіе 
Крымской  орды,  надобно  было  допустить,  чтобы 
Южная  Россія  навсегда  оставалась  степью;  чтобы 
вмѣсто  хлѣбныхъ  каравановъ,  назначенныхъ  для 
прокормленія  Западной  Европы  въ  неурожайные 
годы,  по  ней  тянулись  разбойничьи  шайки,  гнав- 
шія  толпы  плѣнниковъ,  назначенныхъ  для  напол- 
нены восточныхъ  невольничьихъ  рынковъ. 
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Вопросъ  Крымскій  не  былъ  рѣшенъ  въ  первой 
половинѣ  XVIII  вѣка  и  переданъ  второй.  Переданъ 
былъ  и  другой  подобный  же  вопросъ, — вопросъ 
Польскій. 

Во  второй  половинѣ  XVIII  вѣка,  волею-неволею, 
Россін  надобно  было  свести  старые  счеты  съ  Поль- 
шею.- Привели  дѣло  къ  концу:  1)  русское  націо- 
нальное  движеніе,  совершавшееся,  какъ  прежде, 
подъ  религіознымъ  знаменемъ;  2)  завоевательный 
стремленія  Пруссіи;  3)  преобразовательный  дви- 
жения, госнодствовавшія  въ  Европѣ  съ  начала 
вѣка  до  конца  его. 

Релпгіозная  борьба,  поднявшая  Русь  противъ 
Польши  въ  XVI  вѣкѣ,  повела  во  второй  полови- 
нѣ  ХѴІІІ-го  къ  знаменитому  вопросу  о  диссиден- 
тахъ,  игравшему  такую  роль  въ  исторіи  паденія 
Польши.  Здѣсь  связь  явленій,  кажется,  очень  яс- 
на; распространяться  о  ней  не  нужно.  Что  ка- 
сается до  завоевательныхъ  стремленій  Пруссін,  то 
мы  за  объясненіями  ихъ  можемъ  обратиться  къ 
нѣмецкимъ  историкамъ,  которые  скажутъ  намъ 
слѣдующее: 

«Шляхетская  республика  (Польша)  въ  XVI 
столѣтіи  взяла  на  себя  относительно  Восточной 
Европы  ту  же  самую  роль,  какую,  относительно 
Запада,  взялъ  на  себя  Филиппъ  Испанскій,  то  есть: 
стремленіе  къ  всемірному  владычеству  во  имя  ка- 
толицизма. Какъ  Филиппъ,  въ  качествѣ  защитни- 
ка старой  Церкви,  старался  подчинить  себѣ 
Англію,  такъ  Сигизмундъ  Польскій  старался  под- 
чинить себѣ  свою  родину,  Швецію;  какъ  Филиппъ 
имѣлъ  приверженцевъ  во  Франціи,  держалъ  гар- 
низонъ  въ  Парижѣ  и  имѣлъ  въ-виду  посадить 
дочь  свою  на  Французскій  престолъ:  такъ  Сигиз- 
мундъ имѣлъ  партію  въ  Москвѣ,  занималъ  своимъ 
войскомъ  кремль  и  наконецъ  видѣлъ  избраніе  сы- 
на своего  въ  цари  Московскіе.  Но  и  слѣдствія  были 
одни  и  тѣ  востокѣ,  такъ  п  на  запа- 

дѣ:  повсюду  кончилось  неудачей.  Какъ  Франція 
соединилась  около  Генриха  IV,  такъ  Россія  со- 
бралась около  Михаила  Романова;  какъ  въ  борь- 
бѣ  съ  Филиппомъ  развилась  юная  морская  си- 
ла Англіи, — такъ  въ  польскихъ  войнахъ  выросъ 
герой  протестантизма,  Густавъ-Адольфъ1).  Польша 
вышла  изъ  борьбы  столь  же  изможженною  и  ли- 
шенною средствъ  къ  жизни,  какъ  и  Испанія.  Та- 
кая роль  Польши  въ  религіозныхъ  войнахъ  ко- 
нечно не  могла  смягчить  той  застарѣлой  ненави- 
сти, которая  изначала  существовала  между  Поль- 
шей и  Нѣмецкимъ  сѣверомъ.  Цѣлые  вѣка  оба  на- 
рода вели  борьбу  за  широкія  равиины  между  Эль- 
бой и  Вислой,  которыя  сначала  были  заняты 
германцами,  потомъ,  по  удаленіи  послѣднихъ  во 
время  великаго  переселенія  народовъ,  стали  жи- 
лищами славянъ.  Здѣсь  нѣмецкая  колонизація 

')  Здѣсь  нѣмецкіЁ  исторнкъ  пропустилъ,  что  отпаде- 
те Малороссіи  вслѣдствіе  религіозной  борьбы  вполиѣ  со- 
отвѣтствуетъ  отпаденію  Нидерландовъ  отъ  Нспаніи.  Мы 
увпдимъ,  куда  онъ,  по  своему  взгляду,  отпесетъ  это  со- 
отвѣтствіе. 


снова  завоевала  Бранденбургскія  марки  и  Силе- 
зію,  потомъ  нѣмецкій  мечъ  покорилъ  Прусскія 
земли.  Господство  Нѣмецкаго  ордена  утвердилось 
здѣсь  сначала  съ  согласія  поляковъ;  но  когда 
орденъ  пересталъ  признавать  верховную  власть 
Польши,  послѣдовала  смертельная  борьба,  кончив- 
шаяся, послѣ  вѣковыхъ  войнъ,  полнымъ  покоре- 
ніемъ  ордена.  Восточная  Пруссія  стала  польскимъ 
леномъ,  западная — польскою  провинціей.  Страны 
эти  приняли  протестантизмъ,  и  Восточная  Прус- 
сія  сдѣлалась  черезъ  это  свѣтскимъ  герцогствомъ. 
которое  скоро  послѣ  того  досталось  курфирстамъ 
Бранденбургскимъ.  Западная  Пруссія,  которой  го- 
рожане и  дворянство  большею  частью  были  про- 
тестантами, приняла  относительно  короля  Сигиз- 
мунда  положеніе,  подобное  положенію  Нидерлан- 
довъ относительно  Филиппа  II;  враждебное  отно- 
шеніе  провинціи  къ  королевству,  нѣмецкаго  языка 
къ  польскому  было  усилено  враждою  религіозной 
здѣсь  побѣда  католической  реакціи  повлекла  бы 
за  собою  непосредственно  паденіе  нѣмецкаго  эле- 
мента. Курфирстамъ  Бранденбургскимъ  удалось 
принудить  Польшу  отказаться  отъ  своихъ  лен- 
ныхъправъ,  и  Восточная  Пруссія  стала  самостоя- 
тельнымъ  государствомъ.  Польша  подчинилась 
необходимости,  но  не  забыла  своихъ  притязаній; 
скоро  потомъ  она  заключила  союзъ  съ  Людови- 
комъ  XIV  для  возвращенія  себѣ  Пруссіи,  и,  когда 
Фридрихъ  I  принямъ  титулъ  Прусскаго  короля, 
посыпались  протесты  польскихъ  магнатовъ.  Такъ 
родилось  Прусское  государство  въ  борьбѣ  за  нѣ- 
мецкую  національность  и  свободу  вѣроисповѣда- 
нія,  в'ъ  полной  внутренней  и  внѣшней  противо- 
положности къ  Полыиѣ.  Вражда  заключалась 
здѣсь  въ  натурѣ  вещей.  Кто  объ  этомъ  не  пожа- 
лѣетъ?  Но  что  значитъ  человѣческое  сожалѣніе 
въ  отношеніяхъ  между  народами?  Пока  Польша 
существовала,  она  должна  была  стремиться  сдѣ- 
лать  Кенигсбергъ  опять  польскимъ  городомъ,  а 
Данцигъ — католическими  Пока  Вранденбургія 
оставалась  страною  нѣмецкою  и  протестантскою, 
главная  задача  ея  состояла  въ  томъ,  чтобы  сдѣ- 
лать  мархію  и  герцогство  цѣлостнымъ  государ- 
ствомъ чрезъ  освобожденіе  Западной  Пруссіи»  2). 

Третьего  причиной  паденія  Польши  указали  мы 
преобразовательный  движенія  XVIII  вѣка.  Пре- 
образовательная дѣятельность  европейскихъ  пра- 
вительствъ  началась  на  востокѣ  въ  послѣднихъ 
годахъ  XVII  вѣка:  вслѣдствіе  преобразовательной 
дѣятельности  Петра  Великаго,  Восточная  Европа 
приняла  новый^.  видъ  и  соединилась  съ  Западною; 
во  второй  половинѣ  вѣка  на  новыя  движенія  въ 
литературѣп  обществѣ  откликнулись  три  монарха: 
Екатерина  II— въ  Россіп,  Фридрихъ  II — въ  Прус- 
сіи,  Іосифъ  II — въ  Австріи.  Во  Франціи  прави- 
тельство не  сумѣло  удержать  въ  своихъ  рукахъ 
направленіе  преобразователыіаго  двпженія  —  и 
слѣдствіемъ  былъ  страшный  переворотъ,  взволно  - 


')  8уЪе1:  ѲезсЫеЫе  йег  Веѵоіиііопзгеіі,  I,  157. 
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павшій  всю  Европу.  Среди  преобразовательныхъ 
движепій,  которыми  знаменовался  вѣкъ,— среди 
движеній,  происходившихъ  всюду  около,  Польша 
не  могла  оставаться  спокойною,  тѣмъ  болѣе  что 
въ  ней  преобразованія  были  нужнѣе  чѣмъ  гдѣ- 
либо:  вслѣдствіе  безобразно  односторонняго  разви- 
тія  одного  сословія,  вслѣдствіе  внутренняго  без- 
нарядья,  Польша  потеряла  свое  политическое  зна- 
ченіе;  ея  независимость  была  только  номинальною, 
болѣе  вѣка  она  уже  страдала  изнурительною  ли- 
хорадкой, истощившею  ея  силы.  Естественно,  что 
нѣкоторые  поляки  должны  были  придти  къ  мысли, 
что  единственнымъ  средствомъ  спасенія  для  ихъ 
отечества  было  преобразованіе  правительствен- 
ныхъ  формъ;  съ  этою  мыслію  вступилъ  на  пре- 
столъ  король  Станиславъ-Августъ  Понятовскій, 
который  хотѣлъ  быть  для  Польши  тѣмъ  же,  чѣмъ 
его  знаменитые  сосѣди — Екатерина,  Фридрихъ, 
Іосифъ — были  для  своихъ  государствъ:  Но  что  бы- 
ваетъ  спасительно  для  крѣпкнхъ  организмовъ, 
то  губитъ  слабые,  и  попытка  преобразованія 
только  ускорила  паденіе  Польши.  Станиславъ  По- 
нятовскій  взялъ  на  себя  задачу,  которая  пришлась 
не  по  силамъ  его,  какъ  короля,  и  не  по  силамъ 
его,  какъ  человѣка. 

Чтобы  понять  преобразовательныя  попытки  въ 
Польшѣ  во  второй  аоловинѣ  XVIII  вѣка,  мы 
должны  обратиться  къ  устройству  республики, 
въ  какомъ  засталъ  ее  Станиславъ-Августъ.  Поль- 
ша представляла  собою  обширное  военное  госу- 
дарство. Вооруженное  сословіе,  шляхта,  имѣя  у 
себя  исключительно  всѣ  нрава,  кормилась  на- 
счетъ  земледѣльческаго,  рабствующаго  народона- 
селенія;  городъ  не  поднимался  и  его  народонасе- 
леніе  не  могло  сопоставить  съ  шляхтою  другую, 
уравновѣшивающую  силу,  потому  что  промы- 
шленность и  торговля  были  въ  рукахъ  иностран- 
цевъ,  нѣмцевъ,  жидовъ.  Войско,  слѣдовательно, 
было  единственною  силону  могшею  развиваться 
безпрепятственно  и  опредѣлвть  въ  свою  пользу 
отношения  къ  верховной  власти,  которая  была 
сдержана  въ  самомъ  началѣ  Польской  исторіи  н 
потомъ  все  никла  болѣе  и  болѣе  передъ  вельмо- 
жествомъ  и  шляхтою Отсутствіе  государствен- 
ныхъ  и  общественныхъ  сдержекъ,  сознаніе  своей 
силы,  исключительной  полноправности  и  незави- 
симости условливали  въ  польской  шляхтѣ  край- 
нее развитіе  личности,  стремленіе  къ  необуздан- 
ной свободѣ,  неумѣнье  сторониться  съ  своимъ  я 
передъ  требованіями  общаго  блага. 

Король  избирался— одною  шляхтою.  Шляхта, 
собиравшаяся  на  провинціальные  сеймы  (сеймики), 
выбирала  пословъ  на  большой  сеймъ,  давала  имъ 
наказы,  и,  по  возвращеніи  съ  сейма,  они  обязаны 
были  отдавать  отчетъ  избирателямъ  своимъ. 
Сеймъ  собирался  каждые  два  года  самъ  собою. 
Для  сеймоваго  рѣшенія  необходимо  было  едино- 


*)  См.  Ист.  Россіи  съ  древн.  врем.  I,  II,  Ш,  (Издан. 
Товар.  «Общ.  Польза»  кн.  3.) 


чласіе:  каждый  посолъ  могъ  сорвать  сеймъ, 
уничтожить  его  рѣшенія,  провозгласивши  свое 
несогласіе  (ѵѳіо)  съ  ними:  знаменитое  право,  из- 
вѣстное  иодъ  именемъ  НЪегит  ѵеіо.  Въ  продол- 
жена ЗО-ти  послѣднихъ  лѣтъ  всѣ  сеймы  были  со- 
рваны. Противъ  произвольныхъ  дѣйствій  прави- 
тельства было  организовано  и  узаконено  воору- 
женное возстаніе  —  кснфедерсщгя:  собиралась 
шляхта,  публиковала  о  своихъ  неудовольствіяхъ  и 
требованіяхъ,  выбирала  себѣ  вождя,  маршала 
конфедераціи,  подписывала  конфедераціонный 
актъ,  предъявляла  его  въ  присутственномъ  мѣстѣ, 
и  конфедерация,  возстаніе  получало  законность. 

Для  управленія  при  королѣ  находились  неза- 
висимые и  безсмѣнные  сановники,  въ  равномъ 
числѣ  для  Польши  (для  короны)  и  для  Литвы:  2 
великихъ  маршала  для  гражданскаго  управленія 
и  полиціи;  2  великихъ  канцлера  и  2  вице-канц- 
лера завѣдывали  судомъ,  были  посредниками 
между  королемъ  и  сеймомъ,  сносились  съ  ино- 
странными послами;  2  великихъ  и  2  польныхъ  гет- 
мана начальствовали  войсками  и  управляли  всѣ- 
ми  войсковыми  дѣлами;  2  великихъ  казначея  съ 
2  помощниками  управляли  финансами;  2  надвор- 
ныхъ  маршала  завѣдывалп  Дворомъ  королевскимъ. 


ГЛАВА  I. 

Рѣдкій  государь  восходитъ  на  престолъ  съ  та- 
кими миролюбивыми  намѣреніями,  съ  какими  взо- 
шла наРусскій  престолъ  Екатерина  И.  Это  миро- 
любіе  проистекало  изъ  убѣждепія  въ  необходимо- 
сти прежде  всего  заняться  внутренними  дѣлами, 
поправить  разстроенные  финансы,  а  для  этого 
нужно  было,  по  разсчету  императрицы,  по  край- 
ней мѣрѣ  пять  лѣтъ  мира.  Отсюда  понятно,  съ 
какимъ  безпокойствомъ  смотрѣла  Екатерина  на 
Польшу,  въ  которой  происходили  сильный  вол- 
неия  партій,  грозившія  еще  усилиться,  потому 
что  королю  Августу  III  оставалось  недолго  жить 
и  предстояли  королевскіе  выборы.  Екатерина 
должна  была  поддерживать  свою  партію  между 
польскими  вельможами,  оказывать  покровитель- 
ство русскому  православному  народонаселенію, 
подававшему  ей  жалобы  на  притѣсненія  отъ  ка- 
толиковъ;  должна  была  заботиться,  чтобъ  избранъ 
былъ  въ  короли  человѣкъ,  отъ  котораго  ей. нече- 
го было  бы  опасаться  въ  будущемъ,  и,  въ  то  же 
время,  должна  была  хлопотать  изо  всѣхъ  силъ, 
чтобы  все  это  было  достигнуто  мирнымъ  путемъ. 
Задача  очень  нелегкая!  Въ  Полыпѣ  боролись 
двѣ  партіи:  партія  придворная,  во  главѣ  которой 
стоялъ  всемогущій  при  Августѣ  III  министръ 
Брюль  и  зять  его  Мнишекъ,  и  партія,  во  главѣ 
которой  стояли  князья  Чарторыйскіе;  послѣдняя 
партія  держалась  Россіи,  и  это  олредѣляло 
взглядъ  Русскаго  Двора  на  польскія  дѣла:  чтобы 
поддержать  своихъ,   надобно  было  дѣйствовать 
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протпвъ  брюлевской  или  саксонской  партіи,  про- 
тиводѣйствовать  ея  стремление  возвести  на  Поль- 
скій  престолъ  по  смерти  Августа  III  сына  его, 
курфирста  Сксонскаго. 

Трудность  задачи,  какъ  мы  впдѣли,  состояла 
въ  томъ,  чтобы  достигнуть  своихъ  цѣлей  мирнымъ 
нутемъ  и,въ  то  же  время,  не  показать  слабости, 
неспособности  къ  рѣшительньшъ  дѣйствіямъ. 
Встревоженная  извѣстіямп,  что  придворная  партія 
готова  употребить  насплія  надъ  членами  партіп 
Чарторыйскихъ,  Екатерина,  1  апрѣля  1763  года, 
послала  приказаніе  послу  своему  при  Польскомъ 
Дворѣ,  Кайзерлингу:  «Разгласите,  что  если  ого- 
лятся схватить  и  отвезти  въ  Кенигсштейнъ  кого- 
нибудь  изъ  друзей  Россіп,  то  я  населю  Сибирь 
моими  врагами  и  спущу  Запорожскихъ  казаковъ, 
которые  хотятъ  прислать  ко  мнѣ  депутацію  съ 
просьбою  позволить  имъ  отомстить  за  оскорбления, 
которыя  наносить  имъ  король  Польскій».  Относи- 
тельно православныхъ,  Екатерина  писала  Казейр- 
лингу:  «Епископъ  Георгій  Вѣлорусскій  ')  подалъ 
мнѣ  просьбу  отъ  имени  всѣхъ  псповѣдующихъ  гре- 
ческую вѣру,  съ  жалобами  на  бѣдствія,  которыя 
они  претерпѣваютъ  въ  Польшѣ;  поручаю  ихъ  ва- 
шему покровительству;  сообщите  мнѣ,  чтб  нужно 
для  успленія  моего  значенія  тамъ,  моей  партін;  я  не 
пренебрегу  ничѣмъ  для  этого».  Но  въ  то  же  время 
она  требовала  отъ  Кайзерлинга,  чтобъ  онъ  сдер- 
живалъ  рьяность  партіи  Чарторыйскихъ;  такъ  пи- 
сала она  отъ  14  іюля:  «Я  вижу,  что  наши  друзья 
очень  разгорячились  и  готовы  на  конфедерацию; 
но  я  не  вижу,  къ  чему  поведетъ  конфедерація  при 
жизни  короля  Польскаго?  Говорю  вамъ  сущую 
правду:  мои  сундуки  пусты  и  останутся  пусты  до 
тѣхъ  поръ,  пока  я  не  приведу  въ  порядокъ  фи- 
нансово чего  въ  одну  минуту  сдѣлать  нельзя;  моя 
армія  не  можетъ  выступить  въ  походъ  въ  этомъ 
году:  и  потому  я  вамъ  рекомендую  сдерживать  на- 
шихъ  друзей,  а  главное,  чтобы  они  не  вооружа- 
лись, не  спросясь  со  мною;  я  не  хочу  быть  увле- 
чена далѣе  того,  сколько  требуетъ  польза  моихъ 
дѣлъ».  Отъ  26  іюля:  «Въ  послѣднемъ  моемъ  ппсьмѣ 
я  приказывала  вамъ  удерживать  друзей  моихъ 
отъ  преждевременной  конфедераціи;  но  въ  то  же 
время  дайте  имъ  самыя  положительныя  удостовѣ- 
ренія,  что  мы  ихъ  будемъ  поддерживать  во  всемъ 
чтб  благоразумно,  будемъ  поддерживать  до  самой 
смерти  короля,  послѣ  которой  мы  будемъ  дѣйство- 
вать,  безъ  сомнѣнія,  въ  ихъ  пользу". 

Между  тѣмъ  не  одну  Варшаву  вольновалъ  во- 
просъ:  кому  быть  королемъ  по  смерти  Авгу- 
ста III.  Сильно  занимались  имъ  также  въ  Пе- 
тербург!; и  Москвѣ,  и  Несторъ  русскихъ  дипло- 
маговъ,  графъ  Алексѣй  Петровичъ  Вестужевъ- 
Рюминъ  настаивалъ,  что  всего  лучше  возвести  на 
престолъ  сына  Августа  III,  будущаго  курфирста 
Саксонскаго.  Но  иначе  опредѣлплъ  Совѣтъ,  со- 
званный императрицею,  когда  получено  было  из- 


4)  Знаменитый  Конпсскій. 


вѣстіе,  что  король  очень  слабь:  Совѣтъ  рѣшилъ. 
что  при  будущпхъ  выборахъ  надобно  дѣйствовать 
въ  пользу  Пяста  (природнаго  поляка),  и  именно 
стольника  Литовскаго,  графа  Станислава  Понятов- 
скаго;  если  же  его  нельзя,  то  двоюроднаго  брата 
его,  князя  Адама  Чарторыйскаго,  сына  князя 
Августа,  воеводы  Русскаго;  хранить  это  втайнѣ, 
держать  30,000  войска  на  границѣ,  и  еще 
50,000  паготовѣ. 

Наконецъ  рѣшптельная  минута  наступпла: 
5  октября  1763  умеръ  король  Августъ  III.  «Не 
смѣйтесь  мнѣ,  что  я  со  стула  вскочила,  какъ  по- 
лучила извѣстіе  о  смерти  короля  Польскаго;  ко- 
роль Прусскій  изъ-за  стола  вскочилъ,  какъ  услы- 
шалъ»,  писала  Екатерина  Панину.  Старпкъ  Бес- 
тужевъ  опять  подалъ  мнѣніе  въ  пользу  курфир- 
ста Саксонскаго,  котораго  слѣдовало  поддерживать: 
«во-1)  главнѣйше  вслѣдствіе  того  намѣренія,  ко- 
торое уже  о  немъ  при  государынѣ  императрпцѣ 
Елисаветѣ  Петровнѣ  принято,  и  союзнымъ  дво- 
рамъ — Вѣнскому,  Французскому  и  самому  Саксон- 
скому сообщено  было,  а  притомъ  и  вътакомъ  раз- 
сужденіи,  что  2)  всякій  избираемый  природный 
полякъ  или  Пястъ,  сколь  бы  знатенъ  и  богатъ 
ни  былъ,  безъ  чужестранной  денежной  помощи  себя 
содержать  не  въ  состояніа;  слѣдовательно  въ  слу- 
чаѣ  перевѣса  отъ  кого-либо  другого  денежной  дачи, 
для  Россіи  и  вредителенъ  будетъ.  3)  Равномѣрно 
и  изъ  иностранныхъ  првнцевъ,  а  того  больше  изі 
усилившаяся  Бранденбургскаго  Дома  для  Россіп 
и  ея  интересовъ  отнюдь. индиферентенъ  быть  не 
можетъ.  4)  Государь  Петръ  Великій  по  своей 
прозорливости  и  находя  пользу  своихъ  интересов* 
объ  удержаніи  Польской  короны  въ  Саксонскомъ 
Домѣ  со  всею  колеблемостію  онаго  напвозможнѣйше 
старался.  5)  Избраніе  помянутаго  курпринца  мо- 
жетъ быть  не  столько  затрудненій  возымѣетъ, 
когда  безъ  сумнѣнія  поляки  уже  къ  тому  пспо- 
доволь  приготовлены,  такъ-что  можетъ  быть  и 
нужды  не  будетъ  гораздо  великихъ  денегъ  на  то 
отсюда  тратить.  Между  тѣмъ  по  пмѣющимся  въ 
коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ  дѣламъ  извѣстно, 
что  хотя  поляки  желаютъ  лучше  себѣ  королемъ 
Пяста,  но  въ  то  же  время  подвергая  выборъ  онаго 
сколько  отъ  самихъ  себя,  столь  же  больше  отъ 
мелкаго  шляхетства  крайнпмъ  затрудненіямъ  или 
и  самой  невозможности,  устремляются  уже  въ 
своихъ  мысляхъ  главнѣйше  на  двухъ  иностран- 
ныхъ князей,  то  есть  принца  Карла  Лотаринскаго 
и  ландграфа  Гессенъ-Кассельскаго,  изъ  которыхъ 
о  первомъ  Вѣнскій,  а  о  поелѣднемъ  Верлпнскій 
Дворъ стараются,  имѣя  уже  для  того  въ  Польшѣ 
нѣкоторыя  нартіи.  Но  какъ  избраніе  того  или  дру- 
гого изъ  сихъ  прппцевъ  россіискпмъ  интересамъ 
въ  разсужденіи  натуральной  ихъ  преданности  и 
зависимости  отъ  Вѣнскаго  или  Верлинскаго  Двора 
полезно,  а  потому  и  индиферентно  быть  не  можетъ, 
то  необходимо  нужно  немедленно  избрать  и  назна- 
чить изъ  другихъ  иностранныхъ  принцевъ  или 
изъ  Пястовъ  такого  кандидата,  на  котораго  бы 
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Россія  совершенно  полагаться  могла,  и  который 
бы  свое  возвышеніе  только  ея  императорскому 
величеству  долженствовалъ  и  отъ  нея  едипой  за- 
висимъ  былъ.  Если  ея  императорскому  величеству 
неугодно  будетъ  избрать  и  назначить  къ  тому 
нынѣшняго  курфирста  Саксонскаго,  то  выборъ  изъ 
другихъ  иностранныхъ  или  изъ  его  же  Саксонскаго 
Дома  удѣльиыхъ  принцевъ  нпчѣмъ  разниться  не 
могъ  бы  и  отъ  самыхъ  Пястовъ,  потому  что  не- 
минуемо надлежало  бы  избираема™  изъ  первыхъ 
или  послѣднихъ  короля  Польскаго  для  обязатель- 
ства къ  Россіи  ежегодными  денежными  субсидіями 
снабдѣвать.  Что  особливо  до  Пястовъ  касается, 
то  сколько  графу  Бестужеву-Рюмину  извѣстно, 
находятся  въ  Полыпѣ  только  двое  къ  тому  спо- 
собныхъ,  а  съ  другой  стороны  и  для  Россіи  надеж- 
ныхъ,  а  именно — князь  Адамъ  Чарторижскій  да 
стольникъ  Литовской  графъ  Понятовской.  Но  какъ 
первый  очень  богатъ,  слѣдовательно,  не  имѣя  боль- 
шой нужды  въ  полученіи  отъ  Россіи  денежнаго 
вспоможенія,  хотя  въ  руки  какой  другой  иностран- 
ной державы  и  не  отдастся,  однакожъ  и  отъ  Рос- 
сіи  совсѣмъ  зависимъ  быть  не  похочетъ;  то  въ 
разсужденіи  сего  важнаго  обстоятельства  и  въ 
случаѣ  если  всевысочайшее  ея  императорскаго 
величества  соизволеніе  точно  на  выборъ  Пяста 
будетъ,  не  безъ  основанія  кажется,  что  сей  по- 
слѣдній,  то^есть  графъ  Понятовскій,  для  Россіи  и 
ея  интересовъ  гораздо  надежнѣйшимъ  и  полезнѣй- 
шимъ  былъ  бы,  столь  наипаче,  что  пользуясь  въ 
прибавокъ  къ  своему  собственному  достатку  нѣ- 
которымъ  ежегоднымъ  отсюда  денежнымъ  вспомо- 
женіемъ,  натурально  былъ  бы  въ  россійской  за- 
висимости, а  сверхъ  того  и  возвышеніе  свое  един- 
ственно ея  императорскому  величеству  должен- 
ствовалъ бы». 

Старикъ  жилъ  воспоминаніями  ирошедшаго  вре- 
мени, когда  онъ  былъ  канцлеромъ  императрицы 
Елисаветы  и  сваталъ  Саксонскую  принцессу  за 
наслѣдника  Русскаго  престола.  Странно  было  те- 
перь толковать  о  кандидатурѣ  Саксонскаго  кур- 
фирста, когда  поддерживать  послѣдняго  значило 
губить  «своихъ  друзей»;  когда  въ  Курляндіи  рус- 
скія  войска  дѣйствовали  противъ  принца  Карла, 
сына  Августа  III.  Говорили,  будто  Бестужевъ 
дѣйствовалъ  противъ  Понятовскаго  въ  угоду 
Орловымъ,  врагамъ  послѣдняго;  но  мы  видѣли, 
что  Бестужевъ  предлагалъ  Понятовскаго,  если 
уже  непремѣнно  нужно  выбрать  Пяста;  вѣрнѣе, 
что  самолюбивый  старикъ  защищалъ  собствен- 
ное дѣло:  при  Елисаветѣ  Петровнѣ  было  порѣ- 
шено  оставить  Польскую  корону  въ  Саксонской 
династіи! 

Король  Прусскій  выскочилъ  изъ- за  стола,  какъ 
услышалъ  о  смерти  Августа  III.  Мысль  объ  уве- 
личеніи  своихъ  владѣній  насчетъ  Польши  не  по- 
кидала Фридриха  II;  но  теперь  было  не  время  ее 
высказывать.  За  пріобрѣтеніе  Силезіи  отъ  Австріи 
онъ  поплатился  очень  дорого.  Истощенный  Семи- 
лѣтнею*  войной,  которая  едва-было  не  довела  его 


до  погибели,  онъ  стоялъ  одинокъ  и  сильно  же- 
лалъ  опереться  на  союзъ  съ  императрицею  Рус- 
ской. Съ  этою  цѣлію  онъ  рѣшился  войдти  въ  виды 
Екатерины  относительно  избранія  новаго  короля, 
поддерживать  ея  кандидата,  лишь  бы  онъ  не  пред- 
принималъ  никакихъ  преобразованій  въ  государ- 
ственномъ  устройствѣ  Польши.  Екатерина,  лично 
нерасположенная  къ  Саксонской  динаотіи  и  къ 
Маріи-Терезіи,  сочувствуя  Фридриху  какъ  чело- 
вѣку  и  не  имѣя  причинъ  опасаться  его  какъ  го- 
сударя, рада  была  дѣйствовать  съ  нимъ  заодно  въ 
Полынѣ,  и  самая  дружеская  переписка  завязалась 
между  ними.  Фридрихъ  не  щадилъ  ѳиміама  передъ 
императрицей  и  женщиною;  Екатерина  отвѣчала 
ему  вътомъ  же  тонѣ.  Еще  до  кончины  Августа  III, 
Фридрихъ  сообщилъ  Екатеринѣ  извѣстія  изъ 
Вѣны,  чтб  тамъ  думаютъ,  какія  имѣютъ  по- 
дозрѣнія  относительно  видовъ  на  Польшу  со 
стороны  Россіи;  просилъ  не  тревожиться  мнѣ- 
ніями  и  подозрѣніями  Вѣнскаго  Двора,  потому  что 
въ  Вѣнѣ  нѣтъ  денегъ,  и  Марія-Терезія  во- 
все не  въ  такомъ  выгодномъ  положеніи,  чтобы 
могла  начать  войну:  «Вы  достигнете  своей  цѣли», 
писалъ  Фридрихъ,  «если  только  немножко  прикрое- 
те свои  виды  и  накажете  своимъ  посланникамъ 
въ  Вѣнѣ  и  Константинополѣ  опровергать  ложные 
слухи,  тамъ  распускаемые;  въ  противномъ  случаѣ 
ваши  дѣла  пострадаютъ.  Вы  посадите  на  Польскій 
престолъ  короля  по  вашему  желанію  и  безъ  войны, 
а  это  послѣднее  въ  сто  разъ  лучше,  чѣмъ  опять 
погружать  Европу  въ  пропасть,  изъ  которой  она 
едва  вышла.  Саксонцы  сильно  встревожились;  при- 
чины тревоги — дѣла  курляндскія  и  вступленіе  въ 
Польшу  отряда  русскихъ  войскъ  подъ  началь- 
ствомъ  Салтыкова.  Крики  поляковъ — пустые  зву- 
ки; короля  Польскаго  бояться  нечего:  едва  въ  со- 
стояніи  онъ  содержать  семь  тысячъ  войска.  Но 
они  могутъ  заключить  союзы,  которымъ  надобно 
воспрепятствовать;  надобно  ихъ  усыпить,  чтобъ 
они  заранѣе  не  приняли  мѣръ,  могущихъ  повре- 
дить вашимъ  нзмѣреніямъ».  Фридрихъ  не  скры- 
валъ,  что  желалъ  бы  видѣть  на  Польскомъ  пре- 
столѣ  Пяста;  Екатерина  отвѣчала,  что  это  и  ея 
желаніе,  только  бы  этотъ  Пястъ  не  былъ  старикъ, 
сиотрящій  въ  гробъ,  ибо  тогда  начнутся  новыя 
волненія  и  интриги  съ  разныхъ  сторонъ  въ  чаяніи 
скорыхъ  выборовъ. 

Смерть  Августа  III  повела  къ  объяспеніямъ  бо- 
лѣе  рѣшительнымъ  относительно  его  преемника. 
Едва  Августа  успѣлъ  испустить  духъ,  какъ  не- 
вѣстка  его,  новая  курфирстина  Саксонская  отпра- 
вила письмо  къ  Фридриху  II  съ  просьбою  помочь 
ея  мужу  въдостпженіи  Польскаго  престола,  и  быть 
посредникомъ  между  нимъ  и  Россіей,  предлагая 
сдѣлать  для  послѣдней  всѣ  возможныя  удовлетво- 
ренія.  Фридрихъ,  отправляя  копію  этого  письма 
въ  Петербургъ,  писалъ  Екатеринѣ:  «Если  ваше 
императорское  величество  подкрѣпите  теперь  свою 
партію  въ  Полыпѣ,  то  никакое  государство  не 
будетъ  имѣть  права  этимъ  оскорбиться.  Если 
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образуется  противная  партія,  то  велите  только 
Чарторыйскимъ  попросить  вашего  покровитель- 
ства; эта  формальность  дастъ  вамъ  предлогъ,  въ 
случаѣ  нужды,  отправить  войско  въ  Польшу;  мнѣ 
кажется,  что  если  вы  объявите  Саксонскому  Двору, 
что  не  можете  согласиться  на  избраніе  курфир- 
ста  въ  короли  Польше,  то  Саксонія  не  двинется 
и  не  запутаетъ  дѣла». 

Навстрѣчу  этому  письму  шло  письмо  пзъ  Пе- 
тербурга въ  Берлинъ:  «Получивши  извѣстіе  о 
смерти  короля  Польскаго,  мнѣ  было  естественно 
обратиться  къ  вашему  величеству»,  писала  Екате- 
рина Фридриху:  «такъ  какъ  мы  согласны  насчетъ 
избранія  Пяста,  то  слѣдуетъ  намъ  теперь  объ- 
ясниться, и  безъ  дальнѣйшихъ  околичностей  я 
предлагаю  вашему  величеству  между  Пястами  та- 
кого, который  болѣе  другпхъ  будетъ  обязанъ  ва- 
шему величеству  и  мнѣ  за  то,  что  мы  для  него 
сдѣлаемъ.  Если  ваше  величество  согласны,  то  это 
стольникъ  Литовскій, — графъ  СтанпславъПонятов- 
ской,  и  вотъ  мои  причины.  Изъ  всѣхъ  претенден- 
товъ  на  корону  онъ  имѣетъ  наименѣе  средствъ 
получить  ее,  слѣдовательно  наиболѣе  обязанъ  бу- 
детъ тѣмъ,  изъ  рукъ  которыхъ  онъ  ее  получптъ. 
Этого  нельзя  сказать  о  главахъ  нашей  партіи: 
тотъ  изъ  нихъ,  кто  достигнетъ  престола,  будетъ 
считать  себя  обязаннымъ  сколько  намъ,  столько 
же  в  своему  умѣныо  вести  дѣла.  Ваше  величе- 
ство мнѣ  скажете,  что  Понятовскому  нечѣмъ  будетъ 
жить;  но  я  думаю,  что  Чарторыйскіе,  заинтере- 
сованные тѣмъ,  что  одинъ  изъ  ихъ  дома  будетъ 
на  престолѣ,  дадутъ  ему  приличное  содержаніе. 
Ваше  величество  не  удивляйтесь  движеніямъ 
войскъ  на  моихъ  границахъ:  они  въ  связи  съ 
моими  государственными  правилами.  Всякая  сму- 
та мнѣ  противна,  и  я  пламенно  желаю,  чтобы 
великое  дѣло  совершилось  спокойно». 

Фридрихъ  отвѣчалъ,  что  согласенъ  и  что  не- 
медленно же  прикажетъ  своему  министру  въ  Вар- 
шавѣ  дѣйствовать  заодно  съ  Кайзерлингомъ  въ 
пользу  Понятовскаго.  Прусскому  королю  дали 
знать,  что  французы  и  саксонцы  интрпгуютъ  изо 
всѣхъ  силъ,  чтобы  внушить  полякамъ  отвращеніе 
къ  Пясту;  но  Фридрихъ  не  боялся  этихъ  интригъ: 
онъ  былъ  твердо  увѣренъ,  что  если  русскій  и 
прусскій  министры  вмѣстѣ  объявятъ  главнымъ 
вельможамъ  о  желаніи  свопхъ  государей, — тѣ  сей- 
часъ  же  согласятся.  Фридрихъ  былъ  спокоенъ  и 
относительно  Австріи:  по  его  убѣжденію,  Вѣнскій 
Дворъ  не  вмѣшивается  въ  выборы,  лишь  бы  со- 
блюдены были  формальности.  «Что  же  касается 
Порты  Оттоманской»,  писалъ  Фридрихъ  Екатеринѣ, 
« то  я  въ  этомъ  отногаеніп  предупредилъ  ваши  же- 
ланія».  Фридрихъ  приказалъ  своему  министру  въ 
Константинополѣ  дѣйствовать  согласно  съ  жела- 
ніямп  обоихъ  Дворовъ,  брался  внушить  интернун- 
цію,  что  пзбраніе  Пяста  въ  короли  Польскіе  впол- 
нѣ  согласно  съ  интересами  султана.  «Я  съ  своей 
стороны»,  ппсалъ  Фридрихъ,  «не  пощажу  ничего, 
что  бы  могло  успокоить  умы,  чтобы  все  прошло 


спокойно  п  безъ  кровопролитія,  и  я  заранѣе 
поздравляю  ваше  императорское  величество  съ 
королемъ,  котораго  вы  дадите  Полыпѣ».  Король 
не  упускалъ  случая  высказаться,  что  смотритъ  на 
мирное  пзбраніе  Понятовскаго  какъ  на  дѣло  рѣ- 
шеное.  Екатерина  послала  ему  въ  подарокъ  астра- 
ханскихъ  арбузовъ;  Фридрихъ  (7  ноября  1763  г.) 
отвѣчалъ  на  эту  любезность:  «Кромѣ  рѣдкости  и 
превосходнаго  вкуса  плодовъ,  безконечно  дорого 
для  меня  то,  отъ  чьей  руки  получилъ  я  ихъ  въ 
подарокъ.  Огромное  разстояніе  между  астрахан- 
скими арбузами  и  польскимъ  избирательнымъ  сей- 
момъ:  но  вы  умѣете  соединить  все  въ  сферѣ  вашей 
дѣятельпости;  та  же  рука,  которая  разсыл&етъ 
арбузы,  раздаетъ  короны  п  сохраняетъ  миръ  въ 
Европѣ  » . 

Прошелъ  1763  годъ.  Въ  началѣ  1704  Фри- 
дрихъ не  переставалъ  утверждать  Екатерину  въ 
тѣхъ  же  надеждахъ:  Франція  и  Австрія  будутъ 
мѣшать  при  выборахъ  только  тайкомъ,  интрпгами, 
а  не  сплою;  надобно  бояться  одного, — чтобъ  онѣ 
своими  интригами  не  подняли  Порту.  Относитель- 
но поляковъ  Фридрихъ  безпокоился  менѣе  всего: 
«Деньгами  и  угрозами  вы  заставите  ихъ  сдѣлать 
все,  что  вамъ  угодно;  но,  разумѣется,  сначала  дол- 
жно употребить  всѣ  кроткія  мѣры,  чтобы  не  дать 
сосѣдямъ  предлога  вмѣшаться  въ  дѣло,  которое 
вы  считаете  свопмъ».  Фридрихъ  увѣрялъ,  что  не 
будетъ  ничего  серьезнаго,  основываясь  на  своемъ 
знаніп  національнаго  польскаго  характера:  «Поля- 
ки горды,  когда  считаютъ  себя  внѣ  опасности,  и 
ползаютъ,  когда  видятъ  опасность.  Я  думаю,  что 
не  будетъ  пролито  крови:  развѣ  отрѣжутъ  носъ 
или  ухо  у  какого-нибудь  шляхтича  на  сеймикѣ. 
Поляки  получили  нѣкоторую  сумму  денегъ  отъ 
Саксонскаго  Двора;  кто  захочетъ  получить  ихъ, 
тотъ  произведетъ  нѣкоторый  шумъ;  но  все  п  огра- 
ничится шумомъ.  Ваше  величество  приведете  въ 
исполненіе  свой  проектъ:  этотъ  оракулъ  вѣрнѣе 
Калхасова». 

Оракулъ  дѣйствительно  оказался  вѣрнымъ. 
Какъ  обыкновенно  бывало  при  королевскихъ  вы- 
борахъ, Польша  взволновалась  борьбою  партій: 
въ  чедѣ  одной  стороны  стояли  Чарторыйскіе,  въ 
челѣ  другой,  противной  имъ  стороны, находились — 
великій  гетманъ  коронный  Браницкій')5  первый 
богачъ  Литвы  князь  Карлъ  Радзивиллъ  и  Кіевскій 
палатпнъ — графъ  Потоцкій;  въ  Литвѣ  протпвъ 
Радзивилла  дѣйетвовали  Масальскіе:  одинъ — гет- 
манъ, другой— еппскопъ  Виленскій.  По  обычаю, 
усобица  была  прекращена  пнострапнымъ  оружіемъ: 
Чарторыйскіе  'призвали  русскія  войска,  который 


*)  Браніщкій  самъ  думалъ  о  коропѣ.  Разсказывлп,  что 
между  ннмъ  п  Саксопскпмъ  курфирстомъ  былъ  заключенъ 
договоръ:  если  курфирстъ  потеряетъ  надежду  на  успѣхъ, 
то  будетъ  поддерживать  Браницкаго.  Курфирстъ  пмѣлъ 
въ  виду  при  этомъ,  что  гетманъ  старъ,  скоро  умретъ,  и 
тогда  можно  будетъ  опять  возобновить  своп  искательства. 
Но  вмѣсто  старика  гетмана  умеръ  молодой  курфирстъ,  и 
смерть  его  нанесла  страшный  ударъ  саксонской  партін. 
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заставили  Браницкаго  и  Радзивилла  бѣжать  за 
границу;  восторжествовавшая  сторона  выбрала 
королешъ  Станислава  Понятовскаго  (7  сентября 
1764  г.).  «Поздравляю  васъ  съ  королемъ,  кото- 
раго  мы  сдѣлали»,  писала  Екатерина  Никитѣ 
Ивановичу  Панину,  управлявшему  внѣшними 
сношеніями;  «сей  случай  наивяще  умножилъ  къ 
вамъ  мою  довѣренность,  понеже  я  вижу  сколь 
безошибочны  были  всѣ  вами  взятыя  мѣры». 

Что  всего  важнѣй  было  для  Екатерины:  — тор- 
жество ея  въ  Полыпѣ  не  повело  къ  нарушенію 
мира  въ  Европѣ;  Австрія  и  Франція  не  двинулись. 
Несмотря  на  то,  спокойствіе  со  стороны  Польши 
не  могло  быть  продолжительно:  съ  одной  стороны 
поднимался  тамъ  старый  вопросъ  о  диссидентахъ, 
съ  другой  новый — о  преобразованіяхъ.  Еще  до 
воролевскаго  избранія  Чарторыйскіе,  пользуясь 
своимъ  торжествомъ,  выказали  явное  стремлепіе 
къ  преобразованіямъ,  и  новый  король  вступилъ 
на  престолъ  съ  тѣмъ  же  намѣреніемъ.  Фрпдрихъ 
II  встревожился.  «Многіеизъпольскихъ  вельможъ», 
писалъ  онъ  Екатеринѣ  1),  «желаютъ  уничтожить 
ПЬегит  ѵе1:о  и  замѣнить  его  большинствомъ: 
это  намѣреніе  очень  важно  для  всѣхъ  сосѣдей 
Польши;  согласенъ,  что  намъ  нечего  безпокоиться 
при  королѣ  Станиславѣ;  но  на  будущее  время? 
Если  ваше  величество  согласитесь  на  эту  перемѣ- 
ну,  то  можете  раскаяться,  и  Польша  можетъ 
сдѣлаться  государствомъ  опаснымъ  для  своихъ 
сосѣдей;  тогда  какъ  поддерживая  старые  законы 
государства,  которые  вы  гарантировали,  у  васъ 
всегда  будутъ  средства  дѣлать  перемѣны,  когда 
сочтете  это  для  себя  нужнымъ.  Чтобъ  воспрепят- 
ствовать полякамъ  предаться  первому  энтузіазму, 
всего  лучше  оставить  у  нихъ  русскія  войска  до 
окончанія  сейма». 

Екатерина  дала  знать  Понятовскому,  чтобъ  онъ 
удержался  отъ  преобразованій.  Король  исполнилъ 
ея  желаніе,  но  отвѣчалъ  откровенно,  что  это  са- 
мая тяжелая  для  него  жертва:  «Смѣю  думать, 
ваше  императорское  величество  видите  самое  силь- 
ное доказательство  моего  безграничнаго  уваженія 
къ  вамъ  въ  той  жертвѣ,  которую  я  принесъ  на 
нынѣшнемъ  сеймѣ:  я  пожертвовалъ  тѣмъ,  что  мнѣ 
всего  дороже.  Большинство  голосовъ  на  сеймикахъ 
и  уничтоженіе  ІіЪегит  гитро  составляютъ  пред- 
меты самыхъ  пламенныхъ  моихъ  желаній.  Но  вы 
пожелали,  чтобъ  этого  еще  пока  не  было, — и  это 
даже  не  было  предложено».  Чтобы  выпросить  у 
Екатерины  позволеніе  приступить  немедленно  къ 
реформамъ,  Станиславъ-Августъ  началъ  предста- 
влять ей,  что  реформы  необходимы  для  исполненія 
главнаго  его  желанія — полноправія  диссидентовъ. 
«Вы  хотите,  чтобы  Польша  оставалась  свободною», 
писалъ  онъ  ей  2).  «Вы  желаете,  чтобы  союзъ  Поль- 
ши съ  вашею  имперіей  сталъ  еще  тѣснѣе  и  вы- 
годнѣе  для  обоихъ  народовъ  чѣмъ  прежде;  чтобы 


*)  30  октября  1764  года. 
2)  15  ноября  1764  года. 


каждый  гражданпнъ  польскій,  включая  сюда  и 
диссидентовъ,  любилъ  васъ  и  былъ  вамъ  обязанъ. 
Я  также  хочу,  чтобы  Польша  оставалась  свобод- 
ною, и  потому-то  я  желалъ  бы  извлечь  ѳе  изътого 
страшнаго  безпорядка,  который  въ  ней  царствуетъ. 
Множеству  ревностныхъ  патріотовъ  дотого  стала 
противна  анархія,  что  они  начинаютъ  громко  гово- 
рить, что  предпочтутъ  абсолютную  монархію  тѣмъ 
постыднымъ  злоупотребленіямъ  своеволія,  если 
уже  невозможно  достигнуть  свободы  болѣе  умѣ- 
ренной.  Отъ  этого-то  отчаянія  я  хочу  ихъ  пред- 
охранить; но  для  того  единственное  средство — сей- 
мовый преобразованія.  Ваше  величество  прини- 
маете живое  участіе  въ  диссидентахъ:  но  для  ихъ 
дѣла,  какъ  для  всякаго  другого,  нужно  болѣе  по- 
рядка на  сеймахъ,  а  этого  нельзя  достигнуть  безъ 
исправленія  нашихъ  сеймиковъ». 

Но  Станиславу- Августу  было  трудно  убѣдить 
кого  бы  то  пи  было  въ  послѣднемъ.  Опытъ  былъ 
сдѣланъ,  и  оказалось,  что  успѣхъ  дѣла  диссиден- 
товъ не  могъ  зависѣть  отъ  преобразованія  сейми- 
ковъ и  сейма:  едва  только  примасъ  упомянулъ  на 
сеймѣ  о  требованіяхъ  диссидентовъ,  какъ  страш- 
ный, всеобщій  крикъ  остановилъ  дѣло;  здѣсь,  слѣ- 
довательно,  не  одинъ  шляхтичъ  своимъ  ѵеіо  со- 
рвалъ  сеймъ.  Саиъ  король  увѣдомилъ  объ  этомъ 
Екатерину,  выставляя  трудность  дѣла  и  свое 
усердіе  въ  исполненіи  желаній  Русской  импе- 
ратрицы: «Никогда  во  всю  мою  жизнь  ничего  не 
добивался  я  съ  такимъ  трудомъ,  съ  какимъ  доби- 
вался у  сейма  позволенія  вступить  съ  вами  въ 
переговоры  насчетъ  предметовъ,  вами  желаемыхъ. 
Вопреки  мнѣнію  всѣхъ  моихъ  совѣтниковъ,  я 
поднялъ  вопросъ  о  диссидентахъ,  потому  что  вы 
того  желали.  Чуть-чуть  не  умертвили  примаса  въ 
моемъ  ирисутствіи» 3). 

Но  могла  ли  Екатерина  отказаться  отъ  своего 
требованія?  Могла  ли  Россія  отказать  въ  помощи 
Русскому  народу?  Дѣло  шло  не  объ  одномъ  уравне- 
ніи  правъ  православныхъ  съ  католиками;  дѣло 
шло  о  томъ,  что  полтораста  церквей  были  отняты 
у  православныхъ.  Екатерина  не  могла  не  помочь 
диссидентамъ,  показывая  въ  то  же  время,  что  го- 
това одинаково  помогать  и  Польшѣ,  защищать  ее 
отъ  своего  союзника,  короля  Прусскаго.  Чтобы 
сколько-нибудь  поправить  истощенную  казну, 
польское  правительство  издало  тарифъ  относитель- 
но привозныхъ  товаровъ.  Прусскому  королю  это 
очень  не  понравилось,  потому  что  пошлины  легли 
преимущественно  на  привозимые  изъ  его  владѣ- 
ній  товары.  Чтобъ  отомстить,  онъ  устроилъ  на 
Вислѣ,  недалеко  отъ  Маріенвердера,  таможню, 
снабженную  батареей;  пушки  грозили  гибелью 
каждому  польскому  судну,  которое  бы  отказалось 
заплатить  пошлину  съ  перевозимыхъ  товаровъ,  а 
пошлина  эта  простиралась  отъ  10  до  15  процен- 
товъ.  Поднялся  всеобщій  вопль.  Станиславъ-  Ав- 
густъ обратился  къ   Екатеринѣ  съ  просьбой  о 


3)  20  апрѣля  1765  года 
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помощи,  написавъ  къ  Фридриху  письмо  въ  спль- 
ньпъ  выраженіяхъ.  По  поводу  этого  письма  Екате- 
рина писала  къ  Панину:  «Признаюсь,  я  была 
испугана  жаромъ,  съ  какимъ  написанъ  первый 
нараграфъ  этого  ппсьма.  Написано  прекрасно,  но 
вовсе  не  прилично.  О,  какъ  бы  вы  забранились, 
еслибъ  я  написала  такое  блестящее,  но  вредное 
для  моихъ  дѣлъ  письмо!  Прошу  васъ,  поставьте 
Польскаго  короля  на  ту  же  ногу,  на  какую  вы 
поставили  меня.  Вы  этимъ  доставите  ему  величай- 
шее благо,  то-есть  спокойное  и  благоразумное 
царствованіе;  сдержите  его  живость,  не  дайте  ему 
показывать  столько  остроумія  насчетъ  пользы 
его*дѣлъ». 

По  ходатайству  Русской  императрицы,  маріенвер- 
дерская  таможня  была  снята.  «Уничтоженіе  ма- 
ріенвердерской  таможни»,  писалъ  Станиелавъ  Ека- 
теринѣ,  «доказываетъ,  съ  одной  стороны,  истинную 
дружбу  вашего  императорскаго  величества  ко  мнѣ, 
съ  другой — силу  вашего  вліянія  на  короля  Прус- 
скаго.  Страшно  мнѣ  было  думать,  что  несчастіе, 
неизвѣстное  Полыпѣ  при  моихъ  предшественни- 
кахъ,  постигло  ее  въ  мое  царствованіе,  и  что 
бѣда  пришла  со  стороны  того  государя,  который 
содѣйствовалъ  моему  избранію;  уже  начались-было 
толки,  что  маріенвердерская  таможня  была  выго- 
ворена въ  награду  за  это  содѣйствіе». 

Важная  услуга  была  оказана;  но  за  нее  вде- 
вало заплатить.  Вопросъ  о  диссидентахъ  стоялъ 
на  очереди. 


ГЛАВА  II. 

Въ  1653  году  посолъ  Московскаго  царя  Але- 
ксѣя  Михайловича,  князь  Борисъ  Александровичъ 
Репнивъ,  потребовалъ  отъ  польскаго  правитель- 
ства, чтобы  православнымъ  Русскпмъ  людямъ  впе- 
редъ  въ  вѣрѣ  неволи  не  было,  и  жить  имъ  въ 
прежнихъ  вольностяхъ.  Польское  правительство 
не  согласилось  на  это  требованіе,  и  слѣдствіемъ 
было  отпаденіе  Малороссіи.  Черезъ  сто  съ  чѣмъ- 
вибудь  лѣтъ,  посолъ  Россійской  императрицы, 
также  князь  Репнинъ,  предъявилъ  то  же  требова- 
ніе,  получплъ  отказъ,  и  слѣдствіемъ  былъ  первый 
раздѣлъ  Польши. 

Мы  видѣли,  какую  важную  долю  вліянія  на 
благопріятный  исходъ  польскихіъ  дѣлъ  импера- 
трица приписывала  Нпкитѣ  Ивановичу  Панину: 
«Я  вижу,  сколь  безошибочны  были  всѣ  вамп  взя- 
тыя  мѣры»,  и  это  говорилось  не  въ  рескриптѣ, 
назначенномъ  для  публики.  Панинъ  былъ  недо- 
воленъ  старикошъ  Кайзерлпнгомъ,  неудовлетвори- 
тельностію  его  донесеній  о  положеніи  дѣлъ,  и  по- 
тому, не  отзывая  Кайзерлинга,  отправилъ  къ  нему 
на  помощь  родственника  своего,  князя  Николая 
Васильевича  Репнина.  Въ  сентябрѣ  1764  года 
Кайзерлингъ  умеръ,  п  Репнинъ  остался  одинъ. 
Всякому,  кто  знакомъ  съ  иностранными  извѣстіямп 


объ  описываемыхъ  событіяхъ,  Репнинъ  необходимо 
представляется  человѣкомъ  стремптельнымъ  на 
захватъ,  на  рѣшптельныя,  насильственныя  мѣры. 
Не  предупреждая  событій,  мы  позволимъ  себѣ 
только  напомнить  читателю,  что  Репнинъ  былъ 
орудіемъ  Панппа,  дѣйствовалъ  по  его  инстру- 
кціямъ;  но  въ  характерѣ  Панина  была  ли  эта  стре- 
мительность? Всѣ  отзывы  о  Панинѣ  согласны 
въ  одномъ:  всѣ  указываютъ  на  его  медленность. 
Мы  видѣлп  пзъсобственнаго  признанія  Екатерины, 
какое  вліяніе  эта  медленность,  осторожность  ми- 
нистра производили  на  рѣгаенія  пылкой  импера- 
трицы: «О,  какъ  бы  вы  забранились,  еслибъ  я 
написала  такое  блестящее,  но  вредное  для  моихъ 
дѣлъ  письмо!  Прошу  васъ,  поставьте  Польскаго 
короля  на  ту  же  ногу,  на  какую  вы  поставили 
меня».  Дѣйствительно,  пнструкціп  Панина  по- 
сламъ  въ  Полыпѣ  проникнуты  осторожностью, 
желаніемъ  какъ  можно  менѣе  обнаруживать  вме- 
шательства въ  дѣла.  Такъ  напримѣръ,  когда  Кай- 
зерлингъ и  Репнинъ  далп  знать,  что  Чарторый- 
скіе  требуютъ  русскаго  войска,  Панинъ  подалъ 
мнѣніе:  «Тысяча  легкихъ  войскъ  уже  готова  и 
ожидаютъ  польскихъ  коммисаровъ  для  препрово- 
жденія,  что  казалось  бы  уже  и  довольно  въ  со- 
отвѣтствіе  саксонскимъ  войскомъ;  но,  повидимому, 
наши  друзья  ищутъ  сколько  возможно  облегчать 
свои  собственные  депансы,  и  себя  усиливать  на- 
шими ресурсами,  почему  мое  всеподданнѣйшее 
мнѣніе:  другую  тысячу,  по  ихъ  желанію,  хотя  и 
заготовить,  но  однакожъ  къ  графу  Кайзерлингу 
напередъ  написать,  чтобъ  наши  друзья  гораздо 
осмотрѣлпсь,  не  могутъ  ли  они  такимъ  безвре- 
меннымъ  введеніемъ  къ  себѣ  чужешранньѵхъ 
войскъ  возпричгтствовать  противъ  себя  на- 
ціональную  недовѣренность  и  протѵву  насъ 
подозрѣніе,  чѣмъ  наипаче  противные  могутъ  вос- 
пользоваться и  отъ  чужестранныхъ  державъ  до- 
стать себѣ  большее  деньгами  подкрѣпленіе,  а  намъ 
навести  отъ  нихъ  какія-либо  безпокойства  новыми 
дѣлами  съ  ихъ  стороны.  Итакъ  не  лучше  ли 
остаться  при  иервомъ  нашемъ  планѣ,  чтобы,  не 
притворяясь  и  не  отлагая,  устремиться  къ  изгна  - 
нію  саксонцевъ  изъ  Польши  производимыми  дви- 
женіями  нашпхъ  войскъ  на  границахъ  и  перепу- 
щеніемъ  въ  Польшу  готовыхъ  уже  тысячи  каза- 
ковъ,  и  потомъ  стараться  единодушно  взять  по- 
верхность надъ  противными  нынѣ  раздробленными 
факціямп  собственнымъ  вооруженіемъ  благонамѣ- 
ренныхъ  магнатовъ,  и  подкрѣпленіемъ  ихъ  нашими 
деньгами,  нашимъ  кредитомъ  и  нашею  въ  ихъ  дѣ- 
лахъ  инфлюеяціею,  соединенною  съ  королемъ  Прус- 
скпмъ,  и  наконецъ  тою  опасностію,  которую  на- 
турально поляки  имѣть  должны  отъ  насъ,  когда 
ихъ  дѣло  пойдетъ  противъ  нашей  воли,  а  осо- 
бливо въ  такое  время,  какъ  у  насъ  со  всѣхъ  сто- 
ронъ  руки  останутся  свободны,  чтб  мы  несумнѣн- 
но  имѣть  и  будемъ,  если  съ  благоразумною  умѣ- 
ренностію  пойдемъ  въ  семъ  дѣлѣ,  не  напрягая 
излишне  своп  струны».  На  этомъ  мнѣніп  Екате- 
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рина  написала:  «Я  весьма  съ  спмъ  мнѣніемъ  со- 
гласна, и,  прочптавъ  промеыорію,  почти  всѣ  тѣ 
же  рефлекціи  дѣлала». 

Имѣемъ  право  ожидать,  что  и  въ  диссидентскомъ 
дѣлѣ  Панинъ  будетъ  поступать  такъ-же  съ  благо- 
разумною умѣренностію,— и  не  ошибаемся.  Вотъ 
что  писалъ  онъ  Репнину  13  октября  1764  года: 
«Отъ  проницанія  вашего,  согласія  съ  прусскимъ 
посломъ  и  отъ  соображенія  имѣющихся  у  васъ  ея 
императорскаго  величества  постановлений  должен- 
ствуетъ  зависѣть  благовременное  кстати  употре- 
бленіе  такихъ  откровенно  избираемыхъ  и  упо- 
требляемыхъ  способовъ  (изъясненія  съ  королемъ 
п  лучшими  по  характеру  магнатами),  дабы  если 
совершенная  невозможность  одержать  для  дисси- 
дентовъ  все  у  нихъ  похищенное,  по  крайней  мѣрѣ 
однакоже,  что  ни  есть  довольно  знатное  и  важное 
въ  пользу  ихъ  возстановлено  и  исходатайствовано 
было.  Нѣтъ  нужды  распространяться  здѣсь,  сколь 
много  польза  и  честь  отечества  нашего,  а  особливо 
персональная  ея  императорскаго  величества  слава 
интересованы  въ  доставленіи  диссидентамъ  спра- 
ведливая удовлетворенія.  Для  приклоненія  къ 
тому  короля  и  всѣхъ  способствовать  могущихъ 
магнатовъ  довольно  уже,  и  кромѣ  формальныхъ 
трактатами  опредѣленныхъобязательствъ  предста- 
влять имъ  въ  убѣжденіе,  что  когда  ея  император- 
ское величество  для  пользы  республики  не  жалѣла 
ни  трудовъ,  ни  денегъ,  дабы  ее,  въ  толь  смущен- 
ное и  .критическое  время,  каковы  для  нея  бывали 
обыкновенно  прежнія  междоцарствія,  сохранить 
отъ  безпокойствъ,  гражданскаго  нестроенія  и  дру* 
гихъ  съонымъ  неразлучно  соединенныхъ  бѣдствій, 
безо  всякой  для  себя  изъ  того  корысти,  то  коль 
справедливо  она  можетъ  требовать  и  ожидать  отъ 
благодарности  королевской  и  всея  республики, 
чтобъ  правосудное  и  столь  къ  персональной  ея 
величества  славѣ,  сколько  къ  собственной  чести 
нынѣшняго  польскаго  вѣка  служащее  предста- 
тельство  и  заступленіе  ея  возымѣли  дѣйствіе  свое 
въ  пользу  нѣкоторой  части  ихъ  согражданъ,  кои, 
вопреки  торжественнымъ  трактатамъ,  собствен- 
нымъ  польскимъ  фундаментальнымъ  законамъ, 
общей  вольности  вольнаго  народа  и  множеству 
королевскихъ  привилегій,  невинно  страждутъ  подъ 
игомъ  порабощенія  за  одно  исповѣданіе  другихъ 
признанныхъ  христіянскихъ  религій,  въ  коихъ 
они  рождены  и  воспитаны.  Къ  симъ  представле- 
ніямъ  можетъ  ваше  сіятельство  присовокупить 
всѣ  тѣ,  кои  вы  сами  за  приличныя  почесть  изво- 
лите, отзываясь  въ  случаѣ  крайности,  то-есть 
когда  всѣ  другія  средства  втуне  истощены  будутъ, 
что  и  то  имъ  предостерегать  должно,  дабы  ея 
императорское  величество,  увидя  къ  заступленію 
своему  въ  справедливомъ  дѣлѣ  столь  малое  со  сто- 
роны республики  уваженіе,  не  нашлась  напослѣ- 
докъ  отъ  ихъ  дальняго  упорства  приневоленною 
одержать  нѣкоторыми  вынужденными  способами 
то,  чего  она  отъ  признанія  знатнаго  имъ  своего 
благодѣянія  и  дружбы  инако  достигнуть  не  могла, 


и  чтобъ  для  того  ея  величество  не  указала  далѣе 
ставить  въ  земляхъ  ея  ті  самыя  войска,  кои  по 
сю  пору  столь  охотно  и  съ  такимъ  знатнымъ 
пждивеніемъ  употребляемы  были  для  единой  поль- 
зы и  службы  республики,  которая  долженствовала 
бы  сама  собою  чувствовать,  что  утѣсненіемъ  одной 
части  согражданъ  уничтожается  общая  ея  воль- 
ность и  равенство.  При  вынужденномъ  иногда 
употребленіи  сей  угрозы  надобно  будетъ  вашему 
сіятельству  согласовать  съ  словами  и  самое  дѣло, 
и  сходно  сътѣмъ  учреждать  и  дальнѣйшее  войскъ 
нашихъ  въ  Полынѣ  пребываніе,  дабы,  по  крайней 
мѣрѣ,  страхомъ  вырвать  у  поляковъ  то,  чего  отъ 
нихъ  ласково  добиться  не  можно  было.  Не  ду%аю 
я,  да  и  думать  почти  нельзя,  чтобы  можно 
было  въ  одинъ  разъ  возвратить  диссидентамъ  все 
то,  чего  они  лишились:  довольно  когда  они  въ 
нѣкоторое  равенство  правъ  и  преимуществъ  рес- 
публики приведены  и  для  переду  отъ  новаго  го- 
ненія  совершенно  ограждены  будутъ,  дабы  инако 
продблженіемъ  прежняго  утѣсненія  не  могли  они, 
и  въ  томъ  числѣ  и  наши  единовѣрные  къ  невоз- 
вратному ущербу  государственныхъ  нашихъ  инте- 
ресовъ  вовсе  искоренены  быть».  - — , 
Впослѣдствіи  (15  сентября  1766  года)  Реп-  ' 
нинъ  получилъ  отъ  императрицы  подробную  ин- 
струкцію,  чего  требовать  для  диссидентовъ:  «Мы 
не  удаляемся  конечно  отъ  дозволенія  и  сохраненія  - 
господствующей  религіи  нѣкоторыхъ  предъ  тер- 
пимыми отличностей,  какъ  во  всякомъ  благо- 
устроенномъ  правленіи  обыкновенно  бываетъ,  а 
посему  и  согласимся  мы  охотно  на  исключеніе 
диссидентовъ  изъ  сената  и  отъ  чиновъ  внѣ  онаго, 
всю  довѣренность  республики  требующихъ,  то- 
есть  гетманскихъ,  еслибъ  во  взаимство  сей  важной 
уступки  возвращено  было  диссидентамъ  право 
избранія  въ  послы  на  сеймъ,  въ  депутаты  къ 
трибуналамъ  и  городовые  старосты,  съ  узаконе- 
ніемъ,  чтобъ  для  соблюденія  имъ  навсегда  сего 
права,  быть  изъ  нпхъвъ  нѣкоторыхъ  воеводствахъ 
непремѣнно  къ  каждому  сейму  третьему  послу  при 
двухъ  католикахъ.  За  важную  бы  отъ  васъ  услугу 
намъ  и  отечеству  сочли  мы  одержаніе  отъ  васъ  всего 
вышеписанпаго,  но  если  и  не  будетъ  вовсемъ  про- 
странствѣ  соотвѣтствовать  успѣхъ  сему  нашему 
опредѣленію,  не  припишемъ  мы  однако  недостатку 
усердія  или  трудовъ  вашихъ,  зная  весьма,  сколько 
трудно  или  паче  невозможно  преодолѣть  гидру 
суевѣрія  и  собственную  корысть  въ  лгодяхъ;  и 
такъ  полагаемъ  мы  за  ультиматъ  нашего  желанія, 
чтобъ  всемѣрно  одержать  для  диссидентовъ  спо- 
собность владѣть  городовыми  староствами,  дабы 
они  тѣмъ  или  другимъ  образомъ  нѣкоторое  уча- 
стіе  въ  земскомъ  правленіи,  а  чрезъ  то  самое  и 
вящую  нежели  нынѣ  сами  по  себѣ  важность  прі- 
обрѣсть  могли  съ  совершенною  свободой  исправле- 
нія  ихъ  религіи  во  всѣхъ  нунктахъ  до  церкви 
касающихся.  Если  сеймъ  нѳ  согласится  ни  на  что, 
надлежитъ  вамъ,  имѣя  въ  Варшавѣ  диссидентовъ 
сколько  возможно  въболыпемъ  числѣ,  приготовить 
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ихъ  къ  тому,  дабы  они,  отъѣзжая  тогда  всѣ 
вдругъ  отъ  сейма  съ  учпненіемъ  по  тамошнимъ 
обрядамъ  правительства  протестаціи,  могли  со- 
ставить между  собою  конфедерацію,  и  оною  фор- 
мально просить  помощи  и  защищенія  у  насъ,  или 
же  и  вообще  у  тѣхъ  своихъ  сосѣдей,  которые 
нынѣ  въ  ихъ  пользу  интересуются.  Мы  вѣрно  по- 
лагаемся на  ваше  благоразуміе  въ  такомъ  край- 
немъ  ресурсѣ,  что  вы  его,  безъ  самой  неизбѣжной 
нужды  и  съ  нами  не  описавшись,  въ  дѣйство  не 
произведете,  однакожь  тѣмъ  не  меньше  вы  може- 
те онымъ  яко  послѣднею  нашею  твердою  резолю- 
ціей  воспользоваться  и  при  негоціяціяхъ  вапшхъ 
тутъ,  гдѣ  надобно  будетъ  въ  конфиденцію  объ 
ней  сообщать,  съ  тѣмъ  чтобъ  поляки  знали  и 
удостовѣрены  были,  что  мы  не  допустимъ  успо- 
коить сіе  дѣло  по  ихъ  едпновиднымъ  желаніямъ, 
а  поведемъ  оное  лучше  до  самой  крайности». 

Напрасно  въ  Петербургѣ,  желая  дѣйствовать 
съ  благоразумною  умеренностью,  урѣзывалп  тре- 
бованія  диссидентовъ:  въ  Полыпѣ  не  хотѣли 
уступить  ничего.  Мы  видѣли,  что  еще  въ  1763 
году  православный  еппскопъ  Могилевскій,  Теор- 
ий Конисскій,  подалъ  императрицѣ  жалобу  на 
жестокія  притѣсненія:  «Гонители  благочестія  свя- 
таго»,  писалъ  Конисскій,  «не  видя  себѣ  въ  томъ 
гонительствѣ  ни  отъ  кого  воспященія,  тѣмъ  паче 
евирѣпѣютъ,  и  на  всѣ  церкви  благочестивыя, 
особливо  въ  городѣ  Могилевѣ  состоящія,  напасть 
вскорѣ  при  случаѣ  нынѣшняго  между  королевства, 
намѣрены,  и  нѣкоторые  священники,  страха  ради, 
на  унію  уже  предаются;  особенно  же  жившій  въ 
ионастырѣ  моемъ  іеромонахъ  Никаноръ  Митарев- 
скій,  кой  родимецъ  малороссійскій,  бывъ  прежде 
въ  семинаріи  Переяславской  префектомъ  и  тамо 
въ  важныя  преступленія  впавъ,  отъ  священнодѣй- 
ствія  отлученъ,  избѣгъ  изъ  Россіи  и  у  уніатовъ 
былъ,  послѣ  пришедъ  ко  мнѣ  въ  Могилевъ  для 
единаго  только  исправленія  его  при  мнѣ  безъ 
священнодѣйствія  держанъ,  нынѣ  въ  отсутствіи 
моемъ  предался  къ  уніятамъ  въ  Ояуфріевскій, 
прежде  благочестивый  бывшій,  а  нынѣ  уніятскій 
монастырь,  къ  живущему  въ  томъ  монастырѣ 
архіепископу  уніятскому,  родимцу  же  малороссій- 
скому,  Лисянскому,  и  оной  Митаревскій,  согла- 
сись съ  плебаномъ  Кричевскимъ  Рейнолдомъ 
Изличомъ,  превеликое  священству  благочестивому, 
а  особливо  строителю  монастыря  Охорскаго  Кри- 
чевскаго,  дѣлаютъ  угнетеніе,  т&къ  что  тотъ  строи- 
тель съ  братіею  по  лѣсамъ  прияужденъ  отъ  нихъ 
крытись».  Отъ  Кіевскаго  митрополита  пришло 
извѣстіе,  что  Трембовльскій  староста  Іоакимъ 
Потоцкій  насильно  четыре  православныхъ  церкви 
отнялъ  на  унію;  Пиискій  епископъ  Георгій  Буд- 
гакъ  отнялъ  на  унію  четырнадцать  церквей,  из- 
увѣчилъ  игумена  Ѳеофана  Яворскаго. 

Когда  русская  партія  восторжествовала,  когда 
кандидатъ  Русской  императрицы  избранъ  былъ  въ 
короли,  Конисскій  получилъ  надежду,  что  его 
жалобы  будутъ  выслушаны  въ  Варшавѣ,  и  въ 


1765  году  рѣшился  самъ  туда  отправиться;  но 
вотъ  что  онъ  доносилъ  синоду  объ  успѣхѣ  своего 
путешествія:  «Когда  я  прошлаго  іюня  15  дня, 
получивши  отъ  команды  смоленской  трехъ  дра- 
гунъ  въ  конвой,  выѣхалъ  изъ  Могилева,  аіюля  11 
прпбылъ  въ  Варшаву,  то  по  отдачи  прежде  по- 
клону фампліп  его  королевскаго  величества  и  ми- 
нистрамъ  короннымъ  и  литовскимъ,  представленъ 
былъ  его  королевскому  величеству.  Его  величество, 
выслушавъ  мою  рѣчь  ')  и  принявъ  челобитную, 
самъ  оную,  хотя  и  большая  была,  изволилъ  вычи- 
тать, и  обнадеживалъ  во  всемъ  томъ  удовольствіе 
учинить,  на  что  имѣемъ  права  и  привелегіп, 
только  велѣлъ  обождать  пріѣзду  въ  Варшаву, 
вице-канцлера  лптовскаго,  г.  Предзѣцкаго.  По 
прибытіи  своемъ  онъ,  вице-канцлеръ  литовскій, 
въ  Варшаву,  велѣлъ  мнѣ  челобитную  мою  пере- 
дѣлать  на  двѣ  челобитныя,  изъ  коихъ  одну  за- 
ключилъ  —  обиды,  внутрь  экономіи  Могилевской 
починенныя,  подать  въ  камеру  королевскую,  дру- 
гую— съ  обидами,  внѣ  зкономіи  подѣланными,  рас- 
писавъ  на  три  экземпляра,  подать  имъ  министрамъ, 
короннымъ  канцлеру  и  вице-канцлеру,  и  ему, 
вице-канцлеру  литовскому,  что  я  и  учпнилъ.  Съ 
того  же  времени  какъ  начали  водить,  то  и  по- 
нынѣ  водятъ  безъ  всякаго  и  малѣйшаго  успѣха. 
Росписали  до  нѣкоторыхъ  въ  челобитной  моей 
показанныхъ  обпдчиковъ,  чтобъ  въ  отвѣты  на  мои 
жалобы  присылали;  я  о  томъ  отъ  нихъ  же  го- 
сподъ  мпнистровъ  извѣстясь,  представлялъ  имъ, 
что  мнѣ  чрезъ  такое  собираніе  отвѣтовъ  новая 
причиняется  обида,  понеже  п  не  ко  всѣмъ  обид- 
чпкамъ  за  таковыми  отвѣтами  послано,  п  посы- 
лать ко  всѣмъ  невозможное  дѣло,  яко  большая 
ихъ  часть  на  судъ  Божій  позвана,  и  я  съ  тако- 
выхъ  никакой  сатисфакціи  не  прошу,  только 
возвращенія  отнятаго,  или  только  чтобы  впредь 
подобныхъ  обидъ  дѣлать  запрещено,  да  п  которые 
обидчики  въ  живыхъ  остались  и  пришлютъ  отвѣ- 
ты,  то  съ  ихъ  отвѣтовъ  не  доведется  никакой 
чинить  резолюціи,  понеже  сами  себя  виновными 
не  прпзнаютъ,  и  въ  чемъ  ложно  извиняться  захо- 
тятъ,  я  готовъ  всегда  опровергать,  и  такпмъ  спо- 
собомъ  собиранія  отвѣтовъ  да  доказательствъ 
конца  не  будетъ,  и  какъ  имъ  обидчикамъ  тако- 
выхъ  отвѣтовъ  и  доказательствъ  съ  домовъ  своихъ 
безъ  малѣйшихъ  убытковъ  присылка  очень  поно- 
ровочна,  такъ  мнѣ  ожидать  оныхъ  отвѣтовъ  здѣсь 
въ  Варгаавѣ  и  болыяіе  убытки  нести  весьма  тя- 


М  Въ  этой  рѣчи  Конпсскій  говорплъ  между  прочимъ: 
«Хрпстіане  отъ*  христіанъ  угнетаемы,  п  вѣрные  отъ  вѣр- 
ныхъ  болѣе,  нежели  отъ  невѣрныхъ  озлобляемы  бываемъ. 
Затворяются  нашп  храмы,  гдѣ  Христосъ  непрестанно 
восхваляется;  отверсты  же  и  безнавѣтны  жпдовскіе  си- 
нагога, въ  конхъ  Христосъ  непрестанно  поруганъ  бываетъ. 
Что  мы  человѣческихъ  преданій  въ  равной  съ  вѣчпымъ 
Божіимъ  закономъ  важности*  имѣть,  и  землю  мѣшать  съ 
пебомъ  не  дерзаемъ,  —  за  то  раскольниками,  еретиками, 
отступниками  насъ  называютъ;  и  что  гласу  совѣсти 
безстудпо  противорѣчить  страшимся, — за  то  въ  темницы, 
па  рапы,  на  мечъ,  па  огнь  осуждаемы  бываемъ». 
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жело  о  несносно,  и  что  на  остатокъ  съ  моихъ 
жалобъ  нѣкоторыя  суть  таковыя,  который,  по 
разсиотрѣніи  документовъ  письменныхъ,  никако- 
му изслѣдованію  не  подлежать.  Таковое  однако 
мое  представленіе  мѣсто  у  нихъ  господъ  мини- 
стровъ  не  получило,  еще  учинили  меня  богатымъ: 
ты-де  богатъ,  можешь  здѣсь  проживать,  а  отвѣт- 
ную  сторону  волочить  сюда  по  скудости  ихъ  не 
доведется». 

Удивительное  зрѣлище  представляла  въ  это 
время  Польша:  народныя  силы,  казалось,  пробу- 
ждались послѣ  долгаго  усыпленія,  обнаружива- 
лось необыкновенное  единодушіе,  но  для  чего? — 
для  того  ли,  чтобъ  установить  лучшій  порядокъ, 
освободиться  отъ  иностраннаго  вліянія?  Нѣтъ,  для 
того,  чтобы  не  сдѣлать  ни  малѣйшей  уступки  тре- 
бованіямъ  диссидентовъ,  чтобы  не  признать  нп- 
какихъ  правь  за  христіанами  другихъ  вѣроиспо- 
вѣданій,  кромѣ  католическаго.  И  въ  то  же  время 
все  ограничивалось  страдательнымъ  унорствомъ, 
ограничивалось  одними  криками;  никто  не  думалъ 
о  средствахъ  дѣятельнаго,  серьезнаго  сопротивле- 
нія  сосѣднимъ  державамъ,  Россіи  и  Пруссіи,  ко- 
торыя  не  могли  бросить  диссидентскаго  дѣла; 
фанатизмъ  только  гальванизировалъ  мертвое  тѣло, 
но  къ  жизни  его  не  возбуждалъ.  Репнинъ  былъ 
въ  изумленіи.  «Что  это  такое»? — писалъ  онъ  въ 
Петербургъ:  «пашимъ  требованіямъ  уступить  не 
хотятъ;  но  на  что  же  они  надѣются?  Своихъ  силъ 
нѣтъ,  иностранцы  не  помогутъ». 

Положеніе  Репнина  въ  Варшавѣ  было  незавид- 
ное. Изъ  Петербурга  присылаютъ  къ  нему  умѣрен- 
ныя,  но  твердыя  требованія  относительно  дисси- 
дентовъ, тогда  какъ  на  мѣстѣ  онъ  видитъ  ясно, 
что  требованіямъ  этимъ  ни  малѣйшей  уступки 
быть  не  можетъ.  Всякому  дшіломату  бываетъ  очень 
непріятно,  когда  на  него  возлагаютъ  порученіе, 
которое  исполнить  онъ  не  видитъ  возможности;  онъ 
не  можетъ  освободиться  отъ  тяжкой  для  его  само- 
любія  мысли,  что  правительство  его  можетъ  усу- 
мниться,  дѣйствительно  ли  дѣло  невозможно,  не 
виновато  ли  въ  этой  невозможности,  хотя  отчасти, 
неумѣнье  уполномоченная.  Поэтому  неудивитель- 
но, что  Ренвинъ  сначала  сдѣлалъ-было  отчаянную 
попытку  убѣдить  свой  Дворъ  отказаться  отъ  дис- 
сидентскаго дѣла,  рѣшился  представить,  что  стоитъ 
ли  заступаться  за  диссиндентовъ: — между  ними 
нѣтъ  знатныхъ  людей!  Понятно,  что  попытка  не 
удалась:  «польза,  честь  отечества  и  персональная 
ея  величества  слава»  требовали,  чтобы  Репнинъ 
проводилъ  диссидентское  дѣло.  Такимъ  образомъ, 
посолъ  былъ  поставленъ,  съ  одной  стороны,  между 
неуклонными  требоваиіями  своего  Двора,  и  съ  дру- 
гой—  унорствомъ  поляковъ,  отвергавшихъ  всякую 
мысль  къ  уступчивости  исдѣлкѣ.  Но  неужели  Реп- 
нинъ не  могъ  ни  въ  комъ  найти  себѣ  помощи?  Не- 
ужели фанатизмъ  одинаково  обуялъ  всѣхъ?  Что 
король?  чтб  Чарторыйскіе? 

Репнинъ  былъ  отправленъ  въПолыпу,  чтобы  под- 
держивать тамъ  русскую  партію,  п?'Тію  Чарто- 


рыйскигь,  и  содѣйствовать  возведенію  напрестолъ 
племянника  ихъ,  Станислава  Нонятовскаго.  До 
достиженія  этой  цѣли  Чарторыйскіе  и  Понятовскій 
составляли  одно,  что,  разумѣется,  облегчало  по- 
ложеніе  Репнина,  упрощая  его  отношенія  къ 
этимъ  лицамъ.  Но  съ  достижеш'емъ  цѣли,  съ  вос- 
шествіемъ  на  престолъ  Понятовкаго,  положеніе 
посла  затруднилось.  Королю  хотѣлось  освободиться 
изъ-подъ  опеки  дядей,  дѣйствовать  самостоятель- 
но; но,  какъ  человѣкъ  слабохарактерный,  онъ  не 
могъ  этого  сдѣлать  вдругъ,  рѣшительно,  да  н  че- 
ловѣку  съ  болѣе  твердымъ  характеромъ  нелегко 
было  бы  это  сдѣлать  въ  положеніи  Станислава - 
Августа.  Въ  отсутствіи  дядей  король  былъ  храбръ 
и  самостоятеленъ;  но  только  кто-нибудь  изъ  ста- 
риковъ  являлся, — король  не  имѣлъ  духа  въчемъ- 
лнбо  попротиворѣчить,  въ  чемъ-либо  отказать  ему. 
Умные  старики,  разумѣется,  сейчасъ  же  поняли, 
что  эта  уступчивость  невольная,  что  тутъ  нѣтъ 
искренности,  что  они  своими  личными  достоин- 
ствами и  своимъ  значеніемъ  въ  странѣ  дѣлаютъ 
только  насиліе  королю.  Понятно,  что  вслѣдствіе 
этого  возникла  холодность  между  дядьмииплемян- 
никомъ,  а  это  затруднило  положеніе  Репнина. 
Держаться  теперь  на  одной  ногѣ  и  съ  королемъ, 
и  съ  Чарторыйскими  стало  тяжело:  естественно, 
что  Репнину  хотѣлось  упростить  свои  отношенія, 
то^есть — имѣть  дѣло  съ  однимъ  королемъ  и  для 
этого  желать  полной  независимости  послѣдняго 
отъ  дядей.  При  этомъ  естественномъ  стремленіи 
Репнинъ  легко  перешелъ  границу:  Чарторыйскіе 
замѣтили;  что  посолъ  ближе  съ  королемъ  чѣмъ  съ 
ними,  и  отплатили  ему  тѣмъ  же  удаленіемъ  и  хо- 
лодностью. Репнинъ  сталъ  жаловаться  на  нихъ  въ 
Петербургъ:  «Что  касается  до  моего  обращенія  съ 
князьями  Чарторыйскими,  то  послѣ  сейма  корона- 
ціи  усумняясь  о  ихъ  прямодушіи,  а  особливо  послѣ 
какъ  я  отказалъ  платить  впредь  до  указу  воеводѣ 
русскому  мѣсячной  пенсіи,  братъ  его  единственно 
съ  тѣхъ  поръ  холоденъ.  Учтивость  основаніе  дѣ- 
лаетъ  нашего  обхожденія,  о  дѣлахъже  я  болѣе.съ 
самимъ  королемъ  говорю». 

Въ  Петербурга  были  увѣрены,  что  по  милости 
Чарторыйскихъ  не  удалось  диссиндентское  дѣло 
на  первомъ  сеймѣ;  мы  видѣли,  въ  какихъ  выра- 
женіяхъ  писалъ  объ  этомъ  король  императрицѣ. 
« Вопреки  мнѣнію  всѣхъ  моихъ  совѣтниховъ 
(Чарторыйскіе  были  самые  близскіе  совѣтники), 
я  поднялъ  вопросъ  о  диссидентахъ,  потому  что 
вы  того  желали.  Чуть-чуть  не  умертвили  примаса 
въ  моемъ  присутствіи»  ВъПетербургѣ  хотѣли, 
чтобъ  Чарторыйскіе  всѣмъ  своимъ  могуществен- 
нымъ  вліяніемъ  проводили  диссидентское  дѣло 
на  сепмѣ, — и,  вмѣсто  того,  узнаютъ,  что  они  даже 
отговаривали  короля  начинать  его!  Еще  12  фе- 
враля 1765  года  Панинъ  писалъ  Репнину:  «Мы 
не  можемъ  и  не  хотимъ  поставлять  польскія  дѣла 


1^  См.  первую  главу,  письмо  короля  отъ  20  апрѣля 
1765  г. 
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совеѣмъ  оконченными,  пока  не  сдѣлано  будетъ 
справедливое  поправленіе  соетоянію  тамошнихъ 
дпссидентовъ,  хотябъ  то  и  самой  вооруженной  не- 
гоціаціи  требовало.  Здѣсь  удостовѣрены,  что  Чар- 
торыйская  фамилія  есть  та,  которая  въ  семъ  пунк- 
тѣ  больше  другихъ  недоброжелательна  и  она  су- 
ществительною  причиною  въ  вашей  неудачѣ  на 
послѣднемъ  сеймѣ.  Вамъ  надлежитъ  ту  фамилію 
убѣждать  и  склонять,  въ  случаѣ  же  въ  томъ  без- 
надежности, воспользоваться  настоящею  разстрои- 
цею  между  ею  и  королемъ,  и  его  величество  ободрять 
противу  ея.  Кромѣ  зачинающихся  въ  вашемъ  мѣстѣ 
женскихъ  сплетней  и  интригъ  между  фамиліею,  и 
кромѣ  духа  господствовали  двухъбратьевъЧарто- 
рыйскихъ,  новый  государь  больше  горячо,  нежели 
прозорливо,  за  свои  дѣла  принимается;  надобно 
опасаться,  чтобы  такимъ  образомъ  примѣривая  все 
ко  внутреннему  польскому  аршину,  онъ  не  навелъ 
на  себя  такихъ  хлопотъ,  которыя  могутъ  привести 
въ  разстроицу  весь  сѣверпый  акортъ  и  его  поса- 
дить между  двухъ  стульевъ.  Влагоразуміе,  коне- 
чно, требуетъ  отъ  его  польскаго  величества,  чтобъ 
онъ  для  будущпхъ  своихъ  выгодъ,  изволилъ  съ 
достаточною  весьма  политическою  экономіею  и  ува- 
женіемъ  касаться  до  своихъ  внутреннихъ  дѣлъ,  и 
сколько  возможно,  воздерживался  отъ  всего  того, 
что  истолкованіе  и  видъ  новости  получить  можетъ, 
а  вмѣсто  того  гораздо  вѣрнѣе  и  надежнѣе  быть 
кажется,  еслибъ  усугубилъ  свое  стараніе  акреди- 
товать  и  укрѣпить  себя  средствами  истинной  друж- 
бы и  союзовъ  съ  тѣми  державами,  которыя  возоб- 
новленіе  природныхъ  королей  въ  ІІольшѣ  постано- 
вляют частію  ихъ  политической  системы». 

Въ  этомъ  письмѣ  Панинъ  излагаетъ  свой  взглядъ 
на  польскія  отношенія  и  даетъ  видѣть  связь  этого 
взгляда  съ  своимъ  главнымъ  стремленіемъ.  По- 
елѣднее  состояло  въ  томъ,  чтобы  сѣверныя  евро- 
пейскія  государства — Россія,  Пруссія,  Англія, 
Данія,  Швеція  и  Польша — составляли  постоянный 
союзъ,  противоположный  австро  -  французскому 
союзу  Южной  Европы.  Польскій  король  своею  по- 
снѣшностію  въ  нововведеніяхъ  могъ  возбудить 
противъ  себя  непріязнь  короля  Прусскаго,  и  этимъ 
нарушить  сѣверный  акортъ,  поставить  Россію  въ 
затруднительное  положеніе  между  Польскпмъ  и 
Ирусскимъ  королями,  одинаково  ей  союзными,  и, 
что  всего  хуже,  если  вражда  между  Пруссіей  и 
Польшею  разгорится,  то  послѣдняя  можетъ  перейд- 
ти  къ  австро-французскому  союзу.  Соотвѣтствен- 
но  этому  основному  своему  взгляду,  Панинъ  пи- 
салъ  Репнину,  чтобы  тотъ  всѣми  силами  содѣй- 
ствовалъ  браку  Польскаго  короля  на  дочери  короля 
Португальскаго,  ибо  это  выгодно  для  сѣверной 
системы:  Португальскій  Дворъ  связанъ  съ  Англіей, 
и  его  вліяніе  никогда  не  будетъ  вредить  союзу 
Польши  съ  Россіей  и  со  всѣмъ  сѣверомъ. 

Но  если  въ  Петербургѣ  сердились  на  Чарторый- 
скихъ  за  охлажденіе  къ  русскимъ  интересамъ, 
тѣмъ  не  менѣе  не  хотѣли  разрыва  съ  могуществен- 
ною фамиліей  и  предписывали  Репнину  сначала 
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убѣждать  и  склонять  ее.  Самъ  Репнішъ,  жалуясь 
на  Чарторыйскихъ,  въ  то  же  время  писалъ  о  ихъ 
могуществѣ  и  слабости  короля,  и  тѣмъ  самымъ, 
разумѣется,  обвинялъ  себя  въ  слишкомъ  поспѣш- 
номъ  предпочтении  племянника  дядьямъ:  «Я  уже 
предъ  симъ  доносилъ»,  писалъ  онъ  къ  Панину'), 
«сколь  двое  братьевъ  Чарторыйскихъ  духомъ  вла- 
дычества исполнены,  а  притомъ  что  и  кредитъ- 
ихъ  весьма  въ  націи  великъ,  который  болѣе  еще 
возросъ  тѣмъ,  что  они  въ  послѣднее  междоцар- 
ствіе  были  шефами  нашей  партіи,  и  что  черезъ  пхъ 
руки  всѣ  деньги  шли  для  пріумноженія  партиза- 
вовъ,  которые  имъ  преданы  и  осталися;  къ  тому 
же  тотъ  кредитъ  содержится  въ  своей  силѣ  сла- 
бостью короля,  который  еще  не  можетъ  осилиться 
и  изъ  привычки  выйдти  имъ  что-либо  отказать, 
хотя  часто  и  съ  неудовольствіемъ  на  ихъ  требова- 
нія  соглашается».  Чѣмъ  болѣе  Гепнинъ  сближался 
съ  королемъ,  тѣмъ  болѣе  удостовѣрялся  въ  его 
слабости:  «Во  время  бытности  на  охотѣ»,  писалъ  2) 
онъ  Панину,  «имѣлъ  я  случай  говорить  съего  ве- 
личествомъ  о  духѣ  владычества  князей  Чарторый- 
скихъ и  о  необходимой  нуждѣ,  чтобъ  онъ  наконецъ 
старался  самъ  господиномъ  быть,  а  не  вѣчно  бы 
въ  зависимости  ихъ  остался.  По  несчастію,  онъ 
себѣ  въ  голову  ту  надежду  забралъ,  что  онъ  сво- 
ихъ дядьевъ  резонами  и  ласкою  убѣдитъ  и  приве- 
дете въ  тѣ  границы,  въ  коихъ  подданпымъ  быть 
надлежитъ.  Слабость  его  столь  удивительна,  что 
не  узнаютъ  его  передъ  тѣмъ  какъ  онъ  партику- 
лярнымъ  былъ  человѣкомъ». 

Но  слабость  короля  естественно  заставляля  воз- 
вратиться къ  Чарторыйскимъ,  особенно  въ  виду 
сейма  1.766  года,  когда  снова  должно  было  под- 
няться диссидентское  дѣло.  Заблагоразсудпли  войд- 
ти  въ  непосредственную  переписку  съ  Чарторый- 
скими:  старики  увѣряли,  что  преданность  ихъ  къ 
Россіи  не  измѣнилась,  жаловались  на  короля,  на 
то,  что  онъ  ихъ  не  слушается,  жаловались  и  на 
Репнина,  приписывая  его  холодность  къ  себѣ 
веселостямъ,  которымъ  предался  посолъ.  Репнинъ 
по  этому  случаю  писалъ  Панину  3):  «Князей 
Чарторыйскихъ  содѣйствіе  на  будущемъ  сеймѣ 
конечно  необходимо  нужно,  не  потому  чтобы  на 
ихъ  прямодушное  усердіе  считать  точно  было  мож- 
но, но  потому  что  кредитъ  ихъ  весьма  великъ,  и 
что  хотя  при  двоякости  ихъ  сердецъ,  но  головы, 
признаться  должно,  имѣютъ  здравѣе  нежели  всѣ 
другіе  въ  сей  землѣ.  Изъясненія  ихъ  къ  вашему 
высокопревосходительству  не  всѣ  справедливы, 
какъ  напримѣръ  говоря  о  королевскомъ  поведеніи. 
Согласенъ  я  весьма,  что  слабости  и  скоропостиж- 
ности въ  томъ  чрезвычайно  много;  но  не  могу  я 
на  то  согласиться,  чтобы  какое-нибудь  однакожь 
дѣло  хотя  маловажное  было  сдѣлано  безъ  ихъ 
свѣдѣнія  и  согласія.  Что  же  касается  до  моего 
противъ  нихъ  положенія,  то  не  веселья  конечно 

1)  13  (26)  мая  1765. 

2)  2  января  1766. 

3)  21  августа  1766. 
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мое  отдаленіе  воспричинетвовали,  но  двоякость 
ихъ  и  неблагодарность  къ  нашему  Двору». 

Какъ  бы  то  ни  было,  Репнинъ  долженъ  былъ 
сдѣлать  первый  шагъ  къ  сближенію  съ  Чарторый- 
скими.  Одинъ  братъ,  Мпхаплъ,  канцлеръ  Литовскій, 
проводилъ  лѣто  1766  года  въ  своихъ  деревняхъ, 
и  потому  Репнинъ  обратился  къ  князю  Августу, 
•воеводѣ  Русскому,  прося  его  назначить  свободный 
часъ  для  переговоровъ  о  нѣкоторыхъ  интересныхъ 
дѣлахъ;  воевода  отвѣчалъ,  что  завтра  самъ  прі- 
ѣдетъ  къ  послу.  Репнинъ  началъ  разговоръ  увѣ- 
реніемъ  «о  возвращеніи  къ  нему,  Чарторыйско- 
му,  высочайшей  довѣренности  и  благоволенія  ея 
императорскаго  величества,  въ  томъ  точно  упо- 
ваніи,  что  его  усердіе  и  преданность  совершенно 
соотвѣтствуютъ  сей  высочайшей  милости.  Мнѣ 
повелѣно»,  продолзкалъ  Репнинъ,  «съ  истинною  от- 
кровенностію  во  всѣхъ  нашихъ  дѣлахъ  съ  ними  и 
съ  канцлеромъ  литовскимъ  соглашаться  и  обще  съ 
ними  къ  успѣху  оныхъ  доходить.  Всемилостивѣй- 
шей  государынѣ  желательно  и  пріятно  будетъ, 
чтобъ  его  польское  величество  также  противъ 
нихъ  въ  совершенной  откровенности  и  довѣрен- 
ности  былъ,  и  совѣты-бъ  ихъ  предпочиталъ  про- 
чимъ».  Репнинъ  заключилъ  привѣтствіемъ,  что  онъ 
съ  удовольствіемъ  получилъ  сіи  высочайшія  по- 
велѣнія,  и  что  пріятно  ему  будетъ  ихъ  въ  самой 
точности  исполнять.  Чарторыйскій  отвѣчалъ  увѣ- 
реніями  въ  своемъ  усердіи,  преданности  и  благо- 
дарности. Послѣ  этихъ  взаимныхъ  учтивостей 
Репнинъ  приступилъ  къ  дѣлу,  обратился  къ  Чар- 
торыйскоыу  съ  просьбою  открыть  съ  довѣренностію 
всѣ  тѣ  способы,  которые  могутъ  привести  дисси- 
дентское дѣло  къ  желанному  успѣху.  Воевода 
опять  началъ  рѣчь  увѣреніями  въ  своемъ  усердіи, 
но  кончилъ  объявленіемъ,  что  не  хочетъ  отвѣчать 
за  успѣхъ  дѣла.  «Кто  первый  станетъ  говорить 
объ  этомъ  дѣлѣ  на  сеймѣ?  я,  признаюсь,  сдѣлать 
этого  не  осмѣлюсь»,  сказалъ  Чарторыйскій.  Реп- 
нинъ сталъ  говорить,  что  волненія  между  като- 
ликами по  поводу  диссидентскаго  дѣла  раздуваютъ 
епископы  своими  возмутительными  разглаше- 
ніями:  Виленскій — Масальскій,  Краковскій — Сол- 
тыкъ  и  Еаменецкій — Красинскій.  «Не  пристойно 
ли  бы  было,  для  ихъ  усмиренія  и  для  обузданія 
впредь  прочихъ,  расположить  по  ихъ  деревнямъ 
находящіяся  теперь  въ  Польшѣ  россійскія  войска»? 
спросилъ  Репнинъ.  Чарторыйскій  противъ  этого 
«крѣпко  уперся»,  говоря,  что  такой  поступокъ 
встревожитъ,  оскорбитъ  и  отвратитъ  «всѣ  духи» 
отъ  русской  стороны.  Репнинъ  согласился,  особен- 
но когда  услышалъ  и  отъ  короля  такое  же  мнѣ- 
ніе.  «Разсудилъ  я  лучше  отъ  сего  поступка  удер- 
жаться (писалъ  онъ  Панину),  дабы  не  дать  имъ 
претекста  сказать,  что  я  горячностію  своею  испор- 
тилъ  то,  чтобъ  они  усердною  лаской  и  привѣт- 
ствіемъ  исполнить  могли.  Признаюсь,  что  мнѣніе 
мое  съ  ними  не  согласно,  считая,  что  въ  такихъ 
возмутительныхъ  покушеніяхъ  твердостію  одною 
дѣла  въ  порядокъ  можно  привести;  но  чувствую 


однакожъ,  что  сдѣлавъ  то  противъ  ихъ  согласія, 
чрезъ  оное  дамъ  только  имъ  претекстъ  къ  изви- 
ненію  въ  случаѣ  неудачи».  Чарторыйскій,  мало 
того  что  не  согласился  на  занятіе  русскими  вой- 
сками епископскихъ  деревень,  но  и  выразилъ 
мнѣніе,  что  считаетъ  полезнымъ  вывести  совсѣмъ 
русскія  войска  изъ  Литвы  во  время  сейма:  этимъ, 
говорилъ  лнъ,  нація  будетъ  обрадована,  и  дока- 
жется  желаніе  Россіи  не  силою,  но  ласкою  при- 
водить дѣла  къ  концу:  «тѣмъ  болѣе»,  прибавилъ 
воевода,  «что  русскія  войска  всегда  могутъ  опять 
сюда  вступить  по  обстоятельствамъ». — На  это 
Репнинъ  замѣтилъ  съ  учтивостію,  что  конфеде- 
рація  еще  не  разрушена,  и  потому  причина,  при- 
ведшая русскія  войска  въ  Польшу,  остается  по- 
прежнему.  (Конфедерацію  устроили  и  русскія 
войска  призвали  Чарторыйскіе!) 

Разговоръ  съ  воеводою  Русскимъ  привелъ  од- 
нако Репнина  въ  отчая ніе,  что  видно  по  тону 
письма  его  къ  Панину1):  «Повелѣнія  данныя 
(изъ  Петербурга)  по  диссидентскому  дѣлу  ужас- 
ны, и  истинно  волосы  у  меня  дыбомъ  становятся, 
когда  думаю  объ  ономъ,  не  имѣя  почти  ни  малой 
надежды,  кромѣ  единственной  силы  исполнить 
волю  всемилостивѣйшей  государыни  касательно 
до  гражданскихъ  диссидентскихъ  преимуществъ». 
Репнинъ  поѣхалъ  къ  королю  и  объявилъ  ему  по- 
дробно, чего  требуетъ  Россія  для  диссидентовъ, 
прибавя,  что  это  послѣднее  слово,  и  если  на  ны- 
нѣшнемъ  сеймѣ  всего  этого  не  исполнятъ,  то  уже 
40.000  войска  готовы  на  границахъ  для  подкрѣ- 
пленія  требованій.  «Король», по словамъ  Репнина, 
«представлялъ  трудности  или,  паче  сказать,  не- 
возможности къ  сему  націю  согласить;  всячески 
онъ  меня  оборачивалъ  и  выпрашивалъ,  подлинно 
ли  сіе  наше  послѣдяее  слово  и  подлинно  ли  наши 
вступятъ,  коли  всего  на  сеймѣ  не  исполнятъ,  въ 
чемъ  я  его  твердо  увѣрялъ.  Разговоръ  кончился 
вопросомъ  отъ  короля:  могу  ли  я  точнымъ  обра- 
зомъ  ему  отвѣчать,  что  ея  императорское  величе- 
ство, коли  все  требуемое  мною  исполнится,  совер- 
шенно онымъ  довольна  будетъ  и  далѣе  сего  дѣла 
и  впередъ  не  поведетъ,  на  которое  я  ему  донесъ, 
что  я  считаю,  что  сіе  обѣщаніе  совершенно  сдѣ- 
лать  могу». 

Послѣ  этого  разговора  съ  Репнинымъ,  король 
написалъ  къ  своему  министру  при  Петербургскомъ 
Дворѣ,  графу  Ржевускому,  чтобъ  онъ  представилъ 
императрицѣ  всю  невозможность  исполнить  ея 
требованія  относительно  диссидентовъ:  «Послѣднія 
приказанія,  данныя  Репнину»,  писалъ Понятовскій, 
«приказанія  ввести  диссидентовъ  даже  въ  законо- 
дательство —  громовой  ударъ  для  страны  и  для 
меня  лично.  Если  еще  человѣчески  возможно,  то 
представьте  императрицѣ,  что  корона,  которую 
она  мнѣ  доставила,  сдѣлаться  для  меня  одеждою 
Нессоса:  она  меня  сожжетъ,  и  смерть  моя  будетъ 
ужасна.  Мнѣ  предстоитъ  или  отказаться  отъ  дружбы 


1)  6  сентября  1766. 
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императрицы,  или  явиться  пзмѣннпкомъ  отечеству. 
Если  Россія  непремѣнно  хочетъ  ввести  диссиден- 
товъ  въ  законодательство,  то  это  будутъ  (если  бы 
даже  ихъ  было  не  болѣе  10  пли  12)  законно  суще- 
ствующая главы  партіп,  которая  будетъ  видѣть 
въ  государствѣ  и  нравительствѣ  Польскомъ  вра- 
говъ,  и  которая  будетъ  необходимо  и  постоянно 
искать  противъ  нихъ  помощи  извнѣ». 

Между  тѣмъ  Репнинъ  сдѣлалъ  новую  попытку 
у  Чарторыйскихъ:  онъ  обратился  къ  нпмъ  съ 
просьбою,  чтобы  дали  честное  слово,  не  отвѣчая 
за  успѣхъ,  приложить  всѣ  свои  старанія  къ  .до- 
ведение диссидентскаго  дѣла  до  желаемаго  конца, 
то-есть,  чтобъ  открыты  были  диссидентамъ  всѣ 
гражданскіе  чины  въ  судебиыхъ  мѣстахъ  и  дано 
было  участіе  въ  правленіи,  допустивъ  ихъ  хотя 
въ  ограниченномъ  числѣ  въ  земскіе  послы  (депу- 
таты) на  сеймы.  Чарторыйскіе  отвѣчали,  что  не 
могутъ  дать  слова  и  не  въ  состояніи  употреблять 
свои  труды  во  вредномъ  для  отечества  дѣлѣ. 
Репнинъ  обратился  къ  королю  за  рѣгаительнымъ 
отвѣтомъ,  и  тотъ  объявилъ,  что  не  можетъ  ста- 
раться о  диссидентскомъ  дѣлѣ.  Репнинъ  напомнилъ 
п  королю,  и  Чарторыйскимъ  о  прежнемъ  обѣщаніи 
ихъ  содѣйствовать  диссидентскому  дѣлу:  отвѣтъ 
былъ  одинъ,  что  тогда  разумѣлась  одна  терпимость. 
Увѣдомивши  объ  этомъ  свой  Дворъ,  Репнинъ  пп- 
салъ  отъ  24  сентября  1766:  «Для  того  ярѣшился 
къ  генералъ-ыайору  Салтыкову  отъ  сего-жь  числа 
чрезъ  курьера  повелѣніе  послать  вступить  съ  сво- 
имъ  корпусомъ  въ  деревни  епископовъ  Краковскаго 
и  Впленскаго,  питаясь  на  ихъ  когатѣ,  ибо  ничего 
уже  хуже  по  диссидентскому  дѣлу  быть  не  можетъ, 
какъ  то,  что  есть,  а  можетъ-быть  сей  поступокъ 
импрессію  сдѣлаетъ  и  что-либо  поправитъ.  Ника- 
кой надежды  нѣтъ  безъ  употребления  силы  въ 
семъ  дѣлѣ  предуспѣть:  и  такъ  на  нее  одну  остается 
уповать,  ибо  не  только  часть  сейма  сему  дѣлу 
противна  будетъ,  но  и  всѣ  головой,  когда  сверхъ 
всего  духовенства  и  его  инфлюенцій  присовоку- 
пляются къ  противникамъ  король,  князья  Чарто- 
рыйскіѳ  и  ихъ  партизаны,  что  ужъ  въ  себѣ  все 
и  заключаетъ.  Долженъ  я  донести,  что  во  время 
сеймиковъ  и  для  будущихъ  расходовъ  на  сеймѣ  по 
требованіямъ  королевскимъ  мной  ему  выдано 
11,000  червонныхъ,  изъ  которыхъ  6,000  уже 
выданы  послѣ  объявленіи  королю  во  всемъ  про- 
странствѣ  нашихъ  требованій  по  диссидентскому 
дѣлу:  почему  слѣдственно  я  и  надѣялся,  что  сіе 
его  заведетъ  согласно  съ  нами  о  полномъ  успѣхѣ 
онаго  работать,  а  теперь  я  въ  безпокойствѣ  на- 
хожусь по  симъ  пздержкамъ». 

На  это  донесеніе  императрица  отвѣчала  Репнину 
рескриптомъ что  если  на  сеймѣ  диссидентское 
дѣло  не  будетъ  доведено  до  формальной  съ  нимъ, 
посломъ,  и  съ  диссидентами  негоціаціи,  изъ  кото- 
рой бы  резонабельныхъ  плодовъ  ожидать  было 
можно,  и  если  опять  потерю  всякой  надежды 


4)  6  октября  1766  года. 


должно  будетъ  приписать  одному  коварству  ста- 
рпковъ  Чарторыйскихъ,  въ  такомъ  случаѣ,  опре- 
дѣля  съ  разборчивостію  положеніе  дѣлъ,  употре- 
бить все  стараніе  къ  разрыву  генеральной  конфеде- 
раціи  и  сейма,  потому  что  Чарторыйскіе  посред- 
ствомъ  конфедерации  хотѣли  провести  преобразо- 
ванія,  и  Августъ  Чарторыйскій  былъ  маршаломг 
конфедераціи.  «Въ  самомъ  началѣ  должно  прямо 
адресоваться  къ  тѣмъ  изъ  соперниковъ  фампліи 
Чарторыйскихъ,  которые  пріобрѣтенному  ея  во 
дѣлахъ  перевѣсу  наиболѣе  завидуютъ.  Нельзя 
сомнѣваться,  чтобъ  такой  во  мнѣніяхъ  нашихъ 
оборотъ  не  пропзвелъ  важной  въ  духахъ  перемѣны, 
и  чтобъ  многіе  изъ  соперниковъ  князей  Чарторый- 
скихъ, кои  теперь  диссидентскому  дѣлу  противны, 
не  обратились  на  лучшія  по  оному  мысли». 

Дѣло  усложнилось  тѣмъ,  что  король,  подъ  шу- 
мокъ,  хотѣлъ  провести  на  сеймѣ  важныя  пре- 
образовали, именно,  чтобы  вопросы  объумноженіп 
податей  и  войска  рѣшалпсь  большинствомъ  голо- 
совъ-  Но  противники  нововведеній  дали  знать 
Репнину  о  замыслахъ,  отъ  которыхъ  онъ  имѣлъ 
наказъ  удерживать  короля.  Вмѣстѣ  съ  прусскимъ 
посломъ  Бенуа,  Репнинъ  сильно  воспротивился 
проведенію  большинства  голосовъ;  Чарторыйскіе, 
пзъ  нерасположенія  къ  королю  съ  одной  стороны, 
асъ  другой— видя  невозможность  успѣха  и  желая 
показать  Русской  императрпцѣ  свою  преданность, 
желая  показать,  что  они  готовы  служить  ей  во 
всемъ,  что  возможно,  —  Чарторыйскіе  помогли 
Репнину  въ  этомъ  дѣлѣ,  помогли  п  въ  дѣлѣ  рас- 
пущенія  конфедераціп.  Король,  съ  страшною  то- 
ской въ  сердцѣ,  долженъ  былъ  отказаться  отъ 
евопхъ  намѣреній  и  публично  заявить  объ  этомъ. 
Репнинъ  былъ' дѣйствптельно  подкупленъ  поступ- 
ками фамиліи  2),  писалъ  съ  похвалой  въ  Петер - 
бургъ  о  ея  поведеніи,  и  холодность  ея  къ  дисси- 
дентскому дѣлу  приписывалъ  единственно  его  не- 
преодолимой трудности.  «Прошу  покорнѣйше  вате 
высокопревосходительство»,  писалъ  онъ  Панину3), 
не  только  графу  Ржевускому,  по  если  можно  къ 
сампмъ  Чарторыйскимъ,  включа  великаго  мар- 
шала кѳроннаго,  князя  Любомирскаго,  ласково 
отозваться  за  содѣйствіе  ихъ  по  дѣламъ  истре- 
бленія  множества  (большинства)  голосовъ  и  раз- 
рыва конфедераціи,  а  особливо  къ  князю  Адаму 
Чарторыйскому,  хотя  чрезъ  письмо  ко  мнѣ,  кое 
бы  я  могъ  показать:  ибо  онъ  (князь  Адамъ)  былъ 
мнѣ  первымъ  инструментомъ  къ  прпведенію  стари- 
ковъ  на  мою  сторону».  Въ  слѣдующемъ  донесеніи 
писалъ 4):  «Я  въ  семъ  дѣлѣ  (уничтоженія  боль- 
шинства голосовъ)  какъ  точнымъ  содѣйствіемъ 
короля,  такъ  и  Чарторыйскихъ  совершенно  дово- 
ленъ.  Я  долженъ  по  справедливости  донесть,  что 
успѣхъ  диссидентскаго  дѣла  не  въ  спдахъ  короля, 


2)  Говоря  о  Чарторыйскпхъ,  обыкновенно  употребляли 

это  слово. 

3)  Н  ноября  1766  г. 
<)  12  ноября. 
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ни  Чарторыйскихъ.  Лучшее  доказательство  сему 
сіе  самое  истребление  множества  голосовъ,  кото- 
рое они  вчерась  сдѣлали.  Неоспоримо,  оное  дѣло 
имъ  гораздо  дороже  было  и  нужнѣе,  но,  видя 
пропасть  разверстую,  сами  раздѣлали  то,  что  имъ 
драгоцѣннѣе  всего  было,  и  тако  и  диссидентское-бъ 
дѣло  сдѣлали,  коль  бы  могли,  ибо  тѣхъ  же  точно 
крайностей  и  по  оному  ожидаютъ,  не  имѣя  одна- 
кожь  таковой  же  противности  къ  нему,  какъ  къ 
первому.  Однимъ  словомъ,  антузіазмъ  и  сума- 
сбродство, заразившіеся  отъ  внушеній  духовенства 
и  отъ  скупости,  чтобъ  авантажи  коронные  не 
раздѣлять  съ  диссидентами,  столь  чрезвычайны, 
что  совершенно  свыше  всѣхъ  здѣшнихъ  силъ. 
Король  же,  коего  я  нынче  впдѣлъ  во  дворцѣ  при 
обыкновенномъ  по  воскресеньямъ  съѣздѣ,  въ 
такомъ  уныніи  духа,  что  я  онаго  изобразить 
довольно  не  могу.  Я  лишь  подошелъ  къ  нему  и 
помянулъ  объ  разрушенномъ  дѣлѣ  множества 
голосовъ  съ  благодареніемъ,  что  онъ  самъ  о  томъ 
публично  говорилъ,  то  онъ  вдругъ  при  всей  пу- 
блий горько  заплакалъ  и  ничего  не  былъ  мнѣ  въ 
состояніи  отвѣчать.  Сія  самая  горесть  доказываете 
сколь  онъ  къ  сему  дѣлу  привязанъ  былъ». 

Чарторыйскіе  не  переставали  увиваться  около 
Репнина,  выставлять  свою  преданность  Россіи, 
просить  о  возвращеніи  прежней  милости  и  наго- 
варивать на  короля.  Репнинъ  писалъ  Панину1): 
«Канцлеръ  Литовской  симъ  утромъ  у  меня  былъ, 
чтобъ  мнѣ  сообщить  дружески  объ  учпненноыъ  раз- 
рывѣ  конфедераціи,  при  чемъ  я  его  благодарилъ 
за  содѣйствіе  ихъ  въ  ономъ  и  въ  истребленіи  мно- 
жества голосовъ  по  матеріямъ  умноженія  податей 
и  войска.  Онъ  много  увѣреній  дѣлалъ  о  предан- 
ности къ  нашему  Двору,  и  что  бывъ  въ  послѣд- 
нихъ  временахъ  въ  нѣкоторой  у  насъ  недовѣркѣ, 
лестно  бы  ему  было  и  съ  братомъ  имѣть  увЬреніе 
отъ  вашего  высокопревосходительства  о  возвра- 
щении къ  нимъ  покровительства  и  милости  ея 
имнераторскаго  величества,  для  достиженія  кото- 
рой они  все  сдѣлалн,  что  имі  возможно  было. 
Канцлеръ  Литовекій  со  мною  изъяснился,  что 
король  часъ  отъ  часу  болѣе  къ  нимъ  недовѣрія 
имѣетъ,  несогласіе  ихъ  умножася  въ  семъпослѣд- 
немъ  сеймѣ,  чрезъ  противность,  которую  они  ему, 
въ  угодность  къ  намъ,  показали,  и  въ  чемъ  король 
не  иначе  согласился,  какъ  по  необходимости. 
Канцлеръ  прибавилъ,  что  увѣряся  въ  согласіи 
хотя  принужденномъ  королевскомъ,  нужно  будетъ 
учредить  всѣ  пункты  новаго  союза  (съ  Россіею), 
которымъ  они  весьма  желаютъ  убавить  требова- 
нія  королевскія,  коимъ  онъ  во  многомъ  лишности 
даетъ». 

Но  всѣ  эти  увѣренія  въ  преданности  и  выказы- 
ваиіе  услугъ  не  могли  повести  ни  къ  чему,  благо- 
даря роковому  дѣлу  о  диссидентахъ.  Въ  другой 
разъ  на  сеймѣ  всякое  соглашеніе  по  этому  дѣлу 
было  отвергнуто  съ  прежнимъ  ожесточеніемъ:  гро- 


0  19  ноября  1766. 


зились  изрубить  въ  куски  депутата  Гуровскаго, 
начавшаго  рѣчь  въ  пользу  диссидентовъ.  Репнинъ 
шіѣлъ  право  доносить  въ  Петербургъ,  что  не  въ 
силахъ  Чарторыйскихъ  преодолѣть  фанатизмъ 
своихъ  согражданъ;  въ  Петербургѣ  могли  этому 
вѣрить;  но  изъ  этого  не  слѣдовало  еще,  что  долж- 
но было  принять  позоръ  неудачи  и  отказаться  отъ 
дѣла,  когда  еще  оставалось  средство  возможное 
и  законное  въ  Польгаѣ.  Репнину  уже  было  указа- 
но это  средство:  конфедерация  между  диссидентами, 
которые  должны  были  обратиться  къ  Россіи  съ 
просьбою  о  помощи,  и,  если  Чарторыйскіе  отка- 
жутся содѣйствовать  дѣлу,  поднять  противную 
имъ  партію.  Панинъ  непосредственно  обратился 
къ  фамилги  съ  вопросомъ,  будетъ  ли  она  помо- 
гать диссидентскому  дѣлу.  Чарторыйскіе  отвѣчали 
уклончиво.  Репнинъ  замѣтилъ  имъ  это,  замѣтилъ, 
что  мало  толковать  о  своемъ  добромъ  желаніи, 
надобно  его  доказать  на  дѣлѣ:  «Вы  говорите  объ 
опасностяхъ  отъ  диссидентской  конфедераціи  для 
самихъ  диссидентовъ,  а  не  указываете  другихъ 
средствъ,  который  можно  было  бы  употребить 
вмѣсто  конфедераціи;  опасность  будетъ  грозить 
не  диссидентамъ,  а  тѣмъ,  которые  позволять  себѣ 
причинить  какое-нибудь  насиліе  диссидентамъ, 
потому  что  Россія  отомститъ  страшно  обид- 
чикамъ».  Реининъ  показалъ  отвѣтъ  Чарторый- 
скихъ главнымъ  изъ  дессидептовъ  и  спро- 
силъ:  когда  они  будутъ  готовы  съ  своей  кон- 
федераціей.  Тѣ  назначили  9  марта  1767  года.Съ 
другой  стороны,  вполнѣ  предавшійся  Репнину 
референдарій  коронный'  Подоскій  отправился 
въ  объѣздъ  по  главнымъ  членамъ  противной  фа- 
милги партіи,  къ  Потоцкому,  Оссолинскому, 
Мнишку,  епископамъ— Солтыку  и  Красинскому, 
испытать  ихъ  расположеніе,  обѣщая  покровитель- 
ство Россіи,  посредствомъ  котораго  они  могутъ 
взять  верхъ  надъ  Чарторыйскими,  если  только, 
съ  своей  стороны,  согласятся  содѣйствовать  дис- 
сидентскому дѣлу. 


ГЛАВА  III. 

Вожди  диссидентовъ  сдержали  слово,  данное 
Репнину.  Къ  назначенному  сроку,  въ  мартѣ 
1767  года,  образовалась  конфедерація  изъ  про- 
тестантовъ  въ  Торнѣ,  маршаломъ  которой  былъ 
графъ  фонъ-Гольцъ;  въ  то  же  время  образовалась 
другая  конфедерація  въ  Слуцкѣ  подъ  иаршаль- 
ствомъ  генерала  Грабовскаго:  къ  ней  принадле^ 
жали  православные  Новогрудска  и  другихъ  со- 
сѣднихъ  областей.  Чтобы  поднять  католическую 
конфедерацію  изъ  враговъ  фамилги  и  дать  этой 
конфедераціи  сильнаго  вождя,  еще  въ  январѣ 
начаты  были  сношенія  съ  изгнанникомъ,  княземъ 
Радзивилломъ,  первымъ  богачемъ  Литвы:  ему  обѣ- 
щано  было  позволеніе  возвратиться  въ  отечество, 
съ  возстановленіемъ  во  всѣхъ  правахъ  и  въ  преж- 
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немъ  значеніп,  но  подъ  условіями:  дѣйствовать 
въ  пнтересахъ  императрицы  Всероссийской,  осо- 
бенно поддерживать  ея  намѣренія  относительно 
диссидентовъ,  не  прптѣснять  ихъ  въ  свопхъ  имѣ- 
ніяхъ,  возвратить  имъ  ихъ  церкви,  выдавать  рус- 
скихъ  перебѣжчпковъ,  вести  себя  благоразумно. 
Послѣднее  условіе  было  необходимо,  потому  что 
знаменитый  вельможа  особенно  подъ  веселый  часъ 
(а  эти  часы  случались  нерѣдко).  позволялъ  себѣ 
дикія  выходки.  Радзивиллъ  былъ  въ  восторгѣ,  и 
отвѣчалъ  Репнину  ')>  что,  проникнутый  чувствомъ 
самой  живой  признательности  къ  пмператрпцѣ 
за  предлагаемое  покровительство,  покорный  ея  ве- 
ликодушной волѣ  для  блага  республики  и  всѣхъ 
добрыхъ  патріотовъ,  провозглашаетъ  и  обѣщаетъ, 
что  будетъ  всегда  держаться  русской  партіи;  что 
приказанія,  которыя  угодно  будетъ  Русскому  Дво- 
ру дать  ему,  будутъ  приняты  всегда  съ  уваже- 
ніемъ  и  покорностію,  и  что  онъ  будетъ  исполнять 
ихъ  безъ  малѣйшаго  сопротивленія,  прямаго  или 
косвеннаго  (сіёсіаге  еі  рготеі  дпіі  зега  іои- 
Іоигз  сіи  раггі  гиззе,  фі'і1  іега  сіёрепсіге  гоиіез 
8ез  сіётагспез  сіе  1а  соиг  йе  Киззіе,  еі;  Іез 
огсігез  ^и'Ц  ріаіге  а  сеііе  соиг  іе  Іиі  Мге 
Йоппег,  зегопѣ  Юіцоигз  геди  аѵес  гезресѣ 
зоитіззіоп,  еі  ди'П  Іез  зпіѵга  запз  1а  тоіпсіге 
оррозШоп  сІігесЬе  он  іпсіігесіе).  Чтобы  не  оста- 
вить и  тѣни  сомнѣнія  насчетъ  его  поступковъ, 
чтобы  не  дать  врагамъ  ни  малѣйшей  возможности 
чернить  его,  и  въ  знакъ  покровительства  импе- 
ратрицы, Радзивиллъ  просилъ,  чтобы  при  немъ 
постоянно  находился  русскій  чпновнпкъ,  который 
бы  давалъ  ему  непосредственно  знать  о  намѣре- 
ніяхъ  императрицы.  Взаключеніе  Радзивиллъ 
обѣщалъ  содействовать  уснѣху  дисспдентскаго 
дѣла  зсѣми  силами  и  въ  тѣхъ  размѣрахъ,  какіе 
Русскій  Дворъ  заблагоразсудитъ  дать  этому  дѣлу. 

Съ  Радзпвилломъ  дѣло  было  улажено;  и  относи- 
тельно другихъ  вельможъ,  враговъ  фамилъи, 
пришли  благопріятныя  вѣсти.  Мы  впдѣли  уже, 
что  о  составлении  католической  конфедераціп 
хлопоталъ  коронный  референдарій  Гавріилъ  По- 
доскій;  въ  началѣ  марта  онъ  возвратился  изъ 
своего  объѣзда  и  донесъ  Репнину,  что  видѣлся  съ 
епископомъ  Краковскимъ  Солтыкомъ,  съ  воево- 
дою Волынскпмъ,  Оссолпнскпмъ,  съ  надворнымъ 
маршалкомъ  короннымъ,  съ  великпмъ  подскарбіемъ 
(казначеемъ)  короннымъ,  съ  кухмистромъ  Лптов- 
скимъ — Віельгурскпмъ,  съ  воеводою  Еіевскимъ  и 
другими  Потоцкими,  которые  всѣ  согласны  общпмъ 
письмомъ  просить  покровительства  императрицы, 
а  потомъ  образовать  конфедерацію  подъ  ея  про- 
текшей и  провести  диссидентское  дѣло  по  ея  же- 
ланію,  но  хотятъ  прежде  всего  впдѣться  съ  рус- 
скимъ  посломъ.  Репнпнъ  далъ  имъ  знать,  чтобы 
аріѣзжалп  въ  Варшаву  не  позднѣе  10  апрѣля 
новаго  стиля.  «Кажется  сіе  начало  столь  хорошо, 
сколь  желать  было  можно»,  ппсалъ  Репнпнъ  Па- 


*)  28  февраля  1767,  изъ  Дрездена. 
Собр.  соч.  С.  М.  Соловьева. 


нпну2):  «однако  я,  бывъ  уже  здѣсь  столько  разъ 
каждымъ  особо  обманутъ,  за  успѣхъ  отвѣчать  со- 
всѣмъ  не  смѣю,  а  стараться  не  упущу  оный  вѣр- 
вымъ  сдѣлать».  Кромѣ  Подоскаго,  Репнинъ  нашелъ 
себѣ  еще  союзника  и  не  между  поляками:  разрывъ 
съ  Чарторыйскпми,  неподатливость  короля  въ 
дпссидентскомъ  дѣлѣ,  движеніе  русскпхъ  войскъ 
въ  польскія  владѣнія  возбудили  въ  прпнцѣ  Карлѣ 
Саксонскомъ  надежду  на  важныя  перемѣны  въ 
Полыпѣ.  которыми  онъ  могъ  воспользоваться. 
Агентъ  Карла,  Алое,  получплъ  отъ  него  прпказа- 
ніе  сблизиться  съ  Репнпнымъ  и  во.всемъ  сообра- 
зоваться съ  его  желаніямп.  Это  было  очень  вы- 
годно для  русскаго  уполномоченнаго,  потому  что 
Алое  былъ  въ  сношеніяхъ  со  всею  старою  саксон- 
скою партіей,  съ  которою  теперь  хотѣлъ  дѣйство- 
вать  заодно  противъ  Чарторыйскихъ.  При  помощи 
Алое  и  Подоскаго,  Репнпнъ  составплъ  проектъ 
литовской  католической  конфедераціи. 

Что  же  король?  Въ  январѣ  мѣсяцѣ,  когда  дѣ- 
лалиеь  приготовленія  къ  конфедераціямъ,  Стани- 
славъ-Августъ  удивилъ  Репнина  вопросомъ:  какъ 
онъ  думаетъ, —  французская  актриса  Клеронъ 
предлагаетъ  ему,  королю,  своп  услуги,  и  онъ  хо- 
четъ  ими  воспользоваться,  но  безпокойства  нынѣ- 
шняго  года  не  помѣшаютъ  ли  удовольствіямъ. 
Репнпнъ  отвѣчалъ,  что  удивляется,  какъ  его  вели- 
чество серьезный  дѣла  мѣшаетъ  съ  такими  мело- 
чами. Но  король  продолжалъ  разговоръ  объ  акт- 
рисѣ  и  кончилъ  вопросомъ:  «Не  пойдете  ли  вы 
на  насъ  войною»?  Репнинъ  отвѣчалъ,  что  это  за- 
впсптъ  отъ  нихъ,  потому  что  война  бываетъ  тамъ, 
гдѣ  есть  сопротивленіе;  кто  же  не  сопротивляется 
ни  прямо,  ни  происками  у  другихъ,  но,  видя  и 
право  и  силу  въ  соединены,  старается  имъ  удо- 
влетворить добрымъ  манеромъ,  смотря  съ  терпѣ- 
ніемъ  на  подвиги  ихъ,  тотъ  не  можетъ  опасаться 
войны.  «Мое  мнѣніе  то  же  самое»,  сказалъ  на  это 
король:  «увѣряю  васъ,  что  не  хочу  ни  прямо,  ни 
стороной  противиться  Россіи  въ  случаѣ  вступле- 
нія  вашпхъ  войскъ  сюда;  но,  кромѣ  этого,  что  вы 
мнѣ  присовѣтуете  еще  сдѣлать»? — «Удовлетворить 
нашимъ  требованіямъ » ,  отвѣчалъ  Репнинъ; « если  это 
удовлетвореніе  будетъ  соединено  съ  осторожнымъ 
и  благоразумнымъ  поведееіемъ,  то  ваше  величе- 
ство непремѣнно  достигнете  прежней  дружбы  съ 
Россіею» 2). 

Случай  послѣдовать  еовѣту  Репнина  скоро  пред- 
ставился: конфедераціи  торнская  и  слуцкая  по- 
требовали, чтобы  правительство  признало  ихъ  за- 
конность, чтобы  король  принялъ  ИХЪ  ПОСЛОВЪ- 
Чарторыйскіешастаивали,  чтобы  король  не  согла- 
шался на  это,  а  между  тѣмъ  въ  глаза  увѣрялн 
Репнина,  что  нетолько  ничего  не  предпринпмаютъ 
противъ  русскпхъ  мѣръ,  но  готовы  и  пособлять 
имъ  по  возможности;  король  же  давалъ  разумѣть 
послу,  что  дядья  не  позволяютъ  ему  принять  кон- 


а")  7  марта. 

3)  Решшпъ  Папину  31  января  1767  г. 
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федератовъ.  Во  второй  половинѣ  марта  созванъ 
былъ  сенатскій  Совѣтъ,  въ  которошъ  читались 
русская  и  прусская  деклараціи  въ  пользу  дисси- 
дешовъ  и  Самый  актъ  диссидентской  конфедерации. 
Засѣданіе  кончилось  тѣмъ,  что  вазвачили  собрать 
генеральный  сенатскій  Совѣтъ  къ  25  мая.  Король 
далъ  знать  Репнину,  что  онъ  нарочно  отложилъ 
такъ  надолго  срокъ  генеральваго  Совѣта,  чтобы 
дать  время  русскимъ  войскамъ  углубиться  въ  поль- 
скія  владѣвія.  Но  Репнину  не  этого  хотѣлось:  онъ 
хотѣлъ,  чтобы  король  прямо  и  открыто  дѣйствовалъ 
въ  пользу  диссидентовъ1)-  4  апрѣля  онъ  при- 
звалъ  къ  себѣ  пана  Огродскаго,  управляющаго 
королевскимъ  кабинетомъ,  и  потребовалъ  немедлен- 
наго  и  прямаго  рѣшенія  вопроса:  приметъ  ли  ко- 
роль диссидентскихъ  депутатовъ  или  нѣтъ.  По- 
солъ  кончилъ  свой  разговоръ  съ  Огродскимъ  сло- 
вами: ('Если  король  и  министерство  не  захотятъ 
депутатовъ  съ  пристойностію  принять,  то  его  ве- 
личество рискнетъ  лишиться  дружбы  нашей  все- 
милостивѣйшей  государыни».  Слова  эти  произвели 
немедленное  дѣйствіе:  Огродскій  возвратился  съ 
объявленіемъ,  что  «король,  уважая  дружбу  ея 
императорскаго  величества  и  всегда  желая  дока- 
зывать свою  къ  ней  преданность,  хотя  Совѣтъ  его 
и  противился,  намѣренъ  однакоже  принять  депу- 
татовъ диссидентскихъ»2). 

28  апрѣля  новаго  стиля  былъ  этотъ  пріемъ. 
Послѣ  предъявленія  свопхъжеланій,  депутаты  были 
допущены  къ  королевской  рукѣ,  что  было  знакомъ 
утверя{денія  законности  диссидентской  конфеде- 
дераціи.  Но  уже  не  было  тайною,  что  конфеде- 
рация не  ограничивается  предѣлами  диссидентской; 
что  готовится  генеральная  конфедерація,  подни- 
маемая врагами  Чарторыйскихъ  и  короля;  что 
Радзивпллъ  будетъ  ея  маршаломъ.  Въ  маѣ  мѣсяцѣ 
Станиславъ-Августъ  обратился  къ  Ррпнипу  съ 
вопросомъ:  «Правда  ли,  что  князь  Радзивиллъ 
будетъ  маршаломъ  генеральной  коронной  (поль- 
ской) конфедераціи?»  —  «Правда»!  отвѣчалъ  по- 
солъ. — «А  для  чего  это  дѣлается?»  спросилъ 
опять  король. —  «Для  того»,  отвѣчалъ  Репнинъ, 
«что  я  болѣе  увѣренъ  въ  его  зависимости  отъ 
насъ,  чѣмъ  въ  зависимости  всякаго  другого;  я 
желаю  имѣть  людей  послушныхъ,  а  не  ждать  изъ 
чужихъ  рукъ  исполненія  моихъ  собственныхъ  дѣлъ, 
тогда  какъ  я  уже  столько  разъ  былъ  обмавутъ 
фальшивыми  обѣщаніями».  Репнинъ  впрочемъ 
кончилъ  увѣреніемъ,  что  поведеніе  Радзивилла 
останется  совершенно  въ  границахъ  умѣренности. 
Послѣ  этого  откровеннаго  объясненія  съ  королемъ, 
является  къ  Репниву  Чарторыйскій,  воевода  Рус- 
скій:  «Конфедераціи  начинаются,  обстоятельства 
такія  деликатныя:  не  знаю,  какъ  вести  себя  съ 
фамиліегі  и  пріятелями;  боюсь,  чтобы  по  незнанію 
не  сдѣлать  чего-нибудь  непріятнаго  Император- 

П  Репнинъ  Панину    |г8  маРта    1757  г. 
'  8  апрѣля 


скому  Двору,  которому  мы  такъ  преданы». — «Знаю 
силу  твоихъ  словъ»,  подумалъ  Репнинъ  и  отвѣчалъ: 
«Еонфедераціи  эти  дѣлаются  противъ  вредныхъ 
новостей,  введенныхъ  въ  правленіе,  дѣлаются 
противъ  нарушенія  древнихъ  законовъ  и  формы 
правленія,  согласны  слѣдовательно  съ  полезными 
видами  ея  императорскаго  величества  насчетъ 
республики  здѣшней;  а  сверхъ  того,  такъ  какъ 
эти  конфедераціи  прибѣгаютъ  къ  покровительству 
ея  императорскаго  величества,  и  ручательства  ея 
просятъ,  для  непоколебимаго  сохраненія  правъ 
республики  и  вольностей,  то  это  высочайшее  по- 
кровительство имъ  и  слѣдуетъ,  съ  утвержденіемъ, 
по  ихъ  желанію,  на  всѣ  вѣка,  формы  здѣшняго 
правлевія  и  преимуществъ  каждаго.  Но  такъ  какъ 
великодушіе  и  человѣколюбіе  суть  основаніе  спра- 
ведливаго  поведенія  ея  императорскаго  величества, 
вслѣдствіе  того  и  не  должны  эти  конфедераціи  ни- 
кого силою  принуждать  къ  соединенно  съ  ними, 
а  только  тѣхъ  за  злодѣевъ  почитать  будутъ,  ко- 
торые противъ  пихъ  дѣйствовать  дерзнутъ.  По- 
этому вы,  господа,  совершенно  вольны  пристать  къ 
конфедераціямъ,  или  вѣтъ,  оставаясь  покойными 
и  нейтральными  зрителями».  Чарторыйскій  раз- 
сыпался  въ  благодарности,  превозносилъ  умѣрен- 
ность  русскаго  правительства,  неже.ланіе  упо- 
треблять силу,  взаключеніе  предлагалъ  свои 
услуги,  сколько  можетъ.  Но  услуги  Чарторый- 
скаго  могли  теперь  только  затруднить  Репнина: 
опять  сближаться  съ  Чарторыйскими  значило 
удалить  всѣхъ  новыхъ  привержевцевъ,  которые 
потому  только  и  перешли  на  русскую  сторону, 
что  Репнинъ  разладилъ  съ  фамиліею  3). 

Репнинъ,  принужденный  прибѣгнуть  къ  тако- 
му сильному  средству,  какъ  конфедерація,  хлопо- 
талъ  однако,  какъ  бы  предотвратить  безпорядки, 
потрясенія,  бывшіе  обыкновенно  слѣдствіемъ  кон- 
федерации. По  старому  обычаю,  какъ  скоро  кон- 
федераця  образовывалась  и  получала  признаніе,  то 
вдругъ  всѣ  прежнія  власти  переставали  дѣйство- 
вать;  авторитета  всѣхъ  существующихъ  магистра- 
туръ  и  юрисдикцій  исчезалъ;  все  подчинялось  вер- 
ховной волѣ  сконфедерованной  шляхты;  король,  се- 
натъ,  всѣ  высшіе  чиновники  и  суды  должны  бы- 
ли отдавать  ейотчетъ.  Репнинъ  не  хотѣлъ  на  это 
согласиться:  «Понеже  напрасно  бъ  я  короля  тѣмъ 
оскорбилъ,  ибо  по  нашииъ  видаиъ  оное  не  нужно, 
а  только-бъ  дало  болѣе  власти  конфедераціи, 
отмщевая  прежнія  дѣла  по  внутреннимъ  судамъ, 
несправедливости  дѣлать.  Сверхъ  того,  запретивъ 
всѣ  юрисдикціи,  запретили-бъ  чрезъ  то  и  ком- 
мисіи  скарбовую  и  военную,  а  ихъ  поправка  хо- 
тя точно  нужна,  но  совершенное  испроверженів 
мнѣ  кажется  не  авантажно;  и  тако  держусь 
сколь  возможно  и  противлюсь  сему  закрытію 
юрисдикцій,  а  межь  тѣмъ  пользуюсь  симъ  же, 
угодность  и  пріятство  тгьмъ  дѣлаю  королю, 
котораго  для  переду  въ  преданности  я  хочу  со- 


3)  Репнинъ  Панину  4  апрѣля  стараго  стиля  1767  г.       а)  Репнппъ  Панину  16/2;  мал  1767  г. 
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блюсть  къ  нашему  двору,  находя  за  полезное,  что- 
бы не  всегда  здѣсъ  съ  употребленіемъ  силы  все 
дѣлать.  Сверхъ  же  того  долженъ  я  и  въ  томъ 
по  справедливости  признаться,  что  его  величество, 
не  входя  явнымъ  образомъ  въ  содѣйствованіе  съ 
нами,  противностей  однакоже  нпкакихъ  не  дѣ- 
лаетъ,  и  хотя  съ  оскорбленіемъ  пногда  и  съ  на- 
туральною просьбой,  чтобы  друзей  его  сберегали, 
но  все  почти  по  внутреннпнъ  здѣсь  ыопыъ  мѣрамъ 
къ  исполненію  допускаетъ  и  удерживаетъ  предан- 
ныхъ  себѣ  отъ  безразсудной  горячности»1). 

Дѣйствительно  король  допускалъ  все  по  вну- 
треннимъмѣрамъ  русскаго  посла:  смертію  примаса, 
князя  Лубенскаго,  очистилось  первое  духовное 
мѣсто  въ  королевствѣ,  архіеппскопство  Гнезенское, 
п  король  согласился  на  желаніе  Репнина  возвести 
Подоскаго  на  это  мѣсто.  Репнпнъ  былъ  очень  до- 
воленъ:  «Возвышеніе  Подоскаго  въ  примасы  вели- 
кое пріумноженіе  нашей  пнфлюенціи  здѣсь  сдѣ- 
лаетъ  [писалъ  онъ  въ  Петербургъ  2)].  Онъ  (По- 
доскій)  открытымъ  образомъ  мнѣ  преданъ  былъ  и 
какъ  бы  секретарь  мой  во  всѣхъ  настоящехъ  об- 
стоятельствахъ  работалъ;  черезъ  его  же  возвыше- 
ніе  увидитъ  нація  вся,  коль  мы  великолѣпно  на- 
граждаемъ  тѣхъ,  которые  намъ  прямо  и  усердно 
служатъ.  Увидитъ  она,  что  можно  совершенно 
полную  довѣренноеть  пмѣть  къ  покровительству 
нашего  высочайшаго  двора,  когда  въ  самое  сочи- 
неніе  столь  оскорбительной  королю  конфедераціи. 
не  могъ  онъ  отказать  первый  чпнъ  въ  государствѣ 
тому  точно,  который  въ  угодность  Россіи  главнымъ 
и  начальнымъ  работникомъ  въ  томъ  былъ». 

Между  тѣмъ,  къ  началу  іюия  1767  года,  въ 
Литвѣ  образовалась  уже  24  конфедераціи,  марша- 
лами которыхъ  повсюду  выбраны  были  друзья 
Радзивплла,  а  самъ  онъ  былъ  выбранъ  маршаломъ 
подляшской  конфедерации.  Въ  Польшѣ  и  Литвѣ 
конфедерация  считала  подъ  своими  знаменами  до 
80,000  шляхты.  3-го  іюня  Радзпвиллъ,  окружен- 
ный толпами  шляхты,  имѣлъ  торжественный 
въѣздъ  въ  Вильну,  а  черезъ  три  недѣлп  послѣ 
этого  провозглашенъ  былъ  генеральнымъ  марша- 
ломъ соединенной  польско-литовской  конфедераціи, 
собравшейся  въ  Радомѣ  (въ  15  миляхъ  отъ  Вар- 
шавы). Но  Репнинъ  тотчасъ  же  увпдалъ,  что 
этимъ  дѣло  не  кончается,  а  только  начинается. 
Репнинъ  поднялъ  генеральную  конфедерацію,  что- 
бы покончить  дпсспдентское  дѣло:  не  хотѣлп  кон- 
чать его  король  и  Чарторыйскіе,  пусть  покончатъ 
враги  ихъ.  Но  конфедераты  откликнулись  на  при- 
глашеніе  русскаго  посла,  имѣя  въ-впду  свергнуть 
короля  и  сдѣлать  съ  Чарторыйскими  то  же,  что 
тѣ  сдѣлалп  съ  ними  во  время  своего  торжества. 
Начальные  люди  конфедераціп  къ  диссидентскому 
дѣлу  были  равнодушны,  а  толпа  была  одушевле- 
на тою  же  нетерпимостію  какъ  п  прежде;  слѣ- 
довательно  опять  Репнинъ,  чтобы  преодолѣть  это 


*)  Репнинъ  Панину  31  мая  (11  іюпя). 
*)  14  (25)  іюня  1767  г. 


тупое  сопротпвленіе,  долженъ  былъ  прпбѣгать  къ 
крайнпмъ  средствамъ,  къ  военной  силѣ.  Рядомъ 
съ  предложеніемъ  о  правахъ  дпсспдентовъ  шло 
предложеніе  о  томъ,  чтобы  все  постановленное  ва 
будущемъ  сеймѣ  было  гарантировано  Россіей.  Въ 
Радомѣ  предложенія  прошли,  и  то  вслѣдствіе  прп- 
сутствія  русскпхъ  войскъ;  но  въ  провпнціяхъ 
шляхта  волновалась, — а  что  будетъ  на  сеймѣ? 
Краковскій  еппскопъ  Солтыкъ  сталъ  въ  челѣ  ре- 
лигіознаго  двпженія:  пятнадцать  секретарей  день 
п  ночь  писали  его  пастырскія  посланія.  «Любез- 
нѣйшіе  сыны,  пастырству  нашему  порученные»! 
гласили  посланія:  «упражняйтесь  вовсякаго  рода 
добрыхъ  дѣлахъ,  взывайте  съ  сокрушеніемъ  духа 
къ  трону  мплосердія,  чтобы  ниспослалъ  Духа 
Святаго  на  сеймъ  для  утвержденія  вѣры  св.  като- 
лической, для  мужественнаго  отпора  претензіямъ 
диссидентовъ,  для  сохранения  кардинальныхъ 
правъ  вольностп.  Чтобы  во  все  продолженіе  сей- 
ма во  веѣхъ  косцелахъ  ежедневно  происходило 
молебствіе  предъ  св.  тайнами,  съ  пѣніемъ:  Свя- 
тый  Боже!»  Въ  этомъ  посланіи  Солтыкъ  является 
передъ  нами  какъ  еппскопъ  католическій,  но  въ 
ппсьмѣ  къ  одному  пзъ  пріятелей  своихъ,  Віель- 
гурскому,  онъ  является  какъ  политикъ:  «Импера- 
трица», ппшетъ  онъ,  «домогается  двухъ  вешей: 
генеральная  поручительства  и  возстановленія 
диссидентовъ.  Гарантпровалъ  король  Польскій 
курляндскія  вольностп,  утвердплъ  прпвплегіи  зе- 
мель прусскихъ,  а  черезъ  это  обѣ  націи  привле- 
чены были  въ  зависимость  отъ  республики.  Глав- 
ное средство  отбиться  отъ  гарантіп, — это  поднять 
вопросъ,  что  Турція  не  позволить.  Что  касается 
до  дпсспдентовъ,  то  покой  націп  завпсптъ  отъ 
того,  чтобы  дисспденты,  а  именно  не  уніаты,  не 
были  ни  въ  сенатѣ,  ни  въ  мпнпстерствѣ;  довольно 
будетъ  припомнить,  что  въ  Россіи  есть  тридцать 
фамплій,  которыя  ведутъ  свой  родъ  пзъ  Польши, 
а  раздача  доетоинетвъ  въ  Полыпѣ  находится  во 
власти  императрицы  Русской:  такъ  хорошо  ли 
будетъ,  когда  сенатъ  Московскій  перенесенъ  бу- 
детъ въ  Польшу,  а  насъ  передвинуть  въ  Сибирь 
Главная  политика  польскихъ  недовольныхъ  должна 
состоять  въ  продленіп  сейма  для  того:  1)  чтобы 
конфедерація  пришла  въ  совершенство;  2)  что- 
бы иностранныиъ  дьорамъ  дать  время  къ  него- 
ціаціи;  3)  чтобъ  электоръ  (Саксонскій)  пришелт- 
въ  совершеннолѣтіе;  4)  чтобы  лучше  изъясниться 
съ  Дворомъ  Петербургскимъ  чрезъ  нашихъ  послан- 
никовъ,  а  не  чрезъ  того  деспота  (Репнина);  5)  для 
слабости  короля  Прусскаго:  если-бы  умеръ.;  то 
что  бы  помѣшало  саксонскому  войску  войти  въ 
Польшу»? 

Для  бдлылаго  воспламененія  умовъ,  въ  Подыпѣ 
явилось  циркулярное  письмо  къ  еппскопамъ  папы 
Климента  XIII  противъ  правъ  дпссидентскихъ; 
на  копіп  письма,  пересланной  Репнинымъ  въ 
Петербургъ,  отмѣчено  тою  же  рукою,  которая  пи- 
сала Наказъ:  «Куда  папа  гораздъ  сказки  ска- 
зывать»!  Но  что  были  сщтп  въ  Петербург^ 
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тому  съ  благоговѣніемъ  внимали  въ  Польшѣ.  «Я 
яе  могу  довольно  изобразить»,  писалъ  Репнйнъ, 
«сколь  заражена  здѣшняя  нація  суевѣріемъ  и  фа- 
натизмомъ  закона,  и  думаю,  что  не  могло  то  въ 
сильнѣйшемъ  градуеѣ  быть  и  во  время  самыхъ 
кроазадовъ»  *).  Но  кромѣ  фанатизма  толпы,  Реп- 
нина .  приводило  въ  отчаяніе  двоедушіе  людей, 
руководившихъ  толпою:  посолъ  видѣлъ,  что  и 
прежній  вѣрный  секретарь  его,  новый  примасъ 
Подоскій,  стакнулся  съ  Солтыкомъ,  съ  Красин- 
скимъ  (епископомъ  Каменецкнмъ),  маршаломъ  Мни- 
шкомъ,  Потоцкимъ  (воеводою  Кіевскимъ)  и  под- 
скарбіеиъ  Весселемъ;  но,  дѣйствуя  заодно,  эти  лю- 
ди пріѣзжали  къ  Репину,  и,  Вогъ  знаетъ  что,  наго- 
варивали другъ  на  друга.  «Изволите  видѣть»,  пи- 
салъ Репнинъ:  «съ  сколь  честными  людьми  я  дѣло 
имѣю,  и  сколь  пріятны  должны  быть  мои  обороты 
и  иоведеніе;  истинно  боюсь,  чтобы  самому,  въ 
семъ  ремеслѣ  съ  ними  обращаясь,  мошенникомъ 
наконецъ  не  сдѣлаться».  Но  главнымъ  мучите- 
лемъ  посла  былъ  все  тотъ  же  Солтыкъ:  «Истинно 
я  ему  отъ  себя-бъ  что  ни  есть  подарилъ,  чтобъ 
онъ  отсель  куда-нибудь  провалился:  надоѣлъ  ужь 
.мнѣ  смертельно»,  писалъ  Репнинъ.  Однажды  прі- 
ѣзжаютъ  къ  нему  два  прелата,  Подоскій  в  Солтыкъ, 
и  начинаютъ  жаловаться  на  насиліе  русскихъ 
войскъ  во  время  сеймиковъ,  на  арестъ  чіляхтича 
Чацкаго,  сдѣланный  по  приказапію  Репнина: 
«Если  мы>,  говорить  Солтыкъ,  «не  можемъ  сносить 
деспотизма  собственнаго  короля,  то  тѣмъ  менѣе 
можемъ  сносить  десиотизмъ  иностранной  госуда- 
рыни, которая  ктому  же  еще  объявляетъ,  что 
поддерживаетъ  нашу  свободу».  Репнинъ  отвѣчалъ 
ему  прямо:  «Если  вы  такъ  смотрите  на  дѣло,  то 
объявите  войну  императрицѣ  и  ея  войскамъ,  со- 
бирайте' для  этого  собственныя  войска». — «У  меня 
никогда  не  было  въ  головѣ  столь  страшныхъ  и  без- 
умныхъ  идей»,  сказалъ  на  это  Солтыкъ:  «я  не  хочу 
даже  воевать  съ  посланникомъ  императрицы;  же- 
лаю только  для  себя  и  для  націи  пользоваться 
высокимъ  покровительствомъ  императрицы,  друж- 
бою и  благосклонностью  ея  посланника».  Во  время 
этого  разговора  Подоскій  сидѣлъ,  не  открывая 
рта  2). 

Приближалось  время  сейма.  «Еслихотимъмыус- 
пѣха  въ  диссидентскомъ  дѣлѣ  на  будущемъ  сеймѣ», 
писалъ  Репнинъ,  «то  необходимо  надобно  будетъ  епи- 
скопа краковскаго  и  подобныхъ  фанатиковъ  за- 
брать подъ  карауль,  а  инакъ  съ  ними  никакимъ 
образомъ  не  соиладѣеы  ь».  Нолучивъ  на  это  позво- 
леніе  изъ  Петербурга,  посолъ  отвѣчалъ  Панину: 
«Имѣю  честь  отвѣчать  съ  увѣреніемъ  наикрѣпчай- 
шимъ,  что  безъ  самой  крайней  необходимости  ко- 
нечно пользоваться  не  буду  позволеніеиъ  упо- 
треблять мѣры  силы  противъ  здѣшнихъ  противни- 
ковъ,  но  признаюсь,  что  письма  боюсь,  чтобы  къ 
тому  не  былъ  принужденъ  а).  Страхъ  былъ  нена- 

1)  Репнинъ  Панину  5  (16)  августа. 

2)  Репнинъ  Панину  30  августа  (10-  сентября). 
8)  Репнинъ  Панину  6  (17)  сентября. 


прасный.  Солтыкъ  разослалъ  по  сеймикамъ  письма, 
въ  которыхъ  объявлялъ,  что  и  на  будущемъ  сеймѣ 
будетъ  поступать  въ  диссидентскомъ  дѣлѣ  точно 
такъ-же,  какъ  и  на  прбшедшихъ;  то  же  самое  гово- 
рилъ  всѣмъ  въ  Варшавѣ.  Репнинъ  поручилъ  Подо- 
скому  поговорить  дружески  Солтыку:  чтобъ  онъ 
остерегался;  что  терпѣнію  бываетъ  конецъ;  что 
передъ  Россійскою  императрицею  онъ  не  важный 
господинъ;  что  его  могутъ  взять  и  не  выпустить. 
«Не  стану  молчать,  когда  интересъ  религіи  потре- 
буетъ  моей  защиты»,  отвѣчалъ  Солтыкъ.  «Сокру- 
шаетъ  онъ  меня  своимъ  непреодолимымъ  упор- 
ствомъ  противъ  диссидентскаго  дѣла»,  писалъ  Реп- 
нинъ: «я  уже  ему  стороной  внушалъ,  чтобъ  онъ  на 
сеймъ  не  ѣздилъ,  коль  не  хочетъ  участвовать  дис- 
сидентскому возстановленію  и  коль  не  можетъ  воз- 
держаться, чтобы  противъ  нихъ  не  говорить,  но  и 
на  то  не  соглашается»4).  Наконецъ  Солтыкъ  далъ 
знать  Репнину,  что  желаетъ  войдти  съ  нимъ  въ 
соглашеніе,  ручаясь  за  всѣхъ  епископовъ  и  за  всю 
свою  партію.  Репнинъ  отвѣчалъ,  что  въ  формаль- 
ное трактованіе  онъ  можетъ  войти  только  съ  тѣми, 
кто  по  своему  чину  въ  республикѣ  имѣетъ  на  то 
право;  епископъ  же  Краковскій  и  всѣ  епископы 
вмѣстѣ  этого  права  не  имѣютъ;  если  же  онъ  хо- 
четъ попріятельски  договориться,  то  пусть  прі- 
ѣзжаетъ  самъ  безо  всякихъ  церемоній;  но  прежде 
всего  надобно  согласиться  въ  самомъ  главномъ,  а 
именно,  чтобы  диссиденты  были  уравнены  въ  пра- 
вахъ  съ  католиками,  безъ  чего  ни  въ  какіе  дого- 
воры вступать  нельзя.  Въ  отвѣтъ  на  это,  Солтыкъ 
началъ  разглашать,  что  скорѣе  тѣло  свое  на  раз- 
сѣченіе  дастъ,  скорѣе  умретъ  со  всѣми  своими  прія- 
телями,  чѣмъ  позволитъ  на  уравненіе  диссидентовъ 
съ  католиками.  Желая  показать,   что  готовъ 
подвергнуться  той  участи,  какою  грозилъ  ему  Реп- 
нинъ, онъ  сталъ  готовить  подарки  для  тѣхъ,  кото- 
рые придутъ  брать  его  подъ  стражу,  такъ  что,  по 
словамъ  Репнина,  комната  его  стала  похожа  на 
нюренбергскую  лавку.  Но  мученичество,  какъ  видно, 
не  очень  нравилось  Краковскому  епископу,  и  онъ 
далъ  знать  Репнину,  что  берется  уговорить  всѣхъ 
ревностныхъ  католиковъ  дать  удовлетвореніе  дис- 
сидентамъ,  если  русскій  посолъ  позволитъ  ему  про- 
должать прежнее  поведеніе  для  сохраненія  кредита 
въ  своей  партіп.  Репнинъ  отвѣчалъемучерезъПо- 
доскаго,  что  никакъ  не  можетъ  на  это  согласиться: 
или  епископъ  не  понимаетъ,  что  такое  поведеніе 
можетъ  причинить  только  вредъ  дѣлу,  а  не  пользу, 
что  не  дѣлаетъ  чести  его  головѣ;  или  онъ  хитритъ, 
чтобъ,  испортивъ  дѣло,  послѣ  вывернуться  и  всю 
вину  сложить  на  другихъ,  выставляя  на  видъ,  что 
внутренно  согласенъ  былъ  съ  нимъ,  посломъ.  «Я 
прошу  епископа»,  продолжалъ  Репнинъ,  «чтобъ 
онъ  и  словами  и  поступками,  прямодушно  и  явно, 
дѣйствовалъ  въ  пользу  совершеннаго  равенства  дис- 
сидентовъ съ  католиками»'). 


Репнинъ  Панину  30  августа  (10  сентября). 
5)  Репнинъ  Панину  12  (23)  сентября. 
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Между  тѣмъ  король  понималъ,  что  только  тотъ 
можѳтъ  утишить  бурю,  кто  ее  поднялъ;  понималъ, 
что  только  Репнинъ  можетъ  защитить  его  отъ 
враговъ, — и  отдался  въ  полное  распоряженіе  рус- 
скаго  посла.  «Король»,  ппсалъ  Репнинъ,  «со  мною 
разговоръ  имѣлъ,  въ  которомъ  неоднократно  съ 
клятвами  обѣщалъ  именно  сими  терминами,  что 
хотя  бы  всѣ  струны  лопнули,  хотя  бы  всѣ  наша 
партизаны  отъ  насъ  отстали,  хотя  бы  наконецъ 
одинъ  онъ  остался,  но  непремѣнно  и  непоколебимо 
пасъ  держаться  станетъ,  и  безъ  изъятія  все  то 
дѣлать  будѳтъ,  что  я  потребую  для  успѣха  дис- 
сидевтовъ  и  желанныхъ  нами  дѣлъ,  то  есть  и 
ручательства»  Но  надобно  было  условиться  съ 
королемъ:  чего-же  именно  требовать  для  диссиден- 
товъ,  какъ  разумѣть  уравненіе  правъ. 

Подчиняя  все  политическизіъ  разсчетамъ,  Панинъ 
прямо  писалъ  Репнину,  что  Русское  правительство, 
стараясь  о  диссидентсконъ  дѣлѣ,  вовсе  не  должно 
имѣть  въ  виду  распространеяія  въ  Полыпѣ  право- 
славія  и  протестаатпзма  въ  ущербъ  католицизму. 
Самое  видное  право,  которое  всего  лучше  свиде- 
тельствовало объ  уравненіи  православныхъ  съ 
католиками,  состояло  въ  томъ,  чтобы  православные 
архіереи  могли  присутствовать  въ  сенатѣ  наравнѣ 
съ  католическими, — право,  которое  еще  въ  XVII 
вѣкѣ  было  уступаемо  православнымъ  на  бумагѣ; 
но  на  дѣлѣ  католики  никогда  не  могли  рѣшиться 
пустить  православнаго  архіерея  въ  сенатъ.  Теперь 
православные  требовали,  чтобъ  епископъ  Бѣлорус- 
скій  получилъ  мѣсто  въ  сенатѣ;  но  король  требо- 
валъ,  чтобы,  вмѣстѣ  съ  православнымъ  епископомъ, 
вошли  въ  сенатъ  и  два  уніатскіе.  Россія  требовала 
уравненія  правъ  не  для  одннхъ  православныхъ, 
но  для  всѣхъ  дисспдентовъ,  действовала  тутъ  не 
одна,  но  вмѣстѣсъ  другими  державами  протестант- 
скими, слѣдовательно  исключительности  быть  не 
могло.  Но  Нанинъ  взглянулъ  па  дѣло  и  съ  другой 
стороны:  «Хотя»,  писалъ  онъ,  «помѣщеніе  въ  се- 
натѣ  двухъ  епископовъ  уніатскііхъ  и  согласуетъ 
отчасти  въ  существѣ  своемъ  съ  вышеположеннымъ 
главньшъ  правиломъ  (чтобы  не  имѣть  въ  виду 
распространяя  другихъ  вѣроисповѣданій  въ 
ущербъ  католицизму),  однакоже  въ  разсужденіи 
настоящаго,  совсѣмъ  разнствующего  случая  было 
бы  весьма  прикро  для  славы  ея  императорскаго 
величества.  Не  можетъ  ли  такое  уніатскихъ  епи- 
скоповъ помѣщеніе  показаться  свѣту  какъ  бы 
нарочно  сдѣланное  въ  досаду  ея  величества,  когда 
напротивъ  самое  состояніе  дѣлъ  требуетъ,  чтобъ 
всѣ  ея  желанія  исполнены  были». — На  второе  и 
третье  требовааіе  короля,  чтобы  королемъ  могъ 
быть  только  католикъ  и  чтобы  католическая 
религія  была  признана  господствующею,  Панинъ 
изъявлялъ  согласіе,  но  не  соглашался  на  четвер- 
тое— объ  опредѣленіп  наказанія  отступникамъ  отъ 
господствующей  религіи.  Панина  затрудняло  то. 
что  издавна  позволено  было  уніатамъ  переходить 


въ  православіе,  и  потому  надобно,  ппсалъ  онъ, 
«сохранить  предъ  глазами  публики  непорочность 
нашихъ  намѣреній,  касающихся  до  нашей  собствен- 
ной вѣры».  На  пятое  королевское  требование, 
чтобы  необходимое  число  дисспдентовъ  въ  сенатѣ 
и  сеймѣ  было  съ  точностію  опредѣлено,  Панинъ 
соглашался;  требованіе  это  онъ  даже  считалъ  для 
себя  желательнымъ,  потому  что  безъ  точнаго  опре- 
дѣленія  числа  королю-католику  и  шляхтѣ  като- 
лической, составляющей  огромное  большинство, 
легко  будетъ  вовсе  удалять  дисеидентовъ;  но 
Панинъ  не  хотѣлъ  согласиться  на  шестое  требова- 
ніе, — чтобы  четыре  епархіи,  отступившія  въунію, 
оставлены  были  въ  настоящемъ  ихъ  состояніи  не- 
тронутыми. «Требованіе  это»,  писалъ  онъ,  «будучи 
само  по  себѣ  согласно  съ  главнымъ  нашимъ  пра- 
виломъ, не  повстрѣчало  бы  конечно  съ  нашей 
стороны  препятствія;  но  какъ  всякое  о  сихъ  епар- 
хіяхъ  упоминовеніе  можетъ  подлежать  неудобству, 
выше  сего  описанному,  то  дабы  въ  разсужденіп 
ихъ  не  навести  себѣ  и  королю  польскому  новыхъ 
и  напрасныхъ  хлопотъ,  всего  лучше  будетъ  оста- 
вить ихъ  со  всею  уніею  какъ  на  сеймѣ,  такъ  п 
въ  будущемъ  трактатѣ  въ  полномъ  и  неприкосно- 
венномъ  молчаніи,  яко  такую  секту,  которая  ни 
съ  тѣмъ,  ни  съ  другимъ  закономъ  прямо  соединен- 
ною считаться  не  можетъ»2). 

Эти  рѣшенія  Панина  но  остались  безъ  сильныхъ 
возраженій  со  стороны  Репнина.  «Если  воспрепят- 
ствовать введенію  уніатскихъ  епископовъ  въ 
сенатъ,  то  это  будетъ  значить,  что  мы  требуемъ 
уже  не  равенства,  а  преимуществу  давая  право- 
славнымъ больше  правъ,  побуждаемъ  уніатовъ 
переходить  въ  православіе:  какъ  же  не  будемъ 
имѣть  въ  впду  распространеніе  нашей  вѣры? 
Правда,  что  по  закону  1635  года  позволено  было 
свободно  переходить  изъ  уніи  въ  православіе  п 
наоборотъ,  но  о  католпкахъ  нигдѣ  не  упоминается, 
а  есть  найстрожайшіе  законы,  которые  запре- 
щаютъ  отступать  отъ  католической  религіи:  ка- 
кимъ  же  образомъ  будетъ  успокоить  самасбродство 
и  фанатизмъ,  представляющій  себѣ,  что  мы  хотимъ 
совсѣмъ  другое  исповѣданіе  здѣсь  ввести  и  ихъ 
всѣхъ  отъ  католической  религіи  отвратить,  когда 
не  позволимъ  возобновить  этихъ  законовъ?  Нельзя 
опредѣлять  необходимое  число  диссидентскихъ  де- 
путатовъ  на  сеймѣ,  потому  что  нѣсколько  сейми- 
ковъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  можетъ  разорваться,  но 
это  не  мѣшаетъ  собираться  сейму,  хотя  въ  немъ  п 
не  будетъ  депутатовъ  съ  разорванныхъ  сеймиковъ; 
теперь  можетъ  случиться,  что  сеймики  разорвутся 
именно  въ  тѣхо>  мѣстахъ,  который  должны  будутъ 
присылать  диссидентскихъ  депутатовъ,  то  неужели 
сеймъ  не  будетъ  имѣть  права  собираться  вслѣдствіе 
отсутствія  диссидентскихъ  депутатовъ,  когда  опъ 
собирается  при  отсутствіи  католическихъ?  развѣ 
мы  можемъ  этого  требовать?  Въ  сенатѣ  можетъ 
быть  допущено  опред  еленное  число  диссидентскихъ 


*)  Репнинъ  Панину  30  августа  (10  сентября). 


г)  Панинъ  Репнину  14  августа  1767  г. 
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членовъ,  но,  разумѣется,  отсутствіе  кого-нибудь 
изъ  нихъ  по  болѣзни  или  другой  какой-нибудь 
причинѣ  не  можетъ  уничтожить  сенатскихъ  совѣ- 
товъ.  Чтобъ  оставить  въ  молчаніи  четыре  отпад- 
ная на  унію  наши  епархіи,  стараться  я  стану;  но 
если  сумасбродство  и  фанатизмъ  представляютъ 
себѣ,  что  мы  хотимъ  увеличить  здѣсь  число  сво- 
ихъ  исповѣдниковъ,  чѣмъ  же  то  успокоить»1)? 
Сами  диссиденты  усильно  просили,  чтобы  не  вводить 
ахъ  въ  правительство  опредѣленвымъ  числомъ: 
слишкомъ  полуторавѣковое  гоненіе,  испытанное 
ими  отъ  господствующей  религіи,  истребило  между 
ними  знатную  шляхту,  и  потому  у  нихъ  ве  было 
достаточнаго  числа  кандидатовъ  на  высшія  мѣста. 
Самое  назначеніе  епископа  Бѣлорусскаго  въ  сенатъ 
встрѣчало  затрудненіе:  какъ  сенатору,  ему  слѣдо- 
вало  быть  шляхетскаго  происхожденія.  Конисскій 
думалъ,  что  въ  Малороссін  есть  монахи  изъ  поль- 
ской шляхты,  и  Репнинъ  просилъ  Панина  освѣдо- 
миться  объ  этомъ  и  дать  знать,  если  найдутся 
люди,  соединяющіе  съ  шляхетскимъ  происхожде- 
ніемъ  личныя  качества,  достойныя  сенаторскаго 
званія  2). 

Но  въ  то  время  какъ  Репнинъ  думалъ  еще  о 
возможности  утушить  фанатизмъ,  сохраняя  уваже- 
ніе  къ  законамъ  страны,  не  касаясь  правъ  господ- 
ствующей религіи,  Солтыкъ  съ  товарищами  вели 
дѣло  къ  другой  развязкѣ.  Получпвъ  возможность 
сконфедероват'ься,  благодаря  Россіи,  съ  помощію 
русскаго  войска,  теперь,  чтобъ  отвергнуть  русскія 
требованія,  они,  разумѣется,  прежде  всего  должны 
были  требовать  уд.аленія  этого  войска.  «Сейма 
нельзя  держать  при  иностранныхъ  войскахъ!» 
кричали  они.  Чтобы  заглушить  эти  крики,  король 
и  маршалы  конфедераций  согласились  съ  Репни- 
нымъ,  чтобы  копфедерація  декретомъ  своимъ  объ- 
явила русскія  войска  дружескими  и  помогающими 
вольности  народной;  потомъ,  для  избѣженія  про- 
тиворѣчія  и  гиумовъ,  конфедерація  должна  была 
объявить,  что  всѣ  присяги,  принесенный  на  сей- 
микахъ  земскими  послами  въ  противность  смысла 
акта  коифедераціи  и  въ  противность  точныхъ 
иравъ.  уничтожаются.  Но  конфедераты  отвергли 
оба  декрета,  несмотря  на  все  стараніе  обоихъ 
генеральные  маршаловъ,  и  главнымъ  дѣятелемъ 
въ  этомъ  случаѣ  явился  незначительный  шляхтпчъ 
Кожуховскій,  креатура  маршала  Мнишка.  Репинъ 
велѣлъ  взять  Кожуховскаго  подъ  арестъ,  и  потомъ 
скоро  выпустилъ;  но  уже  кратковременная  ареста 
было  достаточто,  чтобы  сдѣлать  Кожуховскаго 
мученикомъ  вѣры:  папскій  нунцій  отправился  къ 
нему  съ  визитомъ,  за  нунціемъ — поляки  толпами. 
Тогда  Репнинъ  отослалъ  Кожуховскаго  въ  его 
деревню  подъ  карауломъ  3). 

23  сентября  долженъ  былъ  начаться  сеймъ.  Въ 
этотъ  день,  когда  послы  съѣхалиЪь  у  князя  Радзи- 
вилла,  чтобъ  оттуда  вмѣстѣ  отправиться  на  первое 

')  Репнинъ  Панину  6  (17)  сентября. 

2)  Репнинъ  Панину  21  сентября  (2  октября). 

3)  Репнинъ •  Пааппу  21  сентября  (2  октября). 


засѣданіе,цріѣзжаетънунцій  и  начинаетъ  говорить, 
что  вѣра  погибаетъ,  что  ихъ  долгъ  защищать  ее 
до  послѣдией  капли  крови,  а  не  допускать  до 
уравненія  съ  прочими  религіями.  Именемъ  папскимъ 
объявилъ  онъ,  чтобы  никакъ  не  соглашались  на 
назначеніе  отъ  республики  делегатовъ  съ  полною 
мочью  для  переговоровъ  съ  русскимъ  посломъ,  ибо 
слѣдствіемъ  будетъ   необходимо   гибель  вѣры. 
Собраніе  было  сильно  наэлектризовано:  послыша- 
лись со   всѣхъ  сторонъ  рыданія,  клятвы,  что 
готовы  погибнуть  за  вѣру,  что  мученическая  смерть 
будетъ  имъ  пріятна.  Въ  самый  разгаръ  этихъ  сценъ 
вдругъ  является  въ  собраніе  Репнинъ.  Нѣсколько 
умѣренныхъ  депутатовъ  выбѣжало  къ  нему  на- 
встрѣчу  съ  увѣщаніями,  чтобъ  возвратился,  иначе 
они  ни  за  что  не  отвѣчаютъ;  но  Репнинъ  не  при- 
нялъ  ихъ  совѣтовъ  и  вошелъ  прямо  въ  середину 
толпы,  которая  встрѣтила  его  крикомъ,  что  всѣ 
готовы  умереть  за  вѣру.  «Перестаньте  кричать»! 
сказалъ  громко  Репнинъ:  «а  будете  продолжать 
шумѣть,  то  и  я  съ  своей  стороны  шумъ  заведу,  и 
мой  шумъ  будетъ  сильнѣе  вашего».  Тутъ  опра- 
вились и  маршалы  конфедерацій,  стали  уговаривать 
депутатовъ  перестать  кричать.  Когда  водворилась 
тишина,  Репнинъ  началъ:  «Я  пріѣхалъ  только  съ 
визитомъ  къ  князю  Радзивиллу,  а  не  трактовать 
съ  вами,  потому  что  никто  изъ  васъ  этой  чести 
имѣть  не  можетъ,  не  будучи  уполномоченъ  отъ 
республики;  ночастнымъ  образомъ,попріятельски, 
скажу  вамъ,  что  удивляюсь  и  сожалѣю,  видя  васъ 
въ  такомъ  возмутительномъ  состояніи;  вы  поза- 
были, сколько  имѣете  доказательствъ  доброжела- 
тельства ея  пмператорскаго  величества;  позабыли, 
что  только  подъ  ея  покровительствомъ  могли  вы 
сконфедероваться  для  сохраненія  своей  вольноети 
и  правъ». — Тутъ  рѣчь  Репнина  была  прервана 
крикомъ:  «Мы  соединились  также  и  для  сохране- 
ния закона  католическая»!  Въ  другой  разъ  объ- 
явилъ Репнинъ,  чтобы  перестали  шумѣть,  иначе 
самъ  шумѣть  станетъ,  и,  когда  крики  утихли, 
продолжалъ:  «Никто  не  отнимаетъ  у  васъ  права 
имѣть  ревность  къ  своему  закону,  эта  ревность 
конечно  похвальна;  но  развѣ  кто  хочетъ  нарушать 
права  римскаго  вѣроисповѣданія?Есливы  подлин- 
но вѣрны  своему  закону,  то  должны  исполнять 
его  справедливый  предписанія,  чтобы  никому  въ 
вѣрѣ  принужденія  не  дѣлать,  быть  непоколебимыми 
въ  сохранееіи  своихъ  обязательствъ  и  въ  отданіи 
справедливости  каждому.  Если  хотите  жить  въ 
добромъ  сосѣдствѣ  съ  Россіей  и  пользоваться 
покровительствомъ  ея  пмператорскаго  величества, 
то  соблюдайте  договоры».  Отвѣта  на  эту  рѣчь  не 
было,  но  раздались  крики:  «Освободить  Кожухов- 
скаго»!— «Если  станете  кричать»,  отвѣчалъ  Реп- 
нинъ, «ничего  не  сдѣлаю;  крикомъ  у  меня  ничего 
не  возьмете;  просите  тихимъ,  учтивымъ,  порядоч- 
нымъ  образомъ,  и  тогда,  можетъ  быть,  сдѣлаю 
вамъ  удовольствіѳ».  Подошелъ  Радзивиллъи  сталъ 
просить  учтиво  о  Кожуховскомъ;  Репнинъ  обѣщалъ 
и  немедленно  исполннлъ  обѣщаніе. 
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Теперь  надобно  было  хлопотать,  чтобы  на  сеймѣ 
тѣмъ  илн  другимъ  образомъ  началось  дѣло  о  дис- 
спдентахъ.  Репнину  хотѣлось,  чтобы  сеймъ  при- 
слалъ  къ  нему  делегатовъ  спросить,  чего  ея  импе- 
раторское величество  желаетъ  для  диссидентовъ. 
Если-бы  противники  воспрепятствовали  этому, 
то  не  оставалось  другого  средства,  какъ  послать 
на  сеймъ  для  прочтенія  меноріалъ  и  просить  рѣши- 
тельнаго  отвѣта.  Во  всякомъ  случаѣ,  Репнинъ 
хотѣлъ  дѣйствовать  сообща  со  всѣми  иностранными 
министрами,  поддерживавшими  вмѣстѣ  съ  Россіею 
диссидентское  дѣло.  Главнымъ  между  ними  былъ 
прусскій  мпнистръ  Бенуа;  но  Репнину  дали  знать, 
что  Бенуа  подъ  -  рукою  препятствуетъ  успѣху 
диссидентскаго  дѣла,  увѣряя,  что  русскіе  только 
грозятъ,  а  никогда  угрозъ  своихъ  не  исполнять, 
да  и  король Прусскій  не  выдастъ  поляковъ;  особен- 
но Бенуа  хлопоталъ,  чтобы  не  была  принята  рус- 
ская гарантія.  Также  подъ-рукою,  тихо,  но  усердно 
работали  противъ  гарантіи  Чарторыйскіе,  видаясь 
по  ночамъ  съ  Краковскимъ  епископомъ.  Со  стороны 
Чарторыйскихъ  особенно  сильно  дѣйствовалъ  про- 
тивъ Россіи  князь  Любомирскій,  великій  маршалокъ 
коронный,  но  также  подъ-рукою.  Зная  расположе- 
ніе  къ  Россіи  князя  Адама  Чарторыйскаго,  старики- 
дядья  запретили  ему  подъ  проклятіемъ  и  лише- 
ніемъ  наслѣдства  быть  делегатомъ  для  трактова- 
нія  съ  Репнинымъ  о  диссидентскомъ  дѣлѣ.  Репнинъ 
имѣлъ  по  этому  случаю  разговоръ  съ  княземъ 
Адамомъ,  уговаривалъ  его  быть  делегатомъ,  пред- 
ставляя, какія  вредныя  слѣдствія  могутъ  про- 
изойди отъ  ихъ  упорства.  Чарторыйскій  отвѣчалъ, 
что  чувствуетъ  всю  правду  словъ  Репнина,  но 
согласиться  на  его  требованіе  не  можетъ.  Репнипъ 
видѣлъ,  что  бѣдный  Адамъ  говорилъ  отъ  искрен- 
няго  сердца,  потому  что  навзрыдъ  плакалъ. 

Между  тѣмъ,  благодаря  стараніямъ  Солтыка  съ 
товарищами,  умы  всѣхъ  депутатовъ  были  такъ 
настроены,  что  нечего  было  ожидать  согласія  на 
начатіе  переговоровъ  съ  Репнинымъ  относительно 
диссидентскаго  дѣла  и  гарантіп.  Сеймовое  засѣда- 
ніе  1  (12)  октября  началось  рѣчыо  епископа 
Кіевскаго,  который  въ  своихъ  выходкахъ  протнвъ 
диссидентовъ  дошелъ  дотого,  что  вольность,  утвер- 
жденную закономъ,  называлъ  дьявольскою,  а  не 
вольностію  правовѣрныхъ;  потомъ  началъ  проте- 
стовать противъ  ареста  Кожуховскаго,  и,  обратясь 
къ  королю,  требовалъ,  чтобы  тотъ  не  на  словахъ 
только,  а  на  дѣлѣ  показалъ  свое  правовѣріе.  Ко- 
роль отвѣчалъ,  что,  кромѣ  усердія  къ  вѣрѣ  като- 
лической, онъ  обязанъ  еще  имѣть  шшечекіе  о 
благополучіи  отечества;  напомнилъ  объ  обяза- 
тельствах^ въ  который  сама  нація  вступила 
чрезъ  конфедерацию,  и  посольство,,  отправленное 
къ  императрицѣ;  указалъ  на  вредъ,  который 
произойдешь,  если  этихъ  обязательствъ  не  испол- 
нить, и  взаключеніе  потребовалъ,  чтобъ  про- 
чтенъ  былъ  приговоръ  конфедерата.  Когда  при- 
говоръ  былъ  прочтенъ,  то  начался  страшный  шумъ: 
со  всѣхъ  сторонъ  крики:  «Кто  подписалъ  грамоту»? 


На  это  отвѣчалъ  секретарь  конфедераціи,  что 
подписали  маршалы  по  приговору  соединенной 
генеральной  конфедераціи.  Тутъ  поднялся  Сол- 
тыкъ:  «Вся  конфедерація  н  сочинявшіе  ее  совѣт- 
ники  отроду  кредитныхъ  грамотъ  не  читывали,  и 
вѣрно  грамотѣ  не  умѣютъ,  если  такую  грамоту 
подписали.  Впрочемъ»,  продолжалъ  онъ,  «я  этому 
не  удивляюсь,  потому  что  конфедерація  принуж- 
дена была  къ  этому  силою  отъ  абсолютной  дер- 
жавы; но  мы  теперь  можемъ  и  должны  все,  ею 
сдѣланное  ко  вреду  Польши,  ниспровергнуть,  въ 
томъ  числѣ  и  эту  грамоту,  какъ  противную  рели 
гіи  и  вольности;  вольность  наша  нарушена  совер- 
шенно взятіемъ  Чацкаго  и  Кожуховскаго;  надоб- 
но послать  къ  русскому  послу  делегатовъ  отъ 
сейма  съ  требованіемъ  письменнаго  отвѣта:  по 
чьему  повелѣнію  онъ  такъ  поступалъ  и  имѣлъ  ли 
на  то  инструкцію.  Прежде  полученія  отвѣта  отъ 
Репнина  и  прежде  освобожденія  Чацкаго  не  по- 
зволяю ничего  ни  дѣлать,  ни  говорить  на  сеймѣ. 
Согласны  ли  всѣ  на  это»?  Большая  часть  пословъ 
закричали:  «Согласны»!  Опять  король  началъ 
тпхую  рѣчь:  «Сами  не  знаете,  чего  хотите;  такая 
делегація  оскорбитъ  достоинство  самой  импера- 
трицы; вмѣсто  всего  этого  надобно  прилежно  раз- 
смотрѣть  поданный  при  началѣ  сейма  княземъ 
Радзивилломъ  проектъ,  сличить  его  съ  основаніемъ, 
то  есть  съ  актомъ  конфедераціи,  и  съ  грамотою, 
отправленною  къ  ея  императорскому  величеству: 
для  этого  даю  я  времени  до  16  числа  этого  ме- 
сяца». Заеѣданіе  кончилось. 

Узнавши  эти  подробности,  Репнинъ  почелъ 
необходимымъ  покончить  съ  Солтыкомъ.  Во  втор- 
никъ,  2/із  числа,  у  Краковскаго  епископа  со- 
бралось провинціальное  засѣданіе  Малой  Польши. 
Тутъ  хозяинъ  говорилъ  еще  сильнѣе,  чѣмъ  на 
сеймѣ  противъ  диссидентовъ  и  гарантій,  и  объ- 
явплъ,  что  сейма  нельзя  продолжать  долѣе  какъ 
два  дня,  будущую  пятницу  и  субботу,  потому  что 
обыкновенный  двухнедѣльный  срокъ  для  чрезвы- 
чайныхъ  сеймовъ  этими  двумя  днями  закончится. 
Еще  сильнѣе  Солтыка  говорилъ  воевода  Краковскій, 
Венцеславъ  Ржевускій,  за  нпмъ  архіеписконъ  Львов- 
скій  иепископъ  Кіевскій — Залускій.  Всяпровин- 
ція  была  согласна  съ  ними,  исключая  одного  мар- 
киза Веліопольскаго,  краковскаго  земскаго  посла, 
который  тщетно  противился  этимъ  рѣшеніямъ: 
никто  его  не  слушалъ.  Князь  Чарторыйскій,  вое- 
вода Русскій,  бывъ  въ  засѣданіи,  прямо  проти- 
вился гарантіи,  о  диссидентахъ  же  и  продолже- 
ніи  сейма  говорилъ  межъ  зубовъ. 

Когда  засѣданіе  кончилось  и  всѣ  разъѣхались, 
Солтыкъ  поѣхалъ  ужинать  къ  маршалу  Мншпку. 
Узнавъ  здѣсь,  что  команда,  отправленная  Реп- 
нинымъ, уже  дожидается  его  на  возвратномъ  пути, 
онъ  расположился  ночевать  у  Мнишка;  тогда 
полковникъ  Игельстромъ  вошелъ  въ  домъ  къ 
Мнигаку  и  арестовалъ  Солтыка,  оттуда  отправился 
къ  Залускому,  захватилъ  его,  а  между  тѣмъ  под- 
полковник Штакельбергъ  забралъ  Ржевускаго  и 
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сына  его,  Северина,  старосту  Долинскаго.  Всѣ 
захваченные  отправлены  были  съ  достаточнымъ 
конвоемъ  въ  Вильну,  къ  генералъ-поручику  Ну- 
мерсу,  которому  ириказано  было  содержать  ихъ 
оъ  довольствомъ  и  не  оскорблять  ничѣмъ  На 
третій  день  послѣ  арестовъ  явились  къ  Репнину 
делегаты,  по  одному  сенатору  изъ  каждой  про- 
винціи,  съ  просьбою,  чтобъ  арестованнымъ  была 
возвращена  свобода,  и  чтобъ  остальные  депутаты 
получили  ручательство  за  свою  безопасность. 
«Арестованныхъ  не  выпущу»,  отвѣчалъ  Рѣпнинъ, 
«потому  что  они  заслужили  свою  участь:  я  не 
отдаю  никому  отчета  въ  моихъ  поступкахъ,  кромѣ 
одной  моей  государыни,  и,  если  хотите,  можете 
обратиться  прямо  къ  ней  съ  своею  просьбой.  По 
всемилостивѣйшему  обѣщанію  ея  императорскаго 
величества,  преимущества  п  безопасность  каждаго 
члена  республики  будутъ  свято  соблюдаемы:  если 
вы,  въ  свою  очередь,  будете  свято  сохранять 
свои  обязательства,  заключающаяся  въ  послѣд- 
нихъ  актахъ  конфедераціи  и  въ  грамотѣ,  от- 
правленной къ  ея  императорскому  величеству  съ 
посольствомъ  всей  сконфедерованной  республики; 
если  земскіе  послы  поступать  будутъ  въ  силу 
даннныхъ  имъ  отъ  сеймиковъ  пнструкцій.» 

Все  успокоилось.  Назначена  была  коммисія 
для  окончательнаго  рѣшенія  диссидентскаго  дѣла, 
и  19  ноября  постановила  слѣдующее:  всѣ  дис- 
сиденты шляхетскаго  происхожденія  уравнивают- 
ся съ  католическою  шляхтой  во  всѣхъ  поли- 
тпческихъ  правахъ;  но  королемъ  можетъ  быть 
только  католикъ,  и  религія  католическая  остается 
господствующею.  Вракъ  между  католиками  и  дис- 
сидентами дозволяется;  изъ  дѣтей,  рожденныхъ 
отъ  этихъ  браковъ,  сыновья  остаются  въ  религіи 
отца,  дочери — въ  религіи  матери,  если  только  въ 
брачномъ  договорѣ  не  будетъ  на  этотъ  счетъ  осо- 
бенныхъ  условій.  Всѣ  церковный  распри  между 
католиками  и  диссидентами  рѣшаются  смѣшан- 
нымъ  судомъ,  состоящимъ  наполовину  изъ  като- 
ликовъ  и  наполовину  изъ  диссидентовъ.  Дисси- 
денты могутъ  строить  новыя  церкви  и  заводить 
школы;  они  имѣютъ  свои  консисторіи  и  созы- 
ваютъ  синоды  для  дѣлъ  церковныхъ;  всякій  и  не 
принадлежащій  къ  католическому  исповѣданію 
можетъ  пріобрѣтать  индигенатъ  въ  Польшѣ. 

Между  тѣмъ  Репнинъ,-  котораго  обыкновенно 
представляютъ  тираномъ  короля  Станислава,  ста- 
рался разсѣять  то  впечатлѣніе,  какое  было  про- 
изведено въ  Петербургѣ  врагами  Понятовекаго, 
членами  посольства,  отправленнаго  къ  императрицѣ 
конфедераціею,  Віельгорскимъ  съ  товарищами.  Онъ 
старался  выставить  услуги,  оказанныя  королемъ 
Россіи  въ  послѣднее  время;  старался  показать, 
что  нѣтъ  никакой  нужды  приносить  Станислава- 
Августа  въ  жертву  врагамъ  его,  которые  вовсе 
несильны,  и  что  конфедерадія  не  имѣетъ  той  важ- 
ности, какую  ей  приписываютъ  ея  посланники  въ 


*)  Рѣпнинъ  Папину  4/)5  октября. 


Петербургѣ;  стоитъ  только  удовлетворить  троихъ 
или  четверыхъ  вождей, — и  все  успокоится.  Репнинъ 
представлялъ,  что  интересы  императрицы  тре- 
буютъ  уважать  короля,  доказать  ему,  что  съ  ея 
дружбою  тѣсно  соединено  его  благополучіе,  прі- 
обрѣсть  его  полную  довѣренность  и  прямую  при- 
вязанность; приверженный  къ  Россіи,  король  не 
будетъ  отказывать  ея  посланнику  въ  просьбахъ  о 
награжденіи  людей,  преданныхъ  Россіи,  и  такимъ 
образомъ  легко  будетъ  составить  себѣ  сильную 
партію.  Но  какъ  привязать  къ  себѣ  короля,  какъ 
составить  себѣ  партію  изъ  лучшихъ,  достойнѣй- 
шихъ  людей?  Король  и  лучшіе  люди  желали 
ограничепія  ПЪепші  ѵеіо.  Репнинъ  по  этому  по- 
воду ішсалъ  Панину:  «Если  вы  намѣрены  Польшѣ 
дать  какую,  хоть  малую  консистенцію,  для  упо- 
требленія  иногда  противъ  Турокъ,  то  внутренній 
сей  порядокъ  позволить  нужно,  ибо  безъ  онаго 
никакой,  ни  самой  малой  услуги  или  пользы  мы 
отъ  нея  имѣть  не  будемъ:  понеже  сумятица  и  без- 
порядокъ  въ  гражданствѣ  и  во  всѣхъ  частяхъ 
въ  такомъ  градусѣ,  что  уже  болѣе  быть  не  могутъ. 
Если  желаете,  чтобы  по  прежнему  всѣ  головой 
матеріи  на  сеймахъ  подъ  единогласіемъ  тракто- 
вались, и  чтобы  чрезъ  ІіЪегит  ѵеѣо  сеймы  какъ 
и  прежде  разрывались,  то  и  оное  исполню.  Сила 
наша  въ  настоящее  время  все  можетъ.  Но  осмѣ- 
люсь  то  представить,  что  не  только  тѣмънеутвер- 
димъ  довѣренность  націи  къ  намъ  и  нашу  здѣсь 
инфлюснцію,  но  напротпвъ  совсѣмъ  оныя  разру- 
шимъ,  оставя  въ  сердцахъ  рану  всѣхъ  резона- 
бельныхъ  и  достойныхъ  людей,  которые  раздѣле- 
нія  законовъ  желаютъ  (на  государственные  нро- 
ходящіе  единогласіемъ.  и  внутренніе  принимаемые 
по  большинству  голосовъ),  на  которыхъ  однихъ 
надѣяться  можно  и  которые  наконецъ  одни  же 
только  и  могутъ  чрезъ  свой  разсудокъ  націей 
предводительствовать;  слѣдовательно,  и  оскорбимъ 
мы  ту  бблыпую  часть  націи,  если  подвергнемъ  ее 
прежнему  безпорядку  чрезъ  совершенное  разрыва- 
ніе  сеймовъ,  особливо  когда  желаемый  ими  по- 
рядокъ намъ  не  вреденъ,  чрезъ  которое  легко 
будетъ  доказать  всей  націи,  что  мы  иного  не 
желаемъ,  какъ  ее  видѣть  въ  порабощеніи  и  сумя- 
тицѣ.  Таковое  мнѣніе  произведетъ  натурально 
крайнюю  недовѣрку  и  сильно  слѣдовательно  пре- 
пятствовать будетъ  къ  собранію  намъ,  въ  незави- 
симую ни  отъ  кого,  кромѣ  насъ,  партію  надеж- 
ныхъ  и  достойныхъ  людей,  на  коихъ  бы  мы 
характеръ  и  на  ихъ  въ  народѣ  пнфлюенцію  по- 
лагаться могли.  Если  жь  нашу  партію  соберемъ 
изъ  людей,  коп  почтенія  въ  націи  не  имѣютъ,  то 
они  намъ  болѣе  будутъ  въ  тягость  нежели  въ 
пользу,  не  имѣя  сами  по  себѣ  никакого  кредита: 
и  такъ  принуждены  будемъ  всѣ  дѣлать  единствен- 
ною силой,  которая  совершенно  разрушаетъ  сей 
важный  предметъ,  чтобы  свою  независимую  въ 
землѣ  партію  имѣть;  изъ  сего  же  то  произойдешь, 
что  при  первомъ  случаѣ,  при  коемъ  аттенція 
наша  или  силы  отвращены  будутъ  въ  другую  сто- 
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рону,  Польша,  по  безсплію  только  снося  стро- 
гость нашего  ига,  тѣмъ  воспользоваться  захочетъ, 
дабы  онаго  избавиться.  Правда,  нами  сдѣланы 
обѣщанія  чрезъ  декларацію  о  пзпроверженіп  всего 
того  что  вопреки  вольности  народной  послѣднпми 
сеймами  постановлено  было,  обѣщая  соблюсть 
націю  въ  ея  препмуществахъ.  Но  не  сдержпмъ 
ли  мы  торжественнымъ  образомъ  наши  обѣщанія, 
когда  форму  правленія  чрезъ  кардинальный  за- 
коны такъ  утвердимъ,  что  уже  не  только  конфе- 
дераціи,  но  и  самое  единогласіе  того  перемѣнить 
не  будетъ  въ  силахъ?  Не  оставимъ  ли  мы  націю 
въ  преимуществахъ  НЪегит  ѵеіо,  когда  всѣ  штат- 
скія  матеріи  однимъ  единогласіемъ  на  волышхъ 
«еймахъ  рѣшены  быть  могутъ?  Достольное  все 
принадлежитъ  до  единаго  порядка,  какъ-то  вну- 
тренности судебнаго  обряда,  тожь  економіи  учре- 
жденныхъ  уже  доходовъ  и  содержанія  имѣющагося 
уже  войска.  Большая  часть  націи,  въ  томъ  числѣ 
всѣ  резонабельные  люди  того  желаютъ.  Не  вѣрьте, 
ваше  сіятельство,  тѣмъ,  кои  вамъ  противное  сему 
отъ  имени  сконфедерованной  націи  говорятъ.  За- 
сѣданія  конфедерации  совсѣыъ  съ  начала  сейма  ни 
«динаго  не  было,  а  безъ  собранія  таковаго  ника- 
кая повелѣнія  именемъ  ея  посылаться  не  могутъ. 
Сіи  всѣ  доношенія  вамъ  чпнящіяся  суть  токмо 
плоды  интриги,  желая  при  настоящемъ  случаѣ 
въ  мутной  водѣ  рыбу  ловить  и  забирая  на  свои 
персоны  репрезентаціи  націи»').  Репнинъ  окан- 
чиваем свои  представленія  словами:  «Какая 
слава  составить  счаетіе  цѣлаго  народа,  позволивъ 
ему  выйти  изъ  безпорядка  и  анархіи!  Я  вѣрю  въ 
возможность  соедпненія  политики  съ  человѣколю- 
<5іемъ;  я  льстился  быть  исполнителемъ  намѣреній 
императрицы,  и  вмѣстѣ  содѣйствовать  счастію  на- 
рода, у  котораго  я  имѣю  честь  быть  ея  предста- 
внтелемъ»2). 

«Для  чего  бы  не  дозволить  пользоваться  сосѣ- 
дямъ  нѣкоторымъ  намъиндиферентнымъпорядкомъ, 
который  еще  и  намъ  иногда  можетъ  въ  пользу  обо- 
ротиться»? замѣтпла  императрица  на  донесеніе 
Репнина,  и,  вслѣдствіе  этого,  относительно  сеймо- 
вой формы,  было  постановлено, что  въ  первыя  три 
недѣли  будутъ  рѣшаться  только  экономическіе 
вопросы — и  рѣшаться  большинствомъ  голосовъ;  всѣ 
же  государственный  дѣла  будутъ  рѣшаться  въ 
въ  послѣднія  три  недѣли  —  едііногласіемъ. 


ГЛАВА  ІУ. 

Въ  началѣ  1768  года  въ  Петербургѣ  могли  ду- 
мать, что  тяжелое  польское  дѣло  окончено.  Реп- 
нинъ былъ  щедро  награжденъ;  конфедерація,  какъ 
достигшая  своей  цѣлп,  распущена;  русскія  войска 
вышли  изъ  Варшавы,  готовились  выйдти  изъ  коро- 
левства, какъ  въ  мартѣ  мѣсяцѣ  были  иолучены 

*)  Репнинъ  Панину  11  (22)  декабря  1767  г. 
*)  Репнинъ  Панину  12  (23)  декабря. 


въ  Варгаавѣ  пзвѣстія  обезпокойствахъвъПодоліп. 
Иодкоморій  Розаньскій,  Красинскій,  братъ  еписко- 
па Каменецкаго,  вмѣстѣ  съ  Іосифомъ  Пулавскимъ, 
пзвѣстнымъ  адвокатомъ,  захватили  городъ  Баръ, 
прпнадлежавшій  князю  Любомирскому,  и  подняли 
такъ  знамя  возстанія  за  вѣру  и  свободу.  Монахъ- 
фанатикъ,  Ыаркъ,  изъ  Вердичевскаго  монастыря, 
съ  крестомъ  въ  рукахъ,  ходилъ  по  селамъ  и  мѣ- 
стечкамъ,  проповѣдуя  необходимость  приступить 
къ  конфедерации.  Въ  Галпціи  образовалась  дру- 
гая конфедерація  подъ  предводительствомъ  Іоаха- 
ма  Потоцкаго,  подчашаго  Литовскаго;  Рожевскій 
провозгласилъ  конфедерацію  въ  Люблпнѣ.  Новоз- 
станіе  это  вовсе  не  было  народнымъ:  громкія  сло- 
ва «вѣра  и  свобода»  не  производили  впечатлѣнія 
на  массу;  трудно  было  подниматься  за  вѣру,  по- 
лагаясь только  на  слова  какого-нибудь  отца 
Марка,  не  видя,  кто  и  какъ  утѣсняетъ  вѣру; 
трудно  было  подниматься  за  свободу,  которою 
пользовалась  одна  шляхта,  и  пользовалась  ею  для 
того,  чтобы  составлять  конфедераціп  то  противъ 
одного,  то  противъ  другого,  приглашая  на 
помощь  чужія  войска,  а  теперь  хотѣла  под- 
нять конфедерацію  для  вытѣсненія  этихъ  войскъ, 
провозглашая  пхъ  врагами  свободы;  но  въ 
чемъ  состояла  эта  враждебность  —  понять 
было  очень  трудно.  Кромѣ  недостатка  сочув- 
ствія  въ  народѣ,  успѣхамъ  конфедераціи  вре- 
дила поспѣшность,  съ  какою  она  была  провозгла- 
шена, ненриготовлепность  средствъ,  недостатокъ 
военныхъ  способностей  и  военной  школы  въ  вож- 
дяхъ  конфедераціп.  Поэтому  конфедераты  ждали 
спасенія  только  отъ  чужеземной  помощи.  Каме- 
нецкій  епископъ  Краспнскій  обѣгалъ  Дворы  — 
Дрезденскій,  Вѣнскій,  Версальскій,  проповѣдуя 
всюду,  что  Россія  хочетъ  овладѣть  Польшей,  и 
какая  бѣда  будетъ  отъ  этого  всей  Европѣ!  Но 
болѣе  всего  защитники  вѣры  ждали  помощи  отъ 
турокъ. 

Несмотря  однако  на  это  невыгодное  положеніе 
конфедератовъ,  они  могли  на  первыхъ  порахъ  за- 
тянуть борьбу  съ  Россіею,  вслѣдствіе  малочислен- 
ности русскихъ  войскъ  въ  Полыпѣ:  страшныхъ 
притѣснптелей  вѣры  и  свободы  польской  было  не 
болѣе  16,000  во  всемъ  королевг/гвѣ,  прпчемъ 
особенно  мѣшалъ  успѣшному  преслѣдованію  конфе- 
дератовъ недостатокъ  въ  легкой  кавалеріп.  27  мар- 
та состоялось  сенатское  рѣшеніе — проспть  импе- 
ратрицу Всероссійскую.  какъ  ручательнпцу  за  сво- 
боду, законы  и  права  республики,  обратить  свои 
войска,  находившіяся  въ  Полыпѣ,  на  укрощеніе 
мятежниковъ.  репнинъ  двинулъ  войска  въразныхъ 
направленіяхъ,  и  конфедераты  нигдѣ  не  могли  вы- 
держать ихъ  напора.  Города,  занятые  конфедера- 
тами, Варъ,  Бердичевъ,  Краковъ,  были  у  нихъ 
взяты;  но  трудно  было  угоняться  за  мелкими  шай- 
ками конфедератовъ,  который  разсыпались,  по 
странѣ,  захватывали  казенныя  деньги, грабили  дру- 
га и  недруга,  католика  и  диссидента,  духовнаго 
и  свѣтскаго  человѣка.  Награбивши  денегъ,  шайки 
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эти  убѣгали  въ  Венгрію  или  Сплезію.  Страшная 
смута  и  рознь  господствовали  повсюду:  братъ  не 
довѣрялъ  брату;  у  каждаго  были  свои  виды,  свои 
интересы,  свои  интриги;  никому  не  было  дѣла  до 
отечества,  лишь  бы  страсть  его  была  удовлетворе- 
на, лишь  бы  частныя  его  дѣла  обдѣлались;  одинъ 
братъ  писалъ  громоносные  манифесты  противъ 
русскихъ  и  соединялся  съ  конфедератами, — другой 
заключалъ  контракты  съ  русскими,  брался  по- 
ставлять въ  ихъ  магазины  хлѣбъи  овощи1)-  Меж- 
ду конфедератами,  особаго  рода  удалью  отличался 
ротмистръ  Хлебовскій:  встрѣтивъ  на  дорогѣ  ни- 
щаго,  жида  или  такъ  какого-нибудь  пѣшехода, 
сейчасъ  повѣситъ  на  первомъ  деревѣ,  такъ  что, 
говорятъ  современники-поляки  2), — русскимъ  не 
нужно  было  проводниковъ:они  могли  настигать  кон- 
федератовъ  по  тѣламъ  повѣшенныхъ.  Шайка  Игна- 
тія  Малчевскаго,  старосты  Сплавскаго,  полтора 
года  водила  за  собою  русскихъ;  гдѣ  могли  русскіе 
ее  настигнуть,  всякій  разъ  били;  но  шайка  не 
уменьшалась,  потому  что  плата  хорошая,  корму 
много  и  притомъ  дароваго,  развратъ,  полная  власть 
надъ  жителями  страны,  униженіесамыхъзнатныхъ 
пановъ  передъ  конфедератами,  которые  недавно 
были  ихъ  слугами, — все  это  тянуло  подъ  знамена 
конфедераціи  всякую  голь,  дворовую  служню,  го- 
рожанъ  и  крестьянъ,  которые  не  хотѣли  рабо- 
тать. За  одинъ  или  два  часа  страху,  испытаннаго 
при  встрѣчѣ  съ  русскими  и  въ  бѣгствѣ  отъ  пихъ, 
достаточною  наградой  было  роскошное  гулянье  по 
странѣ,  въодеждѣ  защитника  вѣры  и  вольности 3). 
Къ  опустошенію  страны  конфедератами  присоеди- 
нился еще  бунтъ  гайдамаковъ,  который  начался  та- 
кимъ  образомъ: 

Князья  Любомирскіе,  маршалокъ  великій  корон- 
ный и  братъ— воевода  Любельскій.заставилитретья- 
го  Любомирскаго,  слабоумнаго  пьяницу,  нодстолія 
Литовскаго,  владѣльца  огромныхъ  имѣній,  пере- 
дать торжественнымъ  актомъ  это  имѣніе  своимъ 
дѣтямъ,  причемъ  ему  самому  и  женѣ  его  выгово- 
рена была  ежегодно  значительная  сумма  изъ  дохо- 
довъ.  Такъ  какъ  дѣти  Любомирскаго  были  мало- 
лѣтныя,  то  назначены  были  опекуны.  Но  эта  сдѣлка 
не  нравилась  Сосновскому,  писарю  Литовскому,  лю- 
бовнику княгини  Любомирской,  обманутому  въ  на- 
деждѣ  составить  себѣ  состояніе.  Онъ  сталъ  наго- 
варивать княгинѣ,  чтобы  выкрала  мужа  изъ 
Варшавы,  и  пусть  онъ  опять  приметъ  имѣніе  въ 
свое  заьѣдываніе:  тогда  она  будетъ  управлять  сла- 
боумнымъ  мужемъ  и  его  имѣніемъ,  а  не  фамилія 
Любомирскаго  и  не  опекуны.  Княгиня  взбунтовала 
мужа,  выкрала  его  изъ  Варшавы  и  привезла  на 
контракты  въ  Львовъ  въ  1768  году.  Здѣсь  люди 
совѣстливые  не  входили  съ  нимъни  въ  какіясно- 
шенія;  но  наѣхали  игроки  изъ  Варшавы,  обыгра- 

')  Депеша  саксонскаго  посланника  Ессена  къ  своему 
Двору,  7  декабря  1768. 

л)  Ратісіпікі  сіо  рапогѵапіа  Аидизіа  III,  і  ріегго- 
згусЪ,  Іаі  8іапі$1.  Аидизіа,  11,73. 

3)  Тамъ  же,  стр.  90. 


ли  Любомирскаго  и  заставили  заплатить  карточ- 
ный долгъ  имѣніями,  подъ  видомъ  покупки.  Но 
покупщики  очень  хорошо  знали,  что  дѣло  не  обой- 
дется легко,  что  опекуны  дѣтей  Любомирскаго  не 
впустятъ  ихъ  ни  въ  одно  имѣніе.  Надобно  было 
найдти  людей,  которые,  получивъ  полномочіе  отъ 
Любомирскаго,  приняли  бы  на  себя  обязанность 
бороться  съ  опекунами  и  ввести  во  владѣніе  покуп- 
щиковъ.  Такіе  люди  нашлись:  два  шляхтича,  Бо- 
бровскій  и  Волынецкій. 

Бобровскій  отправился  коммисаромъ  въ  имѣніе 
Любомирскаго  Побереже;  но  его  никто  тамъ  не  хо- 
тѣлъ  слушать,  едва-ушелъ  поздорову,  потому  что 
одинъ  изъ  опекуновъ,  ІНвейковскій,  узнавъ  о 
львовскихъ  продѣлкахъ,  разослалъ  по  всѣмъ  имѣ- 
ніямъ  приказы,  чтобы  никто  изъ  управляющихъ  не 
смѣлъ  слушать  Бобровскаго  и  Волынецкаго,  какія 
бы  бумаги  отъ  князя  Любомирскаго  они  ни  пока- 
зывали. Бобровскій,  выгнанный  изъ  Побережа, 
снесся  съ  Волынецкимъ,  и  оба  рѣшили  ѣхать  въ 
другое  имѣніе  Любомирскаго,  Смилянщизну,  и  под- 
нять здѣсь  крестьянъ  обѣщаніемъ  унпчтоженія 
уніи.  Чтобъ  имѣть  помощь  и  съ  другой  стороны, 
они  отправились  въ  Баръ,  къ  Пулавскому,  маршал- 
ку  конфедерации,  съ  просьбою,  чтобы  призналъ  ихъ 
совѣтниками  конфедераціи  и  далъ  свои  бланкеты 
для  написанія  разныхъ  приказовъ  его  именемъ,  за 
что  обѣщали  ему  доставить  для  конфедераціи  ты- 
сячу вооруженныхъ  казаковъ.  Пулавскій  легко  со- 
гласился на  ихъ  желаніе.  Получивши  бланкеты, 
Вобровскій  и  Волынецкій  съ  торжествомъ  поѣхали 
въ  Смилу,  укрѣпленный  замокъ  Любомирскаго.  Но 
ворота  заперты,  пускать  не  велѣно;  управляюща- 
го,  Вонжа,  нѣтъ  дома,  но  отлично  распоряжается 
всѣмъ  его  жена;  въ  замкѣ  50  казаковъ  гарнизона, 
пороху  и  всякихъ  запасовъ  много:  «Мужъ  мой  ,  не 
знаетъ  никакихъ  коммисаровъ  князя  Любомир- 
скаго, кромѣ  опекуновъ  молодыхъ  князей»:  велитъ 
жена  управляющаго  отвѣчать  Бобровскому  и  Во- 
лынецкому  на  ихъ  требованія  отворить  замокъ  и 
на  ихъ  угрозы.  Тогда  коммисары  обращаются  къ 
казакамъ,  живущимъ  на  земляхъ  въ  имѣніи,  к  уго- 
вариваютъ  ихъ  атаковать  замокъ,  но  гарнизонные 
казаки  отбиваютъ  нападеніе.  Бобровскій  и  Волы- 
нецкій  придумываютъ  средство:  велятъ  схватить 
женъ  и  дѣтей  гарнизонныхъ  казаковъ  и  ставятъ 
ихъ  въ  первую  линію  казаковъ,  идущихъ  на  вто- 
ричный штурмъ.  Но  и  это  средство  не  помогло: 
гарнизонные  казаки  стрѣляютъ,  несмотря  на  то, 
что  отъ  ихъ  пуль  падаютъ  ихъ  жены  и  дѣти.  Видя 
такой  страшный  грѣхъ,  казаки  не  пошли  на  штурмъ 
и  отказались  повиноваться  коммисарамъ.  Бобров- 
скій  и  Волынецкій,  которые  за  нѣсколько  дней 
передъ  тѣмъ  обѣщали  имъ  ратовать  за  православіе, 
теперь  начали  имъ  грозить,  что  придетъ  Барская 
конфедерація  и  истребитъ  ихъ  всѣхъ  до  одного 
человѣка,  и  псы  будутъ  лизать  ихъ  кровь  за  ихъ 
непослушаніе.  Угроза  не  подѣйствовала:  казаки  не 
шли  штурмовать  замокъ.  Тогда  Бобровскій  и  Во- 
лынецкій  рѣшились  ѣхать  въ  Баръ,  и,  чтобъ  ис- 
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полнить  обѣщаніе,  данное  Пулавскому,  велѣлн  на- 
чальнику казаковъ,  Тымберскону,  ѣхать  за  ними 
туда  же  со  всѣми  казаками.  Тымберскій  не  смѣлъ 
ослушаться  приказа,  написаннаго  отъ  имени  мар- 
шалка  конфедераціп  (на  бланкетѣ  Пулавскаго),  и 
повелъ  казаковъ  въ  слѣдъ  за  коммпсарами. 

Тымберскій  былъ  человѣкъ  огромнаго  роста  и 
толщины,  тяжко  ему  было  ѣхать  верхомъ,  и  коню 
было  тяжко  везти  его, — сталь  просить  Бобровскаго 
и  Волынецкаго,  чтобы  позволили  ему  сойдти  съ 
лошади  и  пересѣсть  на  телѣгу.  Тѣ  позволили.  Но 
какъ  скоро  Тымберскій  переселился  на  телѣгу, 
казацкіе  старшины,  сотники,  атаманы,  есаулы, 
остановили  ее  и  обступили  Тымберскаго  съ  во- 
просомъ:  «Куда  насъ  ведешь,  панъ  полковнпкъ»? — 
«Прйказъ  имѣю  отъ  маршалка  конфедерации  Бар- 
ской явиться  съ  вамивъ  Баръ»,  отвѣчалъ  тотъ. — 
«Если  хочешь, панъ  полковникъ»,  сказала  старши- 
на, «то  ступай  себѣ  въ  Баръ  одпнъ»,  и,  обратившись 
къ  казакамъ,  крикнули:  «Молодцы!  За  нами,  домой 
въ  Смплянщизну!»  —  И  слѣдъ  простылъ.  Во- 
брсвскій,  Волынецкій  и  Тымберскій  поскакали  од- 
ни въ  Баръ,  боясь  за  собою  погони  казацкой. 

Вспомнимъ,  что  Волынецкій  грозилъ  казакамъ 
и  крестьянамъ  приходомъ  войскъ  конфедераціп, 
который  истребятъ  пхъ  всѣхъ.  Какъ  нарочно, 
чрезъ  нѣсколько  дней  разнесся  слухъ,  что  пдутъ 
двѣ  польскія  хоругви,  ведутъ  пойманныхъ  на  раз- 
боѣ  гайдамаковъ,  чтобы  сажать  ихъ  на  колъ  на 
на  мѣстѣ  преступленія  въ  Смилянщизнѣ.  Казаки, 
боясь,  что  это  войско  прислано  для  ихъ  наказа- 
нія  за  покпнутіе  Бобровскаго  и  Волынецкаго,  стали 
перебѣгать  за  русскую  границу,  за  Днѣпръ,  подъ 
Переяславлемъ,  гдѣ  пхъ  пускали  и  съ  лошадьми, 
оставляя  только  оружіе  ихъ  при  рогаткахъ. 

Между  посаженными  на  колъ  гайдамаками  на- 
ходился родной  племяннпкъ  игумена,  эконома  Пе- 
реяславскаго  архіерея.  Этотъ  пгумеяъ,  раздражен- 
ный позорною  смертью  племянника,  сталъ  угова- 
ривать бывшпхъ  въ  то  время  въ  Переяелавлѣ  на 
богомольп  Запорожцевъ  и  главиаго  между  рпии — 
Желѣзняка,  чтобъ  они  подняли  съ  поляками  сойну 
за  вѣру,  потому  что  поляки  устроили  Барскую 
конфедерацію  противъ  православной  вѣры.  Для 
сильнѣйшаго  убѣжденія,  игуменъ  показалъ  Желѣз- 
няку  на  пергаментѣ  указъ  императрицы  подни- 
маться противъ  поляковъ  за  вѣру;  тптулъ  былъ 
написанъ  золотыми  буквами,  подпись  и  печать  под- 
дѣланы.  Желѣзнякъ  отвѣчалъ  игумену,  что  съ 
нѣскольки  сотнями  Запорожцевъ  онъ  не  можетъ 
начать  этого  дѣла:  тогда  игуыенъ  сказалъ  ему: 
«А  вотъ  недалеко,  при  рогаткахъ,  много  бѣглыхъ 
казаковъ.  которые  убѣжалп  отъ  войскъ  конфеде- 
раціи,  потому  что  поляки  хотѣли  ихъ  всѣхъ 
истребить;  уговорись  съ  этими  казаками  п  сту- 
пайте въ  Польшу,  рѣжьте  ляховъ  и  жидовъ;  всѣ 
крестьяне  и  казаки  будутъ  за  васъ». 

Желѣзнякъ  пошелъ  къ  казакамъ,  показалъ  пмъ 
поддѣльный  указъ  императрицы,  — и  всѣ  вмѣстѣ 
вторгнулись  за  Днѣпръ,  поднимая  крестьянъ  и 


казаковъ,  истребляя  ляховъ  и  жидовъ.  На  де- 
ревьяхъ  висѣлп  вмѣстѣ:  полякъ,  жидъ  и  собака, 
съ  надписью:  « Ляхъ,  жидъ,  собака — вѣра  одиака». 

Такъ  разсказываетъ  о  пропсхожденіи  гайда- 
мацкаго  бунта  полякъ- современнику  слышавшій 
подробности  отъ  людей,  самыхъ  близкихъ  къ  со- 
бытію.  При  началѣ  своего  разсказа,  онъ  говорить: 
«Это  дѣло  имѣло  видъ,  какъ  будто  бы  произошло 
по  наущенію  русскаго  правительства,  но  въ  самомъ 
дѣлѣ  поводы  были  другіе»  4). 

Репнина  сильно  раздосадовалъ  гайдамацкій 
бунтъ.  Онъ  указывалъ  на  Переяславекаго  архіерея 
Гервасія  и  Матренпнскаго  игумена  Мелхиседека. 
какъ  на  «нѣкоторую  причину»  волненія.  особенно 
вооружался  противъ  Мелхиседека,  пзвѣстнаго  ему 
своилъ  безпокойнымъ  характеромъ;  требовалъ,  что- 
бы всѣ  православные  польекпхъ  областей  были 
отданы  въ  вѣдомство  епископа  Бѣлорусскаго,  ко- 
тораго  черезъ  это  можно  вывести  изъ  нищеты, 
предосудительной  для  достоинства  православнаго 
закона2). 

Бунтъ  ширился,  обхватплъ  Смплянщизну,  гро- 
зилъ Умани,  принадлежавшей  Кіевскому  воеводѣ 
Потоцкому.  У  Потоцкаго  главнымъ  управителемъ 
здѣсь  былъ  Младановичъ,  а  кассиромъ  Рогашев- 
скій.  Управляющій  п  кассиръ  посылали  тайкомъ 
жидовъ  къ  воеводѣ  наговаривать  другъ  на  друга. 
Для  разбора,  кто  изъ  нихъ  правъ,  кто  впноватъ, 
Потоцкій  отправилъ  въ  Умань  пана  Цѣсѣльскаго, 
который  разсказалъ  Младановичу  и  Рогашевскому, 
какіе  доносы  на  нихъ  были  сдѣланы  воеводѣ.  Тѣ, 
вмѣсто  того,  чтобы  заподозрить  другъ  друга,  за- 
подозрили сотника  Гонту,  котораго  любилъ  По- 
тоцкій  и  поручилъ  ему  заселеніе  слободъ,  почему 
Гонта  и  ѣздилъ  часто  къ  воеводѣ.  Управляющей 
и  кассиръ  стали  мстить  Гонтѣ,  потребовали 
]  00  злотыхъ  за  сотнпчество,  и  это  въ  то  время, 
когда  казацкій  бунтъ  кппѣлъ  по  сосѣдству. 

Пришло  требованіе  отъ  Барской  конфедераціп, 
чтобы  выслали  въ  Баръ  всю  милицію  и  казаковъ 
воеводы  Кіевскаго.  Но  воевода  распорядился 
иначе:  онъ  велѣлъ  Цѣсѣльскому  забрать  всѣхъ 
казаковъ  и  поставить  пхъ  на  степи,  надъ  рѣкою 
Синюхою,  составлявшею  границу  съ  Россіею,  а  къ 
Пулавскому  написалъ,  что,  вмѣсто  казаковъ,  ко- 
торые не  будутъ  охотно  биться  съ  русскими,  онъ 
приказалъ  сформировать  изъ  шляхты  конную  и 
пѣшую  милицію,  и  отослать  съ  трехмѣсячнымъ  жа- 
лованьемъ  и  провіаптомъ  въ  Баръ.  Цѣсѣльскій, 
Младановичъ  и  Рогашевскій,  чтобы  не  истощать 
:;азны  воеводской  сформированіемъ  милиціи,  на- 
значили на  этютъ  предмета  чрезвычайный  поборъ 
съ  казаковъ, — и  все  это  когда  казацкій  бунтъ  ки- 
пѣлъ  но  сосѣдству  и  Умапьскіе  казаки  стояли 
въ  степи,  на  Спнгохѣ,  подъ  начальствоиъ  сотни- 
ковъ— Дуска,  Гонты  и  Яремы,  готовые  союзники 
для  ЖелЬзняка 

')  Ратгеіпгк  сіо  Ітіогуі  ріЦкіе^  Асіапп  Мозгсгуп- 
якіего.  стр.  126  и  слѣд. 

•)  Репнипъ  Папину  2и/3,  августа  1768  года. 
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Одни  жиды  чуяли  бѣду  и  явились  къ  Цѣсѣль- 
скому  съ  представленіями,  что  надобно  остере- 
гаться Гонты,  тѣмъ  болѣе-что  онъ  теперь  глав- 
ный: Дуска  уыеръ  въ  степи.  Жиды  говорили,  что 
Гонта  навѣрное  сносится  съ  Желѣзнякомъ;  что 
есть  слухъ,  будто  Гонта  предлагалъ  Дуску  соеди- 
ниться съ  Желѣзнякомъ,  но  будто  тотъ  отвѣчалъ: 
«Семь  недѣль  будете  пановать,  а  семь  лѣтъ  будутъ 
васъ  вѣшать  и  четвертовать». 

Напуганный  жидами,  Цѣсѣльскій  послалъ 
приказъ  Гонтѣ  немедленно  явиться  въ  Умань. 
Тотъ  прискакалъ  и  былъ  сейчасъ  же  закованъ  въ 
кандалы,  а  на  другой  день  уже  вели  его  на  пло- 
щадь, подъ  висѣлицу.  Но,  съ  счастливой  руки 
Хмельницкаго,  казацкихъ  богатырей  все  спасали 
женщины.  И  тутъ  взмолилась  за  Гонту  жена  пол- 
ковника Обуха:  «Оставьте  въ-живыхъ,  я  за  него 
ручаюсь».  Тронулся  Цѣсѣльскій  просьбами  пани 
Обуховой  и  отпустилъ  Гонту, — опять  въ  станъ 
на  Синюху  начальствовать  казаками!  Жиды  уви- 
дали, что  судьба  ихъ  въ  рукахъ  того,  кого  они 
подвели -было  подъ  висѣлицу:  они  наклали  брыкп 
сукнами  и  разными  матеріями,  собрали  денегъ  и 
отвезли  Гонтѣ  съ  иоклономъ:  «Батюшка!  защити 
насъ».  Гонта  сказалъ  жидамъ:  «Выхлопочите  у 
пана  Цѣсѣльскаго  мнѣ  приказаніе  выступить  про- 
тивъ  Желѣзняка».  Жиды  выхлопотали  приказъ; 
но  Цѣсѣльскій  велѣлъ  тропмъ  полковникамъ  при- 
нять начальство  надъ  казаками.  Эта  мѣра  не  по- 
могла; на  дорогѣ  Гонта  объявилъ  полковникамъ: 
«Можете,  ваша  милость,  ѣхать  теперь  себѣ  прочь, 
мы  въ  васъ  уже  не  нуждаемся».  Полковники  убра- 
лись поскорѣе  въ  Умань,  а  Гонта  соединился  съ 
Желѣзнякомъ.  Скоро  вся  толпа  явилась  подъ 
Уманью;  въ  ближнемъ  лѣсу  разостлали  коверъ, 
на  котороыъ  усѣлись  Желѣзнякъ  съ  Гонтою,  ка- 
заки составили  кругъ,  и  какой-то  подъячій  чи- 
талъ  фальшивый  манифестъ  Гусской  императрицы. 
Потомъ  началась  попойка  и  шла  всю  ночь. 

Въ  замкѣ  Уманьскомъ  уже  не  было  больше  Цѣ- 
сѣльскаго:  онъ  исчезъ;  главное  начальство  пере- 
шло къ  Младановичу.  Къ  нему  явился  комендантъ 
Ленартъ  и  объявилъ,  что  пьяные  казаки  ночуютъ 
на  фольваркѣ,  и  что  ихъ  ничего  не  стоитъ  вырѣ- 
зать,  сдѣлавши  вылазку  изъ  замка.  Но  Младано- 
вичъ  никакъ  на  это  не  рѣшился:  онъ  созвалъ 
жидовъ,  велѣлъ  имъ  нагрузить  брыки  дорогими 
матеріями  и  везти  къ  Желѣзняку  п  Гонтѣ  въ  по- 
дарокъ,  съ  просьбою  о  капитуляціи.  Гонта  и  Же- 
лѣзнякъ,  пьяные,  приняли  подарки  съ  удоволь- 
ствіемъ,  но  переговоры  отложили  до  утра. 

Дѣйствительно,  утромъ  на  другой  день,  оба 
предводителя  со  всею  старшиной  подъѣхали  вер- 
хами къ  городскимъ  воротамъ,  передъ  которыми 
былъ  мостъ,  переброшенный  черезъ  глубокій  ровъ. 
Комендантъ  Ленартъ  велѣлъ  зарядить  картечью 
четыре  пушки;  но  Младановичъ  п  Гогашевскій, 
увидавши  это,  закричали:  «Что  вы  дѣлаете?  Вы 
насъ  всѣхъ  погубите»!  Шляхта  полегла  па  пу- 
шкахъ  и  отогнала  артиллеристовъ,  а  между  тѣмъ 


Младановичъ  спѣшилъ  окончить  переговоры  съ 
Желѣзнякомъ;  положили:  1)  казаки  не  будутъ 
рѣзать  католиковъ,  шляхту  и  поляковъ  вообще, 
имѣнія  ихъ  не  тронутъ;  2)  въ  жидахъ  и  ихъ 
имѣніи  казаки  вольны.  По  заключеніи  капитуля- 
ціи,  всѣ  поляки  пошли  въ  костелъ,  а  казаки 
ворвались  въ  городъ  и  начали  рѣзать  жидовъ. 
Потомъ,  когда  всѣ  жиды  были  перерѣзаны,  до- 
брались до  милиціи,  назначенной  въ  Баръ;  покон- 
чивъ  съ  нею,  пошли  къ  костелу  и  начали  выта- 
скивать оттуда  мужчинъ,  женщинъ,  дѣтей  и  бить; 
нѣкоторыхъ  женщинъ,  которыя  понравились, 
взяли  за  себя  замужъ.  а  дѣтей  усыновляли.  Мла- 
дановичъ и  Гогашевскій  погибли  отъ  Гонты;  весь 
городъ  былъ  устланъ  трупами,  глубокій  колодезь 
на  рынкѣ  наполнился  убитыми  дѣтьми.  Крестьяне 
по  селамъ  въ  это  время  били  жидовъ,  вязали 
иоссесоровъ  и  шляхту,  и  привозили  въ  Умань,  гдѣ 
пьяные  казаки  убивали  ихъ. 

Послѣ  этихъ  подвиговъ,  Гонта  провозгласим, 
себя  воеводою  Врацлавскимъ.  а  Желѣзнякъ — Кіев- 
скимъ,  и  разослали  въ  разныя  стороны  отряды 
рѣзать  шляхту  и  жидовъ.  Но  Желѣзнякъ  и  Гонта 
недолго  навоеводствовали:  они  были  схвачены 
по  распоряженію  генерала  Кречетникова;  гайда- 
мацкій  бунтъ  цотухъ;  но  слѣдствія  его  обнаружи- 
лись неожиданнымъ  образомъ.  Одинъ  изъ  разо- 
сланныхъ  Желѣзнякомъ  и  Гонтою  гайдамацкихъ 
отрядовъ, подъ  начальствомъ  сотника  ІПилы,  на- 
правился къ  Валтѣ,  пограничному  мѣстечку,  ко- 
торое рѣчка  Кодьша  отдѣляла  отъ  татарскаго 
мѣстечка  Галты.  Валта  славилась  своими  ярмар- 
ками, на  которыя  приводили  лошадей,  рогатый 
скотъ,  овецъ;  для  закупки  лошадей  цріѣзжали 
ремонтеры  изъ  Пруссіи  и  Саксоніи.  Мѣстечко  бо- 
гатѣло  отъ  зтихъ  ярмарокъ;  въ  немъ  жило  много 
жидовъ,  грековъ,  армянъ,  турокъ  и  татаръгбыло 
кого  порѣзать  гайдамакамъ,  было  что  пограбить. 
Шила  съ  своимъ  .отрядомъ  явился  въ  Балту  и 
началъ  тѣмъ,  что  покололъ  всѣхъ  жидовъ;  по- 
томъ, проживъ  дня  четыре  спокойно,  собралъ 
свое  войско  и  вышелъ  изъ  Балты.  Увидавъ,  что 
этимъ  все  кончилось,  турки  въ  Галтѣ  подняли 
крикъ  и  вмѣстѣ  съ  жидами  перешли  съ  татарской 
стороны  на  польскую;  одни  пошли  на  гору  въ  по- 
гоню за  гайдамаками,  другіе  начали  бить  право- 
славныхъ,  сербовъ  и  русскихъ,  грабить  товары  и 
зажгли  предмѣстье.  Шила,  услыхавъ,  что  турки 
и  жиды  напали  на  православныхъ,  возвратился, 
прогналънепріятелей  на  татарскую  сторону,  пере- 
шелъ  вслѣдъ  за  ними  въ  Галтуивсе  здѣсь  разорилъ  и 
пограбилъ.  На  другой  день  битва  возобновилась 
нападеніемъ  турокъ,  которые  опять  были  про- 
гнаны въ  Галту.  Послѣ  этого  гайдамаки  помири- 
лись съ  турками,  и  много  отдали  имъ  назадъ 
изъ  пограбленнаго.  Но  какъ  скоро  Шила  высту- 
пилъ  въ  другой  разъ  изъ  Балты,  турки  и  жиды 
явились  опять  въ  мѣстечкѣ,  начали  ругать  хри- 
стіанъ,  многихъ  пострѣлялп  и  порубили,  церкви 
ограбили.  Вслѣдъ  за  басурманами  явились  конфе- 
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дераты — и  православнымъ  стало  ве  легче:  каждый 
день  поляки  ревизовали  христіанъ,  била  и  уби- 
вали до  -  смерти.  Православные  обратились  съ 
просьбою  о  защитѣ  къ  русскому  полковппку 
Гурьеву,  и  въ  просьбѣ  разсказали  какъ  было  дѣло. 
Просьба  оканчивалась  такъ:  «Конфедераты  очень 
хотятъ,  чтобы  насъ  тенерь  переловить  и  погу- 
бить; того  ради  просимъ  не  оставить  насъ  й  по- 
казать надъ  нами  жалость,  просимъ  намъ  бѣдрымъ 
дать  конвой,  чтобы  мы  могли  свое  забрать.  Къ 
сему  отношенію  подписалось  цѣлое  братство  нате 
купеческое,  греческое»  Уже  давно  Франція  хло- 
потала въ  КопстанТпнополѣ,  чтобъ  заставить  ту- 
рокъ  вмѣшаться  въ  дѣла  польскія  и  объявить 
войну  Россіи.  Турецкое  правительство  придралось 
къ  событіямъ  въ  Балтѣ,  обвинило  Россію  въ  на- 
рушеніи  границъи  объявило  ей  войну.  Восточный 
вопросъ  соединился  съ  Польскпмъ.  Турецкая 
война  раздѣлила  русскія  силы,  дала  возможность 
конфедератомъ  держаться,  затруднила  положеніе 
русскаго  посла  въ  Варшавѣ. 

«Стараться  я,  конечно,  всячески  буду  о  воз- 
становленіи  спокойствія;  но  къ  несчастно  не  все 
такъ  идетъ  какъ  желается»5),  писалъ  Репнпнъ 
въ  Петербургъ.  Чарторыйскіе  увидали  затрудни- 
тельное положевіе  Россіи,  принужденной  теперь 
вести  томительную  и  безплодную  войну,  и  загово- 
рили иначе:  особенно  перемѣнили  они  тонъ,  ко- 
гда началась  Турецкая  война,  вначалѣ  неудач- 
ная для  Россіи.  Чарторыйскіе  начали  заговари- 
вать съ  Репнинымъ  о  необходимости  измѣнпть 
постановленіе  о  дпссидентахъ  и  гарантіи.  Королю, 
который  до  сихъ  поръ  преклонялся  передъ  силою 
Россіи, — королю  показалось,  что  въ  Барской  кон- 
федераціи  высказалась  другая  сила, — сила  поль- 
ской національностп.  Какъ  обыкновенно  посту- 
паютъ  люди  съ  его  характеромъ,  онъ  испугался 
этой  новой  силы,  сталь  кланяться  передъ  нею,  и 
также  заговорилъ  съ  Репнинымъ  о  необходимости, 
для  прекращевія  волненій,  отступить  отъ  дисси- 
дентскаго  дѣла  и  гарантіи.  «Я  самъ  знаю»,  писалъ 
Репнинъ,  «что  волненія  прекратятся,  если  мы 
отступимся  отъ  этихъ  двухъ  пунктовъ,  но  доро- 
же бы  сія  тишина  была  куплена  нежели  она  сто- 
ить», и  потому  онъ  «сдѣлалъ  королю  самый  ко- 
роткий и  ясный  отказъ».  Прусскій  посланникъ 
Бенуа  также  обратился  къ  Чарторыйскпмъ  съ 
просьбою,  чтобъ  они  откровенно  объявили  его 
государю  о  способахъ  примиренія;  но  Чарторый- 
скіе  отвѣчали.  что  ни  во  что  мѣшаться  не  могутъ, 
и  что  судьба  республики  зависитъ  единственно 
отъ  хода  событій,  отъ  того,  какъ  пойдетъ  Турец- 
кая война  3). 

Для  успѣшнаго  хода  этой  войны  русскимъ 
войскамъ  необходимо  было  занять  двѣ  крѣпости 

*)  Копія  съ  допогаепія  хрпстіапскихъ  обывателей  Балты 
Гурьеву,  отъ  16  іювя  1708  г.,  приложена  къ  депешѣ  Реп- 
нина. 

-)  Репнпнъ  Папппу  '-'°/3,  августа. 
3)  Репинпъ  Папппу  6/16  декабря. 


въ  нольскпхъ  владѣніяхъ,  Замосць  и  Каменецъ. 
Подольскій,  особенно  послѣдній,  ибо,  воюя  съ  кон- 
федератами и  не  зная,  какой  оборотъ  можетъ  еще 
принять  эта  война,  опаспо  было  оставлять  въ  тылу 
у  себя  такую  важную  крѣпость,  которая  могла 
быть  сдана  туркамъ.  Замосць  находился  въ  част- 
яомъ  владѣпіп у  Замойскаго,  который  былъженатъ 
ла  сестрѣ  королевской;  поэтому  Репнинъ  частнымъ 
образомъ  обратился  къ  брату  короля,  оберъ-ка- 
мергеру  Понятовскому,  не  можетъ  ли  король  напи- 
сать партикулярно  своему  родственнику,  чтобы 
тотъ  не  препятствовалъ  русскимъ  войскамъ  въза- 
нятіи  Замосця.  Но  король,  вмѣсто  того,  чтобъ  отвѣ- 
чать  частнымъ  же  образомъ,  собралъ  министровъ 
и  объявилъ  имъ,  что  русскіе  хотятъ  занять  За- 
мосць. Вслѣдствіе  этого  Репнину  была  прислана 
нота,  что  министерство  его  величества  и  республики 
задолгъ  поставляетъ  просить  не  занимать  Замосця. 
Репнинъ  не  принялъ  ноты,  отвѣтивъ,  что  онъ  не 
требовалъ  ничего  относительно  этой  крѣпости,  а 
великому  канцлеру  коронному  Млодзѣевскому  за- 
мѣтилъ,  что  русскія  войска  призваны  польскимъ 
правительствомъ  для  успокоенія  страны:  на  ка- 
комъ  же  основаніп  не  давать  имъ  выгодъ,  одина- 
кихъ  съ  выгодами  польскихъ  войскъ?  Когда  же 
Репнпнъ  сталъ  пенять  королю,  зачѣмъ  онъ  не 
сдѣлалъ  различія  между  поступкомъ  конфидент- 
кой откровенности  и  минѵстеріалънымъ,  то 
Станиславъ-Августъ  прямо  сказалъ:  «Не  сдѣлай 
я  такъ,  вѣдь  вы  бы  заняли  Замосць».  Репнинъ 
отвѣчалъ  также  прямо,  что  занятіе  Замосця  необ- 
ходимо для  безопасности  Варшавы  въ  случаѣ  та- 
тарскаго  набѣга,  и  что  такимъ  поступкомъ  ко- 
роль не  удержптъ  его  отъ  занятія  крѣпости:  «я  ее 
займу,  хотя  бы  и  съ  огнемъ». —  «Это  занятіе  очень 
важно»,  продолжалъ  король: — «стоить  только 
начать». — «Не  разумѣете  ли  вы  Каменца?»  спро- 
сплъ Репнинъ. — «Именно»,  отвѣчалъ  король.  Тутъ 
Репнпнъ  сказалъ  ему:  «Мы  изъ  Польши  въ  турец- 
кія  границы  не  выйдемъ,  прежде  нежели  не  будемъ 
имѣть  Каменецъ  для  учреждения  тамъ  нашего  ма- 
газина и  пласдарма;  птакъ,  если  вы  хотите,  что- 
бы война  шла  не  у  васъ,  а  въ  турецкихъ  гранп- 
цахъ,  то  отдайте  намъ  Каменецъ».  Зная,  что  ко- 
роль уже  повидался  съ  дядюшками,  Репнинъ 
спросплъ  его:  «Какъ  ваше  величество  теперь  съ 
ними?  Разсуждалп  ли  о  настоящихъ  обстоятель- 
ствах^? Король  нѣсколько  смутился  и  отвѣчалъ: 
«Они  со  мною  попрежнему  холодны;  что  же  ка- 
сается настоящихъ  обстоятельствъ,  то  они  гово- 
рятъ  то  же,  что  и  вамъ  говорили,  то-есть — что 
нужно  посредничество  чужестранныхъ  державъ,  п 
что  иначе  націю  успокоить  нельзя,  какъ  отсту- 
питься отъ  гараптіи  и  десспдентскаго  дѣла,  позво- 
лить диссидентамъ  только  свободу  вѣроисиовѣда- 
нія,  отнявши  доступъ  въ  судебный  мѣста  и  въ 
законодательство».— «Это  лѣкарство  хуже  болѣзни, 
и  конечно  мы  его  не  употребимъ»,  отвѣчалъ  Реп- 
нинъ; «вамъ,  другу  Россіи,  обязанному  ей  престо- 
ломъ.  пе  годится  уничтожать   общаго  дѣла:  вы 
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должны  продолжать  свою  преданность  къ  Россіи, 
особенно  когда  видите,  что  всѣ  стараются  свергнуть 
васъ  съ  престола,  что  и  на  Россію-то  веѣ  сердят- 
ся зато,  что  мы  поддерживаешь  васъ  на  престолѣ». 
— «Я  бы  охотно  свое  мѣсто  оставилъ»,  отвѣчалъ 
король,  «если-бы  могъ  скоро  успокоить  свое  отече- 
ство и  доставить  націи  то,  чего  она  такъ  желаетъ, 
то-есть — уничтоженіе  гарантіи  и  диссидентскаго 
дѣла». 

Въ  Совѣтѣ  королевскомъ  враждебные  Россіи 
голоса  явно  взяли  верхъ:  маршалъ  коронный, 
князь  Любомирскій  и  графъ  Замойскій  отъ  своего 
имени  и  отъ  имени  Чарторыйскихъ  предложили, 
что  войско  правительства  иольскаго,  назначенное, 
подъ  начальствомъ  Брапицкаго,  дѣйствовать  про- 
тивъ  конфедератовъ,  должно  немедленно  распу- 
стить по  непремѣннымъ  квартирамъ,  иначе  русскіе 
подговорятъ  его  на  свою  сторону  и  употребятъ 
противъ  турокъ,  изъ  чего  султанъ  можетъ  за- 
ключить, что  Польша  заодно  съ  Россіею  противъ 
Турціи.  Любомирскій  съ  товарищами  сильно  воз- 
ставали  противъ  послѣдняго  сенатскаго  Совѣта, 
который  рѣшилъ  просить  у  Россіи  помощи  противъ 
конфедератовъ.  Враницкій  противился  распущенно 
войска,  говорилъ,  что  это  произведетъ  неудоволь- 
ствіе  въ  народѣ  и  возбудитъ  подозрѣніе  въ  рус- 
скомъ  правительствѣ;  но  Замойскій  продолжалъ  на- 
стаивать на  распущеніи  войска  и  требовалъ,  чтобъ 
отнынѣ  принята  была  слѣдующая  система:  не  да- 
вать Россіи  явныхъ  отказовъ,  но  постоянно  нахо- 
дить невозможности  въ  исполненіи  ея  требованій, 
льстить,  но  ничего  не  дѣлать;  королю  нисколько 
не  вмѣшиваться  въ  настояшія  волненія,  нейдти 
противъ  націи,  не  вооружаться  и  противъ  турокъ, 
но  выжидать,  какой  оборота  примутъ  дѣла.  Ко- 
роль во  время  этихъ  споровъ  не  отворялъ  рта,  и 
наконецъ  присталъ  ко  мнѣнію  Враницкаго.  Поло- 
жено не  распускать  войска,  но  запрещено  ему 
приближаться  къ  турецкимъ  границамъ;  позволено 
требовать  русской  помощи  и  соглашать  съ  рус- 
скими войсками  свои  движенія  только  противъ 
бунтующихъ  крестьянъ;  но  вмѣстѣ  съ  русскими 
нигдѣ  не  быть,  не  показывать,  что  польское  пра- 
вительство заодно  съ  русскимъ 

Вопросъ  о  Каменцѣ  не  переставалъ  занимать 
Репнина,  потому  что  императрица  предписала  ста- 
раться о  занятіи  Каменца  всѣми  способами, — кро- 
мѣ  насилія.  Зная,  что  король  снова  подпалъ  влія- 
нію  Чарторыйскихъ,  Реннинъ  обратился  къ  нимъ, 
выставляя  необходимость  занятія  Каменца.  Чар- 
торыйскіе  отвѣчали:  «Лучше  подвергнуть  весь 
тотъ  край  совершенному  опустошевію,  чѣмъ  подать 
туркамъ  причину  къ  объявленію  войны,  тѣмъ 
болѣе-что  еще  певѣрно,  обратятся  ли  турки  къ 
польскимъ  границамъ;  да  хотя  бы  и  этихъ  при- 
чинъ  не  было,  то  отдать  Каменецъ  недостойно 


4)  Репнинъ  Панину  20/31  декабря.  „Я  все  что  въ  при- 
ватномъ  совѣтѣ  у  короля  происходило  знаю  чрезъ  весь- 
ма вѣрнаго  человѣка,  который  самъ  въ  томъ  находился." 


патріотовъ».  Репнинъ  обратился  къ  нимъ  съ  во- 
просомъ:  «Что,  по  вашему  мнѣнію,  для  васъ  вы- 
годнѣе, — чтобы  Россія,  или  Порта  взяла  верхъ  въ 
настоящей  войнѣ? — ибо  отъ  рѣшенія  этого  вопро- 
са должно  зависѣть  все  ваше  поведеніе». — «Ни 
то,  ни  другое»,  отвѣчали  Чарторыйскіе:  «выгода 
наша  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  не  путаться  ни- 
сколько въ  это  дѣло.» — «Достоинство  вашей  ко- 
роны страдаетъ  отъ  презрительныхъ  отзывовъ 
Порты  на  вашъ  счетъ»,  сказалъ  Репнинъ. — «Гдѣ 
нѣтъ  бытія,  тамъ  нѣтъ  и  достоинства,  мы  все  по- 
теряли», отвѣчали  Чарторыйскіе,  и  Литовскій 
канцлеръ  примолвилъ:  «И  ѵаиі  шіеих  пе  гіеп 
іаіге,  дие  <іе  іаіге  йез  гіепз». 

Репнинъ  обратился  къ  королю.  Тѣ  же  отвѣты, 
какіе  слышалъ  и  отъ  Чарторыйскихъ.  Репнинъ 
представилъ  ему,  что  онъ  глядитъ  не  своими  гла- 
зами, и  что  никогда  не  предстояло  ему  такой  нуж- 
ды быть  въ  самомъ  полномъ  согласіи  съ  Россіей, 
потому  что  она  одна  можетъ  спасти  его  отъ  паде- 
нія,  которое  ему  готовятьПортаи  Франція  и  боль- 
шая часть  поляковъ.  «Все  это  я  очень  хорошо  ви- 
жу», отвѣчалъ  король:  «но  есть  такой  періодъ 
бѣдствій,  въ  который  уже  никакая  опасность  не- 
чувствительна; я  теперь  именно  въ  этомъ  періодѣ,  и 
потому  отдаю  свою жребій  во  власть  событіямъ». — 
«Умоляю  ваше  величество  подумать»,  сказалъ  на 
это  Репнинъ:  «теперь  у  васъ  еще  есть  хотя  малая 
армія,  а  въ  мартѣ  мѣсяцѣ  и  той  заплатить  будетъ 
печѣмъ;  тогда  если  бы  вы  и  захотѣли  на  что-ни- 
будь рѣшиться  и  къ  намъ  приступить,  то  уже 
будетъ  не  съкѣмъ».  Король  отвѣчалъ  на  этоувѣ- 
реніями,  что  онъ  съ  своимъ  войскамъ  не  сдѣлаетъ 
ни  шага  противъ  русскихъ.  Репнинъ  этому  впол- 
нѣ  вѣрилъ,  но  зналъ,  что  какъ  скоро  жалованье 
прекратится,  то  весь  этотъ  сбродъ  составить  но- 
выя  разбойничьи  шайки.  Репнинъ  опять  спросилъ 
короля:  «Можемъ  ли  мы  на  васъ  надѣяться?»  — 
«Я,  кажется,  доказалъ  свое  усердіе,  потерявъ 
черезъ  него  весь  кредить  въ  своей  націи  и  дошед- 
ши  до  безсилія,  которое  мнѣ  въ  вину  поставить  нель- 
зя», отвѣчалъ  король.  —  «Конечно», продолжалъ 
Репнинъ,  «прошедшая  ваша  дружба  забыта  не  бу- 
детъ; но  надобно  ее  продолжать;  а  какъ  скоро  вы 
ее  прекратите,  то  и  все  кончится». — «Если  ея  импе- 
раторское величество»,  отвѣчалъ  король,  «дастъ 
мнѣ  возможность  быть  ей  полезнымъ,  согласясь  от- 
ступить совершенно  отъ  гарантіи  и  частію  отъ  дис- 
сидентскаго дѣла,  —  дастъ  мнѣ  черезъ  это  способы 
возвратить  къ  себѣ  любовь  и  довѣренность  моихъ 
подданныхъ,  то  я  докажу  дѣйствительнымъ  обра- 
зомъ,  что  нѣтъ  человѣка  преданнѣе  мени  ея  им- 
ператорскому величеству;  но  если  она  этого  не 
сдѣлаетъ,  то  я  хотя  и  останусь  другомъ,  но  въ  со- 
вершенкомъ  бездѣйствіи  и  небытіи».  Репнинъ  от- 
вѣчалъ,  что  императрица  не  можетъ  отступить  отъ 
своихъ  правъ  и  компрометировать  свое  достоин- 
ство. Король  повторилъ  также  рѣшительный  от- 
казъ  относительно  сдачи  Каменца,  и  Репнинъ 
кончилъ  разговоръ  словами,  чтобы  король  пенялъ 
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вовсемъ  на  себя,  а  русскіе  будутъ  умѣть  взять 
предосторожности,  какіяимъ  нужны').  Въдругоыъ 
разговорѣ  съ  Репниньшъ,  король  повелъ  рѣчь  о 
возможности  своего  близкаго  паденія.  Репнинъ 
замѣтилъ  ему,  что  всегда  ненріятно  съ  престола 
сходить,  а  согнану  быть  и  стыдно.  «Меня  конеч- 
но не  сгонятъ»,  отвѣчалъ  король:  «я  умру,  дав- 
гаи  себя  застрѣлить  въ  своемъ  дворцѣ,  а  мѣста 
своего  не  покину,  буду  здѣсь  защищаться».  — 
«Лучше  бы  не  дожидаться  такой  крайности»,  воз- 
разилъ  Репнинъ: — «славнѣе  было  бы  умереть  въ 
полѣ,  а  не  въ  своей  комнатѣ;  я  самъ  пойду  къ 
вамъ  въ  адъютанты,  если  только  вы  примете  это 
мужественное  намѣреніе  и  соедините  свои  силы  съ 
нашими;  слава  и  счастье  сами  не  приходятъ, 
а  надобно  идти  къ  нимъ  навстрѣчу  и  ихъ 
искать». — «Въ  моемъ  положеніп  нельзя  думать  о 
славѣ»,  отвѣчалъ  король: — «выше  славы  поста- 
вляю свой  долгъ,  а  долгъ  запрещаетъ  мнѣ  перемѣ- 
нить  свое  поведеніе»  2). 

Итакъ  рѣшеніе,  принятое  королемъ  и  Чарто- 
рыйскими,  обозначилось  ясно:  или  заставить  Рос- 
сію  передѣлать  свое  дѣло,  или  оставаться  въ  со- 
вершенномъ  бездѣйствіп,  дожидаясь,  чѣмъ  кончит- 
ся борьба  Россіи  съ  Турціей  и  конфедератами,  и 
какъ  будутъ  смотрѣть  на  эту  борьбу  другія  дер- 
жавы; поставить  черезъ  это  Россію  въ  самое  за- 
труднительное положеніе,  ибо  до  спхъ  поръ  ея 
уполномоченный  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  опирался 
на  польское  правительство,  а  теперь  это  прави- 
тельство складывало  руки;  но,  объявляя  себя  не 
за  Россію,  оно  тѣмъ  еамымъ  объявляло  себя  про- 
тивъ  нея.  Въ  Петербургѣ  хорошо  понимали  за- 
труднительность этого  положенія,  и,  какъ  обыкно- 
венно бываетъ,  нашлись  люди,  которые  поспѣшили 
обвинить  во  всемъ  Репнина:  не  такъ  принялся  за 
дѣло,  слишкомъ  натянулъ,  тѣмъ  болѣе-что  въ  жа- 
лобахъ  изъ  Польши  на  деспотизмъ  посла  не  было 
недостатка.  И  людямъ,  болѣе  сдержаннымъ,  не 
спѣшащимъ  отсылать  въ  пустыню  козла  очищенія, 
могло  казаться,  что,  по  новьшъ  обстоятельствам^ 
роль  Репнина  въ  Польшѣ  должна  кончиться;  что 
надобно  попробовать,  нельзя  ли  выйти  изъ  затруд- 
нительная положенія  путемъ  нѣкоторылъ  усту- 
покъ  и  соглашеній,  а  для  этого  нуженъ  былъ  дру- 
гой человѣкъ,  которому  легче  было  начать  другой 
образъ  дѣйствій,  чѣмъ  Репнину.  Репнинъ  былъ  ото- 
званъ  въ  іюнѣ  1769  года;  па  его  мѣсто  назначенъ 
князь  Михаилъ  Никитичъ  Волконскіё.  Эта  перемѣ- 
на,  какимъ  бы  путемъ  ни  дошли  до  убѣжденія  въ 
ея  надобности,  была  ошибкою.  Князь  Репнинъ  былъ 
именно  человѣкъ  необходимый  въ  ІІольшѣвъ  опи- 
сываемое время.  Онъ  отлично  зналъ  страну,  зналъ 
людей  и  умѣлъ  обходиться  съ  ними.  Цредъ  нача- 
ломъ  каждаго  дѣла  онъ  соображалъ  его  трудности, 
могущія  произойти  неблагонріятпыя  послѣдствія, 
и  не  таилъ  ихъ  отъ  своего  правительства;  но 


4)  Репшшъ  Панину  24  декабря  1768  г.  ('4  января  17С9  г.) 
а)  Репнинъ  Паннпу  28  января  (7  февраля)  1769  г. 


какъ  скоро  убѣждался  въ  необходимости  дѣй- 
ствовать  пли  получалъ  рѣшительное  приказа- 
ние изъ  Петербурга,  то  принимался  за  дѣ- 
ло,  —  и  уже  ни  шага  назадъ,  ни  малѣй- 
іпаго  колебанія.  Репнина  могли  ненавидѣть,  но 
его  не  могли  не  уважать;  при  томъ  несчастномъ  ха- 
рактерѣ,  которымъ  отличалось  большинство  поль- 
скихъ  дѣятелей,  именно  былъ  нуженъ  человѣкъ, 
котораго  бы  уважали,  котораго  бы  боялись,  какъ 
Репнина.  Это  было  нужно  не  для  однпхъ  поля- 
ковъ:  началась  война  такого  рода,  которая  наи- 
болѣе  могла  способствовать  ослабленію  дисциплины 
въ  русскомъ  войскѣ.  Толпы  конфедератовъ  пробѣ- 
гали  страну  разбойничьими  шайками,  преслѣдова- 
тели  ихъ  могли  легко  увлечься  примѣромъ:  если 
свои  поступали  такъ,  то  чужіе  и  подавно,  особенно 
въ  странѣ,  гдѣ  враждебность  къ  русскимъ  въ  извѣ- 
стной  части  народонаселенія,  давившей  остальныя, 
высказывалась  безпрестано  еамымъ  мелочнымъ 
образомъ,  напболѣе  вызывающимъ  кънасплію.  Реп- 
нинъ не  позволилъ  бы  ни  одному  русскому  отряду 
подражать  конфедератскшгъ  шайкамъ:  ручатель- 
ствомъ  служило  его  поведеніе  относительно  гене- 
рала Кречетникова,  запятнавшаго  себя  корысто- 
любіемъ.  Наконецъ  Репнинъ  обладалъ  военным* 
талантомъ,  чтб  при  тогдашнихъ  обстоятельствах! 
было  дѣломъ  первой  важности. 

Прежде,  нежели  приступпмъ  къ  обзору  дѣятель- 
ности  князя  Волконскаго  въ  Варшавѣ,  взглянемъ, 
чтб  дѣлали  конфедераты.  Находившіеся  въ  Вала- 
хіи  Іоахимъ  Потоцкій  и  старикъ  Пулавскій  пере- 
ссорились насмерть.  Потоцкій  обнесъ  своего  врага 
передъ  турецкимъ  правптельствомъ — и  Пулавскій 
умеръ  въ  константинопольской  тюрьмѣ.  Двое  сы- 
новей Пулавскаго,  Казимиръ  и  Францъ,  ворвались 
съ  своими  бандами  въ  Литву,  но  были  окружены 
русскими  и  поражены  при  Ломазахъ:  Францъ  былъ 
убитъ,  Казимиръ  бѣжалъ  за  австрійскую  границу. 
Австрія  давала  убѣжище  конфедератамъ  въ  своихъ 
владѣніяхъ,  и  главная  квартира  ихъ  была  сначала 
въ  Тешенѣ — въ  Силезія,  потомъ  въЕперіесѣ  — въ 
Венгріи.  Генеральнымъ  маршаломъ  конфедераціп 
провозглашенъ  былъ  Михаилъ  Пацъ.староста  Зёлов- 
скій.  Съ  большими  деньгами  явился  къ  конфедера- 
тамъ Радзпвиллъ,  снова  отставшій  отъ  русскихъ  и 
принужденный  бѣжать  отъ  нпхъ  изъ  Литвы. 

Австрія  довольствовалась  тѣмъ,  что  давала  убѣ- 
жище  конфедератамъ;  Франція  хотѣла  оказать  имъ 
болѣе  дѣятельную  помощь.  Въ  1768  году,  первый 
министръ  Людовика  XV,  герцогъ  Шуазёль,  отпра- 
вилъ  къ  конфедератамъ  на  границы  Молдавіи  дра- 
гунскаго  капитана  Толеса.  Толесъ  пріѣхалъ  съ  зна- 
чительною суммою  денегъ;  но,  познакомившись  съ 
конфедератами  поближе,  нашелъ,  что  не  стоитъ 
тратить  на  нихъ  французскихъ  денегъ;  что  ничего 
нельзя  сдѣлать  для  Польши,  и  рѣшился  возвра- 
титься во  Францію.  Желая  увѣдомить  объ  этомъ 
рѣгаеніи  своемъ  герцога  Шуазёля  и  боясь,  чтобъ, 
письмо  его  не  попалось  въ  руки  къ  полякамъ, 
Толесъ  написалъ:  «Такъ  какъ  я  не  нашелъ  въ 
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этой  странѣ  ни  одной  лошади,  достойной  занять 
мѣсто  въ  конюшняхъ  королевскихъ,  то  возвра- 
щаюсь во  Францію  съ  деньгами,  которыхъ  я  не 
хотѣлъ  употреблять  на  покупку  клячъ»1). 

Въ  1770  году  Шуазёль  отправилъ  въЕперіесъ 
знаменитаго  впослѣдствіи  Дюмурье,  чтобъ  помочь 
конфедератамъ  установить  порядокъ  въ  ихъ  дви- 
женіяхъ  противъ  русскихъ.  Но  и  на  Дюмурье  кон- 
федераты произвели  такое  же  впечатлѣніе,  какъ 
на  Толеса.  Вотъчто  онъ  разсказываетъ  о  нихъ  въ 
своихъ  запискахъ  Нравы  вождей  конфедераціи 
азіатскіе.  Изумительная  роскошь,  безумный  издерж- 
ки, длинные  обѣды,  игра  и  пляска— вотъ  ихъ  за- 
нятія!  Они  думали,  что  Дюмурье  прпвезъ  имъ  со- 
кровища, и  пришли  въ  отчаяпіе,  когда  онъ  имъ 
объявилъ,  что  пріѣхалъ  безъ  денегъ,  и  что,  судя 
по  ихъ  образу  жизни,  они  ни  въ  чемъ  не  нуждают- 
ся. Онъ  далъ  знать  герцогу  Шуазёлю,  чтобъ  тотъ 
прекратилъ  пенсіи  вождямъ  конфедерации,  и  гер- 
цогъ  исполнилъ  это  немедленно.  Войско  конфедера- 
товъ  простиралось  отъ  16  до  17,000  человѣкъ; 
но  войско  это  было  подъ  начальствомъ  осьми  или 
десяти  независимыхъ  вождей,  несогласныхъ  между 
собою,  подозрѣвающихъ  другъ  друга,  иногда  деру- 
щихся другъ  съ  другомъ  и  переманивающихъ  другъ 
у  друга  солдатъ.  Все  это  была  одна  кавалерія, 
состоявшая  изъ  шляхтичей,  равныхъ  между  собою, 
безъ  дисциплины,  дурно  вооруженныхъ,  нахудыхъ 
лошадяхъ.  Шляхта  эта  не  могла  сопротивляться 
нетолько  линейнымъ  русскимъ  войскамъ,  но  даже 
и  казакамъ.  Ни  одной  крѣпости,  ни  одной  пушки, 
ни  одного  пѣхотинца.  Конфедераты  грабили  сво- 
ихъ поляковъ,  тиранили  знатныхъ  землевладѣль- 
цевъ,  били  крестьянъ,  завербованныхъ  въ  войско. 
Вожди  ссорились  другъ  съ  другомъ.  Вмѣсто  того, 
чтобъ  поручить  управленіе  соляными  копями  дво- 
имъ  членамъСовѣта  финансовъ,  вожди  раздѣлали 
по  себѣ  соль  и  продали  ее  дешевою  цѣною  силез- 
скимъ  жидамъ,  чтобъ  поскорѣе  взять  себѣ  деньги. 
Товарищи  (шляхта)  пе  соглашались  стоять  на 
часахъ, — они  посылали  для  этого  крестьянъ,  а  са- 
ми играли  и  пили  въ  домахъ;  офицеры  въ  это  вре- 
мя играли  и  плясали  въ  сосѣднихъ  замкахъ. 

Что  касается  до  характера  отдѣльныхъ  вождей, 
то  генеральный  маршалъ  Пацъ,  по  отзыву  Дю- 
мурье, былъ  человѣкъ,  преданный  удовольствіямъ, 
очень  любезный  и  очень  вѣтреный;  у  него  было 
больше  честолюбія,  чѣмъ  способностей,  больше 
смѣлости,  чѣмъ  мужества.  Онъ  былъ  краснорѣ- 
чивъ — качество,  распространенное  между  поляка- 
ми, благодаря  сеймамъ.  Единственный  человѣкъ  съ 
головою  былъ  литвинъ  Богушъ,  генеральный  се- 
кретарь конфедераціи,  деспотически  управлявшій 
дѣлами  ея.  Князь  Радзивиллъ— совершенное  живот- 
ное,— но  это  самый  знатный  господинъ  въ  Полыпѣ, 
Пулавскій  очень  храбръ,  очень  предпріимчивъ,  но 
-шбитъ  независимость,  вѣтренъ,  не  умѣетъ  ни  на 
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чемъ  остановиться,  невѣжда  въ  военномъ  дѣлѣ, 
гордый  своими  небольшими  успѣхами,  которые  по- 
ляки, по  своей  склонности  къ  преувеличеніямъ, 
ставятъ  выше  подвиговъ  Собѣскаго. 

Поляки  храбры,  великодушны,  учтивы,  общи- 
тельны. Они  страстно  любятъ  свободу;  они  охотно» 
жертвуютъ  этой  страсти  имуществомъ  и  жпзнію; 
но  ихъ  соціальная  система,  ихъ  конституція  про- 
тивятся ихъ  усиліямъ.  Польская  конституція  есть 
чистая  аристократія,  но  въ  которой  у  благород- 
ныхъ  нѣтъ  народа  для  управленія,  потому  что 
нельзя  назвать  народомъ  8  или  10  милліоновъ  ра- 
бовъ,  которыхъ  продаютъ,  покупаютъ,  мѣняютъ, 
какъ  домапшихъ  животныхъ.  Польское соціадьное 
тѣло  — это  чудовище,  составленное  изъ  головъ  и 
и  желудковъ,  безъ  рукъ  и  ногъ.  Польское  упра- 
вленіе  похоже  на  управленіе  сахарныхъ  плантацій,. 
которыя  немогутъ  быть  независимы. 

Умственныя  способности,  таланты,  энергія  въ 
Польшѣ  отъ  мужчинъ  перешли  къ  женщинамъ. 
Женщины  ведутъ  дѣла,  а  мужчины  ведутъ  чув- 
ственную жизнь. 

Дюмурье  вѣрно  взглянулъ  и  на  русскихъ,  на 
ихъ  положеніе  въ  Полыпѣ.  «Это  превосходные  сол- 
даты», говоритъ  онъ,  «но  у  нихъ  мало  хорошихъ 
офицеровъ,  исключая  вождей.  Лучшихъ  не  послали 
противъ  поляковъ,  которыхъ презираютъ». — Дѣй- 
ствительно  Турецкая  война  отвлекала  русскія  си- 
лы—и силы  лучшія.  Это  печальное  обстоятельство 
должно  было  отражаться  и  на  русской  дипломатіи 
въ  Варшавѣ. 

Преемникъ  Репнина  былъ  человѣкъ  достойный, 
но  не  Репнинъ;  да  и  задача,  возложенная  на  кня- 
зя Волконскаго,  была  такъ  трудна,  что  мы  никакъ 
не  рѣшимся  сложить  на  него  всю  вину  ея  испол- 
ненія.  Онъ  долженъ  былъ  дѣйствовать  и  твердо,  и 
вмѣстѣ  мягко;  онъ  не  долженъ  былъ  позволять  ни- 
какихъ  важныхъ,  существенныхъ  измѣненій  въ 
томъ,  что  было  сдѣланоРепнинымъ,— могъ  сдѣлать 
только  нѣкоторыя  незначительныя  уступки.  Но 
какъ  скоро  показана  была  готовность  къ  уступ- 
камъ,  то  вмѣстѣ  показана  была  слабость,  сознаніе 
затруднительности  своего  положенія,  и  это  показа- 
но было  людямъ,  которые  привыкли  преклоняться 
только  предъ  силою,  которые  привыкли  поднимать 
голову  выше,  чѣмъслѣдовало,  при  первой  уступкѣ. 
Уже  на  смѣну  Репнина  смотрѣли  какъ  на  побѣду: 
видѣли  въ  этомъ  сознаніе  слабости  со  стороны 
Россіи,  и  тѣмъ  болѣе  начали  заискивать  передъ 
другою  воображаемою  силой,  которую  называли  на- 
ціей;  преклоняясь  предъ  Россіей,  оскорбили  націю. 
Теперь  со  стороны  Россіи  уступчивость — признакъ 
слабости,  а  нація  высказала  свое  неудовольствіе  и 
обнаружила  нѣкоторые  признаки  силы  въ  Барской 
конфедераціи,  й  потому  начали  прислуживаться  къ 
націи,  думая,  что  лучшимъ  средствомъ  прислужить- 
ся къ  націи  было  заставить  Россію  отказаться  отъ 
всего,  вытребованиаго  ею  въ  послѣдиее  время,  или, 
по  крайней  мѣрѣ,  не  уступать  ей  ни  въ  чемъ. 
Дѣйствуя  такъ,  Понятовскій,  съ  одной  стороны, 
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надѣялся  пріобрѣсть  расположеніе  націп;  съ  дру- 
гой,— былъ  увѣренъ,  что  лично  ему  нечего  опасать- 
ся отъ  Россіи,  которая  не  могла  рѣшиться  на  свер- 
женіе  короля,  ею  возведеннаго  на  престолъ.  Такимъ 
образоыъ,  перемѣна  лица,  перемѣна  тона,  большая 
мягкость  и  уступчивость — не  вели  ни  къ  чему;  на- 
добно было  или  уступить  все,  чего  хотѣли,  то-есть — 
отказатся  отъ  гарантіи  и  дисспдентскаго  дѣла,  или 
не  уступать  ничего.  Положеніе  Волконскаго,  вслѣд- 
ствіе  этого,  было  затруднительное  и  непріятное: 
во  дворцѣ  на  всѣ  его  увѣщанія  и  требоваяія  отве- 
ли холоднымъ  «нѣтъ».  Онъ  хлопоталъ  объ обра- 
зовали новой  русской  партіи,  объ  образованіп 
реконфередаціи;  но  люди,  которые  ему  казались 
приверженцами  Россіи,  были  привержены  только 
къ  русскимъ  деньгамъ;  видя,  что  преемникъ  Реп- 
нина дѣйствуетъ  не  порепнпнскп,  они  видѣли  въ 
этомъ  сознаніе  въ  слабости  Россіи,  и  потому  слу- 
жили двумъ  господамъ.  Прптомъ  Волконскій  былъ 
человѣкъ  хворый,  подагрпкъ;  наконецъ  относи- 
тельно военныхъ  дѣйствій  онъ  во  всемъ  положил- 
ся на  генерала  Веймарна,  а  у  Веймарна  недоста- 
вало ни  распорядительности,  ни  твердости  для 
поддержанія  дисциплины:  онъ  зналъ,  какъ  дурно 
ведутъ  себя  нѣкоторые  начальники  русскпхъ  от- 
рядовъ,  но  ограничивался  безплодными  сожалѣ- 
ніями. 

Волконскій  прпвезъ  съ  собою  въ  Варшаву  ин- 
струкцію  относительно  требованій  короля  и  Чарто- 
рыйскпхъ.  Во-первыхъ,  относительно  гарантіи  онъ 
могъ  обнародовать  декларацію,  въ  которой  заклю- 
чалось точное  и  полное  изъясненіе  гарантіи,  какъ 
вовсе  не  представляющей  опасности  для  польской 
самостоятельности.  Во-вторыхъ,  относительно  дис- 
спдентскаго дѣла  послу  было  наказано:  «Не  входя 
и  не  участвуя  никакъ  въ  модификации  постано- 
вленныхъ  диссидентамъ  приемуществъ,  умалчивать 
о  тѣхъ  уступкахъ,  которыя  иногда  они  сами  между 
собою  сдѣлать  согласятся  для  скорѣйшаго  успо- 
коенія  и  примпренія  съ  своими  соотчичами».  Впо- 
слѣдствіи  Панинъ  уяснилъ  Волконскому  этотъ 
пунктъ  наказа  такимъ  образомъ:  «Надобно,  чтобы 
сами  диссиденты  добровольно  вошли  въ  точное 
разсмотрѣніе,  стоитъли  длянихъ  собственно  сохра- 
неніе  на  иослѣднемъ  сеймѣ  пріобрѣтенныхъправъ 
и  преимуществъ  того,  чтобы  покупать  оное  граж- 
данскою въ  отечествѣ  войной,  или  же  не  лучше 
ли  жертвовать  добровольно  частію  выгодъ  для 
возстановленія  общей  тишины  и  для  обезпеченія 
другой  части  тѣхъ  еамыхъ  выгодъ.  Со всѣмъ этпмъ 
слава  и  достоинство  ея  императорскаго  величества 
не  дозволяютъ,  чтобы  покушеніе  о  нуждѣ  и  поль- 
зѣ  такого  поступка  было  отъ  наеъ,  а  надобно,  что- 
бы диссиденты  сами  на  то  попали,  или  же,  по 
крайней  мѣрѣ,вашимъсіятельствомъ  чрезъ  третья- 
го  весьма  нечувствительнымъ  и  искуснымъ  обра- 
зомъ  доведены  были,  чтобы  диссиденты  отозвались 
добровольно  къ  ея  императорскому  величеству,  ко- 
ролю и  правительству  съ  представленіемъ  своего 
собственная  желанія  принести  нѣкоторую  часть 
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свопхъ  преимуществъ  въ  жертву  возстановленію 
внутренняго  покоя». 

Первымъ  дѣломъ  Волконскаго  по  пріѣздѣ  въ 
Варшаву  было  опять  поднять  вопросъ  о  Каменцѣ. 
Панинъ  далъ  знать  еще  Репнину  о  домогатель- 
ствахъ  французскаго  посла  въ  Царѣградѣ,  чтобы 
турки  какъ  можно  скорѣе  овладѣли  Каменцомъ 
для  утвержденія  себя  въ  Польшѣ;  Панпнъ  пору- 
чилъ  Репппну  представить  королю,  что  если  поль- 
ское правительство  не  могло  согласиться  отдать 
эту  крѣяость  подъ  защиту  русскаго  войска,  то 
правило  нейтралитета  требуетъ  необходимо,  чтобы 
русскіе  получили  формальное  и  точное  обнадеже- 
ніе,  что  Каменецъ  не  будетъ  отданъ  въ  руки  ихъ 
непріятелю,  а  будетъ  защпщаемъ  всѣми  силами  за- 
одно съ  русскими  войсками.  Обнадеженіе  это  по- 
лучилъ  уже  Волконскій.  Новый  посолъ  нашелъ 
короля  въ  совершенной  зависимости  отъ  Чарторый- 
скпхъ,  безъ  которыхъ  онъ  ничего  не  смѣлъ  пред- 
принять. Два  раза  по  своемъ  пріѣздѣ  Волконскій 
видѣлся  съ  королемъ,  и  оба  раза  выслушалъ  отъ 
него  однѣ  рѣчи,  что  прекратить  волненія  въПоль- 
шѣ  нельзя  безъ  уступки  въ  гарантіи  и  дпсспдент- 
скомъ  дѣлѣ;  что  онъ,  король,  долженъ  менажиро- 
вать націю,  для  чего  необходима  означенная 
уступка.  Волконскій  отвѣчалъ,  какъ  п  Репнпнъ,  что 
уступки  въ  этихъ  двухъ  пунктахъ  не  будетъ.  Не- 
смотря однако  на  эти  старые  отвѣты,  сейчасъ  же 
стало  замѣтно,  что  дѣлапдутънепостарому;  при- 
масъ  Подоскій  прямо  объявплъ  Волконскому,  что 
Польша  не  можетъ  быть  счастлива,  имѣя  націо- 
нальнаго  короля;  что  Понятовскій  ненавидимъ 
націею  и  нѣтъ  средства  успокоить  ее  безъ  его 
сверженія.  Волконскій  отвѣчалъ  ему,  что  русское 
правительство  не  допустить  никогда  уничтожить 
собственное  свое  дѣло;  но  прпмасъ  остался  при 
своемъ  мнѣніи.  Изъ  разговоровъ  своихъ  съ  поль- 
скими магнатами  Волконскій  прпмѣтилъ,  что  они 
не  хотятъ  ни  за  что  приниматься,  въ  ожпданіп  какъ 
пойдутъ  дѣла  у  русскихъ  съ  турками;  Волконскій 
далъ  также  знать  въ  Петербургъ,  что  Дворъ  и  ми- 
нистры польскіе  чуждаются  его,  ничего  не  сообща - 
ютъ,  не  входятъ  ни  въ  какія  соглашенія,  желая 
показать  предъ  націей,  что  не  пмѣютъ  ничего  об- 
щаго  съ  Россіей '). 

Но,  менажируя,  націю  и  показывая  для  этого 
холюдность  къ  Россіи,  Понятовскій  вовсе  не  обна- 
руживалъ  холодности  къ  русскимъ  деньгамъ.  Мы 
видѣлп,  что,  несмотря  на  мнѣніе  Любомирскаго  и 
Замойскаго,  въ  короле  вскомъ  Совѣтѣ  было  рѣшено 
не  распускать  войска,  находпвшагося  подъ  началь- 
ствомъ  Бранпцкаго.  Теперь  это  войско  выступало 
въ  походъ  противъ  конфедератовъ,  и  король,  [не 
дававшій  знать  Волконскому  ни  о  чемъ,  въ  этомъ слу- 
чаѣ  далъ  знать,  но  вмѣстѣ  попросилъ  на  экспедпцію 
3,000  червонныхъ.  Волконскій  далъ  деньги;  но  едва 
Бранпцкій  дошелъ  до  Вреста-Лптовскаго,  какъполу- 
чплъ  повелѣніе  не  вступать  въ  дѣло  съ  конфеде- 


*)  Волконскій  Панину  *)*/и  іюня  1769  г. 
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ратами  и  возвратиться  назадъ  со  всѣмъ  корпу- 
сомъ:  Чарторыйскіе  и  Любомирскій  успѣли  вну- 
шить королю,  что  движеніе  Браницкаго  противъ 
конфедератовъ  огорчить  націю.  Станиславъ  -  Ав- 
густъ  послалъ  за  Волконскимъ,  объявилъ  ему  объ 
отозваніи  Бранидкаго,  извинялся,  но  сказалъ,  что 
не  можетъ  открыть  причины  такого  поступка  '). 
Браницкій  отдалъ  назадъ  Волконскому  2,400  чер- 
вонныхъ,  а  600  уже  были  издержаны  понапрасну. 
Чарторыйскій,  великій  канцлеръ  Литовскій,  въ 
разговорахъ  съ  Волконскимъ  упорнѣе  прежняго 
держался  того,  что  безъ  устуики  въ  диссидентскомъ 
дѣлѣ  и  въ  гарантіи  никогда  ничего  сдѣлать  нельзя. 
Волконскій  отвѣчалъ  свое,  что  это  надобно  вы- 
бить изъ  головы,  причемъ  замѣтилъ,  что  возму- 
тители собираются  въ  Ловичѣ  и  около  Варшавы. 
Чарторыйскій  сказалъ  на  это,  что,  можетъ-быть, 
они  составятъ  генеральную  конфедерацію.  «Гене- 
ральная конфедерація»,возразилъ  Волконскій,  «бу~ 
детъ  противъ  короля,  слѣдовательно  противъ  васъ 
самихъ».  —  «Я  незнаю»,отвѣчалъЧарторыйскій, 
«чтб  съ  намибудетъ:  но  Польша  останется  всегда 
Польшею».  Король  опять  обратился  къ  Волкон- 
скому съ  предложепіемъ,  не  лучше  ли  будетъ,  если 
трактатъ  и  вся  послѣдняя  конституція  будутъ 
уничтожены,  и  составится  новая  конституція?  Вол- 
конскій  прервалъ  его:  «Надобно  это  изъ  головы 
выложить,  потому  что  республика  требовала  у  ея ве- 
личества гарантіи  чрезъ  торжественное  посоль- 
ство. » — «  Все  это  было  сдѣланоси  лою»  ,замѣтилъ  ко- 
роль.— «Неправда», отвѣчалъВолконскій: — «нель- 
зя было  силою  заставить  высылать  торжественное 
посольство»  2).  И  вскорѣ  послѣ  этого  разговора  ко- 
роль обратился  къ  Волконскому  съ  просьбою,  нель- 
зя ли  дать  денегъ,  потому  что  доходы  его  забраны 
конфедератами,  и  ему  почти  ѣсть  нечего.  Волкон- 
скій  далъ  5,000  червонныхъ  и  написалъ  Пани- 
ну: «Онъ  по  истинѣ  радъ  бы  для  насъ* что-нибудь 
сдѣлать,  но  не  смѣетъ  и  не  умѣетъ;  я  никогда  не 
думалъ  найдти  его  въ  такойѵ слабости,  онъ  совсѣмъ 
предался  Чарторыйскимъ».  Изъ  Петербурга  пришло 
приказаніе  выдать  королю  еще  5,000  червонныхъ: 
иначе  войско  его,  не  получая  жалованья,  разбе- 
жится и  увеличить  собою  толпы  мятежниковъ  3). 

Волконскій  хлопоталъ,во-первыхъ,  о  томъ,  чтобы 
не  допустить  конфедератовъ  до  образованія  гене- 
ральной конфедерации;  во-вторыхъ,— о  томъ,  чтобы 
составить  генеральную  конфедерацію,  которая  бы 
дѣйствовала  заодно  съ  Россіей.  Отъ  времени  до 
времени  являлись  къ  Волконскому  люди  съ  проек- 
тами подобной  конфелераціи;  но  дѣло  не  шло 
далѣе  проектовъ.  Такъ,  извѣстный  намъ  графъ 
Враницкій  и  коронный  кухмистръ  Понинскій  пред- 
ложили планъ  генеральной  конфедераціи  для  успо- 
коенія  Польши  при  содѣйствіи  Россіи,  и,  чтобы 

*)  Волконскій  Панину  26  іюня  (7  іюля),  22  іюля  (2  ав- 
густа). 

*)  Волконскій  Панину  26  іюля  (6  августа),  27  іюля 
(7  августа). 

3)  Панинъ  Волконскому  4  сентября. 


менажировать  націю,  потребовали  не  измѣненій 
въ  Репнинскомъ  трактатѣ,  а  уступки  Полыпѣ 
Молдавіи  и  Веесарабіи,  когда  онѣ  будутъ  завое- 
ваны русскими  у  турокъ.  Панинъ,  увѣдомленный 
объ  этомъ,  писалъ  Волконскому,  чтобы  обѣщалъ 
присоединеніе  къ  Полыпѣ  Молдавіи  и  Бессарабіи 
для  ободренія  благонамѣренныхъ  поляковъ  къ 
генеральной  конфедераціи  и  для  побужденія  ихъ 
вступить  съ  Россіею  въ  явныя  обязательства  про- 
тивъ турокъ;  «теперь»,  заключаетъ  Панинъ,  «нуж- 
ны Россіи  не  военныя  силы  республики,  но  есте- 
ственный ибеяпрепятственныя  выгоды  отъ  земли,изъ 
которыхъ  главными  должно  считать  полученіе  въ 
наши  руки  Каменца  и  распоряженіе  имъ  во  все 
время  войны.  Что  же  касается  до  Молдавіи,  то 
присоединеніе  ея  къ  Россіи  не  можетъ  быть  по- 
лезно для  нослѣдней;  Молдавія  сама  собою  не  въ 
состояніи  защищаться  ни  противъ  кого,  и  отдаленіе 
ея  отъ  нашихъ  границъ  всегда  затруднить  нашу 
собственную  защиту,  тогда  какъ  очень  важно  для 
Россіи,  если  православное  молдавское  дворянство, 
присоединясь  къ  Польшѣ,  выговорить  себѣ,  подъ 
нашимъ  покровительствомъ,  всѣ  права  подьскаго 
дворянства»  4). 

Несмотря  на  эти  обѣщапія,  генеральная  кон- 
федерація  не  образовывалась;  король  бралъ  рус- 
скія  деньги  и  ничего  не  дѣлалъ  для  Россіи,  мена- 
жируя націю,  Первое  послѣ  короля  лицо  въ 
реопублпкѣ,  примасъ  Подоскій,  также  бралъ  рус- 
скія  деньги,  и,  мало  того,  что  ничего  не  дѣлалъ 
для  Россіп,  интриговалъ  еще  въ  пользу  Саксон- 
скаго  Дома,  что  было  противно  видамъ  Россіи. 
Росоія  должна  была  поддерживать  свое  вліяніе  въ 
Польшѣ,  потому  что  въ  подобной  странѣ  отказаться 
отъ  вліянія  значило  уступить  его  другому  госу- 
дарству, которое  стало  бы  пользоваться  имъ  для 
своихъ  цѣлей.  Сохранение  русскаго  вліянія  въ 
Полынѣ,  по  мысли  Панина  5),  было  необходимо 
для  поддержанія  сѣверной  системы,  безъ  которой 
Россія  никогда  не  могла  достигнуть  роли  державы 
перваго  класса.  Для  Россіи  было  нужно,  чтобы 
королемъ  въ  Полыпѣ  быль  Пясть;  курфирстъ  Са- 
ксонскій  не  могъ  быть  королемъ  по  разнообраз- 
нымъ  и  часто  измѣняющимся  интересамъ  наслѣд- 
ственныхъ  его  земель,  который,  по  своему  поло- 
женію  между  Австріей  и  Пруссіей,  и  по  разнымъ 
отношеніямъ  этихъ  государствъ  къ  Франціи,  могли 
очень  часто  переходить  отъ  одного  союза  къ  дру- 
гому, увлекая  за  собою  Польшу  въ  ту  или  дру- 
гую сторону.  По  этимъ  соображеніямъ,  Панинъ 
писалъ  Волконскому,  что  примасу  надобно  произ- 
водить помѣсячпо  некоторую  определенную  и  умѣ- 
ренную  дачу  (потому  что  расходы  въ  настоящее 
время  очень  велики  становятся),  но  надобно  дер- 
жать его  въ  желѣзныхъ  рукавицахъ,  потому  что 
онъ  саксонецъ  душою  и  сердцемъ. 

Чарторыйскіе  уже  давно  объявили,  что  ничего 


*)  Панинъ  Болконскому  30  сентября. 
й)  Волконскіп  Панину  31  октября. 
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не  предпрпмутъ;  что  будутъ  ждать  какъ  пойдетъ 
война  между  Россіей  и  Турціей.  Въ  авгуотѣ  при- 
шло извѣстіе,  что  русскія  дѣла  ндутъ  плохо;  что 
главнокомандующий,  князь  Голицынъ,  принужденъ 
былъ  перейдти  Днѣстръ, — и  Чарторыйскій,  вое- 
вода Русскій,  объявилъ  Волконскому:  «Не 
послу,  но  какъ  моему  старому  другу,  откроюсь 
чистосердечно,  что  кто  здѣсь  будетъ  спльнѣе, 
того  сторону  мы  и  примемъ;  я  отсюда  изъ  Вар- 
шавы не  поѣду,  а  королю  себя  спасать  надобно, 
вы  здѣсь  не  такъ  сильны,  чтобы  могли  насъ  за- 
щитить^ ')•  Чарторыйскіе  поспѣшили  сдѣлать 
первый  шагъ  впередъ  противъ  Россіп,  оказавшейся 
въ  пхъ  глазахъ  слабою;  они  уговорили  короля  со- 
звать сенатъ.  гдѣ  было  рѣшено  отправить  пословъ 
къ  Русскому  и  другимъ  Дворамъ  съ  объявленіемъ, 
что  послѣдеій  трактатъ  съ  Россіей,  какъ  вынуж- 
денный княземъ  Репнинымъ,  долженъ  быть  унп- 
чтоженъ.  Это  было  30  сентября.  Волконскій  от- 
правился къ  королю:  «Не  стыдно  ли  вашему  вели- 
честву приписывать  насплію  князя  Репнина  все 
сдѣланное  на  послѣднемъ  сеймѣ,  когда  вы  знаете, 
что  все  это  одобрено  ея  императорскпмъ  велпче- 
ствомъ;  да  и  зачѣмъ  же  вы  сами  съ  сеймомъ  ратифи- 
ковали  это  дѣло?  Пусть  частные  люди  опасались 
насплій  отъ  князя  Репнина,  который,  впрочемъ, 
не  могъ  бы  ни  на  что  рѣшиться  безъ  повелѣнія 
своего  Двора,  но  в.  в-ство  чего  боялись?  Вѣдь  васъ 
князь  Репнинъ  не  взялъ  бы!  Сверхъ  того,  для  чего 
вы  молчали  по  сю  пору;  а  теперь,  когда  больше 
всего  надобно  бы  вамъ  быть  благодарнымъ  Россіп 
за  избавленіе  отъ  турокъ  и  отъ  своихъ  злодѣевъ, 
вы  съ  нею  вздумали  разрывать»!  Король  сначала 
ничего  не  отвѣчалъ,  стоялъ  какъ  остолбенѣлый; 
но  потомъ,  оправившись,  началъ  увѣрять  въ  своей 
преданности  къ  императрицѣ,  что  и  не  думалъ 
сдѣлать  ей  что-либо  непріятное,  но,  будучи  поля- 
комъ,  долженъ  былъ  доказать  націи  свое  попече- 
те о  ея  благоденствіи  2). 

Понятовекій  только  сначала  испугался  сильной 
рѣчи  Волконскаго:  онъ  не  прпвыкъ  слышать  отъ 
него  такихъ  рѣчей;  ему,  вѣроятно,  показалось, 
что  передъ  нимъ  опять  Репнинъ.  Но  потомъ  онъ 
успокоился;  его  увѣрили,  что  30  сентября  онъ 
совершплъ  геройскій  поступокъ;  онъ  сталъ  бодръ 
и  веселъ,  и  когда  Волконскій,  чрезъ  пѣсколько 
времени,  въ  другой  разъ  подошелъ  къ  нему  съ 
представленіемъ,  что  Чарторыйскіе  ведутъ  его  къ 
погибели,  то  король  ничего  не  отвѣчалъ,  улыбнулся 
и  отошелъ  прочь.  Чарторыйекіе  стали  громко  гово- 
рить, что  они  никогда  еще  не  были  на  такой  твер- 
дой ногѣ  какъ  теперь,  и  когда  кто-то  замѣтилъ, 
что  Россія  не  можетъ  быть  довольна  ихъ  поведе- 
ніемъ,  то  воевода  Русскій  отвѣчалъ:  «Правда, 
что  первый  ударъ  можетъ  быть  для  пасъ  чув- 
ствителенъ,  но  время  все  успокоить»  3).  Волкон- 


')  Волконскому  Папднъ  22  августа  (2  сентября). 
*)  Волконскій  Паппну  1  (12)  октября. 
3)  Волкопскій  Папину  12  (23)  октября. 


скій,  въ  раздраженіи,  пмѣлъ  неосторожность  истра- 
тить послѣдній  зарядъ;  онъ  спросилъ  у  короля: 
«надѣется  ли  онъ  остаться  на  тронѣ  хоть  недѣлю, 
если  ея  императорское  величество  лишитъ  его 
своей  защиты»?  Понятовскій  ничего  не  сказалъ 
на  это,  «только  пожался»  4).  Посолъ  позабылъ 
правило:  не  грозить,  когда  нѣтъ  силы  пли  желанія 
привести  угрозу  въ  исполненіе. 

На  основаніи  сенатскаго  рѣшенія  30  сентября, 
хотѣлп  отправить  князя  Огпнскаго  въ  Петербургъ 
съ  протестомъ  противъ  Репнинскаго  трактата;  но 
изъ  Петербурга  дали  знать,  что  Огпнскаго  не 
прпмутъ.  Между  тѣмъ  король  совершенно  успо- 
коился послѣ  угрозы  Волконскаго,  потому  что 
не  было  ничего  похожаго  на  приведете  ея  въ 
псполненіе:  онъ  имѣлъ  ежедневный  конференціп 
съ  приближенными  къ  нему  людьми,  а  они,  осо- 
бенно трое:  Чарторыйскій  (канцлеръ  Литовскій), 
маршалъ  Любомирскій  и  впце-канцлеръ  Борхъ, 
публично  кричали,  что  никогда  еще  Польша  н 
о;;и  сами  не  находились  въ  лучшемъ  состояніи, 
несмотря  ка  то,  что  Россія  начала  успѣшно  дей- 
ствовать противъ  турокъ;  изъ  разныхъ  угловъ 
имъ  давали  знать,  что  эти  самые  успѣхи  побудятъ 
другія  европейскія  государства  вооружиться  про- 
тивъ Россіи.  Однажды  епископъ  Куявскій  занѣ- 
тплъ  Борху,  что  они  и  себя  губятъ,  и  другпхъ 
въ  погибель  влекутъ,  дѣйствуя  явно  противъ  Рос- 
сии, отъ  которой  одной  Польша  можетъ  ожидать 
помощи;  особенно  безразсудно  раздражать  Россію 
теперь,  когда  она  взяла  верхъ  надъ  турками. 
Борхъ  отвѣчалъ,  что  Россіи  бояться  нечего;  хотя 
она  и  побѣдила  турокъ  въ  эту  кампанію,  но, 
конечно,  будетъ  побѣждена  въ  будущую  кампанію; 
да  если-бы  этого  и  не  случилось,  то  вся  Европа, 
чтобы  воспрепятствовать  усиленію  Россіп,  вступит- 
ся за  Польшу,  особенно  Австрія,  которая  вѣрно  не 
будетъ  смотрѣть,  поджавъ  руки,  на  побѣды  рус- 
скахъ  надъ  турками  и  вступится  за  Польшу. 
Борхъ  прибавилъ,  что  Россія,  имѣя  силу  въ  ру- 
кахъ,  не  посмѣетъ  однако  тронуть  ни  ихъ  лично, 
ни  имѣній  ихъ,  ибо  до  спхъ  поръ  ничего  имъ  не 
дѣлаетъ  °). 

Среди  торжества,  которое  доставляло  королю  и 
его  совѣтникамъ  увѣренность,  что  Россія  слаба, 
потому  что  посолъ  императрицы  никого  не  хва- 
таетъ,  ничьихъ  имѣній  не  конфпскуетъ,  а  только 
даетъ  деньги,  и  что  вся  Европа  заступится  за 
Польшу, — среди  этого  торжества  король  былъ  нѣ- 
сколько  потревоженъ  внушеніями  прусскаго  по- 
сланника Бенуа  отъ  имени  Фридриха  II,  чтобы 
Понятовскій  йе  терялъ  дружбы  Россійской  пмпе 
ратрпцы.  При  первомъ  свпданіи  съ  Волконскимъ. 
Станиславъ-Августъ  началъ  разговоръ  словами 
что  онъ  не  желаетъ  дѣлать  ничего  противнаго 
императрпцѣ;  но,  не  зная  о  чемъ  идетъ  дѣло,  не 
можетъ  слѣпо  предаться  Россіи.  <Дѣло  идетъ  о 


*)  Болконский  Панппу  18  (29)  ноября. 

5)  Волкоискій  Папвпу  27  ноября  (8  декабря). 
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томь»,отвѣчалъ  Волконскій,  «чтобы  удержать  васъ 
ва  престолѣ  и  успокоить  Польшу.  Надобно  вашему 
величеству,  не  теряя  времени,  подумать  о  себѣ, 
оставя  злыхъ  совѣтниковъ;  я  не  могу  изъясняться 
о  мѣрахъ,  предпринимаеиыхъ  нами  для  избавленія 
вашего  и  Польши,  прежде  чѣмъ  вы  не  отстанете 
отъ  этихъ  совѣтниковъ,  потому  что  нѣтъ  сомнѣнія 
насчеіъ  желанія  ихъ  умножать  замѣшательства. 
Канцлеръ  Литовскій  безпрестанно  пишетъ  въ  Лит- 
ву, возмущая  ее  противъ  насъ,  а  маршалъ  корон- 
ный (Любомирскій)  явно  говоритъ,  что  они  не 
смѣютъ  ничего  предпринять  противъ  республики; 
когда  же  спросили  у  него,  что  онъ  разумѣетъ 
подъ  республикой? — то  онъ  отвѣчалъ:  Барскую  кон- 
федерацію.  Еорхъ  душой  саксонецъ  и,  въ  случаѣ 
несчастія  вашего  величества,  конечно  отъ  васъ 
отречется».  Король  сказалъ  на  это,  что  Чарторый- 
скіе  ему  родня,  и  потому  отстать  отъ  нихъ  ему 
нельзя;  что  онъ  не  можетъ  обѣщать  исполнить 
все,  чего  хочетъ  Россія,  потому  что,  можетъ  быть, 
Россія  захочетъ  ниспровергнуть  все  полезное  для 
Польши,  сдѣланное  въ  его  царствованіе;  наконецъ, 
что  слухи,  дошедшіе  до  посла  о  Чарторыйскомъ  и 
Любомирскомъ,  ложны.  «Дядей  своихъ  вы  можете 
почитать  какъ  родню»,  возразилъ  Волконскій,  «но 
не  слушать  ихъсовѣтовъ;  ея  величество  отъ  тра- 
ктата своего  и  диссидентскаго  дѣла  никогда  не  от- 
ступите насчетъ  гарантіи  сдѣлаетъ  изъясненіе  на 
извѣстномъ  основаніи.  Отнявъ  же  однажды  отъ 
дядей  вашихъ  свою  высочайшую  протекцію,  на- 
всегда ихъ  ея  лишила;  они  возвысились  одною  ея 
милостію,  пріобрѣли  кредитъ,  богатство  и  могуще- 
ство, а  послѣ  употребили  во  зло  милость  ея  величе- 
ства».—  Король  спросилъ:  «Кто  же  будутъ  нашими 
друзьями?  Развѣ  Потоцкіе,  которые  оказали  вамъ 
такую  неблагодарность»? — «Не  знаю»,  отвѣчалъ 
Волконскій,  «благодарны  или  нѣтъ  Потодкіе;  но 
знаю  то,  что  Чарторыйскіе  неблагодарны,  и  что 
Потоцкими  нѣсколько  разъ  мы  жертвовали  для 
возвышенія  Чарторыйскихъ». — Король  разгоря- 
чился и  спросилъ:  «Что-жъвы  съ  Чарторыйскими 
сдѣлаете?  Неужели  схватите  ихъ,  какъСолтыка»? — 
«Не  ручаюсь  и  за  это,  если  они  поведенія  своего 
не  перемѣнятъ»,  отвѣчалъ  Волконскій. — «Въ  та- 
комъ  случаѣ  лучше  схватить  и  меня»,  сказалъ 
король.  «Надѣюсь»,  продолжалъ  онъ,  «что  ея 
императорское  величество,  по  великодушію  своему, 
не  принудить  меня  отстать  отъ  родни».  Въ  этомъ 
же  разговорѣ  король  упомянулъ,  что  недурно 
было  бы  взять  въ  посредники  какую-нибудь  като- 
лическую державу.  «Ваше  величество  вѣрно  же- 
лаете Францію»?  спросилъ  Волконскій. — «Да,  ее 
или  Австрію,  потому  что  дѣло  идетъ  о  вѣрѣ», 
отвѣчалъ  король. — «Зачѣмъ  эта  медіація»,  по- 
кончилъ  Волконскій: — «какіе  нужны  медіаторы 
между  императрицею  и  вами,  котораго  она  возвела 
на  престолъ  и  удерживаетъ  на  немъ? — медіацію 
же  между  Россіею  и  бунтовщиками,  которыхъ  вы 
называете  націею,  мы  принять  не  можеиъ»  *). 
*)  Волконскій  Панину,  14  (25)  декабря. 


Между  тѣмъ  польскій  резидентъ  въ  Петербургѣ, 
Псарскій,  далъ  знать  королю,  что  Русскій  Дворъ 
намѣренъ  совершенно  отступиться  отъ  гарантіп, 
и  согласиться  на  исключеніе  диесидентовъ  изъ  за- 
конодательства, если  диссиденты  сами  доброволь- 
но пришлютъ  о  томъ  съ  просьбою  въ  Петербурге 
При  первомъ  свиданіи,  король  показалъ  Волкон- 
скому депешу  Псарскаго.  Посолъ  отвѣчалъ,  что 
объ  отступленіи  отъ  гарантіи  никакого  повелѣнія 
не  имѣетъ;  что  гарантію  можно  только  изъяснить 
чрезъ  декларацію  или  новый  пополнительный 
трактатъ;  что  же  касается  диесидентовъ,  то  ду- 
маетъ,  что  если  бы  они  сами  добровольно  пожела- 
ли отказаться  отъ  какихъ-нибудь  правъ,  то  за- 
трудненія  въ  этомъ  со  стороны  Русскаго  Двора  не 
будетъ.  Король,  усльпавъ  о  пополнительномъ  тра- 
ктат'!;, пришелъ  въ  восторгъ  и  сказалъ:  «Пре- 
красно! надобно  работать!»  Но  Волконскій  умѣ- 
рилъ  его  восторгъ,  замѣтивъ,  что  прежде  всего 
надобно  получить  удостовѣреніе,  что  Чарторый- 
скіе  и  прочіе  совѣтники  королевскіе  будутъ 
устранены  отъ  содѣйствія,  и  что  впередъ  король 
будетъ  раздавать  награды  не  по  ихъ  предст"авле- 
ніямъ,  а  по  совѣту  съ  нимъ,  посломъ.  «Лучше 
дамъ  себя  въ  куски  изорвать,  чѣмъ  на  это  согла- 
шусь!» отвѣчалъ  король  съ  жаромъ. —  «Въ  та- 
комъ  случаѣ»,  сказалъ  Волконскій,  «если  нужда 
дойдетъ  до  конфедераціи,  то  мы  принуждены  бу- 
демъ  составить  ее  и.  безъ  вашего  величества».— 
«Не  лишу  я  своихъ  совѣтниковъ  довѣренности»т 
продолжалъ  король: — «потому  что  если  бы  я  ихъ 
отъ  себя  отдали ль,  то  нація  увидала  бы,  что  я 
ихъ  бросилъ  за  ихъ  враждебность  къ  Россіи». — 
«Изъ  этого  выходить»,  сказалъ  Волконскій,  — 
«что  ваше  величество  и  сами  стараетесь  показать 
себя  врагомъ  Россіи;  а  помоему,  ваше  величество 
крѣпче  сидѣли  бы  на  тронѣ,  еслибы  иація  увѣри- 
лась,  что  вы  съ  нами».  Король,  увидѣвъ,  что  про- 
говорился, не  отвѣчалъ  ни  слова2). 

Наетупилъ  1770  годъ.  Волконскій  получилъ 
наказъ:  «Сколько  король,  по  лукавымъ  совѣтамъ 
дядей  своихъ,  ни  будетъ  стараться  о  примиренін 
съ  мятущеюся  частію  націи,  примиренія  этого  ни- 
когда не  послѣдуетъ:  поэтому  въ  ожиданіи  пере- 
мѣнъ  въ  дѣлахъ,  которыя  изъ  этихъ  самыхъ  тщет- 
ныхъ  стараній  скорѣе  произойти  должны,  и  на- 
добно намъ  поступать  относительно  короля  съ  нѣ- 
которою  умѣренностію,  дабы  не  отнимать  у  него 
всей  надежды  на  будущее  время;  въ  разсужденіи 
же  возмутителей  дѣйствовать  всѣми  силами,  бить 
ихъ  гдѣ  только  случай  представится,  не  давая 
имъ  нигдѣ  утвердиться  и  составить  нѣчто  цѣлое 
и  казистое,  представляющее  корпусъ  республики, 
который  бы,  по  наущенію  Франціи  и  саксонскаго 
двора,  могъ  объявить  престолъ  вакантными  Низ- 
верженіе  нынѣ  царствующаго  короля,  какъ  ни 
мало  надеженъ  онъ  для  имперіи  нашей  поличному 

  \ 

2)  Волконскіп  Панину,  17  декабря  1769  г.  (7  января 
1770). 
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«воему  характеру,  не  можетъ  однако  нпкоимъ  обра- 
зомъ  согласоваться  съ  славою  п  интересами  на- 
шими, потому  что,  уступпвъ  польскій  престолъ 
курфирсту  Саксонскому  пли  кому  нибудь  другому, 
подверглись  бы  мы  предъ  свѣтомъ  ложному  мнѣ- 
нію,  что  либо  сѣверная  ваіпа  система  сама  по 
себѣ  несостоятельна,  или  же  что  вліяніе  наше  въ 
Полыпѣ  противъ  французскаго  устоять  не  могло, 
по  недостатку  естественныхъ  сплъ  Россіи,  елѣдо- 
вательно  и  по  невозможности  удѣлпть  изъ  нпхъ, 
во  время  войны  съ  Турками,  столько,  чтобъ  они 
первое  одною  Россіею  воздвигнутое  политическое 
зданіе  могли  охранить  отъ  паденія.  Но  положимъ, 
что  мы  сами  по  неблагодарности  короля  польскаго, 
рѣшились  лишить  его  короны  и  доставить  ее  кому 
нибудь  другому:  кого  же  тутъ  избрать,  чтобы  на- 
ши былъ  угоденъ,  и  пнтересамъ  нашимъ  не  про- 
тпвенъ,  и  могъ  съ  пользою  и  успѣхомъ  способ- 
ствовать намъ  въ  примиреніп  Польши?  Курфир- 
ста  саксонскаго  исключаетъ  наша  сѣверноя  си- 
стема и  многіе  вслѣаствіе  ея  заключенные  тра- 
ктаты и  торжественныя  деклараціи;  а  всякій  дру- 
гой Пястъ  соединптъ  въ  себѣ  всѣтѣ  же,  аможетъ 
быть  ббльшія  еще  неудобства,  какія  мы  съ  нынѣ- 
шнпмъ  королемъ  встрѣтилп».  Панинъ  прпбавлялъ 
отъ  себя:  «По  моему  мнѣнію  мы  ничего  не  поте- 
ряемъ,  оставляя  еще  на  нѣкоторое  время  поль- 
скія  дѣла  ихъ  собственному  безпутному  теченію, 
которое,  истощаясь  само  собою,  приблизится  къ 
пункту  того  перелома,  которымъ  ваше  сіятельство 
съ  лучшимъ  успѣхомъ  воспользоваться  можете»1). 

Но  до  этого  перелома  было  далеко,  и  положеніе 
русскаго  посла  въ  Варшавѣ  становилось  все  тя- 
желѣе.  Въ  самомъ  началѣ  января  Понятовскому 
дали  знать  изъ  Франціп,  что  тамошнее  правитель- 
ство обѣщаетъ  ему  помощь,  одобряетъ  его  пове- 
дение, считаетъ  сенатскій  декретъ  30  сентября 
геройскпмъ  дѣломъ,  хвалптъ  короля  за  то,  что, 
будучи  въ  рукахъ  Росгіи,  такъ  отважно  дѣй- 
ствуетъ  противъ  нея.  Слабый,  легко  всѣмъ  увле- 
каешься король,  пришелъ  въ  восторгъ  и  публич- 
но говорилъ,  что  почитаетъ  этотъ  день  самымъ 
счастлпвымъ  въ  своей  жпзнп.  Впце-канцлеръ 
Борхъ  кричал*,  что  теперь-то  всѣ  впдятъ,  какіе 
плоды  произвели  ихъ  таііныя  конферрнціи  и  чего 
отъ  ішхъ  можно  надѣяться.  Волконскій  спросилъ 
у  короля,  точно  ли  онъ  получилъ  письмо  изъ 
Франціи.  Тотъ  рѣзко  и  сухо  отвѣчалъ,  что  не  по- 
лучалъ.  Станиславъ-Августъ  видимо  развивался: 
прежде  онъ  смущался,  когда  русскій  посолъ  обли- 
чал* его  въ  чемъ-нибудь,  прежде  онъ  жаловался 
на  насилія  Репнина,— теперь  уже  пачалъ  говорить, 
что  Репнинъ  его  обманывалъ.  Жалуясь  епископу 
Куявскому  на  Волконскаго,  что  тотъ  не  хочетъ 
сноситься  съ  его  мпнпстерствомъ.  король  сказалъ: 
«Волконскій  постунаетъ  точно  такъ  же.  какъ  и  Реп- 
нинъ, съ  тою  только  разницей,  что  Репнинъ  об- 
манывалъ меня  нагло,  а  Волконскій  обманываетъ 


*)  Папонъ  Волконскому  '6  апрѣля  1770. 


подъ  рукою,  скрытно».  Но  въ  чемъ  состоялъ  об- 
манъ,  этого  король  не  объяснилъ.  Волконскій  го- 
ворилъ, что  Россія  возвела  Понятовскаго  на  пре- 
столъ: это  была  правда,  а  ее  обманъ;  Волконскій 
говорилъ,  что  Россія  хочетъ  поддержать  его  на 
престолѣ:  —  п  это  была  правда;  король  вѣрилъ 
этому,  и  какъ  этпмъ  пользовался!  Станиславъ-Ав- 
густъ забылъ,  чтоРепнинымъ  и  Волконскимъ  нѣтъ 
нужды  обманывать  Понятовскихъ;  Понятовскихъ 
обмавываютъ  Млодзѣевскіе:  великій  канцлер*  ко- 
ронный Млодзѣевскій  взялъ  у  Волконскаго  1,000 
червонныхъ  и  разсказывалъ  ему,  что  происходить 
у  короля  на  тайныхъ  конференціяхъ 2). 

Въ  маѣ  Волконскій  услыхалъ,  что  король  ра- 
зослалъ  письма  по  сенаторамъ  по  поводу  сейма; 
который  должно  было  созвать  въ  1770  году.  Вол- 
конскій  отправился  къ  королю  и  выразплъ  ему 
свое  удивленіе,  что  дѣлаются  приготовленія  къ 
сейму,  который,  кажется,  ни  предпринять  без* 
согласія,  ни  привести  къ  концу  безъ  русскаго  со- 
дѣйствія  нельзя:  «Не  надѣялсяя»,  прпбавилъ  Вол- 
копскій,  «что  совѣтники  вашего  величества  и  тутъ 
принудятъ  васъ  отъ  насъ  скрываться». — «Я  это 
сдѣлалъ»,  отзѣчалъ  король,  «не  по  прпнужденію 
отъ  совѣтниковъ,  но  чтобъ  узнать  мнѣніе  сенато- 
ровъ  по  поводу  сейма:  всякій  хозяинъ  волен*  въ 
своемъ  домѣ,  хотя  и  случается,  что  у  него  сол- 
даты стоятъ  постоемъ;  дѣлать  все  съ  вашего  со- 
гласія — значптъ  быть  у  васъ  въ  подданствѣ». — 
«Подданства  тутъ  нѣтъ  никакого»,  сказалъ  на  это 
Волконскій: — «намѣреніеея  императорскаго  вели- 
чества состоитъ  въ  томъ,  чтобы  удержать  васъ  на 
тронѣ  и  успокоить  Польшу,  для  этого  и  войска 
ея  здѣсь  находятся.  Слѣдовательно  и  о  мѣрахъ, 
служащих*  къ  достиженію  этой  цѣли,  намъ  должно 
условливаться.  Если  солдаты  стоятъ  на  квартирѣ 
для  безопасности  хозяина,  то  благоразуміе  тре- 
буетъ  отъ  него  предупреждать  ихъ  о  свопхъ  рас- 
поряженіяхъ  въ  домѣ,  дабы  не  произошло  какого 
вреда  по  незнанію  солдатъ,  и  такія  сношенія  хо- 
зяина съ  солдатами  нисколько  не  показываютъ 
его  подданнической  зависимости  отъ  нпхъ». — «Я 
долженъ  съ  вами  сноситься»,  сказалъ  король,  «а 
вы  со  мной  не  сноситесь,  когда  распоряжаетесь 
операціями  своихъ  войскъ». — «Очень  естественно», 
отвѣчалъ  Волконскій,  «потому  что  ваше  величе- 
ство повѣряете  все  своямъ  совѣтникамъ,  а  изъ 
нихъ  нѣкоторые  сносятся  съ  мятежниками  и  обо 
всеиъ  ихъ  увѣдомляютъ».  (Волконскій  разумѣлъ 
здѣсь  Любомирскаго,  который  переписывался  съ 
конфедератами  чрезъ  Длускаго,  подкоморія  Лю- 
блинскаго.) — *Для  чего  же»,  спросилъ  король,  «вы 
не  укажете  этихъ  мятежнпчьихъ  сообщниковъ»? 
— «Если  ихъ  указать»,  отвѣчалъ  Волконскій,  «то 
надобно  и  наказать,  къ  чему  время  еще  не  ушло» 3). 

Положеніе  Волконскаго  становилось  невыносп- 
мымъ:  играть  въ  глазахъ  поляковъ  роль  Репнина, 

2)  Волконскій  Панину  8  (19)  января,  17  (18)  февраля, 
18  (29)  марта. 

3)  Волкппскій  Папину  20  (31)  мая. 
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но  безъ  смѣлости,  рѣшительности  и  казистоета 
послѣдняго,  было  нелестно  для  Волконскаго; 
ждать,  когда  безпутное  теченіе  дѣлъ  само  при- 
близится къ  пункту  перелома  и  въ  этомъ  ожида- 
ніи  ничего  не  дѣлать  и  подвергаться  непріктво- 
стямъ  отъ  людей,  ободренныхъ  такимъ  бездѣй- 
етвіемъ,  которое  являлось  имъ  безсиліемъ, — было 
слишкомъ  тяжело.  Волконскій  сталъ  просить  объ 
отзывѣ;  его  не  отозвали;  только  позволили  на 
лѣто  ѣхать  лѣчиться  на  воды,  и  въ  его  отсут- 
ствіе  мѣсто  его  занималъ  Веймарнъ.  По  возвра- 
щеніи  Волконскаго  въ  Варшаву,  осенью  1770  и 
зимою  1771  года,  дѣла  не  перемѣнялись.  Нако- 
нецъ,  весною  1771,  Волконскій  былъ  отозванъ,  и 
на  его  мѣсто  назначенъ  Салдернъ,  человѣкъ  съ 
другимъ  характеромъ,  какъ  увидимъ. 


ГЛАВА  У. 

На  ыѣсто  Волконскаго  хотѣли  назначить  въ 
Варшаву  кого-нибудь  въ  родѣ  Репнина,  и  назна- 
чили Салдерна.  Салдернъ  дѣйствительно  отли- 
чался характеромъ,  противоположные  характеру 
Волконскаго,  котораго  онъ  называлъ  старою  бабой, 
позволявшею  себѣ  сносить  всевозможныя  оскорбле- 
нія.  Но  дуга  была  перегнута  въ  противную  сто- 
рону: Салдернъ,  человѣкъ  очень  даровитый,  отли- 
чался большою  энергіей;  но  тутъ  примѣшпвалась 
значительная  доля  раздражительности,  увлеченія, 
недоставало  необходимой  въ  его  положеніи  хо- 
лодности, спокойствія.  Салдернъ,  человѣкъ  ста- 
рый и  больной,  ѣхалъ  въ  Варшаву  очень  неохотно, 
составивъ  себѣ  напередъ  самое  печальное  предста- 
вленіе  о  томъ,  что  его  ожидало;  его  уговорили 
ѣхать  только  обѣщаніемъ,  что  больше  годанепро- 
будетъ  на  своемъ  постѣ.  Это  нерасположеніе  къ 
дѣлу,  которое  Салдернъ  взялъ  на  себя,  разу- 
мѣется,  не  могло  содействовать  успокоенію  его 
раздражительности.  И  такъ  какъ  большинство 
польскихъ  матнатовъ,  съ  которыми  посолъ  дол- 
женъ  былъ  имѣть  дѣло,  не  могло  внушить  къ  себѣ 
никакого  уваженія,  то  Салдернъ  далъ  полную 
волю  своему  презрѣнію  къ  нимъ  и  сердился  на 
тѣхъ  изъ  русскихъ,  которые  были  сдержаннѣе  въ 
этомъ  отношеніи.  Съ  другой  стороны,  Салдернъ, 
по  болѣзненной  впечатлительности  своей,  готовъ 
былъ  преувеличивать  трудности,  опасности  своего 
положенія  и  положенія  представляемаго  имъ  го- 
сударства относительно  Польши. 

Пріѣхавъ  въ  Варшаву,  Салдернъ  занялся  из- 
ученіемъ  лицъ  и  партій,  и  результаты  этого  из- 
ученія  отправилъ  къ  императрицѣ.  Посолъ  дѣлилъ 
дѣйствующихъ  въ  Полынѣ  лицъ  на  пять  частей: 
1)  король,  2)  мнимые  королевскіе  друзья,  3)  мни- 
мые друзья  Россіи,  4)  конфедераты  явные,  5)  кон- 
федераты тайные.  Конфедератами  онъ  называетъ 
всѣхъ  тѣхъ,  которые  ненавидятъ  короля  и  число 
которыхъ  превышаетъ  3/4  населенія  государства. 
Саксонскую  партію  посолъ  нашелъ  гораздо  мно- 


гочисленнѣе,  чѣмъ  думали:  первыя  фамиліи  въ 
Варшавѣ  держались  еще  Саксонскаго  Дома.  Кромѣ 
преданныхъ  Саксонскому  Дому,  былъ  другой  родъ 
конфедератовъ, — именно  тѣ,  которые  не  терпятъ 
короля;  число  ихъ  немалое,  ибо  невѣроятно,  до 
какой  степени  простирается  ненависть  къ  этому 
государю.  «Если  я»,  пишетъ  Салдернъ,  «съгенера- 
ломъ  ВеѲмарномъ  сегодня  выѣду  изъ  Варшавы, 
взявъ  съ  собою  войска  и  пушки,  то  въ  24  часа 
вся  Варшава  сконфедеруется,  и  короля  во  дворцѣ 
убьютъ  камнями.  Я  не  скрылъ  отъ  короля  этой 
истины  и  видѣлъ  его  въ  жестокой  необходимости 
со  мной  согласиться.  Но  есть  еще  другой  родъ 
конфедератовъ:  это  духовные,  которыми  Польша, 
а  особенно  столица  преисполнена.  Эти  адскіе  слу- 
жители злоупотребляютъ  властію  своею  надъ  сла- 
быми душами  до  такой  степени,  что  подъ  стра- 
хомъ  отлученія  отъ  святыхъ  таинъ  и  неразрѣше- 
нія  грѣховъ  принуждаютъ  ихъ  помогать  явно  и 
тайно  конфедератамъ.  Женщины  служатъ  вмѣсто 
шпіоновъ  и  набираютъ  солдатъ  для  конфедерацій. 
Сюда  же  должно  причислить  и  газетчиковъ,  на- 
полняющихъ  Варшаву,  и  разсылающихъ  по  всѣмъ 
провинціямъ  ложныя  новости».  Характеры  дѣй- 
ствующихъ  лицъ  Салдернъ  очерчиваетъ  такимъ 
образомъ:  мнимые  друзья  Россіп:  1)  примасъ 
Подоскій,  не  терпящій  короля  саксонецъ,  непри- 
миримый врагъ  Чарторыйскихъ,  имѣющій  въ  день- 
гахъ  нашихъ  нужду,  есть  первый  изъ  друзей  на- 
шихъ.  Онъ  не  имѣетъ  ни  закона,  ни  вѣры,  ни 
кредита,  не  уважается  кародомъ,  презрѣнъ  боль- 
шими и  нелюбимъ  малыми.  Въ  немъ  есть  одна 
добрая  черта, — онъ  имѣетъ  честность  объявлять: 
«Если  я  не  могу  имѣть  короля  изъ  Саксонскаго 
Дома,  то  всегда  изъ  благодарности  буду  повино- 
ваться волѣея  императорскаго  величества».  Впро- 
чемъ  онъ  такой  человѣкъ,  которому  никогда  ни- 
какой тайны  ввѣрить  нельзя,  котораго  дѣйствую- 
щпмъ  лицомъ  употребить  нельзя  и  съ  которымъ 
ни  одинъ  честный  человѣкъ  здѣсь  действовать 
вмѣстѣ  не  согласится. 

2)  Епископъ  Виленскій,  князь  Масальскій,  че- 
ловѣкъ  тонкаго  и  хитраго  разума,  но  такъ  вѣ- 
тренъ,  какъ  французскій  аббатъ  петиметръ,  наду- 
тый въ  то  же  время  своими  достоинствами  и  да- 
рованіями,  стремящійся  къ  пріобрѣтенію  важнаго 
значенія  въ  странѣ,  желающій  возвыситься  съ 
паденіемъ  Чарторыйскихъ.  Надежда  собрать  силь- 
ную партію  привлекла  его  къ  нашей  сторонѣ.  Это- 
человѣкъ  лукавый,  ненадежный;  онъ  имѣетъ  нѣ- 
который  кредитъ  въ  Литвѣ,  но  и  то  у  мелкихъ 
людей. 

Болѣе  его  кредита  въ  Литвѣ  имѣетъ  3)  графъ 
Флемингъ,  воевода  Померанскій,  единственный 
твердый  и  надежный  человѣкъ;  онъ  другъ  Россіи 
по  внутреннему  убѣжденію. 

4)  Воевода  Подляшскій  получаетъ  отъ  насъ 
пенсію;  деньги — единственное  божество  его.  За 
деньги  намъ  вѣренъ  и  добрый  крикунъ,  если  нужда 
потребуетъ. 
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5)  Воевода  Калпшскій,  вполнѣ  предавшійся 
графу  Мяишку,  безъ  системы  и  трусъ  преесте- 
ственный. 

6)  Зять  его,  графъ  Рогалинскій,  похожъ  на 
тестя  и  для  дѣлъ  нашихъ  совершенно  безполе- 
зеяъ. 

7)  Велпкій  канцлеръ  коронный,  епнскопъ  По- 
знанскій  Млодзѣевскій,  Макіавель  Польши,  про- 
дающій  себя  тому,  кто  дастъ  дороге,  безъ  уваже- 
ния и  кредита  въ  гОсударствѣ. 

8)  Епископъ  Куявскій,  братъ  Познанскаго,  во 
всемъ  подобенъ  ему,  только  не  такъ  уменъ. 

9)  Великій  кухмпстръ  коронный  Понинскій  по- 
лучаетъ  пенсію.  Легкомысленъ  и  любить  играть 
важную  роль;  для  вѣстей  способенъ,  проворенъ. 

10)  Маршалъ  Яитовскій  Гуровскій — хитрый  че- 
ловѣкъ,  съ  разумомъ,  но  безъ  искры  честности.  «Я 
буду  имѣть  въ  неиъ  нужду  для  развѣдыванія  чу- 
жпхъ  тайнъ  и  мыслей». 

Мнимые  друзья  королевскіе:  1)  Воевода  Рус- 
скій — князь  Чарторыйскій.  Онъ  передъ  всѣми  отли- 
чается великими  качествами  души.  «Кажется  мнѣ, 
что  онъ  сильно  начинаетъ  упадать.  Несмотря  на 
то,  онъ  управляешь  всѣми  двпженіями  государ- 
ства, человѣкъ  просвѣщенный,  проницательный, 
умный,  знающій  совершенно  Польшу,  уважаемый 
одинаково  друзьями  и  врагами;  твердъ  въ  намѣ- 
реніяхъ  и  остороженъ,  съ  безпримѣрнымъ  дарова- 
ніемъ  пріобрѣтать  себѣ  сердца  человѣческія,  хи- 
тростью раздѣляетъ,  краснорѣчіемъ  еоедпняетъ, 
проникаетъ  другихъ,  а  самъ  непроницаемъ.  Вое- 
вода Русскій  уиѣлъ  заставить  короля  отстать  отъ 
Россіп;  король  дѣлаетъ  все,  что  онъ  захочетъ. 
2)  Братъ  воеводы  Русскаго,  канцлеръ,  человѣкъ 
разумный,  въ  коварствахъ  весьма  много  обращав- 
шійся,  нынѣ  уже  престарѣлый  и  служащій  только 
орудіемъ  своему  брату,  но  впрочемъ  любимый  на- 
родомъ  и  умѣвшій  найти  себѣ  друзей  въ  государ- 
ствѣ,  а  особливо  въ  Литвѣ.  3)  Князь  Любомир- 
скій,  велпкій  маршалъ  коронный,  зять  воеводы 
Русскаго,  человѣкъ  проворный,  предпріпмчивый, 
но  средняго  разума,  дѣйствующій  только  тогда, 
когда  старики  его  заводятъ.  Ненавпдитъ  короля, 
невзирая  на  родство;  не  любигъ  Россіи.  Есть 
еще  два  человѣка,  которыхъ  можно  назвать  спут- 
никами князя  Чарторыйскаго, — Борхъ  и  Прже- 
здецкій,  одпнъ  впце-канцлеръ  коронный,  а  другой 
Литовскій:  оба  ябедники,  оба  жалкіе  политики, 
безъ  уважеиія  и  кредита.  Графъ  Вранпцкій  одпнъ 
изъ  друзей  королевскихъ,  который  говорить  ему 
правду  твердо  и  необинуясь.  «Онъ  одпнъ,  на  кото- 
раго  я  могу  положиться.  У  короля  честное  сердце, 
но  слабъ  онъ  до  невозможности;  шпроты  п  твер- 
дости пѣтъ  въ  его  разумѣ,  не  прпвыкшемъ  рас- 
суждать и  повелѣвать  воображеніемъ.  Онъ  не- 
пременно требуетъ  руководителя,  прежде  чѣмъ  на 
что-нибудь  рѣшается  и  послѣ  того,  какъ  уже  рѣ 
шеніе  принято». 

Убѣдпвінпсь  очень  скоро  въ  слабости  и  лукав- 
ств в  мііюіыхъ  друзей  Россіп,  Салдернъ  рѣшплся 


дѣйствовать  на  короля,  чтобы  привлечь  его  и  дру- 
зей его  на  свою  сторону.  Онъ  постарался  пред- 
ставить Станиславу-Августу  весь  ужасъ  его  по- 
ложенія:  ненависть  къ  нему  народа,  отсутствіе 
всякой  помощи  извпѣ,  ибо  и  Русская  императрица 
готова  лпшить  его  своего  покровительства.  Посолъ 
постарался  уничтожить  въ  немъ  убѣжденіе  въ 
невозможностп  послѣдняго,  объявивъ,  что  если 
король  будетъ  поступать  попрежнему,  то  онъ  не- 
медлено  же  выѣдетъ  въ  Гродно,  забравъ  съ  собою 
войско  и  всѣхъ  тѣхъ,  кто  захочетъ  за  нимъ  слѣ- 
довать,  и  въ  Гроднѣ  будетъ  дожидаться  дальнѣй- 
шпхъ  прпказаній  императрицы.  Испуганный  ко- 
роль далъ  запись:  «Велѣдствіе  увѣреній  посла  ея 
величества  императрицы  Всероссийской  въ  томъ, 
что  августѣйшая  государыня  его  намѣрена  под- 
держивать меня  на  тронѣ  Польскомъ  и  готова 
употребить  всѣ  необходимый  средства  для  успо- 
коенія  моего  государства;  вслѣдствіе  пзъясненія 
средствъ,  какія,  по  словамъ  посла,  императрица 
намѣрена  употребить  для  достиженія  этого  дѣла; 
вслѣдствіе  обѣщанія,  что  она  будетъ  считать  мо- 
ихъ  друзей  своими,  если  только  они  будутъ  вести 
себя  какъ  пскренніе  мои  приверженцы,  и  что  она 
будетъ  обращать  вниманіе  на  представленія  мои 
относительно  средствъ  успокоить  Польшу,— вслѣд- 
ствіе  всего  этого  я  обязуюсь  совещаться  съ  ея 
велпчествомъ  обо  всемъ  и  дѣпствовать  согласно 
съ  нею,  не  награждать,  безъ  ея  согласія,  нашихъ 
общихъ  друзей,  не  раздавать  вакантныхъ  долж- 
ностей и  староствъ,  въ  полной  увѣренностп,  что 
ея  величество  будетъ  поступать  со  мною  друже- 
ственно, откровенно  и  съ  уваженіемъ,  на  что  я  въ 
правѣ  разсчитывать  послѣ  всего  сказаннаго  ея  по- 
сломъ.»  Подписано  16  мая  17?!  года.  ^Стани- 
славъ-Августъ  король». 

Салдернъ,  съ  своей  стороны,  далъ  королю  за- 
пись: 1)  кромѣ  ея  пмператорскаго  величества 
только  два  человѣка  будутъ  знать  о  записи  ко- 
ролевской: графъ  Панинъ  и  графъ  Орловъ.  2)  Рос- 
сія  не  сообщитъ  объ  этомъ  ни  одному  Двору  ино- 
странному и  ни  одному  поляку, — однимъ  словомъ, 
запись  останется  подъ  глубочайшимъ  секретомъ 
3)  Запись  будетъ  возвращена  королю  по  возста- 
новленіп  спокойствія  въ  Полыпѣ.  4)  Император- 
ский посолъ  будетъ  обходиться  съ  королевскими 
друзьями,  которые  станутъ  на  сторону  Россіи, 
какъ  съ  друзьями  искренно  примирившимися. 
5)  Императорскій  посолъ  въ  теченіи  трехъ  дней 
распорядится  оевобожденіемъ  изъ-подъ  секвестра 
пмѣній  тѣхъ  лпцъ,  сппсокъ  которыхъ  представить 
король.  ѵ 

Чтобы  показать  свое  едпненіе  съ  Россіею,  ко- 
роль согласился  вывести  въ  поле,  протпвъ  конфе- 
дератовъ,  двухтысячный  отрядъ  своего  войска, 
подъ  пачальствомъ  Бранпцкаго.  Но  прежде  всего 
нужно  было  обратить  вниманіе  на  состояніе  рус- 
скаго войска.  Отправляясь  въ  Варшаву,  Салдернъ 
представилъ  императрпцѣ  свои  опасенія  насчетъ 
генерала  Веймарпа, — представилъ,  что  у  пего  не 
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достаетъ  твердости  и  быстроты  въ  исполненіи. 
Императрица  согласилась,  что  у  Веймарна  дѣй- 
ствительно  недоставало  многихъ  способностей, 
необходимыхъ  въ  его  положеніи.  Пріѣхавъ  въ 
Варшаву,  Салдернъ  убѣдился  еще  болѣе  въ  не- 
способности Веймарна.  Посолъ  былъ  пораженъ 
жалобами,  который  слышались  со  всѣхъ  сторонъ 
на  поведеніе  русскихъ  войскъ  въ  городахъ  и  се- 
лахъ.  «Веймарнъ  столько  же  огорченъ  этимъ,  какъ 
и  я»,  писалъ  Салдернъ  императрицѣ  1);  «но  что 
толку  въ  его  безплодномъ  сожалѣніи?  Онъ  сталъ 
желченъ,  нерѣшителенъ,  робокъ,  мелоченъ.  Я  не 
смѣю  надѣяться  на  успѣхъ,  если  здѣсь  не  бу- 
детъ  другого  генерала».  Салдернъ  просилъ  при- 
слать или  Бибикова,  или  князя  Репнина;  относи- 
тельно послѣдняго  онъ  писалъ:  «Смѣю  увѣрить, 
что  здѣсь  мнѣнія  перемѣеились  на  его  счетъ; 
предубѣждевіе  исчезло  и  уступило  мѣето  уваже- 
нію,  какое  дѣйствительно  заслуживаютъ  его  чест- 
ность и  достоинства.  Здѣсь  начинаютъ  даже  же- 
лать его  возвращенія;  всѣ,  кого  я  только  видѣлъ, 
только  отъ  его  присутетвія  ждутъулучгаенія  свое- 
го положенія,  относительно  русскаго  войска». 

Войска  этого  было  тогда  въ  Польшѣ  12,169  че- 
ловѣкъ,  да  въ  Литвѣ  3,818;  74  пушки  и  при 
нихъ  316  артиллеристовъ.  Волконскій  и  Веймарнъ 
раздѣлили  все  войско  по  постамъ — неподвижнымъ 
и  подвижнымъ.  Подъ  именемъ  неподвижныхъ  по- 
стовъ  разумѣлись  городскіе  гарнизоны  и  посты, 
необходимые  для  поддержанія  сообщевій.  Подвиж- 
ными постами  назывались  летучіе  отряды,  назна- 
ченные дѣйствовать  противъ  конфедератовъ  всюду, 
по  мѣрѣ  надобности.  Салдернъ  никакъ  не  могъ 
согласиться,  чтобы  было  полезно  ограничиться 
одною  оборонитНьною  войною,  какъ  было  въ  по- 
слѣднее  время,  и  употреблять  на  борьбу  съ  кон- 
федератами только  четвертую  часть  войска,  оста- 
вляя другія  три  части  въ  гарнизонахъ.  Войска,  по 
мнѣнію  Салдерна,  портились  отъ  постояннаго  пре- 
быванія  въ  гарнизонахъ,  пріучались  къ  неряше- 
ству, солдаты  начинали  заниматься  мелкою  тор- 
говлею какъ  жиды.  «Я»,  писалъ  Салдернъ,  «займусь 
серьезно  установленіемъ  лучшаго  порядка  и  луч- 
шей полиціи  въ  столидѣ  и  ея  окрестностяхъ,  ни 
мало  не  безпокоясь,  будетъ  ли  это  нравиться  его 
польскому  величеству  или  магнатамъ.  Я  выгоню 
изъ  Варшавы  конфедератскихъ  вербовщиковъ:  дѣло 
неслыханное,  которое  уже  два  года  сряду  здѣсь 
дѣлается!  Я  не  позволю,  чтобы  бросали  каменья  и 
черепицу  на  патрули  русскихъ  солдатъ;  дерзость 
доходитъ  дотого,  что  въ  нихъ  стрѣляютъ  изъ  ру- 
жей и  пистолетовъ.  Я  не  буду  терять  времени  въ 
жалобахъ  на  эти  преступленія  великому  маршалу, 
который  находитъ  всегда  тысячу  увертокъ,  чтобъ 
уклониться  отъ  преданія  виновныхъ  въ  руки  пра- 
восудія.  Образъ  веденія  войны  въ  Долынѣ  мнѣ  не 
нравится.  Первая  наша  забота  должна  состоять 
въ  томъ,  чтобъ  овладѣть  большими  рѣками.  Недо- 


*)  11  (22)  мая  1771  года. 


статокъ  въ  офицерахъ,  способныхъ  командовать 
отрядами,  или  маленькими  летучими  корпусами, 
невѣроятенъ.  Есть  храбрые  воины,  но  неспособ- 
ные управлять  ни  другими,  ни  самими  собою.  Дру- 
гіе  думаютъ  только  о  томъ,  какъ  бы  нажиться. 
На  способность  и  благоразуміе  офицеровъ  генераль- 
наго  штаба  положиться  нельзя.  Все,  что  здѣсь  дѣ- 
лается  хорошаго,  дѣлается  только  благодаря  до- 
блести и  неустрашимости  солдатъ.  Исключая  гене- 
ралъ-майора  Суворова  и  полковника  Лопухина, 
деятельность  другихъ  начальниковъ  ограничи- 
вается тѣмъ,  чтобы  давать  отъ  времени  до  времени 
щелчки  конфедератскимъ  шайкамъ.  Давши  одинъ- 
другой  щелчокъ,  наши  командиры  ретируются  съ 
добычею,  собранною  по  дорогѣ  въ  имѣніяхъ  мел- 
кой шляхты  н,  расположившись  на  квартирахъ, 
ѣдятъ  и  пьютъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  конфедераты 
не  начнутъ  снова  собираться.  Бывали  примѣры, 
что  наши  начальники  отрядовъ  съѣзжались  съ 
конфедератскими  и  вмѣстѣ  пировали»  2). 

ІІорѣшивши  съ  королемъ,  Салдернъ  обратился 
къ  націи;  14  мая  (по  ст.  стилю)  онъ  издалъ  де- 
кларацію,  въ  которой  отъ  имени  императрицы 
приглашалъ  благонамѣренныхъ  поляковъ  соеди 
питься  и  подумать  о  средствахъ  вывести  Польшу 
изъ  того  ужаснаго  положенія,  въ  какомъ  она  на- 
ходилась; приглашалъ  снестись  насчетъ  этого  съ 
нимъ,  посломъ;  обѣщалъ  убѣдить  націю  въ  без- 
корыстіи  императрицы,  которая  не  желаетъ  ни- 
чего, что  могло  бы  вредить  независимости  рес- 
публики; наконецъ  приглашалъ  и  конфедератовъ 
къ  примиренію.  Оказалось,  что  декларація  была 
написана  слишкомъ  мягко:  насъ  зовутъ,  значитъ — 
въ  насъ  имѣютъ  нужду;  значитъ,  мы  сильны  и  мо- 
жемъ  не  пойти  на  зовъ;  дѣлай,  что  хочешь, — что 
возьмешь?  Салдернъ  началъ  хлопотать,  какъ  бы 
поправить  дѣло,  сталъ  повторять  всѣмъ,  что  прі- 
ѣхалъ  вовсе  не  съ  тѣмъ,  чтобы  выпрашивать 
Христа  ради  или  покупать  успокоеніе  Польши.  По- 
томъ  Салдернъ  въ  продолженіи  восьми  дней  избѣ- 
галъ  разговоровъ  съ- глазу  -  на-глазъ  съ  кѣмъ  бы 
то  ни  было,  давая  чувствовать,  что  онъ  сдѣлалъ 
свое  дѣло,  нередъ  всею  Европою  сказалъ  свое 
слово  королю  и  націи;  теперь  ихъ  чередъ  отвѣ- 
чать  ему.  27  мая  явилась  къ  послу  торжественная 
депутація  отъ  имени  королевскаго.  Оба  великіе 
канцлера,  коронный  и  Литовскій,  разсыпалпсь  въ 
похвалахъ,  въ  выраженіяхъ  удовольствія  и  глубо- 
чайшаго  уваженія  къ  ея  императорскому  вели- 
честву, по  поводу  деклараціа.  Посолъ  отвѣчалъ 
на  все  это,  что  если  король  хочетъ  воспользоваться 
деклараціею,  то  долженъ  созвать  всѣхъ  еписко- 
повъ,  сенаторовъ,  сановниковъ  и  шляхту,  находя- 
щуюся въ  Варшавѣ,  и  представить  имъ  печальное 
состояніе  государства  3). 

Король  исполнилъ  желаніе  Салдерна,  созвалъ 
всѣхъ  и  предложилъ  вопросъ:  что  дѣлать  при 


")  Салдернъ  императрицѣ  1  (12)  іюня. 
3)  Салдернъ  Панину  (28  мая)  8  іюня. 
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настоящихъ  обстоятельетвахъ?  За  отвѣтомъ  король 
обратился  къ  первому  примасу  Подоскому.  Тотъ 
отвѣчалъ,  что  надобно  подождать,  какое  впеча- 
тлѣніе  декларація  произведетъ  въ  странѣ,  и  осо- 
бенно между  конфедератами.  Двое  другихъ  друзей 
Россігі — Виленскій  еппскопъ  Масальскій  и  кух- 
мистръ  Понинскій — отвѣчали,  что  надобно  снес- 
тись съ  конфедератами  и  потомъ  созвать  сеймъ 
для  разсужденія  о  томъ,  что  Русскій  Дворъ  пред- 
ставить для  будущихъ  соглашеній.  Раздраженный 
Салдернъ  принялся  за  Подоскаго,  объявилъ  ему, 
что  интриги  его  съ  саксонскимъ  министронъ  и 
конфедератами  для  низложенія  короля  пзвѣстны: 
«Вы  меня  больше  не  обманете  вашими  увѣренія- 
ми  въ  искренности,  которая  вамъ  извѣстна  толь- 
ко по  имени».  Потомъ  посолъ  пересчиталъ  ему 
всѣ  мелкія  плутовства,  которыя  архіепископъ 
позволялъ  себѣ  при  Волконскомъ,  водя  старика 
за  носъ.  На  все  это  примасъ  отвѣчалъ  съ  нѣко- 
тораго  рода  гнѣвомъ,  что  хочетъ  выѣхать  изъ 
Варшавы.  «Для  этого»,  сказалъ Салдернъ,  «я  дамъ 
вамъ  эскорту,  достойную  того  мѣста,  какое  вы 
занимаете  въ  государствѣ,  и  которая  можетъ  за- 
мѣнить  саксонскую  гвардію».  Надобно  замѣтить, 
что  предать  жилъ  въ  Саксонскомъ  дворцѣ,  что 
прислуга  его  состояла  частію  изъ  саксонцевъ,  и 
гвардіею  служили  ему  два  отряда  саксонскихъ 
войскъ,  которымъ  позволено  было  оставаться  въ 
Варшавѣ.  Салдернъ  упрекалъ  Подоскаго  за  раз- 
ный плутовства  его  при  Волконскомъ;  но  и  съ 
нимъ  архіепископъ  сыгралъ  хорошую  штуку:  вы- 
звался перевести  декларацию  на  польскій  языкъ — 
и  въ  разныхъ  мѣстахъ  передѣлалъ;  такъ,  напри- 
мѣръ,  въ  одномъ  мѣстѣ  говорилось  о  Полыпѣ, 
что  она  до  послѣдняго  печальнаго  времени  была 
цвѣтущею,  а  въ  переводѣ  Подоскаго  оказалось: 
«подъ  правленіемъ  Саксонской  дпнастіи  цвѣту- 
щая».  Въ  другомъ  мѣстѣ  говорилось:  «Доброде- 
тельные граждане,  которые  стенаютъ  въ  молча- 
ніи»;  а  Подоскій  перевелъ:  «Добродѣтельные  гра- 
ждане, которые  стенаютъ  въ  Сибири».  Когда  Сал- 
дернъ сталъ  упрекать  его  за  такія  искаженія, 
примасъ  сложилъ  всю  вину  на  переписчика. 
«Вотъ  съ  какими  людьми  долженъ  я  имѣть  дѣло 
въ  этой  странѣ,  куда  Богъ  перенесъ  меня  въ 
крайнемъ  гнѣвѣ  своемъ»,  писалъ  Салдернъ  Па- 
нину 

Послѣ  примаса  Салдернъ  принялся  за  двоихъ 
другихъ  друзей  Россіа.  Два  часа  старался  онъ 
«исправить  голову  Масальскаго»,  но  понапрасну 
потерялъ  время.  Посолъ  говорилъ  ему  о  дѣлахъ 
государственныхъ,  а  епископъ  гнулъ  все  въ  одну 
сторону,  чтобы  Салдернъ  помогъ  ему  въ  процес- 
сахъ,  которые  онъ  велъ  въ  литовскихъ  трпбуна- 
лахъ.  Выведенный  изъ  терпѣнія,  посолъ  сказалъ 
ему  начисто,  что  считаетъ  для  себя  безчестныиъ 
вмѣшиваться  въ  частныя  тяжбы  и  помогать  кому- 
нибудь  въ  судахъ,  и  что  императрица  будетъ  пре- 


зирать всѣхъ  тѣхъ,  которые  будутъ  пмѣть  въ 
виду  свои  частные  интересы  въ  то  время,  когда 
идетъ  дѣло  о  прекращеніи  бѣдствій  обществен- 
ныхъ.  Епископъ  замѣтилъ  на  это,  что  въ  Литвѣ 
52,000  шляхты  тайно  сконфедерованяой.  «Жаль, 
что  не  вы  командуете  этою  шляхтой»,  отвѣчалъ 
Салдернъ-'  «потому  что  6,000  русскихъ  солдатъ, 
находящихся  въ  Лптвѣ,  разбили  бы  васъ  въ-пухъ.» 
Наконецъ  дѣло  дошло  до  Понпнскаго-.  Салдернъ 
прямо  выставилъ  ему  всю  злостность  его  отвѣта 
въ  то  время,  когда  дѣло  шло  о  спасеніи  отечества, 
отвѣта,  обнаружившая  скрытый  ядъ,  который 
онъ  давно  уже  носилъ  въ  своей  груди.  «Я  за  ва- 
ми слѣдилъ,  я  знаю,  какъ  вы  вели  себя  съ  кня- 
земъ  Волконскимъ,  которому  вы  обѣщали  содѣй- 
ствовать  всегда  намѣреніямъ  Россіп,  у  котораго 
вы  вытянули  2,000  червонныхъ  заразъ  и  пенсію 
въ  200  червонныхъ  каждый  мѣсяцъ.  Я  считаю 
васъ  негоднымъ  человѣкомъ  и  не  дамъ  вамъ  ни 
копѣйки  пенсіи»  "). 

Дней  черезъ  двадцать  послѣ  этихъ  объясненій- 
Салдернъ  имѣлъ  конференцію  съ  обоими  канцле, 
рами,  короннымъ  и  Литовскимъ,  и  маршаломъ 
Любомирскимъ,  по  поводу  деклараціи.  Эти  госпо- 
да начали  увѣреніями  въ  правотѣ  своихъ  намѣре- 
ній;  что  они  очень  хорошо  чувствуютъ  свои  бѣд- 
ствія  и  потому  серьезно  желаютъ  ихъ  прекраще- 
нія,  но,  прежде  чѣмъ  вступить  въ  реконфедерацію, 
они  должны  взвѣсить  всѣ  послѣдствія  предпріятія. 
которое  можетъ  быть  еще  гибельнѣе  для  ихъ 
отечества,  и  потому  считаютъ  необходимою  со 
стороны  Россіи  новую  декларацію  публичную,  въ 
которой  бы  яснѣе  высказались  намѣренія  импера- 
трицы относительно  двухъ  пунктовъ,  наведшихъ 
такой  ужасъ  на  націю,  именно:  относительно  га 
рантіи  и  диссидентовъ.  Они  настаивали,  чтобы 
посолъ  изъяснился  положительно  насчетъ  кажда- 
го  пункта,  и  только  тогда  они  могутъ  поручиться 
ему  за  довольно  значительное  число  довольно 
спльныхъ  людей,  могущихъ  содѣйствоварть  обра- 
зован^ представительнаго  корпуса.  При  этомъ 
они  ловко  намекнули,  что  ихъ  кредитъ  чрезвы- 
чайно ослабѣлъ  съ  нѣкотораго  времени;  что  враги 
короля  въ  то  же  время  и  ихъ  враги,  и  что  они 
нуждаются  въ  оружіи  для  устрашенія  завпстни- 
ковъ  н  враговъ.  Они  намекнули  также  очень  тон- 
ко, что  иностранное  вліяніе  противодѣйствуетъ 
ихъ  спасительнымъ  видамъ,  и  старались  внушить 
послу  опасенія  насчетъ  двусмысленнаго  поведенія 
Вѣнскаго  Двора,  который  не  переставалъ  явно 
покровительствовать  конфедератамъ.  Наконецъ  они 
высказали  свопѵсоішѣпія  и  насчетъ  поведения  ко- 
роля Прусскаго,  который  не  желаетъ  прекраще- 
нія  смутъ  въ  Польшѣ.  Салдернъ  отвѣчалъ  пмъ, 
что  ихъ  авторитетъ  и  кредитъ  чрезвычайно  воз- 
высились съ  тѣхъ  поръ,  какъ  они  овладѣли  осо- 
бою короля  и  стали  располагать  важнѣйшими 
мѣотами  и  всѢмр  староствамп.  Салдернъ  удосто- 


')  Салдерпъ  Пашшу  1  (12)  іюпя. 


2)  Салдернъ  Папину  4  (15)  іюпя. 
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вѣрилъ  ихъ,  что  онъ  очень  хорошо  зиаетъ  степепь 
ихъ  вліянія  и  большое  число  ихъ  креатуръ.  По- 
солъ  покончилъ  тѣмъ,  что  не  откажется  дать  имъ 
письменныя  объясненія  и  деклараціи,  если  они, 
съ  своей  стороны,  дадутъ  ему  манифестъ  какой 
должно,  въ  выраженіяхъ  ясныхъ  и  приличныхъ, 
подписанный  значительнымъ  числомъ  лицъ,  кото- 
рыя  желали  бы  составить  конфедерацію  и  предло- 
жили бы  ему,  послу,  хлопатать  вмѣстѣ  для  умно- 
женія  членовъ  этой  новой  конфедераціи.  Конфе- 
ренція  этимъ  и  кончилась 

Канцлеры  приходили  только  затѣмъ,  чтобъ 
узнать,  на  какія  уступки  готова  Россія,  находив- 
шаяся, по  ихъ  мнѣнію,  въ  очень  затруднитель- 
ныхъ  обстоятельствахъ.  Король  также  оправился 
отъ  страха,  нагнаннаго  на  него  Салдерномъ  въ 
первое  время,  и  также  увѣрился,  что  Россія  боль- 
ше всего  нуждается  въ  успокоеніи  Польши,  и  что, 
слѣдовательно,  надобно  только  твердо  держаться 
и  этимъ  принудить  ее  ко  всевозможнымъ  уступ- 
камъ.  Король  и  Любомирскій  торжественно  пропо- 
вѣдывали  придворнымъ  и  молодежи,  что  ихъ 
твердость  въ  послѣдніе  два  или  три  года  поло- 
жила границы  русскому  господству  въ  Полыпѣ; 
что  только  эта  твердость  заставила  Россію  отка- 
заться отъ  гарантіп  и  диссидентовъ.  Эти  рѣчи 
страшно  мучили  раздражительнаго  Салдерна, 
вонзали  кинжалъ  въ  сердце,  по  его  собственному 
выраженію.  «Явполнѣ  убѣжденъ»,  писалъ  онъ  въ 
Петербургъ,  «что  князь  Репнинъ  совершенно правъ 
во  всемъ  томъ,  что  онъ  здѣсь  сдѣлалъ;  бываютъ 
минуты,  когда  я  плачу  о  томъ,  что  онъ  не  сдѣ- 
лалъ  больше,  то-есть  зачѣмъ  не  выслалъ  изъ 
Польши  Любомирскаго  и  Борха.  Этихъ  двоихъ  лю- 
дей я  боюсь  гораздо  больше,  чѣмъ  всѣхъ  конфе- 
дератовъ»  г).  Твердость  короля  и  окружающихъ 
его,  которою  они  такъ  хвалились,  поддерживалась 
извѣстіями  изъ  Вѣны:  оттуда  писалъ  братъ  ко- 
ролевскій,  генералъ  Понятовекій,  находившійся  въ 
австрійской  службѣ,  что  наврядъ  ли  Россія  за- 
ключить мпръ  съ  Турціей  этою  зимой;  что  война, 
быть-можетъ  всеобщая,  неизбѣжна.  Король  пЛю- 
бомирскій  съ  товарищами  толковали,  что  бояться 
нечего;  что  успѣхи  русскихъ  въ  Крыму  и  па  Ду- 
і;аѣ  вовсе  не  такъ  велики,  какъ  о  пихъ  идетъ 
аолва.  Опп  нарочно  говорили  это  при  людяхъ,  ко- 
торые могли  пересказать  ихъ  рѣчп  Салдерну.  У 
бѣднаго  посла  портилась  кровь;  были  и  другія  об- 
стоятельства, которыя  ее  портили:  домъ,  въ  кото- 
ромъ  жили  предшественники  Салдерна,  обветшалъ, 
и  ни  одинъ  изъ  вельможъ  не  хотѣлъ  отдать  своего 
дома  въ-наймы  русскому  послу,  хотя  дома  стояли 
пустые,  владѣльцы  не  жили  въ  Варшавѣ.  Рус- 
скихъ казаковъ,  которыхъ  разсылалъ  Салдернъ, 
били  вездѣ;  около  Варшавы  происходили  безпре- 
станныя  воровства  и  убійства 3).  «Неизвѣстность, 


()  Салдернъ  Папину  25  (6  іюля). 

2)  Салдернъ  Панину  1?»  (24)  іюля. 

')  Салдернъ  вшіератрпцѣ  15  (26)  іютія. 


въ  какой  я  нахожусь,  и  страхъ  сдѣлать  слишкомъ 
много,  меня  убиваютъ»,  писалъ  Салдернъ  Панину. 
Наконецъ  извѣстія  о  возстаніи  въЛитвѣ,  возбуж- 
денномъ  гетманомъ  Огинскимъ,  переполнили  чашу 
горести,  и  посолъ  отправилъ  отчаянное  письмо  въ 
Петербургъ:  «Большинство  пробуждается  отъ  ле- 
таргическаго  сна.  Нація  начинаетъ  себя  чувство- 
вать. Ее  поджигаютъ  со  всѣхъ  сторонъ.  Австрія 
не  только  не  хочетъ  ее  выводить  изъ  заблужденія, 
но  колетъ  ее,  стыдить,  что  горсть  русскихъ  дер- 
житъ  ее  въ  рабствѣ.  Франція  всюду  кричитъ,  что 
надобно  принимать  болѣе  къ  сердцу  польскіе  ин- 
тересы. Присылка  офицеровъ  и  денегъ  изъ  Фран- 
ціи  поддерживаетъ  пустыя  надежды  въ  несча- 
стныхъ  Полякахъ.  Все  это  увеличиваетъ  наши  за- 
трудненія.  Присоедините  къ  этому  бунтъ  Огинскаго 
въ  Литвѣ.  Если  этотъ  огонь  разгорится,  то  будьте 
увѣрены,  что  всѣ  наши  преимущества  будутъ  по- 
теряны. Краковъ  не  продержится  шести  недѣль, 
у  насъ  мало  людей  въ  этомъ  городѣ.  Прибавьте 
къ  тому,  что  мы  принуждены  будемъ  очистить  По- 
знань. Каково  же  будетъ  наше  положеніе!  Время 
не  терпитъ,  настоитъ  крайняя  необходимость  при- 
нять другія  мѣры,  мѣры  сильныя,  которыхъ  ни- 
кто не  ожидаетъ.  Нельзя  ли  чтобы  прусскій  ко- 
роль отправилъ  нѣсколько  гусарскихъ  полковъ  къ 
литовскимъ  границамъ? — это  испугаетъ.  Нашепо- 
ложеніе  гораздо  хуже  чѣмъ  я  его  вамъ  описываю. 
Ваше  войско  въ  Литвѣ — жалкій  отрядъ,  внушаю- 
щій  всѣмъ  презрѣніе;  полковникъ  Чернышевъ — 
человѣкъ  совершенно  безъ  головы.  Вообще  воин- 
скій  духъ,  съ  немногими  исключеніями,  исчезъ. 
Оружіе  у  нагаихъ  солдатъ  негодное;  лошади — хуже 
себѣ  представить  нельзя,  въ  артиллеріи  дурная 
прислуга»  4). 

Посолъ  не  пмѣлъ  никакого  права  такъ  отчая- 
ваться,  и  нечего  было  выставлять  на  видъ  неспо- 
собности какого  нибудь  полковника.  Въ  Полынѣ 
былъ  Суворовъ.  Ночью,  съ  22  на  23  сентября,  Су- 
воровъ  разгромилъ  Огинскаго — и  возстанія  литов- 
скаго  какъ  не  бывало.  Вмѣсто  Веймарна,  присланъ 
былъ  Бибиковъ.  Салдернъ  успокоился  съ  этой  сто- 
роны; но  возникло  другое  новое  безпокойство, — о 
теперь  уже  не  отъ  польскихъ,  но  отъ  прусскихъ 
войскъ. 

Еще  въ  половинѣ  1770  года  австрійскія  войска 
изъ  Венгріи  вступили  въ  польскія  владѣнія,  за- 
няли два  староства,  причемъ  вмѣстѣ  съ  500  дере- 
вень захватили  богатыя  соляныя  копи  Велички  и 
Бохни.  Это  было  не  временное  занятіе:  устано- 
вленное въ  этихъ  земляхъ  правленіе  употребляло 
печать  съ  надписью:  «Печать  управленія  возвра- 
щенныхъ  земель>.  Земли  объявлены  были  возвра- 
щенными на  томъ  основаніи,  что  въ  1412  году 
онѣ  отошли  къ  Полыпѣ  отъ  Веигріи.  Прусскій  ко- 
роль, подъ  предлогомъ  защиты  своихъ  владѣній 
отъ  мороваго  новѣтрія,  свирѣпствовавпшго  въ  юж- 
ной Полыпѣ,  занялъ  своими  войсками  погранич- 


4)  Салдернъ  Панину  3  (14)  сентября. 
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ныя  польскія  земли.  Осенью  1770  года  іірпнцъ 
Генрихъ  Прусскій  заѣхалъ  изъ  Стокгольма  въ  Пе- 
тербурга, прогостилъ  здѣсь  довольно  долго  п 
впервые  повелъ  рѣчи  о  раздѣлѣ  Польши.  Рѣчи 
эти  остались  безъ  непосредственныхъ  послѣдствій: 
Екатерина  вовсе  не  придавала  большаго  значенія 
польскимъ  волненіямъ.  Успокоеніе  Польши  и  пол- 
ное возстановленіе  въ  ней  русскаго  вліянія  было 
бы  немедленпымъ  слѣдствіемъ  прекращенія  Турец- 
кой войны.  Войну  эту,  ознаменованную  такими 
блистательными  подвигами  русскихъ,  императрица 
хотѣла  прекратить  съ  честію,  положить  первое 
начало  освобождение  христіанскихъ  народовъ  пзъ- 
подъ  турецкаго  ига.  Для  Россіи  она  выставила 
самыя  умѣренныя  требованія:  обѣКабарды,  Азовъ 
съ  его  областью,  свободное  плаваніе  по  Черному 
морю,  одинъ  островъ  на  Архипелагѣ;  но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  она  потребовала  освобожденія  Крыма  и  Ду- 
найскихъ  княжествъ  нзъ-подъ  власти  султана. 
Когда  Екатерина  сообщила  эти  условія  Фридриху 
И,  то  онъ  отвѣчалъ «Турки  никогда  не  согла 
сятся  на  уступку  Молдавіи,  Валахіи  и  острова  въ 
Архипелагѣ;  независимость  татаръ  встрѣтить  также 
болыпія  затрудненія,  и  надобно  бояться,  чтобы 
Порта,  если  довести  ее  до  крайности,  не  броси- 
лась въ  объятія  Вѣнскаго  Двора  и  не  уступила  ему 
Вѣлграда.  Австрія  также  скорѣе  начнетъ  войну, 
чѣмъ  согласится  на  отнятіе  у  Турціи  Молдавіи  и 
Валахіи.  Все,  что  можетъ  Турція  уступить, — это 
обѣ  Кабарды,  Азовъ  съ  его  областью  и  свободное 
плаваніе  по  Черному  морю.  Если  Россія  согласится 
на  это,  то  онъ,  Фридрихъ,  сдѣлаетъ  первый  шагъ 
къ  начатію  переговоровъ;  въ  противномъ  случаѣ 
онъ  не  двинется,  ибо  не  предвидитъ  никакого  успѣ- 
ха, — предвидитъ  одно,  что  эти  требованія  присо- 
единять къ  старой  войнѣ  еще  новую». 

Екатерина  отвѣчала  на  это  подробнымъ  объ- 
ясненіемъ  своихъ  требованій 2):  «Я  не  требую  ни- 
какихъ  пріобрѣтеній  собственно  для  моей  имперіп. 
Обѣ  Кабарды  и  Азовскій  округъ  принадлежатъ 
безспорно  Россіи:  они  такъ  же  мало  увеличатъ  ея 
могущество,  какъ  мало  уменьшили  его,  когда  изъ 
нихъ  сдѣлали  границу;  Россія  чрезъ  возвращеніе 
своей  собственности  выигрываетъ  только  то,  что 
пограничные  подданные  ея  не  будутъ  подвергать- 
ся воровству  и  разбоямъ,  что  стада  ихъ  будутъ 
пастись  покойно.  Свободное  плаваніе  по  Черному 
морю  есть  такое  условіе,  которое  необходимо  при 
сущестзованіи  мира  между  народами.  Россія  со 
гласилась  на  это  ограниченіе,  уступила  варвар- 
скимъ  предразсудкамъ  Порты  изъ  любви  къ  миру; 
но  этотъ  миръ  нарушенъ  съ  презрѣніемъ  всѣхъ 
обязательства  Если  я  имѣю  право  на  какое-ни- 
будь вознаграждение  за  войну,  столь  несправедли- 
вую, то  конечно  не  здѣсь  я  могу  и  должна  его 
найти.  Я  могла  бы  быть  вознаграждена  уступкою 
Молдавіи  и  Валахіи;  но  я  откажусь  и  отъ  этого 
вознагражденія,  если  предпочтутъ  сдѣлать  эти 

г)  4  января  1771  года. 
*)  19  -января  1771. 


два  княжества  независимыми.  Этимъ  я  доказываю 
свою  умѣренность  и  свое  безкорыстіе;  этимъ  я  объ- 
являю, что  ищу  только  удаленія  всякой  причины 
къ  возбужденію  войны  съ  Портою.  Вѣнскій  дворъ 
не  понимаетъ  своего  прямаго  интереса,  позволяя 
себѣ  такъ  живо  обнаруживать  зависть  относитель- 
но этого  пункта.  Я  не  отодвигаю  своихъ  границъ 
ни  на  одну  линію;  я  остаюсь  въ  прежнемъ  раз- 
стояніи  отъ  его  владѣній;  если  вѣнскій  дворъ  до- 
воленъ  тѣмъ,  что  имѣетъ  въ  Туркѣ  такого  слабаго 
сосѣда,  то  долженъ  быть  еще  болѣе  доволенъ  со- 
сѣдствомъ  маленькаго  Молдо-Влахійскаго  государ- 
ства, несравненно  болѣе  слабаго  и  равно  незави- 
симая отъ  трехъ  имперій.  Если  положеніе  Турокъ 
таково,  что  они  должны  получить  миръ  только  съ 
уступками,  то  они  поступятъ  очень  странно,  если 
уступятъ  Бѣлградъ,  которымъ  спокойно  владѣютъ, 
а  не  уступятъ  княжествъ,  который  уже  болѣе  не 
ихъ  и  возвращеніе  которыхъ  будетъ  всегда  зави- 
сѣть  отъ  жребія  войны.  Притомъ  это  еще  вопросъ 
— чьи  владѣнія  имъ  желательно  увеличить:  рус- 
скія  или  австрійскія?  Но  установление  двухъ  не- 
зависимыхъ  княжествъ  вопросъ  рѣшаетъ.  Я  знаю, 
что  вѣнское  министерство,  по  нынѣшней  своей  си- 
стемѣ,  много  наетаиваетъ  на  равновѣсіи  Востока, 
которое  до  сихъ  поръ  еще  не  фигурировало  съ  та- 
кимъ  блескомъ  въ  интересахъ  западныхъ  госуда- 
рей, и  изобрѣтеніемъ  котораго  мы,  быть-можетъ, 
обязаны  союзу  Австріи  съ  Франціей;. однако  я  го- 
това уступить  этому  политическому  равновѣсію; 
но  кто  опредѣлитъ,  что  балансъ  вѣренъ,  когда 
границы  турецкихъ  владѣній  простираются  до 
Днѣстра,  и  что  балансъ  нарушенъ,  если  эти  гра- 
ницы находятся  на  Дунаѣ?  Жалко  лоложеніе  Вос- 
тока, если  отъ  такой  разницы  въ  разстояніи  мо- 
жетъ зависѣть  его  разрушеніе!  Дѣло  освобожденія 
Татаръ  есть  право  человѣчества,  котораго  тре- 
буетъ  цѣлая  нація:  я  ей  не  могу  отказать  въ  по- 
мощи. Возстановленіе  независимости  Татаръ  не 
уменьшаетъ  ни  въ  чемъ  могущества  Порты  и  не 
увеличиваетъ  ни  въ  чемъ  могущества  Россіи,  но 
отстраняетъ  только  пограничныя  неудобства  по- 
слѣдней.  Вѣнскій  дворъ  не  имѣетъ  Татаръ  своими 
сосѣдями,  п  потому  не  имѣетъ  никакой  причины  къ 
безпокойству.  Островъ,  требуемый  мною  въ  Архи- 
пелаг, будетъ  только  складочнымъ  мѣстомъ  для 
русской  торговли;  я  вовсе  не  требую  такого 
острова,  который  бы  одинъ  могъ  равняться  цѣлому 
государству,  какъ  напримѣръ  Кипръ  или  Кандія, 
ни  даже  столь  значительнаго  какъ  Родосъ.  Я  ду- 
маю, что  Архппелагъ,  Италія  и  Константинополь 
даже  выиграют*  отъ  этой  складки  сѣверныхъ  про- 
изведеній,  которыя  они  могутъ  получать  изъ  пер- 
выхъ  рукъ  и  следовательно  дешевле.  Надѣюсь, 
ваше  величество  согласитесь  наконецъ,  что  если 
Молдавія  и  Валахія  будутъ  провозглашены  неза- 
висимыми, то  въ  этомъ  одномъ  островѣ  будетъ  за- 
ключаться все  мое  возпагражденіе,  и  что,  отка- 
зываясь отъ  него,  я  откажусь  рѣшительно  отъ 
всего». 
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Но  Фридрихъ  добивался,  чтобы  Россія  взяла  въ 
вознагражденіе  не  маленькій  островъ,  а  большую 
область,  только  не  отъ  Турціи.  2  марта  1771  года 
прусскій  посолъ  въ  Петербургѣ,  графъ  Сольмсъ, 
получплъ  отъ  своего  короля  слѣдующую  депешу: 
«Изъ  паспорта,  даннаго  правителемъ  польской  об- 
ласти, занятой  австрійцами,  одному  старостѣ,  ока- 
зывается ясно,  что  Вѣнскій  Дворъ  смотритъ  на  эту 
область  уже  какъ  на  принадлежащую  къ  Венгер- 
скому королевству,  и  нельзя  надѣяться,  чтобъ  Ав- 
стрія  отказалась  отъ  нея,  если  не  будетъ  принуж- 
дена къ  тому  силою.  Это  заставляетъ  меня  думать, 
что  мы  съ  Россіей  должны  воспользоваться  благо- 
пріятнымъ  случаемъ,  и,  подражая  примѣру  Вѣн- 
скаго  Двора,  позаботиться  также  о  собственныхъ 
нашихъ  интересахъ  и  'пріобрѣсти  какую-нибудь 
существенную  выгоду.  Мнѣ  кажется,  что  для  Рос- 
ши все  равно,  откуда  она  получитъ  вознагражде- 
ние, на  которое  она  имѣетъ  право  за  военные 
убытки,  и  такъ  какъ  война  (Турецкая)  началась 
единственно  изъ-за  Польши,  то  я  не  знаю,  почему 
Россія  не  можетъ  взять  себѣ  вознагражденіе  изъ 
пограничныхъ  областей  этой  республики.  Что  же 
касается  до  меня,  то  я  никакъ  не  могу  обойтись 
безъ  того,  чтобы  не  пріобрѣсти  себѣ  такимъ  же 
способомъ  часть  Польши.  Это  послужитъ  мнѣ  воз- 
награжденіемъ  за  мои  субсидіи'),  равно  какъ  за 
потери,  которыя  я  также  потерпѣлъ  въ  этой  войнѣ. 
Я  буду  очень  радъ  возможности  говорить,  что  но- 
вымъ  пріобрѣтеніемъ  я  обязанъ  Россіи,  что  еще 
болѣе  укрѣпитъ  нашъ  союзъ  и  дастъ  мнѣ  возмож- 
ность быть  полезнымъ  Россіи  въ  другомъ  случаѣ». 

Депеша  была  передана  Сольмсомъ  Панину.  Про- 
шелъ  мартъ,  апрѣль,  половина  мая;  16  мая  Сольмсъ 
пишетъ  Панину:  «Передъ  отъѣздомъ  въ  Царское 
Село  имѣю  честь  еще  разъ  напомнить  вашему  сія- 
тельству  о  послѣднихъ  представленіяхъ  моихъ  на- 
счетъ  необходимости  прекратить  коенныя  дѣйствія 
противъ  турокъ,  по  крайней  мѣрѣ  на  морѣ.  Осмѣ- 
ливаюсь  также  напомнить  о  дѣлѣ,  которое  касает- 
ся особенныхъ  иптересовъ  короля,  моего  государя, 
равно  какъ  и  особенныхъ  интересовъ  Россіи.  Ко- 
роль горячо  заинтересованъ  этпмъ  дѣломъ,  не  от- 
ступится отъ  него,  и  если  я  не  буду  въ  состояніи 
дать  ему  скоро  положительныхъ  удостовѣреній,  то 
навлеку  на  себя  жестокіе  выговоры  и  сверхътого 
не  ручаюсь  за  рѣшеніе,  которое  его  величество 
приметъ  по  собственному  усмотрѣнію.  Онъ  руко- 
водится слѣдующпмъ:  такъ  какъ  въ  этомъ  дѣлѣ 
будетъ  только  подражаніе  примѣру  другого,  то 
этотъ  другой  не  можетъ  вооружиться  противъ  насъ, 
дѣло  идетъ  только  о  приведеніи  въ  исполненіе  уже 
рѣшенаго.  Умоляю  ваше  сіятельство  не  отлагать 
рѣшенія  здѣшняго  Двора». 

Рѣшеніе  послѣдовало:  войдти  въ  соглашенія  съ 
Прусскимъ  королемъ  и  потребовать  у  графа  Сольмса 
изложенія  видовъ  и  требованій  его  Двора.  Иіюня 


*)  Фридрихъ  П,  вслѣдствіе  союзнаго  договора,  платплъ 
субсидіи  Россіи  на  время  войны. 


объ  этомъ  рѣшеніи  дано  было  знать  Салдерну  въ 
Варшаву.  Но  еще  прежде  Венуа  сказалъ  Салдерну: 
«Я  знаю,  что  вы  другъ  моего  государя;  ради  Бога, 
устроимъ  такъ,  чтобъ  ему  можно  было  получить 
достаточную  долю  Польши;  я  вамъ  отвѣчаю  за 
благодарность  моего  государя».  Салдернъ  отвѣ- 
чалъ  холодно:  «Не  намъ  съ  вами  дѣлить  Польшу»8). 

Между  тѣмъ,  депеша  за  депешей  изъ  Берлина 
въ  Петербурге,  отъ  Фридриха  II  къ  Сольмсу.  Рос- 
сія  должна  согласиться  на  раздѣлъ  Польши:  это 
единственный  для  нея  выходъ;  Австрія  не  дастъ 
ей  вознаградить  себя  насчетъ  Турціи,  не  согла- 
сится никогда  на  независимость  Молдавіи  и  Вала- 
хіи, — къдвумъ  войнамъ  у  Россіи  будетъ  еще  тре- 
тья, съ  Австріей;  Пруссія  будетъ  не  въ  состояніи 
помогать  ей.  Если  же  Россія  согласится  на  раз- 
дѣлъ  Польши,  тѣсно  сблизится  для  этой  цѣли  съ 
Пруссіей,  то  Австрія  не  посмѣетъ  ничего  сдѣлать. 
«Австрія  (писалъ  Фридрихъ  Сольмсу  для  сообще- 
нія  Панину)  нисколько  не  можетъ  разсчитывать 
на  помощь  Франціи,  которая  находится  въ  такомъ 
страшномъ  истощеніи,  что  не  могла  оказать  ни- 
какой помощи  Иепаніи,  когда  та  готова  была  объ- 
явить войну  Авгліп.  Я  разсуждаю  такъ:  еслй-бы 
Вѣнскій  Дворъ  и  желалъ  начать  войну,  то  захо- 
четъ  ли  онъ  объявить  ее  безъ  надежды  имѣть  кого- 
либо  союзникомъ,  и  вести  войну  съ  Россіей  и  Прус- 
сіей  въ  одно  время?  Это  невѣроятно,  и  потому 
намъ  нечего  бояться  при  исполненіи  проекта  на- 
счетъ пріобрѣтеній  отъ  Польши.  Я  гарантірую 
русскимъ  все,  что  имъ  захочется  взять;  они  по- 
ступить точно  такъ-же  относительно  меня;  а  если 
австрійцамъ  покажется  ихъ  доля  мала,  то  ихъ 
можно  успокоить  тою  частью  венеціанскихъ  вла- 
дѣній,  которыя  отрѣзываютъ  Австрію  отъ  Тріе- 
ста;  а  еслибъ  они  тутъ  заупрямились,  то  я  отвѣ- 
чаю  головой,  что  тѣсный  союзъ  Пруссіи  съ  Рос- 
шей заставитъ  ихъ  сдѣлать  все,  чтб  намъ  угодно. 
Вотъ  почему  я  принимаю  на  себя  всевозможный 
гарантіи,  какихъ  только  Россія  потребуетъ  отъ 
меня  относительно  областей,  которыя  она  почтетъ 
нужными  для  своего  округленія,  и  думаю,  что  не 
рискую  войной  вслѣдотвіе  этихъ  гарантій.  Это 
дѣло  требуетъ  только  твердости,  и  я  отвѣчаю  за 
успѣхъ  именно  потому,  что  австрійцы  должны  пе 
ревѣдываться  съ  двумя  державами,  не  имѣя  ни 
одного  союзника»  3). 

Россія  для  окончанія  Турецкой,  а  слѣдователь- 
но  и  Польской  войны  требуетъ  независимости  Мол- 
давіи  и  Валахіи.  Если  Австрія  на  это  согласится, 
то  Польша  останемся  нетронутою;  но  этого  Фри- 
дрихъ II  никакъ  нехочетъ  допустить:  «Молдавіяи 
Валахія  будутъ  всегда  камнемъ  преткновенія;  но 
если  ихъ  присоединить  къ  Польшѣ,  то  Австрія  не 
будетъ  противиться  ихъ  отторженію  отъ  Турціп. 
Это  присоединеніе  къ  державѣ,  которая  слаба  сама 
по  себѣ,  не  можетъ  возбудитъ  въ  Австріи  никакой 


2)  Салдернъ  Панину  4  (15)  іюия  1771  года. 1 
8)  Депеша  отъ  14  іюня. 
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ревности,  тѣмъ  болѣе-что  оно  должно  служить  воз- 
награжденіемъ  Полыпѣ  за  области,  который  возь- 
мутъ  у  нея  Россія,  Пруссія  и  Австрія,  слѣдователь- 
но  Польша  не  получитъ  больше  того,  сколько  пре- 
жде имѣла»  О- 

За  успокоеніями,  обѣщаніями  всевозможныхъ  та- 
раний, сдѣдовали  угрозы:  «Если  Вѣнскій  Дворъ 
объявитъ  войну  Россіи  заТурцію,  то  надобно  ожи- 
дать, что  австрійцы  станутъ  дѣйствовать  соеди- 
ненно съ  турками  въ  Молдавіи  и  Валахіи,  чтобы 
вытѣснить  оттуда  графа  Румянцева.  Вотъ  уже 
большая  опасность  имѣть  передъ  собою  двухъ  вра- 
говъ  вмѣсто  одного;  но  это  еще  не  все.  Какъ  толь- 
ко поднимется  Австрія,  то  въ  Полыпѣ  образуется 
генеральная  конфедерата  противъ  Россіи,  избе- 
рут другого  короля,  и,  быть-можетъ,  поляки 
сдѣлаютъ  впаденіе  въ  Россію  и  принудятъ  содер- 
жать отдѣльный  корпусъ  для  прикрытія  собствен- 
ные границъ.  Мнѣ  говорятъ  на  это,  что  если  я  сдѣ- 
лаю  диверсію,  то  Россія  легко  управится;  но  въ 
такомъ  случаѣ  я  обращаю  на  себя  всѣ  силы  Ав- 
стрійскаго  Дома,  союзный  корпусъ  французскій  2) 
и  всѣ  войска,  который  Вѣнскій  Дворъ  наберетъ  у 
мелкихъ  владѣльцевъ  германскихъ,  такъ  что  у  ме- 
ня можетъ  очутиться  на  плечахъ  200,000  враговъ. 
Прибавьте  къ  тому  два  года  сряду  неурожая  въ 
Пруссіи,  чтб  отнимаетъ  у  меня  возможность  вы- 
ставить и  10,000  войска.  Послѣ  этого  спрашиваю, 
не  требуетъ  ли  благоразуміе  попытаться  уладить 
дѣло  посредствомъмирныхъ  соглашеній?..  Я  думаю, 
что  австрійцы  вооружаются  только  для  того,  что- 
бы дать  больше  вѣсу  своимъ  яредложеніямъ.  Я  ду- 
маю, что  они  никогда  не  согласятся  на  отдѣленіе 
Молдавіи  и  Валахіи  отъ  Турціи.  Я  думаю,  что 
присоединеніе  Азова  и  все  то,  чего  Россія  потре- 
буетъ  отъ  Турціи  въ  видахъ  торговыхъ,  не  встрѣ- 
титъ  затрудненія.  Я  думаю,  что  татарское  дѣло 
(то -есть  независимость  Крыма)  можетъ  еще  ула- 
диться по  желанію  Россіи.  Всѣ  эти  мои  мнѣнія  осно- 
вываются на  объясненіяхъ,  которыя  я  имѣлъ 
съ  Вѣнскимъ  Дворомъ.  Вотъ  почему  я  предлагаю, 
что,  для  вознагражденія  себя  за  военныя  издержки, 
Россія  должна  получить  въ  Полыпѣ  кусокъ  по 
своему  выбору.  Если  она  согласится  на  это  воз- 
награжденіе,  то  я  ручаюсь,  что  она  его  получитъ 
безъ  кровопрплитіа»  3). 

Итакъ  было  ясно,  что  Россія  можетъ  разсчптывать 
на  прусскую  помощь  только  при  условіи  раздѣла 
Польши;  въ  противномъ  случаѣ  она  должна  будетъ 
безъ  союзника  бороться  противъ  Турціи,  Польши 
и  Австріи.  Относительно  послѣдней  Фридрихъ  II  не 
ошибался  и  имѣлъ  полное  право  закладывать  голо- 
ву, что  при  условіи  вознагражденія  Россіи  насчетъ 
Польши,  а  не  Турціи,  войны  не  будетъ.  Не  дать 
Россіи  утвердить  свое  вліяніе  на  Дунаѣ,.  со- 
хранить цѣлость  Турціп,  не  входя  въ  опасную  вой- 

*)  Депеша  отъ  3  іюля. 

2)  Вспомнимъ,  какъ  прежде  утверждалось,  что  Франція 
цпкакъ  не  можетъ  помочь  -''Фтрід. 

3)  Депеша  10  сентября. 


ну  съ  РоссіейзаТурцію,  выйдтиизъ  затруднитель- 
ная положенія,  не  потерявъ  ни  одного  человѣка 
и  ни  гроша  денегъ, — мало  того,  пріобрѣтя  богатую 
добычу: — все  это  было  неотразимо  привлекательно. 

5  февраля  1772  года  Фридрихъ  II  далъ  знать 
Солыісу  о  разговорѣ  своемъ  съ  австрійскимъ  по- 
сломъ  въ  Верлинѣ,  барономъ  фонъ-Свитеномъ.  «  Ф.- 
Свитенъ.  Для  предотвращенія  всѣхъ  недоразумѣ- 
ній,  хорошо  было  бы  объясниться  насчетъ  пре- 
тензій  относительно  Польши,  насчетъ  раздѣла,  кото- 
рый намѣреваютсясдѣлать. —  Король.  Это  труд- 
но, потому  что  еще  нѣтъ  ничего  рѣшенаго;  впро- 
чемъ,  дѣло  возможное. — Ф.-Свитенъ.  &а  крайней 
мѣрѣ  можно  дать  письменное  удостовѣреніе,  что 
доли  трехъ  государствъ  будутъ  совершенно  ров- 
ныя. — Король.  Дѣло  возможное;  думаю,  что  иРос- 
сія  отъ  этого  не  откажется. — Ф .•Свитенъ.  Нельзя 
ли  намъ  помѣняться:  Австрія  уступить  в.  в — ству 
свою  долю  Польши,  а  вы  возвратите  ей  граф- 
ство Глацъ? — Король.  У  меня  подагра  только  въ 
ногахъ;  а  такія  предложенія  можно  было  бы  мнѣ 
дѣлать,  если-бы  подагра  была  у  меня  въ  головѣ: 
дѣло  идетъ  о  Полыпѣ,  а  не  о  моихъ  владѣніяхъ; 
притомъ  я  держусь  трактатовъ  и  удостовѣреній, 
сдѣланныхъ  мнѣ  имнераторомъ,  что  онъ  не  думаетъ 
больше  о  Силезіи. — Ф. -Свитенъ.  Но  Карпатскія  го- 
ры отдѣляютъ  Венгрію  отъ  Польши,  и  всѣ  пріобрѣ- 
тенія,  какія  мы  можемъ  сдѣлать  за  горами,  намъ 
не  выгодны.  —  Король.  Альпы  отдѣляютъ  васъ 
отъ  Италіп,  однако  вы  вовсе  не  равнодушны  къобла- 
данію  Миланомъ  и  Мантуею. — Ф. -Свитенъ.  Намъ 
было  бы  гораздо  выгоднѣе  пріобрѣсти  отъ  турокъ 
Бѣлградъи  Сербію. — Король.  Мнѣ  очень  пріятно 
слышать,  что  австрійцы  не  подверглись  еще  обряду 
обрѣзанія,  въ  чемъ  пхъ  обвиняютъ,  и  что  они  хо- 
тятъ  получить  свою  долю  отъ  своихъ  пріятелей 
турокъ. — Ф.-Свитенъ.  Но  что  ваше  величество  ду- 
маетъ объ  этой  идеѣ? — Король.  Я  не  думаю,  чтобы 
было  невозможно  осуществить  ее. — Ф.-Свитенъ.  Я 
отпишу  объ  этомъ  къ  своему  Двору,  который  будетъ 
оченърадъ». — Но  22  февраля  Фридрихъ  далъ  знать 
Сольмсу,  что  въВѣнѣ  перемѣнили  намѣреніе:  отка- 
зываются отъ  Сербіи  и  хотятъ  взять  свою  долю  изъ 
Польши. 

Дѣло  было  покончено  въ  Петербургѣ,  Вѣнѣ  и 
Верлинѣ.  Теперь  возвратимся  въ  Варшаву,  къ  Сал- 
дерну,  котораго  мы  оставили  въ  сильномъ  безпо- 
койствѣ  насчетъ  поведенія  прусскихъ  войскъ  въ 
польскихъ  областяхъ:  «Тягости,  налагаемыя  коро- 
лемъ  прусскимъ  становятся  день  отъ  дня  невыно- 
симѣе»,  писалъ  инъ  Панину.  «Прусаки  забираютъ 
все  въ  десяти  йиляхъ  отъ  Варшавы.  Я  не  знаю, 
какъ  генералъ  Бибиковъ  извернется,  чтобы  напол- 
нить обыкновенные  магазины,  назначенные  для 
продовольствія  нашихъ  войскъ,  которыя  теперь 
въ  Нолыпѣ,  не  говоря  уже  о  тѣхъ  войскахъ,  кото- 
рыя мы  безпрестанно  поджпдаемъ.  Поведеніе  прус- 
скихъ офицеровъ  приводатъ  въ  движеніе  всю  Поль- 
'шу.  Всякій  ищетъ  средствъ  какъ  помочь  бѣдѣ,  и 
сколько   головъ,   столько  умовъ.  Одни  кричатъ 


91 


ИСТОРІЯ  ПАДЕШЯ  ПОЛЬШИ. 


92 


что  надобно  сдѣлать  нредставленія  тремъ  дво- 
рамъ,  петербургскому,  вѣнскому  и  самому  бер- 
линскому, наочетъ  крайностей,  какія  позво- 
ляете себѣ  прусскій  король;  другіе  въ  яро- 
сти требуютъ  самыхъ  нелѣпыхъ  мѣръ;  но  всѣ 
одинаково  кричатъ  противъ  притѣсненій  и  насилій. 
Когда  мнѣ  объ  этомъ  говорятъ  публично,  то  я  от- 
вѣчаю  одно:  обратитесь  къ  прусскому  министру. 
Когда  же  мнѣ  говорятъ  межъ  четырехъ  глазъ,  я 
отвѣчаю,  что  это  наказаніе  Божіе  за  то,  какъ  По- 
ляки поступили  этимъ  лѣтомъ'  относительно  де- 
кларант ея  императорскаго  величества,  и  за  то, 
что  они  кричали  противъ  русскихъ  войскъ» 
Чрезъ  нѣсколько  дней  пошла  новая  депеша  изъ 
Варшавы  въ  Петербургъ,  опять  о  пруссакахъ:  «По- 
ведете прусскихъ  офицеровъ  становится  день  ото 
дня  оскорбите льнѣе.  Не  жалобы  Поляковъ  заста- 
вляютъ  меня  говорить  объ  этомъ,  но  жестокая  не- 
обходимость, наше  собственное  существованіе,  са- 
мая ужасная  будущность,  которая  насъ  ожидаетъ. 
Прусскія  войска  забираютъ  весь  хлѣбъ  въ  воевод- 
ствахъ,  и  продовольствія  намъ  не  будетъ  доставать 
вдѣсь,  какъ  уже  не  достаетъ  для  нашихъ  отрядовъ 
въ  Ловичѣ  и  Торнѣ.  Голодъ  пеизбѣженъ,  и  необ- 
ходимымъ  слѣдствіемъ  голода  будетъ  возмущеніе 
шляхты  и  крестьянъ.  Бѣдствія  умножаютъ  без- 
престанно  число  конфедератовъ.  Прусскій  минастръ 
глухъ  ко  всему  этому,  говоритъ,  что  король  не 
отвѣчаетъ  ему  ни  слова  на  всѣ  его  представленія. 
Къ  довершенію  бѣдствія,  прусскій  король  ввезъ 
въ  Польшу  посредствомъ  жидовъ  два  милліона 
фалыпивыхъ  флориновъ»  2)- 

Салдерну  отвѣчали  изъ  Петербурга,  что  нельзя 
дѣлать  представленій  Прусскому  королю  при  тѣхъ 
отношеніяхъ,  въ  какихъ  находится  теперь  Петер- 
бургскій  Дворъ  къ  Берлинскому.  Представленія 
Салдерна  о  бѣдствіяхъ  настоящихъ  и  будущихъ 
для  русскаго  войска  въ  Полыпѣ  отъ  поведенія 
пруссаковъ  много  теряли  силы  вслѣдствіе  донесе- 
ній  Бибикова,  который,  по  характеру  своему, 
смотрѣлъ  на  вещи  другими  глазами,  чѣмъ  Сал- 
дернъ,  то-есть  гораздо  спокойнѣе.  Вотъ  чтб  пи- 
салъ  онъ  Панину  въ  концѣ  1771  года:  «Не  за- 
ботьтесь о  конфедератахъ:  они  такъ  малы,  что 
если  не  помѣшаетъ  что  особливое,  то  будущую 
весну  выживу  и  изъ  тѣхъ  гнѣздъ,  въ  которыхъ  они 
теперь  величаются  со  всѣми  французскими  верто- 
прахами, а  развѣ  одно  имъ  убѣжище  будутъ  ав- 
стрійскія  земли.  Да  бѣда  моя  общій  нашъ  другъ 
посолъ:  такая  горячность  и  такая  нетерпѣливость, 
что  съ  ноги  бьетъ.  При  самой  пустой  и  неоснова- 
тельной отъ  Поляковъ  вѣсти  (а  ихъ,  къ  несча- 
стію,  здѣсь  много)  зашумитъ  и  заворчитъ:  вотъ 
конфедераты  усиливаются,  вотъ  ужь  они  тамъ  и 
сямъ,  а  мы  ничего  не  дѣлаемъ!  мы  пропадемъ!  они 
всѣ  субстанціи  у  насъ  отнимутъ.  Вся  моя  холод- 
ность и  все  почтеніе  къ  сему  старику  нужны  бы- 


*)  Салдернъ  Панину  19  (30)  ноября  1771  года. 
3)  Салдрепъ  Панину  3  (14)  декабря. 


ваютъ,  чтобы  сохранить  въ  предѣлахъ  его  запаль- 
чивость и  напуски.  Но  будьте  увѣрены,  ваше  сія- 
тельство,  что  сохраню,  не  взирая  на  странности 
его  свойствъ.  Часто  мнѣ  кажется,  что  онъ  совсѣмъ 
не  тотъ,  котораго  мы  прежде  знали,  подозрѣнія 
странныя  въ  немъ  примѣчаю,  между  прочимъ  ка- 
жется ему,  что  я  съ  Поляками  очень  вѣжливъ,  и 
что  я  на  его  счетъ  хочу  быть  любимымъ;  иногда 
не  довольно  бѣднаго  посла  почитаю.  Нерѣдко  уже 
и  объяснялись,  и  я  отъ  него  не  разъ  слышалъ: 
«Зоиѵепег,  шоп  спег  еі;  йі§пе  аті,  дие  зиіз 
гергезепііапі  йе  1а  Кпззіе  еі,  ѵоіге  раиѵге  ат- 
Ъаззаіеиг».  Я  его  иногда смѣюмъ,  иногда  суріозно 
нереувѣрю,  что  у  меня  въ  головѣ  нѣтъ  его  умень- 
шать, и  что  я  и  безъ  посольства  его  почитать 
привычку  сдѣлалъ,  да  и  теперь  онъ  дороже  мнѣ 
какъ  мой  другъ  Салдернъ,  нежели  посолъ.  И  послѣ 
сего  опять  хорошо  идетъ.  А  когда  придетъ  на 
вѣжливость  мою  подозрѣніе,  то  зачнетъ  говорить: 
«Ѵоиз  йоппег  ип  йётепИ  а  ѵоіге  аті  еі  а 
ѵоіге  атЪаззайеиг,  ѵоиз  ёі,ез  зі  роіі  ѵіз-а-ѵіз 
(1е  сез  (^иіпз  сіе  Роіопаіз,  іі  ѣиі  Іез  ігаіЪег 
еп  сапаіііе  сотте  ііз  тёгііепі».  Въ  семъ  слу- 
чаѣ  нужно  мнѣ  бываетъ  мое  краснорѣчіе  и  шутка, 
и  съ  смѣхомъ  стану  я  ему  говорить,  что  я  не  могу 
этакъ  грубіянить,  какъ  онъ;  ему  какъ  старому 
человѣку  больше  простятъ  нежели  мнѣ,  а  про 
меня  скажутъ:  русскій  невѣжа  жить  не  умѣетъ. 
Клянусь  вамъ  Богомъ,  что  временемъ  дѣлаетъ  онъ 
мпѣ  больше  заботы,  нежели  всѣ  вмѣстѣ  конфеде- 
раты. Здѣшнія  наши  политическія  дѣла  буде  имѣ- 
ютъ  по  желанію  нашему  какой  успѣхъ,  тому  глу- 
пость, трусость  и  нерѣщимость  польскую  извольте 
твердо  почитать  основаніемъ  и  ни  къ  чему  иному 
его  не  приписывать,  какъ  симъ  польскимъ  каче- 
ствами А  ненависть  ихъ  на  нашего  друга  непере- 
сказуема.  Боятся  же  его  какъ  какое  пугалище». 

Отдаленные  отъ  описываемыхъ  событій  почти 
вѣкомъ,  мы  можемъ  спокойно  взглянуть  и  на  дѣя- 
тельность  Салдерна  и  на  дѣятельность  Бибикова. 
Мы  не  можемъ  не  замѣтить  въ  Салдернѣ  раздра- 
жительности, запальчивости,  склонности  къ  пре- 
увеличеніямъ.  Грубіянитъ  дѣйствительно  было 
не  нужно;  твердость  и  силу  всего  лучше  можно 
выказать  безъ  грубіянства.  Но,  съ  другой  стороны, 
нужно  было  подальше  гнать  отъ  себя  мысль,  что 
скажутъ:  «русскій  невѣжа  жить  не  умѣетъ». 
Хорошо  еще,  когда  были  Бибиковы  да  Суворовы; 
но  при  другой  обстановкѣ  мысль  эта  приносила 
большой  вредъ  русскимъ  людямъ,  которые  съ  чу- 
жими иногда  черезчуръ  сдерживались  этою  мыслію, 
а  съ  своими  ничѣмъ  не  сдерживались.  Послѣдними 
строками  своего  письма  Бибиковъ  даетъ  понять 
Панину,  что  если  есть  какой  успѣхъ,  то  его  ни- 
какъ  нельзя  приписать  Салдерну,  а  только  дур- 
нымъ  качествамъ  поляковъ.  Бибиковъ  выставляетъ 
трусость  поляковъ  какъ  средство  къ  успѣху  для 
русскихъ;  но  чтобъ  пользоваться  этимъ  средствомъ, 
чтобъ  заставлять  трусе?)  трусить,  надобно  его  пу- 
гать. Салдерна  боялись,  говоритъ  Бибиковъ,  и 
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этими  словами,  вмѣсто  обвпненія,  оправдываетъ 
Салдерна,  прямо  показываетъ,  что  Салдернъ  былъ 
полезенъ,  умѣлъ  пользоваться  качествами  вра- 
говъ. 

Въ  началѣ  1772  года,  когда  въ  Петербургѣ, 
Берлинѣ  и  Вѣнѣ  дѣло  подвигалось  къ  окончатель- 
ному соглашенію  между  тремя  державвми  относи- 
тельно раздѣла  Польши,  къ  Варшавѣ  все  еще 
толковали  о  притѣсненіяхъ  отъ  прусскихъ  войскъ. 
Въ  квартирѣ  русскаго  посла  шелъ  разговоръ  меж- 
ду Салдерномъ  и  короннымъ  канцлеромъ  Млод- 
зѣевскпмъ:  «Канцлеръ. — Насчитаете  ли  выпрплпч- 
нымъ,  чтобы  король  обратился  къ  ея  император- 
скому величеству,  отправилъ  къ  ней  министра  для 
увѣдомленія  о  поступкахъ  и  притѣсненіяхъ  Прус- 
окаго  короля? — Ііосолъ.  Я  думаю,  что  импера- 
трица не  приметъ  никакого  посла  отъ  Польши  пока 
смута  продолжается.  Ея  императорское  величество 
очень  хорошо  поинитъ  все  происшедшее  здѣсь  въ 
продолженіе  многихъ  лѣтъ;  она  замѣчаетъ  не 
только  равнодушіе  польскаго  двора  относительно 
ея,  но  и  явное  сопротивленіе  всѣмъ  ея  добрымъ 
намѣреніямъ.  Какъ  вы  хотите,  чтобъ  императрица 
заступилась  за  Польшу  передъ  прусскпмъ  коро- 
лемъ,  когда  это  единственный  государь,  который 
дѣйствуетъ  единодушно  съ  нею  въ  настоящихъ 
дѣлахъ,  и  какъ  вы  можете  думать,  чтобы 
моя  государыня  захотѣла  сдѣлать  непріятность 
другу,  заступаясь  за  Поляковъ,  которые  ни  теплы- 
ни холодны  и  на  которыхъ  можно  смотрѣть  какъ 
на  враговъ  Россіи?  Я  говорю  не  объ  однихъ  кон- 
федератахъ,  но  и  обо  всѣхъ  тѣхъ,  которые  хотя  не 
замѣшаны  открыто  въ  настоящія  смуты,  но  которые 
дѣйствуютъ  подъ  рукою  и  которые  наполняютъ  Вар- 
шаву. Я  не  исключаю  даже  и  двора.  Ея  импера- 
торское величество  не  забудетъ  холодности,  не- 
вниманія,  непослѣдовательностп  и  неправильности 
въ  поступкахъ,  какія  король  и  его  фамилія  позво- 
лили себѣ,  покровительствуя  части  народа,  кото- 
рая возмутилась  противъ  своего  короля,  поддер- 
живаемаго  моею  государыней.  Послѣ  моей  декла- 
рація  я  нѣсколько  разъ  имѣлъ  разговоры  съ 
дядьми  короля  и  вице-канцлерами,  п  объявилъ 
имъ  о  наиѣреніяхъ  ея  пмператорскаго  величества 
успокоить  Польшу,  излагая  имъ,  что  императрица 
согласна  на  измѣненія  въ  самыхъ  существенныхъ 
пунктахъ  послѣдпяго  договора;  именно,  что  дастъ 
объяснепія  относительно  гарантіи  и  не  откажется 
ограничить  права  дпссидентовъ  въ  томъ  случаѣ, 
если  они  согласятся  сами  пожертвовать  частью 
своихъ  правъ  для  отнятія  предлога  у  злонамѣ- 
ренныхъ  людей  продолжать  разбойничества  подъ 
религіознымъ  знаменемъ.  Что  же  касается  вну- 
треннпхъ  дѣлъ,  то  императрица  требуетъ  только 
сохраненія  ІіЬегшп  ѵеіо  для  всей  шляхты...  Они 
были  очень  довольны,  но  захотѣли  ли  воспользо- 
ваться добрыми  намѣрепіямп  ея  шшераторскаго 
величества?  приступили  ли  къ  дѣлу?  Князь  вое- 
вода русскій  сказалъ,  что  у  насъ  мало  войска  въ 
Польшѣ  для  поддержанія  этого  дѣла,  что  респу- 


блика находится  въ  крпзпсѣ,  и  положение  ея  та- 
ково, что  не  можетъ  ухудшиться.  Я  очень  хорошо 
понимаю  смыслъ  этихъ  словъ:  воевода  хотѣлъ  ска- 
зать, что  у  насъ  на  плечахъ  война,  которая  мо- 
жетъ пойти  для  насъ  неудачно,  ибо  онъ  не  могъ 
не  знать,  что  у  насъ  въ  Польшѣ  12,000  войска, 
число  очень  достаточное  для  ихъ  поддержанія, 
еслибъ  они  захотѣли  серьезно  воспользоваться  на- 
шпмъ  добрымъ  расположеніемъ,  вмѣстотого  чтобъ 
увеличивать  смуту  свопмъ  бездѣйствіемъ.  Короля  и 
республику  никто  не  поддерживаетъ  кромѣ  импе- 
ратрицы: но  оказывается  ли  къ  ней  довѣріе?  Ко- 
роль обращается  въ  другую  сторону,  обольщаясь 
надеждою,  что  можетъ  найти  подпору  въ  сосѣдѣ, 
который  до  спхъ  поръ  не  оказалъ  ему  пи  малѣй- 
пшхъ  знаковъ  дружбы  и  пользы,  наоборотъ,  покро- 
вптельствуетъ  людямъ,  посягающимъ  на  его  власть 
и  жизнь.  Вѣнскій  дворъ  знаетъ  и  видптъ  все,  что 
король  прусскій  дѣлаетъ  въ  Польшѣ.  Въ  другое 
время  онъ  не  смотрѣлъ  бы  на  это  равнодушно. 
Теперь  Австрія  не  только  овладѣла  польскими 
землями,  но,  быть-можетъ,  имѣетъ  еще  какіе-ни- 
будь  скрытые  виды.  Императрица  требуетъ  у  ко- 
роля и  республики  благоразумной  дружбы,  осно- 
ванной на  поддержаніи  естественной  польской  кон- 
стптуціи.  Если  король  и  его  друзья  предпочи- 
таютъ  оставаться  въ  бездѣйствіп  и  упорствовать 
въ  своемъ  равнодушіп,  то  не  ея  вина,  если  она 
приметъ  мѣры,  соотвѣтствующія  ея  достоинству  и 
интересамъ  ея  имперіи.  Я  предсказываю,  что 
Польша  должна  ждать  крайней  смуты.  Не  разъ 
я  давалъ  вамъ  чувствовать,  что  прошлое  лѣто  вы 
упустили  самую  благопріятную  минуту  успокоить 
Польшу  вашими  собственными  силами  при  под- 
держкѣ  Россіи;  я  давалъ  вамъ  чувствовать,  что 
по  упущеніи  этой  благопріятной  минуты  успокое- 
ніе  Польши  уже  не  будетъ  болѣе  зависѣть  отъ 
свободной  иаціи,  но  что  вы  получите  законы  и 
мпръ  изъ  рукъ  вашихъ  сосѣдей.  Когда  начались 
жалобы  на  поведеніе  короля  прусскаго,  то  никогда 
не  скрывалъ  я  ни  отъ  короля,  ни  отъ  васъ,  что 
этотъ  король  будетъ  для  васъ  ещетягостнѣе  и  что 
онъ  болѣе  всѣхъ  пользуется  смутою  польскою»  '). 

Посолъ  высказался  ясно  насчетъ  того,  что  ожи- 
дало Польшу.  Это  было  послѣднее  его  объясненіе. 
Вслѣдъ  за  тѣмъ  Салдернъ  сталъ  умолять  объ 
отзывѣ:  «Я  не  сплю  больше,  желудокъ  у  меня 
уже  больше  не  варитъ! »  писалъ  онъ  Панину  2) 
Не  онъ  долженъ  былъ  присутствовать  при  испол- 
неніи  своихъ  предсказаній.  Въ  іюлѣ  1772  онъполу- 
чилъ  желанный  отзывъ,  но,  покидая  свой  постъ,  ста- 
рикъ  не  утерпѣлъ,  послалъ  въ  Петербургъ  жа- 
лобу на  Бибикова:  «Поведеніе  Бибикова  вовсе  не 
соотвѣтствуетъ  русской  системѣ.  Король,  его 
братья  и  дядья  поймали  его  за  его  слабую 
сторону:  имъ  управляютъ  женщины — жена  мар- 
шала Любомирскаго,  гетмана  Огинскаго  и  другія, 


')  Салдерпъ  Панину  20  января  (1  февраля)  1772  года. 
3)  2-А  января. 
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нодставленныя  королемъ,  чтобы  не  дать  ему 
придти  въ  себя.  Чарторыйскій  канцлеръ,  эта  ста- 
рая лисица,  вызвалъ  съ  тою  же  цѣлію,  изъ  Литвы 
дочь  Пршездецкаго.  Бибиковъ  дѣлаетъ  все,  что  эти 
люди  внушаютъ  ему  посредствомъ  женщинъ;  ему 
не  даютъ  ни  одного  дня  отдыха,  чтобъ  онъ  могъ 
опомниться:  то  охота,  то  загородная  прогулка,  то 
балъ,  развлеченія  всякаго  рода,  сопровождаемый 
самой  низкою  лестью  и  угодничествомъ  со  сто- 
роны Поляковъ,  держатъ  его  въ  цѣпяхъ.  Онъ  не 
пропускаетъ  ни  одного  вечера  у  госпожи  Огнин- 
кой,  бывать  у  которой  генералъ  Веймарнъ  запре- 
тилъ  русскпмъ  офицерамъ  по  причинѣ  поведенія 
мужа  и  фамиліи  и  по  причинѣ  азартной  игры.  Но 
теперь  все  позволено.  Бибиковъ  забывается  до  та- 
кой степени,  что  преслѣдуетъ  всѣхъ  тѣхъ,  кото- 
рыхъ  ненавидятъ  ЧерторыѲскіе  и  братъ  короля. 
Судите,  ваше  сіятельство,  сколько  случаевъ  имѣетъ 
войсковой  начальникъ  притѣснять  кого  захочетъ. 
Я  употреблялъ  всѣ  средства  для  удержанія  его 
отъ  этого,  и  иногда  усііѣвалъ,  особенно  когда 
обращался  къ  нему  письменно:  онъ  боялся,  что 
отошлю  коніи  ко  двору.  У  него  нѣтъ  секрета, 
какъ  скоро  найдено  средство  возбудить  его  тще- 
славіе.  Лѣнь,  которая  беретъ  свое  начало  въ 
образѣ  его  жизни,  останавливаетъ  движеніе  дѣлъ, 
часто  случается,  что  болѣе  60  приказовъ  по 
8  дней  лежатъ  безъ  подписи»  4). 

Преемникомъ  Салдерна  былъ  Штакельбергъ.  7 
(18)  сентября  1772  года,  вмѣстѣ  съ  прусскимъ 
уполномоченнымъ  Бенуа  (австрійскій,  баронъ  Ре- 
вицкій,  еще  не  пріѣзжалъ).  онъ  подалъ  министер- 
ству декларацію  о  раздѣлѣ  2).  Начались  частыя 
конференціи  между  королемъ  и  его  приближенными, 
результатомъ  было  рѣшеніе— сносить  все  терпѣ- 
ливо,  ничего  не  уступая  добровольно,  пусть  бе- 
рутъ  все  силою,  и  требовать  помощи  у  Дворовъ 
европейскихъ;  при  этомъ  проволакивать  время, 
противопоставлять  требованіямътрехъ  державъ  цѣ- 
лый  лабиринтъ  шиканствъ  и  формальностей 3). 
Король  однимъ  декламировалъ  противъ  Россіи, 
другимъ  ваушалъ,  что  Русская  императрица  со- 
гласна вмѣстѣ  съ  нимъ  на  образованіе  конфедера- 
ціи  противъ  раздѣла;  король  даже  далъ  знать  объ 
этомъ  австрійскому  послу,  чтобы  пустить  черную 
кошку  между  союзниками.  Штакельбергъ  вслѣд- 
ствіе  этого  старался  внушить  полякамъ,  что  Рос- 
сія  не  покровительствуем,  королю,  и  что  такъ 
какъ  Чарторыйскіе  теперь  болѣе  не  монополисты 
нашихъ  сношеній  въ  Нолыпѣ,  то  нація  не  рискуетъ 
быть  обманутою  0-  Въ  концѣ  октября  Штакель- 
бергъ имѣлъ  объясненіе  съ  королемъ.  Станиславъ- 
Августъ  приготовился  и  далъ  полную  свободу 
своему  краснорѣчію:  «Прѳтерпѣвъ  столько  стра- 
даний за  отечество,  запечатлѣвъ  своею  кровью 
дружбу  и  приверженность  къ  императрицѣ,  ивпдя, 

*)  Салдернъ  Панину  25  іюля  (5  августа). 

2)  Штакельбергъ  Панину  8  (19)  сентября. 

3)  Штакельбергъ  Панину  13  (24)  сентября. 
*)  Штакельбергн  Панину  14  (25)  октября. 


что  государство  мое  обираютъ  самыиъ  несправед- 
ливымъ  образомъ,  и  меня  самого  доводятъ  до  ни- 
щенства, я  понимаю,  что  меня  могутъ  постигнуть 
еще  ббльшія  бѣдствія,  но  я  ихъ  уже  не  боюсь. 
Убитый,  умирающій  съ  голода,  я  научился— по- 
гибнуть». Штакельбергъ  отвѣчалъ  спокойно:  «Кра- 
сноречие вашего  величества  и  сила  вашего  вообра- 
женія  перенесли  васъ  къ  лучшимъ  страницамъ 
Плутарха  и  древней  исторіи;  но  все  это  не  можетъ 
служить  предяетомъ  нашего  разговора;  удостойте 
ваше  величество  снизойдти  къ  исторіи  Польши  и 
къ  исторіи  графа  Понятовскаго».  Заэтимъ  послѣ- 
довало  изложеніе  обстоятельствъ,  поведшихъ  къ 
несчастію,  которое  оплакивалъ  король.  Отъ  про- 
шедшаго  Штакельбергъ  перешелъ  къ  настоящему 
и  предложилъ  вопросъ:  что  станется  съ  нимъ,  ко- 
ролемъ, если  100,000  войска  наводнятъ  Польшу, 
возьмутъ  контрибуцію,  заставятъ  сеймъ  подписать 
все,  что  угодно  сосѣднимъ  державамъ,  и  уйдутъ, 
оставя  его,  короля,  въ  жертву  злобѣ  враговъ  его? 
Король  поблѣднѣлъ,  Штакельбергъ  воспользовался 
этимъ  и  началъ  доказывать  ему,  что  его  существо- 
ванЬ  зависитъ  отъ  двухъ  условій:  отъ  немедлен- 
наго  созванія  сейма  и  отреченія  отъ  всякой  ин- 
триги, которая  бы  имѣла  цѣлію  ожесточить  по- 
ляковъ и  вводить  ихъ  въ  заблужденіе.  Король  обѣ- 
щалъ  дѣлать  все  по  желанію  посла  5). 

Штакельбергъ  еще  не  привыкъ  къ  варшавскимъ 
сюрпризамъ,  и  потому  не  вѣрилъ  сво-имъ  ушамъ, 
когда,  черезъ  два  дня  послѣ  приведенная  разго- 
вора, король  призвалъ  его  опять  къ  себѣ  и  объ- 
явилъ,  что  считаетъ  своею  обязанностью  отправить 
Браницкаго  въ  Парижъ  съ  протестомъ  противъ 
раздѣла.  «Мнѣ  ничего  больше  не  остается»,  отвѣ- 
чалъ  Штакельбергъ,  «какъ  жалѣть  о  вагаемъ  вели- 
чествѣ  и  увѣдомить  свой  Дворъ  о  вашемъ  поступкѣ. 
Чего  вы,  государь,  ожидаете  отъ  Франціи  противъ 
трехъ  державъ,  способныхъ  сокрушить  всю  Евро- 
пу»?— «Ничего»,  отвѣчалъ  король:«нояисполнилъ 
свою  обязанность»  °).  23  ноября  (4  декабря),  Шта- 
кельбергъ подалъ  декларацію:  «Естьпредѣлъумѣ- 
ренности,  которую  предписываютъ  правосудіе  и 
достоинство  дворовъ.  Ея  величество  императрица 
надѣется,  что  король  не  захочетъ  подвергать 
Польшу  бѣдствіямъ,  необходимому  результату  ме- 
дленности, съ  какою  его  величество  приступаетъ 
къ  созванію  сейма  и  переговораиъ,  которыя  одни 
могутъ  спасти  его  отечество».  Но,  въ  то  время 
какъ  Штакельбергъ  принималъ  мѣры,  чтобы  за- 
ставить короля  перемѣнить  его  несчастное  пове- 
дете, Бенуа  твердилъ  ему:  «Оставьте  его;  тѣмъ 
лучше  для  насъ,  мы  больше  возьмемъ»  7)- 

Это  стремленіе  больше  взять  было  причиною, 
что  Штакельбергъ  въ  маѣ  1773  годаполучилъотъ 
Панина  слѣдующія  инструкціи  для  предстоящихъ 
переговоровъ  по  поводу  раздѣла  и  вообще  устрой  - 


5)  Штакельбергъ  Панину,  29  октября  (9  ноября). 

6)  Штакельбергъ  Панину,  1  (12)  ноября. 

7)  Штакельбергъ  Панину  26  ноября  (6  декабря). 
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ства  польскпхъ  дѣлъ:  «Такъ  какъ  Польша  болѣе 
всего  опасается  короля  прусскаго,  и  такъ  какъ 
торговля  по  Впслѣ  составляетъ  самый  важный 
пунктъ  для  нея,  то  вы  должны  взять  на  себя  роль 
посредника;  вы  должны  пригласить  барона  Ревиц- 
каго  присоединиться  къ  вамъ,  и  вдвоемъ,  однооб- 
разными представленіямп  старайтесь  доставить 
Польшѣ  самыя  сносныя  условія.  Отправляясь  отъ 
начала,  что  три  двора  намѣрены  сохрапить  Поль- 
шу въ  положеніи  державы  посредствующей,  ко- 
торая имѣла  бы  соотвѣтственную  этой  цѣли  силу, 
вы  можете  представить  слабость,  до  какой  дове- 
дена Польша  многолѣтнею  смутою  и  усобицами, 
потерями  отъ  раздѣла,  и  сколько  нужно  лѣтъ, 
чтобъ  она  могла  оправиться,  а  оправиться  ей  бу- 
детъ  нельзя,  если  пресѣкутся  къ  тому  способы 
относильно  торговли.  При  опредѣленіи  отношеній 
къ  Австріи  есть  одинъ  важный  предметъ  —  это 
соль,  предметъ  первой  необходимости:  надобно,  что 
бы  Поляки  могли  получать  ее  по  умѣреннымъ  цѣ- 
намъ;  говоря  за  Поляковъ  въ  этомъ  случаѣ,  вы 
исполните  предписаніе  состраданія  п  человѣчества. 
Я  чувствую,  какъ  подобное  поведеніе  ваше  будетъ 
щекотливо  относительно  короля  прусскаго,  кото- 
раго  распоряженія  облпчаютъ  совершенно  другіе 
виды;  но,  по  крайней  мѣрѣ,  вы  можете  требовать, 
чтобы  дали  Полыпѣ  вздохнуть  прежде  чѣмъ  извле- 
кать изъ  нея  новыя  выгоды,  и  чтобы  первые  годы 
послѣ  раздѣла  были  наиыенѣе  тяжки  для  нея. 
Всякій  разъ,  какъ  прусскій  мпнистръ  будетъ  со- 
вѣтовать  вамъ  употреблять  силу,  а  вы  замѣтпте, 
что  есть  еще  другіе  способы,  то  умѣряйте  его 
стремленіе  и  принимайте  его  мнѣнія  только  въ 
крайности.  Представляйте  ему  дружески,  не  вмѣ- 
шивая  свой  дворъ,  все  что  узнаете  вопіющаго  на- 
счетъ  поведенія  прусскихъ  войсчъ,  уговаривайте 
его  сдерживать  ихъ,  представляйте  еъу,  что  вре- 
менный выгоды  солдата,  который  сытно  кормится 
въ  чужой  землѣ,  непдутъ  въ  сравненіе  съ  необ- 
ходимостью извлечь  Европу  изъ  кризиса,  въ  кото- 
ромъ  она  теперь  находится:  внушайте  все  это  осто- 
рожно, но  вмѣстѣ  съ  сплою  истины». 

Когда  дѣло  было  покончено,  раздѣлъ  совершил- 
ся, Вѣлоруссія  была  присоединена  къ  Россіп, 
Сольмсъ  въ  Петербургѣ  получилъ  письмо  отъ 
принца  Генриха:  «Во  всемъ  этомъ  дѣлѣ  я  не  ду- 
малъ  о  собственныхъ  выгодахъ.  Когда  дѣло  идетъ 
о  счастіи  гоеударствъ,  не  должно  примѣшивать 
сюда  частныхъинтересовъ.Явмѣняю  себѣ  въ  славу, 
что  служилъ  великой  пмператрицѣ  и  былъ  поле- 
зенъ  королю  и  моему  отечеству;  это  мнѣ  льститъ 
гораздо  больше,  чѣмъ  пріобрѣтеніе  какой-нибудь 
области.  Я  имѣю  право  говорить,  что  пребываніе 
мое  въ  Петербургѣ  ознаменовано  началомъ  сноше- 
ній,  иоведшихъ  къ  тѣснѣйшему  союзу  между  ко- 
ролемъ  и  Россіей.  Я  имѣю  доказательство  болѣе 
чѣмъ  въ  20  собственноручныхъ  письмахъ  короля, 
что  я  поставилъ  вопросъ,  который  повелъ  къ  со- 
глашение. Но  я  не  требую  за  это  вознагражденія: 
я  ищу  только  славы,  и  признаюсь  вамъ,  что  я 

Собр.  соч.  С.  М.  Соловьева. 


буду  счастливъ,  получа  эту  славу  изъ  рукъ  ея  ве- 
личества императрицы  Русской;  желаніе  мое  ис- 
полнится, если  она  удостоитъ,  по  случаю  прпня- 
тія  во  владѣніе  земель  отъ  Польши,  почтить  меня 
ппсьмомъ,  которое  будетъ  служить  доказатель- 
ством^ что  я  содѣйствовалъ  этому  великому  дѣлу. 
Повторяю  вамъ  откровенно,  что  я  буду  смотрѣть 
на  это  письмо  какъ  на  величайшій  монументъ 
моей  славы». 

Желаніе  принца  было  исполнено, — императрица 
написала  ему:  «По  прпнятіп  во  владѣніе  губерніи 
Вѣлорусской,  считаю  справедлпвымъ  засвидѣтель- 
ствовать  вашему  королевскому  высочеству,  сколь 
чувствую  себя  ему  обязанною  за  всѣ  заботы,  упо- 
требленный имъ  при  совершеніи  этого  велпкаго 
дѣла,  котораго  ваше  высочество  можетъ  считаться 
первымъ  впновнпкомъ». 


ГЛАВА  VI. 

Послѣ  раздѣла  Польша  должна  была  принять 
отъ  Россіп,  Австріп  и  Пруссіп  слѣдующія  условія, 
на  которыхъ  она  могла  сохранить  свое  политиче- 
ское бытіе:  1)  она  должна  была  навсегда  удер- 
жать избирательную  форму  правленія;  2)  только 
природный  полякъ  (Пястъ)  могъ  быть  королемъ; 
3)  Польша  сохраняла  все  свое  прежнее  республи- 
канское устройство;  4)  законодательная  власть 
оставалась  у  сейма,  состоявшаго  изъ  короля,  се- 
ната и  рыцарства;  исполнительная  была  у  вновь 
учрежденеаго  Постояннаго  Совѣта,  состоявшаго 
изъ  короля,  18  сенаторовъ  и  18  пословъ  сеймо- 
выхъ.  Этотъ  Постоянный  Совѣтъ  дѣлился  на  пять 
коммисій:  а)  иностранныхъ  сношеній,  Ь)  поли- 
ціи,  с)  военную,  и")  юстиціи,  е)  финансовую. 
Католическая  партія,  поддерживаемая  Австріею, 
настояла,  чтобъ  шляхта  греческаго  веуніат- 
скаго  закона  и  диссиденты  не  могли  быть  ни 
въ  сенатѣ,  ни  въ  Постоянномъ  Совѣтѣ;  на  сей- 
махъ  изъ  нпхъ  не  могло  быть  болѣе  трехъ  по- 
словъ. Русскіе  уступили,  потому  что  масса  пра- 
вославная народонаселенія  принадлежала  къ  низ- 
шимъ  сословіямъ, — значительной  шляхты  было 
очень  мало. 

Послѣ  перваго  раздѣда  псторія  дала  Полыпѣ 
15  лѣтъ  отдыха,  мира.  Это  время  прошло  въ 
борьбѣ  короля  съ  ошюзпціею,  во  главѣ  которой 
стоялъ  великій  гетііанъ  коронный  Францъ-Ксаве- 
рій  Вранпцкій,  соединившейся  съ  княземъ  Адамомъ 
Чарторыйскимъ*  человѣкомъ  ничтожнымъ,  вовсе 
непохожимъ  на  своего  отца  и  дядю1).  Враницкій 
хотѣлъ  играть  первую  роль  въ  странѣ  и  враж- 
дебно столкнулся  съ  Постояннымъ  Совѣтомъ.  ко- 
торый своею  военного  коммисіею  ограничпвалъ 
власть  гетмана  надъ  войскомъ.  Русскій  посолъ 


')  Князь  Міиаидъ  Чарторыйскій,  велпкій  капцлеръ  Ли- 
товскій,  умеръ  вскорѣ  послѣ  раздѣла;  князь  Августъ,  ііа- 
латннъ  Руескій,  прожилъ  еще  семь  лѣтъ. 
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Штакельбергь  стоялъ  за  Постоянный  Совѣтъ, — и 
отсюда  ненависть  у  Враницкаго  къ  Штакельбергу, 
поѣздка  въ  Петербургъ,  хлопоты  тамъ,  чтобъ  не- 
пріятный  посолъ  былъ  отозванъ,  чего  Браницкій 
надѣялея  достигнуть  съ  помощью  Потемкина:  По- 
темкинъ  шелъ  противъ  Панина,  а  Панпнъ  покро- 
вительствовалъ  Штакельбергу. 

Но  интрига  въ  Россіи  противъ  ІПтакельбер- 
га  не  помогала;  посолъ  крѣпко  сидѣлъ  на  своемъ 
мѣстѣ;  не  помогали  интриги  и  въ  Польшѣ  противъ 
короля:  тщетно  запаивали  и  обдаривади  1)  шлях- 
ту передъ  выборами  на  сеёмъ  1776  г.;  король  об- 
ратился къ  Штакельбургу  съ  просьбою  о  воору- 
жеиномъ  вмѣшательствѣ,  и  появленіе  двухъ  рус- 
скихъ  эскадрояовъ  въЛитвѣ  положило  здѣсь  конецъ 
патріотичеекой  дѣятельности  Враницкаго  иЧар- 
торыйскаго.  Вмѣстѣ  съ  депутатами  явились  въ 
Варшаву  на  сеймъ  и  русскія  войска.  Патріоты 
были  сдержаны,  вслѣдствіе  чего  нѣсколькимъ  юри- 
стамъ,  подъ  предсѣдательствомъ  графа  Андрея  За- 
мойскаго,  было  поручено  составленіе  новаго  Уло- 
женія,болѣе  соотвѣтствующаго  духу  времени,  болѣе 
благосклоннаго  къ  низшимъ  классамъ  народона- 
селенія;  власть  гетмановъ  была  ограничена; 
четыре  гвардейскихъ  полка  были  подчинены  непо- 
средственно королю.  Король  дѣлалъ  все,  что  могъ, 
для  вое  кресенія  Польши  въ  этотъ  пятнадцатилѣт- 
ній  про  межутокъ  между  первымъ  и  вторымъ  раз- 
дѣломъ;  заботился  о  варшавскомъ  и  виленскомъ 
кадетскимъ  корпусахъ,  которые  и  начали  доста- 
влять порядочныхъ  офицеровъ;  учреждена  была 
артиллерійская  школа,  явились  пушечный  и  ору- 
жейные заводы,  построены  цейгхаузы,  казармы, 
тогда  какъ  прежде  этого  ничего  не  было.  Воспи- 
тательная коммисгя  и  воспитательный  Совѣтъ 
хлопотали  не  безъ  пользы  о  поднятіи  университе- 
товъ  и  школъ.  Любовь  короля  къ  наукѣ  и  искус- 
ству, мода  на  нихъ  при  Дворѣ  также  не  остались 
безъ  вліянія:  таланты  находили  просторъ  и  по- 
четъ. 

По  всѣ  эти  цвѣтки,  показавшіеся  на  поверхности 
почвы  при  нѣкоторыхъ  благопріятныхъ  условіяхъ, 
не  были  признаками  возрожденія  Польши,  которая 
неминуемо  должна  была  поплатиться  жизнію  за 
всю  свою  исторію.  Признаки  этой  наступающей 
раенлаты  были  явны  для  всякаго  внимательнаго 
и  разумнаго  наблюдателя.  Вотъ  эти  признаки: 

«Вельможи,  постоянно  недовольные,  въпостоян- 
номъ  соперничествѣ  другъ  съ  другомъ,  гоняются 
за  пенсіями  иностранныхъ  Дворовъ,  чтобъ  подка- 
пываться подъ  свое  отечество.  Потоцкіе,  Радзивил- 
лы,  Любомирскіе  разорились  вконецъ  отъ  расто- 
чительности. Князь  Адамъ  Чарторыйскій  часть 
своего  хлѣба  съѣлъ  еще  на  корню.  Остальная 
шляхта  всегда  готова  служить  тому  Двору,  кото- 
рый больше  заплатитъ.  Въ  столицѣ  поражаетъ 
роскошь,  въ  провинціяхъ  бѣдность.  На  20  милліо- 


*)  Считали,  что  истрачено  било  на  подкупъ  до  150,000 
золотыхъ. 


новъ  польскихъ  злотыхъ  ввозъ  иностранныхъ  то- 
варовъ  превысилъ  вывозъ  своихъ.  Ежедневно  про- 
исходят такія  явленія,  которыя  невѣроятны  въ 
другомъ  государствѣ:  злостныя  банкротства  куп- 
цовъ  и  вельможъ,  безумныя  азартныя  игры,  гра- 
бежъ  всякаго  рода,  отчаянные  поступки,  порож- 
даемые недостаткомъ  средствъ  при  страшной  ро- 
скоши. Преступления  совершаются  людьми,  принад- 
лежащими къ  высшимъ  слоямъ  общества.  И  какому 
наказанію  подвергаются  они? — никакому!  Гдѣ  же 
они  живутъ,  эти  преступники?— въ  Варшавѣ, посто- 
янно бываютъ  у  короля,  завѣдываютъ  важными  от- 
раслями управленія,  составляютъ  высшее,  лучшее 
общество,  пользуются  наиболышімъ  почетомъ.  Хо- 
тите знать  палатина,  который  укралъ  печать?  или 
графа,  мальтійскаго  рыцаря,  которому  жена  па- 
латина Русскаго  (Галицкаго)  недавно  говорила: 
«Вы  украли  у  меня  часы,  только  не  велика  вамъ 
будетъ  прибыль:  они  стоятъ  всего  80  червонныхъ». 
Кавалеры  Бѣлаго  Орла  крадутъ  у  адвокатовъ  ве- 
кселя, предъявленные  ихъ  заимодавцами.  Министры 
республики  отдадутъ  въ  закладъ  свое  серебро 
черезъ  камердинера,  отошлютъ  потомъ  этого  ка- 
мердинера въ  деревню,  да  и  начинаютъ  исвъ  противъ 
того,  кто  далъ  деньги  подъ  закладъ,  подъ  предло- 
гомъ,  что  камердинеръ  укралъ  серебро  и  бѣжалъ,  а 
черезъ  полгода  воръ  опять  служитъ  у  прежняго 
господина.  Другой  министръ  захватилъ  'имѣніе 
сосѣда;  Постоянный  Совѣтъ  рѣшилъ,  что  онъ  дол- 
женъ  возвратить  захваченное;  несмотря  на  то, 
похититель  велѣлъ  зятю  своему,  полковнику,  воору- 
женною рукою  удерживать  захваченное;  загорает- 
ся битва  между  солдатами  полковника  и  крестья- 
нами законнаго  владѣльца;  полковникъ  прогнанъ, 
но  30  человѣкъ  остались  на  мѣстѣ  битвы.  Одинъ 
палатинъ  уличается  передъ  судомъ  въ  поддѣлкѣ 
векселей;  другой  отрицается  отъ  своей  собствен- 
ной подписи;  третій  употребляетъ  фальшивыя 
карты  и  обираетъ  этимъ  молодыхъ  людей,— въ  числѣ 
обыгранныхъ  былъ  родной  племянникъ  короля; 
четвертый  продаетъ  имѣнія,  которыя  ему  никогда 
не  принадлежали;  пятый,  взявши  изъ  рукъ  креди- 
тора вексель,  раздираетъ  его  въ  то  же  мгновеніе 
и  велитъ  отколотить  кредитора;  шестой,  занимаю- 
щей очень  важное  правительственное  мѣсто,  за- 
хватываем молодую  благородную  даму,  отвозитъ 
въ  домъ,  гдѣ  велитъ  стеречь  ее  своимъ  лакеямъ,  и 
тамъ  насилуетъ.  Покойный  маршалъ  Саксонскій 
имѣлъ  полное  право  говорить,  что  нѣмецкій  полу- 
мошенникъ  въ  Полыпѣ  честнѣйшія  человѣкъ». 

Мы  едва  ли  бы  рѣшились  безъ  оговорки  приводить 
эти  свидѣтельства,  если  бы  они  шли  отъ  русскаго, 
австрійца  или  пруссака;  но  они  идутъ  отъ  са- 
ксонскаго  резидента  Ессена,  который  не  имѣлъ  ни- 
какихъ  побужденій  чернить  поляковъ,— напротивъ: 
имѣлъ  всѣ  побужденія  сочувствовать  имъ,  смотрѣть 
на  нихъ  съ  самой  благопріятной  стороны.  «Я  тре- 
пещу при  мысли»,  пишетъ  Ессенъ,  «что  курфирстъ 
возложитъ  на  меня  обязанность  указать  ему  между 
поляками  троихъзначительныхъ  и  вмѣстѣ  честныхъ 
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людей:  я  не  могу  указать  ему  ни  одного.  Польскіе 
вельможа  громко  говорятъ :  «Государи  при 
сношеніи  другъ  съ  другомъ  иаѣютъ  въ  виду  од- 
ну собственную  выгоду;  мы  республиканцы  н  госу- 
дари и,  потому,  не  дѣлаемъ  ничего  для  другпхъ 
государей  безъ  соблюденія  собственной  выгоды». — 
Россія,  продолжаетъ  Ессенъ,  «эта великая  и  страш- 
ная имперія,  принуждена  тратить  ежегодно  отъ 
40  до  50,000  червонныхъ  на  пенсіи,  чтобы  въ 
Постоянномъ  Совѣтѣ  и  въ  коммпсіяхъ  имѣть  своихъ 
людей,  и  кромѣ  того  должна  еще  содержать  эска- 
дронъ  легкой  кавалеріи,  готовый  летѣть  всюду  при 
первой  надобности.  Несмотря  на  то,  несмотря 
на  всѣ  письма  и  указы  императрицы  къ  послу, 
русскіе  подданные  часто  проигрываютъ  процессы. 
Англійскій  посланникъ  Дальрпмпль  съ  каждою  по- 
чтою проситъ  свое  правительство  отозвать  его  от- 
сюда; онъ  говоритъ,  что,  исполняя  здѣсь  обязанно- 
сти министра,  онъ  унпжаетъ  тѣмъ  свое  достоинство 
честнаго  человѣка.  Большая  часть  здѣшняго  выс- 
піаго  блестящаго  общества  въ  другой  старанѣ  под- 
верглась бы  преслѣдованію  закона»1). 

«Мы  республиканцы  и  государи»,  говорила  поль- 
ская шляхта,  «мы  соблюдаемъ  вездѣ  только  собствен- 
ныя  выгоды.»  Ивотъ,  когда  па  сеймѣ  1780  года 
представлено  было  новое  Уложеніе,  требующее  ра- 
венства всѣхъ  передъ  закономъ,  гласнаго  судопро- 
изводства, улучшенія  участи  горожанъикрестьянъ, 
то  «республиканцы  и  государи»  съ  ужасомъ  и  зло- 
бою отвергли  такой  еретическій  кодексъ. 

Преобразовательная  дѣятельность  Станислава- 
Августа  только  слегка  коснулась  поверхности; 
пораженное  неизлѣчпмою  болѣзнію,  общественное 
тѣло  способно  было  только  къ  судорожному  пред- 
смертному двпженію,  когда  поднялся  —  Восточ- 
ный вопросъ. 

Россія,  вслѣдствіе  раздѣла  Польши,  отказалась 
отъ  своихъ  требованій  относительно  независимости 
Дунайскихъ  Княжествъ,  отказалась  отъ  острова  на 
Архипелагѣ  для  себя,  но  неожиданно,  и  къ  великой 
досадѣ  Австріи,  силою  оружія  заставила  Турцію 
въ  Кучюкъ-Кайнарджи  признать  независимость 
Крыма.  Это  послѣднее  событіе  не  могло  остаться 
безъ  послѣдствій:  оно  заставило  Россію  отказаться 
отъ  сѣвернаго  апорта,  перемѣнить  прусскій  союзъ 
на  австрійскій. 

Турція  долго  не  могла  переварить  условій  Кай- 
нарджійскаго  мира,  долго  бросалась  во  всѣ  стороны 
съ  просьбою  о  помощи,  нельзя  ли  какъ-пибудьпе- 
ремѣнить  эти  условія.  Понятно,  что  всего  чувствп- 
тельнѣе  была  для  нея  потеря  Крыма.  По  условіямъ 
Кайнарджійскаго  мира,  яа  султаномъ  оставалось 
въ  Крыму  религіозное  значеніе,  какъ  преемника 
калифовъ;  но  онъ  упорно  домогался  верховныхъ 
правъ  въ  области  гражданской  и  политической. 
Россія,  разумѣется,  не  могла  уступить  этимъ  домо- 
гательствамъ,  ибо  тогда  гдѣ  же  была  бы  незавпсп- 


')  Донесеніа  Ессена  см.  у  Негттапп  —  СевсЫсМе  без 
глзвібсЬеп  Біааіез,  VI  Ваікі. 


ыость  Крыла?  Вслѣдствіе  враждебныхъ  другъ  другу 
вліяній  съ  двухъ  сторонъ  — русской  и  турецкой,  - 
образовались  партіи  на  полуостровѣ  и  вступили  въ 
борьбу  другъ  съ  другомъ,  вполнѣ  напоминающую 
намъ  борьбу  двухъ  партій,  русской  и  крымской, 
въ  Казани  передъ  ея  паденіемъ.  Ханы  смѣнялись 
вслѣдствіе  движенія  партій.  Уже  въ  1775  году 
свергнуть  былъ  преданный  РоссіиханъСагибъ- Ги- 
рей и  возведенъ  на  престолъ  преданный  Турціи 
Девлетъ  -  Гирей;  Россія  свергнула  послѣдняго  и 
возвела  на  его  мѣсто  Шагпнъ-Гирея.  Шагинъ  хо- 
тѣлъ  быть  дѣйствительно  независимыиъ  и  ввести 
необходимый  для  усиленія  своего  государства  пре- 
образованія,  сталъ  вводить  при  этомъ новые,  евро- 
пейскіе  обычаи;  но  этимъ  онъ  возбудилъ  противъ 
себя  сильную  старовѣрческую,  турецкую  партію: 
началась  опять  усобица,  въ  которой  Россія  должна 
была  поддерживать  Шагина.  Такое  положеніе  дѣлъ 
становилось  часъ-отъ-часу  несноснѣе  для  Россіи. 
Война  ея  съ  Турціей  продолжалась  въ  Крыму;  бла- 
годаря Крыму,  ежечасно  готова  была  вспыхнуть 
и  непосредственно,  въ  болѣе  широкихъ  размѣрахъ. 
Тѣмъ  сильнѣе  становилось  желаніе  покончить  съ 
Крымомъ,  который  не  могъ  оставаться  независи- 
мым^ тѣмъ  охотнѣе  должны  были  выслушиваться 
предложенія  въ  родѣ  слѣдующаго.  которое  пред- 
ставплъ  Потемкинъ: 

«Крымъ  положеніемъ  своимъ  разрываетъ  наши 
границы.  Нужна  ли  осторожность  съ  Туркомъ  по 
Бугу  или  со  стороны  кубанской  —  во  всѣхъ  сихъ 
случаяхъ  и  Крымъ  на  рукахъ.  Тутъ  ясно  видно, 
для  чего  ханъ  нынѣшній  Туркамъ  непріятенъ: 
для  того,  что  онъ  не  допустить  ихъ  чрезъ  Крымъ 
входить  къ  намъ  такъ-сказать  въ  сердце-  Положи- 
те жь  теперь,  что  Крымъ  вашъ,  и  что  нѣтъ  уже 
сей  бородавки  на  носу  —  вотъ  вдругъ  положеніе 
границъ  прекрасное:  по  Бугу  Турки  граничатъ  съ 
нами  непосредственно,  потому  и  дѣло  дожлны  имѣть 
съ  нами  прямо  сами,  а  не  подъ  именемъ  другпхъ. 
Всякій  ихъ  шагъ  тутъ  впденъ.  Со  стороны  кубан- 
ской, сверхъ  частыхъ  врѣпостей,  снабженныхъ 
войсками,  многочисленное  войско  Донское  всегда 
тутъ  готово.  Довѣренность  жителей  въ  Новорос- 
сійской  губерніи  будетъ  тогда  несумнительна,  море- 
плаваніе  по  Черному  морю  свободное,  а  то  извольте 
разсудить,  что  кораблямъ  вашимъ  и  выходить 
трудно,  а  входитъ  еще  труднѣе.  Еще  въ  до- 
бавокъ  избавимся  отъ  труднаго  содержанія 
крѣпостей,  кои  теперь  въ  Крыму  на  от- 
даленныхъ  пунктахъ.  Всемилостивѣйшая  госу- 
дарыня! неограниченное  мое  усердіе  къ  вамъ  за- 
ставляетъ  меня  говорить:  презирайте  зависть,  ко- 
торая вамъ  препятствовать  не  въ  силахъ.  Вы  обя- 
заны возвысить  славу  Россіи.  Посмотрите,  кому 
оспорили,  кто  чтб  пріобрѣлъ:  Франція  взяла  Кор- 
сику, Цесарцы  безъ  войны  у  Турковъ  въ  Ыолда- 
віп  взяли  больше  нежели  мы.  Нѣтъ  державы  въ 
Европѣ,  чтобы  не  подѣлили  между  собой  Азіа, 
Африки,  Америки.  Пріобрѣтеніе  Крыма  ни  уси- 
лить, ни  обогатить  васъ  не  ложетъ,  а  только  по- 
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кой  доставить.  Ударъ  сильный  —  да  кому?  Тур- 
каин»:  это  васъ  еще  больше  обязываетъ.  Повѣрьте, 
что  вы  симъ  пріобрѣтеніемъ  безсмертную  славу  по- 
лучите, и  такую,  какой  ни  одинъ  государь  въ 
Россіи  еще  не  имѣлъ.  Сія  слава  проложить  дорогу 
еще  къ  другой  и  большей  славѣ:  съ  Крымомъ  до- 
станется и  господство  въ  Черномъ  морѣ,  отъ  васъ 
зависѣть  будетъ  запирать  ходъ  Туркамъ,  и  кор- 
мить ихъ  или  шорить  съ  голоду.  Хану  пожалуйте 
въ  Персіи  чтб  хотите,  —  онъ  будетъ  радъ.  Вамъ 
онъ  Крымъ  поднесетъ  нынѣшнюю  зиму,  и  жители 
охотно  принесутъ  о  семь  просьбу.  Сколько  славно 
пріобрѣтеніе,  столько  вамъ  будетъ  стыда  и  уко- 
разны  отъ  потомства,  которое  при  каждыхъ  хло- 
потахъ  такъ  скажетъ:  вотъ,  она  могла,  да  не  хо- 
тѣла  или  упустила.  Есть  ли  твоя  держава 
кротость,  то  нуженъ  въ  Россіи  рай.  Таврически 
Херсонъ!  исъ  тебя  истекло  къ  намъ  благочестіе: 
смотри  какъ  Екатерина  Вторая  пакп  вноситъ  въ 
тебя  кротость  христіянскаго  правленія». 

По  «свести  бородавку  съ  носу»  было  нельзя 
безъ  войны  съ  Турціею,  а  для  этого  нужно  было 
обезпечить  себя  со  стороны  сосѣднихъ  державъ — 
Пруссіи  и  Австріи,  преимущественно  со  стороны 
послѣдней.  Недавно  соглашеніе  этихъ  державъ  по- 
мѣшало  Россіи  заключить  миръ  съ  Турціею  на 
желанныхъ  условіяхъ,  заставило  Россію  войдти  въ 
виды  Пруссіи  и  Австріи  относительно  Польши;  и 
теперь  исходъ  крымскаго  дѣла  зависѣлъ  оттого, 
будетъ  ли  попрежнему  существовать  это  соглаше- 
ніе  между  Пруссіей  и  Австріей,  или  можно  будетъ 
разрознить  ихъ  интересы  и  заставить  ту  или  дру- 
гую державу  войдти  совершенно  въ  виды  Россіи. 
Поведеніе  Фридриха  II  относительно  турепкихъ 
дѣлъ  не  могло  не  охладить  къ  нему  Екатерины: 
онъ  дѣйствовалъ  вовсе  не  такъ,  какъ  бы  можно 
было  надѣятьсн  отъ  вѣрнаго  союзника;  не  хотѣлъ 
принять  извѣстныхъ  объясненій  справедливости 
русскихъ  требованій  отъ  Турціи,  что  не  могло  не 
оскорбить;  явно  преслѣдовалъ  только  свои  инте- 
ресы и  заставилъ  сообразоваться  съ  ними.  Разу- 
мѣется,  обвинять  за  это  Прусскаго  короля,  явно 
на  него  жаловаться  не  имѣлось  никакого  права, 
тѣмъ  не  менѣе  горечь  осталась.  Но  вначалѣ, 
то-есть  послѣ  раздѣла  Польши  и  Кайнарджійскаго 
мира,  нельзя  было  думать  объ  ослабленіи  союза 
съ  Пруссіей,  ибо  Австрія  не  давала  возможности 
сближенія  съ  собою.  Мы  видѣли,  что  Потемкинъ 
въ  приведенной  запискѣ  указывалъ,  какъ  она 
безъ  войны  взяла  у  турокъ  болѣе  чѣмъ  мы.  Дѣй- 
ствительно,  еще  до  заключения  Кайнарджійскаго 
мира  Австрія,  подъ  шумокъ,  отрѣзала  себѣ  на 
границахъ  довольно  значительный  участокъ  земли. 
На  запросъ  Петербургскаго  Кабинета  по  этому 
дѣлу,  Вѣнскій  отвѣчалъ,  что  за  эти  земли  уже 
идетъ  столѣтній  споръ;  Вѣнскій  Дворъ  очень  бы 
желалъ,  чтобъ  это  дѣло  окончилось  мирнымъ  пу- 
темъ  къ  удовольствію  обѣихъ  сторонъ;  но  опытъ 
показалъ,  какъ  трудно  улаживаться  съ  Портою, 
и  потому  почтено  за  лучшее  занять  спорную  об- 


ласть вооруженною  рукой.  Дѣлать  было  нечего: 
Турція  одна  не.  могла  защищаться,  а  Россія  и 
Пруссія  также  не  могли  начать  войны  съ  Ав- 
стріей.  Но  подобное  поведеніе  послѣдней  конечно 
не  могло  содѣйствовать  сближенію  Петербургскаго 
Кабинета  съ  нею,  и  Панинъ  имѣлъ  возможность 
продолжить  систему  сѣвернаго  апорта.  10-го 
октября  1776  года  онъ  подалъ  мнѣніе  о  про- 
долженіи  прусскаго  союза:  «На  сихъ  дняхъ  читалъ 
мнѣ  графъ  Солмсъ  полученную  вмъ  отъ  короля 
своего  государя  депешу,  въ  которой  его  прусское 
величество,  изъявляя  вновь  желаніе  свое  о  про- 
долженіи  съ  вашимъ  императорскимъ  величестволъ 
пастоящаго  союза  еще  на  10  лѣтъ,  повелѣваетъ 
ему  сдѣлать  вторично  о  томъ  представленіе  въ 
такой  силѣ,  что  его  величество,  видя  при  изне- 
могающихъ  силахъ  приближеніе  конца  жизни  сво- 
ей, болѣе  всего  имѣетъ  на  сердцѣ  получить  отъ 
вашего  императорскаго  величества  то  дружеское 
утѣшеніе,  чтобъ  оставить  преемника  своего  въ 
обязательствахъ  и  интересахъ  вашего  величества, 
слѣдовательно  же  и  въ  тѣснѣйшемъ  соединеніи  съ 
имперіею  Всероссійскою.  А  какъ  по  случаю  пер- 
ваго  о  томъ  внушеніи  угодно  было  вашему  импе- 
раторскому величеству  мнѣ  повелѣть,  чтобъ  я  мое 
по  оному  мнѣніе  представилъ,  то  я,  донося  чрезъ 
сіе  о  таковомъ  вторичномъ  отзывѣ  графа  Солмса, 
поставлю  въ  долгъ  себѣ  всеподданнѣйше  изобра- 
зить здѣсь  собственныя  свои  по  оному  мысли.  Отъ 
собственнаго  вашего  императорскаго  величества 
прозорливѣйшаго  усмотрѣнія  зависитъ  опредѣлить, 
колико  донынѣ  союзъ  нашъ  съ  берлинскимъ  дво- 
ромъ  могъ  въ  теченіи  и  производствѣ  дѣлъ  на- 
шихъ  полезенъ  быть  повсемѣстному  почти  успѣху 
ихъ.  Происшедшія  между  Англіей  и  американ- 
скими ея  селеніями  распри,  а  пзъ  оныхъ  и  самая 
война  предвозвѣщаетъ  знатныя  и  скорыя,  повиди- 
мому,  перемѣны  въ  настоящемъ  положеніи  ев- 
ропейскихъ  державъ,  слѣдовательно  же  и  во  все- 
общей системѣ.  Удастся  ли  селеніямъ  устоять  въ 
присвоенной  ими  нынѣ  независимости,  или  же 
предуспѣетъ  напослѣдокъ  Англія  истощительпыми 
ея  усиліями  поработить  ихъ  своей  власти,  чтб 
безъ  внутренняго  тѣхъ  селеній  въ  конецъ  изнемо- 
жеиія  разсудительнымъ  образомъ  предполагаемо 
бытъ  не  можетъ:  но  въ  обѣихъ  сихъ  случаяхъ 
на  вѣрное  считать  надлежитъ,  что  лондонскій  дворъ 
потеряетъ  весьма  много  изъ  своей  настоящей  знат- 
ности, и  что  оный,  какъ  совсѣмъ  отдѣленная  дер- 
жава отъ  твердой  земли  Европы,  тогда  наипаче 
принужденъ  будетъ  сокращать  политику  свою  въ 
тѣснѣйшихъ  еще  предѣлахъ  острововъ  своихъ. 
Естественнымъ  оборотомъ  изъ  сего,  сколь  вѣроят- 
наго,  столько  же  и  не  удаленнаго  послѣдствія, 
получатъ  Вурбонскіе,  толь  тѣсно  между  собою 
соединенные  домы,  а  особливо  Франція,  при  не- 
премѣнности  коренныхъ  и  локальныхъ  ихъ  силъ 
и  пособій,  свободнѣйшія  руки  укоренятъ  свою  ин- 
флюенцію  и  свою  поверхность  тамъ,  гдѣ  оныя  до- 
нынѣ  въ  предѣлахъ  умѣреннооіги  содержаны  были 
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противувѣсіемъ  англійскихъ  силъ  и  пнтересовъ, 
что  съ  политическими  правилами  вашего  имие- 
раторскаго  величества  никакъ  согласовать  не  мо- 
жетъ, тѣмъ  паче,  что  и  вѣнскій  дворъ,  по  на- 
стоящей своей  связи  съ  версальскимъ,  найдется 
тогда  въ  большей  безпечности  собственнаго  своего 
положенія,  когда  ему  сей  послѣдній,  безъ  всякаго 
уже  отъ  Англіи  номѣшательства,  будетъ  въ  со- 
стояніи  оказывать  всякія  сниехожденія  къ  его 
интересамъ,  а  взаимно  таковыя  же  и  для  себя 
отъ  вѣнскаго  съ  вящею  выгодой  взаимствовать. 
Изъ  чего  собственно  для  Россін  такое  неудобство 
родиться  можетъ:  когда  станетъ  приходить  къ 
истечение  союзъ  нашъ  съ  королемъ  прусскимъ, 
тогда  вѣнскій  дворъ,  и  въ  чпстѣйшемъ  намѣреніп 
содруженія  своего  съ  нами,  будетъ  конечно  раз- 
мѣрять  выгоды  свои  въ  ономъ  по  выгодамъ  имѣю- 
щагося  съ  Франціей  союза.  Въ  разсужденіп  всего 
сего  продолженіе  тѣснаго  вашего  союза  съ  коро- 
лемъ и  короною  прусскими  есть  лучшій  и  надеж- 
нѣйшій  способъ  къ  сохраненію  установленной  вами 
въ  дѣлахъ  политической  системы  и  къ  охраненію 
ее  одного  сѣвера,  но  и  всей  уже  Европы  отъ 
перевѣса  пнфлюенціи  версальскаго  и  вѣнскаго 
дворовъ». 

Союзъ  съ  Пруссіей  былъ  возобновленъ,  но  толь- 
ко по  формѣ.  Крымскія  дѣла,  съ  одной  стороны, 
и  баварское  наслѣдство,  съ  другой,  вели  необхо- 
димо къ  перемѣнѣ  системы.  Іосифъ  II  хотѣлъ,  во 
что  бы  то  ни  стало,  пріобрѣсть  для  Австріи  На- 
варю послѣ  пресѣченія  тамошней  династіи;  Фри- 
дрихъ  II,  для  безопасности  Пруссіи  и  цѣлой  Гер- 
маніи,  считалъ  необходимымъ  противодѣйствовать 
всѣми  средствами  такому  усиленію  Австріи.  Оба, 
для  своихъ  цѣлей,  должны  были  заискивать  у 
Россіи, — у  одной  Россін,  ибо  Франція,  занятая 
англо-американскими  дѣлами  и  истощенная  вко- 
нецъ,  не  могла  обнаружить  своего  вліянія  на 
рѣшеніе  баварскаго  дѣла.  На  чью  же  сторону 
склонится  Россія?  Разумѣется,  на  ту,  которая  обѣ- 
щаетъ  ей  свое  содѣйствіе  для  рѣшенія  крымскаго 
дѣла;  Австрія  поспѣшила  дать  это  обѣщаніе. 

Въмаѣ  1779  года,  Іосифъ  II  обязался  за  себя 
и  за  нреемнпковъ  своихъ  гарантировать  Россіи 
всѣ  ея  владѣнія  и  всѣ  ея  договоры  съ  Портою;  въ 
случаѣ  нарушенія  договоровъ  съ  турецкой  сто- 
роны— объявить  Портѣ  войну;  если  во  время  этой 
предполагаемой  войны  съ  турками  на  Россію  на- 
падетъ  какая-нибудь  другая  держава,  то  Іосифъ 
будетъ  помогать  Россіи  всѣмп  своими  силами. 
Пруссія  опоздала  съ  своими  предложеніямп,  и  что 
же  предложила  она?  Тройной  союзъ  между  Рос- 
сіей,  Пруссіей  и  Турціей  противъ  Австріи!  «17 
сентября  1779  года  ея  императорское  величество 
соизволила  читать  сообщенную  отъ  прусскаго  по- 
сланника, графа  Герца,  депешу  ему  отъ  короля 
государя  его  съ  приложеніемъ  таковой  же  отъ 
прусскаго  повѣреннаго  въ  дѣлахъ  при  Портѣ  От- 
томанской Гафрона,  относительно  заключенія  трой- 
наго  союза  наступательнаго  и  оборонительнаго, 


между  имперіей  Всероссийскою,  короною  прусскою 
и  Портою  Оттоманскою.  Ея  величество  предложе- 
нія  сіи  не  нашла  вовсе  себѣ  угодными  и  сход- 
ственными съ  прямою  пользою  для  государства 
ея;  ибо,  не  упоминая  уже  о  томъ,  колико  оскорбп- 
теленъ  былъ  бы  для  деликатности  ея  союзъ  съ 
державою  непріязненною  всей  христіянской  рес- 
публик, ниже  коль  вредныя  впечатлѣнія  можетъ 
онъ  произвесть  въ  народахъподъ  игомътурецкпмъ 
пребывающихъ,  копхъ  вѣнскій  дворъ  вящше  тогда 
отъ  насъ  отвратить  и  привязать  къ  себѣ  не  упу- 
ститъ,  встрѣчаются  тутъ  ея  величеству  слѣдую- 
щія  размышленія.  Если  сей  союзъ  предполагается 
единственно  преградою  горделивымъ  замысламъ 
вѣнскаго  двора,  то  не  довольно  ли  опытомъ  дока- 
зано, что  для  обузданія  онаго  достаточно  силъ  ея 
императорскаго  величества,  соедпвенныхъ  съ  ко- 
ролемъ прусскимъ,  и  особливо  послѣ  того,  когда 
и  Франція.  не  взирая  на  разныя  своп  съ  вѣнскимъ 
дворомъ  обязательства,  явила  свѣту,  сколь  уда- 
лена она  пособствовать  дальнѣйшему  могуще- 
ству австрійскаго  распространенію,  и  когда  по 
признанію  прусскаго  въ  дѣлахъ  повѣреннаго,  изъ 
отзывовъ  посла  французскаго  заключаемому,  дворъ 
его  поставляетъ  себѣ  въ  тягость  союзъ  съ  Австрій- 
цами.  Отъ  Турокъ  помощь  не  нужна  и  потому  со- 
юзъ съ  ними  можетъ  быть  полезенъ  только  имъ: 
огражденные  отъ  ваѣшняго  страха,  поправятся  и 
приключатъ  Россіи  большую  заботу  чѣмъ  прежде. 
По  непостоянству  Турокъ  вслѣдствіе  частой  пере- 
мѣны  министерства,  союзъ  сей  при  первомъ  дѣлъ 
оборотѣ  нп  во  что  обращенъ  быть  можетъ.  Если 
будетъ  заключенъ  союзъ  между  Пруссіей  и  Тур- 
щей,  то  въ  случаѣ  расорей  и  войны  между  Рос- 
сіей  и  сею  послѣдней,  къ  которымъ  дѣла  татар- 
скія,  затруднения  въ  торговлѣ  и  мореплаванія  п 
другія  по  сосѣ детву  и  невѣжеству  турецкому  не- 
доразумѣнія  причину  подать  могутъ,  будемъ  мы 
связаны  и  самимъ  союзникомъ  нашимъ,  который 
пользу  свою  конечно  въ  томъ  полагать  будетъ, 
чтобъ  бытіе  новаго  его  союзника,  то-есть  Порты 
Оттоманской,  ни  малѣйшему  ущербу  подвержено 
не  было, — словомъ,  что  все  наше  съ  той  стороны 
поведеоіе  зависѣть  будетъ  отъ  двора  берлинскаго. 
Посему  угодно  ея  величеству,  чтобъ  сіе  королемъ 
прусскимъ  учиненное  приглашеніе  отклонено  было 
образомъ  благопристойнымъ.  Что  же  касается 
собственно  до  Порты,  то  поелику  настоитъ  уже 
нынѣ  съ  нею  трактатъ  мира  и  дружбы,  да  и  ко 
взаимной  торговлѣ  положено  основаніе,  ея  вели- 
чество желаетъ,  чтобъ  связь  сія  вяще  могла 
утверждена  быть  посредствомъ  коммерческаго  тра- 
ктата. Къ  саму  не  нужно  ничье  постороннее  по- 
средство». 

Въ  1779  году  говорилось  еще  о  возможности 
утвержденія  связи  съ  Турціей  коммерчеекпмъ  тра- 
ктатомъ;  но  иначе  пошли  дѣлавъ  1782  году,  когда 
вспыхнуло  возстаніе  противъ  ІПагпнъ-Гирея  подъ 
предводительствомъ  родныхъ  его  братьевъ,  и  ханъ 
долженъ  былъ  удалиться  въ  Таганрогъ.  Екате- 
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рина  обратилась  къ  новому  союзнику  своему, 
Іосифу  II,  и  получила  отъ  вего  самый  удовлетво- 
рительный отвѣтъ:  «Получить  письмо  вашего  им- 
ператорскаго  величества  и  отвѣчать  на  него  въ 
продолженіи  тѣхъ  же  двадцати  четырехъ  часовъ 
было  во  мнѣ  однимъ  чувствомъ  и  однимъ  дѣй- 
ствіемъ.  Мнѣ  не  нужно  ни  размышленій,  ни  со- 
ображеній,  ни  разсчетовъ,  когда  мое  сердце  чув- 
ствуетъ,  и  когда  дѣло  идетъ  о  томъ,  чтобы  слу- 
жить, смѣю  сказать,  моей  императрицѣ,  моему 
другу,  моей  союзницѣ,  моей  героинѣ;  да,  я  готовь 
всегда  ко  всякому  соглашение  съ  вашимъ  импера- 
торскимъ  величествомъ  относительно  всѣхъ  воз- 
можныхъ  событій,  каковыя  могутъ  произойти  отъ 
смутъ  въ  Крыму»  '). 

«Моя  радость  равна  была  моей  признательно- 
сти при  чтеніи  письма,  которое  вашему  импера- 
торскому величеству  угодно  было  написать  мнѣ», 
отвѣчала  Екатерина.  «Ваше  императорское  величе- 
ство привыкли  счастливить  людей;  вы  спѣшите  со- 
дѣйствовать  счастію  и  вашей  союзницы.  Обѣща- 
віе  вашего  императорскаго  величества  войдти  въ 
соглашеніе  со  мною  относительно  всѣхъ  событій, 
могущихъ  произойти  отъ  крымскихъ  смутъ,  это 
обѣщаніе  служитъ  для  меня  драгоцѣннымъ  зало- 
гомъ  вашей  дружбы,  за  что  позвольте  выразить 
мою  живѣйшую  благодарность»  2). 

Должно  быть,  въ  это  время  Безбородко  напи- 
салъ  свою  знаменитую  записку:  «Россія  не  имѣеть 
надобности  желать  другихъ  пріобрѣтеній  какъ 
1)  Очаковъ  съ  частію  земли  между  Бугомъ  и  Днѣ- 
стромъ;  2)  Крымскаго  полуострова,  буде  бы  паче 
чаянія  тамошнее  правленіе  по  смерти  нынѣшняго 
хана  или  по  какимъ-либо  непредвидимымъ  замѣ- 
шательствамъ  нашлось  для  насъ  невыгоднымъ  и 
вреднымъ,  и  наконецъ  3)  одного,  двухъ  или  трехъ 
острововъ  въ  Архипелагѣ  для  пользъ  и  нуждъ  по 
торговлѣ.  Напротивъ  того  вѣнскій  дворъ  возвра- 
щеніемъ  Бѣлграда  съ  частію  Сербіи  и  Босніи,  а 
можетъ  быть  и  банната  Краіовскаго  учинился  бы 
въ  положеніи  предъ  нами  выгоднѣйшемъ.  Но  можно 
позволить  ему  сіе  расширеніе  предѣловъ  своихъ, 
если  онъ  согласится  съ  нами  относительно  даль- 
нѣйшаго  жребія  монархіи  Оттоманской.  Сей  жре- 
бій  опредѣлиться  можетъ  въ  двухъ  слѣдующихъ 
степеняхъ:  1)  Ежели  обѣ  державы,  находя  про- 
долженіе  войны  для  себя  весьма  убыточнымъ,  а 
завоеванія  ненадежными,  предпочли  бы  заключе- 
ніе  мира  безъ  разрушенія  Турецкаго  государства, 
въ  такомъ  случаѣ  сверхъ  обоестороннихъ  пріобрѣ- 
теній  полезно  было  бы  имъ  условливаться  и  по- 
становить, чтобъ  Молдавія,  Валахія  и  Бессарабія, 
подъ  именемъ  своимъ  древнимъ  Дакіи,  учреждена 
была  областью  независимою,  въ  которую  владѣ- 
тель  назначенъ  былъ  бы  закона  христіянскаго, 
тамъ  господствующаго,  если  не  изъ  здѣшняго  им- 
ператорскаго дома,  то  хотя  другая  какая  либо 


особа,  на  которой  вѣрность  оба  союзника  могли  бы 
положиться;  новая  сія  держава  не  можетъ  быть 
присоединена  ни  къ  Россіи,  ни  къ  Австріи.  Но  по- 
ложимъ,  что  упорство  Порты  съ  одной  стороны,  а 
успѣхи  съ  другой  подали  бы  способы  къ  совер- 
шенному истребленію  Турціи  и  къ  возстановленію 
древней  Греческой  имперіи  въ  пользу  младшаго 
великаго  князя,  внука  вашего  императорскаго  ве- 
личества. Тутъ  также  за  ранѣе  предопредѣлить 
нужно  точныя  границы  сея  имперіи,  назначая  ихъ 
во  владѣніяхъ  турецкихъ  въ  Европѣ  на  твердой 
землѣ  и  въ  островахъ  архипелажскихъ,  разумѣя 
тѣ,  кои  за  удовлетвореніемъ  другихъ  останутся: 
ибо  предполагать  должно,  что  при  таковомъ  въ 
пользу  нашу  снисхожденіи  вѣнскій  дворъ  захочетъ 
имѣть  какое-либо  основаніе  въ  Средиземномъморѣ 
для  торговли  своей;  что  Англія  и  Франція  и  Гпш- 
панія  можетъ  быть  востребуютъ  и  себѣ  нѣкоего 
пріобрѣтенія,  что  республика  Венеціянская  предъ- 
явить свои  притязанія  на  Морею,  которой  ей  усту- 
пать не  должно,  а  лучше  замѣнить  въ  островахъ, 
можетъ  быть,  что  Франція  и  Гишпанія  устремятъ 
намѣренія  свои  на  порты  въ  Египтѣ  или  другія 
на  африканскихъ  берегахъ,  въ  чемъ  еще  менѣе  за- 
трудненія  дѣлать  слѣдуетъ». 

На  этихъ  основаніяхъ  отправлено  было  въ  Вѣну 
слѣдующее  предложеніе 3):  «Между  тремя  монар- 
хіями  должно  быть  навсегда  независимое  отъ  нихъ 
государство.  Это  государство,  въ  древности  извѣ- 
стное  подъ  именемъ  Дакіи,  можетъ  быть  образо- 
вано изъ  провинпій  Молдавіи,  Валахіи  и  Бессара- 
біи  подъ  скипетромъ  государя  религіи  греческой. 
Что  касается  до  равенства  въ  пріобрѣтеніяхъ,  то 
Россія  желаетъ  1)  городъ  Очаковъ  съ  областью 
между  Бугомъ  и  Днѣстромъ;  2)  одинъ  или  два 
острова  въ  Архипелагѣ  для  безопасности  и  удоб- 
ства торговли.  Хотя  положеніе  и  плодоносіе  турец- 
кихъ областей,  сосѣднихъ  съ  государствомъ  ва- 
шего императорскаго  величества,  даютъ  вашимъ 
пріобрѣтеніямъ  совсѣмъ  иное  значеніе,  однако  моя 
личная  дружба  къ  дорогому  союзнику  не  позво- 
лить мнѣ  колебаться  и  одной  минуты  сдѣлать  ему 
это  пожертвованіе,  ибо  я  твердо  увѣрена,  что  если 
наши  успѣхи  въ  этой  войнѣ  дадутъ  намъ  возмож- 
ность избавить  Европу  отъ  врага  имени  христіян- 
скаго  изгнаніемъ  его  изъ  Константинополя,  то 
ваше  величество  не  откажетесь  содѣйствовать  воз- 
становленію  монархіи  Греческой,  подъ  непремѣн- 
нымъ  условіемъ  съ  моей  стороны  сохранять  эту 
возобновленную  монархію  въ  полной  независимости 
отъ  моей,  и  возвести  на  ея  престолъ  младшаго  внука 
моего,  великаго  князя  Константина,  который 
дастъ  обязательство  не  имѣть  никогда  притязаній 
на  престолъ  россійскій,  ибо  двѣ  эти  короны  ни- 
когда не  должны  быть  соединены  на  одной  главѣ». 

Іосифъ  отвѣчалъ "),  что  присоединеніе  къ  Рос- 
сіи  Очакова  съ  означенною  областью  не  можетъ 


')  17  іюля  1782  года 
')  1  августа  1782  года 


3)  "Ул  сентября  1782. 

4)  13  октября  1782 
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встрѣтпть  никакого  затрудненія.  Что  же  касается 
до  образованія  новаго  государства  Дакіп  и  возве- 
дена на  Греческій  престолъ  великаго  князя  Кон- 
стантина, то  это  будетъ  завпсѣть  отъ  успѣховъ 
войны;  съ  его  же  стороны  не  будетъ  затрудненія 
въ  исполненіп  всѣхъ  этихъ  желаній,  если  только 
будутъ  исполнены  и  его  желанія,  которыя  состоять 
въ  слѣдующемъ:  для  Австріпской  монархіи  нужно 
присоединить:  городъ  Хотинъ  съ  небольшою  об- 
ластью, прикрывающею  Галицію  и  Буковину,  часть 
Валахіп,  которую  огибаетъ  Алута,  Никополисъ  и 
отсюда  оба  берега  вверхъ  по  Дунаю,  слѣдователь- 
но  города  Виддинъ,  Орсову  и  Бѣлградъ,  для  при- 
крыт Венгріи.  Отъ  Бѣлграда  протянуть  линію 
самую  прямую  и  самую  короткую  къ  Адріатпче- 
скому  морю,  включая  СоКо  йеііа  Бгіпа,  и  нако- 
нецъ  всѣ  владѣнія  венеціянскія  на  твердой  землѣ 
и  съ  прилежащими  островамп  должны  отойтп  къ 
Австрійской  монархіи,  ибо  только  этимъ  сред- 
ствомъ  произведенія  ея  земель  получатъ  цѣнность. 
Полуостровъ  Морея,  который  принадлежалъ  нѣ- 
когда  венеціанамъ,  острова  Кандія,  Кппръ  и  дру- 
гіе  архипелажскіе  могутъ  богато  вознаградить 
этихъ  республиканцевъ ;  онъ,  пмператоръ,  можетъ 
имѣть  тогда  морскія  суда  и  быть  слѣдовательно 
гораздо  полезнѣе  для  Россіи;  дунайская  торговля 
останется  совершенно  свободною  для  австрійскихъ 
подданныхъ  какъ  при  входѣ  въ  Черное  море,  такъ 
п  при  выходѣ  пзъ  него  чрезъ  Дарданеллы.  Новыя 
государства— Дакійское  и  Греческое- обяжутся  не 
взимать  никакихъ  пошлинъ  съ  австріѲскихъ  су- 
довъ. 

Эти  соглашенія  развязывали  рука  относитель- 
но Крыма;  здѣсь  Шагинъ-Гпрей  былъ  возстано- 
вленъ  съ  помощію  Россіи.  Но,  въ  ожидавіи  но- 
выхъ  смутъ  и  покушеній  со  стороны  Турціи,  По- 
темкину отправленъ  былъ  слѣдующій  рескриптъ 
14  декабря  1782  года:  «Предполагая,  что  поли- 
тическій  составъ  Оттоманской  монархіп  разными 
обстоятельствами  былъ  бы  еще  отдаленъ  отъ  ко- 
нечнаго  его  разрушенія,  и  чтобъ  мы  даже  послѣ 
войны  нашлись  еще  одинъ  разъ  въ  необходимости 
сдѣлать  миръ  съ  сею  державою:  не  были  ль  бы 
мы  обязаны  отвѣтомъ  предъ  совестью  нашею, 
есть  ли  бы,  имѣя  въ  рукахъ  своихъ  надежныя 
средства  удалить  на  времена  будущія  всякій  по- 
водъ  къ  новой  воёнѢ  и  предварить  всечасныя 
безпокойства,  да  съ  такою  выгодою  для  государ- 
ства нашего  случай  тотъ  благопоспѣшный  изъ 
рукъ  выпустили?  Извѣстно,  что  однимъ  пзъ  глав- 
нѣйшихъ  поводовъ  къ  распрямъ  нашимъ  съ  Тур- 
ками отъ  давняго  времени  служплъ  полуостровъ 
Крымскій,  изъ  нѣдръ  коего  не  однажды  обезпо- 
коены  были  границы  наши.  Преобразованіе  его  въ 
вольную  и  независимую  область  обратилось  толь- 
ко въ  новыя  для  насъ  заботы  со  знатными  издерж- 
ками. Опыты  времени  отъ  1774  года  доказываютъ, 
что  таковая  независимость  мало  свойственна  та- 
тарскимъ  народамъ,  ибо,  чтобъ  удержать  ее,  над- 
лежитъ  почти  всегда  намъ  быть  вооруженными, 


и  посреди  мпра  изнурять  войска  трудными  дви- 
женіями,  неся  большіе  убытки  какъ  бы  во  время 
войны,  безъ  всякой  надежды  замѣнпть  оные.  При 
малѣйшемъ  со  стороны  нашей  послабленіи,  Турки, 
пользуясь  одпновѣріемъ  Татаръ  п  разными  свя- 
зями, предуспѣваютъ  тамъ  толико  умножать  свою 
силу,  что  почти  всякій  разъ  паки  къ  войнѣ  прп- 
бѣгать  должно,  дабы  только  дѣла  поставить  въ 
прежней  степени. Таковое  бдѣніе  надъ  крымскою  не- 
зависимостью принесло  намъ  уже  болѣе' 7,000,000 
чрезвычайныхъ  расходовъ,  не  щитая  непрерывнаго 
изнуренія  войскъ  и  потери  въ  людяхъ,  кои  превос- 
ходятъ  всякую  цѣну.  Въ  уваженіи  на  сіп  обстоя- 
тельства приняли  мы  намѣреніе  рѣшптельнымъ 
образомъ  таношнпмъ  дѣламъ  дать  совсѣмъ  иной 
оборотъ,  п  прп  дальнемъ  со  стороны  турецкой 
противъ  насъ  не  пристойномъ  и  интересамъ  нашимъ 
вредномъ  поведеніи  такъ  ихъ  устроить,  чтобъ  по- 
луостровъ Крымскій  не  гнѣздомъ  разбойниковъ  и 
мятежниковъ  на  времена  грядущія  остался,  но 
прямо  обращенъ  былъ  на  пользу  государства  на- 
шего, въ  замѣну  и  награжденіе  осмплѣтняго  бес- 
покойства вопреки  миру  нами  понесеннаго  и  знат- 
ныхъ  иждивеній  на  охраненіе  цѣлости  мирныхъ 
договоровъ  употребленныхъ,  чѣмъ  и  будетъ  изъ- 
ять впредь  всякій  поводъ  къ  войнѣ  съ  Турками, 
если  они  сей  шагъ  намъ  самою  необходимостью 
вынужденный  не  почтутъ  за  точную  причину  къ 
явному  разрыву:  но  и  въ  семъ  послѣднемъ  случаѣ 
находимъ  мы  полезяѣе  однажды  навсегда  кончить 
дѣла  наши  съ  помянутою  державою,  нежели  быть 
во  всегдашней  отъ  нея  тревогѣ,  чтобъ  не  допу- 
стить ее  паки  къ  крайнему  намъ  вреду  усилиться 
въ  татарской  области  и  почти  поработить  себѣ 
оную.  Вслѣдствіе  того  волю  нашу  на  присвоеніе 
того  полуострова  и  на  прпсоединеніе  его  къ  Рос- 
сійской  имперіп  объявляемъ  вамъ  съ  полною  на- 
шею довѣренностью  и  съ  совершеннымъ  удостовѣ- 
реніемъ,  что  вы  къ  исполненію  сего  не  упустите 
ни  времени  удобнаго,  ни  способовъ,  отъ  васъ  за- 
висящпхъ,  но  не  инако,  что  поводомъ  къ  таковому 
присвоенію  Крыма  долженствуютъ  служить  слу- 
чаи: 1)  Вуде  постигнетъ  смерть  нынѣ  владѣющаго 
хана,  или  непріятели  его  увезутъ;  или  утвердить 
его  на  владѣніи  тамошнемъ  будеть  ненадежно. 
2)  Буде  онъ,  паче  чаянія,  окажется  измѣнникомъ 
пли  вовсе  сомнптельнымъ  въ  доброхотствѣ  къ  Рос- 
сійской  имперіи;  илпже  сдѣлаетъ  непристойное  за- 
трудненіе  въ  удержаніи  нами  Ахтъ-Ярской  гавани, 
либо  другпхъ  интересахъ  нашихъ.  3)  Буде  Порта 
не  подастся  на  прочіе  главные  артикулы  нами 
требуемые.  4)  Вуде  она  пошлетъ  войска  въ  Крымъ 
пли  на  Кубань,  либо  морскія  силы  въ  Черное  море; 
или  же  начиетъ  поджигать  татаръ  какимъ  бы  то 
образомъ  ни  было  къ  безпокойству  и  мятежу. 
5)  Вуде  она  въ  другой  части  намъ  ближней  пли  на 
другой  станетъ  протпвъ  насъ  тайно  пли  явно  со- 
бою нлп  чрезь  другпхъ  дѣйствовать.  6)  Вуде  пм- 
ператоръ ршіскій  распространитъ  далѣе  свой  кор- 
донъ  плп  границу  на  счетъ  Молдавіп  плпВалахіи; 
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въ  таковомъ  елучаѣ  и  мы  должны  искать  сред- 
ства къ  соблюденію  съ  нишъ  равенства».  Потем- 
нинъ  долженъ  былъ  всячески  стараться  прикло- 
вить  татаръ  на  свою  сторону  и  внушать  имъ,  что- 
бы подали  просьбу  о  присоединеніи  Крыма  къ 
Россіи;  хану  внушать,  что  будетъ  осыпанъ  мило- 
стями. Если  Порта  согласится  отступить  отъ  вся  - 
каго  къ  татарамъ  прикосновенія  и  исполнить  мир- 
ный договоръ  во  всемъ  его  объемѣ,  то  присоеди- 
неніе  Крыма  отложить  до  другого  времени,  занявъ 
только  Ахтъ-Ярскую  гавань. 

Въ  1552  году  жестокости  послѣдняго  Казан- 
скаго  хана  Шигъ-Алея  заставили  казанцевъ 
просить  царя  Іоанна  IV  свести  отъ  нихъ  ненави- 
стнаго  Алея  и  прислать  намѣстника  московскаго: 
въ  1783  году  жестокости  хана  Шагинъ-Гирея 
произвели  такое  же  движеніе  въ  Крыму  и  повели 
къ  уничтоженію  его  самостоятельности.  7  февраля 
1783  года  Екатерина  послала  Потемкину  повелѣ- 
ніе:  «Изъ  донесеній,  присланныхъ  къ  вамъ  отъ 
генералъ-поручпка  графа  Дебалмена,  а  къ  мини- 
стерству нашему  отъ  посланника  Веселицкаго,  мы 
съ  сожалѣніемъ  увѣдомляемся  о  казни  многихъизъ 
Татаръ,  кои  вовлечены  были  къ  участіе  въ  поолѣд- 
немъ  тазіъ  происшедшемъ  неспокойствѣ,  несмотря 
на  то,  что  хану  Шагинъ-Гирею  отъ  помянутаго 
посланника  внушаемо  было  отъ  имени  нашего  о 
показаніи  при  семъ  случаѣ  всякой  кротости  и 
человѣколюбія  во  прощеніи  виновныхъ.  По  сродной 
намъ  жалости,  желая  отвратить  по  крайней  мѣрѣ 
впредь  всякую  жестокость  и  особливо  чтобъ  оная 
тамъ  мѣсто  не  имѣла,  гдѣ  силы  наши  воинскія 
обращаются,  соизволяемъ  мы,  чтобъ  вы  предписали 
графу  Дебалмену  объявить  помянутому  хану  въ 
самыхъ  сильныхъ  выраженіяхъ,  съ  какимъ  при- 
скорбіемъ  получили  мы  сіе  непріятное  извѣстіе; 
что  когда  возстановленіе  его  обладанія  совершилось 
подъятіемъ  оружія  нашего  безъ  взякаго  пролитія 
крови,  и  когда  участвовавшіе  въ  возмущеніи  при- 
ведены были  въ  раскаяніе,  то  не  требовало  ли 
самое  человѣчество  пощадить  обратившихся  къ 
повиновенію?  Примѣры  прежніе  долженствовали 
его  въ  томъ  научить;  мятежъ  въ  1777  году  укро- 
щенъ  былъ  конечно  не  его  строгостію.  Казни  при 
томъ  случаѣ  употребленныя  и  повторенныя  потомъ 
многократно  не  могли  устрашить  другихъ,  а  только 
огорчили  его  подданныхъ  и  предуготовили  послѣд- 
нее  возмущеніе.  Онъ  долженъ  вѣдать,  что  еслибы 
мы  таковую  суровость  съ  его  стороны  предвидѣли, 
не  обратили  бы  войскъ  нашихъ  на  его  защиту, 
ибо  несходно  то  съ  правилами  нашими,  чтобъ  силой 
нашею  низверженныхъ  попускать  на  истребленіе. 
Скорѣе  мы  оставимъ  всякое  ему  пособіе,  нежели 
распространимъ  оное  на  угнетеніе  рода  человѣче- 
скаго;  что  милость  и  покровительство  наше  не  на 
одну  его  особу,  но  вообще  на  всѣ  татарскіе  народы 
распространяется,  и  что  потому  желаемъ,  дабы 
онъ  управлялъ  сими  народами  съ  кротостію,  благо- 
разумному владѣтелю  свойственною,  и  не  подавалъ 
причины  къ  новымъ  бунтамъ,  ибо  не  можетъ  ему 


быть  неощутительно,  что  сохраненіе  его  на  ханствѣ 
не  составляетъ  еще  для  государства  нашего  такого 
интереса,  для  котораго  мы  обязаны  были  бы  нахо- 
диться всегда  въ  войнѣ,  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
въ  распряхъ  •  съ  Портою,  а  и  ни  для  чего  не 
согласимся  славу  оружія  нашего,  извѣстную 
столько  же  побѣдами,  сколько  и  пощадою  побѣж- 
денныхъ,  подвергать  какому-либо  предосужденію. 
Заключивъ  сіе  изъясненіе  требованіемъ,  чтобы,  до- 
совершеннаго  приведенія  въ  порядокъ  дѣлъ  въ 
томъ  краѣ,  онъ  отдалъ  на  руки  военнаго  нашего 
начальства  родныхъ  своихъ  братьевъ  и  племянника, 
такожъ  и  нрочихъ  подъ  стражею  содержащихся, 
бывъ  увѣронъ,  что  какъ,  съ  одной  стороны,  жизнь 
сихъ  людей  охранена  будетъ  отъ  всякаго  противъ 
ихъ  покушенія,  такъ,  съ  другой,  не  можетъ  онъ 
опасаться  отъ  нихъ  новыхъ  безпокойтсвъ.  Между 
тѣмъ  нѣтъ  нужды  скрывать  въ  народѣ  его  на 
истинѣ  самой  основанныя  внушенія,  дабы  Татары 
видѣли,  что  подобныя  казни  намъ  и  военному 
нашему  начальству  всемѣрно  отвратительны,  что 
мы  ничего  не  оставимъ  употребить  къ  пресѣченію 
ихъ,  и  что  всѣ  тѣ,  кои  прибѣгнутъ  подъ  защиту 
войскъ  нашихъ,  воспользуются  полною  безопас- 
ностію;  да  и  дѣйствительно  предпишите  о  помѣще- 
ніи  ихъ  подъ  охраненіемъ  нашимъ,  гдѣ  и  какъ 
выгоднѣе,  и  о  соблюденіи  ихъ  безопасности.  Если- 
бы, паче  чаянія,  ханъ  не  съ  удовольствіемъ  при- 
нялъ  такое  увѣщаніе,  и  ежели  бы  онъ  сдѣлалъ 
затрудненіе  въ  отдачѣ  намъ  братьевъ  и  племян- 
ника своихъ  съ  другими  Татарами,  въ  заключеніи 
содержащимися,  въ  такомъ  случаѣ  повелѣваемъ 
всю  стражу  при  немъ  находящуюся,  взявъ,  от- 
править къ  Ахтъ-Ярской  гавани  или  куда  вы  за 
лучше  признаете,  и  потомъ  и  помышлять  только 
о  своихъ  дѣлахъ,  о  своей  безопасности,  объ  удер- 
жаніи  твердой  ноги  въ  Крыму,  и  о  приведеніи 
упомянутыхъ  дѣлъ  къ  желаемой  и  выгоднѣйшей 
для  насъ  цѣли,  оставляя  его  (то-есть  хана)  между 
народомъ.  Впрочемъ  казнь  означенныхъ  князей 
крови  его  долженствуетъ  служить  поводомъ  къ 
совершенному  отъятію  руки  нашей  отъ  сего  вла- 
дѣтеля,  и  сигналомъ  къ  спасенію  Крыма  отъ 
дальнѣйшихъ  мучительствъ  и  утѣсненій  способомъ, 
въ  рескриптѣ  нашемъ  отъ  14  декабря  1782  года 
вамъ  подписанным^'. 

Шагинъ  Гирей  отказался  отъ  престола,  и  Крымъ 
бысъ  присоединенъ  къ  Россіи  указомъ  8  апрѣля 
1 783  года.  Бывшій  ханъ  оставался  жить  въ  Тамани; 
императрица  распорядилась,  чтобъ  его  перевели 
въ  Воронежъ,  но  онъ  не  послушался  и  въ  отвѣтѣ 
вошелъ  въ  разныя  «нескладныя»  изъясненія. 
Тогда  отправленъ  былъ  къ  нему  генералъ  Игель- 
стромъ  съ  приказаніемъ,  чтобы  непремѣнно  выѣ- 
халъ  изъ  Тамани,  выбравъ  для  жительства  изъ  трехъ 
городовъ:  Воронежъ, Орелъили  Калугу.  Игельстромъ 
долженъ  былъ  внушить  хану,  что  «съ  русской 
стороны  не  было  упущено  ничего  къ  сохраненію 
его  на  престолѣ:  собственное  его  поведеніе,  на- 
ипаче жестокость  отдалила  отъ  него  всѣхъ  под- 
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властныхъ;  Татары  принимали  ханомъ  всякаго 
иного,  кромѣ  его,  и  многіе  отзывались,  что  они 
лучше  повиноваться  будутъ  всякому  россійскому 
начальнику,  нежели  ему.Съ  другой  сторны,  Порта 
готова  была,  да  и  начинала  уже  пользоваться 
свмъ  заботливымъ  положеніемъ  дѣлъ.  Благо  и 
тишину  имперіи  нашей  не  могли  мы  не  поставить 
выше  всякаго  уваженія  къ  хану  Шагинъ-Гирею 
или  къ  кому  бы  то  ни  было;  что  ханъ  отрекся  отъ 
правленія  безъ  всякаго  предварительнаго  согла- 
шенія  съ  нами  или  съ  поставленными  отъ  насъ 
начальниками;  что  сама  Порта  подтвердила  при- 
соединеніе  Крыма,  слѣдовательно  непристойно  и 
непозволительно  ему,  хану,  человѣку  теперь  ча- 
стному, вступаться  въ  какія-либо  дѣла,  касаю- 
щаяся до  земель  сихъ;  не  долженъ  онъ  жаловаться 
на  министровъ  или  генераловъ  нашпхъ,  вѣдая,  что 
они  исполняли  только  волю  нашу». 
Шагпнъ-Гирея  перевели  въ  Калугу. 


ГЛАВА  VII. 

Несмотря  на  сильное  волненіе,  произведенное 
въ  Турціи  вѣстію  о  присоединеніи  Крыма  къРоссіи, 
Порта  на  первыхъ  порахъ  нашла  необходимымъ 
признать  это  присоедпненіе,  что  и  было  сдѣлано 
конвендіею  28  декабря  1783  года.  Но  это  было 
только  на  первыхъ  порахъ.  Чѣмъ  болѣе  приходила 
Турція  сама  въ  себя  послѣ  громоваго  удара,  тѣмъ 
яснѣе  сознавала  всю  важность  потери:  послѣднее 
татарское  царство  подпало  власти  русской,  под- 
палъ  этой  власти  весь  сѣверный  берегъ  Чернаго 
моря,  откуда  враждебные  корабли  не  преминутъ 
при  первомъ  случаѣ  явиться  предъ  Констан- 
тинополемъ,  и  флотъ  дѣйствительно  заводился. 
Предупредить  страшную  опасность,  кинуться 
на  врага,  когда  онъ  не  ожпдаетъ  нападенія, 
не  приготовился  къ  нему, — вотъ  поступокъ, 
который  могъ  быть  внушенъ  Портѣ  отчая- 
ніемъ  и  вмѣстѣ  благоразуміемъ.  Лѣтомъ  1787 
году  рейсъ-ефенди  представилъ  русскому  послу 
въ  Константинополѣ,  Булгакову,  ультиматуму 
которымъ  требовалось:  выдача  Молдавскаго 
господаря  Маврокордата,  удалившагося  въ  Россію; 
отозваніе  русскпхъ  консуловъ  изъ  Яссъ,  Букареста 
и  Александріи;  допущеніе  турепкихъ  консуловъ 
во  всѣ  русскія  гавани  и  торговые  города;  призна- 
ке Грузинскаго  царя  Ираклія,  поддавшагося 
Россіи,  турецкимъ  подданнымъ;  осмотръ  всѣхъ 
русскихъ  кораблей, выходящихъ  изъ  Чернаго  моря. 
Вулгаковъ  отвергъ  требованія,  и  Порта  объявила 
войну  Россіи.  Посолъ,  вопреки  условію  Кайнапд- 
жійскаго  мира,  былъ  заключепъ  въ  Семибашенный 
замокъ.  «Поселили  меня  въ  домѣ  комменданта», 
доносилъ  Вулгаковъ  о  своемъзаключеніп').«Посту- 
паютъ  со  мною  учтиво,  но  не  допускаютъ  никого 
не  только  ко  мнѣ,  но  даже  и  въ  крѣпость.  Интер- 


нунцій,  сколь  ни  старался  обо  мнѣ,  всегда  съ 
презрѣніемъ  и  даже  съ  ругательствомъ  былъ 
отвергаема  Въ  несчастіи  моемъ  нашелся  однако 
человѣкъ,  который  оправдалъ  совершенно  и  мою 
довѣреяноеть,  и  свою  преданность  къ  высочайшему 
двору,  а  именно  г.  Гонфрисъ,  датскій  агентъ.  Онъ 
въ  самый  день  моего  заключенія  изыскалъ  средства 
прислать  ко  мнѣ  все  нужное,  и  находптъ  оныя 
понынѣ  меня  кормить,  содержать,  утѣшать  и  до- 
ставлять извѣстіе  о  происходящемъ.  Сколь  ни 
скоропостижно  меня  схватили,  успѣлъ  я  скрыть 
напважнѣйшія  бумаги,  цифры,  архиву  моего  вре- 
мени, дорогія  веши  и  проч.  Казна  также  въ  це- 
лости, хотя  и  не  велика». 

Россія  была  застигнута  врасплохъ;  положеиіе 
Потемкина,  обязаннаго  защищать  Новую  Россію, 
было  крайне  затруднительно;  онъ  не  зналъ  куда 
обратиться,  съ  чего  начать;  предвидѣлъ  еще  боль- 
шія  затрудненія,  если  Пруссія  и  Англія  станутъ 
дѣйствовать  неиріязненно;  писалъ  въ  Петербургъ, 
что  надобно  ласкать  эти  двѣ  державы.  Екатерина 
старалась  поддержать  его  духъ:  узнавши  изъ  его 
донесенія  объ  осадѣ  Кинбурна  турками,  она  пи- 
сала 2):  «Что  Кпнбурнъ  осажденъ  непріятел?мъ 
и  уже  тогда  четыре  сутки  выдержалъ  канонаду  и 
бомбардираду,  я  усмотрѣла  изъ  твоего  собственно- 
ручная письма:  дай  Боже  его  не  потерять,  ибо 
всякая  потеря  непріятна;  но  положимъ  такъ,  то 
для  того  не  унывать,  а  стараться  какънина  есть 
отмстить  и  брать  реванжъ;  пмперія  останется  импе- 
рія  и  безъ  Кинбурна;  того  ли  мы  брали  и  потеряли? 
Всего  лутче,  что  Богъ  вливаетъ  бодрость  въ  нашихъ 
солдатъ  тамъ,  да  и  здѣсь  не  унылп,  а  публика  лжетъ 
въ  свою  пользу,  и  города  беретъ,  и  морскіе  бои  и 
баталіи  складываетъ,  иЦарьградъ  бомбардируете 
Я  слышу  все  сіе  съ  молчаніѳмъ  и  у  себя  на  умѣ 
думаю:  былъ  бы  мой  князь  здоровъ,  то  все  будетъ 
благополучно  и  поправлено,  еслибы  гдѣ  и  вырва- 
лось чего  непріятное.  Усердіе  Александра  Василье- 
вича Суворова,  которое  ты  такъ  живо  описываешь 
мнѣ,  весьма  обрадовало;  ты  зааешь,  что  ничѣмъ 
такъ  на  меня  не  можно  угодить  какъ  отдавая 
справедливость  трудамъ,  рвенію  и  способности. 
Ласкать  Англичанъ  и  Прусаковъ  ты  пишешь:  кой 
часъ  Питтъ  узналъ  о  объявленіи  войны,  онъ 
писалъ  къ  Воронцову,  чтобъ  онъ  пріѣхалъ  къ 
нему,  и  по  пріѣздѣ  ему  сказалъ,  что  война  объ- 
явлена, п  что  говорятъ  въ  Царѣградѣ  что  на  то 
подущалъ  Турокъ  ихъ  посолъ,  и  клялся  что  по- 
солъ ихъ  не  имѣетъ  на  то  нриказанія  отъ  велико- 
британскаго  министерства.  Сіе  я  вѣрю,  но  ино- 
странный дѣла  Велпкобританіи  не  управляемы 
нынѣ  англпнскимъ  министерствомъ,  но  самымъ 
ехпднымъ  королемъ  по  правиламъ  гановерскпхъ 
министровъ;  его  величество  уже  добрымъ  своимъ 
правленіемъ  потерялъ  15  провинцій,  такъ  мудрено 
ли  ему  дать  послу  своему  въЦарѣградѣ  приказа- 
ігіе  въ  противности  пнтересовъ  Англіи?  Онъ  упра- 


*)  25  августа  1787  года. 


3)  24  сентября  1787  года. 
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вляется  мелкими  личными  страстьми,  анегосудар- 
ственнымъ  и  національнымъ  интересомъ.  Каса- 
тельно Прусаковъ,  то  имъ  и  понынѣ  кромѣ  ласки 
не  оказано,  но  они  хотятъ  не  ласки,  и  то  можетъ- 
быть  не  король,  а  Герцберхъ.  Молю  Бога,  чтобы 
тебѣ  далъ  силы  и  здоровья,  и  унялъ  ипохондрію. 
Какъ  ты  все  самъ  дѣлаешь,  то  и  тебѣ  покоя  нѣтъ; 
для  чего  не  берешь  къ  себѣ  генерала,  который  бы 
имѣлъ  мелкой  детайль?  Скажи  кто  тебѣ  надобенъ, 
я  пришлю;  на  то  даются  фельдмаршалу  генералы 
полные,  чтобъ  одинъ  изъ  нихъ  занялся  мелочію, 
а  главнокомандующій  тѣмъ  не  замученъ  былъ. 
Что  не  проронишь,  того  я  увѣрена;  но  во  всякомъ 
случаѣ  не  унывай  и  береги  свои  силы;  Вогъ  тебѣ 
поможетъ  и  не  оставитъ,  и  царь  тебѣ  другъ  и 
покровитель.  Проклятое  оборонительное  состояніе! 
И  я  его  не  люблю.  Старайся  его  скорѣе  оборотить 
въ  наступательное:  тогда  тебѣ  да  и  всѣмъ  лехче 
будетъ,  и  больныхъ  тогда  будетъ  менѣе;  не  все 
на  одномъ  мѣстѣ  будутъ». 

Ипохондрія  Потемкина  не  проходила:  онъ  при- 
слалъ  просьбу  о  позволеніи  сдать  начальство 
надъ  войскомъ  Румянцеву,  а  самому  пріѣхать  въ 
Петербургъ.  Просьба  сильно  не  понравилась  имие- 
ратрицѣ;  она  отвѣчала1):  «Не  запрещаю  тебѣ 
пріѣхать  сюда,  если  ты  увидишь,  что  твой  пріѣздъ 
не  разстроитъ  тобою  начатое  либо  производимое. 
Приказаніе  къ  фельдмаршалу  Румянцеву  для  при- 
нятія  команды,  когда  ты  ему  здашь,  посылаю  къ 
тебѣ;  вручишь  ему  оное  какъ  возможно  позже, 
если  послѣдуешь  моему  мнѣнію  и  совѣту;  съ  моей 
же  стороны  пребываю,  хотя  съ  печальныиъ  ду- 
хомъ,  но  со  всегдашнимъ  моимъ  дружескимъ 
доброжелательствомъ». 

Новое  несчастіе  окончательно  отняло  духъ  у 
Потемкина.  Любимое  его  созданіе,  севастопольскій 
флотъ,  былъ  разбитъ  бурею;  сынъ  счастія  при- 
шелъ  въ  совершенное  отчаяніе,  когда  увидѣлъ, 
что  начинаетъ  быть  несчастливымъ:  «Матушка 
государыня,  я  сталъ  несчастливъ;  при  всѣхъ  мѣ- 
рахъ  возможныхъ,  мною  предпріемлемыхъ,  все 
идетъ  на  выворотъ.  Флотъ  севастоиольскій  раз- 
битъ бурею;  остатокъ  его  въ  Севастополѣ,  все 
малыя  и  ненадежный  суда,  и  лучше  сказать  не 
употребительный;  корабли  и  большіе  фрегаты  про- 
пали. Вогъ  бьетъ,  а  не  Турки.  Я  при  моей  бо- 
лѣзни  пораженъ  до  крайности;  нѣтъ  ни  ума,  ни 
духу.  Я  просилъ  о  порученіи  начальства  другому. 
Вѣрьте,  что  я  себя  чувствую;  не  дайте  чрезъ  сіе 
терпѣть  дѣламъ.  Ей,  я  почти  мертвъ;  я  всѣ  ми- 
лости и  имѣніе,  которое  получилъ  отъ  щедротъ  ва- 
шихъ,  повергаю  стопамъ  вашимъ  и  хочу  въ  уеди- 
неніи  и  неизвѣстности  кончить  жизнь,  которая, 
думаю,  и  не  продлится.  Теперь  пишу  къ  графу 
Петру  Александровичу  (Румянцеву),  чтобъ  онъ 
вступилъ  въ  начальство,  но  не  имѣя  отъ  васъ 
повелѣнія,  не  чаю  чтобъ  онъ  принялъ,  и  такъ 
Вогъ  вѣсть  что  будетъ.  Я  все  съ  себя  слагаю  и 


*)  25  сентября  1787  года. 


остаюсь  простышъ  человѣкомъ;  но  что  я  былъ 
вамъ  преданъ,  тому  свидѣтель  Вогъ» 2).  Въ 
отчаяніи  Потемкинъ  пдсалъ,  что  надобно  вывести 
войска  изъ  Крыма. 

«Конечно  все  это  не  радостно,  однако  ничто 
не  пропало»,  отвѣчала  ему  Екатерина3).  «Край- 
не сожалѣю,  что  ты  въ  такомъ  крайнемъ  состоя- 
ніи,  что  хочешь  сдать  команду;  сіе  мнѣ  болѣе 
всего  печально.  Ты  упоминаешь  о  томъ,  чтобы 
вывести  войска  изъ  полуострова;  если  сіе  испол- 
нишь, то  родится  вопросъ:  что  же  будетъ  и  куда 
дѣвать  флотъ  севастопольскій?  Я  думаю,  что  всего 
бы  лучше  было,  если  бы  можно  было  сдѣлать 
предпріятіе  на  Очаковъ  либо  на  Бендеры,  чтобъ 
оборону  оборотить  въ  наступленіе.  Прошу  обо- 
дриться и  подумать,  что  бодрый  духъ  и  неудачу 
поправить  можетъ.  Все  сіе  пишу  къ  тебѣ,  какъ 
лучшему  другу,  воспитаннику  моему  и  ученику, 
который  иногда  и  болѣе  еще  имѣетъ  расположе- 
нія  нежели  я  сама;  но  на  сей  случай  я  бодрѣе 
тебя,  понеже  ты  боленъ,  а  я  здорова.  Ты  не- 
терпѣливъ  какъ  пятилѣтнее  дитя,  тогда  какъ 
дѣла,  на  тебя  возложенный  теперь,  требуютъ 
терпѣнія  невозмутимаго». 

Побѣда  Суворова  надъ  турками  у  Кинбурна 
нѣсколько  ободрила  Потемкина.  Съ  грустью,  но 
уже  спокойно,  сталъ  говорить  онъ  о  потерѣ  флота, 
о  своемъ  отчаяніи  при  этомъ:  «Правда,  матушка, 
что  рана  сія  глубоко  вошла  въ  мое  сердце.  Сколько 
я  преодолѣвалъ  препятствій,  и  труда  понесъ  въ 
построеніи  флота,  который  бы  черезъ  годъ  пред- 
писывалъ  законы  Царюгороду!  Преждевременное 
открытіе  войны  принудило  меня  предпріять  ата- 
ковать раздѣльный  флотъ  турецкій  съ  чѣмъ  можно 
было;  но  Богъ  не  благословилъ.  Вы  не  можете 
представить,  сколь  сей  нечаянный  случай  меня 
почти  поразилъ  до  отчаянія». 

Мы  видѣли,  что  Екатерина  указывала-на  Оча- 
ковъ, взятіемъ  котораго  надобно  было  оборони- 
тельную войну  перемѣнить  на  наступательную. 
Въ  другой  разъ,  послѣ  Кинбурнскаго  дѣла,  импе- 
ратрица писала  Потемкину  4):  «Понеже  Кинбурн- 
ская  сторона  "важна,  и  въ  оной  покой  быть  не 
можетъ,  дондеже  Очаковъ  существуетъ  въ  рукахъ 
непріятельскихъ,  то  за  неволю  подумать  нужно 
о  осадѣ  сей,  буде  инако  захватить  не  можно  по 
вашему  сужденію». — «Кому  больше  на  сердцѣ 
Очаковъ  какъ  мнѣ»?  писалъ  Потемкинъ  5).  «Не- 
сказанный заботы  отъ  сей  стороны  на  меня  всѣ 
обращаются.  Не  стало  бы  за  доброй  волей  моей, 
еслибъ  я  видѣлъ  возможность.  Схватить  его  ни- 
какъ  нельзя,  а  формальная  осада  по  позднему 
времени  быть  не  можетъ, — и  къ  ней  столь  много 
приготовленій!  Теперь  еще  въ  Херсонѣ  учатъ  ми- 
неровъ  ка.къ  дѣлать  мины,  также  и  прочему.  До 
100-000  потребно  фашияъ,  и  много  надобно  габіо- 

24  сентября. 

3)  2  октября. 

4)  2  ноября  1787  года. 

5)  1  ноября  1787  года. 
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аовъ.  Вамъ  извѣетно,  что  лѣсу  нѣтъ  по  близости. 
Я  уже  надѣлалъ  въ  лѣсахъ  ыопхъ  польскихъ, 
откуда  цовезутъ  къ  мѣсту.  Очаковъ  намъ  нужно 
конечно  взять,  и  для  того  должны  мы  употребить 
веѣ  способы  вѣрные  для  достиженія  сего  предмета. 
Сей  городъ  не  былъ  разоренъ  въ  прошлую  войну; 
въ  мирное  время  Турки  укрѣпляли  его  безпре- 
рывно.  Вы  изволите  помнить,  что  я  въ  планѣ 
моемъ  наступательномъ,  по  таковой  ихъ  тутъ  го- 
товности, не  полагалъ  его  брать  прежде  другпхъ 
мѣстъ,  гдѣ  они  слабѣе.  Если  бы  слѣдовало  мнѣ 
только  жертвовать  собою,  то  будьте  увѣрены,  что 
я  не  замѣшкаюсь  минуты;  но  сохраненіе  людей 
столь  драгоцѣнныхъ  обязываетъ  иттпть  вѣрнымп 
тагами  и  не  дѣлать  сумнительной  попытки,  гдѣ 
можетъ  случиться,  что  потеря  въ  нѣсколько  ты- 
сячъ  пойдетъ  не  взявши,  и  растропмся  такъ,  что 
уменыпа  старыхъ  солдатъ,  будемъ  слабѣе  на  бу- 
дущую кампанію.  Притомъ,  неразбивъ  непріятеля 
въ  полѣ,  какъ  приступить  къ  городамъ?  Полевое 
дѣло  съ  Турками  можно  назвать  игрушкою;  но  въ 
городахъ  и  мѣстахъ  таковыхъ  дѣла  съ  ними  кро- 
вопролитны». 

Преждевременное  начатіе  войны  и,  соединенный 
съ  нимъ,  невыгоды  положения — естественно  внуша- 
ли желаніе  какъ  бы  поскорѣе  освободиться  отъ 
войны.  Но  здѣсь  важный  вопросъ:  какъ  другія 
державы  будутъ  смотрѣть  на  дѣло?  Мы  видѣлп, 
что  Потемкпнъ  сильно  безпокоился  насчетъ  Ирус- 
сіи  и  Англіи.  Легко  было  прпдти  къ  мысли  повто- 
рить средство,  уже  исгіытанное  въ  первую  Ту- 
рецкую войну, —  отправить  флотъ  въ  Средиземное 
море;  но  какъ  на  это  посмотрятъ  морскія  держа- 
вы, Англія  и  Франція?  «Французскія  каверзы», 
писала  Екатерина  Потемкину  '),  «по  двадцатп- 
пятилѣтнимъ  опытамъ  мнѣ  довольно  извѣстны;  но 
нынѣ  спознали  мы  и  англійскія,  ибо  не  мы  одни, 
но  вся  Европа  увѣрена,  что  посолъ  англійскій  и 
посланникъ  прусскій  Порту  склонили  на  объ- 
явленіе  войны.  Теперь  оба  сіи  двора  отъ  сего  по- 
ступка отступаются.  Они  же  (англичане)  никогда 
и  ни  въ  какое  время  ни  на  какой  союзъ  съ  нами 
согласиться  не  хотѣли  въ  теченіп  двадцати  пяти 
лѣтъ.  Франція,  конечно  ибезспорно,  находится  въ 
слабомъ  состояніи  и  ищетъ  нашего  союза;  но  ко- 
лико  можно  долѣе  себя  менажировать  (должно)  съ 
Франціею  и  съ  Англіею;  безъ  союза  намъ  будетъ 
полезнѣе  иногда  нежели  самый  союзъ  тотъ  пли 
другой,  понеже  союзъ  навлечетъ  едпнаго  злодѣя 
болѣе.  Но  въ  случаѣ  гслпбы  пришло  рѣшиться  на 
союзъ  съ  тою  пли  другою  державою,  то  таковой 
союзъ  долженъ  быть  распоряженъ  съ  постановле- 
ніями  сходными  съ  нашпмп  интересами,  а  не  по 
дудѣ  и  прпхотямъ  той  или  иной  націн,  еще  менѣе 
по  ихъ  предписаніямъ.  Я  сама  того  мнѣнія,  что 
войну  сію  укоротить  должно  колпко  возможно. 
Совѣтую  вамъ  на  мой  собственный  счетъ  закупить 
въ  Украйнѣ,  или  гдѣ  удобнѣе  найдете,  тысячъ  на 


сто  рублей  или  болѣе,  барановъ  и  быковъ,  и  оными 
производить  порціп  солдатамъ,  по  стольку  разъ  въ 
недѣлю  какъ  заблагоразсудите.  Буде  никакой  на- 
дежды къ  миру  чрезъ  зиму  не  будетъ,  то  какъ 
ранѣе  возможно  вееной  отправить  отоелѣ  флотъ; 
нужно  чтобы  оному  отъ  Англіп  не  было  препят- 
ствія.  Конечно,  когда  мои  двадцать  кораблей 
пройдутъ  Гибралтарскій  заливъ,  тогда  признаюсь, 
чтобы  полезно  быть  могло,  чтобъ  авангардъ  его 
была  эскадра  французская,  и  аріергардъ  той  же 
націп,  а  наши  бы  корабли  составляли  корпъ-дарме, 
и  такъ  бы  дѣйствовали  и  шли  кончить  войну  про- 
ходя проливы.  За  сію  услугу  Французамъ  бы  дать 
можно  участіе  въ  Егпптѣ,  а  Англичане  намъ  въ 
семъ  не  подмогутъ,  а  захотятъ  насъ  вмѣшать  въ 
своп  глупыя  и  безтолковыя  германскія  дѣла,  гдѣ 
не  вижу  ни  чести,  нп  барыша,  а  пришло  бы  бо- 
роться за  чужіе  интересы;  нынѣ  же  боремся  по 
крайней  мѣрѣ  за  своп  собственные;  и  тутъ  кто 
мнѣ  поможетъ,  тотъ  и  товарищъ». 

Но  помощниковъ  и  товарищей  не  являлось,  а 
затрудненія  увеличивались  безпрестанно.  178Ь 
годъ  начался  очень  печально:  къ  страшной  доро- 
говизнѣ  присоединились  болѣзни.  «Дай  Боже, 
чтобъ  болѣзнп  скорѣе  пресѣклпсь»,  писала  импе- 
ратрица Потемкину.  «Дороговизна  во  всемъ  ужас- 
ная; дай  Боже  силу  снести  всѣ  видпмыя  п  неви- 
димыя  хлопоты»  2).  Теперь  Потемкпнъ,  въ  свою 
очередь,  наппсалъ  ободрительное  письмо:  «Болѣ- 
знп,  дороговизны  и  множество  препятствій  заботятъ 
меня,  и  къ  тому  совершенное  оскудѣніе  въ  хлѣбѣ. 
Но  и  въ  Петербургѣ,  какъ  изволите  писать,  не 
дужныхъ  много.  Въ  семъ  случаѣ,  что  вамъ  дѣлать? 
Терпѣть  и  надѣяться  неизмѣнно  на  Бога.  Христосъ 
вамъ  поможетъ,  Онъ  пошлетъ  конецъ  напастямъ. 
Пройдите  вашу  жизнь,  увидите,  сколько  неожп- 
данныхъ  отъ  Него  благъ  по  несчастіп  вамъ  при- 
ходило. Были  обстоятельства,  гдѣ  способы  каза- 
лись пресѣчены  пути  (зіс), — вдругъ  выходила 
удача.  Положите  на  Него  всю  надежду  и  вѣрьте, 
что  Онъ  непреложенъ.  Пусть  кто  какъ  хочетъ  ду- 
маетъ,  а  я  считаю,  что  Апостолъ  въ  ваше  восше- 
ствіе  (на  престолъ)  припалъ  не  на  удачу:  «вру- 
чаю вамъ  Фиву,  сестру  вашу  сущу,  служитель- 
ницу церкви,  да  пріимете  ю  о  Господѣ  достойнѣ 
святымъ».  Людямъ  нельзя  испытывать,  для  чего 
попускаетъ  Вогъ  скорби;  но  знать  надобно  то,  что 
въ  такихъ  случаяхъ  къ  Нему  должно  обращаться. 
Вы  знаете  меня,  что  во  мнѣ  сіе  не  суевѣріе 
производитъ». 

Въ  затруднительныхъ  обстоятельствахъ,  въ  ка- 
кихъ  находилась  тогда  Россія,  самымъ  выгоднымъ 
представлялся  Потемкину  союзъ  съ  ближайшимъ 
государствомъ,  съ  Польшею.  Еще  въ  то  время, 
когда  разсуждалось  о  пользѣ  австрійскаго  союза 
для  войны  Турецкой,  п  Безбородко  указывалъ, 
что  со  стороны  Польши  нечего  бояться  препят- 
ствій.  Потемкпнъ  замѣтилъ:  «Справедливость  тре- 


')  4  ноября  1787  года. 


')  26  яппаря  1787. 
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буетъ,  по  увѣнчаяіи  успѣхами  предпріятій  вашихъ, 
удѣлить  и  Польшѣ,  а  именно:  землю  лежащую 
между  рѣкъ  Днѣпра  и  Буга».  Теперь,  15  февраля 
1788  года,  Потемкинъ  писалъ  имлератрицѣ:  «При- 
мите мое  усерднѣйшее  предложеніе,  рѣшите  съ 
Польшей,  обѣщайте  имъ  пріобрѣтеніе;  несказан- 
ная польза,  чтобъ  они  были  наши;  ей-ей,  они 
тверже  будутъ  всѣхъ  другихъ;  привяжите  бога- 
тыхъ  и  знатныхъ,  почтивъ  ихъ  быть  шефами  на- 
шихъ  полковъ  или  корпусовъ;  они  сами  къ  Рос- 
сіи  прилѣпятся,  и  большія  деньги  отъ  себя  въ 
пользу  полковъ  пашихъ  употребятъ».  Екатерина 
не  раздѣляла  иадеждъ  Потемкина,  слишкомъ  во 
всемъ  дававшаго  волю  своему  пламенному  вообра- 
женію;  однако  употребила  всѣ  средства  для  скло- 
ненія  Польши  къ  союзу.  Она  отвѣчала  Потемки- 
ну'): «Касательно  польскихъ  дѣлъ,  въ  скоромъ 
времени  пошлются  приказанія,  кои  изготовляются, 
для  начатія  соглашенія;  выгоды  имъ  обѣщаны  бу- 
дутъ; если  симъ  привяжемъ  Поляковъ  и  они  намъ 
будутъ  вѣрными,  то  сіе  будетъ  первый  примѣръ 
въ  исторіи  постоянства  ихъ.  Если  кто  изъ  нихъ 
(исключительно  пьянаго  Радзивила  и  гетмана  Огин- 
скаго  котораго  неблагодарность  я  уже  испытала) 
войдти  хочетъ  въ  мою  службу,  то  не  отрекусь  его 
принять;  наипаче  же  гетмана  графа  Враницкаго, 
жену  котораго  я  отъ  сердца  люблю  и  знаю,  что 
она  меня  любитъ  и  памятуетъ,  что  она  Русская; 
храбрость  же  его  извѣстна;  также  воеводу  рус- 
скаго  Потоцкаго  охотно  приму,  потому  что  онъ 
честный  человѣкъ,  и  въ  нынѣшнее  время  посту- 
паетъ  сходственно  совершенно  съ  нашимъ  жела- 
кіемъ.  Впрочемъ,  Поляковъ  принять  въ  армію  и 
сдѣлать  ихъ  шефами  подлежитъ  разсмотрѣнію  лич- 
ному, ибо  вѣтренноеть,  индисциплина  или  раз- 
стройство  и  духъ  мятежа  у  нихъ  царству етъ. 
Впрочемъ,  стараться  буду,  чтобы  соглашеніе  о 
союзѣ  не  замедлилось,  дабы  нація  занята  была. 
Дай  Боже,  чтобъ  болѣзни  прекратились;  если  роты 
сдѣлать  сильнѣе,  то  й  денегъ  и  людей  болѣе  на- 
добно; вы  знаете,  что  послѣдній  наборъ  былъ  со 
ста  душъ;  деньгами  же  стараемся  быть  исправны, 
налоговъ  же  наложить  теперь  не  время,  ибо  хлѣбу 
недорода;  и  такъ  недоимокъ  не  малое  число.  При- 
знаться должно,  что  мореходство  наше  еще  слабо 
и  люди  непривычны  и  къ  оному  мало  склонны; 
авось-лпбо  въ  пынѣшнюю  войну  лучше  притра- 
влены будутъ.  Морскіе  командиры  нужны  паче 
иныхъ». 

Въ  ы()  время,  когда  Потемкинъ  такъ  торопил- 
ся союзомъ  съ  Польшею,  Вѣнскій  Дворъ  сообщилъ 
Петербургскому  о  безпокойствахъ  своихъ  относи- 
тельно намѣреній  Пруссіи  пріобрѣсти  земли  отъ 
Польши.  Кауницъ  предлагалъ  вооружить  поля- 
ковъ противъ  Пруссіи  обѣщаніемь  возврата  усту- 
пленныхъ  Пруссіи  по  раздѣлу  земель.  Но  въ  Пе- 
тербург нашли,  что  неблагоразумно  такпмъ  по- 
ступкомъ  вооружать  противъ  себя  Прусскаго  ко- 


*)  26  февраля  1788. 


роля.  Безбородко  подалъ  записку:  «Въ  условіяхъ 
съ  Австріей  было  поставлено,  что  Россія  иодастъ 
помощь  Австріи,  если  Пруссія  или  Франція  напа- 
дутъ  на  нее.  Но  Вѣнскій  дворъ  сверхъ  диверсіи 
отъ  короля  прусскаго  предполагаетъ  другой  слу- 
чай, тотъ,  еслибы  сей  государь  рѣшился,  восполь- 
зуясь  войною  нашею  съ  Портой,  сдѣлать  безъ  об- 
наженія  меча  пріобрѣтеніе  насчетъ  Польши  или 
гдѣ  индѣ.  Цѣлость  настоящихъ  владѣній  поль- 
скихъ предохранена  ручательствомъ  ея  имиератор- 
скаго  величества.  Отъ  рѣшенія  ея  величества  за- 
виситъ,  слѣдуетъ  ли  принять  покушеніе  короля 
прусскаго  присвоить  Данцигъ  и  какую-нибудь 
часть  земли  польской  за  нарушеніе  мира  и  тому 
воспрепятствовать  веѣми  силами.  Нельзя  не  при- 
знаться, что  таковое  безъ  войны  пріобрѣтеніе  дало 
бы  королю  прусскому  гораздо  выгоды  болѣе  не- 
жели намъ,  кои  долженствуеиъ  несть  убытки  въ 
людяхъ  и  деньгахъ.  Можно  будетъ  Вѣнскому  двору 
отвѣтствовать,  что  мы  уже  подали  имъ  достаточ- 
ный увѣренія  въ  исполненіи  обязательствъ  на- 
шихъ  на  случай  диверсіи  короля  прусскаго;  что 
относительно  подозрѣнія  въ  завладѣніи  имъ  ча- 
стію  изъ  Польши,  святость  и  сила  разныхъ  тра- 
ктатовъ,  ручательство  наше  сей  республикѣ  утвер- 
дившихъ,  да  и  самые  интересы  наши  могутъ  со- 
вершеннымъ  образомъ  Вѣнскій  дворъ  обнадежить, 
что  мы  признаемъ  подобное  покушеніе  за  против- 
ное миру  и,  поколику  возможность  дозволить, 
тому  воспротивимся.  Кауницъ,  упоминая  съ  по- 
хвалою о  намѣреніи  нашемъ  заключить  союзный 
трактатъ  съ  Польшей,  внушаетъ  о  представленіи 
Полякамъ  перспективы  на  возвращеніе  отъ  короля 
прусскаго,  въ  случаѣ  враждебныхъ  его  покуше- 
ній,  той  части,  которая  уступлена  ему  раздѣль- 
нымъ  трактатомъ.  Извѣстно,  что  подобныя  дѣла 
въ  Полыпѣ  негоцируются  съ  цѣлымъ  почти  наро- 
домъ;  какимъ  же  образомъ  можно,  прежде  настоя- 
нія  случая,  дѣлать  подобныя  обнадеживанія?  Сіе 
значило  бы  совершенно  непріязненныя  намѣренія 
наши  и  вызовъ  короля  прусскаго  къ  войнѣ,  ко- 
торую мы  теперь  отдалять  должны». 

Хлопотали  объ  отдаленіи  войны  Прусской,  по- 
тому что  опасность  начала  грозить  со  стороны 
Швеціи.  Здѣсь  царствовалъ  двоюродный  братъ 
императрицы  Екатерины  по  матери,  Густавъ  III, 
человѣкъ  способный  начинать  важныя  дѣла,  но 
неспособный  разсчитывать  средства  къ  ихъ  успѣш- 
ному  окончанію.  Въ  1772  году  ему  удалось  уси- 
лить королевскую  власть  насчетъ  шляхетской 
демократіи,  ослаблявшей  ПІвецію  съ  1720  года. 
Это  не  могло,  разумѣется,  нравиться  въ  Петербур- 
гѣ:  по  господствующему  правилу  тогдашней  поли- 
тики, каждая  держава  должна  была  стараться  о 
томъ,  чтобы  въ  сосѣдней  державѣ  сохранялась  та- 
кая форма  правленія,  которая  бы  давала  какъ 
можно  менѣе  силы  ея  правительству  и,  такимъ 
образомъ,  дѣлала  ее  безопасною  для  сосѣдей.  Такъ, 
сосѣди  Польши  давно  уже  вносили  въ  свои  дого- 
воры статью  —  поддерживать  господство  шляхет- 
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ской  демократіи  въ  Польшѣ;  такъ  Россія,  Данія  и 
Пруссія  обязаны  были  другъ  передъ  другомъ  тра- 
ктатами поддерживать  и  въ  Швеціи  форму  пра- 
вленія,  установленную  тамъ  съ  1720  года.  Несмо- 
тря на  то,  родственники — императрица  Русская  и 
король  Шведскій— продолжали  находиться  въ  са- 
мыхъ  пріязненныхъ  отношеніяхъ.  Густавъ  III  по- 
сѣтилъ  Екатерину  въ  Петербургѣ  въ  1777  году; 
когда,  въ  1782  году,  у  короля  родился  второй 
сынъ,  онъ  проезлъ  Екатерину  быть  воспріемни- 
цей,  причемъ  напоминалъ  в  слышанной  имъ  отъ 
нея  русской  пословицѣ,  что  только  два  сына — 
сынъ.  Императрица  отвѣчала,  что  онъ  ошпбается, 
пословица  говоритъ:  «Одинъ  сынъ  не  сынъ,  два 
сына  —  полсына,  три  сына — сынъ».  Въ  слѣдую- 
щемъ  1783  году,  у  родственнпковъ  было  усло- 
влено  свиданіе  въ  Фридрихсгамѣ,  въ  Финляндіи;  но 
Густавъ  упалъ  съ  лошади  и  разбилъ  себѣ  руку, 
отчего  свиданіе  и  не  состоялось.  Любезности  про- 
должались: извѣстно,  что  Екатерина  любила  зани- 
маться русской  исторіей,  которая  была  въ  связи 
съ  шведскою,  поэтому  императрица  просила  ко- 
роля прислать  къ  ней  шведскпхъ  историческихъ 
кнпгъ.  Густавъ  поспѣшплъ  исполнить  просьбу,  и 
къ  посылаемымъ  книгамъ  приложилъ  реестръ  съ 
краткимъ  изложеніемъ  содержанія  каждой  книги; 
онъ  писалъ,  что  реестръ  составленъ  имъ  саашмъ. 
Екатерина  отвѣчала:  «Я  сомнѣваюсь,  чтобы  ваши 
ученыя  знали  лучше  васъ  шведскую  исторію.  Съ 
этихъ  поръ  я  смотрю  на  ваше  величество  не  какъ 
на  короля,  —  короли,  какъ  всѣ  знатныя  особы, 
знаютъ  все,  не  учившись  ничему,  —  но  я  смотрю 
на  васъ  какъ  на  знатока  исторіи,  какъ  на  одного 
изъ  самыхъ  достойныхъ  членовъ  моей  Академіи». 

Но  отношенія  перемѣнились  при  началѣ  войны 
Турецкой.  Густавъ  возбудилъ  въ  ПІвеціи  сильное 
и  основательное  подозрѣніе,  что  онъ  намѣренъ 
предпринять  еще  новыя  перемѣны  въ  формѣ  пра- 
вленія,  еще  болѣе  усилить  свою  власть.  Это  по- 
вело къ  тому,  что  на  сеймѣ  1 786  года  онъ  встрѣ- 
тилъ  сильную  оппозицію  и  не  могъ  провести  сво- 
ихъ  цредложеній.  Королю  хотѣлось  поправить  дѣла 
воинскими  подвигами,  пріобрѣсти  силу  и  значеніе 
Густава-Адольфа,  опереться  на  побѣдоносное  вой- 
ско и  на  всѣхъ  тѣхъ,  которымъ  дорога  слава  отече- 
ства. Удобный  случай  къ  тому  представила  война 
Госсіи  съ  Турціей,  —  война,  вслѣдствіе  которой 
сѣверозападныя  границы  Россіи  были  обнажены 
отъ  войскъ.  Густавъ  думалъ,  что  ему  легко  будетъ 
напасть  съ  суши  и  съ  моря  на  беззащитный  Пе- 
тербургъ  и  вынудить  у  Екатерины  уступку  завое- 
ван^ Петра  Великаго.  Шведскій  вопросъ  прп- 
мкнулъ  къ  Восточному. 

Когда  русскій  посолъ  въ  Стокгольмѣ,  графъ  Ра- 
зумовскій,  далъ  знать  своему  Двору  о  враждеб- 
ныхъ  движеніяхъ  въ  Швеціи,  Екатерина  написала: 
«•Императрица  Анна  Іоанновна,  имѣя  въ  1738  или 
39  году  пребываніе  свое  лѣтнее  въ  Нетергофѣ,  по- 
лучила извѣстіе.  что  Шведы  намѣреваются  сдѣ- 
лать  высадку  войскъ  на  здѣшнемъ  берегу,  прика- 


зала сдѣлать  Шведамъ  объявленіе  въ  такой  силѣ, 
что  буде  осмѣлятся  учинить  подобное  чего,  то  что 
бы  завѣрное  полагали,  что  она  въ  самомъ  Шток- 
гольмѣ  камень  на  камнѣ  не  оставить.  По  твердо- 
сти сего  объявленія  или  по  инымъ  прпчинамъ, 
остановилась  тогда  назойливость  шведская.  Но  то 
неоспоримо,  что  доходы  имперіи  и  ея  силы  мор- 
скія  и  сухопутный,  комыерція  и  многолюдство 
были  противъ  теперешняго  едва  ли  невъполовииѣ 
и  считалось  нѣсколько  губерній  менѣе  тепере- 
шняго, чего  сообщить  графу  Разумовскому,  дабы 
онъ  легкомыслию,  вѣтренности,  назойливости  и 
лживоразсѣяннымъ  слухамъ  зналъ  чѣмъ  преграду 
учинить». 

Въ  то  время,  какъ  съ  сѣвера  начали  приходить 
зловѣщіе  слухи,  на  югѣ  велпколѣпный  князь  Та- 
вриды опять  запѣлъ  печальную  пѣсню  о  необхо- 
димости покинуть  Тавриду.  Екатерина  отвѣчала 
ему  «На  оставленіе  Крыма,  воля  твоя,  согла- 
ситься не  могу;  объ  немъ  идетъ  война,  и  если  сіе 
гнѣздо  оставить,  тогда  и  Севастополь,  и  всѣ  труды, 
и  заведеніе  пропадутъ,  и  паки  возстановятся"  на- 
бѣги  татарскіе  на  внутреннія  провинціи,  и  кавказ- 
скій  корпусъ  отъ  тебя  отрѣзанъ  будетъ,  и  мы  въ 
завоеваніи  Тавриды  паки  уиражнены  будемъ  и  не 
будемъ  знать,  куда  дѣвать  военный  суда,  кои  ни 
въ  Днѣпръ,  ни  въ  Азовское  море  не  будутъ  имѣть 
убѣжища;  ради  Бога,  не  пущайся  на  сіи  мысли, 
коихъ  мнѣ  понять  трудно  и  мнѣ  кажутся  неудобны, 
понеже  лишаютъ  насъ  многихъ  пріобрѣтенныхъ 
миромъ  и  войною  выгодъ;  когда  кто  сидитъ  на 
конѣ,  тогда  сойдетъ  ли  съ  онаго,  чтобы  держать- 
ся за  хвостъ?  Въ  Польшу  давно  курьеръ  посланъ 
и  съ  проектомъ  трактата,  и  думаю,  что  сіе  дѣло 
уже  въ  полномъ  дѣйствіи.  Великій  князь  (наслѣд- 
никъ  Павелъ  Петровичъ)  сбирается  къ  вамъ  въ 
армію,  на  что  я  согласилась,  и  думаетъ  отселѣ  вы- 
ѣхать  20  іюня,  буде  шведскія  дѣла  его  не  задер- 
жатъ;  буде  же  полоумный  король  шведскій  на- 
чнетъ  войну  съ  нами,  то  великій  князь  останется 
здѣсь». 

Съ  шведской  стороны  начались  враждебный  де- 
монстрант съ  цѣлію  вынудить  русскихъ  сдѣлать 
что-нибудь  такое,  на  что  можно  было  бы  указать 
какъ  на  нарушеніе  мира  съ  русской  стороны.  Но 
Густавъ  ошибся  въ  разсчетѣ:  съ  русской  стороны 
не  было  ни  малѣйшаго  враждебнаго  движенія.  Ека- 
терина все  еще  надѣялась,  что  дѣло  кончится  од- 
нѣми  демонстраціями.  «Мнѣ  кажется  они  не  заде- 
рутъ,  а  останутся  при  демонстраціи»,  писала  она 
къ  Потемкину2).  «Осталось  рѣшить  лишь  единый 
вопросъ:  терпеть  ли  демонстрант?  Еслибы  ты 
былъ  здѣсь,  я  бъ  рѣшилась  въ  пять  минутъ  что 
дѣлать,  переговоря  съ  тобою.  Еслибы  слѣдовать 
моей  склонности,  я  бъ  флоту  Грейгову  да  эскадрѣ 
Чичагова  приказала  разбить  въ  прахъ  демонстра- 
цію:  въ  сорокъ  лѣтъ  Шведы  паки  не  построили  бы 


*)  27  мая  1788. 
»)  4  іюня  1788. 
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корабли;  но  сдѣлавъ  такое  дѣло,  будемъ  пмѣтъ 
двѣ  войны,  а  не  одну.  Начать  намъ  п  потому  нп- 
какъ  не  должно,  что  если  онъ  пасъ  задеретъ,  то 
отъ  шведской  націи  не  будетъ  ишѣть  по  ихъ  кон- 
ституціямъ  никакой  помоги,  а  буде  мы  задеремъ, 
то  они  дать  должны;  и  такъ  полагаю,  чтобъ  ему 
дать  свободное  время  дурить,  денегъ  истратить  и 
хлѣбъ  съѣсть». 

Въ  то  время  какъ  СаіЬегіпе  Іе  Огшіё  (по  вы- 
раженію  принца  де-Линя)  умѣла  сдерживать  свою 
склонность,  побуждавшую  ее  разбить  въ-прахъ 
демонстрант,  у  Густава  III  уже  закружилась 
голова:  онъ  уже  приглашалъ  свопхъ  придворныхъ 
дамъ  на  балъ,  который  сбирался  дать  имъ  въ  Пе- 
тергофѣ,  рриглашалъ  ихъ  къ  молебну  въ  петер- 
бургски соборъ;  ему  уже  представлялось,  что  его 
имя  разносится  по  странамъ  Азіи  и  Африки,  какъ 
мстителя  за  Оттоманскую  имперію.  Шведы  за- 
драли; король  явился  въ  Финляндіи  и  отправилъ 
къ  русскому  вице-канцлеру,  графу  Остермаяу, 
подъ  видомъ  уеловій  мира,  насмѣшливый  вызовъ 
къ  войнѣ.  Король  требовалъ  ни  болѣе,  ни  менѣе, 
какъ  возвращенія  Швеціп  всѣхъ  земель,  уступлен- 
ныхъ  ею  по  Нистадтскому  и  Абовскому  мирамъ, 
возвращенія  Портѣ  Крыма  и  т.  д. 

«Мы  отъ  роду  не  слыхали  жалобъ  отъ  него», пи- 
сала Екатерина  Потемкину  '),  «и  теперь  не  вѣ- 
даю  за  что  раззлился;  теперь  Вогъ  будетъ  между 
нами  судіею.  Здѣсь  жары  преужасныя  и  духота, 
я  переѣхала  жить  въ  городъ.  У  насъ  вь  пародѣ 
превеликая  злоба  противъ  шведскаго  короля  сдѣ- 
лалась,  и  нѣтъ  рода  брани,  которымъ  бы  его  не 
бранили  большіе  и  малые;  солдаты  идутъ  съ  жад- 
ностію,  говорятъ:  вѣроломца  за  усы  приведемъ; 
другіе  говорятъ,  что  войну  окончатъ  въ  три  не- 
дели, просятъ  идти  безъ  отдыха;  одпимъ  словомъ, 
диспозиція  духовъ  у  насъ  и  въ  его  войскѣ  въ  моей 
пользѣ.  Трудно  сіе  время  для  меня,  это  правда;  но 
что  дѣлать?  Надѣюсь  въ  короткое  время  получить 
великое  умноженіе,  понеже  отовсюду  ведутъ  лю- 
дей и  вещей». 

Послѣ  сраженія  при  Хохландѣ,  Екатерина  пи- 
сала 2):  «Усердіе  и  охота  народная  противъ  сего 
непріятеля  велика;  не  могутъ  дождаться  драки; 
рекрутъ  ведутъ  и  посылаютъ  отовсюду;  мое  одно 
село  Рыбачья  Слобода  прислала  добровольныхъ 
охотниковъ  65,  а  всего  ихъ  1300  душъ.  Царское 
Село  возитъ  подвижные  магазины.  Тобольскому 
полку  мужики  давали  по  700  лошадей  на  станців. 
Здѣшній  городъ  далъ  700  не  очень  хорошихъ  ре- 
крутъ  добровольною  подпиской;  какъ  услышали 
сіе  на  Москвѣ,  пошла  подписка,  и  Петръ  Ворисо- 
вичъ  (Шереметевъ)  первый  подписалъ  500  чело- 
вѣкъ.  Островъ  Эзель  прислалъ  (ты  скажешь:  куда 
конь  съ  копытомъ,  туда  и  ракъ  съ  клешнею), 
дворянство  и  жители,  что  сами  вооружатся  и  про- 
сятъ только  200  ружей  и  нѣсколько  пороха.  Здѣсь 


О  3  іюля  1788. 
2)  13  іюля  1788 


жары  такъ  велпки  были,  что  на  термометрѣ  на 
солнцѣ  было  39 '/г-  Въ  сей  духотѣ,  въ  городѣ 
сидя,  я  терпѣла  духоту  еще  по  шведскимъ  дѣламъ. 
Въ  день  баталіи  морской  6  іюля  (при  Хохландѣ) 
духъ  пороха  здѣсь  въ  городѣ  слышенъ  былъ: 
аіпзі,  ,]'аі  аиззі  вепіі  1а  роисіге». 

Но  и  фуфльгга-богатырь  (какъ  называла  Ека- 
терина Густава  III)  также  испыталъ  духоту  въ 
Фпнляндіи.  Когда  онъ  далъ  приказъ  войскамъ  сво- 
имъ  напасть  на  Фридрихсгамъ,  офицеры  объявили, 
что  не  будутъ  исполнять  этого  приказанія,  по- 
тому что  несправедливая  война  съ  Россіей  начата 
безъ  согласія  чиновъ',  вопреки  конституціи.  Вслѣд- 
ствіе  этого,  шведскія  войска  отступили  отъ  Фри- 
дрихсгама  и  Нейшлота,  и  король  возвратился  въ 
Стокгольмъ.  Мала  этого:'  финляндскія  войска  от- 
правили майора  Егергорна  въ  Петербургъ  для  не- 
посредственныхъ  переговоровъ  съ  императрицею. 
Екатерина  такъ  писала  объ  этомъ  Потемкину  3): 
«Присланъ  ко  мнѣ  отъ  финскихъ  войскъ  депутатъ 
майоръ  Егергориъ  съ  меморіаломъ  на  гаведскомъ 
языкѣ,  что  они  участія  не  имѣютъ  въ  неправильно 
начатой  королемъ  войнѣ  противъ  народнаго  права 
и  ихъ  законовъ,  и  много  еще  отъ  нихъ  словес- 
ныхъ  предложеній.  Мой  отвѣтъ  будетъ  въ  такой 
силѣ,  что  если  они  изберутъ  способы  тѣ,  кои  ихъ 
могутъ  сдѣлать  отъ  Шведовъ  свободными,  тогда 
обязуюсь  ихъ  оставить  въ  совершенномъ  покоѣ, 
и  перевѣ даюсь  со  Шведами». 

Не  на  радость  возвратился  Густавъ  III  и  въ 
Швецію:  здѣсь  датчане,  вслѣдствіе  союза  съ  Рос- 
сіей,  напали  на  его  владѣнія;  но  Пруссіяи  Англія 
поспѣшили  къ  нему  на  помощь, — не  съ  войсками, 
разумѣется;  онѣ  угрозами  заставили  Данію  удер- 
жаться отъ  нападенія  на  Швецію;  Пруссія  объ- 
явила, что  если  Данія  будетъ  продолжать  Швед- 
скую войну,  то  прусскія  войска  вступятъ  въ 
Голштинію. 

Наконецъ  Прусскій  король  предложилъ  свое 
посредничество  въ  примиреніи  Россіи  съ  Швеціею. 
Фридрихъ^Вильгельмъ  извинялъ  Густава  III, — 
представлялъ,  что  онъ  началъ  войну  по  недора- 
зумѣніямъ;  изъявлялъ  надежду,  что  Россія  заклю- 
читъ  съ  Швеціею  миръ,  не  требуя  никакихъ  воз- 
награжденій;  представлялъ,  что  король  Шведскій 
первый  обнаружилъ  склонность  къ  примиренію. 
Фридрихъ-Вилыельмъ  предлагалъ  свое  посредни- 
чество и  въ  примиреніи  съ  Турціей,  и,  чтобы 
склонить  къ  принятію  этого  посредничества,  ука- 
зывалъ  на  свой  союзъ  съ  Англіей  и  Голландіей; 
упоминалъ  объ  интересѣ  своемъ  сохранить  равно- 
вѣсіе  на  сѣверѣ  и  востокѣ.  Императрица  пере- 
дала прусскія  предложенія  на  разсужденіеСовѣту, 
собранному  18-го  сентября.  Совѣтъ  нашелъ  въ 
этихъ  предложеніяхъ  н«  слова,  а  вещи  колкія: 
«Король  говоритъ  въ  первомъ  своемъ  рескриптѣ 
о  миролгобивыхъ  короля  шведскаго  расположе- 
піяхъ,  признавая  самъ  ихъ  недостаточными  къ  учи- 
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ненію  изъ  того  употребленія;  но  во  второмъ  пзра- 
жаетъ  пристрастно,  будто  сей  государь  вовлеченъ 
въ  войну  недоразумѣніемъ,  а  весь  свѣтъ  знаетъ, 
что  онъ  получилъ  отъ  Порты  деньги,  и  въ  на- 
деждѣ  получать  оныя,  рѣшплся  напасть  на  Рос- 
сію.  Упреждая  всякое  дружеское  изъясненіе,  ко- 
торое съ  нашей  стороны  имѣть  съ  нимъ  старались, 
присоединилъ  къ  внезапному  вѣролоиству  вредное 
хотѣніе  отторгнуть  отъ  Россіи  многими  иждиве- 
ніями  и  кровію  предковъ  пріобрѣтенныя  земли.  Но 
извиненіямъ  таковымъ  по  себѣ  непристойнымъ 
прибавилъ  король  прусскій  хуже  того  изреченіе, 
что  ожидаетъ  отъ  двора  нашего  согласія  возста- 
новпть  миръ  съ  Швеціею  въ  томъ  состояніи  вещей, 
въ  какомъ  были  онѣ  до  воспослѣдовавшаго  раз- 
рыва. Намѣреніе  таково  доказываетъ  явное  не- 
уваженіе  къ  тягости  оскорбленія,  причиненнаго 
ея  императорскому  величеству  королемъ  швед- 
скимъ,  и  ни  во  что  поставляются  его  покушенія 
на  вредъ  имперіи.  Вмѣсто  удовлетворенія  сораз- 
мѣрнаго  обидѣ,  король  прусскій  разумѣетъ  онымъ 
то,  что  король  шведскій  первый  отзывъ  учинплъ 
къ  миру.  Но  какой  государь,  чувствующій  силу, 
можетъ  поступить  на  такую  низость  и  оставить 
примѣръ  сосѣду  нападать,  въ  чаяніи  при  всякой 
неудачѣ  покрыть  злое  дѣло  единымъ  токмо  хотѣ- 
ніемъ  мира?  Еще  сія  неприличность  не  столько 
бы  насъ  трогала,  когда  бы  король  прусскій  вя- 
зался только  за  одну  Швецію,  но  онъ  распростра- 
няем свое  настояніе  и  на  войну  нашу  турецкую! 
Понять  не  трудно,  что  говоря  о  союзѣ  своемъ  съ 
Англіей  и  Голландіей,  упоминая  объ  интересѣ 
своемъ  же  сохранить  равновѣсіе  на  сѣверѣ  и  вос- 
ток, онъ  страшитъ  насъ  общею  отъ  спхъ  дер- 
жавъ  препоною  въ  успѣхахъ  нашихъ  въ  томъ  и 
здѣшнемъ  краяхъ.  Посему  въ  видѣ  медіатора 
зрится  возстающій  нетерпимый  повелитель  не 
токмо  на  настоящія  наши  дѣла,  но  и  на  будущія, 
которыя  Россія  въ  свою  оборону  или  для  пользы 
государства  предпринять  бы  могла.  Соображая  та- 
ковый  подвигъ  во  всѣхъ  его  слѣдствіяхъ,  совѣтъ 
весьма  удаленъ  согласиться  на  предлагаемую  отъ 
короля  прусскаго  настоящую  медіацію;  ибо  по- 
датливость на  оную  предосудительна  достоинству 
имперіи  Всероссійской  и  царствованію  ея  величе- 
ства, чрезъ  27  лѣтъ  великою  славою  сопровож- 
даемому. Что  унпчтожительнѣе  оной  крайности, 
какъ  пріять  великой  имиеріи  законъ  отъ  прус- 
скаго государя?  Всякое  уваженіе  къ  нуждамъ  и 
къ  тягости  новой  войны  при  семъ  размышлепіи 
исчезаетъ.  А  по  сему  всемѣрно  слѣдуетъ  медіапіи 
сего  государя  отклонить;  хотя  впрочемъ  съ  твер- 
достію,  но  въ  изъясненіяхъ  на  сей  разъ  друже- 
скихъ,  можно  бы  во  1)  сказать,  что  ея  импера- 
торское величество  по  дружбѣ,  толь  долголѣтне 
пребывающей,  ожидать  не  могла,  чтобы  предла- 
гаемая медіація  исключала  всякое  должное  удо- 
влетвореніе  государю  я  государству  за  учиненныя 
оскорбленія  или  уважепіе  пріобрѣсть  безопасность 
границамъ  на  будущее  время  отъ  подобныхъ  на- 


спльствъ;  2)  сказать  о  невозможности  трактовать 
съ  королемъ  шведскимъ,  поелику  на  его  слова  и 
обѣты  положиться  нельзя;  3)  по  шведскимъ  дѣ- 
ламъ  предложены  добрыя  услуги  и  со  стороны 
двора  Версальскаго:  но  какъ  ея  величество  со- 
стоитъ  въ  союзныхъ  обязательствахъ  по  шведской 
войнѣ  съ  королемъ  датскимъ,  а  противъ  Турковъ 
съ  императоромъ  римскимъ,  то  безъ  предваритель- 
ная сношенія  съ  сими  союзниками  не  можетъ  на 
таковыя  предложенія  дать  полнаго  отвѣта.— Ду- 
мая, что  король  прусскій  не  удовольствуется  на- 
шими объясненіями,  совѣтъ  полагаетъ,  что  турец- 
кую войну  должно  обратить  въ  оборонительную, 
приготовляться  къ  войнѣ  съ  Пруссіею  и  пріобрѣ- 
тать  союзниковъ,  заключить  союзъ  съ  Франціей 
и  .другими  бурбонскими  домами,  ибо  на  сторонѣ 
Пруссіи  Англія  и  Голландія.  Ни  унывать,  ни  боять- 
ся не  должно,  Россія  безъ  всякаго  напряженія 
имѣетъ  300,000  боеваго  войска».  Мнѣніе  подпи- 
сали: Брюсъ,  Панинъ,  Вяземскій,  Остерманъ,  Во- 
ронцевъ,  Стрекаловъ,  Завадовскій.  Графъ  Андрей 
Шуваловъ  не  согласился,  принимая  въ  соображе- 
ніе  тяжелое  состояніе  финансовъ,  и  подалъ  мнѣ- 
ніе:  объявить  Англіи  и  Пруссіи,  что  мы  не  хо- 
тимъ  отъ  Швеціи  никакихъ  земель,  а  требуемъ 
только  возстановленія  прежней  формы  правленія, 
Россіею  гарантированной;  Англіи  то  не  можетъ 
быть  противно.  Въ  то  же  время  открыть  съ  Анг- 
ліею  негоціацію  о  сближеніи  торговымъ  трактатомъ. 
Союзъ  съ  Франціею  вреденъ:  она  тѣсно  связана 
съ  Швеціей  и  Турціей. 

Чрезъ  нѣсколько  дней  пришла  депеша  отъ 
Штакельберга  изъ  Варшавы,  что  Прусскій  Дворъ 
явно  препятствуетъ  собранію  сейма  и  утвержде- 
нію  союза  съ  Россіею,  толкуетъ  о  вооруженномъ 
посредничествѣ  вмѣстѣ  съ  Англіею.  Прочтя  депешу, 
Екатерина  сказала:  «Буде  два  дурака  не  уймутся, 
то  станемъ  драться.  Графа  Румянцева-Задунай- 
скаго  обратимъ  для  наступательной  войны  на 
Пруссію,  чтобъ  отнять  тѣ  земли,  что  я  ему  от  • 
дала.  Князь  Потемкинъ-Таврическій  будетъ  дѣй- 
ствовать  оборонительно»  ').  Изъ  этихъ  словъ  было 
видно,  что  императрица  не  согласится  съ  мнѣ- 
ніемъ  Шувалова;  тѣмъ  прискорбнѣе  было  для  нея 
услыхать,  что  графъ  Дмитріевъ-Мамоновъ  раздѣ- 
ляетъ  мнѣніе  Шувалова.  Въ  сильномъ  раздраже- 
на, почти  сквозь  слезы,  сказала  Екатерина:  «Не- 
ужели мои  подданные,  видя  дѣлаемыя  мнѣ  обиды 
отъ  королей  Прусскаго  и  Англійскаго,  не  смѣ- 
ютъ  сказать  имъ  правды?  Развѣ  они  имъ  прися- 
гали» 2)? 

Дипломатическая  война  между  Россіей  и  Прус- 
сіею  уже  пачалась  въ  Полылѣ,  вслѣдствіе  чего 
здѣсь  между  поляками  уже  образовались  два  ла- 
геря, русскій  и  прусскій.  Прусскій  посланнпкъ 
Бухгольцъ  получилъ  отъ  своего  Двора  значитель- 
ную сумму  денегъ  для  составленія  прусской  пар- 

')  Записки  Храпоыщкаго  (по  изд.  Москов.  Истер.  Общ.), 
стр.  ПО. 

*)  Тамъ  же,  стр.  115. 
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тіи.  Прусскій  министръ  ІПуленбургъ  писалъ  вели- 
кому гетману  Литовскому,  Огинскому,  что  пришло 
время  дать  Польшѣ  возможность  играть  роль  и 
самому  Огинскому  участвовать  въ  этой  роли.  Для 
объясневія,  что  значатъ  эти  слова,  Огинскій  от- 
правилъ  въ  Берлинъ  адъютанта,  который  быль 
представленъ  королю,  и  Фридрихъ-Вильгельмъ  II 
прямо  сказалъ  ему:  «Я  желаю  Полыпѣ  добра,  но 
не  потерплю,  чтобъ  она  вступила  въ  союзъ  съ 
какимъ-нибудь  другимъ  государствомъ.  Если  рес- 
публика нуждается  въ  союзѣ,  то  я  предлагаю  свой 
съ  обязательствомъ  выставить  40,000  войска  на 
ея  защиту,  не  требуя  для  себя  ничего  за  это». 
Министръ  Герцбергъ  прибавилъ,  что  король  мо- 
жетъ  помочь  Полыпѣ  въ  возвращеніи  Галиціи  отъ 
Австріи,  лишь  бы  поляки  не  затрогивали  турокъ. 

Въ  октябрѣ  1788  собрался  въ  Варшавѣ  сеймъ, 
которому  былъ  предложенъ  союзъ  съ  Россіею  при 
рѣшеніи  Восточнаго  вопроса.  Россія  обязывалась 
вооружить  на  свой  счетъ  и  содержать  во  все 
продолженіе'  войны  двѣнадцатитысячный  корпусъ 
польскаго  войска,  и,  даже  послѣ  заключенія  мира, 
въ  продолженіи  шести  лѣтъ,  выплачивать  на  его 
содержаніе  ежегодно  по  милліону  польскихъ  зло- 
тыхъ;  предложены  были  болыпія  торговыя  вы- 
годы; дано  обязательство  вытребовать  такія  же 
выгоды  и  отъ  Турціи  при  заключеніи  мира.  Ко- 
роль былъ  всей  душою  за  этотъ  союзъ.  Но  Бух- 
гольцъ  подалъ  сейму  ноту,  что  его  король  не 
видитъ  для  Польши  ни  пользы,  ни  необходимости 
въ  союзѣ  съ  Россіею;  что  не  только  Польша,  но  и 
пограничный  съ  нею  владѣнія  прусскія  могутъ 
пострадать,  если  республика  заключить  союзъ, 
который  дастъ  туркамъ  право  вторгнуться  въ 
Польшу.  Если  Польша  нуждается  въ  союзѣ,  то 
его  прусское  величество  предлагаешь  ей  свой;  его 
прусское  величество  употребить  всѣ  старанія, 
чтобъ  избавить  знаменитую  польскую  націю  отъ 
всякаго  чужестраннаго  притѣсненія  и  отъ  наше- 
ствія  турокъ,  обѣщаетъ  всякую  помощь  для 
охраненія  независимости,  свободы  и  безопасности 
Польши. 

Чего  же  хотѣла  собственно  Пруссія?  Противо- 
дѣйствовать  Россіи  и  Австріи  насчетъ  Турціи; 
противодѣйствовать  успѣхамъ  этого  ненавистнаго 
для  нея  союза  между  двумя  сосѣдними  имперіями; 
отомстить  Россіи,  показать  ей,  что  она  можетъ 
только  потерять  отъ  перемѣны  прусскаго  союза 
на  австрійскій.  Но,  кромѣ  этого,  у  Пруссіи  были 
еще  другія  цѣли.  Россія  и  Австрія  вступили  въ 
войну  съ  Турціею  для  увеличенія  своихъ  владѣній 
на  ея  счетъ:  пусть  ихъ  достигнуть  этой  цѣли, 
если  и  Пруссія  при  этомъ  также  увеличить  свои- 
владѣнія.  Фридрихъ  II  воспользовался  первою 
Турецкою  войною — и  получилъ  часть  Польши: 
надобно  воспользоваться  второю  Турецкою  войною 
и  достигнуть  того  же  итакіімъ  же  образомъ,  т.  е. 
безъ  войны,  дипломатическимъ  путемъ,  какъ  про- 
пзведенъ  былъ  раздѣлъ  Польши  при  Фридрихѣ  П. 
Для  этого  министръ  Фридриха-Вильгельма  II  хо- 


четъ  заключить  союзъ  съ  Портою,  которая,  какъ 
добрая  союзница,  должна  взять  на  себя  издержки 
увеличенія  прусскихъ  владѣній,  а  именно:  Россія 
и  Австрія  должны  получить  земли  отъ  Турціи;  за 
это  Россія  уступить  клочекъ  Финляндіи  Швеціи, 
Австрія— ГалиціюПольшѣ;  Польша,  получивъ  Га- 
лицію,  должна  уступить  Данцигъ  и  Торнъ  Прус- 
сіи;  а  Швеція,  получивъ  вознагражденіе  отъ  Рос- 
сіи,  должна  уступить  Пруссіи  же  свою  Помера- 
нію.  Можетъ  быть,  Турція  не  будетъ  довольна? 
Турція  останется  довольна;  за  всѣ  свои  потери 
она  получить  громадное  вознагражденіе:  четыре 
державы — Россія,  Пруссія,  Австрія  и  Англія — 
гарантируютъ  на  будущее  время  цѣлость  осталь- 
ныхъ  ея  владѣній. 

Въ  Полыпѣ  ничего  не  знали  объ  этихъ  сообра- 
женіяхъ.  Здѣсь  прусскія  деньги  приготовили  умы 
и  сердца,  а  великодушный  обѣщанія  безкорыстной 
поддержки,  возбужденная  надежда,  съ  помощью 
Пруссіи,  освободиться  изъ-подъ  вліянія  Россіи,  на- 
дежда играть  роль— покончили  дѣло.  Невозможо 
было  описать  того  восторга,  съ  какимъ  была 
встрѣчена  нота  Вухгольца:  все,  что  было  способно 
увлекаться  громкими  словами,  блестящими  надеж- 
дами, бросилось  въ  прусскій  лагерь.  Король  былъ 
за  Россію:  слѣдовательно  всѣ  люди,  ему  недобро- 
желательные, должны  были  стать  за  Пруссію. 
Королевская  и  русская  партія  пали,  число  и  дер- 
зость оппозиціи  возрасли;  Штакельбергъ  нашелъ 
невозможнымъ  провести  союзный  русскій  тра- 
ктатъ  ибо  никто  изъ  самыхъ  привеоженныхъ 
къ  Россіи  людей  не  рѣшился  бы  его  поддерживать. 

Сеймъ,  преобразовавшійся  въ  конфедерацію,  от- 
вѣчалъ  Вухгольцу  на  его  ноту,  что  конфедерація 
вовсе  не  имѣетъ  въ  виду  союза  съ  Россіею,  но 
возстановленіе  свободной  формы  правленія  и  при- 
нят мѣръ,  необходимыхъ  для  защиты  страны. 
Первою  подобною  мѣрою,  разумѣется,  должно  было 
быть  увеличеніе  числа  войска,  и  Валевскій,  ста- 
роста Сѣрацкій,  предложилъ  увеличить  число 
войска  до  100,000.  Взрывъ  рукоплееканій,  слезы, 
объятія  были  отвѣтомь  на  это  предложеніе.  Все 
ликовало,  какъ  будто  бы  стотысячная  армія  уже 
маневрировала  подъ  стѣнами  Варшавы  и  Европа 
съ  уваженіемъ  смотрѣла  на  Польшу;  никто  не 
подумалъ  о  бездѣлицѣ:  чѣмъ  содержать  стотысяч- 
ное войско? — доходы  простирались  до  18  милліо- 
новъ  злотыхъ,  а  на  одно  содержаніе  стотысячной 
арміи  надобно  было  50  милліоновъ!  Въ  пылу 
восторга,  многіе  предложили  добровольный  пожер- 
твованія;  но  когда  восторгъ  охладѣль,— пожер- 
твованія  оказались  ничтожными.  Четыре  года  по- 
томъ  толковали  объ  увеличеніи  податей  и  нало- 
говъ,  не  дотолковались  до  удовлетворительнаго 
результата — и  число  войска  не  превысило  60,000 
человѣкъ. 

Послѣ  рѣшенія  о  стотысячномъ  войскѣ  пошла 


*)  Штакельбергъ  вице-канцлору  Остѳрману  15  октября 
1788. 
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ломка.  Военное  управленіе  было  отнято  у  Постоян- 
на™ Совѣта  и  поручено  совершенно  независимой 
Военной  Коммисіи,  подъ  очереднымъ  предсѣдатель- 
ствомъ  четырехъ  гетмановъ.  Сеймъ  объявленъ 
безсрочнымъ,  чтобъ  имѣть  время  привести  въ 
псполненіе  всѣ  преднамѣренныя  реформы.  Штакель- 
бергъ  объявилъ,  что  императрица  будетъ  смотрѣть 
на  это  нарушеніе  гарантированнаго  ею  устрой- 
ства, какъ  на  разрывъ  дружественныхъ  отношеній 
между  Россіею  и  Польшею.  Сеймъ  отвѣчалъ  но- 
тою, въ  которой  отвергалъ  претензію  Россіи  огра- 
ничивать верховныя  права  республики;  въ  другой 
нотѣ  сеймъ  потребовалъ,  чтобъ  польскія  владѣнія 
были  очищены  отъ  русскпхъ  войскъ.  Вѣтеръ, 
раздувавшій  весь  этотъ  пожаръ,  дулъ  изъ  Бер- 
лина; тамъ  прямо  высказывались  рускому  послан- 
нику: «Что  взяли,  отставши  отъ  насъ  и  соеди- 
нившись съ  Австріею?  Если  бы  были  съ  нами,  то 
все  бы  получили;  и  теперь  если  опять  будете  съ 
нами,  то  все  получите».  Герцбергъ,  пожимая  руку 
посланнику  императрицы,  Нессельроду,  говорилъ: 
«Если  бы  на  насъ  положились,  то  и  Крымъ  и  Оча- 
ковъ  были  бы  ваши».  Екатерина  отмѣтила  про- 
тивъ  донесенія  Нессельрода:  «Намѣстникъ  Божій, 
вселенною  распоряжающій:  зазнались  совершенно». 
Когда  Русскій  Дворъ  далъ  знать  Берлинскому,  что 
императрица  отступаетъ  отъ  союза  съ  Польшею, 
Герцбергъ  отвѣчалъ:  «Если  императрица,  по  свой- 
ству великой  души  своей,  отступаетъ  отъ  союза, 
могущаго  нанести  Польшѣ  вредъ,  то  король,  его 
государь,  надѣется,  что  войска  русскія  ни  вхо- 
дить, ни  проходить,  ни  довольствоваться  въ  Поль- 
шѣ  не  будутъ,  чтобъ  не  дать  повода  и  туркамъ 
тоже  дѣлать». Екатерина  отвѣчала:  «Поступокъ 
сей  Прусскаго  двора  похожъ  на  поступки  ПІвед- 
скіе  нынѣшняго  года.  Я  говорила,  чѣмъ  больше 
имъ  уступать,  тѣмъ  болѣе  они  требуютъ» 

6  декабря  Потемкинъ  взялъ  Очаковъ,  и  это  тор- 
жество, конечно,  не  могло  заставить  его  согла- 
ситься, что  надобно  ограничиться  оборонительною 
войною  съ  Турціёй  и  сосредоточить  всѣ  силы  на 
сѣверѣ.  Онъ  писалъ  императрицѣ  въ  духѣ  шува- 
ловскаго  преддоженія:  «Честь  царствованія  тре- 
буетъ  оборота  критическаго  нынѣшняго  положенія 
дѣлъ.  Всѣ  подданные  ожидаютъ  сего.  Я  не  нахожу 
невозможности,  лишь  бы  живѣе  дѣйствовать  въ 
политикѣ  и  препоручить  людямъ  преданнымъ.  Во- 
первыхъ  усыпить  прусскаго  короля,  поманя  его 
надеждою  пріобрѣсти  прежнюю  довѣренность,  что 
можно  сдѣлать  изъясняясь  съ  нпмъ  ласково  о  при- 
миреніи  насъ  съ  Турками,  согласясь  тутъ  съ  импе- 
раторомъ  для  отнятія  у  него  подозрѣнія.  Полякамъ 
ежели  показать,  что  вы  намѣрялись  имъ  при  мирѣ 
съ  Портою  доставить  часть  земли  за  Днѣстромъ, 
они  оборотятся  всѣ  къ  вамъ,  и  оружіе,  что  гото- 
вятъ,  употребятъ  на  вашу  службу.  Ускорите  съ 
Англіею  поставить  трактатъ  коммерческій:  симъ  вы 
обратите  къ  себѣ  націю,  которая  охладѣла  про- 


*)  Записки  Храповицкаго,  стр.  126. 
Сбор.  соч.  М.  С.  Соловьева. 


тиву  васъ.  Напрягите  всѣ  силы  успѣть  въ  сихъ 
двухъ  пунктахъ,  тогда  не  только  бранить,  но  и 
бить  будемъ  прусскаго  короля.  Иначе  прусскій 
король  легко  отдѣлитъ  протпву  цесаря  80,000 
свопхъ,  да  25,000  Саксонцевъ,  80,000  противъ 
насъ  да  поляковъ  съ  50,000.  Извольте  подумать, 
чѣмъ  противъ  сего  бороться,  не  кончивъ  съ  Тур- 
ками? Я  первый  того  мнѣнія,  что  прусскому  королю 
заплатить  нужно,  но  помирясь  съ  Турками».  От- 
носительно Франціи  Потемкинъ  былъ  пророкомъ: 
«Ьа  Ггапсе  е^І;  еп  сіёііге»,  писалъ  онъ,  «и  ни- 
когда не  поправится,  а  будетъ  у  нпхъ  хуже  и 
хуже». 

Увѣщанія  съ  юга  приходились  не  ко  времени.  Во- 
первыхъ,  легко  было  Потемкину  изъ  Очакова совѣ- 
товать  усыпить  Прусскаго  короля:  новъ  Петербурга 
хорошо  видѣли  всю  трудность,  невозможность  этого 
дѣла;  во-вторыхъ,  раздраженіе,  произведенное  то- 
номъ  прусскихъ  предложеній  и  положеніемъ  прус- 
скаго правительства,  ставшаго  на  всѣхъ  дорогахъ, 
чтобы  мѣшать  Россіи, — раздраженіе  было  чрезвы- 
чайное. Императрица,  въ  отвѣтѣ  своемъ,  дала  за- 
мѣтить  Потемкину:  возможное  ли  дѣло,  при  настоя- 
щемъ  антагонизмѣ  Австріи  и  Пруссін,  сблизиться 
съ  послѣднею,  не  разрывая  союза  съ  первою,  — 
союза,  заключеніе  котораго  самъ  Потемкинъ  больше 
веѣхъ  совѣтовалъ.  Потемкинъ  оскорбился,  что  въ 
немъ  преположили  колебаніе  мыслей:  «Ежели  мысль 
моя  о  ласканіи  короля  прусскаго  не  угодна»,  пи- 
салъ онъ,  «на  сіе  могу  сказать,  что  тутъ  нейдетъ 
дѣло  о  перемѣнѣ  союза  съ  императоромъ,  но  о  томъ, 
чтобы,  лаская  его,  избавиться  препятствій,  отъ 
него  быть  могущихъ.  Вы  изволите  упоминать,  что 
союзъ  съ  императоромъ  есть  мое  дѣло:  сіе  произошло 
отъ  усердія;  отъ  оного  же  истекалъ  и  польскій 
союзъ;  въ  томъ  видѣ  и  покупка  имѣнія  Любомир- 
скаго  учинена  2),  дабы,  сдѣлавшись  владѣльцемъ, 
имѣть  право  входить  въ  ихъ  дѣла  и  въ  начальство 
военное.  Мои  совѣты  происходили  всегда  отъ  рев- 
ности; ежели  я  тутъ  не  угодилъ,  то  впередъ  ко- 
нечно кромѣ  врученнаго  мнѣ  дѣла  говорить  не 
буду». 

Несмотря  на  счастливое,  повидимому,  окончаніе 
1788  года,  новый  1789  годъ  не  прпнесъ  нпкакихъ 
благопріятныхъ  перемѣнъ.  Передъ  взятіемъ  Очако- 
ва, жалуясь  на  короля  Прусскаго  и  его  союзни- 
ковъ,  Екатерина  писала  Потемкину:  «Они  позабы- 
ли себя  и  съ  кѣмъ  дѣло  имѣютъ.  Возьми  Очаковъ 
и  сдѣлай  миръ  съ  Турками;  тогда  увидишь,  какъ 
осядутся,  какъ  снѣгъ  на  степи  послѣ  оттепели,  да 
поползутъ  какъ  вода  по  отлогимъ  мѣстамъ».  Оча- 
ковъ былъ  взятъ;  но  блестящія  надежды,  которыя 
возлагались  на  это  событіе,  не  оправдались.  За- 
труднительное положеніе  обопхъ  союзныхъ  импера- 
торскихъ  Дворовъ  весною  1789  года  всего  лучше 
очерчено  въ  письмѣ  Іосифа  II  къ  Екатеринѣ  3): 
«Прусскія  интрпгп  достигаюсь  въ  Константинополѣ 


2)  Пмѣпіе  куплено  било  Потемкннымъ. 
8)  20  мая  1789. 
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все  болыпихъ  и  большпхъ  результатовъ.  Везуміе 
англичанъ  и голландцевъ;  энтузіазмъ  поляковъ  къ 
королю  Прусскому;  Данія,  силою  принужденная  къ 
миру;  король  Шведскій,  дерзающій  на  все  и  кото- 
рый успѣлъ  усилить  свою  власть  и  свои  средства; 
эта  неудобная  конфедерация  германская;  печаль- 
ное состояніе  Франціи  и  ложные  принципы  Ис- 
паніи:  —  все  это  мудрость  вашего  величества 
сумѣетъ  оцѣнить  и  найдетъ  средства  противодѣй- 
ствовать  злу.  Мнѣ  остается  только  повторить 
увѣреніе,  что  буду  всегда  готовъ  помогать  ва- 
шему величеству  всѣми  моими  силами». 

Густавъ  III  Шведскій,  освобожденный  Англіею 
и  Пруссіею  отъ  Датской  войны,  дѣйствительно 
успѣлъ  провести  на  сеііѵіѣ  такія  постановле- 
нія,  которыя  дѣлали  власть  его  почти  не- 
ограниченною; сеймъ  взялъ  на  себя  королевскіе 
долги  и  далъ  Густаву  новыя  денежный  средства 
къ  продолженію  Русской  войны.  Война  эта  и  въ 
1789  году  кончилась  неудачно  для  шведовъ;  но 
она  не  заключали  мира,  и  слѣдовательно  Россія 
нисколько  не  была  облегчена  съ  этой  стороны;  а 
тутъ  война  грозила  ежеминутно  со  стороны  Прус- 
сіи  и  Польша:  «съ  Прусакомъ  употребляется  что 
возможно»,  писала  Екатерина  Потемкину:  «но  съ 
врагами  вообще  нѣтъ  ничего  исцѣлительнѣе,  какъ 
ихъ  бить».  Но  бить  четырехъ  врагов ь  заразъбыло 
слишкомъ  трудно.  На  югѣ,  несмотря  на  блпста- 
тельныя  побѣды  Суворова,  дѣло  не  подвигалась  къ 
концу;  отъ  австрійцевъ  была  плохая  помощь;  По- 
темкинъ  жаловплся  на  нихъ.  На  эти  жалобы  Ека- 
терина писала  '):  «Каковы  цесарцы  бы  ни  были 
и  какова  ни  есть  отъ  нихъ  тягость,  но  оная  бу- 
детъ  насравненно  менѣе  всегда  нежели  прусская, 
которая  сопряжена  со  всѣмъ  тѣмъ,  что  въ  свѣтѣ 
можетъ  только  быть  придумано,  поноснымъ  и  не- 
сноснымъ.  Мы  Прусаковъ  ласкаемъ;  но  каково  на 
сердцѣ  терпѣть  ихъ  грубости  и  ругательствомъ 
наполненныя  слова  и  дѣла»!  Въ  одной  изъ  запи- 
сокъ  императрицы,  относящихся  къ  этому  времени, 
чвтаемъ  слѣдующія  слова:  «Молю  Веевышняго,  да 
отмститъ  Прусаку  гордость.  Въ  1762  году  я  его 
дядюшкѣ  возвратила  Пруссію  и  часть  Помераніи, 
что  не  исчезнетъ  въ  моей  памяти.  Не  забуду  и  то, 
что  двухъ  нашихъ  союзниковъ  онъ  же  привелъ  въ 
педѣйствіе;  что  со  врагами  вашими  заключилъ 
союзъ;  что  Шведамъ  давалъ  денегъ  и  что  съ  нами 
имѣлъ  грубые  и  неприлично  повелительный  пере- 
писки. Будетъ  и  на  нашу  улицу  праздникъ  авось 
либо»! 

Но  праздника  надобно  было  еще  подождать. 
Союзникъ,  Іосифъ  II,  умиралъ,  изнемогая  подъ 
тяжестію  непріятностей,  видя,  какъ  его  реформы 
возбудили  повсюду  волненія,  нанависть;  видя  необ- 
ходимость отказаться  отъ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ. 
Екатерина  питала  сочувствіе  къ  Іосифу,  но  не 
одобряла  способа  его  дѣйствій  при  реформахъ,  не 
одобряла  излишней  стремительности,  неровности  и 


*)  18  октября  1789. 


мелочности:  «Императоръсамъ  комнѣппшетъ(увѣ- 
домляла  Екатерина  Потемкина),  что  онъ  очень  бо- 
ленъ  и  печаленъ  по  причинѣ  потери  Нидерландіи. 
Если  въ  чемъ  его  оправдать  нельзя,  то  въ  семъ  дѣлѣ: 
сколько  тутъ  перемѣнъ  было!  То  онъ  отъ  нихъ 
все  отнималъ,  то  возвращалъ,  то  пак»  отнималъи 
паки  от  давалъ.  О  союзнике  моемъ  ямногожалѣю, 
и  странно,  какъ  имѣя  ума  и  знанія  довольно,  онъ 
не  пмѣлъ  ни  единаго  вѣрнаго  человѣка,  который 
бы  ему  говорилъ  пустяками  не  раздражать  под- 
данныхъ;  теперь  онъ  умираетъ  ненавидимъ  всѣми. 
Венгерцы  мать  его  спасли  въ  1740  году  отъ  по- 
тери всего:  ябъ  на  его  мѣстѣ  ихъ  на  рукахъ  но- 
сила» 2). 

Австрійскій  союзъ  принесъ  мало  пользы  и  при 
Іосифѣ;  нельзя  было  ждать  лучшаго  при  его  преем- 
ник, Леопольдѣ,  а  между  тѣмъ  Пруссія  продол- 
жала находиться  относительно  Россіи  въ  угрожаю- 
щемъ  и  раздражающемъ  положеніп,  идвѣвойны — 
Турецкая  и  Шведская — не  обѣщали  скоро  прекра- 
титься. Печально  начался  1790  годъ:  мирное 
предложеніе,  сдѣланное  Россіею  Швеціи  посред- 
ствомъ  испанскаго  посланника,  осталось  безъ 
дѣйствія;  Польша  заключила  союзъ  съ  Пруссіей. 
«Мучитъ  меня  теперь  несказанно  (писала  Екате- 
рина Потемкину)  3),  что  подъ  Ригою  полковъ  не 
въ  довольномъ  числѣ  для  защищенія  Лифляндіи 
отъпрусскихъппольскихъ  набѣговъ,  коихъ  теперь 
почти  ежечасно  ожидать  надлежитъ.  Король  швед- 
скій  мечется  повсюду,  какъ  угорѣлая  кошка.  Долго 
ли  сіе  будетъ,  не  вѣдаю;  только  то  знаю,  что  одна 
иремудрость  Божія  и  Его  всесильныя  чудеса  мо- 
гутъ  всему  сему  сотворить  благой  конецъ.  Странно, 
что  воюющіе  веѣ  хотятъ  и  имъ  нуженъ  миръ, 
ІПведы  же  и  Турки  дерутся  въ  угодность  врага 
нашего  скрытнаго,  новаго  европейскаго  диктатора 
(короля  Прусскаго),  который  вздуыалъ  отнимать 
и  даровать  провинціи,  какъ  ему  угодно:  Лифлян- 
дію  посулилъ  съ  Финляндіею  Шведамъ,  а  Галицію 
Полякамъ;  послѣднее  заподлияно,  а  первое  моя 
догадка,  ибо  шведскій  король  писалъ  къ  испан- 
скому министру,  что  когда  прусскій  король  всту- 
нитъ  въ  войну,  тогда  уже  безъ  его  согласія 
нельзя  мириться,  да  и  теперь  ни  на  единый  пунктъ, 
испанскимъ  министромъ  предложенный,  не  согла- 
шается, а  требуетъ  многое  себѣ  попрежнему».  На 
другой  день  императрица  писала:  «Если  визирь 
выбранъ  съ  тѣмъ,  чтобы  не  мѣшать  миру,  то  ка- 
жется ты  намъ  вскорѣ  доставишь  сіе  благополучіе; 
съ  другой  же  стороны  дѣла  дошли  до  крайности. 
Есть-либъ  въ  Лифляндіи  мы  имѣли  корпусъ  ты- 
сячъ  до  20,  то  бы  все  безопасно  было,  да  п  въ 
Нолыпѣ  перемѣна  ускорилась». 

Весною  Густавъ  III  возобновилъ  непріятельскія 
дѣйствія.  На  сухомъ  пути  они  были  попрежнему 
незначительны;  но  на  морѣ  произошли  два  важ- 
ный сраженія,  представившія  быструю  перемѣну 


а)  10  января  и  6  февраля  1790. 
а)  13  мая  1790  г. 
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военнаго  счастія;  въ  первомъ  русскіе  одержали 
блистательную  побѣду  надъ  шведскимъ  флотомъ, 
запертымъ  въ  Выборгскомъ  залпвѣ;  во  второмъ — 
потерпѣли  пораженіе  отъ  шведовъ:  «Послѣ  сей, 
прямо  славвой  побѣды  (писала  Екатерипа  Потем- 
кину) ')  шесть  дней  (спустя)  последовало  не- 
счастное дѣло  съ  гребною  флотиліею,  которое  мнѣ 
столь  прискорбно,  что  послѣ  разнесенія  черно- 
морскаго  флота  бурею  ничто  столько  сердце  мое 
не  сокрушило,  какъ  сіе». 

Но  послѣдняя  побѣда  дала  только  возможность 
Густаву  III  съ  честію  окончить  войну,  для  про- 
долженія  которой  онъ  не  имѣлъ  средствъ.  Поэтому 
новое  предложеніе  Россіи  было  принято — и,  3  ав- 
густа 1790  года,  заключенъ  былъ  Верельскій 
миръ:  границы  обоихъ  государствъ  остались  тѣ 
же.  какія  были  до  войны;  Густавъ  обязался  не 
вмѣшиваться  въ  дѣла  турецкія;  Екатерина  отка- 
залась отъ  права  вмѣшиваться  во  внутреннія  дѣла 
шведскія.  «Велѣлъ  Богъ  одну  лапу  высвободить 
изъ  вязкаго  мѣста  (писала  Екатерина  Потем- 
кину) 2).  Сего  утра  я  получила  отъ  барона 
Игельстрома  курьера,  который  привезъ  подписан- 
ный имъ  и  барономъ  Армфельдомъ  ыиръ  безъ  по- 
средничества. Отстали  они,  если  смѣть  сказать, 
моею  твердостью  личною  одною  отъ  требованія, 
чтобъ  принять  ихъ  ходатайство  у  Турокъ». — 
Оставалось  покончить  съ  послѣднпми:  «Одну  лапу 
мы  изъ  грязи  вытащили;  какъ  вытащимъ  другую, 
то  пропоемъ  аллилуія»,  читаемъ  другомъ  письмѣ 3). 
Потемкинъ  писалъ,  что  сталъ  спать  покойно  съ 
тѣхъ  поръ,  какъ  узналъ  о  мирѣ  съ  шведами. 
Императрица  отвѣчала  4):  «Ты  пишешь,  что  спо- 
койно спишь  съ  тѣхъ  поръ,  что  свѣдалъ  омирѣсъ 
Шведами;  на  сіе  тебѣ  скажу,  что  со  мною  случи- 
лось: мои  платья  все  убавляли  отъ  самаго 
1784  года,  а  въ  сіи  три  недѣли  начали  узки  ста- 
новиться, такъ  что  скоро  паки  прибавить  должно 
мѣру;  я  же  гораздо  веселѣе  становлюсь». 


ГЛАВА  VIII. 

«Вытащить  другую  лапу  изъ  грязи»,  т.  е.  по- 
кончить войну  съ  Турціею  честнымъ  мпромъ,  было 
дѣло  очень  трудное.  Пруссія  и  Англія,  а  за  ними 
Голландія  и  Польша  сохраняли  прежнее  враждеб- 
ное положеніе  относительно  Россіи  и  Австріи,  по- 
прежнему  грозили  войною,  если  императорскіе 
Дворы  не  помирятся  съ  Турціею  съ  возстаіювле- 
ніемъ  прежнихъ  условій,  существовавшихъ  до 
войны— (зШи  цио).  Въ  Берлинѣ  было  въ  это 
время  двѣ  партіи:  партія  войны,  главою  которой 
былъ  Герцбергъ,  желавшій  во  что  бы  то  ни  стало 
пріобрѣсти  для  Пруссіи  Данцигъ  и  Торнъ  отъ 

*)  17  іюля  1790  г. 

а)  5  августа  1790  г. 

3)  9  августа  1790  г. 

4)  29  августа  1790  г. 


Польши,  и  партія  мира,  главою  которой  былъ 
любимецъ  короля  Бишофсвердеръ.  Въ  Англіи  не 
хотѣли  воевать  за  Турцію  съ  Австріею  и  Рос- 
шею,— хотѣли  союзами  и.  вооруженіями  напугать 
ихъ,  заставить  заключить  съ  Турціею  миръ  вШп 
^ио.  Англійскпмъ  посланникомъвъ  Верлинѣ  былъ 
Евартъ,  имѣвшій  сильное  вліяніе  на  прусскія  рѣ- 
шенія  по  своимъ  способностямъ  и  энергіи;  оффи- 
ціальнымъ  представителемъ  Россіи  въ  Берлинѣ 
былъ  Нессельродъ;  но  вътоже  время  важны  я  сно- 
шенія  были  ведены  другимъ  дипломатомъ,  Алопеу- 
сомъ,  не  имѣвшимъ  оффиціальнаго  значенія. 

Англія  и  Пруссія  успѣли  напугать  Австрію. 
Преемникъ  Іосифа  ІІ-го,  Леопольдъ,  нашелъ  свое 
государство  въ  самомъ  печальномъ  положеніи 
вслѣдствіе  преобразованій  Іосифа,  приходившихся 
часто  не  ко  времени  и  не  къ  мѣсту.  Леопольду 
нужно  было,  во  что  бы  то  ни  стало,  заключить 
мпръ  съ  Турціею  и  отклонить  войну  съ  Пруссіею, 
чтобъ  заняться  внутреннимъ  успокоеніемъ  своего 
пестраго  государства.  По  восшествіи  своемъ  на 
престолъ  5),  Леопольдъ  написалъ  Прусскому  ко- 
ролю ппсьмо,  наполненное  изъявленіями  мирныхъ 
желаній;  Фрпдрихъ-Вильгельмъ  отвѣчалъ  ему  в) 
въ  томъ  же  тонѣ.  «Мое  честолюбіе  въ  настоящую 
минуту  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  содействовать 
успокоенію  Европы;  у  меня  никогда  не  будетъ 
стремлепія  къ  завоеваніямъ.  Вотъ  мое  исповѣда 
ніе  вѣры».  Король  предъявилъ  и  условія  мира: 
«Или,  по  предложенію  Англійскаго  короля,  возста- 
новленіе  зІаШз  ^ио,  или,  что  лучше  по  моему 
мнѣнію,  такое  общее  распоряженіе,  которое  бы 
уравновѣгаенною  мѣною  примиряло  интересы  госу- 
дарствъ, у частвующихъ  въ  теперешнихъ  смутахъ». 
Ясно  было,  въ  чемъ  должно  состоять  это  общее 
распоряженіе:  Пруссія  безо  всякой  войны  и  безо 
всякой  мѣны  должна  получить  Данцигъ  и  Торнъ. 

Но  Леопольду  дѣлать  было  нечего,  надобно 
было  мириться  на  томъ  пли  на  другомъ  условіи. 
Старый  канцлеръ  Австріи,  знаменитый  Кауницъ 
написалъ  Потемкину  7):  «Дѣла  дошли  до  такого 
кризиса,  что  требуютъ  самыхъ  скорыхъ  и  самыхъ 
дѣйствительныхъ  мѣръ,  Ожесточеніе  Пруссіи  и 
ослѣпленіе  Англіи  заставляюсь  наши  два  Двора  вы- 
бирать изъ  двухъ  крайностей, — одна  хуже  другой: 
пли  купить  сохраненіе  общаго  спокойствія  пожер- 
твованіями,  которыя  будутъ  очень  тяжки  послѣ 
несчастной  войны;  или  рисковать  всеобщею  вой- 
ною, лучшій  исходъ  которой  для  насъ  будетъ, 
если  ничего  не  потеряемъ  и  получимъ  миръ  съ 
Портою,  сколько-нибудь  сносный.  Вамъ  надобно 
проложить  дорогу  посрединѣ  этихъ  двухъ  крайно- 
стей, и  всего  '•лучше  обезпечить  для  себя  упомя- 
нутый исходъ,  не  подвергаясь  случайностямъ,  по- 
терямъ  и  неисчислимымъ  бѣдствіямъ  всеобщей 
войны.  Нечего  колебаться  въ  выборѣ  между 
уменыпеніемъ  выгодъ  и  важными,  существенными 


5)  25  марта  1790  года.  «)  14  апрѣля. 
")  2  мая. 
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потерями.  Никакія  выгоды  не  могутъ  вознагра- 
дить насъ  за  потерю  Нидерландовъ  и  Галиціи;  что 
же  касается  Россіи,  то  ничто  не  можетъ  возна- 
градить ее  за  потерю  вліянія  въ  Польшѣ  и  за 
соединеніе  англійскаго  флота  съ  шведскимъ;  для 
обоихъ  Дворовъ  одинаково  ничто  не  можетъ  воз- 
наградить за  преобладайте  Пруссіи  на  сѣверѣ  и 
за  исключительное  господство  ея  въ  Полыпѣ». 

Въ  Вѣнѣ  приходили  въ,  ужасъ  отъ  одной  мысли, 
что  Пруссія  можетъ  увеличить  свои  владѣнія, 
усилить  гдѣ-нибудь  свое  вліяніе,  и,  потому,  при- 
думали средство:  предложить  возвращеніе  Галиціи 
Полыпѣ,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  Пруссія  и  Россія 
также  отказались  отъ  своихъ  долей,  иолученныхъ 
по  раздѣлу  1772  года.  Кауницъ  написалъ  ав- 
стрійскому  посланнику  въ  Петербургѣ,  Люи  Ко- 
бенцелю  •):  «Мы  бы  очень  желали,  еслибъ  Рус- 
скій  Дворъ  согласился  возвратить  свою  долю. 
Нельзя  ожидать  никакой  опасности  отъ  несдержа- 
нія  слова,  а  Пруссія  подвергается  явному  пред- 
осужденію,  особенно  въ  глазахъ  поляковъ».  Но  въ 
Петербургѣ  смотрѣли  иначе  на  дѣло:  страхомъ 
вееобщей  войны  Екатерину  нельзя  было  заставить 
отдать  Вѣлорусеію  или,  предложивъ  это  возвра- 
щеніе,  не  сдержать  слова.  Она  накидала  на  бу- 
магу слѣдующіе  пункты  по  поводу  австро-прус- 
скихъ  дѣлъ:  «1)  Всякая  несправедливость  вну- 
шаетъ  ужасъ.  Поведение  Верлинскаго  двора  отно- 
сительно Вѣнскаго  отличается  такою  несправед- 
ливостью, какой  я  еще  не  знаю  примѣра.  Берлин- 
скій  дворъ  требуетъ,  чтобы  дворъ  Вѣнскій  усту- 
пилъ  Полыпѣ  большую  часть  Галиціи,  обладаніе 
которою  гарантировано  покойнымъ  Прусскимъ  ко- 
ролемъ  и  нами.  Вознагражденіе  Австріи  Берлин- 
скій  дворъ  обѣщаетъ  на  счетъ  Турокъ,  Турокъ,  съ 
которыми  Верлинскій  дворъ  только-что  заключилъ 
оборонительный  и  наступательный  союзъ.  2)  Но 
отдавая  области  своихъ  союзниковъ,  Пруссія  увѣ- 
рена  ли,  что  Турки  уступятъ  ихъ?  слѣдовательно 
хотятъ  ограбить  Австрію  и  обѣщаютъ  ей  въ  воз- 
награжденіе  то,  что  можетъ  быть  Турки  еще  и  не 
уступятъ,  т.  е.  почти  что  ничего.  3)  Все  это  дѣ- 
лается  Верлинскимъ  дворомъ  для  пріобрѣтенія 
Торна  и  Данцига  съ  частію  Познани — вотъ  и  дру- 
гой новый  союзникъ  Прусскаго  короля,  котораго 
онъ  хочетъ  ограбить.  То  есть  деретъ  съ  живаго 
и  съ  мертваго.  4)  Надобно  увѣрить  Вѣнскій  дворъ, 
что  мы  вполнѣ  исполнимъ  свои  обязательства  во 
всякомъ  случаѣ.  5)  Мы  желаемъ  мира  съ  Тур- 
ками, общаго  или  отдѣльнаго  единственно  для 
того,  чтобы  дѣятельнѣе  помогать  нашему  союз- 
нику противъ  общихъ  враговъ.  6)  Я  предпочитаю 
прямые  переговоры  съ  Портою;  и  справедливо, 
чтобъ  и  Вѣнскій  дворъ  трактовалъ  въ  тоже 
время.  7)  Если  Вѣнскій  дворъ  будетъ  трактовать 
отдѣльно  съ  посредниками  или  безъ  посредниковъ, 
то  справедливость  требуетъ,  чтобъ  и  мы  могли 
дѣлать  то  же  самое,  т.  е.  отдѣльно». 


«)  2  мая  1790. 


Леопольду  нужно  было  прежде  всего  отвратить 
грозу  съ  сѣвера,  гдѣ  Пруссія,  въ  подкрѣпленіе 
своихъ  требованій,  выставляла  большое  войско; 
въ  Галиціи  поляки  волновались.  Леопольдъ  согла- 
сился на  конгрессъ,  который  долженъ  былъ  со- 
браться въ  Рейхенбахѣ,  въ  Силезіи,  въ  іюлѣ 
1790  г.  Австрійскіе  и  прусскіе  уполномоченные 
должны  были  уладиться  при  посредствѣ  англій- 
скаго  и  голландскаго  уполномочннныхъ.  Въ  первой 
конференціи  австрійскіе  уполномоченные  уступили 
въ  пользу  Польши  часть  Галиціи  во  144  мили  съ 
308,000  душъ.  Прусскіе  уполномоченные  отвергли 
это  предложеніе  съ  угрозами,  и  потребовали 
округа  Вохни,  Тарнова,  Замосця,  города  Бродъ, 
что  составляло  500,000  душъ  съ  700,000  фло- 
риновъ  дохода.  Въ  вознагражденіе  соглашались  на 
присоединеніе  къ  Австріи  турецкой  Кроаціи  и 
всего  того,  чѣмъ  владѣла  Австрія  по  миру  Пасса- 
ровицкому,  но  съ  условіемъ  срытія  Бѣлградской 
крѣпости.  Тутъ  же  пруссаки  объявили,  что  хотятъ 
взять  Данцигъ,  Торнъ,  Дубно,  землю  между  Нет- 
цою  и  Вартою  -)•  Но  имъ  скоро  напомнили,  что 
они  не  одни  съ  австрійцами  въ  Рейхенбахѣ:  ан- 
глійскій  уполномоченный  объявилъ  Гѳрцбергу,  что 
Англія  никогда  не  будетъ  способствовать  къ  тому, 
чтобы  турки,  безъ  ихъ  согласія,  лишены  были 
своихъ  владѣній;  что  ни  Пруссія,  ни  Австрія  не 
могутъ  отказаться  отъ  основанія  переговоровъ — 
вШіі8  ^ио,  и  если  Австрія  принимаетъ  его,  то 
нѣтъ  никакого  предлога  къ  начатію  войны.  Это 
значило,  что  если  Пруссія  будетъ  настаивать  на 
свой  проектъ  мѣны  владѣній  и  объявить  Австріи 
войну,  то  будетъ  воевать  одна  съ  Австріей  и  Рос- 
сіей.  Явился  изъ  Варшавы  прусскій  посланникъ 
при  Польскомъ  Дворѣ,  маркизъ  Люкезини,  и  объ- 
явилъ, что  Польша  рѣшительно  не  согласна  на 
уступку  Данцига  и  Торна.  Планъ  Герцберга  ру- 
шился. 15  іюля  онъ  долженъ  былъ  предложить 
австрійскимъ  уполномоченнымъ — немедленно  же  за- 
ключить перемиріе  съ  турками  на  основаніи  віа- 
Іиз  дио.  Австрія  согласилась,  причемъ  обязалась 
ничѣмъ  не  помогать  Россіи  къ  продолженію  войны. 

Герцбергъ  съ  бѣшепствомъ  возвратился  изъ  Рей- 
хенбаха.  Увидавшись  съ  Алопеусомъ,  онъ  началъ 
увѣрять  его,  что  никогда  не  хлопоталъ  о  зіаіиз 
дио;  что  его  планъ,  одобренный  уже  и  Австріею 
на  рейхепбахскихъ  конференціяхъ,  былъ  совсѣмъ 
другой,  и  Россія  была  бы  имъ  очень  довольна. 
Австрійскій  Дворъ  соглашался  уступить  Полыпѣ 
Броды,  Замосць,  Жолкву,  съ  500,000  жителей, 
на  условіи,  чтобы  Польша  уступила  Пруссіи  два 
города,  совершенно  безполезные  для  Польши,  Дан- 
цигъ и  Торнъ,  съ  народонаселеніемъ  едва  ли  во 
100,000;  Пассаровицкія  границы  были  бы  возста- 
новлены  между  Турціею  и  Австріею,  и  Очаковъ 
остался  бы  за  Россіею.  «Таковъ  былъ  мой  проектъ», 


*)  Депеша  впце-канцлера  Филиппа  Кобенцеля  изъ  Вѣны 
австрійскому  послу  Люи  Кобенцелю  въ  Петербурга 
13  іюля. 
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продолжалъ  Герцбергъ:  «этотъ  проектъ  былъвну- 
шенъ  ынѣ  патріотизмомъ;  но  когда  все  было  ула- 
жено, все  въ  одну  минуту  разрушилось,  потому 
что  иностранцы  [т.  е.  Люкезини  *)],  которые  есте- 
ственно не  могутъ  имѣть  такой  же  привязанности 
къ  странѣ,  какъ  я,  въ  ней  роднвшійся,  иностранцы 
захотѣли  пріобрѣсть  себѣ  важность  насчетъ  Прус- 
сіи.  Я  не  понимаю  этого  человѣка  (Люкезини): 
прошлую  зиму  онъ  увѣрялъ,  что  поляки  будутъ 
совершенно  согласны  уступить  Данцигъ  и  Торнъ, 
если  имъ  отдадутъ  эту  часть  Галиціи;  а  теперь 
онъ  утверждаетъ,  что  имъ  надобно  всю  Галицію; 
но  вы  понимаете,  что  это  невозможно.  Тутъ-то  при- 
шли къ  этому  знаменитому  зтатліз  дио,  который 
давно  уже  былъ  предложенъ  Англіею  и  который 
всегда  нравился  королю.  Я  не  могъ  идти  противъ 
потока  и  сталъ  просить  отставки;  король  не  со- 
гласился. По  моему  мнѣнію,  есть  еще  средство 
придти  къ  соглашенію  насчетъ  Очакова,  если 
Русскій  Дворъ  обяжется  тайно  не  препятствовать 
уступкѣ  Данцига  и  Торна;  я  знаю,  что  со  сторо- 
ны поляковъ  будутъ  затрудненія,  но  эти  затруд- 
ненія  могутъ  быть  побѣждены.  Необходимо,  чтобъ 
Россія  и  Пруссія  пришли  наконецъ  къ  соглашенію; 
Пруссія  вовсе  не  хочетъ  противодѣйствовать  влія- 
нію  Россіи  въ  Польшѣ.  Россія  хотѣла  вовлечь 
Польшу  въ  войну  съ  турками  и  обогатить  ее  на- 
счетъ послѣднихъ;  политика  Пруссіи  требовала 
этому  противодействовать,  потому  что  увеличеніе 
Польши  было  ей  противно  и,  слѣдовательно,  ей 
нужно  было  отстранять  все,  могущее  этому  содѣй- 
ствовать.  Дѣйствительно  нашъ  Дворъ  обязался  въ 
отношеніи  къ  Турціи  помочь  ей  возвратить  все  по- 
терянное въ  послѣднюю  войну;  но  такъ  какъ  им- 
ператрица требуетъ  такой  малости — Очакова  съ 
областью  до  Днѣстра,  то  можно  заставить  турокъ 
понять,  что  они  должны  согласиться  на  это  усло- 
віе;  надобно  только,  чтобъ  съ  вашей  стороны  было 
сдѣлано  намъ  предложеніе  въ  такой  формѣ:  если 
королю  Прусскому  удастся  посредствомъ  дпплома- 
тическихъ  сношеній  и  сдѣлокъ,  а  не  путемъ  силы 
склонить  Польшу  къ  уступкѣ  ему  Данцига  и 
Торна,  то  ПетербургскіЙ  Дворъ  не  воспротивится 
этому,  напротивъ — будетъ  помогать  посредствомъ 
своей  партіи  въ  Польшѣ.  Даю  вамъ  честное  слово, 
что  король  запретилъ  мнѣ  говорить  объ  уступкѣ 
Данцига  и  Торна;  но  если  предложеніе  будетъ  сдѣ- 
лано  съ  вашей  стороны,  то  я  могу,  несмотря  на 
всѣ  запрещенія,  не  только  принять  его  для  доне- 
сенія  (а<1  геіегепйит),  но  и  подкрѣплять  его; 
мпѣ  будетъ  легко  доказать,  что  пріобрѣтеніе 
дружбы  Россіи  и  обладаніе  Данцигомъ  и  Торномъ 


*)  Герцбергъ  говорилъ  послѣ  полякамъ:  «Уоіге  ріпз 
§гап<1  епветі  с'ез*  се  зегрепѣ  ІЫіеп  (Люкезини). 
С'езЪ  Іиі  ^иі  а  сотрготіі;  еі  ^иі  сотрготеі;  запз 
сеззе  Іез  Мегеіз  <іе  1а  Ро1о§пе  еі;  йе  зопгоі.  Ьез 
Каііепз  опі  тоіпз  сіе  роіііідие  цие  йе  газе.  Из  пе 
сотЪаіІепі  раз,  ііз  ЪагсеІепЪ:  се  зопі;  Іез  соза^иез 
<іе  1а  Йіріотайе.  (Булгаковъ  Безбородку  14/м  августа 
1792  года). 


гораздо  важнѣе  дружбы  государства,  для  котораго 
мы  сдѣлали  такъ  много,  и  которое  само  не  въ  со- 
стояли ничего  сдѣлать». 

Алопеусъ  донесъ  въ  Петербургъ  объэтомъраз- 
говорѣ  съ  Герцбергомъ,  прибавивъ,  что  между  ко- 
ролемъ  и  его  министромъ  господствуетъ  сильное 
несогласіе,  но  что  король,  несмотря  на  свое  при- 
родное упрямство,  не  имѣетъ  духа  удалить  Герц- 
берга  отъ  дѣлъ '). 

Россія  осталась  одна;  но  не  думала  уступать 
требованіямъ  ІІруссіи  п  Англіи  и  заключать  миръ 
съ  Турціею  на  основаніи  аШиз  дио:  пріобрѣте- 
ніе  Очакова  съ  прилежащею  областью  между  Бу- 
гомъ  и  Днѣстромъ  было  объявлено  ею  какъ  необ- 
ходимое условіе  мира.  Англія  и  Пруссія,  успѣвъ 
напугать  Австрію  вооруженіямп,  думали,  что  мо- 
гутъ напугать  тѣмъ  же  и  Россію.  Первый  министръ 
Георга  III,  знаменитый  Питтъ,  разослалъ  приказы 
уси-ливать  флотъ  и  держать  его  въ  готовности 
выйти  въ  море.  Пруссія  также  продолжала  исто- 
щать свои  финансы,  держа  наготовѣ  многочислен- 
ное войско,  причемъ  она  попрежнему  не  теряла 
изъ  виду  Данцига  и  Торна,  и  Англія,  имѣя  общее 
дѣло  съ  Пруссіею,  считала  необходимымъ  потвор- 
ствовать ея  желаніямъ.  Въ  ноябрѣ  1790,  поль- 
скій  посланникъ  въ  Голландіи,  Огинскій,  полу- 
чилъ  отъ  своего  правительства  порученіе  ѣхать  въ 
Лондонъ  и  провѣдать,  какъ  тамъ  смотрятъ  на  стре- 
мление Пруссіи  пріобрѣсти  Торнъ  и  Данцигъ.  «Ка- 
кая вамъ,  полякамъ,  выгода  владѣть  Торномъ  и 
Данцигомъ»?  спросилъ  его  Питтъ.  «Какая  вамъ 
выгода  имѣть  эти  два  рынка  для  вашихъ  произве- 
ден^ при  той  слабости,  въ  какой  вы  находитесь 
до  сихъ  поръ,  стеная  подъ  гарантіею  Петербург- 
ская Двора?  Король  Прусскій,  предлагая  вамъ 
свою  дружбу  и  союзъ,  представляетъ  вамъ  сред 
ства  выйдти  изъ  этого  презрѣннаго  положенія,  в 
это  одно  стоить  нѣкоторыхъ  пожертвованій.  Но 
чего  требуетъ  Прусскій  король — это  даже  нельзя 
назвать  и  пожертвованіями,  потому  что,  съ  своей 
стороны,  онъ  отказывается  отъ  значительная  до- 
хода, получаемаго  съ  таможенъ».  Тутъ  министръ 
показалъ  Огинскому  копію  съ  письма  къ  нему 
Прусскаго  короля:  Фридрихъ-Вильгельмъ  II  откро- 
венно объяснялъ  побужденія,  которыя  заставляли 
его  желать  Торна  и  Данцига.  «Неужели  вы  считаете 
ни  за  что  купить  этою  цѣною  торговый  трактатъ  съ 
Англіею  и  Голландіею»?  продолжалъ  Питтъ.  «Вы 
говорите,  что,  потерявъ  Данцигъ,  единственное 
свободное  мѣсто,  гдѣ  вы  сбываете  ваши  произве- 
денія,  вы  должны  будете  подвергаться  всѣмъ  та- 
моженнымъ  придиркамъ  и  платить  всѣ  пошлины, 
какія  отъ  васъ  потребуютъ.  Но  не  должно  забы- 
вать, что  вы4  теперь  платите  гораздо  больше,  чѣмъ 
будете  платить  по  новому  торговому  трактату, 
вамъ  предлагаемому.  Наконецъ,  что  касается  при- 
дирокъ,  то  ваши  опасенія  могли  бы  быть  еще  осно- 
вательны, если  бы  вы  не  имѣли  дѣло  съ  союз- 


')  Алопеусъ  Остерману  25  ноября  (6  декабря)  1790. 
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никомъ  и  другомъ  и  еслпбъ  у  ваеъ  не  было  гаран- 
тий Англіи  и  Голландіи.  Вы  лучше  меня  знаете, 
какія  были  старинныя  сношенія  торговыя  у 
Польши  съ  Англіею  п  Голландіею.  У  васъ  была 
маленькая  гавань  на  Балтикѣ  подлѣ  рѣки  Свенты, 
если  не  ошибаюсь;  гавань  эта  засорилась — и  вамъ 
нечего  жалѣть  о  ней;  но  у  васъ  было  много  горо- 
довъ  во  внутренности  страны,  гдѣ  купцы  голланд- 
скіе  и  англійскіе  ииѣли  богатыя  конторы  и  гдѣ 
вы  складывали  вашъ  хлѣбъ;  его  покупали  у  васъ 
на  мѣстѣ,  вамъ  не  нужно  было  возить  его  до  бал- 
тійскихъ  гаваней.  Я  ныньче  утромъ  смотрѣлъ  на 
картѣ  положеніе  Ковна  и  Мереча.  Первый  изъ 
этихъ  городовъ,  расположенный  на  двухъ  судоход- 
ныхъ  рѣкахъ,  былъ,  какъ  говорятъ,  очень  наее- 
ленъ  и  производилъ  большую  торговлю;  за  горо- 
домъ  сохранились  еще  слѣды  нѣсколькихъ  сотенъ 
домовъ,  которые,  какъ  говорятъ,  были  заняты 
голландскими  и  англійскими  купцами.  Что  было 
прежде,  то  можетъ  быть  возстаиовлено,  и  если 
торговый  трактатъ  съ  Польшею  осуществится,  то 
мы  сумѣемъ  освободить  васъ  отъ  всѣхъ  придирокъ 
данцигскихъ  таможенныхъ  чиновниковъ,  пріѣзжая 
за  вашими  произведениями  во  внутренность  страны, 
чтобъ  получать  ихъ  изъ  первыхъ  рукъ.  Торговля 
съ  Польшею  для  <насъ  очень  выгодна,  потому  что 
у  васъ  нѣтъ  фабрикъ,  вы  потребляете  много  пно- 
странныхътоваровъ  и  предметовъ  роскоши,  и  съ 
лихвою  отдаете  намъ  то,  что  отъ  насъ  берете.  Такъ 
будьте  увѣрены,  что  мы  принимаемъ  горячее  уча- 
стіе  въ  судьбѣ  Польши  и  ея  торговли,  и  никогда 
не  потерпимъ,  чтобы  торговый  трактатъ,  о  кото- 
ромъ  идетъ  дѣло,  не  гарантировалъ  вашей  странѣ 
всѣхъ  выгодъ  на  которыя  она  имЬетъ  п  раво. 

«Я  объяснился  съ  полною  откровенностью», 
закончилъ  Питтъ:  «я  не  утаилъ  моего  образа  мы- 
слей, который  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  образъ  мыслей 
нашего  правительства».  Таковъ  былъ  образъ  мы- 
слей короля  и  его  министровъ;  Георгъ  III  и  Питтъ 
хотѣли  непремѣнно  заставить  Россію  заключить 
миръ  съ  турками  зіаііи  ^ио^  и,  чтобъ  имѣть  съ  со- 
бою Пруссію,  готовы  были  отдать  ей  Данцигъ.  Но 
Огинскій  могъ  сейчасъ  же  убѣдиться,  что  дѣло 
еще  вовсе  не  рѣшено,  если  правительство  такъ 
думаетъ;  что  есть  люди,  которые  думаютъ  иначе, 
и  эти  люди  могутъ  рѣшить  дѣло  иначе  въ  пала- 
тахъ.  Огинскій  повидался  съ  Фокеомъ  и  съ  дру- 
гими членами  оппозиціи:  всѣ  изъявили  свое  со- 
чувствіе  къ  Польшѣ,  къ  движеніямъ,  въ  ней  про- 
исходящимъ;  но  Фоксъ  при  этомъ  процитовалъ 
извѣетный  латинскій  стихъ:  «ІпсісШ  іп  8су11ат 
^^и  ѵиіі  хіЫѵе  СагуЬсІіт»  (виадаетъ  въ  Сциллу, 
кто  хочетъ  избѣжать  Харибды).  «Не  очень  довѣ- 
ряйте  вашему  новому  союзнику»  (королю  Прусско- 
му), сказалъ  онъ  Огинскому;  «разсчитывайте  на 
свой  патріотизмъ,  на  свою  энергію,  на  духъ  вре- 
мени,— и  вы  сумѣете  обезпечить  свою  свободу  и 
независимость»  1). 


»)  Мётоігез  сіе  МісЬеІ  О^іпзкі.  I,  88—102. 


Что  же  дѣлала  въ  это  время  Австрія?  Австрія 
спѣшила  пользоваться  рейхенбахскими  постано- 
вленіями,  вознаградить  себя  за  унизительные  усло- 
вія,  какія  должна  была  принять,  спѣшила  успо- 
коить волненія  въ  Галиціи,  Венгріи  и  Вельгіи, 
возстановить  поколебленное- было  свое  государ- 
ственное зданіе,  чтобъ  потомъ  явиться  на  арену 
европейской  борьбы  съ  новыми  силами,  съ  развя- 
занными руками.  Обязавшись  въ  Рейхенбахѣ  не 
помогать  Россіи,  Австрія,  въсношеніяхъ  съ  послѣд- 
нею,  не  переставала  называть  себя  самою  вѣрною 
ея  союзницею.  2  января  1791  года  Кауницъ  пп- 
салъ  Кобенцелю  въ  Петербургъ:  «Все,  чего  Рус- 
скій  императорскій  Дворъ  можетъ  требовать  отъ 
самаго  вѣрнаго  союзника,— это  положительное 
удостовѣреніе  съ  нашей  стороны,  что  онъ  можетъ 
разсчитывать  на  насъ  съ  первой  минуты,  какъ 
только  намъ  будетъ  возможно  придти  къ  нему  на 
помощь.  Возстановленіе  нашихъ  внутренпихъ  дѣлъ 
было  въ  настоящее  время  самою  большою  и  един- 
ственною услугою,  которую  нашъ  августѣйшій 
монархъ  могъ  указать  своей  союзницѣ,  ибо- 
возстановленіе  внутренняя  порядка  дастъ 
намъ  средство  быть  ей  полезными  иопрежнему: 
отсутствіе  силъ  могло  бы  повести  только  кътому, 
что  дѣла  не  были  бы  въ  соотвѣтствіи  съ  обѣща- 
ніями». 

Австрійскій  министръ  былъ  на  этотъ  разъ  со- 
вершенно искрененъ:  Австрія  боялась  больше  всего 
на  свѣтѣ,  чтобы  Россія  не  потерпѣла  неудачи  въ 
предстоящей  борьбѣ  и  ненавистная  Пруссія  не 
поднялась  на  ея  счетъ.  Очаковскія  степи,  кото- 
рыхъ  требовала  Россія,  не  возбуждали  зависти  въ 
Вѣнѣ,  а  между  тѣмъ  раздраженіе  противъ  Пруссіи 
и  Англіи  за  вмѣшательство  и  наложеніе  условій 
мира  съ  турками  было  страшное.  Въ  Берлинѣ  нѣ- 
которые  поняли  это  положеніе  Австріи, — поняли, 
что  возстановившая  свои  силы  Австрія  будетъ 
опасна  въ  тылу  при  готовящейся  борьбѣ  съ  Россіею, 
и  рѣшалаеь  попы  гаться,  нельзя  ли  сблизиться  съ  Ав 
стріею  и  оттянуть  ее  совершенно  отъ  Россіи, и  нельзя 
ли  опять  поднять  вопросъ  о  пріобрѣтеніи  Данцига  и 
Торна,  причемъ  пусть  нарушается  зіаііиз  дио  при 
мирѣ  Австріи  и  Россіи  съ  турками.  Война  съ  Рос- 
шего опасна  при  враждебности  Австріи  и  при  пе- 
увѣренности,  какъ-то  еще  будетъ  помогать  Англія; 
гораздо  выгоднѣе  избѣжать  опасной  войны  а  по- 
лучить польскія  земли,  какъ  было  сдѣлано  при 
Фридрихѣ  II.  Разумеется,  возможности  для  Прус- 
сіи  сблизиться  съ  Австріею  никакъ  не  могъ  понять 
Герцбергъ,  птенецъ  Фридриха  II:  вражда  къ  Ав- 
стріи  вошла  у  него  въ  плоть  и  кровь;  это  было 
чувство,  безъ  котораго  Герцберга  нельзя  было  пред- 
ставить. Слѣдовательно,  надобно  было  дѣйствовать 
мимо  Герцберга,  — и  придумали  средство. 

По  Берлину  вдругъ  пронеслась  вѣсть,  что  люби- 
мецъ  короля,  Бишофсвердеръ,  подвергся  опалѣ  н 
долженъ  оставитьстолицу.  Бишофсвердеръ  дѣйстви- 
тельноисчезъ  изъ  Берлина— и  очутился въВѣнѣ,гдѣ 
потребовалъ  тайныхъ  переговоровъ  съКауницемъ: 
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тотъ  отвѣчалъ,  что  не  можетъ  самъ  вести  эти  пе- 
реговоры, ибо  это  возбудило  бы  всеобщее  вннма- 
ніе  и  помѣшало  дѣлу,  но  что  поручитъ  переговоры 
вице-канцлеру,  графу  Филиппу  Кобенцелю.  20 
февраля  1791  года  происходилъ  первый  разго- 
воръ  Кобенцеля  съ  Вишофсвердеромъ: 

«Вишофсвердеръ.  Мой  первый  вопросъ,  на  ко- 
торомъ  основана  вся  моя  коммисія,  состоитъ  въ 
слѣдующеиъ:  угодно  ли  его  п — сколу  в— ству 
перемѣнить  соперничество,  такъ  долго  существую- 
щее между  двумя  Дворами,  на  тѣсную  дружбу? — 
Еобенцель.  Императоръ  ничего  такъ  пламенно  не 
желаетъ,  какъ  жить  въ  мирѣ  и  дружбѣ  съ  коро- 
лемъ,  знаменитымъ  какъ  по  своему  могуществу, 
такъ  и  по  личному  характеру,  потому  что  онъ 
считается  государемъ  —  честнымъ  человѣкомъ.  — 
Вгтофсвердеръ.  Но  скажите:  вполнѣ  здѣсь  уве- 
рены, что  король  дѣйствительно  таковъ?  Если  у 
васъ  есть  сомнѣнія  на  этотъ  счетъ,  скажите,  на 
чемъ  они  основаны,  чтобъ  мнѣ  можно  было  ихъ 
уничтожать. — Еобенцель.  Императоръ  нисколько 
въ  этомъ  не  сомнѣвается,  и  если  иногда  случают- 
ся вещи,  которыхъ  мы  никакъ  не  можемъ  согла- 
сить съ  совершенною  правотою,  то  мы  обыкно- 
венно приписываемъ  ихъдурнымъ  совѣтнпкамъ. — 
Бишофсвердеръ.  Прекрасно!  это  именно  такъ  и 
есть.  Король — это  сама  честность,  и  хочетъ,  чтобъ 
вся  вселенная  была  въ  этомъ  убѣждена.  Не- 
смотря на  такое  счастливое  расположеніе,  его 
часто  вовлекаютъ  въ  заблужденіе;  его  часто 
заставляютъ  дѣйствовать  вопреки  его  благород- 
ному образу  мыслей:  вогъ  почему,  желая  пламенно 
сблизиться  еъ  его  имп.  в — ствомъ,  онъ  посылаетъ 
къ  нему  не  ученаго  и  просвѣщеннаго  министра, 
но  человѣка,  котораго  онъ  удостоиваетъ  своею  до- 
вѣренносью,  который  не  большой  знатокъ  въ  го- 
сударственныхъ  дѣлахъ,  но  который  знаетъ  серд- 
це и  образъ  мыслей  своего  государя  лучше  всѣхъ 
его  министровъ,  и  который  будетъ  считать  себя 
счастливѣйшимъ  человѣкомъ  въ  мірѣ,  если  успѣетъ 
упрочить  благо  двухъ  народовъ  тѣсною  дружбою 
между  двумя  Дворами.  Герцбергъ  всегда  предста- 
вляетъ  это  королю  дѣломъ  невозможнымъ,  но  не 
убѣждаетъ  короля.  Многіе  изъ  насъ,  вѣрныхъ 
слугъ  королевскихъ,  думаютъ  одинаково  съ  коро- 
лемъ,  и  должно  сказать,  что  общее  мнѣніе  не  за 
насъ;  одинаково  съ  нами  думаютъ  Моллендорфъ  и 
герцогъ  Врауншвейгскій;  послѣдній  помогъ  мнѣ 
уговорить  короля  послать  меня  сюда  для  такого 
спасительнаго  дѣла,  безъ  вѣдома  Герцберга,  кото- 
рый будетъ  всегда  противъ  подобнаго  проекта. 
Хотятъ  уговорить  короля  къ  сближенію  съ  Рос- 
сіею;  представляютъ,  что  ему  стоить  только  ис- 
полнить желаніе  императрицы,  и  она  за  это  до- 
ставить ему  все  нужное  для  Пруссін.  Намъ  даютъ 
это  чувствовать  очень  ясно.  Вы  можете  быть  увѣ- 
рены,  что  отъ  насъ  зависитъ  жить  въ  ладахъ  съ 
Россіею,  когда  только  захотпмъ,  и  эти  лады  до- 
ставить намъ  величайшія  выгоды;  но  король  пред- 
усматриваешь еще  большія  выгоды  въ  тѣсномъ  сою- 


зѣ  съ  Австрійскпмъ  Домомъ.  Онъ  бы  не  хотѣлъ 
способствовать  усиленію  Россіп,  какъ  это  дѣлаете 
вы  изъ  желанія  противопоставить  Пруссіп  страш- 
наго  врага,  который  день-ото-дня  будетъ  стано- 
виться страшнѣе  также  и  для  Австріи.  Онъ  бы 
хотѣлъ,  чтобы,  вмѣсто  этого,  императоръ  заклю- 
чилъ  тѣсный  и  постоянный  союзъ  съ  Пруссіею, 
подъ  защитою  котораго  обѣ  монархіи,  наслажда- 
ясь глубокпмъ  мпромъ  между  собою,  не  боялись 
бы  никакого  другого  государства,  имѣя  возмож- 
ность соединять  свои  силы  противъ  всякаго,  кто- 
бы  захотѣлъ  ихъ  обезпокоить  или  нарушить  равно- 
вѣсіе  Европы,  и  противъ  всякаго  иностранца,  ко- 
торый захотѣлъ  бы  присвоить  себѣ  вліяніе 
на  дѣла  Германіи.  Къ  этому  союзу,  заключенному 
между  нашими  двумя  Дворами,  присоединились  бы 
всѣ  настоящіе  союзники  Нруссіи. — Еобенцель. 
Также  и  турки? — Бишофсвердеръ.  Почему  нѣтъ? 
Вашъ  собственный  пнтересъ  требуетъ  больше 
всего,  чтобы  турки  не  были  изгнаны  русскими  изъ 
Европы. — Еобенцель.  Тогда  надобно  будетъ  отка- 
заться съ  обѣихъ  сторонъ  отъ  всякаго  пріобрѣте- 
нія? — Вишофсвердеръ.  Вы  безъ  сомнѣнія  знаете, 
что  поднять  вопросъ  о  Данцигѣ,  и  дѣйствительно 
это  пріобрѣтеніе  было  бы  очень  желательно  для 
короля,  если  бы  онъ  могъ  его  сдѣлать  съ  полнаго 
согласія  Польши,  вознаградивъ  республику  дру- 
гими выгодами.  Мы  увѣрены,  что  Россія  будетъ 
на  это  согласна,  если  мы  согласимся  содѣйствовать 
ея  настоящииъ  видамъ;  король  надѣется,  что  и 
императоръ  не  будетъ  противъ,  если  дружба  и 
союзъ  между  ними  разъ  установится.  Впрочемъ, 
не  должно  думать,  что  король  никакъ  уже  не  мо- 
жетъ отказаться  отъ  мысли  о  Данцигѣ.  Прежде 
всего  онъ  желаетъ  союза  съ  Австрійскимъ  До- 
момъ: всякая  другая  идея,  всякій  другой  проектъ 
уходить  на  второй  планъ. — Еобенцель.  Его  прус- 
ское величество  конечно  уже  имѣетъвъ  виду  осно- 
ванія.  на  которыхъ  созиждется  этотъ  союзъ?  — 
Бииюфсвердеръ.  Да,  есть  мпого  основапій,  въ  ко- 
торыхъ мы  условились  съ  герцогомъ  Брауншвейг- 
скимъ.  Вотъ  эти  основанія:  примиреніе  Россіи  съ 
турками  безъ  опасности  для  послѣднихъ  быть  из- 
гнанными изъ  Европы;  противодѣйствіе  русскому 
вліянію  на  дѣла  Германіи;  поддержпваніе  соеди- 
ненными силами  германской  конституціи;  соглаше- 
ніе,  какъ  дѣйствовать  противъ  французской  рево- 
люціи».  При  этомъ  Вишофсвердеръ  объявплъ,  что 
у  него  есть  инетрукція,  написанная  герцогомъ 
Брауншвейгскимъ.  Кобенцелю  казалось  это  очень 
страннымъ;  онъ  не  понималъ,  какъ  подобный  тра- 
ктатъмогъбытьзаключеаъбезъ  Герцберга.  Вишофс- 
вердеръ растюлковывалъ  ему:  «Я  условлюсь  здѣсь 
въ  главныхъ  основаніяхъ;  потомъ  ироизойдетъ  сви- 
даніе  между  императоромъ  и  королемъ,  послѣ  ко- 
тораго король  велитъ  Герцбергу  сочинить  дого- 
воръ, — и  тотъ  сочинить,  потому  что  дѣло  уже  сдѣ- 
лано,  слово  дано,  спорить  больше  нельзя».  Кобен- 
цель  замѣтилъ,  что  было  бы  гораздо  проще  смѣниті 
министра.  Бпшофсвердеръ  отвѣчалъ,  что  нѣтъ  ни- 
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кого,  кто  бы  могъ  занять  его  мѣсто.  Наконецъ 
Бишофевердеръ  разсказалъ,  какъ  русекій  послан- 
никъ  въ  Берлинѣ,  Алопеусъ,  былъ  у  него  и  про~ 
силъ  уговаривать  короля  войти  въ  виды  Россіи, 
обѣщая  сдѣлать  за  это  королю  всякое  удовольствіе, 
а  его,  Бишофсвердера,  обогатить;  но  онъ,  Бишофе- 
вердеръ, отклонилъ  предложеніе 

4  марта  Бишофевердеръ  имѣлъ  второй  разго* 
воръ  съ  Кобенцелемъ.  Неизбѣжный  Данцигъ  опять 
явился  на  сцену.  Бишофевердеръ  объявилъ:  «Если 
бы  мы  могли  сдѣлать  это  цріобрѣтеніе  или  въ 
вознагражденіе  за  нашу  уступчивость  требова- 
ніямъ  Россіи,  или  въ  вознагражденіе  за  издержки 
вооруженія,  а  быть  можетъ  и  цѣлой  кампаніи,  то 
нашлась  бы  возможность  и  вамъ  удержать  что- 
нибудь  изъ  вашихъ  завоеваній;  напримѣръ:  ко- 
роль могъ  бы  на  Чистовскомъ  конгрессѣ  (гдѣ  ве- 
лись переговоры  между  Австріею  и  Турціею  при 
посредничествѣ  Пруссіи  и  ея  союзниковъ)  не  на- 
стаивать на  строгое  зіаіді  дио;  онъ  могъ  бы 
даже  самъ  склонить  турокъ  къ  уступкѣ,  давъ 
имъ  почувствовать,  что  миръ  для  нихъ  необхо- 
димъ  и  что  король  не  можетъ  доставить  его  имъ 
на  другихъ  условіяхъ.  Но  для  этого  не  нужно 
бы  было  спѣшить  заключеніемъ  мира.  Помоему, 
было  бы  благороднѣе  и  даже  полезнѣе  для  короля 
отказаться  отъ  всякаго  пріобрѣтенія;  но  не  всѣ 
такъ  думаютъ  въ  Верлинѣ,  и  проектъ  измѣненія 
зШиз  дио  въ  пользу  Австріи  будетъ  всегда  край- 
нимъ  средствомъ  и  найдетъ  защитныковъ,  кото- 
рые предпочтутъ  его  намѣренію  рисковать  войною 
съ  Россіею  безъ  увѣренности,  какъ  поетупитъ  въ 
этомъ  случаѣ  Австрія,  и  безъ  увѣренности,  въ 
какой  мѣрѣ  Пруссія  можетъ  надѣяться  на  серьез- 
ную помощь  со  стороны  Англіи».  Кобенцель  от- 
вѣчалъ,  что  его  Дворъ,  быть  можетъ,  выслу- 
шаетъ  предложеніе  Пруссіи,  если  ему  ноставятъ 
на  видъ  возможность  получить  вознагражденіе 
насчетъ  Турціи.  Кобенцель  при  этомъ  далъ  за- 
мѣтить:  что  Вѣнскій  Дворъ  не  можетъ  полагаться 
на  совершенную  откровенность  прусскаго  мини- 
стерства; не  можетъ  быть  увѣренъ,  что  въ  это 
же  самое  время  Пруссія  не  трактуетъ  съ  Россіею 
насчетъ  Данцига  и  Торна.  Бишофевердеръ  въ  от- 
вѣтъ  показалъ  ему  письмо  къ  себѣ  короля,  кото- 
рое оканчивалось  такъ:  «Не  увлекайтесь  ника- 
кими нредложеніями  Алопеуса;  какъ  бы  ни  были 
велики  выгоды,  предлагаемый  Россіею,  я  все  на- 
хожу гораздо  больше  выгоды  въ  союзѣ  съ  импе- 
раторомъ;  союзъ  съ  Россіею  отъ  насъ  не  уйдетъ, 
если  австрійцы  не  захотятъ  насъ». 

Изъ  Вѣны  дали  знать  въ  Петербургъ  обо  всѣхъ 
этихъ  разговорахъ.  Кауницъ  писалъ  Люи  Кобен- 
целю  2),  что  оба  императорскіе  Двора  должны 
сообщать  другъ  другу  всѣ  внушенія,  какія  будутъ 

')  Еаррогі  йе  Уісе-СЬапсеІіег  йе  Соиг  еі;  й'Еіа! 
аи  СЬапсеІіег  рг.  йе  Каипііг  ВісМЪег§  зиг  1а  соп- 
ѵегзаііоп  атес  М.  йе  ВізсЪоіз-ѵѵегйегг  1е  20  іеѵг. 
1791. 

2)  28  марта  1791. 


приходить  къ  нимъ  изъ  Берлина;  что  оба  Двора 
должны  показывать  Берлинскому  Двору  рѣ- 
шительное  отвращеніе  трактовать  съ  нимъ  от- 
дѣльно  о  предметахъ,  оба  ихъ  одинаково  интере- 
сующихъ;  особенно  императорскіе  Дворы  должны 
хлопотать  о  томъ,  чтобъ  Прусскому  королю  не 
досталась  добыча,  тогда  какъ  Австрія  оста- 
нется безъ  вознагражденія  за  Турецкую  войну. 
Австрія  отказалась  отъ  этого  вознагражденія,  но 
съ  условіемъ,  чтобъ  и  Пруссія  ничего  не  полу- 
чила. Австрія  охотно  соглашается  на  пріобрѣте- 
нія,  который  сдѣлаетъ  Россія,  если  Турція  со- 
гласится принять  ея  ультиматумъ;  но  главное, 
чтобъ  общій  врагъ  (Пруссія)  не  получилъ  при 
этомъ  ничего.  Императоръ  проникнутъ  принцп- 
помъ,  что  пріобрѣтенія  союзниковъ  насчетъ  Тур- 
щи  вовсе  не  желательны,  если  они  уравновѣсятся 
прусскими  пріобрѣтеніями,  особенно  насчетъ  Поль- 
ши; и  если  надобно  будетъ  приступить  къ  подоб- 
ному соглашению  между  тремя  государствами,  то 
это  только  въ  послѣдней  крайности. 

Австрія  приняла  холодно  попытку  Пруссіи  къ 
сближенію;  ничего  не  надобно  намъ,  лишь  бы 
Пруссія  ничего  не  получила: — вотъ  принципъ, 
которымъбылъ  проникнутъ  императоръ  Леопольдъ. 
Бросились  къ  Россіи.  По  возвращеніи  изъ  Вѣны, 
Бишофевердеръ  предложилъ  Алопеусу  заключить 
секретную  конвенцію:  «Прусскій  король  обязы- 
вается не  препятствовать  императрицѣ  посред- 
ствомъ  соглашеній  получить  отъ  Турціи  Очаковъ 
съ  областью  до  Днѣстра;  король  даже  будетъ  по- 
могать ей  въ  этомъ  дѣлѣ  своими  дружескими  и 
убѣдительными  представленіями.  За  это  импера- 
трица обязывается,  тотчасъ  по  заключеніи  мира 
съ  Портою,  возобновить  прежній  союзъ  Россіи  съ 
Пруссіею»  э).  Екатерина,  прочтя  депешу  Алопеуса. 
написала:  «Кабалу  на  себя  дать  я  не  намѣрена; 
Очаковъ  же,  также  какъ  Туркамъ  отъ  Прусскаго 
двора  гарантированный  Крымъ  въ  моихъ  рукахъ 
находится  безъ  дозволенія  его  Прусскаго  величе- 
ства. Угорѣлыя  кошки  всегда  повсюду  мечутся». 

Въ  Вѣнѣ  неудача,  въ  Петербургѣ  неудача,  а 
между  тѣмъ  упрямый  Питтъ  не  хочетъ  слышать 
ни  о  какихъ  сдѣлкахъ,  вслѣдствіе  которыхъ  Рос- 
сія  могла  бы  что-нибудь  получить  отъ  Турціи. 
Онъ  хочетъ  непремѣнно  заставить  ее  заключить 
миръ  съ  Портою  зіаШ  цио  до  войны,  и  условли- 
вается съ  Пруссіею,  что  Англія  пошлетъ  35  ли- 
нейныхъ  кораблей  въ  Балтійское  море,  а  король 
Прусскій  войдетъ  съ  85,000  войска  въ  Лифлян- 
дію,  за  что  получитъ  Данцигъ.  Курьеръ  былъ 
готовъ  везти  ультиматумъ  въ  Петербургъ,  какъ 
только  предложеніе  Питта  пройдетъ  въ  парла- 
мент; но  это  былъ  еще  вопросъ, — пройдетъ  ли 
оно  въ  парламентѣ. 

27  марта  1791  Питтъ  держалъ  совѣтъ  съ  свои- 
ми товарищами  по  Кабинету  о  необходимости  вой  - 
ны  съ  Россіею.  Не  всѣ  были  согласны  съ  мнѣ- 


3)  Алопеусъ  Остерману  8/іэ  февраля  1791. 
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ніемъ  перваго  министра.  Герцогъ  Ричмондъ 
счелъ  своею  обязанностію  вечеромъ  того  же  дня 
наппсать  Пптту,  что  чѣмъ  болѣе  думаетъ  онъ 
объ  этомъ  дѣлѣ,  тѣмъ  болѣе  приходить  къ  убѣж- 
денію,  что  Англія  страшно  рискуетъ,  начиная 
войну  безъ  увѣренности,  что  Голландія  и  Польша 
будутъ  съ  нею  и  что  англійскимъ  корабляыъ  бу- 
детъ  свободный  ходъ  въ  гаведскія  гавани.  «Я 
взвѣсплъ  всѣ  ваши  аргументы,  и  не  могу  сказать, 
чтобъ  они  меня  убѣдили» 

Но  письмо  Ричмонда  не  могло  остановить  Питта. 
На  другой  день,  28  марта,  онъ  внесъ  въ  палату 
общинъ  объявленіе  отъ  имени  короля:  «Такъ 
какъ  старанія  его  величества  и  союзниковъ  его 
прекратить  войну  между  Россіею  и  Портою  оста- 
лись безполезными,  то  онъ  считаетъ  необходимымъ 
увеличить  немного  свои  ыорскія  силы,  и  яадѣется, 
что  его  вѣрныя  общины  назначать  сумму  на  по- 
крытіе  нужныхъ  для  этого  издержекъ».  Только- 
что  объявленіе  было  заслушано,  какъ  поднялся 
глава  оппозиціи,  Фоксъ,  и  заявилъ  свое  несогла- 
сіе;  въ  слѣдующій  день  и  потомъ  нѣсколько  разъ 
онъ  вооружался  протпвъ  проекта  съ  обыкновен- 
ного своею  силою;  въ  палатѣ  общинъ  его  поддер- 
живали Грей,  Шериданъ  и  Уэйтбридъ,  въ  палатѣ 
перовъ — лордъ  Лоборо,  лордъ  Стормонъ  и  лордъ 
Нортъ.  Краснорѣчіе  ораторовъ  оппозиціи  произве- 
ло сильное  впечатлѣніе:  начинать  войну,  дѣлать 
огромныя  издержки — для  чего? — чтобъ  не  дать 
Россіп  куска  степи  между  Бугомъ  и  Днѣстромъ  и 
полуразрушенной  крѣпости!  Министерство  полу- 
чило большинство,  но  большинство  80  голосовъ. 
Въ  странѣ  война  становилась  день  ото  дня  непо- 
пулярнѣе.  Питтъ  почувствовалъ,  что  надобно  от- 
ступить, и  отправплъ  немедленно  курьера  къ 
англійскому  посланнику  въ  Петербургѣ,  чтобъ 
тотъ  удержался  отъ  подачи  Остерману  грозной 
ноты,  уже  заготовленной  имъ. 

Екатерина  торжествовала;  она  одержала  одну 
изъ  самыхъ  блистательныхъ  побѣдъ  своихъ:  ея 
твердость,  неуступчивость  предъ  угрозами  ангдо- 
прусской  коалиціи  увѣнчаласьсовершеннымъ  успѣ- 
хомъ;  Екатерина  имѣла  полное  право  говорить: 
«Мы  никогда  войны  не  начииаемъ,  но  защищать- 
ся умѣемъ»,  и  повторять  стихъ  Расина: 

іе  сгаіпѣ  Біеи,  сьег  АЪпег,  еі  п'аі  роіпі 
(ГаігЬге  сгаіпЪе. 
(Боюсь  Бога,  и  нѣтъ  у  меня  другого  страха.)  3) 

И  другая  лапа  была  вытащена  изъ  грязи,  ибо 
скорый  и  честный  миръ  съ  Турціею  быть  теперь 
несумнителенъ.  Питтъ  хлопоталъ  только  о  томъ, 
какъ  бы  отступить  съ  наименыппмъ  позоромъ.  Онъ 


*)  8іапЪорѳ — Ііііе  оі"  ЛѴШіат  РіЦ  П,  спар.  XV. 

2)  Екатерина  нѳ  забыла  союзниковъ.  Записки  Храпо- 
вицкаго,  стр.  243:  «Требую  мраморный  бюстъ  Фокса,  съ 
котораго  сдѣлавъ  бронзовой,  поставлю  па  коллонадѣ, 
подлѣ  Демосѳена,  онъ  краснорѣчіемъ  своимъ  не  допустилъ 
Англію  до  войны  съ  Россіею».  —  Я  (Храповпцкій).  П  зе 
сгоіга  ігор  Ьопогё.  —  „N011,  ^е  пе  риіз  аиігешепі; 
ехргітег  та  гесоппоіззаисе". 


боялся,  что  Россія  увеличить  теперь  свои  требо- 
ванія,  и  предложилъ  императору  Леопольду  обо- 
ронительный союзъ  между  Англіею,  Пруссіею. 
Австріею,  Голландіею  и  Турціею,  которыя  должны 
взаимно  гарантировать  ненарушимость  своихъ  вла- 
дѣній,  причемъ  Австрія,  разумѣется,  немедленно 
же  должна  заключить  миръ  съ  Турціею  на  стро- 
гомъ  зтаггнз  дио.  Что  же  касается  Данцига,  то 
это  дѣло  чисто  торговое:  Англія  согласна  на  прп- 
соедпненіе  его  къ  Пруссіп,  если  Польша  согласит- 
ся на  это  свободно.  Питтъ  надѣялся,  что  одно 
объявленіе  объ  этомъ  пятерномъ  союзѣ  заставить 
Россію  заключить  миръ  съ  Турціею.  Леопрльдъ, 
проникнутый  своимъ  принципомъ,  отвѣчалъ,  что 
онъ  тогда  только  исполнить  свои  рейхенбахскія 
обязательства,  когда  Пруссія  откажется  отъ  на- 
мѣренія  искать  пріобрѣтеній  въ  Полыпѣ.  Пруссія 
отказалась.  Но  скоро  надежды  ея  опять  были  воз- 
буждены спльнѣе  прежняго:  польскія  отношенія 
получили  новый  видъ  вслѣдствіе  революціи  3 
мая. 


ГЛАВА  IX. 

Мы  оставили  Польшу  въ  концѣ  1788  года, 
когда,  раздуваемая  изъ  Берлина,  стала  сильно 
разгораться  вражда  къ  Россіи  и  обнаружилось 
стремленіе  къ  ломкѣ  учрежденій,  Россіею  гаран- 
тированныхъ.  Видѣлп  Росеію  въ  затруднитель- 
номъ  положеніи — и  хотѣли  воспользоваться  этимъ; 
не  могли  воспользоваться  для  того,  чтобъ  вдох- 
нуть новыя  силы  въ  разбитое  параличемъ  госу- 
дарственное тѣло:  за  то  вполнѣ  насладились  удо- 
вольствіемъ  лягнуть  льва,  не  разобравши,  что 
левъ  не  только  не  былъ  при  смерти,  даже  не 
былъ  и  боленъ. 

Партія  реформы  выступила  смѣлѣе  съ  178 9  года: 
въ  челѣ  ея  находились  двое  братьевъ  Потоцкихъ, 
Игнатій  и  Станиславъ,  самые  блистательные  члены 
польской  аристократіи  по  талантамъ  и  образова- 
нно. Игнатій  тридцати  лѣтъ  былъ  уже  великимъ 
маршаломъ  Литоьскимъ;  къ  нему  примыкали  два 
человѣка,  приобрѣтшіе  громкую  извѣстность  въ 
послѣднее  время  Польши, — Піатоли  и  Коллонтай. 
Италіанецъ  Піатоли,  капуцинъ,  домашній  учитель 
у  княгини  Любомирской;  рекомендованный  ею  ко- 
ролю, онъ  скоро  сдѣлался  самымъ  довѣреннымъ  у 
него  человѣкомъ;  поклонникъ  Руссо,  онъ  сталъ 
оракуломъ  тогдашнихъ  польскихъ  прогрессистовъ 
и  главнымъ  излагателемъ  ихъ  плановъ.  Коронный 
референдарій,  Гуго  Коллонтай,  не  уступалъ  Піа- 
толи  въ  способаостя'хъ;  но  это  былъ  человѣкъ  са- 
мой легкой  нравственности,  безъ  убѣждѳній,  рабъ 
всякой  силы,  будь  то  человѣкъ,  будь  то  партія. 

Игнатій  Потоцкій  составилъ  проектъ  уничто- 
женія  Постояннаго  Совѣта.  19  января  1789  года 
было  бурное  засѣданіе  сейма:  дѣло  шло  объ  этомъ 
унпчтожепіп.  Нѣсколько  разъ  король  принимался 
говорить  противъ  предложенія  объ  унпчтоженіи 
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Совѣта;  примасъ  Понятовскій,  братъ  короля,  про- 
тестовалъ,  что  предложеніе  это  противно  конститу- 
ции; въ  томъ  же  смыслѣ  говорилъ  князь  Масаль- 
скій,  епископъ  Виленскій,  Іосифъ  Косаковскій, 
епископъ  Ливонскій,  еще  трое  епископовъ.  Изъ 
свѣтскихъ  противъ  уничтоженія  Совѣта  были:  ве- 
дший маршалъ  коронный  Мнигсекъ,  графъ  Ожа- 
ровскій,  кастелланъ  Войницкій,  прямо  говорившій 
о  томъ,  что  не  должно  раздражать  Россіи;  нѣсколь- 
ко  другихъ  сенаторовъ  и  пословъ,  числомъ  до 
пятидесяти,  были  того  же  мнѣнія.  Совѣтъ  удер- 
жался бы,  еслцбъ  не  началъ  говорить  противъ  него 
гетманъ  Браницкій:  «Я  подаю  голосъ  за  унпчтоже- 
ніе  Совѣта,  какъ  потому,  что  всегда  былъ  противъ 
него,  такъ  и  потому,  что  сама  императрица  ска- 
зала мнѣ  въ  1774  году,  что  не  хочетъ  навязы- 
вать націн  этого  Совѣта.  Курьеръ  былъ  отпра- 
вленъ  по  этому  случаю  къ  графу  ІПтакельбергу;  но 
посолъ,  несмотря  ни  на  что,  одинъ  настоялъ  на 
учрежденіе  Совѣта». Это  объявленіе  произвело  силь- 
ное впечатлѣніе  на  большинство.  За  Браницкимъ 
произнесъ  рѣчь  Игнатій  Потоцкій;  онъ  не  ечелъ 
нужньшъ,  подобно  Браницкому,  успокоивать  сеймъ 
увѣреніемъ,  что  Русская  императрица  будетъ  рав- 
нодушна къ  уничтоженію  Постояннаго  Совѣта. 
Потоцкій  старался  раздуть  ненависть  къ  Россіи: 
«Я  бы  желалъ»,  сказалъ  онъ,  «чтобъ  меня  отпра- 
вили въ  Петербургъ,  какъ  въ  1768  году  сослали 
въ  Сибирь  епископовъ  и  сенаторовъ».  Когда  та- 
кимъ  образоиъ  масло  было  подлито  въ  огонь,  про- 
роческія  слова  короля  не  могли  произвести  впе- 
чатлѣнія:  «Я  хочу»,  говорилъ  Станиславъ-Августъ, 
«быть  навѣки  неразлучнымъ  съ  моимъ  народомъ, 
и  потому- то  я  приглашаю  его  внимательнѣе  поду- 
мать надъ  нашею  общею  судьбою,  особенно  въ  эту 
критическую  минуту,  ибо  кто  знаетъ:  эта  минута 
не  есть  ли  послѣдній  предѣлъ,  назначенный  Про- 
видѣніемъ  для  существованія  Польши»?  Король  хо- 
тѣлъ  отсрочить  засѣданіе;  но  ему  стали  грозить 
возстаніемъ, — и  предложеніе  объуничтоженіиСо- 
вѣта  прошло  *)• 

Что  же  Штакельбергъ? — оказалъ  полное  равно- 
душіе.  Это  было  всего  благоразумеѣе  въ  его  поло- 
женіи,  когда  онъ  не  могъ,  подобно  своииъ  предше- 
ственникамъ,  опираться  на  вооруженную  силу.  Онъ 
доносилъ  своему  Двору,  что  надобно  предоставить 
самимъ  себѣ  толпу  безумцевъ;  что  настоящій 
сеймъ— это  болѣзнь,  въ  которой  надобно  оставить 
дѣйствовать  природу,  чтобъ  не  убить  больнаго 
лекарствами  2).  Но  на  природу  нельзя  было  на- 
дѣяться  притогдашнихъ  обстоятельствахъ.  Равно- 
душие Штакельберга  къ  уничтоженію  Постоянна- 
го Совѣта  сначала  озадачило  патріотовъ;  но  потомъ 
они  увидали  въ  этомъ  сознаніе  слабости,  и  тѣмъ 
сильнѣе  начали  дѣйствовать.  Самыми  яростными 
выходками  противъ  Россіи  отличался  маршалъ  сей- 
мовый со  стороны  Литвы,  князь  Казимиръ  Сапѣга, 


4)  Штакельбергъ  Остерлану  <0/21  января. 
2)  Штакельбергъ  Остерману  І3/2І  япваря. 


генералъ  артиллеріи  литовской,  племянникъ  гет- 
мана Браницкаго.  горячая,  страстная  натура, 
способная  къ  самымъ  рѣзкимъ  переходамъ.  Пред- 
водитель знатной  польской  молодежи  въ  ночныхъ 
оргіяхъ,  Сапѣга  былъ  способенъ  превратить  и  сей- 
мовое засѣданіе  въ  оргію.  Сдержки  не  было:  Шта- 
кельбергъ уклонялся,  разыгрывалъ  равнодушнаго, 
и  тѣмъ  самымъ  уступалъ  поле  дѣйствія  послу 
прусскому.  Преемникомъ  Бухгольца  въ  Варшавѣ 
былъ  маркизъ  Люкезини  —  выборъ  чрезвычайно 
удачный  относительно  цѣлей  Берлинскаго  Двора. 
Съ  одушевлеиіемъ,  съ  огнемъ  въ  глазахъ,  востор- 
женнымъ  тономъ  проповѣдника  говорилъ  италіа 
нецъ  полякамъ  о  необходимости  и  возможности  въ 
настоящее  время  возстановить  гилу,  свободу,  са- 
мостоятельность Польши,  за  ставить  ее  играть  роль 
вь  Европѣ;  говорилъ  о  великодушныхъ  намѣре- 
ніяхъ  Фридриха-Вильгельма  II,  защитника  угне- 
тенныхъ; — говорилъ  онъ  это  среди  народа,  такъ 
способнаго  увлекаться  горячими,  громкими  кра- 
сивыми словами,  и,  разумѣется,  успѣхъ  про 
повѣдника  былъ  громадный.  Сапѣга  съ  товари- 
щами кричитъ  объ  освобожденіи  Польши  изъ-подъ 
вліянія  Россіп;  но  Россія  тутъ,  въ  самой  Польшѣ, 
и  въ  этой  Россіи  также  могутъ  раздаться  крики 
объ  освобожденіи  отъ  Польши!  Сапѣга  съ  товари- 
щами толкуютъ  о  волненіяхъ  въ  Украйнѣ,  и 
вдругъ  приходитъ  страшная  вѣсть  изъ  Волыни, 
что  богатый  шляхтичъ  Вельченскій  ночью  зарѣзанъ 
съ  женою  и  пятью  домашними.  «Вотъ  начало  бун- 
та»! кричатъ  патріоты;  толкуютъ,  что  уже  схва- 
ченъ  русскій  священникъ,  участникъвъзаговорѣ. 
Гетманъ  Браницкій,  за  обѣдомъ  у  Штакельберга, 
сказалъ  ему,  что,  по  мнѣнію  очень  многихъ,  бунты 
начинаются  по  наущенію  русскихъ  чиновни- 
ковъ  3).  И,  дѣйствительно,  чего  ждать  хорошаго, 
когда  русскія  войска  проходятъ  черезъ  Польшу; 
русскіе  купцы  и  возчики  снуютъ  по  ней  во  всѣхъ 
направленіяхъ,  а  тутъ  естественные  враги  Польши, 
русскіе  попы,  которые  не  хотятъ  знать  католи- 
ческая правительства  Польши  и  молятся  за  свою 
покровительницу,  единовѣрную  Русскую  царицу? 
Что  могутъ  они  внушить  своимъ  духовнымъ  дѣ- 
тямъ? 

Сеймовое  засѣданіе  5  апрѣля  началось  чтеніемъ 
извѣстій  изъ  Волыни  о  тамошнихъ  мнимыхъ  вол- 
неніяхъ,  возбужденныхъ  попами  и  московскими  куп- 
цами и  возчиками.  Депутатъ  Нѣмцевичъ  говоритъ: 
«Послѣ  такихъ  доказательствъ  дружбы  со  стороны 
Россіи,  я  предоставляю  мудрости  сейма  рѣшить, 
можно  ли  пускать  черезъ  Польшу  русскіе  транс- 
порты и  войска,  чтобъ  они  окончили  начатое 
дѣло»?  За  Нѣмцевичемъ  говорятъ  другіе  патріоты 
въ  томъ  же  смыслѣ.  Король  закрываетъ  засѣданіе; 
но  эта  мѣра  только  усиливаетъ  раздраженіе.  На 
другой  день  Сапѣга  открываетъ  засѣданіе  самою 
зажигательною  рѣчью,  какой  никогда  еще  не  про- 
износилъ:  нельзя  позволять Россіи  держать  свои  вой- 


3)  Штакельбергъ  Остерману  28  марта  (8  апрѣля). 
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ска  въ  Польшѣ;  не  должно  пропускать  русскпхъ 
войскъ  черезъ  польскія  владѣнія  въТурцію;  надобно 
обратиться  съ  просьбою  о  помощи  въ  этомъ  дѣлѣ  къ 
Прусскому  королю,  другу  и  подпорѣ  республики. 
Сапѣгу  поддерживалъ  депутатъ  Кублицкій,  объ- 
явившій,  что  король  Прусскій  никогда  не  былъ 
тираномъ  Польши.  За  Кублицкимъ  говорили  въ 
томъ  же  духѣ  депутаты  Суходольскій  и  Миржеев- 
скій,  а  депутатъ  Сухоржевскій  кричалъ,  что  на- 
добно объявить  войну  Россіи  и  выслать  Штакель- 
берга.  Несмотря  на  всѣ  эти  рѣчи,  патріоты  не 
могли  заставить  сеймъ  отказать  Россіи  наотрѣзъ 
въ  пропускѣ  ея  войскъ  черезъ  Польшу  1). 

Черезъ  недѣлю  новая  причина  волненія,  новыя 
оскорбленія  Россіи:  Сапѣга  съ  Впленскимъ  пала- 
тнномъ-  Раздивилломъ  обвинили  православнаго 
епископа,  Виктора  Садковскаго,  въ  томъ,  что  онъ 
волнуетъ  крестьянъ  въ  Слуцкой  области  и  даже 
взялъ  съ  нпхъ  присягу.  Поднялись  крики,  что  на- 
добно заключить  въ  оковы  измѣпника.  Тщетно 
Штакельбергъ  представлялъ,  что  Викторъ,  епп- 
скопъ  Переяславскій,  викарій  кіевекій,  подданный 
императрицы.  Посолъ  могъ  добиться  только  того, 
что  Виктора  привезли  въ  Варшаву  въ  сопровож- 
деніи  офицера  для  безопасности,  и  обѣщали  не 
осуждать  его,  не  выслушавши2).  Но  арестомъ епи- 
скопа, русскаго  подданнаго,  не  удовольствовались: 
солдаты  ворвались  въ  домовую  церковь  русскаго 
посла  и  схватили  священника  для  преданія  его 
суду.  Штакельбергъ  потребовалъ  удовлетворения; 
удовлетворенія  не  было  дано.  Сейиъ  постановилъ, 
чтобъ  со  всего  русскаго  духовенства  взята  была 
присяга  на  вѣрность  республикѣ;  но  въ  Лптвѣ  нѣ- 
которые  отказались  присягать  безъприказанія  им- 
ператрицы 3). 

При  этихъ  внутреннпхъ  причпнахъ  къ  раздра- 
женію  не  было  недостатка  и  во  внѣшнпхъ  побуж- 
деніяхъ:  шведскій  резидентъ  при  Варшавскомъ 
Дворѣ,  Енгстрёмъ,  сильно  подливалъ  масло  въ 
огонь;  англійскій  министръ  Гэльсъ  (Наіез)  гово- 
рилъ  полякамъ:  «Если  вы  теперь  не  сядете  на  ко- 
ней, то  навсегда  останетесь  націею  безъ  значенія». 
Люкезинп  былъ  умѣреннѣе  всѣхъ:  онъ  совѣтовалъ 
не  подниматься  безъ  нападенія  со  стороны  Россіп. 
Охота  слѣдовать  совѣту  англійскаго  министра 
была  очень  не  у  многихъ,  и  чтобъ  не  дать  этимъ 
немногимъ  возможности  дѣйствовать  на  большин- 
ство, въ  Петербургѣ  было  рѣшено  вывести  русскія 
войска  изъ  Польша  и  транспортамъ  не  касаться 
польскахъ  границъ.  Цѣль  была  достигнута:  па- 
тріоты  до  времени  должны  были  прекратить  своп 
выходки  противъ  Россіп  4). 

Средипа  и  конецъ  1789  года  прошли  спокойно; 
но  въ  на'іалѣ1799  года  Штакельбергъ  началъ  бить 
тревогу,  пугать  свой  Дворъ,  толковать,  что  надоб- 
но, во  чтобы  то  нп  стало, заключить  мпръсътур- 

*)  Штакельбергъ  Остерману  7/і«  апрѣля. 

')  Тотъ  же  тому  же  **/м  апрѣля. 

3)  Штакел.  Остерману  29  апрѣля  (10  мая). 

4)  Тотъ  же  тому  же  18/2Э  апрѣля,  9/2о  мая.  )9/зэ  мая. 


нами, — иначе  придется  плохо:  дѣло  пдетъ  о 
союзѣ  между  Пруссіею  п  Польшею;  поднимается 
воііросъ  о  престолонаслѣдіи  послѣ  Станислава- 
Августа.  Штакельбергъ  доносилъ  о  тайномъ  со- 
вѣщаніи,  пропсходившемъ  между  маршаломъ  Мала- 
ховскимъ,  Игнатіемъ  Потоцкимъ  п  двумя  братьями 
Чацкими:  читали  письмо  Люкезинп,  въ  которомъ 
тотъ  обѣщаетъ  согласіе  своего  короля  на  устано- 
вленіе  наслѣдственнаго  правленія  въПольшѣ,  если 
выберутъ  принца  изъ  его  Дома. 

Екатерина  не  хотѣла  заключать  постыднаго  мира 
съ  турками,  и  потому  рѣшплась  спокойно  смотрѣть, 
что  бы  ни  происходило  въ  Полыпѣ.  Поэтому  она 
отправила  слѣдующійрескриптъкъШтакельбергу5): 
«Я  нужнымъ  нахожу  предписать,  чтобъ  вы  по  на- 
стоящимъ  дѣламъ  удержались  отъвсякихъ  наппсьмѣ 
декларацій,  отговаривая  отъ  того  же  и  рпмско- 
иыператорскаго  повѣреннаго  въ  дѣлахъ,  потому 
что  я  для  пользы  службы  моей  считаю  на  нынѣ- 
шнее  время  сходнѣе  спокойно  смотрѣть  на  неистов- 
ства Поляковъ,  въ  собственный  ихъ  вредъ  обра- 
титься могущія,  нежели  ускорять  дальнія  безпокой- 
ства.  Самыясловесныявашивнушеніяп  объяснеаія 
долженствуютъ  быть  располагаемы  съ  крайнею 
осторожностію  съ  людьми,  которые  всякое  слово  пе- 
реносить непріятелямъ  и  завис  тникамъ  нашпмъ». 

13  февраля')  Люкезинп  формально  предло- 
жилъ  польскому  правительству  объ  уступкѣ  Дан- 
цига и  Торна  за  уменьшеніе  таможенныхъ  по- 
іплипъ.  Впечатлѣніе,  произведенное  этимъ  предло- 
женіемъ,  было  самое  неблагопріятное  для  Пруссіп, 
вслѣдствіе  чего  изъ  Берлина  поспѣшплп  дать 
знать,  что  берутъ  назадъ  предложеніе:  «вѣдь  это 
было  только  простое  предложеніе  на  случай,  если 
Польша  прпзнаетъ  его  выгоднымъ  для  своей  тор- 
говли». Это  предложеніе  пе  открыло  глаза  ослѣ- 
пленнымъ:  они  и  тутъ  не  поняли,  въ  чемъ  дѣло, 
и,  вмѣсто  того,  чтобъ  вести  себя  осторожпѣе  отно- 
сительно Пруссіп,  начали  превозносить  умѣрен- 
ность  Фридрпха-Вильгельма  и  торопиться  заклю- 
ченіемъ  съ  нимъ  союза  7). 

Какъ  же  велъ  себя  въ  этихъ  обстоятельствахъ 
король  Станиславъ- Августъ?  Свопмъ  яснымъ  умомъ 
онъ  хорошо  понималъ,  въ  чемъ  дѣло,  и  продол  - 
жалъ  плыть  противъ  теченія,  хотя  можно  было 
уже  видѣть,  что  ненадолго  станетъ  у  него  нрав- 
ственныхъ  силъ  для  этого.  Онъ  объявилъ  ІПта- 
кельбергу,  что  непремѣнно  присоединить  предло- 
женіе  о  торговомъ  трактатѣ  съ  Пруссіею  къ  пред- 
ложенію  о  союзнонъ  трактатѣ  съ  нею,  для  того, 
чтобъ  отстранить  послѣдній  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
протянуть  время.  Наканунѣ  того  дня,  въ  который 
дѣло  должно  было  быть  предложено  сейму,  во 
дворцѣ  былъ  дппломатпческій  ужинъ.  Штакель- 
бергъ видѣлъ,  какъ  несчастнымъ  королемъ  завла- 
дѣлъ  сначала  Люкезинп,  а  потомъ  сейчасъ  же 


5)  7  февраля  1790. 
в)  Стараго  стиля. 
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Гэльсъ,  который  иетощалъ  все  свое  краснорѣчіе, 
чтобъ  отвлечь  короля  отъ  его  намѣренія  насчетъ 
двойнаго  трактата.  ІПтакельбергъ  понапрасну  до- 
жидался, пока  уѣдутъ  прусскій  и  англійскій  ми- 
нистры. Люкезини  остался  до  самаго  конца;  ко- 
роль только  успѣлъ  сказать  Штакельбергу  мимо- 
ходомъ,  что  Люкезини  ему  грозилъ. 

Между  тѣмъ,Сапѣга  приготовлялся  къ  бурному 
8асѣданію.  Такъ  какъ  на  засѣданія  допускались 
и  постороннія  лица,  такъ  называемые  арбитры, 
съ  правомъ  выражать  свое  одобреніе  или  неодо- 
бреніе  рѣчамъ  депутатовъ  и  рѣгаеніямъ  ихъ,  то 
Сапѣга  поилъ  этихъ  посѣтителей  и  внушалъ  имъ, 
что  можно  будетъ  взяться  и  за  сабли.  Сеймъ  на- 
чался изложеніемъ  хода  переговоровъ  съ  Пруссіею; 
затѣмъ  слѣдовало  чтеніе  депешъ,  присылаемыхъ 
польскими  министрами  при  пностранныхъ  Дворахъ: 
князь  Яблоновскій,  изъ  Берлина,  выдавалъ  завѣр- 
ное,  что  Петербургский  Дворъ  предлагалъ  Берлин- 
скому Данцигъ  и  Торнъ  на  условіи,  чтобъ  Нрус- 
сія  отказалась  отъ  союза  съ  республикою.  Деболи, 
взъ  Петербурга,  писалъ  о  томъ  же,  хотя  не  та- 
кимъ  рѣшительнымъ  тономъ.  Приготовивши  умы 
этими  извѣстіями,  предлоясили  проектъ  союза  съ 
Пруссіею.  Депутаты — Кублицкій,  Нѣмцевичъ  и 
Вейссенгофъ — произнесли  рѣчи  съ  сильными  вы- 
ходками противъ  Россіи,  требуя  прусскаго  союза 
безъ  торговаго  трактата.  Начнетъ  кто-нибудь  го- 
ворить въ  другомъ  смыслѣ, — крики,  угрозы  за- 
ставляю™ его  замолчать.  Сталъ  говорить  король, 
изложилъ  подробно,  что  можно  сказать  за  и  что 
противъ  союза,  упирая  болѣе  на  то,  что  не  слѣ- 
дуетъ  раздѣлять  двухъ  трактатовъ,  но  кончилъ 
словами:  «Если  нація  противнаго  мнѣнія,  то  я  съ 
нею  соглашаюсь».  Раздались  рукоплесканія.  Адамъ 
Чарторыйскій  говорилъ  за  союзъ;  въ  томъ  же 
смыслѣ  говорилъ  Игнатій  Потоцкій,  кончившій 
словами,  что  ничто  не  можетъ  быть  хуже  одино- 
чества. Несмотря  на  всѣ  эти  рѣчи,  по  замѣчанію 
Штакельберга,  большинство  было  бы  противъ 
союза,  еслибъ  король  обнаружилъ  больше  твер- 
дости 

Слѣдственная  коммисія  по  дѣлу  епископа  Ви- 
ктора окончила  свои  занятія — и  15  марта  докладъ 
былъ  прочитанъ  сейму:  «Съ  тѣхъ  поръ»,  гово- 
рилось въ  этомъ  докладѣ,  «съ  тѣхъ  поръ,  какъ 
Кіевъ  пересталъ  принадлежать  республикѣ  и 
греки  неуніаты  вышли  изъ-подъ  власти  Констан- 
тинопольскаго  престола,  Россія  стала  для  нихъ 
вторымъ  отечествомъ.  Ихъ  воспитаніе,  ихъ  свя- 
щенники, ихъ  зависимость  отъ  новой  метропо- 
ліи — все  съ  дѣтства  привязывало  пхъ  къ  Россіи. 
Будучи  подданными  республики  по  мѣсту  житель- 
ства, они  тянули  къ  чужому  государству  по  отно- 
шеніямъ  нравственнымъ,  который  сильнѣе  поли- 
тическихъ.  На  области,  въ  которыхъ  они  обитали, 
можно  было  смотрѣть,  какъ  на  провинціи  Россіи». 
Поведеніе  епископа  Виктора  докладчикъ  описы- 
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валъ  такъ:  «Садковскій,  преданный  ученикъ  епи- 
скопа Могилевскаго  (Конисскаго),  былъ  главнымъ 
дѣятелемъ  въ  этихъ  скрытныхъ  и  ловкихъ  дви- 
женіяхъ  противъ  Польши.  Мѣсто  священника  при 
русскомъ  посольствѣ  въ  Варшавѣ  дало  ему  воз- 
можность вполнѣ  ознакомиться  съ  положеніемъ 
дѣлъ.  Захваченный  у  него  бумаги  открываютъ 
достаточно,  съ  какою  заботливостію  старался  онъ 
поражать  взоры  неуніатовъ  польскихъ  дѣйствіями 
благосклоннаго  покровительства,  оказываемаго  имъ 
Россіею;  съ  какимъ  усердіемъ  питалъ  онъ  въ  ихъ 
сердцахъ  тайное  отвращеніе  ко  власти  націо- 
налъной  (!).  Почти  всѣ  священническія  мѣста 
были  мало-по-малу,  безъ  обращенія  вниманія  на 
право  прихожанъ,  заняты  духовными,  прислан- 
ными изъ  Россіи.  Съ  1783  года  являются  въ 
Польшѣ  указы  русскаго  Синода.  Садковскій  сдѣ- 
ланъ  Слуцкимъ  архимандритомъ  по  рекомендаціи 
русскаго  посла.  Въ  Польшѣ  распространенъ  рус- 
скій  краткій  катехизисъ.  Архивъ  Садковскаго  на- 
полненъ  синодскими  указами,  содержаніе  кото- 
рыхъ составляютъ:  празднованія  счастливыхъ  для 
имперіи  Россійской  событій,  публичный  молитвы 
за  Императрицу  и  Царствующій  Домъ,  опредѣленіе 
монаховъ  и  священниковъ  русскихъ  на  вакант- 
ный мѣста  безъ  вѣдома  прихожанъ,  наконецъ  са- 
мый мелочныя  распоряженія  Петербургскаго  Си- 
нода. Рапорты  Садковскаго  о  точномъ  испол- 
нены полученныхъуказовъ  и  о  различныхъ  распо- 
ряженіяхъ  или  уже  сдѣланныхъ,  или  долженствую- 
щпхъ  сдвлаться,  ясно  показываюсь  рѣшительное 
намѣреніе  не  оставлять  ничего  націоналъному 
правительству  въ  дѣлахъ  польскихъ  грековъ  не- 
уніатовъ  2).  По  мысли  Конисскаго  учреждена 
епископія  Слуцкая  и  епископъ  долженъ  быть  ко- 
адъюторомъ  митрополита  Кіевскаго,  чтобъ  удоб- 
нее держать  польскихъ  грековъ  неуніатовъ  въ 
подчиненіи  Россіи.  Садковскій  сдѣланъ  еписко- 
помъ  Переяславскимъ  и  далъ  присягу  хранить 
тайну  ненарушимо  и  вѣрно  исполнять  все  ему 
порученное:  никакой  потентатъ  въ  мірѣ  и  ника- 
кое народное  множество  не  возмогутъ  отвлечь 
его  отъ  повиновенія.  Со  времени  посвященія  Сад- 
ковскаго въ  епископы  число  православныхъ  церк- 
вей въ  его  епархіи  возрасло  отъ  94  до  300». 

Докладчикъ  вѣрно  изобразилъ  ходъ  дѣла:  раз- 
дѣленіе  западной  Россіи  отъ  восточной  въ  поли- 
тическомъ  отношеніи  подъ  двѣ  различный  династіи 
повело  въ  ХА'"  вѣкѣ  къ  раздѣленію  церковному: 
великій  князь  Литовскій,  владѣвшій  западною 
Россіею,  не  хотѣлъ,  чтобъ  духовенство,  а  чрезъ 
него  и  все  народонаселеніе  послѣдней  зависѣло 
отъ  митрополита,  жившаго  въ  Москвѣ,  и  настоялъ, 
чтобъ  въ  Кіевѣ  былъ  особый  митрополитъ.  Въ  XVII 
вѣкѣ  политическое  возсоединеніе  Кіева  съ  Москвою 
необходимо  повлекло  къ  возсоединенію  церков- 
ному, -  Кіевскій  митрополитъ  подчинился  Москов- 
скому патріарху,  а  съ  уничтоженіемъ  патріарше- 


2)  бгесз  поп  шіз  йе  Ро1о§пе. 
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ства — Синоду;  съ  этииъ  вмѣстѣ  Синоду  подчиня- 
лось и  все  православное  духовенство  во  владѣ- 
ніяхъ  Польской  республики.  За  все  это  поляки 
могли  сердиться  на  исторію,  но  не  инѣли  ника- 
кого права  обвинять  епископа  Виктора  за  то, что 
онъ  повиновался  своему  начальству,  принималъ 
отъ  него  приказанія,  исполнялъ  ихъ  и  доносилъ 
объ  ихъ  исполненіи.  Въ  этомъ  отношеніи  докладъ 
былъ  составленъ  крайне  недобросовѣстно, — именно 
съ  цѣлію,  во  что  бы  то  ни  стало,  обвинить.  Епи- 
скопъ  былъ  виноватъ  въ  томъ,  что  все  дѣлалъ  по 
сношенію  съ  Синодомъ,  не  давая  никакого  участія 
націоналъному  (!)  правительству  въ  церковныхъ 
дѣлахъ  православнаго  исповѣданія:  но  докладчику 
прежде  все  нужно  было  объяснить,  въ  чемъ  же 
должно  было  выражаться  это  участіе.  Еппскопъ 
виноватъ  въ  томъ,  что  увелвчилъ  число  церквей; 
виноватъ  въ  томъ,  что  раснространялъ  русскій 
катехизисъ; — но  какой  же  другой  слѣдовало  ему 
распространять?  Еішскопъ  прпсягалъ  неповино- 
ваться  никакой  власти  въ  мірѣ,  если  ея  прпказа- 
нія  противорѣчили  его  обязанностямъ  въ  отно- 
шеніи  къ  Церкви,  къ  церковному  правительству: 
и  эта  присяга  поставлена  въ  вину! 

Обвинить  Переяславскаго  епископа  не  было 
никакой  возможности;  но  понятно,  что  издоженіе 
дѣла  въ  докладѣ  должно  было  сильно  раздражить 
сеймь,  затрогивая  самое  больное  мѣсто;  архіерей- 
ская  присяга  сейчасъ  же  получила  политическій 
смыслъ:  архіереп  присягаютъ  въ  повиновеніи  рус- 
скому Синоду,  а  нашего  правительства  клянутся 
не  слушать!  Въ  нѣдрахъ  республики  находится 
многочисленный  народъ,  подчиненный  русскому 
правительству!  Потомъ  начали  читать  письма 
Конисскаго,  захваченный  у  Виктора,  толкуя  ихъ 
все  въ  одномъ  смыслѣ  и  оканчивая  толкованія 
криками  о  необходимости  прусскаго  союза!  Ста- 
нислава Августъ  уже  совершенно  выбился  изъ 
силъ,  не  могъ  болѣе  плыть  противъ  теченія,  и 
объявилъ,  что  среди  такихъ  великихъ  опасностей 
надобно  спѣшпть  опереться  на  прусскій  союзъ. 
Оборонительный  союзъ  былъ  заключенъ  29  марта 
1790;  союзныя  державы  обязались  подавать  другъ 
другу  помощь  войсками:  Пруссія  выставляетъ 
16,000,  Польша — 12,000  войска,  которое,  по 
требованію,  могло  быть  увеличено — со  стороны 
Пруссіи  до  30,000,  со  стороны  Польши — до 
20,000,  а  въ  случаѣ  нужды  союзники  обязыва- 
лись помогать  другъ  другу  и  всѣми  своими  си- 
лами. Никто  не  долженъ  вмѣшиваться  во  внутрея- 
нія  дѣла  Польши,  и  если  представленія  Пруссіи 
будутъ  недѣйствительны,  то  она  обязана  подавать 
выговоренную  помощь.  Обѣ  державы  гарантиро- 
вали владѣнія  другъ  друга  и  отказались  отъ 
всякихъ  пратязаній. 

Относительно  Россіи,  сеймъ  рѣшилъ  напечатать 
обо  всѣхъ  ея  злодѣйствахъ:  разсылаетъ  синод- 
скіе  указы  къ  архіереямъ,  Синоду  подвѣдомствен- 
ньшъ;  разсылаетъ  катехизисы,  и  т.  п.,  и  сооб- 
щить всѣмъ  европейскимъ  Дворамъ.  Оиредѣлали, 


чтобъ  польскій  мннпстръ  въ  Константинополѣ 
уладился  съ  тамошнпмъ  патріархомъ  насчетъ 
будущаго  церковнаго  управленія  грековъ  неуніа- 
товъ.  Ыаршаламъ  велѣно  публиковать  ыанифестъ, 
успокоивающій  неуніатовъ  относительно  свободы 
ихъ  исповѣданія;  призвать  въ  Варшаву  двоихъ 
неуніатовъ  и  двоихъ  диссидентовъ  и,  сообща  съ 
ними,  уладить  ихъ  церковный  дѣла  *). 

Константпнопольскійпатріархъ  отклонилъ  пред- 
ложеніе  польскаго  правительства  взять  опять 
Православную  Церковь  въ  Польшѣ  въ  свое  завѣ- 
дываніе.  Тогда  начали  думать  о  томъ,  какъ  бы 
учредить  въ  самой  Польшѣ  консисторію  или  си- 
нодъ  для  православныхъ;  опредѣлили,  что  если 
будетъ  въ  Полыпѣ  независимый  русскій  митро- 
политъ,  то  дать  ему  мѣего  въ  сенатѣ  2). 

Въ  это  время  послѣдовало  отозваніе  Штакель- 
берга  и  назначеніе  на  его  мѣсто  Булгакова,  осво- 
божденнаго  изъ  едикула.  Потемкинъ  настаивалъ 
на  эту  перемѣну:  онъ  и  прежде  не  любилъ  Шта- 
кельберга  по  наговорамъ  гетмана  Браницкаго 
(женатаго  на  племянницѣ  Потемкина,  Энгель- 
гардтъ),  а  теперь  еще  больше  разсердился  на 
него  за  неудачу  русскаго  дѣла  въ  Варшавѣ  ')• 
Императрица  не  раздѣляла  раздраженія  Потем- 
кина, не  обвиняла  Штакельберга  въ  томъ,  что 
онъ  не  заключплъ  союза  съ  Польшею  и  позво- 
лилъ  господствовать  прусскому  вліянію;  она  не 
отзывала  его  до  тѣхъ  поръ,  пока  посолъ  дѣй- 
ствительно  не  провинился  въ  ея  глазахъ.  Про- 
винился онъ  тѣмъ,  что  поступилъ  не  такъ,  какъ 
слѣдовало  въ  дѣлѣ  епископа  Садковскаго  4);  по- 
томъ испугался  и  позволилъ  себѣ  давать  совѣты 
.о  заключеніи  постыднаго  мира  съ  турками:  Ека- 
терина не  любила  такихъ  совѣтовъ,  особенно  отъ 
тѣхъ,  кого  не  спрашивала.  Наконецъ  Штакель- 
бергъ  позволилъ  себѣ,  безъ  спросу,  непосред- 
ственно сноситься  съ  русскимъ  посланникомъ  въ 
Верлинѣ,  графомъ  Нессельродомъ,  поручать  ему, 
чтобъ  старался  узнать  мысли  тамошняго  мини- 
стерства насчетъ  наслѣдства  Польскаго  престола. 
Екатерина  замѣтила  Штакельбергу  по  этому  слу- 
чаю: «Не  могу  оставить  безъ  примѣчанія,  чтобъ 
вы  таковыхъ  препорученій  не  дѣлали,  ибо  помя- 
нутый министръ  пмѣетъ  отсюда  достаточный  на- 
ставленія,  какъ  и  о  чемъ  говорить  съ  симъ  ка- 
бинетомъ,  отъ  котораго  конечно  никакого  друже- 
ственная и  чпстосердечиаго  поступка  ожидать 
не  можно». 


*)  Штакельб.  Остерману  ,0/зі  марта. 

2)  Ашъ  Остерману  17/28  іюля. 

3)  Въ  одномъ  писыіѣ  Потемкина  къ  пмператридѣ  на- 
ходимъ  о  Штакельбергѣ:  „Онъ  всюду  бьетъ  въ  набатъ, 
если  бъ  онъ  не  подписалъ  своего  имени,  то  я  бы  могъ  его 
письмо  принять  за  Лукезиніево".  Въ  другомъ  письмѣ: 
„Изъ  неограничепнаго  моего  усердія  говорю,  что  вреденъ 
въ  Польшѣ  Стакельбергъ". 

4)  Екатерина  замѣтила  по  этому  дѣлу:  „II  (Штакель- 
бергъ)  п'а  гіеп  &іѣ  йе  се  ^и'оI1  Іиі  а  огіоппё,  еі  іі 
а  Гаіѣ  Іоит.  се  сцгі  Іиі  ёЧоіі  йеіепсіи,  ойіге  сеіа  іі 
егйепй  іоиі  іпйиітепѣ  тіеих  ^ие  иопз  аиіхез". 
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Новый  русскій  посолъ  нашелъ  Варшаву  въ  силь- 
номъ  движеніи  по  поводу  предложенія  основныхъ 
перемѣнъ  въ  правительственной  формѣ.  Предло- 
женіе  ввести  наслѣдственное  правленіе  встрѣтило 
сильное  сопротивленіе;  должны  были  ограничиться 
предложеніемъ  избрать  при  жизни  короля  на- 
слѣдника  престола.  Продолжающаяся  хлопоты 
Бруссіи  о  Данцигѣ  и  Торнѣ  охладили  энтузіазмъ 
поляковъ  къ  великодушному  союзнику;  но  при 
этомъ  вражда  къ  Россіи  не  уменьшалась:  поль- 
скій  посланникъ  въ  Константинополѣ,  Петръ  По- 
тоцкій,  хлопоталъ  о  заключеніи  союза  между  рес- 
публикою и  Портою. 

Когда  Булгаковъ  далъ  знать  въ  Петербургъ 
объ  этомъ  положеніи  дѣлъ  въ  Полыпѣ,  то  полу- 
чилъ  слѣдующій  наказъ  отъ  императрицы  *): 
«Теперь  имѣю  ваиъ  предписать  не  иное  что,  какъ 
только  чтобъ  вы  продолжали  тихимъ,  скромнымъ 
и  ласковымъ  обхожденіемъ  привлекать  къ  себѣ 
умовъ,  пока  нашъ  миръ  съ  Турками  заключ„енъ 
будетъ.  Друзей  нашихъ  обнадежьте,  что  предан- 
ность ихъ  къ  намъ  не  останется  безъ  признанія. 
но  къ  сему  еще  время  не  настало.  Рейхенбахскій 
конгрессъ  открылъ  глаза  многимъ  Полякамь,  здер- 
нулъ  бѣльмо  съ  очей  ослѣпленной  публики  и  въ 
прочихъ  земляхъ,  ибо  тутъ  явно  открылось,  что 
ни  о  чемъ  иномъ  дѣло  не  шло,  а  кромѣ  о  соб- 
ственной гордости  и  барышей  того,  который  взду- 
малъ  сдѣлаться  диктаторомъ  Европы,  и  который 
въ  самомъ  дѣлѣ  лишь  только  что  цѣлитъ  на  Поль- 
скія  поссессіи  и  для  того  заводитъ  ихъ  въ  хло- 
поты и  отдаленіе  отъ  насъ,  яко  державы,  которая 
одна  ему  препятствуетъ  своею  неустрашимой 
твердостію  выполнить  его  намѣреніи.  Ежели  мы 
могли  сіе  обдержать  посреди  Турецкой  и  Швед- 
ской войны,  то  теперь,  когда  со  Швеціей  миръ 
заключенъ,  то  у  насъ  тѣмъ  паче  къ  тому  руки 
развязаны.  Польша,  заключая  союзъ  оборонитель- 
ный и  наступательный  съ  Портіло,  въ  самомъ 
дѣлѣ  сильнѣе  не  будетъ,  понеже  слабое  и  растроен- 
пое  состояніе  Турокъ  вамъ  довольно  извѣстно; 
но  сей  химерой  лишь  ее  отъ  насъ  стараютси  от- 
далить, тогда  какъ  она  болѣе  всего  можетъ  имѣть 
нужду  въ  насъ  для  обезпеченія  ея  цѣлости.  Кто 
ей  словами  обѣщалъ  Галицію  и  Молдавію,  тотъ 
ей  нынѣ  сулить  можетъ  Кіевъ,  Вѣлорусь,  Смо- 
ленскъ  и  Москву.  Мы  бы  съ  болѣе  основанными 
рѣчами  могли  имъ  обѣщать  всю  остъ  и  вестовую 
Пруссію,  ежели  бы  не  почитали  за  нелѣпу  и  не- 
пристойность сулить  и  обѣщать  чужое  и  что  не- 
подвластно намъ  нынѣ,  но  тридцать  лѣтъ  назадъ 
въ  нашихъ  рукахъ  однако  завоевано  оставалось, 
а  прочее  не  иначе  какъ  по  заключенной  съ  ними 
и  съ  Вѣнскимъ  дворомъ  конвенцін  занято,  по 
тогдашнимъ  неотступнымъ  докукаиъ  теперешнихъ 
союзниковъ  нынѣшняго  сейма  Польскаго.  Что 
войска  рѣчи  поополиты  подвинулись  къ  Украйнѣ 
къ  нашей  границѣ,  сіе  намъ  извѣстно  и  наши 


*)  Отъ  25  сентября. 


расположены  же  кордономъ  войска  на  всякой  от- 
поръ.  Пусть  король  Прусскій  сыплетъ  деньгами: 
скорѣе  его  сокровища  изчерпнуты  (будутъ),  въ 
чемъ  самъ  министръ  его,  пишучи  къ  своему  од- 
ному другу,  признался  такими  словами:  мы  воз- 
вратимся въ  Берлинъ  съ  пустьшъ  кошелькомъ,  со 
страшными  вооруженіями  по  пустому  и  съ  не- 
примиримыми врагами.  Понеже  надворный  мар- 
шалъ  Потоцкій  (Игнатій),  не  смотря  на  присягу 
свою,  къ  деньгамъ  оказался  лакомъ:  гдѣ  полезенъ 
быть  можетъ,  вы  то  къ  случаю  не  оставьте  сіе 
употребить  въ  нашу  и  друзей  нашихъ  пользу. 
Касательно  особы  короля  Польскаго  слабое  его 
поведеніе  намъ  довольпо  извѣстно;  понеже  онъ 
кромѣ  насъ  всегда  мало  имѣлъ  подпору,  то  вы 
къ  нему,  какъ  и  ко  всей  націи,  сохраните  все 
должное  уваженіе;  если  же  онъ  избѣгаетъ  обра- 
щенія  съ  вами,  то  и  вы  лишнее  не  окажите 
стремленіе  приблизиться  къ  нему.  Не  умножитъ 
онъ  къ  себѣ  почтеніе,  бравъ  со  всѣхъ  сколько 
можетъ  и  бывъ  окруженъ  Италіанцами,  привер- 
женными къ  единоземцу  своему  маркизу  Лукези- 
нію.  Личное  разореніе  многихъ  изъ  сеймующихъ, 
кои,  бросая  дѣла,  разъѣзжаются,  оставляя  все 
въ  рукахъ  у  тѣхъ,  кто  живетъ  прусскими  день- 
гами, и  выводимыя  ваши  изъ  того  заключенія, 
что  всѣ  будутъ  падки  на  деньги,  когда  кто  до- 
роже заплатить,  суть  весьма  справедливы;  но 
время  еще  не  настало,  низачто  приниматься  не 
надлежитъ,  дондеже  миръ  съ  Турками  не  заклю- 
чится, а  до  тѣхъ  поръ  пусть  Поляки  чувствуютъ 
все  неистовство  своего  поведенія  и  да  поживутъ  на 
счетъ  короля  Прусскаго;  кто  похочетъ  и  вы  ска- 
зать можете,  что  не  деньги,  не  приказаніе  ни 
имѣется  ни  на  что  и  совершенно  пассивной 
(будьте)  смотритель  происходящаго  и  бдите  един- 
ственно сохраненіе  (о  сохраненіи)  добраго  согла- 
сія  между  нами  и  республики.  Касательно  умысла 
сдѣлать  Польскую  корону  наслѣдною  съ  удоволь- 
ствіемъ  вижу,  что  оной  обратился  счастливо  въ 
ничто.  Патріотическій  фанатизмъ  принудилъ  ко- 
роля стараться  о  томъ;  равномѣрно,  не  успѣвъ 
въ  одномъ,  принялся  онъ  за  другое,  и  имянно, 
чтобъ  наслѣдникъ  былъ  выбранъ  при  его  жизни 
и  тотчасъ:  но  сіе  противно  законамъ  тѣмъ  поль- 
скимъ,  кои  гласятъ,  что  при  жизни  короля  да  не 
изберется  король  или  преемникъ  короны.  Но  ка 
ково  бы  при  разосланномъ  вопросѣ  по  провин- 
ціямъ— хочетъ  ли  народъ  теперь  выбрать  наслѣд- 
ника?  не  подѣйствовали  прусскія  деньги,  сей  во- 
просъ  самъ  по  себѣ  либо  въ  послѣдствіи  не  рѣ- 
шится,  безъ  насъ,  и  тутъ  подкрѣпить  вамъ  над- 
лежитъ сперва  мысли  тѣхъ,  кои  сему  незаконному 
выбору  найдете  противны,  они  довольно  имѣютъ 
и  примѣры  до  того  не  допустить,  и  буде  явно 
будутъ  рекламировать  подпору  и  помощь  нашу, 
то  непремѣнно  дадимъ;  желательно  было,  еслибъ 
дѣло  протянулось  до  мира,  но  однако  въ  приго- 
товлена умовъ  пройти  могутъ  нѣсколько  мѣся- 
сяцевъ,  а  миръ,  если  Вогъ  изволитъ,  не  замѣш- 
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кается  долѣе  заморозы.  Не  единой  изъ  кандпда- 
товъ  Лукезины  нами  до  Польской  короны  допу- 
щенъ  быть  не  можетъ,  понеже  по  чести  и  достоин- 
ству долженствуемъ  держаться  статьямъ  трактата: 
да  не  падетъ  выборъ  на  иного  окромѣ  Піаста, 
пзъ  Шастовъ  не  на  (кого  кромѣ)  неколебленно 
привязаннаго  къ  Россіи.  Но  теперь  казусъ  не  о 
выборѣ  короля,  которой  еще  здравствуетъ,  но  о 
кандіідатѣ  къ  наслѣдію,  Прусскимъ  королемъ 
ІІолыпѣ  даруемомъ:  для  тоге  либо  препятство- 
вать и  не  допустить  сего  выбора,  либо  наиъ 
придетъ  изгнать  избраннаго,  а  безъ  насъ  дѣло 
не  обойдется.  Король  Станиславъ  на  обѣщанныя 
ему  деньги,  для  уплаты  своихъ  долговъ  не  болѣе 
класть  можетъ  надежду,  какъ  король  ІПведскій 
на  еубсидіи,  въ  надеждѣ  коихъ  разорилъ  себя  и 
свою  землю.  Постарайтесь  подъ  рукою  колко 
можно  умы  удержать,  дондеже  получите  извѣстіе 
о  заключеніи  мира,  послѣ  котораго  тонъ  возвы- 
симъ.  Приласкайте  Поляковъ  какъ  возможно  боль- 
ше; ежели  пхъ  видите  склонны  къ  реконфедераціп 
и  къ  рекламаціи  нашей  помощи,  то  примите  то 
и  другое  на  донесеніе  пассивное,  а  за  ними  не 
ходите,  и  не  оказывайте,  что  намъ  сіе  нужно 
либо  на  сердцѣ  лежитъ.  Доброжелающимъ,  под- 
пору требующимъ,  коп  разумѣютъ  подъ  оною  ка- 
кой-нибудь поступокъ  (уступку)  съ  нашей  сто- 
роны въ  пользу  Польши,  скажите,  чтобъ  они 
вамъ  открылись  явнѣе,  въ  чемъ  оной  поступокъ 
состоять  имѣетъ  для  пхъ  пользы.  Я  мышлю,  что 
въ  ихъ  дѣлѣ,  по  злобѣ  иаціи  Польской  къ  Рос- 
ми,  мѣшаться  не  должно,  дондеже  часть  націн 
меня  не  призоветъ,  развѣ  откроется  впредь  слу- 
чай такой,  гдѣ  съ  прпстойності»  къ  тому  при- 
ступать могу,  котораго  не  упущу  конечно.  Съ 
удовольствіемъ  вижу,,  что  гетмана  графа  Враниц- 
каго  расположенія  таковы,  какъ  вы  ихъ  описы- 
ваете. Вы  не  оставьте  его  племянника  и  сестру 
подкрѣпитьвъ  нынѣшнемъ  пхъ  перемѣнившемъ(ся) 
образѣ  мыслей». 

Вулгаковъ  сообщилъ  въ  Петербургъ  планъ  Игна- 
тія  Потоцкаго  соединить  Польшу  съ  Пруссіею 
подъ  однимъ  королемъ  ')•  Императрица  отвѣчала: 
«Когда  за  нѣсколько  лѣтъ  у  нѣкоторыхъ  Поля- 
ковъ приходила  мысль  о  соединении  Россіи  съ 
Польшею,  тогда  отъ  насъ  сей  планъ  оставленъ 
былъ  въ  молчаиіи,  понеже  мы  взирали  на  Поль- 
шу, яко  на  державу  посереди  четырехъ  сильнѣй- 
шихъ  находящуюся  и  служащую  преградою  отъ 
многихъ  сосѣдственныхъ  раздоровъ.  Сію  преграду 
сохранить  елико  возможно  долѣе  мы  пеклись  до- 
нынѣ  и  пещись  будемъ;  дондеже  злостные  затѣи 
враговъ  нашихъ  и  самой  Польши  насъ  не  прп- 
нудятъ  перемѣнить  наше  объ  ней  благое  распо- 
ложеніе,  и  всякой  благомыслящій  Полякъ  въ 
иасъ  найдетъ  слѣдовательно  во  всякое  время  за- 
щиту свою  и  отечества  его.  Таковыя  и  тому  по- 


добныя  разсуждепія  дозволяемъ  вамъ  употребить 
п  внушать  друзьямъ  нашимъ». 

Планъ  Потоцкаго  не  нашелъ  поддержки;  го- 
раздо боЛе  приверженцевъ  имѣлъ  курфирстъ 
Саксонскій.  Въ  октябрѣ  положено  было,  чтобъ 
сконфедерованный  старый  сеймъ  оставался  въ 
иолномъ  составѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока  утвердится 
новая  форма  правленія,  но  число  депутатовъ 
должно  быть  удвоено  новыми  выборами.  Въ  кон- 
цѣ  1790  и  началѣ  1791  года  преобразователей 
одушевляло  враждебное  положеніе  Прусеш  и  Ан- 
гліи  относительно  Россіи  по  вопросу  о  зШиз  дио 
турецкаго  мира:  ждали  войны,  въ  которой  хотѣ- 
ли  принять  дѣятельяое  учаетіе  и  между  іѣхъ  без- 
препятственно  провести  преобразованія.  Но  вотъ 
приходить  страшная  вѣсть,  что  англо-прусская 
коалиція  противъ  Россіи  разстроплась  и  Польша 
будетъ  предоставлена  самой  себѣ.  Рѣшили  не 
медлить  болѣе  и  вдругъ  провести  на  сеймѣ  но- 
вую конституцію:  иначе  приверженцы  старины  и 
Россіи  усилятся  и  помѣшаютъ  дѣлу.  Игнатій  По- 
тоцкій,  Піатоли  и  Коллонтай  принялись  работать 
надъ  новою  конституціею;  для  проведенія  ея,  къ 
нимъ  присоединились  сеймовый  маршалъ  Стани- 
славъ Малаховекій,  братья  Чацкіе,  Станиславъ 
Солтыкъ,  племяиникъ  пзвѣстнаго  епископа,  По- 
тоцкій,  Чарторыйскіе,  Нѣмцевичъ,  Вейссенгофъ, 
Мостовскій,  Матушевичъ,  Выбицкій,  Забѣлло.  На- 
ступала Пасха,  приходившаяся  въ  этотъ  годъ  2і 
апрѣля  (новаго  стиля).  На  Пасху  многіе  депутаты 
разъѣзжались  изъ  Варшавы  по  домамъ  и  не  могли 
возвратиться  къ  началу  засѣяаній,  т.  е.  къ  Со- 
мину понедѣльнику,  2  мая.  Хотѣли  воспользо- 
ваться отсутствіемъ  противниковъ,  а  свои  были 
всѣ  тутъ,  не  разъѣзжались.  Вторникъ,  3  мая, 
назначеяъ  былъ  для  переворота.  Послушаеиъ  од- 
ного изъ  очевидцевъ  событій  занаменитаго  дня  г). 

«На  разевѣтѣ  меня  будятъ:  «Панъ!  что  это  въ 
Варшавѣ  дѣлается?  войска  валять  къ  замку, 
Краковскимъ  предмѣстьемъ».  — Я  вскочилъ  съ  по- 
стели и  на  улицу:  идетъ  полкъ;  полковникъ  зна- 
комый,— якъ  нему:  Что  это  значить?— «Хоть  убей, 
не  знаю»,  отвѣчалъ  полковникъ:  «ночью  получилъ 
приказъ  выступать». — Идетъ  полкъ  конной  гвар- 
діи;  капитанъ  знакомый;  — я  къ  нему:  тотъ  же  от- 
вѣтъ!  Встрѣтилъ  еще  нѣсколько  знакомыхъ:  никто 
ничего  не  знаетъ;  одни  говорить,  что  король  умеръ, 
другіе,  что  бунтъ  какой-то.  Пустился  я  къ  замку: 
Краковское  предмѣстье  залито  войскомъ,  стоять 
пушки.  Тѣснота  страшная,  булавкѣ  негдѣ  упасть! 
а  никто  не  знаетъ,  что  такое.  Здѣсь  и  тамъ  раз- 
давались крики:«Впватъ,  круль»!Изъ  Краковскихъ 
воротъ  показывается  густая  толпа  народу  съ  кри- 
ками: «Виватъ,  Малаховскій»! — Въ  срединѣ  не- 
сутъ  на  рукахъ  Малаховскаго,  маршала  сеймоваго, 
окруженнаго  сенаторами  и  депутатами.  Окна  со- 
сѣднихъ  домовъ  унизаны  зрителями,  машутъ  плат- 
ками, хлопаютъ  въ  ладоши,  кричать:  «Виватъ»! 


*)  Депеша  <*/23  октября  1790  года. 


*)  Ратіетдіікі  Осііоскіедо.  II,  48. 
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Такъ  было  на  улицѣ;  но  посмотримъ,  что  дѣлается 
въ  Избѣ  (сеймовой  залѣ).  Изба  наполнена  сена- 
торами, послами  (депутатами),  генералами,  арби- 
трами (посторонними  посѣтителяии);  король  тутъ. 
Сеймовый  маршалъ  Малаховскій  открываетъ  за- 
сѣданіе  объявленіемъ,  что  польскіе  министры,  на- 
ходящіеся  при  разныхъ  Дворахъ,  прислали  печаль- 
ныя  вѣсти.  Новое  несчастіе  грозить  Польшѣ! 
Станиславъ  Солтыкъ  трагическимъ  тономъ  объ- 
ясняете въ  чемъ  дѣло:  «Не  только  дипломаты, 
всѣ  поляки,  находящееся  за  границею,  ыишутъ  со- 
гласно, что  иностранные  Дворы  готовятъ  новый 
раздѣлъ  Польши.  Медлить  нельзя,  мы  должны  вос- 
пользоваться настоящею  минутою  для  спасенія 
отечества».  Тутъ  Сухоржевскій,  прежде  одинъ  изъ 
самыхъ  сильныхъ  крикуновъ  противъ  Россіи,  а 
теперь  ставшій  поборникомъ  старой  воли,  проситъ 
позволенія  говорить.  Ему  не  даютъ  говорить;  онъ 
бросается  на  колѣни,  проползаетъ  между  ногами 
предстоящихъ  къ  трону  и  умоляющимъ  голосомъ 
проситъ  позволенія  говорить.  Король  даетъ  ему 
это  позволеніе.  Сухоржевскій  начинаетъ  го- 
ворить о  заговорѣ  противъ  свободы;  кричитъ, 
что  не  хочетъ  наслѣдственнаго  правленія.  Послѣ 
этой  сцены  читаются  депеши  изъ  Гаги,  изъ  Петер- 
бурга: сообщаются  слухи  о  раздѣлѣ;  о  томъ,  что 
миръ  съ  турками  будетъ  заключенъ  насчетъ  Поль- 
ши. Дипломаты  совѣтуютъ,  для  избѣжанія  удара, 
торопиться  великимъ  дѣломъ  новой  конституціи  *). 
Игнатій  Потоцкій  обращается  къ  королю,  чтобъ 
тотъ,  въ  своей  мудрости,  указалъ  средства  спасти 
отечество.  «Мы  погибли»,  отвѣчаетъ  король,  «если 
долѣе  будемъ  медлить  съ  новою  конституціею. 
Проектъ  готовъ,  и  надѣюсь,  что  его  ныньче  же 
примутъ;  промедлимъ  еще  двѣ  недѣли — и  тогда, 
быть-можетъ,  уже  будетъ  поздно».  Читаютъ  про- 
ектъ: 

1)  Господствующею  признается  католическая 
вѣра;  всѣ  прочія  терпимы.  2)  Всѣ  привилегіи 
шляхты  сохраняются.  3)  Всѣ  города  вмѣстѣ  имѣ- 
ютъ  право  присылать  на  сеймъ  24  депутата,  ко- 
торые представляютъ  желанія  своихъ  довѣрите- 
лей;  право  же  голоса  имѣютъ  только  при  разсу- 
жденіи  о  тѣхъ  дѣлахъ,  которыя  непосредственно 
касаются  городскаго  сословія.  Горожане  получаютъ 
право  служить  въ  войскѣ,  кромѣ  національной 
кавалеріи,  которая  составляется  изъ  шляхты  въ 
духовномъ  званіи— могутъ  быть  прелатами  и  ка- 
нониками; вмѣстѣ  съ  шляхтою  засѣдаютъ  въ  ком- 
мисіи  полицейской,  финансовой  и  въ  ассесорскихъ 
судахъ,  гдѣ  рѣшаются  въ  послѣдней  инстанціи 
споры  городовъ  и  мѣщанъ  съ  шляхтою.  Во  всѣхъ 
этихъ  верховныхъ  коммисіяхъ  мѣщане  имѣютъ 
голосъ  дѣйствительный  и  рѣшительный  по  всѣмъ 
дѣламъ,  касающимся  городовъ  и  торговли.  Послѣ 
двухъ  лѣтъ  службы  въ  означенныхъ  коммисіяхъ 
мѣщане  возводятся  въ  шляхетское  сословіе;  въ 


')  Эссенъ  и  Гэльсъ  утверждаготъ,  что  депеши  были 
фальшивый, — сфабрикованы  въ  Варшавѣ. 


военной  службѣ  они  достигаютъ  этого  подостиже- 
ніи  капитанскаго  чина.  Мѣщанинъ  можетъ  поку- 
пать шляхетскія  земли  и  получаегъ  чрезъ  это  шля- 
хетскія  права  на  первомъ  сеймѣ.  Каждый  сеймъ 
будетъ  жаловать  шляхетскія  права  30  мѣщанамъ, 
избирая  такихъ,  которые  отличились  или  на  воеп- 
номъ  поприщѣ,  или  на  промышленномъ,  отличи- 
лись устройствомъ  мануфактуръ,  фабрикъ  и  пред- 
пріятіями  полезными  для  торговли.  4)  Сохраняют- 
ся договоры,  которые  земле владѣльцы  заключи- 
ли съ  своими  крестьянами  или  впредь  заключать. 
Иностранцы  пользуются  полною  свободою.  5)  За- 
конодательная власть  принадлежитъ  сенаторской 
и  посольской  избѣ.  Каждые  два  года  собирается 
обыкновенный,  каждыя  двадцать  пять  лѣтъ — кон- 
ституціонный  сеймъ.  6)  Исполнительная  власть 
принадлежитъ  королю  и  его  Совѣту,  который  со- 
стоитъ  изъ  шести  министровъ,  отвѣтственныхъ 
предъ  націею, — король  можетъ  ихъ  назначать  и 
увольнять;  онъ  долженъ  ихъ  смѣнить,  если  двѣ 
трети  сейма  того  потребуюсь.  7)  Установляется 
наслѣдственное  правленіе;по  смерти  царствующаго 
короля  престолъ  принадлежитъ  нынѣ  царствую- 
щему курфристу  Саксонскому,  а  по  немъ — его  до- 
чери; король  и  нація  изберутъ  для  нея  супруга. 
8)  Конфедераціи  и  ЫЪегит  ѵеіо  уничтожаются. 

Маршалъ  Малаховскій  начинаетъ  превозносить 
проектъ:  «У  насъ  передъ  глазами  два  республи- 
канскихъ  устройства»,  говорить  онъ:  «англійское 
и  американское;  нашъ  проектъ,  по  моеиу  мнѣнію, 
превосходитъ  ихъ  оба  и  обезпечиваетъ  намъ  сво- 
боду, безопасность  и  независимость.  Умоляю  ко- 
роля принять  вмѣстѣ  съ  нами  эту  новую  консти- 
туцию и  тѣмъ  обезпечить  благополучіе  Польши». 

Но  нѣкоторые  депутаты  не  хотятъ  этого  благо- 
получія;  начинаются  горячіе  споры.  Чтобъ  под- 
держать защитниковъ  проекта,  король  объявляетъ: 
«Иностранные  министры  хлопочутъ  изо  всѣхъ 
силъ,  чтобъ  иомѣшать  принятію  новой  консти- 
туціи;  одинъ  изъ  нихъ  признался,  что  если  про- 
ектъ пройдетъ,  то  это  повлечетъ  за  собою  большія 
перемѣны  въ  европейской  политикѣ,  и  они  будутъ 
принуждены  почтительнѣе  обходиться  съ  Поль- 
шею». Но  споры  продолжаются;  многіе  депутаты 
не  хотятъ  сейчасъ  же  принять  проектъ  безъ  об- 
сужденія;  защитники  проекта  требуютъ  отъ  ко- 
роля, чтобъ  онъ  сейчасъ  же  присягнулъ  на  новой 
конституціи:  «всѣ  любящіе  отечество  поляки  по- 
слѣдуютъ  его  примѣру».  Король  провозглашаетъ, 
что  всякій,  кто  любитъ  отечество,  долженъ  быть 
за  проектъ,  и  спрашиваетъ:  "Кто  за  проектъ, 
пусть  отзовется»!  Въ  отвѣтъ  крики:  «Всѣ!  всѣ»! 
Не  хотятъ  даже  допустить  вторичнаго  чтенія  про- 
екта. Арбитры  кричатъ:  «Да  здравствуетъ  новая 
конституція!»  и  заглушаютъ  крики:  «№ѳ  та 
2§ос1у»!  (несогласны).  Королю  подносятъ  Еван- 
геліе,  и  онъ  присягаетъ.  Засѣдаяіе  кончилось:  ко- 
роль встаетъ,  чтобъ  идти  въ  костелъ  Св.  Яна; 
большинство  за  нимъ;  познаньскій  депутате,  Мел- 
жынскій,  противникъ  новой  конституціи,  падает* 
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наземь  передъ  дверями,  чтобъ  воспрепятствовать 
выходу,  но  понапрасну:  шагаютъ  черезъ  него, 
топчутъ.  Около  50  депутатовъ  остаются  въ  пзбѣ 
и  рѣшаютъ  подать  протестъ  противъ  прпнятія  но- 
вой конституціи. 

Но  протеста  не  принимаютъ  въ  городскомъ 
судѣ.  Вся  Варшава  обхвачена  восторгомъ.  Въ 
костелѣ  Св.  Яна  присягаютъ  на  новой  констпту- 
ціи  сенаторы  п  депутаты,  послѣ  чего  отправляется 
благодарственный  молебенъ.  Воздухъ  потрясается 
отъ  грома  пушекъ  в  восклицаній  многочисленной 
толпы.  4  числа  пріѣзжаетъ  въ  Варшаву  гетманъ 
Браницкій  съ  400  шляхты,  хочетъ  подать  въ  град- 
скомъ  судѣ  протестъ  противъ  рѣшенія  сейма  3-го 
мая;  но  судъ  запертъ.  5  мая  опять  засѣданіе 
сейма  съ  восторгами;  сеймовый  секретарь  читаетъ 
проектъ:  такъ  какъ  теперь  всѣ  сословія  равны 
передъ  закономъ  и  мѣщанамъ  открытъ  доступъ 
до  высшихъ  чиновъ,  то  и  шляхтѣ  дозволяется  за- 
ниматься торговлею  и  участвовать  въ  правахъ 
городскихъ.  Проектъ  принять  съ  восторгомъ,  безъ 
разсужденія.  Король  начинаетъ  говорить.  Исчи- 
сливши выгоды  для  страны  отъ  новой  конституціи, 
онъ  заканчиваетъ  словами:  «За  все  претерпѣнное 
мною  въ  продолженіи  царствованія,  я  награжденъ 
этимъ  восторгомъ  и  единодушіемъ  моего  народа». 
При  этихъ  словахъ  король  заливается  слезами; 
изба  потрясается  криками:  «Да  здравствуетъ  ко- 
роль! да  здравствуетъ  возлюбленный  Станиславъ- 
Августъ!  Король  съ  народомъ,  народъ  съ  коро- 
лемъ»!  По  окончаніи  засѣданія,  оба  маршала  сей- 
мовые, сенаторы,  депутаты,  арбитры  потянулись 
къ  ратушѣ;  тамъ  Малаховскій,  Сапѣга  и  другіе 
объявили,  что  желаютъ  вписаться  въ  число  мѣ- 
щанъ.  Это  произвело  новый  взрывъ  восторга;  тол- 
па выпрягла  лошадей  изъ  кареты  Малаховскаго 
п  привезла  на  себѣ  новаго  мѣщанпна.  На  другой 
день  Сапѣга  явился  на  сеймъ  въ  кожаной  лакиро- 
ванной портупеѣ,  на  которой  виднѣлась  бляха  съ 
надписью:  «Король  съ  народомъ,  народъ  съ  коро- 
лемъ»!Съ  такими  же  бляхами  явилось  и  нѣсколько 
депутатовъ  литовскихъ.  Не  прошло  трехъ  дней, 
какъ  эти  бляхи  были  уже  на  большей  части  жи- 
телей Варшавы;  золотыхъ  и  бронзовыхъ  дѣлъ 
мастера,  сѣдельники,  бросивъ  всѣ  другія  работы, 
только  и  дѣлали,  что  портупеи  съ  бляхами.  Ве- 
черомъ  въ  Саксонскомъ  саду  показалось  нѣсколь- 
ко  знатныхъ  дамъ  съ  голубыми  поясами,  на  кото- 
рыхъ  черными  буквами  были  выбиты  слова:  «Ко- 
роль съ  народомъ,  народъ  съ  королемъ»!— и  вотъ 
всѣ  варшавянки  бросились  заказывать  себѣ  такіѳ 
же  пояса 

Гетманъ  Вранпцкій  не  рѣшился  плыть  противъ 
теченія  и,  вмѣстѣ  съ  другими  противниками  кон- 
ституціи  3-го  мая,  подписалъ  ее.  Успѣхъ  Игнатія 
Потодкаго  съ  товарищами,  повидимому,  былъ  пол- 
ный. Но,  вглядѣвшись  внпмательнѣе,  легко  было 
увидать,  что  знаменитая  реформа  была  дѣломъ 
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партіи,  была  проведена  заговоромъ.  3  мая  при- 
сутствовало на  сеймѣ  не  болѣе  157  членовъ,  от- 
сутствовало не  ленѣе  327  2);  богатые  варшавскіе 
мѣщане  были  за  реформу,  которая  открывала  имъ 
дорогу  къ  шляхетству;  вхъ  восторгъ  былъ  непод- 
дельный; но  много  было  также  и  поддѣльныхъ 
голосовъ.  Многочисленные  противники  реформы, 
привыкшіе  уступать  всякой  силѣ,  теперь  испуга- 
лись варшавскихъ  восторговъ  и  замолкли,  но  во- 
все не  отказались  отъ  свопхъ  старыхъ  убѣжденій 
и  ждали  только  удобнаго  времени,  чтобъ  поднять- 
ся, опираясь  на  какую-нибудь  внѣшнюю  силу.  За 
скорую  побѣду  ручалось  имъ,  во-первыхъ,  то, 
что  въ  провинціяхъ  большинство  было  враждеб- 
но или  равнодушно  къ  реформѣ;  во-вторыхъ,  па- 
раличъ  государственнаго  и  народнаго  тѣла,  кото- 
рое нельзя  было  возбудить  къ  жизни  никакими 
реформами,  никакими  восторженными  криками, 
портупеями  и  поясами,  къ  чему  присоединялась 
еще  слабохарактерность  короля  а  между  винов- 
никами реформы  отсутствіе  человѣка  съ  великими 
государственными  способностями;  въ-третьихъ,  на- 
конецъ,  отношеніе  къ  сосѣднпмъ  державамъ:  въ 
продолженіи  нѣсколькпхъ  лѣтъ  были  употреблены 
всѣ  средства,  чтобъ  раздражить  Россію;  раздра- 
жили Россію  въ  угоду  Пруссіи,  а  Пруссію  оттолк- 
нули отказомъ  уступить  ей  Данцпгъ  и  Торнъ. 

Майскія  событія  не  перемѣнилп  нисколько  по- 
литики Петербургскаго Двора  относительно  Поль- 
ши: «Мы  какъ  прежде,  такъ  и  теперь  останемся 
спокойными  зрителями,  до  тѣхъ  поръ,  пока  сами 
Поляки  не  потребуютъ  отъ  насъ  помощи  для  воз- 
становленія  прежннхъ  законовъ  республики»,  от- 
вѣчала  Екатерина  на  донесенія  Булгакова  о  пере- 
ворот 3).  Послѣ  событій  3-го  мая  вниманіе  рус- 
скаго  посла  было  особенно  обращено  на  русское 
дѣло  въ  Полыпѣ.  Еще  въ  ноябрѣ  1790  года  Бул- 
гаковъ  писалъ  въ  Петербургъ:  «Дѣло  архіерея 
Слуцкаго  начинаетъ  подавать  надежду  къ  до- 
брому концу.  Король  спрашивалъ  коммисію  его 
судящую,  заклиная  сказать  правду.  Главный  его 
непріятель  Залѣскій  отвѣчалъ,  что,  по  совѣсти 
говоря,  не  находитъ  въ  немъ  вины.  Приняли  на- 
мѣреніе  выпустить  его  на  волю,  если  никакое  но- 
вое обстоятельство  не  перемѣнптъ  ихъ  добрыхъ 
расположеній».  Добрыхъ  расположеній  не  оказа- 
лось; епископъ  продолжалъ  сидѣть  подъ  стражею. 
2  марта  1791  года  православные  подали  сейму 
просьбу  объ  установленіи  у  себя  іерархіп  и  от- 
правлять повсюду  свободно  всѣ  обряды  своей  ре- 
лигіи.  Правительство  позволило  имъ  держать  для 
этого  предмета  конгрегацію  въ  Ппнскѣ.  15  іюня 
собрались  здѣЬь  100  православныхъ  депутатовъ, 


2)  Депеши  Эссена  у  Негтапп— ОезсЫсМе  йез  гдз- 
зізспеп  8іааіез,  VI,  358. 

3)  0  своеиъ  участіи  въ  событіяхъ  Булгаковъ  доно- 
сплъ:  «Сколь  нп  разглашаютъ,  что  я  издержалъ  60,000 
червонныхъ:  не  издержалъ  я  ничего,  ибо,  предвидя  все, 
было  бы  деньги  бросать  въ  воду».  Булгаковъ  шшера- 
трицѣ  30  апрѣля  (11  мая). 
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духовныхъ  и  мірянъ,  и  въ  продолженіи  двухъ  не- 
дель держали  конференцію,  сочиняли  проекты  объ 
учрежденіи  въ  Польшѣ  церковной  іерархіи,  со- 
ставляли списки  церквей  и  всѣхъ  лицъ,  исповѣ- 
дающихъ  Греческую  вѣру,  а  1-го  іюля,  въ  при- 
сутствіи  присланнаго  отъ  сейма  комиисара,  сендо- 
мирскаго  посла  Кохановскаго,  принесли  присягу 
на  вѣрность  королю  и  республикѣ,  на  повинове- 
ніе  и  защиту  конституціи  8-го  и  5-го  мая,  от- 
рекаясь отъ  всякой  заграничной  зависимости  и 
сохраняя  по  духовнымъ  только  дѣламъ  отношенія 
къ  Константинопольскому  патріарху,  пока  рес- 
публика не  учредитъ  въ  своихъ  владѣніяхъ  от- 
дельной грековосточной  іерархіи 

Когда  узнали  объ  этомъ  въ  Римѣ,  то  забили 
тревогу.  Кардиналъ-префектъ  пропаганды  сей- 
часъ  же  написалъ  мемуаръ  изъ  трехъ  пунктовъ: 
1)  Неприлично  въ  католической  странѣ  давать 
чуждому  исповѣданію  тѣ  же  права,  какими  поль- 
зуется господствующая  вѣра-  4)  Такой  примѣръ 
очень  опасенъ  и  повлечетъ  за  собою  множество 
дурныхъ  послѣдствій  для  господствующей  религіи, 
которая  будетъ  все  болѣе  и  болѣе  ослабевать,  и 
которую  постараются  уничтожить  окончательно. 
3)  Не  одни  религіозныя  побужденія,  но  и  поли- 
тическія  причины  не  позволяютъ  давать  болыпихъ 
цравъ  въ  Польшѣ  грекамъ-диссидентамъ,  ибо  они 
каждую  минуту  могутъ  нарушать  спокойствіе  го- 
сударства и  будутъ  орудіями,  которыя  Россія 
употребитъ  для  достиженія  своей  цѣли,  а  эта 
цѣль — порабощеніе  Польши,  превращеніе  ея  въ 
русскую  провинцію. 

14  сентября  нунцій  подалъ  королю  грамоту 
отъ  своего  Двора  съ  представленіями  противъ 
дарованія  нравъ  православными  Король  отвѣчалъ, 
что  дѣло  зашло  слишкомъ  далеко  и  воспрепят- 
ствовать ему  нельзя,  тѣмъ  болѣе  что  затѣяли  его 
'лица  очень  почтенныя,  которыя  не  захотятъ  от- 
стать отъ  него-  «Притомъ  же»,  прибавилъ  король, 
«мы  надѣемся  извлечь  большую  выгоду  отъ  Пин- 
скаго  конгресса,  а  именно — совершенно  отвлечь 
грековъ  отъ  Россіи  и  такимъ  образомъ  освобо- 
диться отъ  ея  вліянія». — «А  по  моему  ынѣнію», 
отвѣчалъ  нунцій,  «дѣло  невозможное  отчудить  гре- 
ковъ отъ  Россіи,  потому  что  между  ними  связь 
самая  крѣпкая, — связь  религіозная.  Они  тенерь 
даютъ  обѣщанія  и  клятвы  для  того  только,  чтобъ 
получить  извѣстныя  выгоды.  Патріархъ  Констан- 
тинопольскій  на  жалованьи  у  Россіи  и,  слѣдо- 
вателыю,  будетъ  поддерживать  всегда  между  гре- 
ками привязанность  къ  Россіи  и  отвращеніе  къ 
тѣмъ,  которые  не  одной  съ  ними  вѣры». 

Послѣ  этого  нунцій  получилъ  изъ  Рима  такой 
наказъ:  «Нѣтъ  сомнѣнія,  что  приверженцы  новой 
философіи  стараются  повсюду,  слѣдовательно  и 
здѣсь,  распространять  ученіе  о  неограниченной 
терпимости  и  смѣшивать  такимъ  образомъ  всѣ 
религіи,  чтобъ  не  было  потомъ  ни  одной.  Нѣтъ 


1)  Вулгаковъ  Остермаву  9/20  іюля  1791  г. 


сомнѣнія,  что  проповѣдники  новаго  ученія  на- 
строили и  грековъ  предъявить  свои  требованія. 
Если  уже  непремѣнно  хотятъ  удовлетворить  нѣко- 
торымъ  требованіямъ  грековъ,  то  вы  должны  со- 
глашаться только  на  самыя  неважный.  Въ  край- 
ности можно  допустить,  чтобъ  у  нихъ  былъ  одинъ 
епископъ  и  чтобъ  все  оставалось  постарому». 

Такимъ  образомъ,  новые  польскіе  порядки  воз- 
будили сильное  негодованіе  въ  Римѣ.  Иначе  было 
въ  Вѣнѣ.  Здѣсь  всѣ  взгляды,  всѣ  отношенія  под- 
чинялись одному  основному  правилу:  не  давать 
усиливаться  Пруссіи.  «Императорскіе  Дворы», 
писалъ  Кауницъ  Люи  Кобенцелю  въ  Петербургъ 2), 
«должны  выбирать  одно  изъ  двухъ:  или  проти- 
виться утвержденію  новаго  порядка  вещей  въ 
Польшѣ,  или  разстроить  виды  Берлинскаго  Двора, 
объявивши  себя  за  революцію.  Несомнѣнно,  что 
первое  изъ  этихъ  рѣшеній  будетъ  имѣть  необходи- 
мымъ  слѣдствіемъ  тѣсный  союзъ  между  Польшею, 
Саксоніею  иПруссіею, — будетъ  со дѣйствовать  имен- 
но тому,  чего  Берлинскій  Дворъ  можетъ  желать 
болѣе  всего  въ  своей  враждѣ  къ  обѣимъимперіямъ. 
Притомъ  же  настоящія  обстоятельства  вовсе  нѳ 
благопріятствуютъ  такому  предпріятію,  которое 
встрѣтитъ  всякаго  рода  препятствія,  и  успѣхъ 
будетъ  очень  сомнителенъ.  Напротивъ,  Австріи  и 
Россіи  очень  выгодно  объявить  себя  за  революцію 
3-го  мая.  Разуаѣется,  въ  случаѣ  окончательнаго 
утвержденія  новаго  порядка  вещей  въ  Полыпѣ, 
могутъ  встрѣтиться  вещи,  вовсе  не  желательныя 
обоимъ  императорскимъ  Дворамъ;  но  вѣдь  дѣло 
идетъ  объ  учрежденіяхъ,  для  утвержденія  кото- 
рыхъ  надобны  года  и  года:  Австрія  и  Россія, 
продолжая  искреннее  согласіе  во  всемъ,  касаю- 
щемся ихъ  интересовъ,  могутъ  легко  найти  сред- 
ство положить  преграду  тому,  что  для  нихъ  не- 
удобно. Вѣрно  одно,  что  въ  настоящую  минуту 
нечего  больше  дѣлать,  какъ  отнестись  дружелюбно 
къ  послѣднимъ  польскимъ  событіямъ,  и  это  осо- 
бенно необходимо  относительно  Саксоніи,  которой 
нейтралитетъ  такъ  полезепъ  въ  случаѣ  войны  съ 
Пруссіею». 

Легко  понять,  какъ  принято  было  это  внуше- 
ніе  въ  Петербургѣ.  Объявить  себя  за  революцію 
3  мая!  Легко  было  это  говорить  Кауницу,  потому 
что  Австрія  не  подвергалась  въ  Полыпѣ  съ  1788 
года  постояннымъ,  нестерпимымъ  для  могуще- 
ственной державы  оскорбленіямъ;  Австріи  не  было 
дѣла  до  того,  что  Станиславъ-Августъ  съ  Игна- 
тіемъ  Потоцкимъ  хотѣли  возстановпть  дѣло  Ви- 
товта,  уничтоженное  Московскимъ  договоромъ,  раз- 
дѣлить  Русскую  Церковь:  но  для  Россіи  это  былъ 
жизненный  вопросъ.  Первый  раздѣлъ  Польши, 
предложенный  Пруссіею,  представлялся  въ  Петер- 
бургѣ  преимущественно  раздѣломъ  Польши,  и 
потому  на  него  неохотно  согласились;  но  когда 
въ  Варшавѣ  вздумали  возстановить  дѣло  Витовта, 
то  вопросъ  получилъ  для  Россіи  уже  настоящее 


2)  24  пая  1791  года. 
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значеніе:  дѣло  пошло  уже  не  о  раздѣлѣ  Польши, 
а  о  соединеніи  русскихъ  земель.  Польша  стала 
грозить  раздѣленіемъ  Россіи,  и  Россія  должна  была 
поспѣшить  политическимъ  соединеніемъ  предупре- 
дить раздѣленіе  церковное.  Австрія  твердила  о 
враждѣ  Пруссіи  къ  обоииъ  императорскимъ  Дво- 
рамъ;  но  императорскій  Россійскій  Дворъ  хорошо 
зналъ,  отчего  эта  недавняя  вражда  у  Пруесіи 
къ  Россіи:  оттого,  что  Россія  соединилась  съ 
враждебною  для  Пруссіи  Австріею;  это  соединеніе 
произошло  потому,  что  Австрія  согласилась  под- 
держивать виды  Россіи  относительно  Турціи:  но 
Турецкій,  Восточный  вопросъ  терялъ  на  время 
свое  значеніе:  на  первомъ  планѣ  стоялъ  вопросъ 
Польскій,  и  если  Австрія  отказывалась  тутъ  со- 
действовать видамъ  Россіи,  то  надобно  было  сбли- 
зиться съ  Пруссіею,  которая  всегда  будетъ  въ 
восторгѣ  отъ  этого  сближенія.  Но  война  Турецкая 
еще  не  кончена,  и  потому  не  время  приступать 
къ  чему-нибудь  рѣшительцоау, — надобно  отмал- 
чиваться и  ждать,  когда  настанетъ  пора  гово- 
рить и  дѣйствовать.  А  между  тѣмъ  на  западѣ 
Европы  происходятъ  явленія,  который  подаютъ 
надежду,  что  не  нужно  будетъ  мѣнять  союзъ 
австрійскіи  на  прусскій; — можно  сдѣлать  то,  чт5 
было  совершенно  немыслимо  прежде, — остаться  въ 
союзѣ  съ  Австріею  и  въ  то  же  время  возобновить 
союзъ  съ  Пруссіею  и  заставать  обѣ  державы  со- 
дѣйствовать  видамъ  Россіи:  эту  надежду  подава- 
ли воинственный  движенія  революціонной  Франціи. 

Со  вниманіемъ,  съ  самаго  начала  слѣдила  Ека- 
терина за  разгаромъ  Французской  революціи,  ука- 
зывала на  ошибки  правительства,  неумѣнье  поль- 
зоваться людьми1),  сердилась  на  слабость  Людовика 
XVI,  на  его  двуволіе,  не  ждала  ничего  добраго  отъ 
этого,  предвидѣла,  до  какихъ  крайностей  можетъ 
дойти  движеніе  2).  Когда  эти  крайности  обнаружи- 
лись, когда  революціонная  Франція  начала  грозить 
европейскимъ  монархіямъ  войною  и  пропагандою 
своего  политическаго  ученія,  Екатерина  громко 
заговорила  о  необходимости  единодушнаго  дѣй- 
ствія  противъ  революціи;  охотно  приняла  предло- 
женіе  Австріи  и  Пруссіи  дѣйствовать  заодно, 
сейчасъ  же  назначила  большую  сумму  денегъ  для 
вспоможенія  принцамъ,  братьямъ  Людовика  XVI,  и 
эмигрантами  Хлопоча  о  составленіи  и  поддержа- 
ніи  коалиціи  противъ  Франціи,  Екатерина  вмѣла 
двѣ  цѣли:  съ  одной  стороны,  она  считала  необхо- 
димымъ,  для  безопасности  престоловъ,  остановить 
революціонныя  движенія  и  пропаганду.  Самымъ  луч- 


*)  Записки  Храповицкаго,  стр.  202:  Разговоръ  о  Фран- 
ціи;  «Со  вступленія  на  престо лъ  я  всегда  думала,  что 
ферментація  тамъ  должна  быть;  нынѣ  не  умѣли  пользо- 
ваться расположеніемъ  умовъ:  Фаэта,  сотте  ип  ат- 
ЬШеих,  взяла  бы  къ  себѣ  и  сдѣлала  своимъ  з'ащитни- 
комъ!  Зашѣть,  что  дѣлали  здѣсь  съ  восшествія?» 

2)  Храповицкій,  стр.  206:  «Да,  ііз  зоггЬ  сараЪІез  йе 
репйге  Іеиг  гоі  а  1а  Іапіегпе,  с'ез!;  айгеих».  Стр.  209. 
Изволила  мнѣ  сказывать,  что  короля  съ  фамиліею  пере- 
везли на  житье  въ  Тюльери:  «іі  аига  1е  зогі  (Іе  СЬаг- 
Іез  I». 


шимъ  средствомъ  для  этого  она  считала  возбужде- 
ніе  внутренняго  антиреволюціоинаго  движенія  во 
Франціи,  во  главѣ  котораго  должны  были  стать 
принцы,  братья  королевскіе.  Они  должны  были  опе- 
реться не  на  иноземныя  войска,  но  на  многочи- 
сленныхъ  французовъ,  не  сочувствующихъ  револю- 
ціи,  или  ея  крайностямъ,  сосредоточить  ихъ  около 
себя,  обѣщаніемъ  забыть  прошлое  должны  были 
успокоить  противниковъ,— однимъсловомъ,дѣйство- 
вать,  какъ  дѣйствовалъ  знаменитый  предокъ  ихъ. 
Генрихъ  IV,  успокоившій  взволнованную  Францію: 
успѣхъ  былъ  несомнѣненъ,  ибо  Франція,  по  убѣж- 
денію  Екатерины,  была  страна  монархическая.  Съ 
другой  стороны,  возбуждая  Швецію,  Пруссію  и  Ав- 
стрію  къ  согласному  дѣйствію  противъ  революціон- 
ной  Франціи,  Екатерина  хотѣла  отвесть  вниманіе 
этихъ  державъ  отъ  востока  на  западъ,  пріобрѣсти 
этимъ  для  себя  полную  свободу  дѣйствія,  возста- 
новить  то  блистательное  положеніе  Россіи,  которое 
имѣла  она  до  1788  года  3). 

Густава  III  Шведскаго  легко  было  отвлечь  на 
заиадъ:  Русская  императрица  представила  ему, 
какую  честь,  славу  и  пользу  получить  онъ,  при- 
нявши начальство  надъ  войскомъ,  которое  пой- 
детъ  возстановлять  Французскую  монархію,  по  при- 
мѣру  Густава- Адольфа,  который  спасъ  Германію 
отъ  Австріи.  Густавъ  III  тѣмъ  болѣе  обязанъ  это 
сдѣлать,  что  Щвеція  поручилась  за  Вестфальскій 
договоръ,  нарушенный  теперь  Франціею,  которая 
измѣнила  отношенія  Эльзаса  къ  Германской  импе- 
ріи,  выговоренныя  въ  Вестфальскомъ  договорѣ. 
Труднѣе  было  убѣдить  германскія  государства, 
Пруссію  и  особенно  Австрію,  вступиться  за  Гер- 
манскую имперію;  труднѣѳ  было  убѣдить  импера- 
тора Леопольда  вступиться  за  свою  сестру,  Фран- 
цузскую королеву  Марію-Антуанету.  Императору 
Леопольду  не  хотѣлось  вмѣшиваться  во  француз- 
скія  дѣла,  пока  онъ  не  вывелъ  еще  окончательно 
Австрію  изъ  того  затруднительнаго  положенія,  въ 
какомъ  оставилъ  ее  Іосифъ,  и  пока  не  кончился 
Восточный  вопросъ;  притомъ  Леопольдъ  съ  радо- 
стно думалъ,  что  революція  обезсилитъ  Францію; 
что,  вслѣдствіе  ограниченія  королевской  власти, 
уже  не  явится  оттуда  новый  Людовикъ  XIV.  Если 
нельзя  избѣжать  войны  съ  Франціею  вслѣдствіе 
задирокъ  ея  революціоннаго  правительства,  то,  по 
крайней  мѣрѣ,  Леопольдъ  хотѣлъ  вести  эту  войну 
не  одинъ,  а  въ  союзѣ  съ  Англіею,  Россіею  и  Прус- 
сіею.  Такъ  уже  Французская  революція  начала 
дѣйствовать  на  перемѣну  политической  системы, 
которая  сначала  условливалась  религіозною  борь- 

3)  Записки  Храповицкаго,  стр.  258:  «Въ  воскресенье, 
при  разборѣ  московской  почты,  сказано  мнѣ:  «Ле  те 
саззе  1а  Ьёіе,  чтобъ  подвигнуть  Вѣнской  и  Берлинской 
Дворы  въ  дѣла  французскія.  Прусскій  бы  пошелъ,  но  оста- 
навливается Вѣнскій>.  Написали  записку  къ  Впце-Канц- 
леру:  «Они  меня  не  понимаютъ:  аі^'е  іогѣ?  II  у  а  Лез 
гаізопз,  ди'оп  переиі  раз  ііге;  ^еѵеих  Іез  еи^дсег 
йапз  Іез  айаігез,  роиг  аѵоіг  Іез  соисіёез  ігапаЬез; 
у  меня  много  предпріятій  неконченныхъ,  и  надобно,  чтобъ 
они  были  заняты  и  мнѣ  не  помѣшали». 
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бою  и  стремленіемъ  Габсбургскаго  Дома,  потомъ 
стремленіями  Людовика  ХІУ,  далѣе  стремлениями 
Фридриха  II  Прусскаго,  а  теперь  Французская  ре- 
волюція  заставляетъ  восточную  и  среднюю  Европу 
соединяться  съ  Англіею  противъ  Франціи.  Польша 
погибнетъ  при  этомъ  образованіи  новой  системы; 
Восточный  вопросъ  отложится;  но  система  созрѣетъ 
нескоро,  ей  будетъ  особенно  мѣшать соперничество 
Австріи  и  Пруссіи;  чтобъ  она  созрѣла,  нуженъ  бу- 
детъ Наполеонъ  и  его  гветъ  надъ  Европою. 

Въ  августѣ  1791  года  вмператоръ  Леопольдъ 
пмѣлъ  свиданіе  съ  Прусскимъ  королемъ  въ  Пиль- 
ницѣ.  Сюда  же  явился  младшій  братъ  Людови- 
ка ХІУ,  графъ  Артуа,  и  передалъ  обоимъ  госуда- 
рямъ  записку,  въ  которой  требовалъ:  чтобъ  род- 
ственники королевы  Маріи-Антуанеты  и  государи 
Вурбонскаго  Дома  протестовали  противъ  дѣйствій 
французскаго  національнаго  собранія,  объявили 
рѣшенія  его  недѣйствитедьными  и  со  стороны  ко- 
роля вынужденными;  чтобъ  старшій  послѣ  короля 
братъ,  графъ  Прованскій,  былъ  объявленъ  реген- 
томъ;  чтобъ  жители  Парижа  объявлены  были,  подъ 
смертною  казнію,отвѣтственными  за  безопасность 
королевской  фамиліи;  чтобъ  императоръ,  вмѣстѣ 
съ  Пруссіею  и  Сардинеію,  двинулъ  войска  къ  фран- 
цузскимъ  владѣніямъ  и  позволилъ  ѳмигрантамъ 
вооружаться  въ  своихъ  владѣніяхъ.  Императоръ  и 
король  отвѣчали:  возстановленіе  порядка  и  монар- 
хии во  Франціи  вопросъ  важный  для  всей  Европы; 
государи  имѣютъ  намѣреніе  пригласить  къ  соуча- 
стію  всѣ  державы,  и  если  онѣ  согласятся,  то  Ав- 
стрія  и  Пруссія  обѣщаютъ  свое  дѣятельное  вмѣша- 
тельство.  Но  Англія  уже  объявила,  что,  въ  слу- 
чаѣ  разрыва  между  Австріею  и  Франціею,  будетъ 
содержать  строжайшій  нейтралитетъ. 

Фравцузскіе  принцы  обратились  къ  Русской  им- 
ператрицѣ;  посредникомъ  былъ  принцъ  Нассау- 
Зигенъ,  котораго  они  ввели  въ  свой  совѣтъ.  Ека- 
терина назначала  500,000  рублей  на  вспоможе- 
ніе  принцамъ,  но  писала  къ  Нассау  ').:  «Буду  хло- 
потать изо  всѣхъ  силъ  о  союзѣ  державъ  противъ 
революционной  Франціи,  но  для  успѣха  первое  и 
самое  существенное  условіе  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
принцы  полагались  гораздо  болѣе  на  самихъ  себя 
и  на  своихъ  многочисленныхъ  приверженцевъ  фрап- 
цузовъ,  чѣмъ  на  какую  нибудь  внѣшнюю  помощь; 
пусть  установятъ  порядокъ  и  дисциплину  у  себя, 
пусть  господствуютъ  между  ними  любовь  и  взаим- 
ная довѣренность,  пусть  поддерживаютъ  мужество, 
внушаютъ  энтузіазмъ,  необходимый  для  окружаю- 
щихъ,  пусть  выбираютъ  удобную  минуту,  и,  вы- 
бравши, дѣйствуютъ  немедленно.  Денежный  затруд- 
ненія  будутъ  продолжаться  только  пока  они  нахо- 
дятся внѣ  границъ  Франціи.  Я  писала  къ  королю 
Прусскому,  къ  императору,  къ  королю  Шведскому, 
послала  убѣдительныя  внушенія  и  къ  королевѣ 
Французской,  чтобъ  она  дѣйствовала  заодно  съ 
принцами». 


Екатерина  обѣщала  хлопотать  изо  всѣхъ  силъ 
о  союзѣ  противъ  революціонной  Франціи;  Леопольдъ 
хлопоталъ  изо  всѣхъ  силъ,  чтобъ  какъ  нибудь 
отклонить  Французскую  войну.  Его  сильно  безпо- 
коило  молчаніе  Россіи  относительно  Польши,  отно- 
сительно революціи  3-го  лая;  атутъ  новое  сильное 
безпокойство  со  стороны  Ііруссіи:  9  октября  Вер- 
линскій  Дворъ  сообщилъ  Вѣнскому,  что  принцесса 
Оранская,  сестра  короля  Фридриха-Вильгельза  II, 
хочетъ  женить  втораго  сына  своего  на  принцессѣ 
Курляндской  Биронъ,  съ  тѣмъ,  чтобъ  Курляндія 
перешла  къ  этому  принцу.  Король  писалъ  импера- 
тору, чтобъ  тотъ  освѣдомился  въ  Петербургѣ,  со- 
гласится ли  на  это  Россія. 

Въ  сильномъ  безпокойствѣ  о  Польскомъ  вопро- 
сѣ,  Кауницъ  писалъ  Кобенцелю  въ  Петербургъ 2): 
«Тяжелый  опытъ  въ  продолженіи  слишкомъ  сто- 
лѣтія  давалъ  чувствовать  Европѣ  тотъ  перевѣсъ, 
который  имѣла  Франція  подъ  неограниченнымъ 
правленіемъ,  благодаря  физическому  положенію  и 
громадрымъ  средстьамъ  этого  государства.  Австрія 
убѣждена,  что  ничто  не  можетъ  такъ  обезпечить 
ея  разсѣянныя  и  окружевныя  могущественными 
врагами  владѣнія,  какъ  ослабленіе  внутреннихъ 
пружинъ  этой  грозной  монархіи, — ослабленіе,  кото- 
рое отвлечетъ  ея  энергію  отъ  внѣшнихъ  предпрія- 
тій.  Оба  императорскіе  Двора  должны  немедленно 
и  откровенно  объясниться  насчетъ  польскаго  дѣ- 
ла.  Еще  23  мая  мы  сообщили  Петербургскому  Ка- 
бинету наши  идеи,  просили  дать  намъ  знать  объ 
идеяхъ  императрицы.  Не  разъ  вашему  превосходи- 
тельству былъ  обѣщанъ  отвѣтъ.  Медленность  въ 
исполненіи  этого  обѣщанія  ставитъ  насъ  вдвойнѣ 
въ  затруднительное  положеніе:  во-первыхъ,  потому, 
что  изъ  настоящихъ  внутреннихъ  и  внѣшнихъ  от- 
ношеній  республики  могутъ  выйдти  самые  невы- 
годные результаты,  если  оба  императорскіе  Двора 
не  примутъ  сейчасъ  же  опредѣленнаго  рѣшенія. 
Во-вторыхъ, такъ  какъ  нашему  Двору  необходимо  от- 
вѣчать  Дворамъ  Дрезденскому  и  Берлинскому  бла- 
гопріятно  относительно  новой  польской  конститу- 
ціи,  то  намъ  будетъ  очень  прискорбно,  если  мы  въ 
этомъ  случаѣ,  по  незнанію,  будемъ  говорить  раз- 
ное съ  нашею  союзницею  Россіею.  У  Австріи  и 
Россіи  одни  виды  насчетъ  Польши:  обѣ  должны 
желать,  чтобъ  Пруссія  ни  увеличивалась  насчетъ 
Польши,  и  чтобъ  Польша  не  усиливалась  и  не  ста- 
ла опасною  сосѣдкою,  тогда  какъ  Пруссія  желаетъ 
слабости  Польши  съ  единственною  цѣлію  распро- 
странить свои  владѣнія  на  ея  счетъ.  Изъ  сказан- 
наго  выводятся  слѣдующія  заключенія:  1)  Даль- 
нѣйшій  раздѣлъ  Польши  можетъ  быть  выгоденъ 
только  одной  Пруссіи,  значитъ,болѣевреденъ,  чѣмъ 
полезенъ,  обоимъ  имоераторскимъ  Дворамъ.  2)  Не- 
обходимо полагать  ограниченія  королевской  власти 
въ  Польшѣ  и  вообще  поддерживать  духъ  незави- 
мости  въ  польской  шляхтѣ.  3) .  Не  менѣе  однако 
необходимо  въ  будущемъ  положить  конецъ  этому 


*)  20  сентября  1791. 


2)  12  ноября  1791. 
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крайнему  безпорядку:  нпчто  такъ  не  выгодно  для 
прусскихъ  плановъ,  какъ  эти  частые  выборы  коро- 
лей и  легкость,  съ  какою  мѣняются  копституціи, 
благодаря  страшной  неправильности  въ  управленіи 
и  сеймахъ.  4)  Наслѣдственный  король  Польскій 
будетъ  всегда  искреннѣе  преданъ  обоимъ  импера- 
торскимъ  Дворамъ,  чѣмъ  король  избирательный, 
который  никогда  не  можетъ  дѣйствовать  по  одной 
постоянной  системѣ.  Наслѣдственный  король  бу- 
детъ тщательно  охранять  цѣлость  владѣній  рес- 
публики, взирая  на  эти  владѣнія,  какъ  на  наслѣд- 
ство  и  поддержку  своей  фампліи, — поэтому  будетъ 
«ильнѣѳ  противиться  прусскимъ  видамъ,  чаще  тре- 
бовать помощи  у  другихъ  своихъ  сосѣдей,  преиму- 
щественно у  Россіи,  чѣмъ  король  избирательный, 
готовый  всегда  жертвовать  владѣніями,  которыя 
по  его  смерти  перейдутъ  къ  другой  фамиліи.  Прп- 
мѣръ  показалъ  нынѣшній  король  Польскій,  кото- 
рый благопріятствовалъ  прусскому  проекту  сдѣ- 
лать  изъ  уступки  Данцига  статью  простаго  тор- 
торговаго  трактата.  5)  Легче  будетъ  обоимъ 
Дворамъ  императорскимъ  препятствовать  улучше- 
нію  состоянія  Польши,  ибо  и  Пруссія  никогда  не 
позаботится  объ  этомъ  улучшеніп.  6)  Шляхта  бу- 
детъ сильнѣе  противиться  дальнѣйшему  усиленію 
королевской  власти  при  королѣ  саксонцѣ  или  во- 
обще при  иностранцѣ,  чѣмъ  при  Пястѣ.  7)  Если 
не  дать  польской  фориѣ  правленія  большей  твер- 
дости,™ надобно  бояться,  чтобъ  французскіе  демо- 
кратическіе  принципы  не  взяли  здѣсь  верха,  что 
будетъ  опасно  для  сосѣдей.  8)  Установленіе  на- 
слѣдственности  Польскаго  престола,  быть  можетъ, 
представляетъ  лучшее  средство  къ  уничтоженіи  эн- 
тузіазма  и  тщеславія  поляковъ,  ихъжеланія  суще- 
ствовать самостоятельно,  пхъ  удаленія  отъ  всякаго 
посторонняго  вліянія,  ихъ  страсти  къ  образованію 
могущественной  арміи,  ихъ  склонности  къ  патріо- 
тическимъ  пожертвованіямъ  и  значительнымъ  суб- 
сидіямъ.  Оно  внесѳтъ  духъ  несогласія,  породитъ 
партіи  въ  этой  безпокойной  націп  по  предметамъ 
внутренняго  управленія,  особенно  усилить  проти- 
водѣйствіе  малѣйшему  увеличение  государевой 
власти». 

Понятно,  что  Вѣнскій  Дворъ  не  могъ  никого 
у бѣдить  этими  доводами  въ  Петербургѣ, — могътоль- 
ко  раздражить,  идя  съ  такою  назойливостію  про- 
тивъ  русекпхъ  интересовъ.  Кобенцель  не  полу- 
чилъ  и  на  этотъ  разъ  никакого  отвѣта.  Импера- 
трица высказалась  передъ  своими  объ  австрійской 
иоЛ  въ  такихъ  выраженіяхъ «По  дѣламъ  Фран- 
цузским ь  ВЬнскій  дьоръ  пвшетъ  и  дѣлаетъ  такое 
противорѣчіе,  которое  нпначто  не  похоже.  Рѣчамъ 
же  императора  впредь  мало  вѣры  дать  можно.  По 
его  доказательству  и  предложенію  мы  вошли  въ 
его  дѣла:  ни  противорѣчить,  ни  перемѣнить  наше 
поведеніе  я  не  нахожу  пристойно,  еще  менѣе  пля- 
сать по  перемѣнчивому  Италіанскому  макіавелизму, 
который  сдѣлавъ  шагъ  впередъ,  поворачивается 


4)  Собственноручная  заппска  Екатерины  4  декабря  1791. 


назадъ,  не  смотря  на  то,  теряетъ  ли  достоинство 
и  пристойность.  Положеніе  короля  Французскаго 
отчаянное:  онъ  и  члены  семейства  его — люди  мерт- 
вые. Очень  бы  я  желала  быть  дурною  пророчицею. 
Вести  переговоры  съ  бунтовщиками  не  нужно.  Все 
что  можетъ  сдѣлать  Вѣнскій  дворъ  самаго  бла- 
горазумная въ  пользу  короля  и  королевы  Фран- 
цузскихъ — это  держать  на  готовѣ  значительный 
корпусъ  войска,  который  могъ  бы  войти  во  Фран- 
цію  въ  случаѣ  нужды.  Надобно  согласиться,  что 
планъ  Вѣнскаго  двора  настоящій  Австрійскій, 
планъ  прирожденнаго  врага  Франціи.  Ииператоръ 
съ  королемъ  Прусскимъ  будутъ  владычествовать 
въ  Германіи.  Я  боюсь  ихъ  гораздо  болѣе,  чѣмъ 
старинную  Францію  во  всемъ  ея  могуществѣ  и 
новую  Францію  съ  ея  нелѣпыми  принципами.  По- 
ведете императора  не  показываетъ  ни  благород- 
ства въ  мысляхъ,  ни  благородства  въ  дѣйствіяхъ, 
ни  одной  опредѣленной  идеи,  вездѣ  недостатокъ 
прпнциповъ  и  энергіи,  и  это  они  называютъ  му- 
дрости), благоразуміемъ:  поздравляю  ихъ  съ  этимъ, 
но  подражать  имъ'  не  хочу.  Замѣтьте,  что  Вѣн- 
скій  дворъ  всегда  старался  удалить  насъ  отъ 
европейскпхъ  дѣлъ,  исключая  случаевъ,  когда  для 
собственныхъ  цѣлей  увлекалъ  насъ  ко  вмѣшатель- 
ству...  Съ  теченіемъ  времени  Французы  все  болѣе 
и  болѣе  будутъ  примыкать  къ  партіи  принцевъ, 
братьевъкоролевскихъ,пбо  монархическое  правленіе 
есть  единственное  приличное  для  Франціи;  всегда 
здѣсь,  во  всѣхъ  возстаніяхъ  противъ  монархиче- 
скаго  правленія,  оно  торжествовало  напослѣдокъ. 
Я  читаю  будущее  въ  прошедшемъ». 

Относительно  Польскаго  вопроса,  Екатерина 
писала:  «У  насъ  трактаты  съ  Польшею;  тра- 
ктаты имѣли  для  насъ  всегда  священную  обязатель- 
ность, и  такъ  какъ  отъ  этого  зависитъ  безопас- 
ность Имнеріи  со  стороны  Польши,  то  у  насъ  не 
будетъ  другихъ  правилъ  кромѣ  нашпхъ  тракта- 
товъ.  Все  что  противно  нашимъ  трактатамъ  съ 
Польшею,  противно  нашему  интересу.  Заключивъ 
трактата  съ  республикою,  гарантировавъ  уасіа 
сопѵепіа  (ограничительный  условія)  нынѣшняго 
короля,  нарушенный  конституціею  3-го  мая,  я 
не  соглашусь  ниначто  изъ  этого  новаго  порядка 
вещей,  при  утвержденіи  котораго  не  только  не 
обратили  никакого  внпманія  на  Россію,  не  осы- 
пали ее  оскорбленіями,  задирали  ее  ежеминутно. 
Но  если  другіе  не  хотятъ  знать  Россіи,  то  слѣ- 
дуетъ  ли  изъ  этого,  что  и  Россія  также  должна 
забыть  собственные  интересы?  Я  даю  знать  госпо- 
дамъ  членамъ  Иностранной  Коллегіи,  что  мы  мо- 
жемъ  сдѣлать  все,  что  намъ  угодно  въ  Полыпѣ, 
потому  что  йротиворѣчпвые  полуволи  дворовъ 
Вѣнскаго  и  Берлинскаго  противопоставят  намъ 
только  кипу  писаной  бумаги  и  мы  покончимъ  наши 
дѣла  сами.  Я  высказываюсь  враждебно  только 
къ  тѣмъ,  которые  хотятъ  меня  испугать.  Екате- 
рина II  часто  приводила  въ  трепетъ  враговъ  сво- 
ихъ, но  не  знаю,  чтобъ  враги  Леопольда  II  когда- 
нибудь  его  трусили».— Когда  нѣкоторые  совѣто- 
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вали  составлять  русскую  партію  въ  Полыпѣ  и 
дѣлать  внушенія  сосѣднимъ  Дворамъ,  то  Екате- 
рина написала:  «А  я  говорю,  чтобъ  дворамъ  не 
сказывать  ни  слова,  а  партія  сыщется  всегда, 
когда  нужно  будетъ.  Нельзя,  чтобъне  было  людей, 
кои  бы  лучше  желали  старину;  тутъ  же  дѣло 
идетъ  о  продажѣ  староствъ  и  о  уничтоженіи  гет- 
мановъ.  Взять  кажется  тутъ  Волынію  и  Подолію 
много  разныхъ  предлоговъ,  лишь  выбрать». 

Наконецъ  рѣшительная  минута  наступила:  въ 
концѣ  декабря  1791  года  заключенъ  былъ  у  Рос- 
сіи  миръ  съ  турками  въ  Яссахъи,  въ  то  же  время, 
революціонное  французское  правительство  своимъ 
поведеніемъ  относительно  Германіи  заставляло  Ав- 
стрію  и  Пруссію  приняться  за  оружіе.  7  февраля 
1792  дода  послѣдовало  соглашеніе  между  Австріею 
и  Пруссіею:  каждая  обязалась  выставить  отъ  40 
до  50,000  войска  для  войны  Французской.  Союз- 
ники поневолѣ,  занимаясь  дѣлами  Франціи,  не 
могли  забыть  о  Польшѣ,  и  тутъ  Леопольдъ,  для 
поддержанія  союза,  долженъ  былъ  уступить  Прус- 
сіи,  которая  объявила,  что  конституція  3-го  мая 
противна  ея  интересамъ;  что  союзъ  ея  съ  Поль- 
шею 1790  года  нисколько  ея  не  обязываетъ  от- 
носительно новой  конституціи.  Леопольдъ  могъ  вы- 
говорить только  слѣдующій  сепаратный  арти- 
кулъ:  «Союзники  согласятся  и  пригласить  пмпе- 
раторскій  Россійскій  Дворъ  къ  соглашенію  съ 
ними  въ  томъ,  что  они  не  посягнутъ  на  цѣлость 
владѣній  и  на  свободную  конституцію  Польши 
^и'еПез  п'еіі1;гергепс1гопі  гіеп  роиг  аИегег 
Гіп1іё§гііё  еі  1е  таіігііеп  (Типе  ІіЬге  сопзШийоп 
(іѳ  1а  Роіодпе);  что  они  никогда  не  будутъ  ста- 
раться посадить  на  Польскій  престолъ  одного 
изъ  своихъ  принцевъ  ни  посредствомъ  брака  на 
оринцессѣ  инфантѣ  Саксонской,  ни  въ  случаѣ  но- 
выхъ  выборовъ,  и  не  употребятъ  своего  вліянія 
на  этихъ  выборахъ  въ  пользу  какого-нибудь  дру- 
гого принца,  безъ  взаимнаго  соглашенія  другъ  съ 
другомъ». 

Черезъ  10  дней  по  заключеніи  этого  договора, 
прусскій  посолъ  въ  Петербургѣ,  Гольцъ,  получилъ 
следующее  внушеніе  отъ  Двора,  при  которомъ 
находился:  «Среди  дружественныхъ  сообщеній  меж- 
ду Дворами  Петербургскимъ  и  Берлинскимъ  по 
поводу  дѣлъ  французскихъ,  министерство  его  ве- 
личества прусскаго  сдѣлало  нѣсколько  намековъ 
и  относительныхъ  дѣлъ  польскихъ.  Ея  император- 
ское величество  не  поколебалась  бы  отвѣчать  на 
это  съ  полною  довѣренностію;  но  она  сочла  за 
нужное  отложить  дѣло  до  окончанія  мирныхъ 
переговоровъ  съ  Портою.  Теперь,  когда  эта  сча- 
стливая минута  наконецъ  наступила,  императрица, 
не  теряя  времени,  пользуется  ею,  чтобъ  изложить 
свой  образъ  мыслей  относительно  событій  въ  Поль- 
шѣ.  Если  дѣло  3-го  мая  прошлаго  года  должно 
остаться  и  крѣпнуть,  то  нѣтъ  сомнѣнія,  что  Поль- 
ша, въ  соединеніи  съ  Саксоніею  и  при  помощи 
новой  организаціи,  сдѣлается  опасною  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  неудобною  сосѣдкою.  Правда,  что 


Россія  тутъ  будетъ  обязана  только  наблюдать 
за  безопасностію  своихъ  границъ;  но  Пруссія, 
кромѣ  того,  должна  имѣть  въ  виду  еще  Германію, 
гдѣ  Саксонія,  благодаря  соединенію  своему  съ 
Польшею,  непремѣнно  усилитъ  свое  вліяніе,  и, 
быть  можетъ,  получить  перевѣсъ.  Обо  всемъ  этомъ 
Россія  н  Пруссія  должны  серьезно  подумать  в 
согласиться,  какъ  можно  скорѣе  насчетъ  мѣръ, 
которыя  онѣ  должны  принять,  дабы  уладить  дѣла 
соотвѣтственно  своимъ  интересамъ >. 

Алопеусъ  давалъ  знать,  что  въ  Берлинѣ  ду- 
маютъ  отложить  вмѣшательство  въ  польскія  дѣла 
до  окончанія  дѣлъ  французскихъ.  Вице-канцлеръ 
Остерманъ  отвѣчалъ  ему  (въ  февралѣ):  «Вразум- 
ляйте, что  чѣмъ  болѣе  дадутъ  времени  новому 
порядку  вещей  утверждаться  въ  Полылѣ,  тѣмъ 
труднѣе  будетъ  послѣ  его  искоренять,  тогда  какъ 
теперь  для  этого  потребуются  очень  неболыпія 
усилія,  которыя  нисколько  не  могутъ  ослабить 
вооруженій  противъ  Франціи». 

Въ  это  самое  время,  когда  Австрія  своими  пред- 
ставленіями,  противными  самымъ  существеннымъ 
интересамъ  и  достоинству  Россіи,  заставила  по- 
слѣднюю  сблизиться  съ  Пруссіею,  умираетъ  импе- 
раторъ  Леопольдъ  ІІ-й.  Наслѣдникъ  его,  Францъ 
ІІ-й,  сначала  хочетъ  слѣдовать  политикѣ  отцов- 
ской: опять  идетъ  изъ  Вѣны  предложеніе  въ  Бер- 
линъ— согласиться  на  введете  въ  Польшѣ  на- 
слѣдственнаго  правленія,  а  для  безопасности  со- 
сѣдямъ  отъ  новаго  соединеннаго  Польско-Саксон- 
скаго  королевства  гарантировать  постоянный  ней- 
тралитета Польши  и  выговорить,  чтобъ  она  ни- 
когда не  имѣла  болѣе  40,000  войска.  Это  пред- 
ложеніе  приводить  короля  Фридриха-Вильгельма 
въ  сильное  негодованіе:  «Никогда»,  говорить  онъ> 
«никогда  не  соглашусь  на  это!  Для  Пруссіи  не 
можетъ  быть  ничего  опаснѣе  подобной  державы, 
образованной  изъ  соединенія  Польши  и  Саксоніи; 
при  ея  союзѣ  съ  Австріею  у  Пруссіи  не  будетъ 
Силезіи,  съ  Россіею— не  будетъ  Восточной  Прус- 
сіи.  Ограниченіе  числа  войска — вздоръ,  потому 
что  при  первой  войнѣ  это  условіе  исчезнетъ  само 
собою».  Но  король  не  хотѣлъ  останавливаться  на 
томъ,  чтобъ  только  помѣшать  соединенію  Польши 
съ  Саксоніею:  12  марта  онъ  объявилъ  своимъ 
министрамъ,  что  новый  раздѣлъ  Польши  всего 
выгоднѣе  для  Пруссіи,  а  20  апрѣля  Франція 
объявила  войну  Францу  ІІ-му,  что  заставило  и 
Австрію  уступить  эту  выгоду  Пруссіи. 

Но  въ  то  время,  когда  судьба  Польши  рѣша- 
лась  въ  Петербургѣ,  Берлинѣ  и  Парижѣ,  что  дѣла- 
лось  въ  Варшавѣ? 


ГЛАВА  X. 

Въ  Варшавѣ  все  громче  и  рѣзче  высказыва- 
лись неудовольствия  противъ  майской  конститу- 
ціи.  Самое  сильное  неудовольствіе  возбуждено  было 
мѣрою,  предпринятою  для  увеличенія  финансовыхъ 
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ередствъ:  рѣшено  было  отобрать  староства  *)  п 
продавать  ихъ.  Двое  первостепенныхъ  вельможъ 
стали  во  главѣ  недовольныхъ  майскпмъ  переворо- 
томъ:  Феликсъ  Потоцкій,  генералъ  артпллеріп 
коронной,  ц  Ржевускій,  гетманъ  польный  корон- 
ный. Осенью  они  отправились  въ  Молдавію  къ 
Потемкину  хлопотать  о  русской  помощи.  Потем- 
кпнъ  умеръ:  они  обратились  къ  Везбородко,  вед- 
шему въ  Яссахъ  мирные  переговоры  съ  Турціею. 
Къ  нимъ  присоединился  и  великій  гетманъ  Бра- 
нищий,  отправившійся  въ  Россію  подъ  предлогомъ 
полученія  наслѣдства  послѣ  Потемкина.  По  всѣмъ 
провинціямъ  Потоцкій  и  Ржевускій  разослали 
письма  съ  обѣщаніемъ  помочь  націи  возвратить 
ея  старыя  права  и  вольности;  Ржевускій  при- 
слалъ  формальный  прогестъ  противъ  конституціи 
3-го  мая,  обращенный  къ  королю  п  Совѣту  мини- 
стровъ  (Стражу).  Сеймъ  отнялъ  у  Потоцкаго  и 
Ржевускаго  ихъ  должности;  но  это  нисколько  не 
помогло.  Гроза  приближалась.  Скорый  миръ  у 
Россіи  съ  Турціей  былъ  несомнителенъ.  Польское 
правительство  перетрусилось,  какъ  нашалившее 
дитя,  почуявъ  приближеніе  гувернера.  Стали  кла- 
няться, заискивать  у  государыни,  которую  въ 
продолженіи  нѣсколькихъ  лѣтъ  постоянно  оскор- 
бляли: въ  декабрѣ  1791  года  отправили  въ  Петер- 
бургу въ  очень  учтивыхъ  выраженіяхъ,  увѣдо- 
мленіе  о  переворотѣ  3-го  мая,  тогда  какъ  другимъ 
Дворамъ  это  увѣдомленіе  было  послано  давно, — 
Берлинскому  на  другой  же  день,  4  мая.  Раздра- 
жили Россію  въ  угоду  Пруссіи:  такъ,  по  крайней 
мѣрѣ,  въ  Пруссіи  найдутъ  себѣ  защиту  отъ  Рос- 
сіи.  Обратились  къ  Пруссіи  съ  просьбою  рѣшп- 
тельно  объясниться  насчетъ  конституціи  3-го  мая 
и  подкрѣпить  ее  своимъ  прпзнаніемъ.  Люкезпни 
словесно  объявилъ  Станиславу-Августу  отвѣтъ 
своего  государя:  «Его  прусское  величество  сохра- 
нить дружбу  свою  къ  республикѣ  и  намѣренъ 
исполнять  всѣ  обязательства,  содержащаяся  въ 
трактатѣ  союза;  но  ни  мало  не  будетъ  вмѣши- 
ваться  въ  то,  что  воспослѣдовало  въ  Польшѣ 
послѣ  заключенія  этого  трактата».  Эта  деклара- 
ція  сильно  встревожила  Дворъ;  а  тутъ  еще  дру- 
гая причина  тревоги:  Прусскій  король  запретплъ 
своимъ  подданнымъ  покупать  въ  Польшѣ  старо- 
ства а). 

Наконецъ,  17  января  1792  г.,  получена  былавъ 
Варшавѣ  страшная  вѣсть  о  подписаніи  въ  Яссахъ 
мира  между  Россіею  и  Турціею.  Въ  то  же  время 
польскій  министръ  при  Петербургскомъ  Дворѣ, 
Деболи,  доноеилъ  о  своемъ  разговорѣ  съ  вице-канц- 
леромъ  Остерманомъ  насчетъ  увѣдомленія  о  май- 
скихъ  событіяхъ.  Остерманъ  сказалъ  ему:  «Я  еще 
не  говорилъ  императрицѣ  о  сдѣланномъ  вами  со- 
общеніи,  и,  признаюсь,  у  меня  едва  ли  достанетъ 
смѣлостп  говорить  ей  объ  этомъ,  ибо  поляки  сли- 


')  Государственный  имущества,  раздававшіяся  въ  поль- 
зовапіе  знати. 

2)  Булгаковъ  Остерману  ,5,'26  января  1792  г. 


шкомъ  долго  медлили  дать  ей  знать  сюда  о  своей 
новой  конституціи,  о  которой  императрица  узнала 
изъ  газетъ.  Ея  величеству  нечего  вамъ  отвѣчать. 
Польша  объявила,  что  не  хочетъ  донускать  ни- 
какой гарантіи;  объявила,  что  хочетъ  управляться 
сама  собою  безъ  вмѣшательства  какой  бы  то  ни 
было  державы:  слѣдовательно  Русскій  Дворъ  не 
можетъ  подать  вамъ  никакого  совѣта».  Деболи 
прибавлялъ,  что  Россія,  согласясь  съ  сосѣдними 
державами,  не  да,стъ  благопріятнаго  отвѣта,  и 
ожпдаетъ  только  удобной  минуты,  чтобъ  обратить 
свое  оружіе  противъ  Польши.  Это  донесеніе  такъ 
поразило  короля,  что  онъ  упалъ  въ  обморокъ.  Со 
всѣхъсторонъ  непріятныя  вѣстп:  въ  Берлинѣ  ока- 
зываютъ  большую  холодность;  въ  Дрезденѣ  кур- 
фирстъ  вовсе  не  спѣпштъ  принять  опасный  даръ 
—  наелѣдство  Польской  короны,  дѣлаетъ  безко- 
нечныя  возраженія,  выставляетъ  формальности; 
въ  Вѣнѣ  видимо  хитрятъ,  покажутъ  надежду,  ко- 
торая вдругъ  псчезнетъ;  ясно  одно, — что  пмпе- 
раторъ  не  отступится  отъ  союза  съ  Россіею  и 
не  побѣжптъ  за  мечтою.  Надобно  защищаться  од- 
нимъ,  надобно  готовиться  къ  ъойнѣ;  но  гдѣ  сред- 
ства, а  главное, — гдѣ  привычка  къ  такому  образу 
дѣйствія?  Военные  недовольны,  жалуются  на  при- 
казами Войсковой  Коммпсіи,  кричать  противъ  ти- 
ранства. Янъ  Потоцкій,  возвратясь  изъ  Краснаго 
Става  (подъ  Люблиномъ),  разсказываетъ  о  худомъ 
состояніи  войскъ,  о  ихъ  ропотѣ.  Князь  Іосифъ 
Понятовскій,  назначенный  главнокомандующим^ 
не  хочетъ  принять  начальства,  прежде  нежели 
дадутъ  ему  все  нужное  3). 

А  тутъ  еще  на  рукахъ  тяжелое  дѣло  о  епи- 
скопѣ  Впкторѣ  и  русскпхъ  священнпкахъ,  обви- 
непныхъ  въ  подстрекательствѣ  къ  бунту.  Въ  на- 
чалѣ  1792  года  король  созвалъ  разъехавшихся 
членовъ  слѣдственной  коммисіп  и  приказалъ  имъ 
поспѣшить  окончаніемъ  дѣла.  Опять  допрошены 
были  епископъ  и  священники, — и  опять  ничего 
нельзя  было  вывести  преступнаго  изъ  ихъ  пока- 
заній.  Какъ  быть?  Какой  дать  оборотъ  дѣлу; 
какъ  привязаться  къ  тому,  чтобъ  не  имѣть  въ 
Полыпѣ  архіерея,  зависящаго  отъ  Россіи?  Оправ- 
дать Виктора — значитъ  признаться  въ  сдѣланной 
ему  несправедливости  и  отнять  у  себя  способъ 
отдалить  его  отъ  епархіи;  а  осудить,  выслать  изъ 
Польши — не  за  что!  Сдѣлали  запросъ  епископу: 
зачѣмъ  онъ  въ  разныхъ  случаяхъ  искалъ  покро- 
вительства русскаго  посла,  какъ  это  оказалось 
изъ  его  бумагъ?  Викторъ  отвѣчалъ,  что  онъ  слѣ- 
довалъ  общему  обыкновенію,  видя,  что  не  только 
сенаторы  п  вельможи,  но  и  самъ  король  находплъ 

это  нужнымъ,4)- 

Между  тѣмъ  Феликсъ  Потоцкій  п  Ржевускій 
явились  въ  Петербургѣ  съ  просьбою  о  помощи  для 
возстановленія  стараго  порядка.  Мы  видѣли,  что 
уже  давно  было  рѣшено:  оставаться  въ  покоѣ  до 


3)  Булгаковъ  Остерману  ,8/26  января,  */і5  февраля. 

4)  Булгаковъ  Остерману  6/,7  марта. 
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тѣхъ  поръ,  пока  сами  поляки  не  потребуютъ  по- 
мощи для  возстановлевія  конституціи,  гаранти- 
рованной Россіею  *).  9  марта  отправлено  было 
приказаніе  Булгакову  выйти  изъ  прежняго  недѣя- 
тельнаго  положенія,  обѣщать  приверженцамъ  ста- 
рины помощь  Россіи.  Булгаковъ  прислалъ  два 
списка; — первый  заключалъ  имена  тѣхъ,  на  кото- 
рыхъ  уже  теперь  можно  было  положиться;  здѣсь 
было  15  сенаторовъ  и  36  пословъ  сеймовыхъ 
(депутатовъ);  сенаторы  были:  1)  епископъ  Инф- 
ляндскій  Косаковскій,  2)  епископъ  Жмудскій 
Гедройцъ,  3)  воевода  Сирадскій  Валевскій,  4)  касте- 
лянъ  Троцкій  Платеръ,  5)  воевода  Витепскій 
Косаковскій,  6)  воевода  Мазовецкій  Малаховскій, 
7)  воевода  Мстиславскій  Хоминскій,  8)  гетманъ 
коронный  Браницкій,  9)  великій  канцлеръ  ко- 
ронный Малаховскій,  10)  маршалъ  надворный  ко- 
ронный Рачинскій,  11)  кастелянъ  Войницкій  Ожа- 
ровскій,  12)  кастелянъ  Гнѣзенскій  Мясковскій, 
13)  кастелянъ  Инфляндскій  Косаковскій,  1 4)  касте- 
лянъ Премышльскій  князь  Антонъ  Четвертинскій, 
15)  кастелянъ  Любачевскій  Рышевскій. — Второй 
списокъ  заключалъ  имена  лицъ,  который,  будучи 
недовольны  дѣйствіями  сейма,  присоединятся  къ 
первымъ,  какъ  скоро  увидятъхоть  малую  надежду 
на  успѣхъ;  здѣсь  было  19  сенаторовъ  и  20  по- 
словъ. Булгаковъ  писалъ  при  этомъ,  что  епископъ 
Косаковскій,  канцлеръ  Малаховскій,  маршалъ  Ра- 
чинскій  и  кастелянъ  Ожаровскій  могутъ  запра- 
влять всѣмъ  дѣломъ,  на  нихъ  твердо  можно  поло- 
житься: люди  опытные,  съ  связями  и  кредитомъ 
въ  Польшѣ,  и  съ  самаго  начала  движенія  не  пе- 
реставали отличаться  преданностію  къ  Россіи.  На- 
чать ниспроверженіе  новой  формы  правленія  въ 
Варшавѣ  было  невозможно,  по  мнѣнію  Булгакова: 
«Вея  сила,  всѣ  способы  обольщенія,  наградъ,  обѣ- 
щаній,  угрозъ,  наказаній,  однимъ  словомъ, — казна, 
войско,  суды  находятся  въ  полной  зависимости 
господствующей  факціи.  При  наималѣйшемъ  здѣсь 
покушеніи  или  сопротивленіи  всѣхъ  ихъ  сомнутъ. 
Сіе  самое  заставляешь  всѣхъ  недовольныхъ  пре- 
бывать въ  молчаніи  до  способнаго  времени  не  толь- 
ко здѣсь,  но  и  по  провинціямъ,  гдѣ  ихъ,  по  моимъ 
свѣдѣніямъ,  весьма  много,  безъ  вступленія  въ 
Польшу  силънаго  войска  не  можно  ни  къ  чему 
открытымъ  образомъ  приступить»2). 

Деболп  продолжалъ  извѣщать  свое  правитель- 
ство о  враждебныхъ  намѣреніяхъ  Петербургскаго 
Двора,  и  господствующая  факція  сильно  хлопо- 
тала объ  усиленіи  средствъ  къ  защитѣ:  сеймъ  все 


*)  Записки  Храповицкаго,  7  марта:  Разсматривая  почту 
московскую,  сказали,  что  „устали,  никогда  столько  дѣлъ 
не  было.  Да  еще  пріѣздъ  Потоцкаго  и  Ржевускаго  время 
завимаѳтъ.  Какъ  ихъ  не  принять?  Одинъ  30  лѣтъ  намъ 
вѣренъ  и  преданъ;  а  другоЁ,  изъ  непріятеля,  по  обстоя- 
тельствамъ,  сдѣлался  намъ  другъ,  потому  что  Польская 
республика  не  можетъ  устоять  противъ  Россіп.  По  поль- 
скимъ  дѣламъ  есть  одинъ  изъ  самыхъ  неблагодарныхъ... 
с'езЪ  1е  гоі". 

2)  Булгаковъ  императрицѣ  31  марта  (11  апрѣля)  1792. 


болѣе  и  болѣе  увеличивалъ  власть  короля,  кото- 
рый самъ  сбирался  командовать  войскомъ.  Столько 
лѣтъ  толковали  о  слабости,  безхарактерности  ко 
роля, — теперь  все  забыли,  не  умѣли  вникнуть  въ 
смыслъ  этихъ  словъ:  «Станиславъ-Августъ — дикта  - 
торъ!  Станиславъ-Августъ — военачальникъ»!  По 
слали  занимать  деньги  въ  Голландіи,  генераловъ  и 
офицеровъ  выписывали  изъ  Пруссіи.  Толковали  о 
самыхъ  сильныхъ  мѣрахъ:  о  поголовномъ  вооруже- 
ніи  (посполитое  рушеніе),  объ  освобожденіи  кре 
стьянъ.  Хотѣ  ли  дѣйствовать  на  Бѣлоруссію,  на  тамо- 
шнихъ  крестьянъ.  Игнатій  Потоцкій  предложилъ  въ 
Коммисіи  Полиціи  перевесть  и  напечатать  на  рус- 
скомъ  языкѣ  конституций  3-го  мая  и  разослать 
по  русской  границѣ;  въ  Вильнѣ  печатались  про- 
кламаціи  для  возмущенія  русскихъ  крестьянъ. 
Игнатій  Потоцкій  приходилъ  въ  восторгъ,  что 
такъ  легко  исполняются  его  преобразовательные 
замыслы,  говорилъ:  «Поляки  такъ  добры,  что, 
несмотря  на  ихъ  набожность  и  суевѣріе,  я  берусь 
заставить  ихъ  перемѣнить  религію,  если  это  будетъ 
необходимо.»  Иногда  впрочемъ  эти  восторги  и 
самонадѣянность  реформатора  смѣнялись  грустны- 
ми размышленіями:  новый  военачальникъ,  Стани- 
славъ-Августъ, обнаруживалъ  безпокойство,  во 
дворцѣ  господствовалъпаническійстрахъ.  Боялись 
внутренней  немощи,  разврата,  легкости,  съ  какою 
можно  было  подкупать  поляковъ;  боялись  ложныхъ 
братій,  которые  ждали  первой  минуты,  чтобъ  за- 
говорить: «Вы  навлекли  на  насъ  войну  съ  вашею 
прекрасною  конституціею;  мы  жили  такъ  сча- 
стливой спокойно  безъ  нея».  Игнатій  Потоцкій го- 
ворилъ: «Мы  не  боимся  войны,  но  боимся  легкости, 
съ  какою  Россія  можетъ  сдѣлать  контръ-револю- 
цію,  особенно  теперь,  когда  столько  недовольныхъ. 
Религія — готовое  орудіе  въ  рукахъ  Русской  импе- 
ратрицы, которымъ  она  можетъ  поднять  нашихъ 
украинскихъ  крестьянъ  и  заставить  ихъ  биться 
противъ  насъ.»  3-го  мая  хотѣли  праздновать  го- 
довщину революціи  заложеніемъ  церкви  во  имя 
Промысла  Божія.  Когда  узнали,  что  проповѣдь 
поручена  говорить  епископу  3)  Малиновскому,  то 
прислали  ему  безыменное  письмо,  въ  которомь 
предлагали  слѣдующій  текстъ  для  проповѣди  изъ 
книги  Бытія:  «И  сниде  Господь  видѣти  градъ  и 
столпъ,  его  же  созидаша  сынове  человѣчестіи...  И 
разсѣя  ихъ  оттуда  Господь  по  лицу  всея  земли:  и 
престаша  зиждуще  градъ  и  столпъ».  Былъ  еше 
другой  пророкъ,  который  восторженнымъ,  поэтиче- 
скимъ  языкомъ  также  предсказывалъ  разрушеніе 
града  и  столпа:  то  былъ  маркизъ  Люкезини.  «Громъ 
гремитъ  вдалекѣ»,  говорилъ  онъ:  «небо  омра- 
чается со  стороны  Борисѳена,  гроза  приближается 
и  ясность  3-го  мая  исчезнетъ  навсегда»  4). 

Гроза  приблизилась:  19/30  апрѣля  Булгаковъ 
получилъ  отъ  своего  Двора  извѣщеніе,  что  между 
Ѵіг  и  і0/22  мая  русское  войско,  подъ  началь- 


3)  Іп  рагйЪиз  іпйсіеішш 

4)  Булгаковъ  иыператрнцѣ  "/аз  апрѣля,  -6/)7  мая. 
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ствоыъ  генерала  Коховскаго,  вступить  въ  Польшу; 
одновременно  съ  встуііленіемъ  русскихъ  полковъ 
образуется  на  границахъ  конфедерація  для  воз- 
становленія  стараго  порядка  вещей;  маршаломъ 
конфедераціп  будетъ  Феликсъ  Потоцкій.  Окою 
этого  же  времени  Вулгаковъ  долженъ  подать  поль- 
скому правительству  декларацію  императрицы. 
Онъ  ее  подалъ  '/цмая.  Въ  деклараціи  говорилось, 
что  честолюбцы,  недовольные  настоящпмъ  свопмъ 
положеніемъ,  представили  русскую  гарантію,  какъ 
тяжкое  и  постыдное  иго,  тогда  какъ  величайшія 
государства,  между  прочпмъ  Германія,пщутъ  по- 
добныхъ  гарантій,  какъ  самаго  крѣпкаго  основа- 
нія  для  своихъ  владѣній  и  независимости;  описы- 
валось, съ  какими  насиліями  былъ  произведенъ 
переворотъ  3-го  мая;  исчислялись  оскорбленія, 
нанесенныя  Россіи  виновниками  переворота:  на- 
стояли, чтобъ  русскія  войска  и  магазины  были 
удалены  изъ  польскихъ  владѣній;  мало  того: 
предъявили  притязанія  на  пошлины  при  про- 
возѣ  чрезъ  Днѣстръ  запасовъ,  которые  были  за- 
куплены у  польскихъ  землевладѣльцевъ,  къ  ве- 
ликой выгодѣ  послѣднпхъ.  Подданные  императри- 
цы, находившіеся  въ  Полыпѣ  по  дѣламъ  торго- 
выми были  злостно  обвинены  въ  возбужденіи 
мѣстныхъ  жителей  къ  бунту;  были,  подъ  этимъ 
предлогомъ,  схвачены  п  брошены  въ  тюрьмы. 
Судьи,  не  находя  никакихъ  слѣдовъ  преступленія, 
прибѣгали  къ  пыткамъ,  чтобъ  вынудить  прпзна- 
ніе,  и,  вынудивши  его,  приговаривали  несчаст- 
ныхъ  къ  смертной  казни.  Жители  православнаго 
греческаго  исповѣданія  подверглись  преслѣдова- 
нію.  Епископъ  Переяславскіи,  подданный  импера- 
трицы, несмотря  на  свой  санъ  и  чистоту  нравовъ, 
былъ  схваченъ  и  отвезенъ  въ  Варшаву,  гдѣ  и  те- 
перь находится  въ  тяжкомъ  заключеніп.  Народное 
право  не  было  соблюдено  и  въ  отношеніп  къ  по- 
слу императрицы:  солдаты  вторглись  въ  его  до- 
мовую церковь  и  схватили  священника.  Отпра- 
вили чрезвычайное  посольство  въ  Турцію,  находив- 
шуюся въ  открытой  войнѣ  съ  Россіею,  чтобъ 
предложить  ей  союзъ  противъ  Россіи.  Въ  сеймо- 
выхъ  рѣчахъ  не  сохранено  надлежащаго  уваже- 
ния къ  особѣ  императрицы.  Эти  оскорбленія,  не 
считая  опущенныхъ  для  краткости,  могутъ  впол- 
нѣ  оправдать  предъ  Богомъ  и  государствами  са- 
мое сильное  возмездіе.  Но  императрица  не  хочетъ 
смѣшивать  всего  польскаго  народа  съ  извѣстною 
его  частію.  Большое  число  поляковъ,  знаменитыхъ 
происхожденіемъ,  саномъ  и  личными  достоинства- 
ми, составили  законную  конфедерацію  противъ 
незаконной  Варшавской,  и  прпбѣгли  съ  просьбою 
о  помощи  къ  императрицѣ,  которая  сочла  себя 
обязанною  трактатами  подать  имъ  эту  помощь,  и 
приказала  части  войскъ  своихъ  войти  во  владѣ- 
нія  республики.  Ови  являются  друзьями,  чтобъ 
содѣйствовать  возстановленію  старпнныхъ  правъ 
и  вольностей  польскихъ.  Тѣ,  которые  прпмутъ  пхъ 
въ  этомъ  значеніп,  получать,  кромѣ  совершен 
наго  забвенія  прошедшаго,  всякаго  рода  помощь 


и  безопасность,  какъ  для  себя  лично,  тавъ  и  для 
пмуществъ  своихъ  ')• 

Декларація  произвела  сильное  волненіе.  Неме- 
дленно созванъ  былъ  Стражг  (Совѣтъ  министровъ); 
черезъ  день  декларацію  прочли  на  сеймѣ;  король 
говорилъ  рѣчь:  «Вы  видите,  господа,  съ  какпмъ 
презрѣніемъ  въ  этомъ  актѣ  отзываются  не  толь- 
ко о  вашемъ  дѣлѣ  3-го  мая,  но  и  обо  всѣхъ  ва- 
шпхъ  прежнихъ  постановленіяхъ.  Вы  видите  уси- 
лія,  съ  какими  хотятъ  разрушить  до  основанія 
власть  и  самое  сущеетвованіе  настоящаго  сейма, 
уничтожить  въ  то  же  время  всю  нашу  независи- 
мость. Вы  впдите,  что  наши  соотечественники,  ко- 
торые противятся  волѣ  и  благу  отечества,  полу- 
чили открыто  помощь.  Вы  видите  наконецъ,  что 
цѣлой  націп  дѣлаютъ  самыя  гордыя  угрозы,  а 
чрезъ  это  впдите  явное  наступательное  двпженіе 
на  насъ  со  стороны  Россіп.  Вы  видите,  что  мы, 
съ  своей  стороны,  должны  необходимо  позаботить- 
ся о  всѣхъ  возможныхъ  средствахъ  для  защиты 
и  спасенія  отечества.  Средства  эти  двухъ  родовъ: 
средства  перваго  рода  заключаютъ  въ  себѣ  все  то, 
къ  чему  могутъ  побудить  храбрость  и  отвага.  Все, 
что  вы  постановите  въ  этомъ  отношеніи,  я  одобрю, 
мало  того, — явлюсь  лично  всюду,  гдѣ  мое  присут- 
ствіе  будетъ  полезно  или  для  прпданія  духу  въ 
опасностяхъ,  или  для  лучшаго  направленія  ва- 
шпхъ  силъ-  Втораго  рода  средства  для  нашего 
спасенія  заключены  въ  неіоціяціяхъ.  Прежде  всего 
мы  должны  обратиться  къ  нашему  союзнику,  ко- 
ролю Прусскому.  Вспомните,  что,  съ  самаго  на- 
чала настоящаго  сейма,  всѣ  самыя  важныя  распо- 
ряженія  ваши  были  предприняты  по  внушенію  и 
совѣтамъ  его  прусскаго  величества,  именно:  наше 
освобожденіе  отъ  русской  гарантіи,  посольство  въ 
Туріцю,  выводъ  изъ  нашихъ  владѣній  магазиновъ 
п  войскъ  русскихъ.  Тотъ  же  нашъ  великодушный 
сосѣдъ  выразилъ  желаніе,  чтобъ  мы  учредили  у 
себя  твердое  правительство, на  основапіи  котораго 
онъ  хотѣлъ  упрочить  свой  союзъ  съ  нами.  Вслѣд- 
ствіе  этого  союза,  торжественно  обѣщалъ  намъ 
сначала  посредничество  (Ьопа  оііісіа),  а  потомъ 
и  дѣйствптельную  помощь,  въ  случаѣ,  если  по- 
средничество не  приведетъ  къ  желанному  резуль- 
тату, не  прпкроетъ  нашей  независимости  и  нашихъ 
гранпцъ»!  Взаключеніе  рѣчи  король  изъявплъ  на- 
дежду, что  и  Русская  императрица,  узнавши  луч- 
ше истину,  затемненную  Феликсомъ  Потоцкимъ  съ 
товарищами,  откажется  отъ  своихъ  враждебныхъ 
намѣреній»  2). 

Принялись  за  средства  перваго  рода:  удвоили 
всѣ  податп,  платимыя  въ  казну,  что  могло  уве- 
личить доходьі  до  18  мплліоновъ;  приняла  про- 
ектъ  универсала  къ  народу  съ  изложеніемъ  ны- 
нѣшнпхъ  обстоятельствъ  и  причинъ,  почему  сеймъ 
продолжается  на  неопредѣленное  время;  учреж- 

')  Еесиеіі  <1ез  ггаііёз,  сопѵепііопз  еі;  асіез  йі- 
ріошаѣідиез  сопсетапі;  1аРо1о§пе,  раг  1е  сотіе  <ГАп- 
§еЪег^,  р.  274. 

2)  Булгаковъ  Остерману  12  'и  мая. 
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денъ  чрезвычайный  сеймовый  судъ  изъ  пяти  че- 
ловѣкъ;  дана  власть  королю  распоряжаться  все- 
общими вооруженіемъ  въ  каждомъ  воеводствѣ  и 
повѣтѣ,  когда  увидитъ  въ  томъ  надобность;  дано 
королю  два  милліона  злотыхъ  на  столъ  и  на  прн- 
готовленія  къ  походу.  Депутація,  разсматривав- 
шая  дѣло  о  мнимыхъ  бунтахъ  православнаго 
народонаселенія,  читала  свой  докладъ  и  мнѣніе: 
положено — епископа  Переяславскаго  и  игумна  дер- 
жать до  дальнѣйшаго  времени,  а  двоихъ  другихъ 
захваченныхъ  выпустить  ').  13  мая  по  всей  Вар- 
шавѣ  по  улицамъ  прибито  было  печатное  объ- 
явленіе,  неизвѣстно  отъ  кого,  приглашавшее  рѣ- 
зать  всякаго,  кто  говорилъ,  писалъ,  противился 
или  впередъ  будетъ  это  дѣлать  противъ  консти- 
туціи  3-мая,  съ  обѣщаніемъ  награды  всякому  та- 
кому убійцѣ.  Полиція  сорвала  объявленія.  Разста- 
вленные  повсюду  шпіоны  и  угрозы  тѣмъ,  кто  от- 
важится бывать  у  русскаго  посла,  прервали  со- 
общенія  Булгакова  съ  цѣльшъ  городомъ,  такъ-что 
онъ  писалъ:  «Теперешняя  моя  жизнь  походить 
совершенно  на  едикульскую».  Послано  приказа- 
ніе  жечь  хлѣбныя  скирды  повсюду,  гдѣ  пойдутъ 
русскія  войска  2). 

Въ  то  же  время  было  употреблено  и  средство 
втораго  рода:  обратились  къ  великодушному  союз- 
нику, королю  Прусскому.  Мы  уже  видѣли,  какой 
вѣтеръ  подулъ  въ  Верлинѣ  съ  начала  весны.  Шу- 
лепбургъ,  завѣдывавшій  внѣшними  сношеніями 
Пруссіи,  24  апрѣля  пригласилъ  къ  себѣ  Алопеуса 
и  началъ  его  увѣрять,  что  король  никоимъ  об- 
разомъ  не  будетъ  препятствовать  дѣйствіямъ  ея 
императорскаго  величества  въ  Полыпѣ;  желатель- 
но одно,  чтобъ  въ  Петербурге  вошли  въ  подроб- 
ности насчетъ  того,  чтб  намѣрены  дѣлать,  от- 
крылись искренне,  потому  что  тутъ  множество 
предметовъ,  заслуживающихъ  внимательнаго  об- 
сужденія;  возстановить  въ  Польшѣ  совершенно 
старый  порядокъ  трудно,  чтобъ  не  сказать  не- 
возможно. Взиманіе  налоговъ,  напримѣръ,  совер- 
шенно перемѣнило  прежній  характеръ:  вся  шлях- 
та согласилась  платить  наравнѣ  съ  остальнымъ 
народонаселеніемъ.  Необходимо  сосѣднимъ  держа- 
вамъ  условиться,  какъ  дѣйствовать  въ  томъ  слу- 
чаѣ,  если  поляки  рѣшатся  на  отчаянныя  сред- 
ства, напримѣръ,  вздумаютъ  отдаться  одному  изъ 
сосѣдей,  на  что,  разумѣется,  другіе  сосѣди  ни- 
какъ  не  могутъ  согласиться  3). 

Алопеусъ  доносилъ  4)  о  сильной  тревогѣ  въ 
Берлинѣ,  когда  узнали,  что  русскія  войска  готовы 
вступить  въ  Польшу,  а  между  тѣмъ  не  послѣдо- 
вало  никакого  соглашенія  между  сосѣдними  дер- 
жавами. Министры  англійскій  и  голдандскій  на- 
чали сильно  кричать  противъ  властолюбивыхъ 
намѣреній  Россіи.  Вѣнскій  Дворъ,  негодуя  на 
сближеніе  Россіи  съ  Пруссіею,  былъ  также  не 

')  Булгаковъ  Остерману  49/зо  мая. 

2)  Булгаковъ  Остерману  і5/26  мая. 

3)  Алопеусъ  Остерману  24  апрѣля  (5  мая). 

4)  Алопеусъ  Безбородку  27  апрѣля  (8  мая). 


прочь  понапугать  Фридриха-Вильгельма  И-го.  «Но 
я  отвѣчаю»,  писалъ  Алопеусъ,  «что  все  это  не 
поведетъ  ни  къ  чему,  если  мы  подкрѣпимъ  графа 
Шуленбурга.  Онъ  преданъ  Россіи  по  принципу  и 
по  убѣжденію.  Онъ  даже  вотъ  что  мнѣ  сказалъ: 
«Было  бы  очень  хорошо,  еслибъ  вашъ  дворъ  изъ- 
явши» желаніе,  чтобъ  для  заключенія  союза  от- 
правленъ  былъ  въ  Петербургъ  Бишофсвердеръ: 
польщенный  этимъ  порученіемъ  и  обласканный  у 
васъ,  онъ  сдѣлается  вашимъ».  Придумали  сред- 
ство подойти  поближе  къ  цѣли:  Шуленбургъ  ска- 
залъ Алопеусу:  «Я  буду  писать  къ  графу  Гольцу, 
что  со  всѣхъ  сторонъ  намъ  даютъ  знать,  будто 
императрица  хочетъ  соединить  дѣла  польскія  съ 
французскими;  я  не  понимаю,  что  это  значить,  и 
потому  пусть  графъ  Гольцъ  попроситъ  у  вашега 
вице-канцлера  объяснений»  5). 

Въ  это  самое  время,  когда  въ  Берлянѣ  хотѣлп 
соединить  дѣла  польскія  съ  французскими,  т.  е. 
за  Французскую  войну  получить  вознагражденіе 
насчетъ  Польши,  и  послали  въ  Петербургъ  пред- 
ложить эту  мысль,  какъ  будто  идущую  изъ  Пе- 
тербурга,— въ  это  самое  время  пріѣзжаетъ  въ 
Берлинъ  Игнатій  Потоцкій  съписьмомъ  отъ  свое- 
го короля  къ  великодушному  союзнику.  Стани- 
славъ-Августъ  писалъ:  «Я  пишу  въ  то  время, 
когда  все  налагаетъ  на  меня  обязанность  защи- 
щать независимость  и  владѣнія  Польши.  Тѣ  и  дру- 
гія  подверглись  нападенію  со  стороны  ея  величе- 
ства, императрицы  Россійской.  Если  союзъ,  суще- 
ствующей между  вашимъ  величествомъ  и  Польшею, 
даетъ  право  обратиться  къ  вамъ  за  помощію,  то 
мнѣ  существенно  важно  знать,  какимъ  образомъ 
вашему  величеству  угодно  будетъ  исполнить  свои 
обязательства.  Положительныя  свѣдѣнія  о  чув- 
ствахъ  вашего  величества  такъ  же  необходимы 
для  моего  поведенія,  какъ  необходимы  ваши  войска 
для  моихъ  успѣховъ.  Среди  безпокойствъ  и  стра- 
даній,  я  утѣшаюсь  тѣмъ,  что  стою  за  святое  дѣло 
и  опираюсь  на  союзника,  самаго  почтеннаго  и 
самаго  вѣрнаго  въ  глазахъ  современниковъ  и  по- 
томства». 

Потоцкій  привезъ  слѣдующій  отвѣтъ  отъ  вѣр- 
наго  союзника:  «Изъ  письма  вашего  величества 
съ  сожалѣніемъ  вижу  тѣ  затрудненія,  въ  какія  те- 
перь поставлена  республика  Польская;  но  скажу 
откровенно,  что  ихъ  легко  было  предвидѣть  послѣ 
того,  что  произошло  въ  Полыпѣ  годъ  тому  назадъ. 
Вспомните  ваше  величество,  что  не  одинъ  разъ 
маркизу  Люкезини  поручаемо  было  передавать 
вамъ  мои  справедливый  опасенія  на  этотъ  счетъ. 
Съ  той  минуты,  какъ  возстановленіе  общаго  спо- 
койствія  въ  Европѣ  позволяло  мнѣ  объясниться, 
и  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  императрица  Россійская  об- 
наружила рѣпштельно  свою  враждебность  къ  но- 
вому порядку  вещей,  установленному  революціею 
3-го  мая,  мой  образъ  мыслей  и  языкъ  моихъ  ми- 
нпстровъ  никогда  не  пзмѣнялись,  и,  взирая  спо- 


5)  Алопеусъ  Остерману  «/о  мая- 
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койнымъ  окомъ  на  новую  конституцію,  которую 
дала  себѣ  республика,  безъ  моего  вѣдома  и  со- 
дѣйствія,  я  никогда  не  думалъ  ее  поддерживать 
или  ей  покровительствовать.  Напротивъ,  я  пред- 
сказывалъ,  что  угрожающія  мѣры  и  военныя  прп- 
готовленія,  къ  которымъ  не  переставалъ  прибѣгать 
сейиъ,  непремѣнно  вызовутъ  враждебное  чувство 
со  стороны  императрицы  Российской  и  навлекутъ 
на  Польшу  бѣдствія,  которыхъ  думали  пзбѣгнуть. 
Не  будь  этой  новой  правительственной  формы,  не 
выкажи  республика  усплій  для  ея  поддержанія, — 
Русскій  Дворъ  не  рѣшился  бы  на  тѣ  сильныя 
мѣры,  которыя  онъ  теперь  приводить  въ  испол- 
неніе.  Какова  бы  ни  была  дружба,  питаемая  мною 
къ  вашему  величеству,  и  участіе,  принимаемое  мною 
во  всемъ,  до  него  касающемся,  оно  пойметъ  само, 
что  вслѣдствіе  совершенной  перемѣны  дѣлъ  со 
времени  заключепія  союза  между  мною  и  респу- 
бликою, и  вслѣдствіе  настоящихъ  отношеній,  со- 
зданныхъ  конституціею  3-го  мая,  и  непрпложимыхъ 
къ  обязательствам^  въ  трактатѣ  постановленнымъ, 
отъ  меня  не  зависитъ  удовлетворить  ожиданіямъ 
вашего  величества,  если  намѣренія  патріотиче- 
ской  партіи  остаются  тѣ  же  самыя,  и  если  она  не- 
премѣнно  хочетъ  поддержать  свое  созданіе.  Но 
если  она  захочетъ  возвратиться  назадъ,  обращая 
вниманіе  на  затрудненія,  возникающія  со  всѣхъ 
сторонъ,  то  я  буду  готовъ  снестись  съ  императри- 
цею и  съ  Вѣнскимъ  Дворомъ,  постараюсь  при- 
мирить различные  интересы  и  согласить  относи- 
тельно мѣръ,  могущихъ  возвратить  Польшѣ  спо- 
койствіе». 

Патріотическая  партія  не  захотѣла  возвращать- 
ся назадъ,  разрушать/  собственное  созданіе:  она 
попыталась  безъ  союзника  помѣриться  съ  Россіею. 
Польша  могла  выставить  въ  поле  не  болѣе  45,000 
войска,  большая  часть  котораго  находилась  на 
Украйнѣ,  подъ  начальствомъ  племянника  королев- 
скаго,  князя  Іосифа  Понятовскаго,  находившагося 
прежде  въ  австрійской  службѣ  и  начавшаго  свое 
военное  поприще  въ  послѣдней  войнѣ  австрій- 
цевъ  съ  турками.  Второстепенными  вождями  при 
немъ  были:  Михаилъ  Віельгорскій  и  Ѳаддей  Ко- 
сцюшко,  который  воспитывался  въ  варшавскомъ 
кадетскомъ  корпусѣ,  потомъ  былъ  во  французской 
и  американской  службѣ.  Другая,  меньшая  часть 
польской  арміи  находилась  въ  Литвѣ,  подъ  на- 
чальствомъ генерала  Юдицкаго.  Русскія  войска, 
въ  числѣ  около  100,000,  должны  были  войти  въ 
польскія  владѣнія  съ  трехъ  сторонъ:  съ  юга, 
востока  и  сѣвера.  Южная  армія,  закаленная  въ 
Турецкой  войнѣ,  двигалась  изъ  Бессарабіи,  подъ 
начальствомъ  генерала  Коховскаго.  Тотчасъ  по 
вступленіп  ея  въ  польскія  владѣнія,  въ  малень- 
комъ  украинномъ  городкѣ  Тарговицѣ  образовалась 
конфедерація  для  возстановленія  стараго  порядка 
вещей;  Феликсъ  Потоцкій  былъ  провозглашенъ  ея 
генеральнымъ  маршаломъ,  Браницкій  и  Ржеву- 
скій— совѣтникамщкъ  нимъ  присоединились  Антонъ 
Четвертинскій,  Юрій  Віельгорскій,  Мошинсвій,  Су- 


хоржевскій  (знаменитый  сначала  своими  выход- 
ками противъ  Россіи  на  сеймѣ,  а  потомъ  свопмъ 
сопротивлепіемъ  конституціи  3-го  мая),  Злотниц- 
кій,  Загорскій,  Кобылецкій,  ПІвейковскій  и  Гуле- 
вичъ.  Война  состояла  въ  томъ,  что  польскія  войска 
постоянно  отступали  передъ  русскими.  Значитель- 
ная битва  была,  въ  началѣ  іюня,  при  деревнѣ 
Деревичи,  недалеко  отъ  Любара,  гдѣ  потерпѣлъ 
пораженіе  Віельгорскій.  Второй  упорный  бой  былъ 
при  Зеленцѣ  (недалеко  отъ  Полоннаго);  здѣсь 
генералъМарковъ,  несмотря  на  превосходное  число 
непріятеля,  удержалъ  поле  сраженія.  Въ  Литву 
русскія  войска  вступили  подъ  начальствомъ  гене 
рала  Кречетнпкова,  и  не  встрѣчали  сонротивле- 
нія;  31  мая  занята  была  Вильна,  гдѣ  съ  торже- 
ствомъ  была  провозглашена  литовская  конфеде- 
рація  для  возстановленія  старины;  25  іюня  былъ 
занятъ  Гродно,  а  на  другой  день,  26,  Коховскій 
занялъ  Владиміръ-Волынскій;  въ  началѣ  іюля 
перешелъ  онъ  Вугъ  и  выбилъ  Косцюшко  изъ  не- 
приступна™ положенія  его  при  Дубенкѣ  (или 
37хаігкѣ),  между  Бугомъ  и  австрійскою  границею. 

Это  было  послѣднее  дѣло.  Въ  Варшавѣ  давно 
уже  увидали,  что  дѣло  проиграно,  и  спѣшили 
просить  прощенія  у  Россіп.  7  іюля,  ночью,  прі- 
ѣхалъ  къ  Булгакову  Литовскій  вице-канцлеръ 
Хрептовичъ  отъ  имени  короля  просить  о  переми- 
ріи.  Вулгаковъ  отвѣчалъ:  «Перемиріе  отъ  меня  не 
зависитъ  и  мѣста  имѣть  не  можетъ  прежде,  не- 
жели здѣсь  совершенно  во  всемъ  прежнемъ  рас- 
каются, поданную  мною  декларацію  примутъ  за 
основаніе  всему,  чистосердечно  и  съ  доброю  вѣ- 
рою  прибѣгнутъ  къ  велпкодушію  ея  император- 
скаго  величества».  Хрептовичъ  объявилъ,  что  сей- 
часъ  же  отправляются  къ  князю  Понятовскому 
два  королевскіе  адъютанта  съ  приказаніемъ  от- 
ступать для  избѣжанія  сраженій  и  предложить 
русскому  главнокомандующему  перемиріе.  Нако- 
нецъ  Хрептовичъ  признался,  что  присланъ  къ 
Булгакову  за  совѣтомъ:  что  имъ  дѣлать.  Посолъ 
отвѣчалъ:  «Я  не  могу  въ  формальные  переговоры 
вступать  иначе,  какъ  въ  смыелѣ  деклараціи,  ко- 
торую црежде  всего  надлежитъ  вамъ  принять  за 
основаніе;а  ежели  хотите имѣть ко  мнѣ  доверенность, 
то  единый  совѣтъ  могу  вамъ  дать  тотъ,  чтобы 
прпбѣгнули,  не  теряя  времени,  къ  велико душію 
ея  императорскаго  величества.  Но  и  въ  этомъ 
случаѣ  нужны  нелицемѣрное  чистосердечіе  и  до- 
брая вѣра,  безъ  которыхъ  ничто  прочно  быть  не 
можетъ».  Хрептовичъ  объявилъ,  что  не  только 
король,  но  и  маршалъ  Малаховскій,  Коллонтай  и 
другіе  главные  зачинщики  зла  согласны  прибѣг- 
нуть  къ  велико душію  императрицы:  «Мы  сами 
всѣ  видимъ»,  говорилъ  Хрептовичъ,  «что  нѣтъ 
другого  для  насъ  спасенія,  какъ  я  всегда  это 
твердилъ,  предсказывалъ  и  подвергался  за  то 
злобѣ  и  гоненію.  Намѣреніе  и  желаніе  короля  и 
всѣхъ  пстинно  любящихъ  отечество  поляковъ  есть: 
предложить  Польскій  тронъ  съ  наслѣдствомъ  для 
великаго  князя  Константина  Павловича,  съ  прось- 
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бою  къ  ея  императорскому  величеству  учредить 
новое  и  прочное  иравленіе  для  Польши.  Ежели 
это  предложение  не  будетъ  соотвѣтственно  жела- 
ніямъ  ея  императорскаго  величества  или  встрѣ- 
титъ  какія  политическая  неудобства,  мы  удоволь- 
ствуемся и  тѣмъ,  чтобы  соблаговолили  выбрать 
намъ  государя  при  нынѣшнемъ  королѣ,  кого  за- 
благоразсудить  изволятъ.  Ежели  и  это  ея  импера- 
торское величество  отвергнетъ,  то  просимъ  за- 
ключить союзъ  съ  Польшею  вѣчный  или  времен- 
ный, на  какомъ  угодно  основаніи.  Ежели  и  это 
не  удостоится  высочайшей  аппробаціи,  то  просимъ 
поправить  нашу  форшу  правленія,  выбросить  изъ 
нея  то,  что  неугодно,  внести — что  угодно.  На- 
конецъ,  ежели  и  это  не  понравится,  то  предаемся 
неограниченно  волѣ  ея  императорскаго  величества 
и  желаемъ,  чтобъ  Польша  и  Россія  составляли 
впредь,  такъ  сказать,  единый  народъ».  Булгаковъ 
отвѣчалъ:  «Вотъ  это  всего  лучше,  и  надобно  со- 
ставить новый  сеймъ  съ  помощію  начавшейся  но- 
вой генеральной  конфедерации».  Хрептовичъ  пре- 
рвалъ  его:  «Этого-то  мы  и  боимся:  кто  будетъ  въ 
новомъсеймѣ? — все  тѣ  же  поляки,  тѣ  же  вражды, 
тѣ  же  злобы,  тѣ  же  мщенія,  то  же  легкомысліе, 
безразсудность,  несообразность,  личность, собствен- 
ный интересъ.  Они  слѣдовательно  могутъ  надѣлать 
конституцій  еще  нынѣшней  хуже,  и,  для  избѣжа- 
нія  этого,  желаемъ  мы,  чтобъ  ея  императорское 
величество  соблаговолила  сама  поправить  форму 
правленія  и  намъ  ее  дать  готовую». — «Опасаться 
нечего»,  отвѣчалъ  Булгаковъ:  «конфедерація  со- 
ставлена подъ  покровительствомъ  и  съ  помощію 
ея  императорскаго  величества:  слѣдовательно,  над- 
лежитъ  надѣяться,  что  не  выступитъ  изъ  предѣ- 
ловъ,  которые  сама  себѣ  предписала;  впрочемъ, 
россійскій  здѣсь  министръ  будетъ  имѣть  за  нею 
смотрѣніе  и  не  попуститъ,  чтобъ  будущій  сеймъ 
уподобился  нынѣшнему.  Чрезвычайно  было  бы  по- 
лезно, еслибы  его  величество  препроводилъ  всѣ  эти 
предложенія  письмомъ  къ  ея  императорскому  вели- 
честву, не  краснословіемъ,  но  искренностію  напол- 
неннымъ». 

10  числа  Хрептовичъ  привезъ  къ  Булгакову 
письмо  королевское  къ  императрицѣ,  запечатан- 
ное, копію  съ  него  и  записку,  содержащую  предло- 
женія;  но  все  это  было  очень  кратко,  темно  и  по- 
верхностно. Булгаковъ  сказалъ  Хрептовичу  на- 
отрѣзъ,  что  эти  бумаги  не  заключаютъ  въ  себѣ 
того,  что  было  условлено,  и  потому  не  могутъ 
произвести  дѣйствія,  какого  ожидаетъ  отъ  нихъ 
король.  Все  это  было  перепутано,  какъ  выражается 
Булгаковъ,  Игнатіемъ  Потоцкимъ,  который  хотя 
и  согласился  на  то,  чтобъ  король  вошелъ  въ  сно- 
шенія  съ  императрицею,  однако  совѣтовалъ  не 
забывать  достоинства  республики  и  равенства  ея 
съ  другими  державами,  которое  они,  Потоцкій  съ 
товарищами,  ей  доставили.  Увидавъ  неудоволь- 
ствіе  посла,  Хрептовичъ  тотчасъ  объявилъ,  что 
король  перемѣнитъ  письмо,  какъ  будетъ  угодно 
Булгакову. — «Я  совѣтую  держаться  того,  какъ 


мы  съ  вами  условились»,  отвѣчалъ  Булгаковъ. 
Хрептовичъ  уѣхалъ  и,  чрезъ  нѣсколько  часовъ, 
возвратился  съ  черновымъ,  совершенно  новымъ 
письмомъ.  Булгаковъ  сдѣлалъ  на  него  нѣкоторыя 
примѣчанія,  Хрептовичъ  поправилъ  отмѣченныя 
мѣста,  и  на  другой  день  прислалъ  пакетъ  съ 
копіею,  прося  переслать  письмо  къ  императрицѣ 
съ  своими  представленіями  о  настоящемъ  положе- 
ніи  польскаго  правительства  и  о  чистосердечномъ 
намѣреніи  короля  искать  спасенія  только  въ  покро- 
вительствѣ  императрицы.  Письмо  было  слѣдую- 
щаго  содержанія: 

«Я  объяснюсь  откровенно,  потому  что  пишу  къ 
вамъ.  Удостойте  прочесть  мое  письмо  благосклонно 
и  безъ  предубѣжденія.  Вамъ  нужно  имѣть  вліяніе 
въ  Польшѣ;  вамъ  нужно  безпрепятственно  про- 
водить чрезъ  нее  свои  войска  всякій  разъ,  какъ 
вамъ  угодно  будетъ  заняться  или  турками,  или 
Европою.  Намъ  нужно  освободиться  отъ  безпре- 
станныхъ  революцій,  къ  которымъ  подаетъ  поводт. 
каждое  междуцарствіе,  когда  всѣ  сосѣди  вмѣши- 
ваются  въ  наши  дѣла,  вооружая  насъ  самихъ 
другъ  противъ  друга.  Сверхъ  того,  намъ  нужно 
внутреннее  правленіе  болѣе  правильное,  чѣмъ 
прежде.  Теперь  удобная  минута  согласить  все  это. 
Дайте  мнѣ  въ  наслѣдники  своего  внука,  великаго 
князя  Константина;  пусть  вѣчный  союзъ  соеди- 
нить обѣ  страны;  заключимъ  и  торговый  договоръ 
взаимно  полезный.  Сеймъ  далъ'  мнѣ  власть  заклю- 
чить переаіиріе,  но  не  окончательный  миръ.  По- 
этому я  умоляю  васъ  согласиться  на  это  пере- 
мпріе  какъ  можно  скорѣе, — и  я  вамъ  отвѣчаю  за 
остальное,  если  вы  мнѣ  дадите  время  и  средства. 
Здѣсь  теперь  произошла  такая  перемѣна  въ  об- 
разѣ  мыслей,  что  предложенія  мои,  вамъ  сдѣлан- 
ныя,  принимаются,  быть  можетъ,  съ  бблыпимъ 
энтузіазмомъ,  чѣмъ  все  совершенное  на  этомъ 
сеймѣ.  Но  я  не  долженъ  отъ  васъ  скрыть,  что 
если  вы  настойчиво  потребуете  всего  того,  что 
содержитъ  ваша  декларація,  то  не  во  власти  моей 
будетъ  совершить  все  то,  чего  я  такъ  желаю. 
Еще  разъ  умоляю  васъ,  не  отвергайте  моей  прось- 
бы, дайте  намъ  поскорѣе  перемиріе,  и  смѣю  по- 
вторить, что  все,  предложенное  мною,  будетъ  при- 
нято и  исполнено  націею,  если  только  вы  удо- 
стоите одобрить  средства,  мною  предложенныя». 

Отправляя  въ  Петербургъ  королевское  письмо, 
Булгаковъ  доносилъ:  «Перемѣна  мыслей  въ  са- 
мыхъ  запальчивыхъ  головахъ  велика.  Всѣ  теперь 
кричатъ,  что  надлежитъ  къ  Россіи  прибѣгнуть, 
всѣ  вопіютъ  на  короля  Прусскаго,  всѣ  почти 
упрекаютъ  Потоцкихъ  и  другихъ  начальниковъ 
факціи,  что  погубили  они  Польшу,  а  сіи  изви- 
няются тѣмъ,  что  хотѣли  сдѣлать  добро,  что 
обстоятельства  тому  воспротивились  и  что  Прус- 
скій  король  измѣнилъ»  *)• 

Но  факція  обнаруживала  еще  свое  существова- 
ніе,  хотя  въ  предсмертныхъ,  судорожныхъ  движе- 
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ніяхъ:  Переяславскаго  епископа  Виктора  отпра- 
вили съ  конвоеыъ  въ  Ченстоховъ,  ддр  содержанія 
въ  тамошней  крѣпости.  Разглашали:  что  англи- 
чане и  французы  возбудили  Порту  опять  начать 
войну  съ  Россіею;  что  турки  взяли  уже  Очаковъ; 
что  50,000  татаръ  вошли  въ  русскія  границы. 
Появилось  печатное  сочиненіе,  побуждающее  ко- 
роля ко  всеобщему  вооруженію  (посполитому  ру- 
шенію).  Король,  понуждаемый  Игнатіемъ  Потоц- 
кимъ  съ  товарищами,  выдалъ  универсалъ  по  всѣмъ 
цпвильно-войсковымъ  коммисіямъ,  чтобъ  высы- 
лали въ  лагерь,  собранный  подъ  Варшавою,  шляхту, 
вписавшуюся  въ  реестры  на  защиту  государства; 
чтобъ  снабдили  всѣмъ  нужнымъ  начальнпковъ 
надъ  такими  охотниками,  и  увѣщевали  остальную 
шляхту  приниматься  за  оружіе.  Но  большинство 
мало  ожидало  пользы  отъ  этого  замаскированнаго 
посполитаго  рушенія,  еслп  бы  даже  оно  и  состоя- 
лось: двѣ  трети  Польши  заняты  были  уже  рус- 
скими войсками,  время  упущено  къ  созванію 
шляхты  и  не  принято  нпкакихъ  мѣръ  къ  ея  про- 
кормлению. У  театра  приклеили  сатиру  на  лагерь 
подъ  Варшавою:  «Антрепренеры  иаціональной  за- 
щиты будутъ  имѣть  честь  дать  печальной  пу- 
блий представленіе  новой  оригинальной  комедіи, 
сочиненной  Варшавскпмъ  Военнымъ  Совѣтомъ,  подъ 
заглавіемъ:  «Экспедиція  противъ  комаровъ,  или 
смѣхотворный  лагерь  за  Прагою»;  затѣмъ  не- 
посредственно актеры  нѣмецкіе  и  русскіе  дадутъ 
большую  трагедію  подъ  заглавіемъ:  «Разрушеніе 
Польши».  Такъ  какъ  послѣдняя  пьеса  стоитъ 
казнѣ  около  20  милліоновъ,  то  входъ  для  публики 
безплатный». 

Между  тѣмъ  Хрептовпчъ  продолжалъ  ѣздить 
къ  Булгакову  и  спрашивать  у  него  совѣтовъ; 
между  прочимъ,  онъ  сказалъ,  что  король  намѣ- 
ренъ  собрать  сеймъ,  представить  ему  положеніе 
дѣлъ  и  распустить  его.  Булгаковъ  отвѣчалъ,  что 
ничего  не  можетъ  быть  вреднѣе  для  короля.  Хреп- 
товпчъ согласился  и  предложилъ  созвать  зепаіпз 
сопзііішп.  Булгаковъ  отвѣчалъ,  что  если  будетъ 
нужда,  то  это  можетъ  быть  сдѣлано,  когда  кон- 
федерація  будетъ  въ  Варшавѣ;  но  главное,  чтобъ 
король  приступилъ  къ  конфедераціи.  Потомъ 
Хрептовичъ  спрашивалъ  о  тайномъ  Совѣтѣ  при 
королѣ:  оставить  ли  прежній,  придать  ли  къ  нему, 
кого  захочетъ  онъ,  посолъ,  или  составить  совер- 
шенно новый  и  изъ  кого?  Булгаковъ  отвѣчалъ, 
что  лучше  составить  совершенно  новый,  и  назвалъ 
имена  лицъ,  изъ  которыхъ  онъ  долженъ  состоять. 
Хрептовичъ  объявилъ,  что  Малаховскій  (сеймовый 
маршалъ)  и  Игнатій  Потоцкій  принуждали  короля 
ѣхать  въ  лагерь,  угрожая  въ  противномъ  случаѣ 
издать  противъ  него  манифестъ,  и  спрашивалъ, 
будетъ  безопасенъ  король,  когда  русскія  войска 
придутъ  въ  Варшаву?  Булгаковъ  отвѣчалъ,  что 
если  король  оставптъ  Варшаву,  то  это  будетъ 
побѣгъ;  манифестъ  пускай  они  пишутъ:  онъ  ничего 
не  значитъ  и  имъ  во  вредъ  обратится;  для  ко- 
роля нѣтъ  мѣста  безопаснѣе  Варшавы,  когда  рус- 


скія  войска  придутъ;  но  должно  ему  тогда  тотчасъ 
подписать  копфедерацію,  чего  онъ  теперь,  не  под- 
вергаясь явной  опасности,  сдѣлать  еще  не  можетъ'). 

Наконецъ  былъ  полученъ  отвѣтъ  императрицы 
(отъ  2/,з  іюля)  на  письмо  королевское:  Екатерина 
писала,  что  она  обѣщала  помогать  конфедераціи, 
и  исполнитъ  свое  обѣщаніе,  и  что  король,  не 
дожидаясь  послѣдней  крайности,  долженъ  присту- 
пить къ  конфедераціи.  Вице-канцлеръ  Остерманъ 
сообщилъ  Булгакову  объясненія,  почему  предло- 
женія  королевскія  не  могутъ  быть  приняты:  «Пред- 
ложеніе  наслѣдства  Польскаго  престола  В.  Князю 
Константину,  когда  императрица  одною  изъ  глав- 
ныхъ  прпчинъ  войны  объявила  намѣреніе  свое 
возстановпть  прежній  законъ  республики  относи- 
тельно избирательности  королей,— есть  предло- 
женіе,  съ  одной  стороны,  противное  образу  мыслей 
императрицы  и  видамъ  ея  относительно  устрой- 
ства своей  фампліи;  съ  другой— способное  запо- 
дозрить ея  безкорыстіе  и  потревожить  довѣрен- 
ность  и  согласіе,  царствующее  между  нею  и  Дво- 
рами Вѣнскимъ  и  Берлинскимъ,  въ  особенности 
относительно  дѣлъ  польскихъ.  Предлагается  импе- 
ратрицѣ  заключить  союзный  и  торговый  договоры: 
но  она  предполагаетъ  ихъ  постоянно  существую- 
щими между  Россіею  и  настоящею  республикою 
Польскою,  несмотря  на  безчисленныя  нарушенія, 
сдѣланныя  похитителями  власти;  предлагать  за- 
ключить подобные  трактаты — значитъ,  стараться 
вовлечь  императрицу  въ  сношенія  съ  похитителями 
власти;  значитъ — хотѣть  вынудить  у  нел  нѣко- 
торое  признаніе  опасныхъ  нововведеній,  противъ 
которыхъ  она  вооружилась  и  который  старается 
ниспровергнуть.  Домогаться  наконецъ  у  нея  пере- 
мирія,—  значитъ,  хотѣть  дать  видъ,  что  война 
идетъ  у  государства  съ  государствомъ,  тогда  какъ 
на  дѣлѣ  этого  нѣтъ:  Россія  въ  искреннемъ  и  со- 
вершенномъ  союзѣ  съ  настоящею  республикою 
противъ  ея  внутреннихъ  враговъ». 

Булгаковъ  былъ  боленъ,  когда  получилъ  бума- 
ги изъ  Петербурга,  и  потому  не  могъ  самъ  ѣхать 
къ  королю.  1 1  іюля  онъ  призвалъ  къ  себѣ  Хреп- 
товича  и  пересказалъ  ему  содержаніе  прислан- 
ныхъ  прпказаній.  Хрептовпчъ  записалъ  для  па- 
мяти сообщенное  и  признался,  что  въ  настоящемъ 
печальномъ  состояніи  короля  нужно  его  къ  этому 
приготовить  и  что  онъ  приметъ  мѣры  вмѣстѣ  съ 
княземъ-примасомъ.  Переговоривъ  съ  послѣднимъ, 
Хрептовичъ  подалъ  королю  письмо  императрицы 
и  сообщилъ  обо  всемъ,  слышанномъ  отъ  Булгако- 
ва. Станиславъ-Августъ  пришелъ  въ  отчаяніе  и 
въ  первомъ  порывѣ  прпказалъ  Хрептовичу  ѣхать 
къ  Булгакову,,  просить  его  отправить  курьера  къ 
императрицѣ  съ  донесеніемъ,  что  онъ,  король, 
готовъ  сложить  корону,  лишь  бы  новая  консти- 
туція  осталась  въ  цѣлости.  Хрептовичъ  замѣтилъ 
ему,  что  сложеніе  короны  не  поможетъ  констпту- 


*)  Булгаковъ  Остерману  1в/2„  іюна,  1в/до  іюня,  30  іюня 
(11  іюля),  7/48  іюля. 
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ціи,  и  слѣдовательно  онъ  сдѣлаетъ  только  себѣ 
вредъ,  а  Польшѣ  не  поможетъ.  Поуспокоившись, 
король  иослалъ  Хрептовича  къ  Булгакову  съ 
условіяши,  на  которыхъ  онъ  согласенъ  исполнить 
волю  императрицы:  1)  цѣлость  владѣній  респу- 
блики; 2)  сохраненіе  армій;  3)  чтобъ  конфедерация 
не  судила  обывателей  чрезъ  такъ  называемые 
санциты;  4)  чтобъ  до  прибытія  ея  король  сохра- 
нялъ  власть  надъ  скарбового  и  войсковою  комми- 
сіями;  5)  чтобъ  обезпечены  были  сдѣланпые  рес- 
публикою займы.  Вулгаковъ  отвѣчалъ,  чяо  условія 
въ  настоящемъ  положены  имѣть  мѣста  не  мо- 
гутъ;  но,  для  успокоенія  его  в— ства,  онъ  ска- 
жетъ  собственное  свое  мнѣніе:  1)  цѣлость  владѣ- 
ній  есть  главный  пунктъ  деклараціи  еяп.  в— ства 
и  акта  генеральной  конфедераціи;  2)  вся  польская 
армія  едва  ли  составляетъ  теперь  30,000  чело- 
вѣкъ,  т.  е,  именно  такое  число,  которое  было 
гарантировано  Россіею,  и  потому  безполезно  гово- 
рить о  ея  сохраненіи;  3)  конфедерация,  будучи 
занята  важнѣйшими  государственными  дѣлами,  не 
будетъ  имѣть  времени  упражняться  въ  санцитахъ, 
да  и  не  осмѣлится,  находясь  подъ  высочайшимъ 
покровительствомъ.  Исполненіе  четвертаго  ипятаго 
пункта  зависитъ  отъ  конфедераціи.  Въ  тотъ  же 
день  Станиславъ-Августъ  прислалъ  къ  Булгакову 
проектъ  письма,  въ  которомъ  обѣщалъ  приступить 
къ  конфедераціи;  посолъ,  прибавя  нѣсколько  словъ, 
нашелъ  письмо  достаточнымъ. 

Впослѣдствіи  Станиславъ-Августъ  поступалъ 
очень  недобросовѣстно,  утверждая,  что  ему  обѣ- 
щана  была  цѣлость  владѣній  республики,  и  что 
только  на  этомъ  условіи  онъ  приступилъ  къ  кон- 
федераціи.  Вулгаковъ  ему  прямо  объявилъ,  что 
условія  имѣть  мѣша  не  могутъ,  и  потомъ 
прибавилъ  свое  собственное  мнѣніе;  но  личное 
мнѣніе  посла  и  обѣщаніе,  данное  правитель- 
ствомъ, — двѣ  вещи  совершенно  разныя. 

На  другой  день,  12  числа,  король  созвалъ  Со- 
вѣтъ  министровъ,  прочелъ  письмо  императрицы, 
представилъ  настоящее  положеніе  дѣлъ  и  требо- 
валъ  мнѣнія  каждаго.  Князь-примасъ  просилъ  какъ 
можно  скорѣе  приступить  къ  конфедераціи,  такъ 
какъ  ни  откуда  никакой  нѣтъ  надежды.  Великій 
маршалъ  коронный  Мнишекъ  сказалъ,  что  онъ  ни- 
когда не  былъ  согласенъ  на  новую  форму  правле- 
нія,  тѣмъ  болѣе  теперь  не  желаетъ  терять  драго- 
цѣннаго  времени.  Великій  маршалъ  Литовскій 
Игнатій  Потоцкій  объявилъ,  что  признаетъ  одну 
конфедерацію  —  Варшавскую,  и  всякая  другая, 
хотя  бы  опиралась  на  пяти  монархахъ,  есть  неза- 
конная, и  что  онъ  готовъ  на  всѣ  несчастія.  Ве- 
ликій  канцлеръ  коронный  Малаховскій  высказал- 
ся въ  сильныхъ  выраженіяхъ,  что,  не  теряя  вре- 
мени, сейчасъ  же  надобно  вступить  въ  сношенія 
съ  конфедераціею.  Вице  канцлеръ  коронный  Кол- 
лонтай  также  изъявилъ  согласіе  на  пристунленіе 
къ  конфедераціи.  Вице-канцлеръ  Литовскій  Хреп- 
товичъ  просилъ  не  терять  времени.  Великій  под- 
скарбій  Тишкевичъ  сказалъ,  что  съ  самаго  на- 


чала былъ  противникомъ  конституціи  3  мая,  и 
просилъ  о  приступленіикъ  конфедерация.  Маршалъ 
надворный  Литовскій  Солтанъ  говорилъ,  что  не 
надобно  отчаяваться:  храбрость  народа  можетъ 
поправить  дѣло;  указывалъ  на  примѣръ  Голлан- 
діи,  которая  также  находилась  на  краю  гибели, 
но  нашли  способъ  подняться.  Подскарбій  надвор- 
ный коронный  Островскій  совѣтовалъ  королю 
приступить  къ  конфедераціи,  но  о  себѣ  сказалъ, 
что  не  можетъ  этого  сдѣлать  по  убѣжденію  въ 
пользѣ  конституціи  3-го  мая.  Подскарбій  надвор- 
ный Литовскій  Дзяконскій  соглашался  на  присту- 
пленіе  къ  конфедераціи.  Маршалъ  сеймовый  корон- 
ный Малаховскій  говорилъ,  что  съ  бунтовщиками 
(тарговицкими  конфедератами)  и  говорить  не  слѣ- 
дуетъ,  но  что  можно  продолжать  негоціаціи  прямо 
съ  Петербургскимъ  Дворомъ.  Маршалъ  сеймовый 
Литовскій  Сапѣга  объявилъ,  что  онъ  во  всемъ  по- 
слѣдуетъ  за  королемъ.  Оказалось  8  голосовъ  про- 
тивъ  четырехъ  за  приступленіе  къ  конфедераціи. 
Король  подписалъ  актъ,  не  дожидаясь  даже  и 
присылки  депутатовъ  отъ  конфедераціи 

Когда  Вулгаковъ  узналъ,  что  актъ  приступле- 
нія  къ  конфедераціи  подписанъ,  то  первымъ  его 
дѣломъ  было  освободить  епископа  Переяславскаго 
Виктора:  король  послалъ  тотчасъ  повелѣніе  въ 
Ченстоховъ;  епископъ  былъ  привезенъ  въ  Вар- 
шаву и  помѣщенъ  въ  домѣ  русскаго  посла.  Черезъ 
мѣсяцъ  съ  чѣмъ-нибудь,  когда  торжествующая 
конфедерация  взяла  въ  свои  руки  правленіе,  она 
признала  епископа  невиинымъ,  обѣщала  доставить 
ему  удовлетвореніе  въ  понесенныхъ  имъ  убыткахъ 
и  разореніяхъ,  велѣла  дать  ему  конвой  какъ  для 
безопасности  въ  дорогѣ,  такъ  и  во  время  пребы- 
ванія  его  въ  Слуцкѣ,  куда  онъ  долженъ  былъ  от- 
правиться для  встунленія  въ  прежнюю  должность 
и  для  приведенія  въ  порядокъ  разстроенныхъ  во 
время  заключенія  его  дѣлъ2). 

Когда  по  Варшавѣ  разнеслась  вѣсть  о  присту- 
пленіи  короля  къ  конфедерации,  то  13  числа  ли- 
товскіе  волонтеры,  служители  при  разныхъ  ком- 
мисіяхъ  и  разный  сбродъ  собрались  въ  Саксонскомъ 
саду  въ  числѣ  отъ  200  до  300  человѣкъ,  бранили 
короля,  грозили  его  убить,  министровъ,  согласив- 
шихся подписать  актъ  приступленія,  перевѣшать, 
перебили  окна  у  канцлера  Малаховскаго — и  разо- 
шлись. На  другой  день  начали-было  опять  соби- 
раться, угрожая  перевѣшать  королевскую  фами- 
лію;  но  все  кончилось  однимъ  шумомъ.  Маршалы 
Игнатій  Потоцкій  и  Солтанъ  ходили  по  улицамъ 
и  уговаривали  горожанъ  къ  возстанію,  но — безъ 
успѣха.  Тогда,  отчаявшись  поддержать  конститу- 
цію  3-го  мая  внутренними  средствами,  маршалъ 
сеймовый  Малаховскій,  Игнатій  Потоцкій  и  Сол- 
танъ сложили  свои  должности  и  выѣхали  за  гра- 
ницу; за  ними  послѣдовалъ  и  Коллонтай 3). 

')  Вулгаковъ  Безбородкѣ  І6І^  іюля. 

2)  Вулгаковъ  Остерману  28  іюля  (8  августа),  18/г9 сен" 
тября. 

3)  Вулгаковъ  Остерману  16/27  іюля. 
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Судьба  конституціи  3-го  мая  рѣшилась  на  бе- 
регахъ  Вислы,  судьба  Польши  рѣшилась  на  бере- 
гахъ  Майна  и  Рейна. 


ГЛАВА  XI. 

Французская  война,  какъ  справедливо  разсчп- 
тывала  Екатерина,  заставила  Австрію  прекратить 
свое  заступничество  за  конституцію  3-го  мая; 
нуждаясь  въ  союзѣ  Пруссіи  и  Россіи,  Вѣнскій 
Дворъ  долженъ  былъ  согласоваться  съ  ихъ  ви- 
дами относительно  Польши.  Еще  1-гоіюняавстрій- 
скій  повѣренный  въ  дѣлахъ  при  Варшавскомъ 
Дворѣ,  Декаше,  получилъ  отъ  своего  правитель- 
ства следующее  приказаніе:  «Такъ  какъ  Вѣнскій 
Дворъ  не  можетъ  постигнуть,  на  чемъ  основаны 
разглашаемый  въ  Полыпѣ  толкованія  и  надежды, 
будто  бы  онъ  будетъ  защищать  новую  конститу- 
ций 3-го  мая:  то  повелѣваетъ  ему,  Декаше,  опро- 
вергать этотъ  неосновательный  слухъ  и  отзывать- 
ся, гдѣ  только  случай  представится,  что  Вѣнскій 
Дворъ  о  томъ  никогда  не  помышлялъ;  доказатель- 
ствомъ  служитъ  то,  что  до  сихъ  поръ  постоянно 
избѣгалъ  онъ  отвѣчать  и  изъясняться  на  дѣлае- 
мые  ему  частые  отъ  Польши  отзывы,  вопросы, 
представленія  и  домогательства;  хотя  императоръ 
любптъ  и  почитаетъ  Саксонскаго  курфирста,  од- 
нако и  это  не  заставить  его  внѣшаться  въ  поль- 
скія  дѣла,  тѣмъ  болѣе-что  курфирстъ  съ  самаго 
начала  объявилъ,  что  никогда  не  приметь  короны 
безъ  согласія  Петербургскаго  и  Верлинскаго  Дво- 
ровъ;  наконецъ,  польскія  замѣшательства,  про- 
исходящія  отъ  намѣренія  удерживать  силою  но- 
вую правительственную  форму,  могутъ  поколебать 
равновѣсіе,  нужное  для  спокойствія  Европы1). 
Немного  спустя,  Люи  Кобенцель  въ  Петербургѣ 
получилъ  приказаніе  отъ  своего  Двора  предувѣ- 
домить  русское  правительство,  что  его  апостоль- 
ское величество  не  колеблется  согласовать  свои 
виды  съ  видами  высокой  союзницы  относительно 
возстановленія  старой  польской  конституціи  1775 
года 2). 

Но  вопросъ  о  возстановленіи  старой  польской 
конституціи  сейчасъ  же  долженъ  былъ  уступить 
мѣсто  другому  вопросу  въ  сношеніяхъ  между  Вѣн- 
скимъ  и  Берлинскимъ  Дворами.  Австрія,  Пруссія 
и  Россія  начинаютъ  войну  съ  Франціею, —  войну, 
требующую  болыпихъ  пздержекъ,  и  гдѣ  же  возна- 
гражденіе  за  эти  издержки?  Шуленбургъ,  разго- 
варивая въ  іюнѣ  мѣсяцѣ  съ  принцемъ  Нассау  объ 
этомъ  важномъ  вопросѣ,  выразился  такъ:  «Топо- 
графическое положеніе  Австріи  позволяетъ  ей  сдѣ- 
лать  земельный  пріобрѣтенія  насчетъ  Франціи, 
тогда  какъ  для  Пруссіи  и  Россім  такія  пріобрѣте- 
нія  невозможны;  единственное  возиагражденіе  для 
нихъ  — взять  деньги  съ  Франціи,  но  денегъ  у 

*)  Булгаковъ  Остерману  3/)3  іюня. 
*)  Кауницъ  Кобенцелю  9  іюня  1792. 


Франціи  нѣтъ»  3).  Послѣ  этого  разговора  Шулен- 
бургъ открылся  Алопеусу,  что  Австрія  могла  бы 
сдѣлать  земельныя  пріобрѣтенія  насчетъ  Франціи, 
и  это  не  уменьшило  бы  политическаго  значенія 
послѣдней  страны.  Вѣнскій  Дворъ  боится  воору- 
жить противъ  себя  этимъ  большую  часть  Европы, 
но  въ  сущности  дѣйствуетъ  тутъ  не  этотъ  страхъ, 
а  желаніе  осуществить  свой  проектъ  промѣна 
Вельгіи  на  Баварію.  Здѣсь,  въ  Верлинѣ,  не  нахо- 
дятъ  въ  этомъ  такпхъ  опасностей,  какія  находили 
прежде,  если  только  посредствомъновыхъпріобрѣ 
теній  и  со  стороны  Пруссіи  поддержится  равно- 
вѣсіе.  Эти  пріобрѣтенія  не  могутъ  быть  для  Прус- 
сіи  со  стороны  Франціи,  какъ  по  причинѣ  отда- 
ленности, такъ  и  потому,  что  не  слѣдуетъ  дробить 
Францію,  какъ  Польшу,  долженствующую  играть 
второстепенную  роль;  слѣдовательно  вознаг^ажде- 
ніе  для  Пруссіи  возможно  только  въ  Полыпѣ. 
Шуленбергъ  увѣрялъ  Алопеуса,  что  онъ  еще  не 
знаетъ  видовъ  короля  на  этотъ  счетъ,  но  намѣ- 
ренъ  говорить  объ  этомъ  королю.  Для  Пруссіп 
важно  инѣть  часть  Польши,  которая  соединила 
бы  Пруссію  съ  Силезіею;  а  Россіи  выгодно  бы 
было  пріобрѣсть  Польскую  украйну,  которая  бы 
соединила  старыя  русскія  области  съ  новыми 
пріобрѣтеніями  отъ  Турціи  4). 

Въ  то  время,  когда  прусскіе  дипломаты  уже 
толковали  о  раздѣлѣ  Польши,  поляки  бросались 
во  всѣ  сторнны,  чтобъ  не  сдаваться  безусловно 
Россіи.  Мы  видѣли,  что  король  Станиславъ-Ав- 
густъ  предлагалъ  Польскій  престолъ  внуку  Ека- 
терины, великому  князю  Константину  Павловичу; 
Игнатій  Потоцкій  въ  Берлинѣ  предлагалъ  этотъ 
престолъ  второму  сыну  Прусскаго  короля,  принцу 
Людовику;  а  Піатоли  и  Мостовскій  хлопотали  въ 
Дрезденѣ,  какъ  бы  заставить  Англію  поддержи- 
вать Польшу,  писали  объ  этомъ  два  мемуара  въ 
Лондонъ.  Мало  того,  Шатоли  прислалъ  письмо  къ 
Алопеусу,  приглашая  его  съѣхаться  съ  нимъ  гдѣ- 
нибудь  между  Верлиномъ  и  Дрезденомъ,  обѣщая 
сообщить  важныя  идеи;  письмо  было  самое  льсти- 
вое, напримѣръ:  «Его  величество  (Станиславъ-Ав- 
густъ)  и  достойный  министръ  его,  графъ  Хрепто- 
вичъ,  безпрестанно  указывали  на  васъ,  какъ  на 
единственнаго  человѣка,  способнаго  соединить 
усердіе  къ  своей  государынѣ  съ  искреннимъ  уча- 
стіемъ  въ  благополучіи  польской  націи.  Вы  одни 
можете  быть  ходатаемъ  великаго  (!)  короля  и  по- 
чтеннаго  народа  предъ  Екатериною.  Ваши  политп- 
ческіе  таланты,  ваша  опытность,  милости  къ  вамъ 
императрицы,  и  особенно  ваша  испытанная  чест- 
ность дѣлаютъ  васъ  достойнымъ  быть  человѣкомъ 
двухъ  націй»^).  Екатерина,  получивши  донесеніе 
объ  этомъ,  написала:  «Запретить  надлежитъ  Ало- 
пеусу, чтобъ  онъ  отнюдь  не  вошелъ  съ  Піатоліемъ 
ни  въ  какія  связи.  Сей  интригантъ  вездѣ  суетит- 
ся какъ  уторѣлая  кошка.  Напишите  скорѣе,  дабы 


3)  Алопеусъ  Остерману  )9/30  іюня. 

*)  и  8)  Алопеусъ  Остерману  22  іюня  3  (іюня). 
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переписка  и  мошенничество  пресѣклпсьнаискорѣе». 
Когда  Прусскій  король  былъ  въ  Лейпцигѣ,  Ша- 
толи  явился  въ  окрестностяхъ  этого  города  и  вы- 
просилъ  свиданіе  съ  Вишофсвердеромъ:  онъ  пред- 
ложилъ,  что  Польша  присоединится  къ  союзу  ав- 
стро-прусскому противъ  Франціи,  если  Австрія  и 
Пруссія  рѣшатся  дѣйствовать  противъ  Россіи.  Би- 
шофсвердеръ  отвѣчалъ,  что  не  вмѣшается  въ  дѣла, 
которыми  завѣдывалъ  Шуленбургъ1). 

Наконецъ  Австрія  высказалась,  что  желала  бы 
обмѣнять  Бельгію  на  Баварію,  а  Пруесіи  предло- 
жила вознагражденіе  насчетъ  Польши.  Австрійское 
министерство  при  этомъ  дало  замѣтить,  что  какъ 
ни  выгоденъ  промѣнъ  Бельгіи  на  Баварію  въ  по- 
литическомъ  отношеніи,  однако  Австрія  потеряетъ 
относительно  доходовъ;  впрочемъ,  если  ве  будетъ 
и  никакого  вознагражденія,  то  Вѣнскій  Дворъ  не 
сочтетъ  это  слишкомъ  большимъ  для  себя  несча- 
стіемъ. — Послѣднее  особенно  встревожило  Шулен- 
бурга:  онъ  представилъ  себѣ,  что  Австрія  дѣйстви- 
тельно  не  захочетъ  взять  никакого  вознагражде- 
нія — съ  цѣлію  ослабить  Пруссію:  ибо  такое  госу- 
дарство, какъ  Австрія,  не  разорится,  если  къ 
массѣ  его  долговъ  присоединится  еще  сумма  въ 
какихъ-нибудь  50  милліоновъ,  тогда  какъ  Прус- 
сія  съ  трудомъ  перенесетъ  опустошеніе  своей  ка- 
зны, которое  произойдетъ  вслѣдствіе  войны  '),. 

Въ  Маинцѣ  оба  союзника-поневолѣ, Францъ  ІІ-й 
иФридрихъ-ВильгельмъІІ-й,  свидѣлись  для  согла- 
шенія  въ  общихъ  мѣрахъ  относительно  похода; 
наканунѣ  отъѣзда  обоихъ  государей  изъ  города 
происходила  третья  конференція  по  вопросу  о  воз- 
награжденіи.  Положено  было,  что  Австрія  полу- 
чаетъ  Баварію  взамѣнъ  Бельгіи,  Пруссія  возна- 
граждается насчетъ  Польши.  Такъ  какъ  промѣпъ 
Бельгіи  на  Ваварію  уменыпаетъ  доходы  Австріи 
на  два  милліона,  то  Австрія  должна  за  это  полу- 
чуть вознагражденіе.  Если  планъ  вообще  не  можетъ 
быть  приведенъ  въ  исполненіе,  или  если  нельзя 
будетъ  найти  для  Австріи  вознагражденіе  за 
потерю  двухъ  милліоновъ  дохода,  то  обѣ  стороны 
отказываются  отъ  земельныхъ  вознагражденій  и 
получаютъ  съ  Франціи  деньги.  Со  стороны  австрій- 
скихъ  дипломатовъ  сдѣлано  было  предложеніе, 
чтобы  Пруссія  уступила  Австріи,  въ  прибавку  къ 
Ваваріи,  Аншпахъ  и  Байрейтъ,  и  въ  такомъ  случаѣ 
Австрія  не  будетъ  требовать  вознагражденія  за 
потерю  вдухъ  милліоновъ  дохода.  Прусскіе  министры 
отвѣчали,  что  доложатъ  объ  этомъ  королю  3),  и 
впослѣдствіи  Пруссія  не  согласилась  на  это  пред- 
ложеніе. 

Войска  союзниковъ  приближались  къ  границамъ 
Франціи;  Алопеусъ  слѣдовалъ  за  прусскою  арміею, 
при  которой  находился  самъ  король  съ  обоими 
сыновьями.  Сначала  пруссакамъ  казалось,  что 
походъ  будетъ  веселою  прогулкою:  придутъ,  уви- 


')  Алопеусъ  Остерману  шъ  Франкфурта  13/24  іюля. 

2)  Алопеусъ  Остерману  із/зі  іюля. 

3)  Алопеусъ  Остерману  изъ  Луксембурга  8|,9  августа. 


дятъ  п  побѣдятъ,  особенно  съ  такимъ  полковод- 
цемъ,  каковъ  былъ  герцогъ  Фердинандъ  Браун- 
швейгскій,  человѣкъ,  пользовшійся  фальшивою  ре- 
путаціею,  далеко  не  соотвѣтствовавшею  его  на- 
стоящимъ  достоинствамъ.  Но  скоро  начали  про- 
крадываться сомнѣнія  относительно  успѣха  пред- 
пріятія.  Эмигранты  нахвастали,  что  у  нихъ  по- 
всюду соумышленники  въ  крѣпостяхъ;  но  оказалось, 
что  все  это  неправда  *).  Сдалась  пограничная 
крѣпость  Лонгви,  сдался  Вердюнь;  но  этимъ  и 
кончились  успѣхи  союзниковъ.  Когда  пришелъ 
слухъ  изъ  Варшавы,  что  отрядъ  русскаго  войска, 
подъ  начальствомъ  Кутузова,  получилъ  приказаніе 
выступить  къ  границамъ  Франціи,  то  герцогъ 
Брауншвейгскій  сказалъ  по  этому  случаю  Алопеусу: 
«Хотя  нѣтъ  сомнѣнія,  что  мы  войдемъ  въ  Парижъ, 
однако  я  не  вижу,  чтобъ  этотъ  входъ  положплъ 
конецъ  несчастіямъ  Франціи;  нѣтъ  возможности 
оставить  тамъ  всю  прусскую  армію,  однако  безъ 
значительныхъ  силъ  нельзя  сдержать  жителей 
этого  сильнаго  государства  *).  Политическое  голово- 
круженіе  и  мятежъ  пустили  такіе  глубокіе  корни, 
что  въ  одинъ  или  въ  два  года  ихъ  не  вырвешь; 
вражда,  вызванная,  къ  несчастію,  правительствомъ 
самымъ  развращеннымъ  и  питаемая  управленіемъ 
самымъ  отвратительнымъ,  такъ  вкоренилась,  что 
для  ея  утушенія  нужно  цѣлое  поколѣніе.  Будущее 
правительство,  какова  бы  ни  была  его  форма,  не 
должно  никогда  удаляться  отъ  началъ  самаго 
строгаго  правосудія  и  справедливости;  но  можно 
ли  ожидать  чего-нибудь  подобнаго  отъ  эмигран- 
товъ?Этилюди  пріобрѣли  неискоренимуюпривычку, 
вмѣстоправосудія,опиратьсянакоролевскую  благо- 
склонность; вмѣсто  справедливости,  употреблять 
угнетеніе;  посмотрите,  какъ  они  высокомѣрно 
ведутъ  себя  даже  съ  нами,  тогда  какъ  они  кор- 
мятся насчетъ  Прусскаго  короля»  в). 

Непосредственно  императрицѣ  отправлено  было 
слѣдующее  описаніе  поведенія  эмигрантовъ:  «Едва 
прусская  армія  коснулась  границъ  Франдіи,  какъ 
вмѣсто  8,000  эмигрантовъ,  которыхъ  ожидали, 
явилось  около  14,000  и  въ  то  же  время  и  въ  той 
же  пропорціи  усилились  самыя  нелѣпыя  требова- 
нія.  Императорскіе  министры  протестовали  противъ 
такого  нарушенія  Маинцкой  конвенціи,  по  которой 
союзники  обязались  содержать  только  8,000  эми- 
грантовъ; императорскіе  министры  объявили,  что 
они  исполнять  буквально  конвенцію  и  не  дадутъ 
ни  обола  больше;  но  король,  по  добротѣ  своей, 
назначилъ  принцамъ  13  августа  еще  8,000  ли- 
шнихъ  раціоновъ;  всего  издержано  было  Пруссіею 

4)  Алопеусъ  Остерману  изъ  Люксембурга  8/і9  августа 

5)  Еще  прежде  Шуленбургъ  говорилъ  Алопеусу,  что  по 
занятіи  Франціи  нужно  будетъ  оставить  въ  ней  русскія 
войска,  которыя  менѣе  нѣмецкихъ  могутъ  быть  подвер- 
жены опасности  увлечься  французскими  приманками 
(еііез  80пі  тоіпз  зіцейез  а  ёіге  ёЪгапІёз  дие  1е 
шіШаіге  аПеглапй,  диі  пе  гезізіега  раз  ё§а1етеп<; 
аихарраз  йе  1а  зесіисііоп  ігапдаізе). 

6)  Алопеусъ  Остерману  изъ  Вердюна  25  августа  (5 
сентября). 
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на  эмигрантовъ  5.422,168  лпвровъ.  Несмотря  на 
это  и  несмотря  на  пособія,  которыя  приходили  изъ 
Берлина,  Петербурга,  ^ВѢны  п  Парижа,  войско 
эмигрантское  нуждалось  въ  необходимомъ,  ибо 
Калоннь  явился  въ  станѣ  такпмъ  же  расточителемъ, 
какимъ  былъ  во  время  министерства  своего  при 
Людовикѣ  XVI.  Были  генералы,  которые  брали 
ва  однихъ  себя  по  500  раціоновъ;  у  графа  Артуа 
было  болѣе  100  адъютантовъ.  Отъ  бывшихъ 
линейныхъ  войскъ  (гвардіи  и  жандарміи,  Коуаі- 
АПетапсІ,  Коуа1-8ахоп  и  проч.)  явились  только 
жалкіе  остатки;  вся  же  прочая  масса  эмигрантскаго 
войска  представляла  пеструю  толпу  изъ  людей 
всѣхъ  сословій  и  возрастовъ,  способньпъ  только 
затруднять  армію  и  никакъ  не  быть  ей  полезными. 
Но,  что  всего  хуже,  куда  только  ни  появлялись  эти 
эмигранты,  повсюду  они  обнаруживали  тотъ  же 
самый  характеръ,  который  былъ  для  нихъ  источ- 
еикомъ  несчастій  во  Франціи, — наглость  и  легко- 
мысліе.  Каждый  день  новые  планы,  новые  проекты 
и  новыя  интриги,  которые  разстроивали  и  прово- 
дили въ  отчаяніе  начальниковъ  союзныхъ  войскъ. 
Развращеніе  ихъ  нравовъ  и  ихъ  оскорбительное 
высокомѣріе  вооружили  противъ  нихъ  народы, 
среди  которыхъ  они  нашли  гостепріимство.  Эти 
непріятныя  впечатлѣнія  перешли  и  къ  обѣпмъ 
союзнымъ  арміямъ,  и  трудно  себѣ  представить  ту 
степень  ненависти  и  презрѣнія,  съ  какими  обѣ  арміи 
смотрѣли  на  когорты,  не  знающія  ни  порядка,  ни 
дисциплины.  При  вступленіи  во  Францію,  вмѣсто 
симпатіи  и  помощи,  которыя  обѣщаны  были  союз- 
нымъ арміямъ,  нужно  было  каждый  шагъ  впередъ 
покупать  кровію,  и  вездѣ  встрѣчено  было  рѣши- 
тельное  нерасположеніе  къ  возстановленію  стараго 
порядка  вещей  и  непримиримая  ненависть  къ 
эмигрантами  И  надобно  признаться,  что  послѣдніе 
употребили  всѣ  средства,  чтобъ  укрѣпить  это 
чувство.  Едва  только  они  появились,  подъ  покро- 
вительствомъ  прусскихъ  пушекъ,  въ  Лонгви  и 
Вердюнѣ,  какъ  главные  изъ  нихъ  начали  расточать 
ругательства  и  площадные  эпитеты  горожанамъи 
вообще  жителямъ  всѣхъ  сословій,  а  другіе  эми- 
гранты, не  такъ  чиновные,  позволили  себѣ  даже 
опустошеніе  и  грабежи». 

Эмигранты  дѣйствительно  вели  себя  очень  дурно; 
но  неуспѣхъ  кампаніи  не  зависѣлъ  единственно 
отъ  дурнаго  поведенія  эмигрантовъ.  По  непрости- 
тельной медленности  герцога  Брауншвейгскаго, 
Дюмурье,  начальствовавшій  французскими  вой- 
скими,  успѣлъ  занять  Аргоньскія  тѣснпны,  Ѳермо- 
"Зилы  Франціи  по  дорогѣ  къ  Парижу,  и  укрѣпиться 
тутъ.  Та  же  нерѣшительность  герцога  спасла 
французовъ  при  Вальми,  гдѣ  дѣло  ограничилось 
одною  безполезною  канонадою.  Наконецъ  король 
сдѣлалъ  новую  ошибку:  завелъ  переговоры  съ 
Дюмурье  о  мирѣ,  что  было  очень  выгодно  для 
Дюмурье,  выигрывавшаго  время  для  у силенія  свое- 
го войска,  а  пруссаки,  между  тѣмъ,  пришли  въ 
самое  печальное  положеніе:  по  пяти  дней  не  ѣли; 
дурная  пища  произвела  болѣзни,  усилившіяся  еще 
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отъ  мокрой  осенней  погоды  на  болотпстыхъ  мѣстахъ, 
такъ-что  больные  составляли  треть  войска.  Враун- 
швейгъ  30  сентября  началъ  отступленіе,  а  меж- 
ду тѣмъ  еще  нѣсколькпми  днями  прежде  француз- 
скій  генералъ  Кюстинъ  началъ  наступательное 
движеніе  наГерманію,  провозглашая  войну  дворцамъ 
тпрановъ  и  миръ  хпжпнамъ  правдивыхъ.  Онъ  за- 
хватилъ  Шпейеръ;  Маинцъ  сдался  при  первомъ 
появленіи  французовъ;  ужасъ  распространился 
повсюду,  все  бѣжало;  французы  заняли  Франк- 
фурта 

Алопеусъ  писалъ  въ  Петербургъ,  что  для  него 
много  непонятнаго  въ  отступленіи  Брауншвейга, 
хотя  дѣйствптельно  больныхъ  много  и  большой 
недостатокъ  въ  съѣстныхъ  прппасахъ.  По  мнѣяію 
Алопеуса,  съ  неболынпмъ  пожертвованіенъ  войска, 
можно  бы  принудить  Дюмурье  къ  отступление  и 
навести  страхъ  на  остальную  Фраяцію.  «Осторож- 
ность герцога  Брауншвейгскаго  зашла  слишкомъ 
далеко,  чтобъ  не  сказать  больше.  Положительно 
вѣрно,  что  онъ  ошибся  въ  свопхъ  разечетахъ,  ибо 
послѣ  отступленія  непріятеля  отъ  Гранпрэ,  онъ 
мнѣ  самъ  сказалъ,  что  дорога  къ  Парижу  теперь 
открыта.  Графъ  Бретёйль  просилъ  меня  повергнуть 
его  къ  стопамъ  императрицы  и  умолять  Ея  П. 
В — ство  не  покинуть  короля  Французскаго  въ  эту 
минуту.  Онъ  увѣрялъ  меня,  что  спасеніе  Людовика 
XVI  будетъ  завнсѣть  отъ  корпуса  войскъ,  кото- 
рый императрица  соблаговолить  отправить  весною 
во  Францію»  '). 

Послѣ  очищенія  Франціи,  въ  октябрѣ  собрались 
въ  Люксембургѣ  австрійскіе  и  прусскіе  дипломаты 
и  завели  конференціи  о  вознагражденіи  за  Фран- 
цузскую войну.  Австрійцы  повторяли  старое:  что 
промѣнъ  Бельгіи  на  Баварію  не  только  не  пред- 
ставляетъ  никакого  вознагражденія,  но  еще  убы- 
токъ.  Слѣдовательно,  чтобъ  не  было  убытка, 
Австрія  должна  взять  у  Фраяціи  часть  Лотарингіи 
и  Эльзаса  по  Мозелю,  такъ  чтобы  эта  рѣка  соста- 
вляла австрійскую  границу;  но,  для  обезпеченія 
этой  границы,  Австрія  возьметъ  еще  крѣпости: 
Тіонвиль,  Мецъ,  Понтамуссонъ  и  Нансп.  Пруссаки 
объявили,  что  они  возьмутъ  вознаграждение  въ 
Полыпѣ,  равномѣрное  пріобрѣтеніямъ  Австріи,  не 
будутъ  ни  въ  чемъ  противорѣчить  впдамъ  Русской 
императрицы  и  передадутъ  ей  рѣшеніе  всего  дѣла. — 
Получивши  отъ  Алопеуса  донесеніе  объ  этомъ, 
Екатерина  написала:  «  Послѣ  такой  блистательной 
кампаніп,  они  еще  смѣютъ  толковать  о  завоева- 
ніяхъ»! 


*)  Алопеусъ  Остерману,  Вердюнь,  20  сентября  (2  октя- 
бря). Алопеусъ  '•находилъ  много  непонятнаго  въ  поведеніи 
герцога  Брауншвейгскаго.  Но  вспоынимъ,  что  герцогь 
Фердинандъ,  подъ  именемъ  Едиез  а  ѴісЪогіа,  былъ 
главнымъ  велпкимъ  магистромъ  массонства  въ  Германіи; 
вспомннмъ,  какую  роль  играло  массонствовъреволюціонныхъ 
движеніяхъ  Франціи;  что  главные  дѣятели  въ  этнхъ  дви- 
женіяхъ  принадлежали  къ  ложамъ;  вешшнимъ,  что  герцогъ 
Брауншвейгскій  провозглашался  кандпдатомъ  на  Француз- 
ский престолъ  по  свержепіи  Бурбоновъ, 
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Но  какое  бы  негодованіе  ни  возбуждала  блиста- 
тельная кампанія,  надобно  было  забыть  о  ней  и 
думать  о  второй;  а  этой  второй  кампаніи  не  хотѣли 
предпринимать  безъ  вознагражденія.  25  октября 
Пруссія  объявила  Австріи,  что  король  Фридрихъ- 
Вильгельмъ  будетъ  продолжать  войну  съ  Франціею 
только  подъ  условіемъ,  чтобы  вознагражденіе 
польскими  землями  было  ему  обезпечено  Россіею  п 
Австріею,  и  чтобы  онъ  могъ  дѣйствительно  всту- 
пить во  владѣніе  этими  землями.  Въ  ноябрѣ  ІПу- 
ленбургъ  объявилъ  Алопеусу,  что  генералъ  Мёл- 
лендорфъ  получилъ  королевское  приказаніе  поста- 
вить на  военную  ногу  17  батальоновъ  пѣхоты,  20 
эскадроновъ  конницы  и  батарею  легкой  артилле- 
ріи;  что,  подъ  предлогомъ  войны  Французской,  это 
войско  будутъ  держать  наготовѣ  ко  вступленію 
въ  Польшу,  если  прусскій  проектъ  относительно 
вознагражденій  будетъ  одобренъ  императрицею. 
Шуленбургъ  замѣтилъ,  что  это  сообщеніе  вовсе 
не  оффиціальное,  министерство  не  получило  еще 
приказанія  сдѣлатьего;тѣмънеменѣе,  оно  рѣшило 
его  сдѣлать,  зная  правило  короля  относиться  во 
всѣхъ  дѣлахъ  къ  ея  и.  в. — ству  събезпредѣльною 
довѣренностію  и  неограниченною  откровенностію. 
Шуленбургъ  прибавилъ,  что  если  императрицѣ 
угодно  будетъ  согласиться  на  проектъ  королевскій, 
то  надобно  скорѣе  приводить  его  въ  исполнена, 
потому  что  волненія  въ  ІІолыпѣ  становятся  день 
ото  дня  сильнѣе  и  ширится  духъ  мятежа,  который 
надобно  задушить  при  самомъ  рожденіи  1)- 

Дѣйствительно,  Булгаковъ  доносилъ  вице-канц- 
леру отъ  30-го  октября  (10  ноября):  «Неодно- 
кратно уже  я  имѣлъ  честь  доносить,  что  от- 
ступленіе  назадъ  во  Франціи  соединенныхъ  войскъ 
и  онаго  слѣдствія  производятъ  въ  Польшѣ,  и 
особливо  въ  Варшавѣ  нѣкоторое  волнованіе,  кото- 
рое то  умножается,  то  уменьшается  по  мѣрѣ  по- 
лучена изъ  той  стороны  добрыхъ  или  худыхъ 
извѣстій.  Занятіе  Маинца  и  Франкфурта,  взятыя 
съ  нихъ  контрибуции,  успѣхи  Французовъ  въ  Са- 
воіи  и  въ  другихъ  мѣстахъ,  и  наконецъ  сноше- 
ніе  живущихъ  въ  Лейпцигѣ  недовольныхъ  По- 
ляковъ  съ  Парижемъ,  опять  вскружили  головы 
до  такой  степени,  что  начались  было  безпорядки 
въ  публичныхъ  мѣстахъ,  какъ-то  въ  театрахъ  и 
на  редутахъ.  По  счастію  число  явныхъ  оныхъ  за- 
чинщиковъ  весьма  мало;  всѣ  они  почти  дворяне, 
голые.  По  сіе  время  непримѣтно,  чтобъ  Варшавскіе 
мѣщане  мѣшались  въ  ихъ  шалости,  который  со- 
стоять въ  безыменныхъ  сочиненіяхъ,  въ  дерзкихъ 
разсужденіяхъ,  въ  крикахъ,  въ  шумѣ,  въ  повто- 
реніяхъ  такихъ  пассажей  изъ  комедій,  кои  могутъ 
они  толковать  на  изворотъ  или  обращать  во 
вредъ  и  посмѣяніе  членовъ  конфедераціи;  но  сія, 
будучи  о  томъ  извѣщена,  прислала  наконецъ 
строгое  повелѣніе  къ  маршалу  коронному  Мнишку 
о  укрощеніи  подобныхъ  буянствъ  и  обѣщаетъ  при- 
нять дѣйствительнѣйшія  мѣры  къ  пресѣченію  зла. 


Есть  нѣкоторое  подозрѣніе,  что  взявшіе  здѣсь 
отставку,  непринятые  въ  военную  службу  и  воз- 
вратившіеся  сюда  генералы  Віельгорскій  и  Мокра - 
новскій  поджигаютъ  между  прочими  изъ-подъ  тиха 
на  заведеніе  шума  бродягъ,  но  сами  они  явно  ни- 
гдѣ  участниками  не  оказываются,  въ  обществахъ 
же  своихъ  твердятъ  о  революціи,  о  возстановле- 
ніи  конституціи  3-го  мая  и  т.  п.  Сверхъ  того  рас- 
положеніе  на  зимнія  квартиры  войскъ  нашихъ 
подало  поводъ  къ  жалобамъ  и  крикамъ  отъ  недо- 
вольныхъ, кои  пользуются  симъ  обстоятельствомъ 
для  приведенія  ихъ  въ  ненависть  повсюду.  Дохо- 
дило даже  до  того,  что  въ  Варшавѣ  возобновили 
разглашеніе,  дѣланное  уже  во  время  вступленія 
ихъ  въ  Польшу,  о  Сицилійской  вечернѣ.  Гене- 
ралъ Коховскій,  исчисля,  сколько  нужно  на  про- 
питаніе  ввѣренной  ему  арміи  и  истребовавъ  реестръ 
дымовъ  или  домовъ  въ  каждомъ  воеводствѣ,  раз- 
ложилъ  оное  нужное  количество  на  всѣ  вообще, 
такъ  что,  напримѣръ,  въ  Варшавской  землѣ,  гдѣ, 
выключая  городъ,  считается  до  70,000  домовъ, 
приходитъ  каждому  дому  поставить  на  цѣлые 
семь  мѣсяцевъ  только  два  четверика  муки,  пол- 
тора гарнца  крупы,  четверикъ  овса,  три  пуда  сѣна. 
Но  маршалы  и  совѣтники  конфедерацій  воевод- 
скихъ  или  повѣтовыхъ,  располагая,  вслѣдствіе 
онаго  росписанія,  поставку  фуража,  исключаютъ 
деревни  свои  собственный,  своихъ  пріятелей  или 
покровителей,  отчего  тягость  упадаетъ  на  бѣдныхъ 
дворянъ  и  заставляетъ  ихъ  кричать». 

Отъ  того  же  самаго  числа  новое  донесеніе: 
«Баснямъ  здѣшнимъ  по  поводу  Французовъ  нѣтъ 
конца-  Одни  полагають  уже  ихъ  близь  Дрездена, 
другіе  въ  шести  только  миляхъ  отъ  польскихъ 
границъ  и  прибавляютъ,  что  вступленіе  ихъ  въ 
Польшу  будетъ  сигналомъ  всеобщаго  бунта  и  воз- 
мущенія  крестьянъ». 

Эти  извѣстія,  съ  одной  стороны,  съ  другой — 
несогласіѳ  Прусскаго  короля  вести  войну  съ 
Франціею  безъ  вознагражденія  насчетъ  Польши, 
наконецъ  невозможность  успокоить  Польшу  соб- 
ственными ея  средствами,  ибо  главы  конфедераціи, 
взявши  въ  свои  руки  правленіе,  оказались  совер- 
шенно къ  нему  неспособными,  думали  только  о 
своихъ  личныхъ  выгодахъ,  спѣшили  воспользо- 
ваться своимъ  торжествомъ,  чтобы  обогатиться,  и 
ссорились  другъ  съ  другомъ, — все  это  заставляло 
Екатерину  немедленно  же  войти  въ  виды  Пруссіи 
относительно  втораго  раздѣла,  на  который,  послѣ 
заиысловъ  польскихъ  реформаторовъ  относительно 
русскаго  православнаго  народонаселенія,  смотрѣли 
уже  не  какъ  на  раздѣлъ  Польши,  но  какъ  на 
соединеніе  раздробленной  Россіи.  Право  распоря- 
жаться считали  за  собою  полное,  потому  что 
Польша  была  завоевана  и  сдалась  безусловно  на 
волю  побѣдителей;  конфедерація  нисколько  не  по- 
могала русскимъ  войскамъ,  но  шла  по  ихъ  слѣдамъ 
и  крѣпла  съ  ихъ  успѣхами  2). 


*)  Алопеусъ  Остерману,  Верлннъ,  6/<7  ноября. 


2)  Записки  Храповицкаго,  стр.  283:  Изъ  Риги  получв' 
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Въ  ноябрѣ  прусскій  посолъ  въ  Петербургѣ, 
графъ  Гольцъ,  представилъ  карту  Польши,  гдѣ 
отмѣчепъ  былъ  у  частокъ,  желаемый  Пруссіею.  «Ея 
И.  В— ству  всеподданнѣйше  докладываемо  о  до- 
могательствахъ  Прусскаго  министра  графа  Гольца 
получить  отвѣтъ  на  предъявленное  со  стороны 
короля  его  государя  желаніе,  касающееся  до  прі- 
обрѣтенія  имъ  части  земли  отъ  Польши,  чертою 
на  картѣ  означенной  и  до  введенія  войскъ  его  въ 
ту  часть.  По  разсмотрѣніи  всѣхъ  бумагъ  и  раз- 
ныхъ  свѣдѣній  по  сей  матеріи,  Ея  В — ство  ука- 
зала въ  высочайшемъ  своемъ  прпсутствіи  и  подъ 
собственнымъ  Ея  усмотрѣніемъ  протянуть  черту 
на  картѣ  Польской  для  показания  того  удѣла, 
который  предназначается  къ  Всероссійской  Им- 
періи  въ  удовлетвореніе  убытковъ  ея  и  вслѣдствіе 
общихъ  видовъ  обоихъ  союзныхъ  дворовъ  поста- 
вить Польшу  въ  такое  положеніе,  чтобъ  она,  слу- 
жа барьеромъ  между  окружающими  ея,  не  могла 
однакожь  сама  собою  безпокоить  ихъ:  въ  лучшее 
же  объясненіе  монаршей  воли  описавъ  нѣкоторыя 
мѣста  и  урочища  по  той  чертѣ,  Ея  В — ство  из- 
волила утвердить  оную  своеручного  припискою»1). 
Черта  была  проведена  отъ  восточной  границы 
Курляндіи  мимо  Пинска,  черезъ  Волынь,  къ  гра- 
ницамъ  Австрійской  Галиціи.  Прусскій  удѣлъ  за- 
ключала Познань,  Гнѣзно,  Еалишъ,  Сераджь, 
Ленчицу,  Ченстоховъ,  Торнъ,  Данцигъ.  Екатерина 
послѣднее  время  усердно  занималась  древнею  Рус- 
скою исторіею;  ей  было  тяжело,  что  не  всѣ  рус- 
скія  области  войдутъ  въ  составъ  Всероссійской 
имперіи,  останутся  за  чужими  стольные  города 
знаменитыхъ  Русскихъ  князей;  но  она  разсчиты- 
вала,  что  современемъ  можно  будетъ  вымѣнять 
ихъ  у  Австріи  на  турецкія  области  2). 

Привести  въ  исполненіе  планъ  раздѣла  Екате- 
рина поручила  не  Булгакову,  который  былъ  ото- 
званъ,  а  Сиверсу,  который  умѣлъ  самыя  непріят- 
ныя  дѣла  обрабатывать  такимъ  образомъ,  что 
люди,  получившіе  непріятность,  не  сердились  на 
него,  оставались  къ  нему  въ  самыхъ  лучшихъ  от- 
ношеніяхъ.  Въ  рескриптѣ  императрицы  къ  ново- 
му послу  говорилось  слѣдующее  3):  «Извѣстно 


но  по  почтѣ  письмо  Северина  Ржевускаго  въ  собственныя 
руки.  Онъ  дѣлаетъ  возраженія  на  раздѣлъ  Польши  и 
описываетъ,  сколь  затруднительно  теперь  положеніе  его 
и  графа  Потоцкаго.  Онъ  не  вѣритъ,  чтобы  была  на  то 
воля  ея  в — ства. —  „Я  думала  войти  въ  Польшу  къ  го- 
товой конфедераціи,  но  вмѣсто  того  войска  мои  дошли  до 
Варшавы  и  конфедерацию  открыли  за  спиной  арміи.  Они 
сами  не  сдержали  слова,  и  теперь  беру  Украйну  въ  за- 
мѣнъ  моихъ  убытковъ  и  потери  людей". 

*)  Записка  Безбородко  2  декабря  1792  г. 

а)  Записки  Храповицкаго,  стр.  286:  Сказывали,  что 
Елагинъ  дивится  откуда  собранъ  родословникъ  древнихъ 
князей  Россійскихъ  (составленный  Екатериною),  и  мно- 
гое у  себя  въ  Исторіи  поправилъ.  Дошли  до  занятія 
Польши:  «Владиміръ  на  Волыни  мы  теперь  не  взяли  по 
причинѣ.  Но  со  временемъ  надобно  вымѣнять  у  импера- 
тора Галицш:  она  ему  не  кстати,  а  нужна  прибавка  къ 
Венгріи  изъ  владѣнія  Турецкаго». 

8)  Рескриптъ  отъ  22  декабря. 


вамъ  на  какихъ  основаніяхъ  взаимно  полезныхъ 
и  сосѣдственной  тишинѣ  благопріятствующихъ  съ 
начала  нашего  ветупленія  на  престолъ  нашъ  хо- 
тѣлн  мы  учредить  сношенія  наши  съ  республикою 
польскою.  Пріобрѣтенное  нами  въ  правптельствѣ 
ея  вліяніе  устремлялось  всегда  на  утвержденіе 
вольности  и  независимозти  ея  съ  предохраненіемъ 
законныхъ  правъ  согражданъ  ея.  Но  всѣ  сіи  по- 
двиги, вмѣсто  должнаго  ими  признанія,  произвели 
злобу  къ  государству  нашему,  междоусобную  за- 
висть и  кровопролитные  мятежи,  кои  пресѣклись 
наконецъ  раздѣломъ  въ  1773  году  въ  дѣйство 
произведеннымъ.  Не  можетъ  быть  конечно  ни  од- 
ного Поляка,  нѣсколько  свѣдущаго  о  дѣлахъ, 
который  бы  не  зналъ,  сколь  приступленіе  наше 
къ  таковой  мѣрѣ  вынуждено  было  обстоятельства- 
ми и  сколь  и  тутъ  умѣли  мы  не  только  ограни- 
чить собственныя  наши  права  въ  предѣлахъ 
крайней  умѣренности,  но  и  воздержать  лаком- 
ство и  алчность  другихъ  дворовъ  въ  ономъ  съ 
нами  участвовавшихъ.  Казалось  бы  по  всѣмъ  вѣ- 
роятностямъ,  что  вышеупомянутое  событіе  по- 
служить поученіемъ  и  убѣжденіемъ  для  вереду, 
что  дальняя  цѣлость  и  спокойствіе  Польскихъ 
владѣній  зависятъ  нераздѣльно  отъ  соблюденія 
тѣснаго  и  непрерывная  согласія  съ  нами  и  дер- 
жавою нашею.  Но  время  и  весьма  короткое  до- 
казало, что  легкомысліе,  надменность,  вѣролом- 
ство  и  неблагодарность  сему  народу  свойственныя 
не  могутъ  быть  исправлены  ниже  самими  бѣд  ■ 
ствіяии;  ибо  какъ  скоро  управляющіе  онымъ 
увидѣли  насъ  озабоченными  двумя  явными  вой- 
нами и  происками  потаенными  нашихъ  завистнп- 
ковъ,  то  не  усумнились  поползнуться  на  растор- 
женіе  всѣхъ  торжественныхъ  съ  нами  обязательствъ 
и  на  разные  всякаго  рода  оскорбительные 
поступки  какъ  противъ  насъ  самихъ,  такъ  осо- 
бливо противъ  войскъ  нашихъ  и  даже  противъ 
подданныхъ  нашихъ,  по  невиннымъ  своимъ  про- 
мысламъ  въ  Польшѣ  находившихся,  увѣнчавъ  на- 
послѣдокъ  всѣ  сіи  неистовства  испроверженіемъ 
въ  3-й  день  мая  1791  формы  правленія,  нашимъ 
ручательствомъ  утвержденной.  Перемѣна  столь  не- 
свойственная кореннынъ  пользамъ  государства  на- 
шего не  могла  быть  отъ  насъ  долго  терпима,  и  мы 
твердо  положили  оную  уничтожить  при  первомъ 
удобномъ  случаѣ,  который  намъ  и  представился 
въ  замиреніи  нашемъ  съ  Портою  Оттоманскою. 
Уважая  вышеозначенный  нарушенія  торжествен- 
ныхъ договоровъ  и  разныя  обиды  намъ  отъ  Поля- 
ковъ  причиненныя,  имѣли  мы  бы  неоспоримое 
право  приступить  къ  исполненію  нашего  намѣре- 
нія  и  точнылъ  объявленіемъ  войны.  Но  упреждая 
напрасное  пролитіе  крови  и  предпочитая  вездѣ  и 
всегда  способы  кротости  и  человѣколюбія,  мы 
прибѣгнули  къ  средству  въ  Польшѣ  издавна  из- 
вестному и  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ  обыкно- 
венно употребляемому,  т.  е.  къ  составленію  новой 
конфедерацін.  Для  сего  велѣли  мы  призвать  ко 
двору  нашему  изъявившихъ  гласно  неудовольствіе 
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ихъ  о  перемѣнахъ  въ  ихъ  отечествѣ  воспослѣдо- 
вавшихъ  отъ  короны  генерала  артиллеріи  графа 
Потоцкаго  и  польнаго  гетмана  Ржевускаго,  и  отъ 
Литвы  еаходящагося  въ  службѣ  нашей  генералъ- 
поручика  Косаковскаго;  скоро  присоединились  къ 
нимъ  коронный  великій  гетманъ  Браницкій  и  че- 
ловѣкъ  до  12  разныхъ  чиновъ  изъ  рыцарства.  Но 
сколь  ни  малолюдно  сіе  число,  однакожь  при 
соглашеніи  съ  министерствомъ  нашимъ  о  предва- 
рительныхъ  мѣрахъ  и  о  началахъ  будущаго  пра- 
вленія  примѣчено  было  разнообразіе  видовъ,  не 
предвѣшающихъ  ни  едннодушія,  ни  прочности,  въ 
созидаемомъ  зданіи,  какимъ  бы  образомъ  оно  ни 
устроилось.  Одни  помышляли  о  сохраненіи  или 
распространена  преимуществъ  чиновъ  ихъ,  другіе 
о  пріобрѣтеніи  оныхъ,  а  третіи,  исключа  ручатель- 
ство наше  на  форму  правлепія,  хотѣли  сохранить 
армію  Польскую  въ  томъ  количествѣ,  которое 
опредѣлилъ  ей  послѣдній  сумасбродный  сеймъ. 
Словомъ  мало  изъ  нихъ,  или  лучше  сказать  никто, 
кромѣ  генерала  артиллеріи  графа  Потоцкаго,  не 
занимались  прямо  благомъ  отечества,  согласуй 
оное  съ  выгодами  сосѣдей  его,  и  не  примѣшивая 
къ  тому  лнчныхъ  и  корыстолюбивыхъ  впдовъ.  Но 
какъ  главный  вопросъ  состоялъ  не  въ  раздробле- 
ніи  сихъ  видовъ,  а  паче  въ  поспѣшеніи  предполо- 
женнымъ  дѣламъ,  то  и  повелѣли  ихъ  наискорѣе 
отправить  къ  начальникамъ  войскъ  напшхъ,  а 
симъ  съ  разныхъ  сторонъ  вступить  въ  предѣлы 
польскіе  и  таиъ  подъ  защитою  оружія  нашего  об- 
народовать генеральную  конфедерацію,  которая  и 
взяла  свое  бытіе  подъ  именемъ  Тарговицкой.  Его 
В — ство  призналъ  наконецъ  конфедерацію.  Но 
сколь  поступокъ  сей  былъ  нечистосердеченъ,  то 
явно  изобличается  его  поведеніемъ;  ибо  не  говоря 
о  тѣхъ  коварныхъ  предложеніяхъ,  которыя  онъ 
намъ  чинилъ  въ  намѣреніи  поссорить  насъ  съ 
другими  сосѣдственными  дворами,  мы  достовѣрно 
знаемъ,  что  онъ  и  по  нынѣ  продолжаетъ  возбуж- 
дать и  питать  въ  польскомъ  народѣ  злобу  и  не- 
доброжелательство къ  намъ  и  войскамъ  нашимъ, 
въ  чемъ  онъ  довольно  и  предуспѣлъ,  ибо  вседнев- 
но обнаруживаются  разные  знаки  таковыхъ  не- 
пріятныхъ  расположеній,  и  особливо  самымъ  не- 
пристойнымъ  неуваженіемъ  къ  главнымъ  началь- 
никамъ помянутыхъ  войскъ  нашихъ.  Къ  вящшему 
доказательству  сей  строптивости  духа,  нынѣ  тамъ 
господствующего,  долженствуетъ  служить  собствен- 
ное признаніе  главныхъ  членовъ  присыпанной 
сюда  конфедератской  делегаціи,  что  какъ  скоро 
войска  наши  выступятъ  изъ  предѣловъ  Польши, 
то  все  тамъ  подъ  ихъ  щитомъ  установленное  въ 
мгновеніе  ока  испровергнуто  будетъ.  Но  не 
столько  заботимся  мы  симъ  могущимъ  воспослѣ- 
довать  событіемъ,  сколько  расположеніемъ  ны- 
нѣшняго  пагубнаго  французскаго  ученія  до  такой 
степени,  что  въ  Варшавѣ  развелись  клубы  на  по- 
добіе  Якобинскихъ,  гдѣ  сіе  гнусное  ученіе  нагло 
проповѣдуется  и  откуда  легко  можетъ  распростра- 
ниться до  всѣхъ  краевъ  Польши  и  следовательно 


коснуться  и  границъ  ея  сосѣдей.  Нѣтъ  иѣръ  пред- 
осторожности и  строгости,  каковыхъ  бы  опасе- 
ніе  толь  лютаго  зла  оправдать  не  долженствовало. 
Рѣшительный  отзывъ  короля  Прусскаго  принудилъ 
насъ  войти  въ  ближайшее  соображеніе  всѣхъ  об- 
стоятельствъ  и  околичностей  въ  ономъ  встрѣчаю- 
щихся.  Тутъ  усмотрѣли  мы  очевидно  и  ощути- 
тельно во  1)  что  по  испытанности  прошедшаго  и 
по  настоящему  расположенно  вещей  и  умовъ  въ 
Полыпѣ,  т.  е.  по  непостоянству  и  вѣтрености 
сего  народа,  по  доказанной  его  злобѣ  и  ненависти 
къ  нашему,  а  особливо  по  изъявляющейся  въ 
немъ  наклонности  къ  разврату  и  неистовствамъ 
французскимъ,  мы  въ  немъ  никогда  не  будемъ 
имѣть  ни  спокойнаго,  ни  безопаснаго  сосѣда, 
иначе  какъ  приведя  его  въ  сущее  безсиліе  и  не- 
могущество; во  2)  что  пеподатливостію  нашею  на 
предложеніе  короля  Прусскаго  и  послѣдуемымъ  за 
тѣмъ  его  отпаденіемъ  отъ  Римскаго  императора 
въ  настоящемъ  ихъ  общемъ  дѣлѣ,  мы  подвергаемъ 
сего  естественнаго  и  важнаго  союзника  нашего 
такимъ  опасностямъ,  что  слѣдствія  онаго  вовсе 
опровергнутъ  европейское  равновѣсіе  и  безъ  того 
уже  потрясенное  нынѣшнимъ  положеніемъ  Франціи, 
и  въ  3)  что  король  Прусскій,  ожесточенный  без- 
полезностію  употребленныхъ  имъ  издержекъ,  не 
взирая  и  на  отчуждение  наше  отъ  его  видовъ,  мо- 
жетъ по  извѣстной  горячности  его  нрава  или  те- 
перь силою  завладѣть  тѣми  землями,  или,  для 
достиженія  къ  тому  надежнѣйшаго  способа,  на- 
влечь на  насъ  новыя  отяготительный  хлопоты, 
къ  усугубленію  которыхъ  сами  Поляки  готовы 
будутъ  содѣлаться  первымъ  орудіемъ.  Сіи  и  мно- 
гія  другія  уваженія  рѣшили  насъ  на  дѣло,  кото- 
рому началомъ  и  концомъ  предполашемъ  из- 
бавить земли  и  грады,  нѣкогда  Россія  принад- 
лежавшіе,  единоплеменниками  ея  населенные 
и  созданные  и  единую  вѣру  съ  нами  исповѣдую- 
гціе  отъ  соблазна  и  уінетенія  имъ  угрожаю- 
щие». , 

Въ  Верлинѣ  были  въ  восторгѣ  отъ  согласія 
Россіи  на  раздѣлъ  Польши;  но  чѣмъ  веселѣе  были 
въ  Берлинѣ,  тѣмъ  печальнѣе  были  въ  Вѣнѣ: 
Пруссія  получитъ  немедленно  вознагражденіе  за 
войну,  а  Австріи? — должно  ждать  обмѣна  Бель- 
пи  на  Баварію,  а  между  тѣмъ  французы  уже 
заняли  Бельгію  и  мѣнять  стало  нечего!  Король 
Фридрихъ  -  Вилыельмъ  писалъ  въ  Петербургъ 
Гольцу  *):  «Вы  изъясните  графу  Остерману  въ 
самыхъ  сильныхъ  выраженіяхъ  признательность, 
какую  внушили  мнѣ  поступки  его  государыни». 
Но  въ  этомъ  же  письмѣ  король  увѣдомляетъ,  что 
Вѣнскій  Дворъ  не  хочетъ  довольствоваться  возна- 
гражденіемъ,  которое  получаетъ  въ  промѣнѣ  Бель- 
пи  на  Баварію,  а  требуетъ  еще  польскихъ  земель 
во  временное  владѣніе,  на  случай,  если  выгово- 
ренный промѣнъ  не  состоится.  Чтобъ  отвязаться 
отъ  Австріи,  Прусскій  король  предлагаетъ  новую 


*)  26  декабря  1792. 
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сдѣлку:  если  нельзя  будетъ  отнять  Бельгіи  у 
французовъ,  и  нечего  будетъ  промѣнивать  на  Ва- 
■арію,  то  вознаградить  Австрію  церковными  вла- 
дѣніями  въ  Германіи  (посредствомъ  секуляризаціи). 
Въ  то  же  время 4)  Кобенцель  получаетъ  отъ  своего 
правительства  приказаніе  настаивать  въ  Петер- 
бурга, чтобъ  Россія  двинула  корпуеъ  войскъ 
своихъ  изъ  Польши  протпвъ  французовъ  и  гаран- 
тировала промѣнъ  Вельгіи  на  Баварію  и  сурро- 
гатъ,  который  должна  еще  получить  Австрія. 
Филиппъ  Кобенцель  писалъ  Люи  Кобенцелю:  «Мы 
никогда  не  соглашались  на  требуемый  королемъ 
Прусскимъ  весьма  знатный  удѣлъ  въ  Польшѣ,  а 
только  былъ  оный  принять  асі  ге{егепд.ит,  буде 
бы  согласился  намъ  уступить  при  всемъ  отъ  него 
зависящемъ  споспѣшествованіи  въ  Ваварскомъ 
обмѣнѣ  Аншпахъ  и  Байрейтъ.  Доелику  король  въ 
семъ  уступленіи  на  отрѣзъ  отказалъ,  то  изъ  сего 
выводится  само  по  себѣ  слѣдствіе,  что  онъ,  по 
всей  справедливости,  удовольствуется  гораздо 
меныппмъ  польскимъ  пріобрѣтеніемъ,  и  что  намъ 
безъ  сомнѣнія  желать  надобно  всевозиожнаго 
уменыненія  оному,  какъ  то  всеконечно  интересу 
Россійскаго  императорскаго  двора  прилично.  При 
нынѣшнемъ  крайне  сумнительномъ  положеніи  на- 
шихъ  обстоятельствъ  само  по  себѣ  явствуетъ,  что 
мы  не  будемъ  домогаться  всевозиожнаго  соразмѣр- 
наго  уиеньшенія  Прусскаго  удѣла  въ  Полыпѣ, 
ниже  настоять  непосредственно  на  отсроченіе  явно 
признаннаго  взятія  во  владѣніе  онаго  и  прямымъ 
образомъ  противоборствовать  Берлинскому  двору. 
Совсѣмъ  различно  однакоже  при  семъ  положеніе 
Ея  И— скаго  россійскаго  В— ства,  и  токмо  отъея 
твердой  рѣшительности  зависитъ  какъ  на  все- 
общей, такъ  особенно  нашъ  интересъ  обратить  все 
то  дѣятельное  вниманіе,  котораго  ожидать  должно 
отъ  Ея  дружества  къ  Его  И.  В — ству.  Суще- 
•ственнѣйшее  въ  семъ  зависѣть  будетъ  отъ  того, 
чтобы  Ея  россійское  И.  В — ство  потщилось  огра- 
ничить удѣлъ  Прусскій  по  справедливой  сораз- 
мѣрности,  причемъ  мы  вообще  признаемъ  совер- 
шенно основательнымъ  предложенное  г.  Зубовымъ 
правило,  чтобы  стараться  при  новомъ  раздѣлѣ 
удержать  Польшу  яко  державу  посреди  лежащую 
и  уклоняться  отъ  того,  чтобы  были  тѣ  три  двора 
въ  сосѣдствѣ.  Потомъ  чтобы  Ея  россійское  И. 
В — стВо  согласилось  на  раздѣлъ  сей  токмо  съ 
двоякимъ  Сьпйіііо  зіпе  ^иа  поп,  дабы  съ  одной 
стороны  король  Прусскій  продолжалъ  войну  про- 
тиву  Франціи  со  всевозможнымъ  усиліемъ,  съ 
другой  же  стороны  дабы  нашъ  обмѣнъ  былъ  рав- 
нымъ  образомъ  приведенъ  въ  порядокъ,  а  послѣ 
войны  къ  окончание». 

Вѣнскій  Дворъ  прямо  признавался,  что  не 
смѣетъ  явно  дѣйствовать  противъ  Пруссіи,  имѣя 
нужду  въ  союзѣ  ея  противъ  Франціи;  но  тайно 
позволялъ  себѣ  дѣйствовать  и  противъ  Пруссіи, 
п  противъ  Россіи,  мѣшая  имъ  въ  Польшѣ.  Сеймъ 


*)  23  декабря. 


1793  года  назначенъ  былъ  въ  Гроднѣ.  Сюда 
пріѣхалъ  и  Сиверсъ,  и  29  марта  (9  апрѣля)  подалъ 
декларацію  о  раздѣлѣ.  Все  было  спокойно,  сопро- 
тивленія  быть  не  могло,  но  скоро  2)  посолъ  далъ 
знать  императрицѣ  о  письмѣ  польскаго  министра 
при  Австрійскомъ  Дворѣ,  Войны,  къ  канцлеру 
Малаховскому:  Война  писалъ,  что  императоръ 
Францъ  утѣшалъ  его  насчетъ  печальной  участи 
Польши,  уговаривалъ  не  терять  надежды.  «Я  не 
одобряю  раздѣла  и  въ  немъ  не  участвую»,  гово- 
рилъ  Францъ:  «но  мое  положеніе  таково,  что  не 
могу  ничего  сдѣлать.  Утѣшьтесь  и  успокойте  своихъ 
поляковъ  насчетъ  этой  бѣды,  ибо  обстоятельства 
навѣрное  могутъ  измѣниться».  Австрійскій  повѣ- 
ренный  въ  дѣлахъ  въ  Варшавѣ,  Декаше,  говорилъ 
громко,  что  его  Дворъ  при  другихъ  обстоятель- 
ствахъ  сталъ  бы  противодѣйствовать  раздѣлу. 
Вслѣдствіе  этого,  король  Станиславъ-Августъ  тот- 
часъ  перемѣнилъ  тонъ. 

Между  тѣмъ,  военное  счастіе  перегало  на  сто- 
рону союзниковъ;  Бельгія  была  очищена  отъ  фран- 
цузовъ; несмотря  на  то,  надежды  промѣнять  ее  на 
Баварію  было  еще  меньше  чѣмъ  прежде.  Англія, 
присоединившаяся  къ  союзу  противъ  Франціи. 
требовала,  чтобъ  Бельгія  оставалась  за  Австріею 
и  была  усилена  линіею  крѣпостей,  отнятыхъ  у 
Франціи:  для  Англіи  было  важно,  чтобъ  Бельгія 
принадлежала  одному  изъ  самыхъ  сильныхъ  госу- 
дарствъ  въ  Европѣ  и,  такимъ  образомъ,  сдержи- 
вала бы  Францію  на  сѣверѣ,  тогда  какъ  незави- 
симая Бельгія,  по  слабости  своей,  не  могла  пред- 
ставлять никакой  сдержки.  Наслѣдники  Бавар- 
скаго  престола  также  не  соглашались  на  обмѣнъ- 
Это  заставляло  Австрію  еще  сильнѣе  волноваться 
насчетъ  событій,  происходившихъ  въ  Полынѣ. 
Иностранными  сношеніямп  Вѣнскаго  Двора  упра- 
влялъ  въ  это  время  знаменитый  Тугутъ.  16  іюня 
онъ  писалъ  Кобенцелю  въ  Петербургъ:  «Импера- 
торъ въ  промѣнѣ  Бельгіи  на  Баварію  никакъ  не 
можетъ  видѣть  части  вознагражденія,  которое  онъ 
долженъ  получить,  ибо,  по  крайней  мѣрѣ,  сомни- 
тельно, чтобъ  огромная  несоразмѣрность  въ  на- 
родонаселеніи  и  доходахъ  была  вознаграждена 
выгодами  округленія,  какія  представляются  со 
стороны  Баваріи.  Въ  настоящую  минуту  нераспо- 
ложеніе  Англіи,  болѣе  чѣмъ  двусмысленныя  распо- 
ложенія  Прусскаго  короля,  сопротивленіе  курфир- 
ста  Баварскаго  и  его  наслѣдниковъ  не  позволяютъ 
императору  долѣе  останавливаться  на  проектѣ, 
который  можно  привести  въ  исполненіе  только 
силою,  и  который  потому  возбудитъ  самыя  сильныя 
жалобы  со  стороны  главныхъ  членовъ  имперіи, 
доставить  недоброжелателямъ  и  завистникамъ 
Австріи  случай  оклеветать  намѣренія  его  в— ства, 
отдалить  отъ  него  всѣ  германскіе  Дворы  и  умно- 
жить этимъ  настоящія  затрудненія  и  невыгоды 
нашего  положенія.  Императоръ,  рѣшившись  избѣ- 
гать  такпхъ  важныхъ  неудобствъ,  не  можетъ  по- 


*)  17/28  апрѣля. 
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этому  самому  согласиться  и  на  секуляризацію  и 
ни  на  какое  ііріобрѣтеніе  въ  Германіи,  ибо  этимъ 
можно  подать  опасный  примѣръ  для  жадности 
Верлинскаго  Двора,  который  нмъ  воспользуется, 
сложивъ  всю  вину  на  насъ,  и  вооружить  противъ 
Австріи  всѣ  германскія  государства.  Изъ  этого 
слѣдуетъ,  что  въ  случаѣ,  если  нельзя  будетъ  вы- 
полнить нашихъ  намѣреній  относительно  Франціи, 
императору  не  останется  ничего  болѣе,  какъ  искать 
вознагражденія  въ  той  же  Полыпѣ,  по  примѣру 
Дворовъ  Петербургскаго  и  Верлинскаго  Его  в— ство 
будетъ  принужденъ,  такимъ  образомъ,  прибѣгнуть 
къ  великодушной  дружбѣ  своей  искренней  союз- 
ницы, дабы  ея  в — ству  императрицѣ  благоугодно 
было  напередъ  согласиться  и  гарантировать  возна- 
гражденіе  Австріи  въ  Польшѣ,  въ  томъ  предполо- 
женіи,  если,  несмотря  на  всѣ  усилія  императора 
и  дѣятельную  помощь,  которой  онъ  въ  правѣ  ожи- 
дать отъ  союзниковъ,  ему  нельзя  будетъ  получить 
вознагражденія  насчетъ  Франціи.  Быть  можетъ, 
вашему  превосходительству  возразятъ,  что  Польша 
будетъ  совершенно  уничтожена,  если  императоръ 
будетъ  также  въ  ней  искать  вознагражденія  на- 
равнѣ  съ  двумя  другими  Дворами:  ноя  будуимѣть 
честь  вамъ  замѣтить,  что  въ  томъ  состояніи,  въ 
какомъ  будетъ  находиться  Польша  вслѣдствіе 
пріобрѣтеній,  уже  сдѣланныхъ  на  ея  счетъ,  когда 
она  будетъ  служить  очень  недостаточнымъ  барье- 
ромъ  между  пограничными  державами,  окончатель- 
ный раздѣлъ  остающагося  не  можетъ  повлечь  за 
собою  очень  болыпихъ  неудобствъ.  Исключая  край- 
няго  случая,  императоръ  вовсе  не  желаетъ  обога- 
щаться насчетъ  Польши;  дѣло  идетъ  не  о  томъ, 
чтобъ  распространять  наши  владѣнія  въ  Польшѣ, 
но  укрѣпить,  сдѣлать  болѣе  сносною  нашу  на- 
стоящую границу.  Императору  желательно  было 
бы  получить  городъ  Краковъ:  положеніе  Ченсто- 
хова, столь  грозное  для  Галпціи,  необходимо  за- 
ставляешь насъ  желать  этого  оборонительнаго 
пункта». 

Въ  то  время,  какъ  явился  третій  претендентъ 
па  владѣнія  республики,  на  ея  древнюю  столицу, 
въ  Гроднѣ  не  хотѣли  уступать  требованіямъ  ни 
Россіи,  ни  Пруссіи.  Король  Станиславъ  -  Августъ 
въ  рѣчи  своей  20  іюня  объявилъ  сейму,  что  онъ 
приступилъ  къ  Тарговицкой  конфедераціи,  подъ 
условіемъ  неприкосновенности  польскихъ  владѣній; 
что  онъ  никоимъ  образомъ  не  будетъ  содѣйство- 
вать  уступкѣ  польскихъ  провинцій,  въ  надеждѣ, 
что  и  сеймъ  будетъ  поступать  точно  такъ  же.  Но 
Сиверсъ  и  прусскій  посолъ  Бухгольцъ  потребова- 
ли, чтобъ  сеймъ  немедленно  выбралъ  и  уполномо- 
чилъ  коммисію  для  пере'говоровъ  съ  ними.  Король 
настаивалъ,  чтобъ  не  соглашались  на  коммисію, 
а  вмѣсто  того  отправили  бы  посольства  къ  дру- 
жественнымъ  Дворамъ  съ  просьбою  о  посредниче- 
ствѣ.  Несмотря  на  то,  большинствомъ  107  голо- 
совъ  противъ  24,  было  рѣшено  выбрать  коммисію, 
но  уполномочить  и  вести  переговоры  только  съ 
Сиверсомъ,  а  не  съ  Вухгольцемъ. 


Какъ  скоро  въ  Вѣнѣ  получено  было  извѣетіе, 
что  сеймъ  выставилъ  сопротивленіе  требованіямъ 
пословъ  русскаго  и  прусскаго,  такъ  пошла  депеша 
отъ  Тугута  къ  Кобенцелю  въ  Петербургъ '):  «Им- 
ператоръ обращается  съ  довѣренностью  къ  авгу- 
стейшей союзницѣ,  проситъ  ее  взвѣсить  въ  своей 
мудрости— перемѣны,  происшедшія  въ  расположе- 
на сейма,  не  представляютъ  ли  важныхъ  побуж- 
деній  къ  тому,  чтобъ  не  употреблять  сильныхъ 
средствъ  къ  ускоренно  раздѣла,  но  отложить  его 
до  окоичанія  войны.  Прежде  всего  это  единствен- 
ное средство  обезпечитъ  болѣе  или  менѣе  дѣятель- 
ное  содѣйствіе  Прусскаго  короля  до  конца  войны 
съ  Франціею.  Содѣйствіе  это  необходимо  ослабнетъ, 
если  и  не  прекратится  совершенно,  съ  той  самой 
минуты,  какъ  онъ  вступитъ  въ  полное  владѣпіе 
польскими  областями  и  не  будетъ  болѣе  видѣть 
въ  нихъ  будущую  награду  обѣщанныхъ  усилій 
для  блага  общаго  дѣла». 

Депеша  опоздала.  13  іюля  уже  начались  въ 
Гроднѣ  конференціи  у  Сиверса  съ  сеймового  ком- 
мисіею.  Угроза,  что  русскій  посолъ  сочтетъ  даль- 
нѣйшую  проволочку  дѣла  за  объявленіе  войны,  за- 
ставила сеймъ  принять  предложенный  Россіею  дого- 
воръ,  согласиться  на  уступку  требуемыхъ  земель. 
11  іюля  (ст.  ст.)  договоръ  былъ  подписанъ.  13 
іюля  Бухгольцъ  потребовалъ  отъ  сейма  назначенія 
новой  коммисіи  для  переговоровъ  объ  уступкахъ 
въ  пользу  Пруссіи.  Сиверсъ  поддержалъ  требова- 
ніе  прусскаго  посла.  Несмотря  на  то,  оно  было 
встрѣчено  уаорнымъ  сопротивленіемъ  со  стороны 
сейма:  воспоминаніе  о  поведеніи  Пруссіи  съ  1788 
года  возбуждало  сильную  ненависть  къ  недавнимъ 
великодушнымъ  союзникамъ.  Сеймъ  затянулъ  дѣло. 
Угроза  Бухгольца,  что  гепералъ  Мёллендорфъ  на- 
чнетъ  непріятельскія  дѣйствія,  не  помогла.  Си- 
версъ ввелъ  русскихъ  солдатъ  въ  замокъ,  гдѣ 
происходило  засѣданіе  сейма;  коммисія  была  упол- 
номочена подписать  договоръ  объ  уступкѣ  требуе- 
мыхъ Пруссіею  земель,  но  съ  условіями:  напри- 
мѣръ,  чтобъ  архіепископъ  -  примасъ  жплъ  въ 
Полыпѣ,  но  пользовался  доходами  съ  имѣній,  от- 
ходящихъ  къ  Пруссіи;  что  договоръ  объ  уступкѣ 
земель  не  прежде  будетъ  подтвержденъ,  какъ  по 
заключепіи  торговаго  договора  между  Польшею  и 
Пруссіею.  Бухгольцъ  потребовалъ  безусловнаго 
подписанія  договора.  Это  повело  къ  сильному  вол- 
нение на  сеймѣ.  Нѣкоторые  депутаты  позволили 
себѣ  рѣзкія  выходки  противъ  обоихъ  Дворовъ  и 
ихъ  представителей.  Сиверсъ  велѣлъ  схватить 
четверыхъ  депутатовъ2)  и  выпроводить  изъ  Гродна. 
Тутъ-то,  23  сентября  (н.  ст.),  послѣдовало  знаме- 
нитое иѣмое  засѣданіе,  когда  депутаты  думали, 
что  могутъ  отмолчать  свои  земли.  Сиверсъ  ве- 
лѣлъ  объявить,  что  онъ  не  выпустить  депутатовъ 
изъ  залы,  пока  не  заговорятъ,  не  выпустить  и 
короля.  Пробила  полночь — молчаніе;  пробило  три 

4)  Отъ  12  іюля. 

а)  Краснодемскаго,  Шидловскаго,  Микорскаго  и  Скар- 
жинскаго.  « 
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часа  утра — молчаніе.  Наконецъ  раздался  голосъ 
Анквича,  депутата  краковскаго:  «Молчаніе  есть 
знакъ  согласія»,  сказалъ  онъ.  Сеймовый  маршалъ 
Бѣлинскій  обрадовался  и  три  раза  повторилъ  во- 
просъ:  уполномочиваем  ли  сеймъ  коммисію  на 
безусловное  подписаніе  договора  съ  Пруссіею? 
Глубокое  молчаніе.  Тогда  Бѣлинскій  объявилъ, 
что  рѣшеніе  состоялось  единогласное.  25  сентября 
(н.  ст.)  договоръ  былъ  подаисанъ.  Съ  Россіею  за- 
ключенъ  былъ  договоръ,  по  которому  обѣ  держа- 
вы взаимно  ручались  за  неприкосновенность  сво- 
ихъ  владѣній,  обязывались  подавать  другъ  другу 
помощь  въ  случаѣ  нападенія  на  одну  изъ  нихъ, 
причемъ  главное  начальство  надъ  войскомъ  при- 
надлежало той  державѣ,  которая  выставить  боль- 
шее число  войска;  Россія  могла  во  всѣхъ  вуж- 
ныхъ  случаяхъ  вводить  свои  войска  въ  Польшу; 
безъ  вѣдома  Россіи  Польша  не  могла  заключать 
союза  ни  съ  какою  другою  державою;  безъ  согла- 
сія  императрицы  Польша  не  можетъ  ничего  изме- 
нить въ  своемъ  внутреннемъ  устройствѣ.  Число 
польскаго  войска  не  должно  превышать  15,000 
и  не  должно  быть  менѣе  12,000. 

Такъ  произошелъ  второй  раздѣлъ  Польши,  до- 
казавши прежде  всего,  что  въ  Польшѣ  не  было 
народа;  народъ  молчалъ,  когда  шляхетскіе  депу- 
таты волновались  въ  Гроднѣ  вслѣдствіе  требова- 
ній  Россіи  и  Пруссіи.  Оказались  слѣдствія  того, 
что  въ  продолженіи  вѣковъ  народъ  молчалъ,  и 
шумѣлъ  только  одинъ  шляхетскій  сеймъ,  на  немъ 
только  раздавались  красивыя  рѣчи.  Но  такое  явле- 
ніе  не  могло  быть  продолжительно,  и  сеймъ  при- 
нужденъ  былъ  онѣмѣть,  потому  что  все  вокругъ 
было  нѣмо.  Быть  можетъ,  нѣкоторые  будутъ  по- 
ражены этимъ  нѣмымъ  засѣданіемъ  сейма;  быть 
можетъ,  въ  нѣкоторыхъ  возбудится  сильное  сочув- 
ствіе  къ  онѣмѣвшимъ  депутатамъ:  но  развѣ  ихъ 
не  сильнѣе  поражаетъ  еще  болѣе  страшное  онѣ- 
мѣніе,  онѣмѣніе  цѣлаго  народа;  развѣ  они  не  ви- 
дятъ  въ  онѣмѣніи  депутатовъ  послѣдняго  сейма 
только  необходимое  слѣдствіе  онѣмѣнія  цѣлаго 
народа? 

Въ  то  время,  когда  Россія  и  Пруссія  вознаграж- 
дали себя  насчетъ  Польши,  Австрія  и  Англія  стре- 
мились вознаградить  себя  насчетъ  Франціи;  Те- 
перь Пруссія  уже  бьетъ  тревогу  и  взываетъ  къ 
императрицѣ  Русской,  чтобъ  она  не  позволяла 
Австріи  слишкомъ  усиливаться.  Въ  концѣ  августа, 
въ  главную  квартиру  Прусскаго  короля  явился 
графъ  Лербахъ  съ  тайнымъ  порученіемъ  отъ  им- 
ператора Франца.  Лербахъ  объявилъ  уже  извѣст- 
ное  намъ,  именно, — что  промѣнъ  Бельгіи  на  Ба- 
варию труденъ  по  сопротивление  родственниковъ 
Палатинскаго  Дома  и  по  сопротивленію  Англіи; 
императору,  слѣдовательно,  остается  вознаградить 
себя  насчетъ  Франціи,  а  въ  такомъ  случаѣ  Эль- 
засъ  и  Лотарингія  больше  всего  ему  пригодны  и 
завоевать  ихъ  всего  легче.  Лербахъ  требовалъ, 
чтобъ  Прусскій  король  обязался  вести  войну  съ 
Франціею  до  тѣхъ  поръ,  пока  Австрія  не  полѵчитъ 


это  вознагражденіе.  Фридрихъ-Вильгельмъ  отка- 
залъ  Лербаху  и  отправилъ  жалобу  въ  Петербургъ: 
«Ея  и.  в — ство,  руководясь  чувствомъ  дружбы, 
насъ  соединяющей,  отдастъ  мнѣ  справедливость, 
что  я  сдѣлалъ  гораздо  больше,  чѣмъ  сколько  обя- 
зался сдѣлать,  и  что,  при  всемъ  моемъ  желаніи, 
я  не  могу  продолжать  на  свой  счетъ  войны,  ко- 
торой я  принесъ  въ  жертву,  въ  продолженіи  двухъ 
разорительныхъ  кампаній,  мою  казну  и  кровь 
моихъ  поддапныхъ.  Австрія  отказалась  присту- 
пить къ  петербургской  конвенціи  (о  вознагражде- 
ніи  Россіи  и  Пруссіи  насчетъ  Польши)  и  до  сихъ 
поръ  даромъ  пользовалась  моею  помощью,  а  те- 
перь отвращается  отъ  настоящей  цѣли  войны  и 
имѣетъ  только  въ  виду  завоеваніе  французскихъ 
областей,  и  мы  не  знаемъ  еще,  гдѣ  будетъ  поло- 
женъ  предѣлъ  этимъ  завоеваніямъ.  Нельзя  повѣ- 
рить,  чтобы  графъ  Лербахъ,  назвавши  мнѣ  Эль- 
засъ  и  Лотарингію,  исчерпалъ  этимъ  притязанія 
своего  Двора;  безъ  сомнѣнія,  сюда  присоединится 
еще  Французская  Фландрія,  которая  уже  завое- 
вана отчасти.  Англія  также  питаетъ  завоеватель- 
ные замыслы  противъ  своей  старинной  соперницы, 
и  я  взываю  къ  просвѣщенной  политикѣ  ея  и. 
в— ств.а:  слѣдуетъ  ли  мнѣ,  къ  моему  собственному 
ущербу,  содействовать  обширнымъ  замыгламъ 
этихъ  обоихъ  государствъ?  И  развѣ  это  будетъ 
большая  требовательность  съ  моей  стороны,  если 
я  у  нихъ  попрошу  денежныхъ  пособій  на  издерж- 
ки третьей  кампаніи,  отъ  которой  они  получать 
главныя  выгоды»  '). 

Денежныя  пособія,  которыхъ  Фридрихъ-Виль- 
гельмъ II  потребовалъ  у  союзниковъ,  простира- 
лись до  22  милліоновъ:  изъ  нихъ  9  должна  была 
заплатить  Англія,  3  —  Австрія,  остальные  10 
должны  быть  распредѣлены  между  членами  Гер- 
манской имперіи;  но  такъ  какъ  съ  послѣднихъ 
вдругъ  собрать  такой  суммы  нельзя,  то  пусть 
Австрія  и  Англія  заплатить  и  эти  10  милліоновъ, 
а  потомъ  уже  сами  вѣдаются  съ  германскими  вла- 
дѣтелями.  Прусскій  король  объявилъ,  что  если 
ему  не  заплатить  этихъ  22  милліоновъ,  то  онъ, 
по  необходимости,  долженъ  будетъ  отказаться  отъ 
главной  роли  въ  войнѣ  и  ограничиться  поданіемъ 
той  помощи,  которую  онъ  обязанъ  давать  Австріи, 
въ  ея  качествѣ  главной  державы,  подвергшейся 
нападенію,  независимо  отъ  прусскаго  участка  въ 
имперской  арміи  2). 

Вѣнскій  Дворъ,  въ  свою  очередь,  приходплъ  въ 
ужасъ  отъ  поведенія  Пруссіи  и  обращался  въ  Пе- 
тербургъ съ  горькими  жалобами  на  «ненавистный 
процедуры  нечестной  политики  Берлинскаго 
Двора> а).  Въ.  Петербургѣ  спѣшили  успокоить 
Вѣну,  по  крайней  мѣрѣ.  относительно  Польши, — 
объявили,  что  у  Россіи  съ  Польшею  будетъ  вѣч- 
ный  союзъ,  который  исключить  всякое  вліяніе 


')  Депеша  Гольцу  25  октября  1793. 

2)  Депеша  Гольцу  15  ноября. 

3)  Тугутъ  Кобенцелю  18  декабря. 
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Прусекаго  Двора  на  польское  правительство. 
Чтобъ  обезпечить  Польшу  отъ  дальнѣйшпхъ  за- 
мысловъ  Пруссіи,  республика  будетъ  приглашена 
укрѣпить  многіе  города,  въ  томъ  числѣ  Краковъ 
и  другіе,  на  которые  укажетъ  Австрія,  какъ  на 
необходимое  прикрытіе  галиційкой  границы  отъ 
враждебныхъ  движеній  Пруссіи;  шало  того,  Ав- 
стріи  дано  будетъ  право  держать  въ  этихъ  крѣ- 
постяхъ  гарнизоны.  Россія  обѣщала  все  это  сдѣ- 
лать  для  Австріи,  лишь  бы  только  императоръ  не 
настаивалъ  на  свое  право — въ  крайнемъ  случаѣ 
искать  вознаграждения  въ  Польшѣ;  чтобъ  отка- 
зался отъ  своего  проекта  овладѣть  Краковомъ  и 
распространить  свои  владѣнія  насчетъ  Польши. 

Всѣ  эти  предложенія  изъ  Петербурга  нисколь- 
ко не  могли  уменьшить  въ  Вѣнѣ  страшной  тоски 
по  вознагражденіямъ.  Тугутъ  писалъ  Кобенцелю1): 
«Мы  знаемъ  очень  хорошо,  что  неизбѣжнымъ  слѣд- 
ствіемъ  союза  между  Россіею  и  Польшею  будетъ 
неограниченное  вліяніе  первой  на  вторую,  благо- 
даря которому  Польша  преврати'»  ся  почти  въ 
провинцію  Россійской  имперіи.  Но  такъ  какъ  им- 
ператоръ вполнѣ  увѣренъ  въ  чувствахъ  импера- 
трицы и  знаетъ,  что  взаимные  интересы  обѣихъ 
имперій  не  допускаютъ  зависти  относительно  вы- 
годъ,  получаемыхъ  тою  или  другою  изъ  нихъ,  то 
послу  русскому  въ  Вѣнѣ,  графу  Разумовскому, 
данъ  былъ  самый  удовлетворительныый  отвѣтъ 
насчетъ  союза  Россіи  съ  Польшею.  Что  касается 
двухъ  другихъ  пунктовъ,  то  я  представилъ  графу 
Разумовскому,  что  его  в— ство  можетъ  отказаться 
отъ  права  въ  крайнемъ  случаѣ  искать  вознаграж- 
денія  въ  Полыпѣ  только  при  увѣренности,  что  его 
августѣйшая  союзница  укажетъ  ему  на  другое 
вознагражденіе  и  обяжется  облегчить  ему  его 
пріобрѣтеніе  всѣми  своими  силами  и  средствами». 

Съ  началомъ  1794  года  все  болѣе  и  болѣе  уси- 
ливались жалобы  Австріи  на  Пруссіюза  ея  требо- 
ваніе  пособій  во  Французской  войнѣ  деньгами  и 
натурою.  27  февраля  Тугутъ  писалъ  Кобенцелю: 
«Императоръ  смѣетъ  ожидать  съ  довѣренностію 
отъ  дружбы,  великодушія  и  справедливости  сво- 
ей августѣйшей  союзницы,  что  она  соблаговолить 
неотлагательно  воспользоваться  своимъ  первен- 
ствующимъ  положеніемъ  и  употребить  самыя  дѣй- 
ствительныя  средства  для  предупрежденія  и  сдерж- 
ки  дальнѣйшихъ  неправдъ  отвратительной  поли- 
тики Берлинскаго  Двора».  Россія  платила  Ав- 
стріи  ежегодно  по  400,000  рублей  на  военпыя 
издержки;  но,  въ  мартѣ  1 794  года,  Вѣнскій  Дворъ, 
кромѣ  этого  пособія,  сталь  просить  еще  корпуса 
русскихъ  войскъ  для  прямаго  дѣйствія  противъ 
французовъ  2).  На  этотъ  разъ  войска  нельзя  было 
отправить  противъ  французовъ:  войско  опять  ста- 
ло нужно — въ  Польшѣ. 


ГЛАВА  XII. 

Послѣ  печальнаго  конца  майской  конституціи 
у  ея  приверженцевъ,  какъ  выѣхавшихъ  за  гра- 
ницу, такъ  и  оставшихся  въ  Варшавѣ,  было  одно 
средство  дѣйствовать  въ  пользу  проиграннаго  дѣ- 
ла: — составлять  заговоры,  возбуждать  неудоволь- 
ствіе  и  дожидаться  удобнаго  случая  для  поднятія 
возстанія.  Въ  Варшавѣ  главнымъ  дѣятелемъ  былъ 
генералъ  графъ  Дзялынскій;  но  для  успѣха  дѣла 
ему  нужны  были  союзники  въ  другихъ  сосло- 
віяхъ,  и  онъ  обратилъ  вниманіе  на  самаго  вид- 
наго  человѣка  между  купцами,  Капостаса.  Ка- 
постасъ  былъ  родомъ  изъ  Венгріи  3);  въ  1780 
году  переѣхалъ  въ  Варшаву,  служилъ  сначала  у 
купца  Баугофера,  а  въ  1785  году  завелъ  самь 
банкирскую  контору  въ  товариществѣ  съ  Мазин- 
гомъ.  Начались  преобразовательныя  движенія; 
Капостасъ  былъ  уже  купеческимъ  старшиною  и 
ратманомъ  въ  магистратѣ;  онъ  составилъ  проектъ 
банка,  напечаталъ  и  представилъ  въ  1790  году 
сейму,  за  что  возведенъ  былъ  въ  шляхетство. 
Когда,  въ  1793  году,  въ  исходѣ  мая  или  началѣ 
іюня,  Капостасъ  пришелъ  къ  Дзялынскому  для 
сведенія  торговыхъ  счетовъ,  то  Дзялынскій  на- 
чалъ  говорить  ему:  «Ко  мнѣ  ежедневно  стекаются 
военные  и  гражданскіе  чиновники,  мѣщане, — всѣ 
хотятъ  революціи,  хотятъ  видѣть  Польшу  неза- 
висимою и  завоевать  недавно  потерянныя  земли».— 
«Объ  этомъ  дѣлѣ  надобно  подумать  и  подумать», 
отвѣчалъ  Капостасъ:  «нетрудно  начать,  но  какъ 
кончить?— чтобъ  не  было  хуже»!  — «Я  говорилъ 
то  же  самое  многимъ»,  сказалъ  на  это  Дзялын- 
скій:  «но  мнѣ  возражаютъ,  что  хуже  настоящаго 
положенія  быть  не  можетъ,  потому  что  если  мы 
и  будемъ  побѣждены,  то  можно  ожидать  только 
общаго  раздѣла  всего  государства;  но  не  лучше 
ли  быть  подъ  какою-нибудь  чужою  державою, 
нежели  подъ  нынѣшнимъ  нашимъ  правленіемъ»? 
Тутъ  же  Дзялынскій  познакомилъ  Капостаса  съ 
людьми,  принимавшими  дѣятельное  участіевъ  дви- 
женіи.  Для  заговорщиковъ  было  важно  привлечь 
на  свою  сторону  Закржевскаго,  человѣка  очень 
виднаго,  поборника  конституціи  3  мая  и  бывшаго 
муниципальнымъ  президентомъ  въ  Варшавѣ  до 
отмѣны  конституціи  3  мая.  Дзялынскій  и  Капо- 
стасъ спрашивали  у  Закржевскаго,  не  хочетъ  ли 
онъ  съ  ними  соединиться  и  подкрѣпить  пред- 
пріятіе  совѣтами  и  деньгами;  Закржевскій  не  со- 
гласился изъ  любви  къ  женѣ  и  дѣтямъ.  Онъ 
обѣщалъ  только  хранить  все  въ-тайнѣ,  приба- 
вивъ:  «Если  вы  сдѣлаете  что-нибудь  благоразум- 
ное, то  послѣ  явнаго  начатія  дѣла  пожертвую 
собою  благу  отечества».  Главными  заправителями 
дѣла  стали  теперь:  Дзялынскій,  Капостасъ,  Сцисъ. 
Павлиновскій,  Ельскій  и  Алое.  Они  рѣшили  на- 


')  18  декабря. 

2)  Тугутъ  Кобенцелю  13  марта  1794. 


3)  Собственный  показанія  Капостаса  генералъ-прокурору 
Самойлову  въ  Петербургѣ  (неизданный). 
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чипать  дѣло  не  прежде,  какъ  удостовѣрятся:  во 
1)  какъ  расположено  общество  въ  другпхъ  горо- 
дахъ;  2)  какъ  расположены  военные  въ  провпн- 
ціяіъ; — въ  Варшавѣ  же  заговорщики  могли  впол- 
не положиться  на  войско,  потому  что  офицеры 
были  главными  дѣятелями  въ  распространен^  ре- 
волюціоннаго  духа;  3)  пмѣетъ  ли  все  государство 
довѣренность  къ  Костюшкѣ;  4)  приметъ  ли  Ко- 
сцюшко  на  себя  опасное  званіе  предводителя  воз- 
станія;  5)  могутъ  ли  заговорщики  положиться 
хотя  на  тайную  помощь  Австріи,  по  крайней  мѣрѣ, 
на  дружественный  нейтралптетъ,  чтобъ  пзъ  ав- 
стрійскихъ  областей  получеть  все  нужное  для  вой- 
ны; б)  начнетъ  ли  Турція  или  Швеція  войну 
противъ  Россіи  и  Пруссіи;  7)  нельзя  ли  получить 
отъ  Франціи  въ-займы  денегъ;  8)  нельзя  ли  на- 
чать вездѣ  вдругъ,  обезоружить  войска  русскія  и 
прусскія 

Дзялынскій,  Ельскій  и  Капостосъ  собрали  день- 
ги и  отправили  на  нихъ  двопхъ  эмиссаровъ:  од- 
ного— въ  Краковъ  съ  областью,  другого — въ  Лит- 
ву и  Вильну — испытывать  расиоложеніе  тамо- 
шнихъ  жителей.  Два  дня  спустя  по  отправленіп 
эмиссаровъ,  Капостасъ  пришелъ  къ  Дзялынскому 
и  засталъ  у  него  бригадира  Мадалинскаго  съ  под- 
полковникомъ  Петровскимъ:  они  объявили,  что  въ 
краковскомъ  корпусѣ,  состоявшемъ  изъ  13,000 
человѣкъ,  заключена  уже  конфедерация,  чтобъ 
освободить  Польшу  и  не  допустить  до  уменыненія 
ея  войскъ.  Мадалинскій  за  тѣмъ  и  пріѣхалъ  въ 
Варшаву,  чтобъ  присоединить  къ  конфедераціи 
варшавскій  гарнизонъ  и  мѣщанство.  Дзялынскій 
и  Капостасъ  уговорили  его  оставить  это  намѣреніе 
и  приступить  къ  пхъ  плану,  т.  е.  чтобъ  выбрать 
Косцюгаку  начальнпкомъ  возстанія.  Черезъ  двѣ 
недѣли  послѣ  этого  пришли  пзвѣстія  отъ  эмисса- 
ровъ изъ  Кракова  и  Литвы,  также  изъ  Великой 
Польши,  что  тамъ  все  готово  къ  возстанію.  Тогда 
варшавскіе  заговорщики  отправили  двопхъ  нароч- 
ныхъ  къ  Косцюшкѣ,  Игнатію  Потоцкому  и  Кол- 
лонтаю,  которые  жили  въ  Лейпцигѣ. 

Косцюшко  2),  послѣ  прпступленія  короля  къ 
Тарговицкой  конфедераціи,  оставплъ  службу  и 
сначала  жилъ  въ  Варшанѣ,  потомъ  поѣхалъ  во 
Львовъ,  чтобъ  удостовѣриться,  правда  ли,  что 
всѣ  говорили  и  писали  въ  газетахъ,  будто  го- 
спожа Косаковская  подарила  ему  пмѣніе  съ  20,000 
флориновъ  дохода.  Косцюшко  былъ  у  нея,  и  она 
лично  подтвердила  ему  это  извѣстіе.  Косцюшко 
отказался  отъ  подарка,  хотя  былъ  бѣденъ.  При 


г)  Тутъ  Капостасъ  прпбавляетъ:  «А  послѣ  намерева- 
лись мы  отправить  немедленно  въ  Петербургъ  курьера 
съ  порученіемъ,  что  если  ея  в — ство  позволитъ  намъ 
возстановить  конституцію  3  мая  и  востребовать  отъ 
Пруссіи  земли  вооруженною  рукою,  то  мы  уступимъ  ей 
въ  Украйнѣ  и  Подоліи  такую  часть,  какую  она  при- 
знаетъ  нужною  для  сообщенія  съ  предѣлами  турецкими, 
да  наслѣдство  Польскаго  престола  отдали  бы  одному  изъ 
Россійскихъ  прннцевъ». 

-)  Собственныя  его  показанія  въ  Петербургѣ  (непздан- 
ныя). 


выходѣ  въ  отставку  у  него  было  только  1,000 
червонныхъ;  потомъ  двѣ  дамы  дали  ему  около 
1,000  червонныхъ.  Публика  женила  его  тогда  ра- 
зомъ  на  пяти  женщинахъ,  хотя  онъ  ухаживалъ  за 
одною — вдовою  Потоцкаго,  съ  цѣлію  жениться;  но 
дѣло  не  сладилось.  Когда,  на  возвратномъ  пути 
пзъ  Львова,  Косцюшко  былъ  въ  Замостьи,  является 
къ  нему  австрійскій  офпцеръ  съ  приказаніемъ  отъ 
своего  правительства  оставить  австріпскія  владѣ- 
нія,  и  въ  то  же  время  Косцюшко  получаетъ  ано- 
нимное письмо  пзъ  Варшавы  съ  предостереженіемъ, 
чтобъ  не  возвращался  въ  Польшу,  потому  что 
русскія  войска  получили  прпказаніе  его  схватить. 
Это  письмо  заставило  Косцюшко  пролить  много 
слезъ,  по  его  собственному  признанію.  Онъ  въ  ту 
же  ночь  оставилъ  Замосць  и  отправился  въ  Лейп- 
цпгъ,  гдѣ  нашелъ  Игнатія  Потоцкаго,  Коллонтая, 
Забѣлло.  Вейсенгофа  и  другихъ  эмпгрантовъ.  Полу- 
чая извѣстія  о  событіяхъ  93  годавъ  Полыпѣ,  они 
придумывали  средства,  какъ  бы  помочь  бѣдѣ.  Сна- 
чала рѣшплп  обратиться  къ  Вѣнскому  Двору,  и 
Потоцкій  написалъ  поздравительное  письмо  къ 
Тугуту  со  вступленіемъ  въ  министерство,  но  не  по- 
лучплъ  никакого  отвѣта.  Потомъ  придумали  по- 
слать кого-нибудь  во  Фравцію  съ  просьбою  о  помо- 
щи; выборъ  палъ  на  Косцюшку,  и  онъ  отправился. 
Пріѣхавши  въ  Парпжъ,  онъ  обратился  къ  мини- 
стру Лебрену,  но  тотъ  отпотчивалъ  его  неопредѣ- 
ленными  и  невѣрными  обѣщаніямп  денежнаго  по- 
собія  и  помощи  со  стороны  турокъ.  Косцюшко 
возвратился  ни  съ  чѣмъ  опять  въ  Лейпцпгъ.  Тутъ-то 
явились  къ  нему  посланцы  отъ  Варшавскаго  ко- 
митета, съ  просьбою  принять  начальство  надъвой- 
скомъ,  котораго  болѣе  20,000.  Посланцы  объявили: 
что  Варшава  хочетъ  непремѣнно  свергнуть  невы- 
носимое иго;  что  неудовольствіе  растетъ  въстранѣ 
день  ото  дня;  что  рѣшплпсь  защищать  варшавскій 
арсеналъ,  который  русскіе  хотятъ  непремѣнно 
взять,  и  надобно  бояться,  чтобы  дѣло  уже  не  на- 
чалось въ  Варшавѣ.  Косцюшко  отвѣчалъ,  что  един- 
ственное желаніе  его- сражаться  за  отечество,  п 
что  если  десять  человѣкъ  согласны,  то  онъ  охотно 
пойдетъ  въ  одиннадцатые;  но  прпбавилъ,  что  Вар- 
шава не  Польша;  если  варшавяне  нач  путь,—  тѣмъ 
хуже  для  нихъ;  но  если  они  хотятъ  дѣйствительно 
предпринять  защиту  отечества,  то  должны  снестись 
съ  жителями  и  войсками  во  всей  Полыпѣ  и  запа- 
стись средствами  для  борьбы.  Нѣсколько  недѣль 
спустя,  Ельскій  съ  другимъ  товарищемъ  пріѣхали 
опять  отъ  того  же  Варшавскаго  комитета  съ  прось- 
бою, чтобъ  Косцюшко,  пзъ  любви  къ  отечеству, 
пріѣхалъ  бы,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  Краковъ,  пото- 
му что  всѣ  въ^  страшномъ  отчаяніи,  что  пришелъ 
указъ  уменьшить  войска,  хотятъ  взять  арсеналъ  и 
всѣ  хотятъ  защищать  его  при  малѣйшемъ  движе- 
ніи  русскихъ  войскъ.  Косцюшко  отвѣчалъ,  что 
арсеналъ  пустяки  въ  сравненіи  съ  Польшею,  п  далъ 
Ельскому  инструкцію  съ  бланкетами  для  генера- 
ловъ  въ  воеводствахъ,  чтобъ  они  набирали  людей, 
доставали  оружіе,  припасы,  деньги,  платье;  въ  на- 
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значенное  время  генералы  должны  были  прислать 
ему  подробное  донесеніе  обо  всемъ.  Въ  Лейпцигѣ 
послѣ  этого  нашли  опять  нужнымъ  отправить  Бар- 
ща  во  Францію— представить  тамошнему  правитель- 
ству, что  отчаяніе  заставляетъ  поляковъ  взяться 
за  оружіе,  и  просить  денегъ.  Чрезъ  нѣсколько 
недѣль  Косцюшко  явился  въ  окрестностяхъ  Крако- 
ва, гдѣ  ииѣлъ  свиданіе  съ  генераломъ  Водзицкимъ 
и  бригадиромъ  Монжетомъ,  и,  видя,  что  ничего 
еще  не  сдѣлано  по  его  инструкціямъ,  и  найдя  очень 
немного  изъ  обѣщанныхъ  донесеній,  уѣхалъ  въ 
Римъ,  оставя  письма  къ  генераламъ,  въ  которыхъ 
увѣрялъ,  что  всегда  будетъ  съ  ними  для  защиты 
отечества. 

Между  тѣмъ  въ  Польшѣ  все  сильнѣе  и  сильнѣе 
волновались  военные  слухомъ  объ  уменьшеніи 
арміи;  чтобъ  предупредить  эту  мѣру,  они  торо- 
пили возстаніе,  пріѣзжали  въ  Варшаву  къ  Дзя- 
лынскомуи  требовали,  чтобъ,  до  прибыли  Косцю- 
шки,  онъ  сдѣлался  начальникомъ  возстанія, 
угрожая  смертію,  если  не  согласится.  То  же  дѣ- 
лали  офицеры  краковскаго  корпуса  съ  Мадалин- 
скимъ.  Дзялынскій  и  Капостасъ  всѣми  силами 
старались  отсрочить  вспышку,  и,  единственно  для 
успокоенія  горячихъ  головъ,  отправили  Ельскаго 
и  Горзковскаго,  въ  октябрѣ  1793  года,  въ  Италію 
отыскать  Косцюшку  и  привезти  его  переодѣтаго 
если  не  въ  Варшаву,  такъ  въ  Краковъ.  Послан- 
ные возвратились  только  въ  январѣ  1794  года  и 
объявили,  что  нашли  Косцюшку  въ  Римѣ,  откуда 
онъ  поѣхалъ  въ  Дрезденъ,  велѣвши  сказать  въ 
Варшавѣ,  что  дѣло  еще  не  готово;  что  нѣтъ  на- 
дежды на  денежное  пособіе  и  вообще  на  иностран- 
ные Дворы,  и  что  надобно  отложить  революцію 
до  будущей  весны.  Отвѣтъ  этотъ  не  понравился 
офицерамъ,  которыхъ  распалилъ  еще  больше 
Ясинскій,  полковникъ  литовской  артиллеріи,  прі- 
ѣхавшій  делегатомъ  литовскихъ  войскъ  изъ  Виль- 
ны,  съ  объявленіемъ,  что  всѣ  тамъ  готовы.  Дзя- 
лынскій  и  Капостасъ  послали  просить  Косцюшку, 
чтобъ  онъ  въ  началѣ  февраля  пріѣхалъ  въ  Гали- 
ціюдля  переговоровъ  съ  ними,  потому  что  они  ѣха- 
ли  во  Львовъ  на  контракты.  Горячія  головы  ')  не- 
сколько успокоились;  Ясинскій  уѣхалъ  въ  Вильну. 
Дзялынскій  и  Капостасъ  въ  началѣ  февраля  прі- 
ѣхали  во  Львовъ,  но  о  Косцюшкѣ  не  было  ника- 
кого слуху.  Капостасъ  возвратился  въ  Варшаву, 
Дзялілнскій — въ  свои  деревни.  Между  тѣмъ  вы- 
данъ  былъ  декретъ  Постояннаго  Совѣта  объ  умень- 
іпеніи  польской  арміи  въ  исходѣ  февраля  и  на- 
чалѣ  марта.  Горячія  головы  опять  взволновались, 
хотѣли  поднять  возмущеніе  немедленно, — начались 
конференціи,  составлялись  военные  планы.  Капо- 
стасъ настоялъ  отправить  еще  разъ  къ  Косцюшкѣ, 
и  послали  Прозора,  Литовскаго  обознаго,  и  свя- 
щенника Дмуховскаго.  25  февраля  назначена  была 
конференція  у  камергера  Венгерскаго;  собралось 

')  Я  употребляю  выраженіе  Капостаса.  Весь  этотъ  раз- 
сказъ  въ  точности  составлепъ  по  соедпненнымъ  показа- 
ніямъ  Косцюшки  и  Капостаса. 


человѣкъ  болѣе  70;  тутъ  же  уже  не  говорили, 
начинать  ли  безъ  Косцюшки  или  нѣтъ,  но  начи- 
нать ли  чрезъ  два  дня,  или  нѣтъ.  Капостасъ  на- 
чалъ  говорить,  чтобъ  предпріятіе  было  отложено 
на  5  или  на  б  дней  до  полученія  отвѣта  отъ 
Косцюшки.  Но  тутъ  артиллерійскій  капитанъ 
Миллеръ  выхватилъ  шпагу  и,  замахнувшись  на 
Капостаса,  закричалъ:  «Я  вижу,  что  ты  измѣн- 
никъ;  ты  нарочно  къ  намъ  присоединился,  чтобъ 
мѣшать  намъ  и  средства  къ  спасенію  государства 
отдать  въ  руки  враговъ,  потому  что  гдѣ  будутъ 
черезъ  пять  или  шесть  дней  храбрые  воиныиору- 
жіе  наше,  когда  уже  сегодня  начинаютъ  умень- 
шать число  ихъ!  Лучше  умереть  съ  оружіемъ  въ 
рукахъ,  ибо  странно  предположить,  чтобъ  враги 
не  знали  о  нашихъ  движеніяхъ.  Они  нарочно  при- 
творяются для  того,  чтобъ  послѣ  уменыпенія 
арміи  тѣмъ  удобнѣе  перехватать  насъ  одного  за 
другимъ». — «Гораздо  лучше  умереть  тысячѣ,  чѣмъ 
нѣсколькимъ  стамъ  тысячъ  людей  вслѣдствіе  на- 
шего безразсуднаго  предпріятія»:  отвѣчалъ  Ка- 
постасъ. Собраніе  успокоилось,  всѣ  разошлись;  но 
на  другой  же  день  все  было  узнано. 

Полномоченнымъ  посломъ  императрицы  въ  Вар- 
шавѣ  былъ  въ  это  время  генералъ  Игельстромъ, 
человѣкъ  давно  знакомый  съ  Польшею,  бывшій 
въ  Варшавѣ  еще  при  Репнинѣ  и  отличавшійся 
точнымъ  исполненіемъ  приказовъ.  Но,  какъ  часто 
бываетъ,  вѣрный  исполнитель  чужихъ  приказаній, 
Игельстромъ  оказался  не  совсѣмъ  состоятельнымъ, 
когда  пришлось  самому  быть  главнымъ  распоря- 
дителем^ оказалось  также,  что  Игельстромъ,  не- 
смотря на  давнее  пребываніе  свое  въ  Польшѣ,  не 
совершенно  изучилъ  поляковъ.  Между  жителями 
Варшавы  поднялся  сильный  ропотъ  вслѣдствіе 
помѣщенія  русскихъ  войскъ  и  особенно  офицеровъ: 
благодаря  распоряженію  польскихъ  чиновниковъ, 
о  которомъ  мы  уже  имѣемъ  понятіе  по  донесе- 
ніямъ  Булгакова  въ  1792  году,  вознагражденіе 
за  квартиры  получали  только  избранные  по  раз- 
нымъ  отношеніямъ,  бѣдные  должны  были  держать 
постояльцевъ  даромъ,  тратить  болыпія  деньги  на 
отопленіе  въ  зимнее  время;  зритомъ  же  квартиры 
вздорожали,  что  было  тяжко  для  бѣдныхъ  людей, 
иеимѣющихъ  своихъ  домовъ.  Игельстромъ,  слыша 
жалобы  и  желая  сдѣлать  облегченіе  городу,  вы- 
ведъ  часть  русскихъ  войскъ  изъ  Варшавы;  но  ро- 
потъ не  уменьшился,  только  уменьшились  сред- 
ства противъ  заговорщиковъ  2),  что  придавало 
духа  послѣднимъ,  и  мы  видѣли,  какія  начзлись 
многочисленный  сборища.  Сборище  25-го  февраля 
однако  не  могло  утаиться  отъ  Игельстрома.  Па 
другой  день  онъ  распорядился,  чтобъ  за  всѣми 
пріѣзжающпми  изъ- за  границы  былъ  строгій  над- 
зоръ,  съ  цѣлію  отыскать  между  вими  Косцю- 
шку; также  былъ  отданъ  приказъ  схватить 
Венгерскаго,    Капостаса   и   другихъ  подозри- 


?)  Записки  генерала  Пистора:  въ  РатіДпікі  ъ  18 
чѵіеки.  I,  16 
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тельныхъ  лицъ.  Венгерскаго  и  Сѣрпинскаго 
схватили;  они  указали,  какъ  ходилъ  слухъ  ')> 
начальникомъ  предпріятія— двоихъ  Потоцкихъ, 
Игнатія  и  Станислава,  Коллонтая,  Малаховскаго, 
Сапѣгу,  Косцюшку  и  другихъ.  Дзялынскаго  от- 
правили въ  Кіевъ.  Но  Капостасъ  былъ  предувѣ- 
домленъ  28  февраля:  онъ  переночевалъ  слѣдую- 
щую  ночь  въ  чужомъ  домѣ,  зашелъ  на  другой  день 
поутру  домой,  чтобъ  взять  денегъ  и  спрятаться  въ 
предмѣстьи  Прагѣ;  здѣсь  онъ  получилъ  отвѣтъ 
отъ  Косцюшки:  «Дожидаться;  уменьшеніе  войска 
яе  такъ  вредно,  какъ  преждевременное  начатіе 
революціи».  Послѣ  этого  Капостасу  нельзя  было 
долѣе  оставаться  въ  Прагѣ;  15  марта  онъ  вы- 
ѣхалъ  оттуда,  черезъ  Краковъ,  въ  Кальварію,  въ 
Галиціп. 

Между  тѣмъ  Игельстромъ,  обезпокоенный  вар- 
шавскими заговорами,  далъ  знать  о  нихъ  въ 
Петербургъ  и  просилъ  увеличить  его  войско.  Ека- 
терина не  любила  этихъ  просьбъ:  она  думала,  что 
количество  дѣло  послѣднее;  что  безъ  него  можно 
легко  обойтись,  когда  есть  хорошія  качества,  и 
потому  отвѣчала  Игельстрому  отъ  30  марта:  «При- 
мѣченное  вами  дурное  расположеніе  умовъ  и  въ 
самой  Варшавѣ  по  справедливости  возбуждаетъ 
заботу  и  попеченіе  ваши.  Но  казалось  бы,  на  ускро- 
мленіе  и  удержаніе  ихъ  въ  должныхъ  предѣлахъ 
при  твердости  довольно  было  и  тѣхъ  силъ,  кои 
вы  понынѣ  въ  вашемъ  распоряженіи  въ  окруж- 
ностяхъ  сей  столицы  имѣли.  Отъ  умноженія  оныхъ 
можно  опасаться  различныхъ  неудобностей,  а 
между  прочимъ  того,  чтобъ  не  обнажить  во  все  и 
другихъ  важныхъ  мѣстъ,  не  затруднить  проппта- 
ніе  и  притомъ  излишними  предосторожностями  не 
придать  злонамѣреннымъ  отваги  и  наглости  и  не 
дать  имъ  болѣе  уваженія,  чѣмъ  достойны  они,  а 
тѣмъ  самымъ  и  ускорить  произведеніемъ  въ  дѣй- 
ство  враждебныхъ  ихъ  замысловъ.  Вы  пзъ  опытовъ 
знаете,  что  мы  почти  всегда  не  столько  числомъ, 
сколько  мужествомъ  и  храбростію  войскъ  нашихъ 
побѣждали  и  покоряли  нашихъ  враговъ,  почему  и 
почптаемъ,  что  найдете  достаточнымъ  число  войскъ 
наших  ь  нынѣ  до  10,000  въ  окружностяхъ  Вар- 
шавы и  въ  ней  самой  простирающееся  къ  удержа- 
нію  тишины  и  повиновенія,  тѣмъ  болѣе,  что  не 
взирая  на  увѣреніе  гетмана  Косаковскаго,  нужно 
вамъ  самимъ  на  Литву  обращать  все  вниманіе  и 
не  выводить  болѣе  изъ  нее  войскъ.  Повелѣваемъ 
вамъ  употреблять  всѣ  дѣятельные  способы,  въ 
рукахъ  вашихъ  находящіеся  къ  усмнренію  волне- 
нія,  наблюдая  строго  поступки  людей  подозрп- 
тельныхъ,  захватывая  подъ  стражу  всѣхъ  тѣхъ, 
которые  нескромностію  рѣчей  или  поведенія  из- 
обличатся  въ  худыхъ  намѣреніяхъ  и  предавая 
иныхъ  сеймовому  суду,  а  другихъ  удаляя  изъ  го- 
рода въ  такія  мѣста,  гдѣ  ихъ  злые  умыслы  могли 
бы  остаться  безъ  дѣйствія.  Всѣ  сіи  дѣянія  можете 

*)  Сеих-сі  опі  тіоттё,  йіі-оп.  Такъ  выражается  ко- 
роль Станиславъ-Августъ  въ  своихъ  запискахъ  (неиз- 
данныхъ). 


вы  оправдывать  силою  и  разумомъ  самого  союз- 
наго  нашего  трактата  съ  республикою  польскою, 
которымъ  препоручаются  намъ  попеченіп  о  пред- 
охраненіи  внутренней  и  внѣшней  ея  безопасности». 

Мы  видѣли,  что  главное  побужденіе  къ  рево- 
люціонному  движенію  заключалось  въ  уменыпеніи 
войска.  Эту  мѣру  должно  было  привести  въ  ис- 
полненіе  къ  15  марта.  Но  какъ  это  дѣлалось? 
Нолкъ  Дзялынскаго,  находившійся  въ  Варшавѣ, 
отпустилъ  только  16  человѣкъ,  объявпвъ  Игель- 
строму, что  это  весь  лишекъ  противъ  числа, 
опредѣленнаго  гродненскимъ  сеймоиъ  2).  Бригада 
Мадалинскаго,  стоявшая  между  Вугомъ  и  Наре- 
вомъ,  собравши  свои  эскадроны  подъ  Остролен- 
кою,  прямо  объявила,  что  не  допуститъ  до  со- 
кращенія  свопхъ  кадръ.  Игельстромъ  немедленно 
отправплъ  противъ  нея  отрядъ  войска  подъ  на- 
чальствомъ  Вагреева;  узнавъ  объ  этомъ,  Мада- 
линскій  рѣшился  на  отчаянное  предпріятіе:  вдоль 
прусскихъ  гранпцъ  пробраться  въ  Галицію  и 
тамъ  со  всею  бригадою  вступить  въ  австрійскую 
службу.  Багреевъ  не  могъ  догнать  Мадалинскаго, 
который  изъ  Млавы  перешелъ  прусскую  границу 
и,  гоня  передъ  собою  малые  отряды  прусскихъ 
гусаръ,  составлявшихъ  пограничную  стражу,  пере- 
правился чрезъ  Вислу  у  Вышегрода,  въ  7  ми- 
ляхъ  отъ  Варшавы;  отсюда  пошелъ  двумя  доро- 
гами: одинъ  отрядъ  направился  чрезъ  южную 
Пруссію,  другой — варшавскимъ  округомъ  до  Инов- 
лодза,  гдѣ,  перешедши  Пплпцу,  направилъ  путь 
чрезъ  Сендомирское  воеводство  къ  Кракову.  Игель- 
стромъ- отправилъ  за  нимъ  войско,  подъ  началь- 
ствомъ  генерала  Тормасова. 

Между  тѣмъ  Косцюшко  получилъ  извѣстіе  въ 
Дрезденѣ,  что  многіе  заговорщики  схвачены  въ 
Варшавѣ;  что  жители  ея  черезъ  два  или  три 
дня  непремѣнно  возьмутся  за  оружіе.  Чрезъ  не- 
сколько времени  пришло  вѣрное  извѣстіе,  что 
Мадалинскій  началъ  возстаніе.  Косцюшко  разсер- 
дился  на  эту  поспѣшность;  но  дѣлать  было  не- 
чего, выѣхалъ  изъ  Дрездена  съ  Зайончекомъ, 
братомъ  Коллонтая  и  Дмуховскимъ.  Пріѣхавши 
въ  Краковъ,  онъ  нашелъ  тамъ  уже  много  людей, 
которые  его  ждали,  и  провозгласплъ  возстаніе  24 
марта  (н.  с).  Въ  это  самое  время  явился  въ 
Краковъ  и  Капостасъ.  потому  что  хозяинъ  дома, 
гдѣ  онъ  жплъ  въ  Кальваріи,  не  хотѣлъ  держать 
его  болѣе  трехъ  дней.  Косцюшко  сначала  встрѣ- 
тилъ  Капостаса  очень  холодно,  упрекалъ,  зачѣмъ 
оставплъ  Варшаву,  и  не  хотѣлъ  слушать  оправ- 
даній;  но  потомъ  смягчился,  когда  Капостасъ  ку- 
пилъ  на  свой  счетъ  5,000  косъ  и  подарплъ  ихъ 
революціонному  войску.  Соединившись  съ  Мада- 
линскимъ  и  набравши  толпы  повстанцевъ,  воору- 
живъ  крестьянъ  косами,  топорами  и  пиками, 
Косцюшко  выступилъ  изъ  Кракова;  24  марта 
(4  апрѣля)  подъ  деревнею  Рацлавпцами  встрѣ- 
тилъ  отрядъ  генерала  Тормасова  и  сломил ъ  его, 
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пользуясь  перевѣсомъ  своихъ  силъ  и  невыгодою 
положения  русскихъ  '). 

Это  дѣло,  ничтожное  само  по  себѣ,  имѣло 
ное  значеніе,  какъ  первый  удачный  шагъ  на- 
чальника возстанія,  особенно  въ  такомъ  впеча- 
тлительномъ,  увлекающемся  народѣ,  какъ  поляки. 
Еще  какъ  только  Косцюшко  провозгласилъ  воз- 
станіе  въ  Краковѣ,  варшавскіе  заговорщики  на- 
чали сильно  волноваться:  на  углахъ  улицъ  стали 
появляться  афишки,  призывавшія  народъ  къ  со- 
единенію  съ  Косцюшкою;  въ  театрахъ  возбуж- 
дали патріотизмъ  піесами,  приноровленными  къ 
настоящему  положенію;  наконецъ  стали  подни- 
мать чернь  частыми  пожарными  всполохами.  Из- 
вѣстіе  о  пораженіи  Тормасова  еще  болѣе  усилило 
революціонное  движеніѳ.  Ни  одному  изъ  русскихъ 
не  позволялось  входить  въ  арсеналъ,  а  между 
тѣмъ  всѣ  знали,  что  тамъ  день  и  ночь  рабо- 
таютъ,  льютъ  пули  и  ядра,  и  готовятъ  все  нужное 
для  артиллеріи.  Гееералъ-квартермистръ  Писторъ 
предложилъ  Игельстрому  захватить  арсеналъ, 
окружить  ночью  и  побрать  въ  плѣнъ  полкъ  Дзя- 
лынскаго  и  баталіонъ  канонерскій,  отличающіеся 
революціоннымъ  духомъ.  «Какъ  можно»!  отвѣчалъ 
Игельстромъ:  «а  союзный  трактатъ  съ  Польшею! 
Возстаніе  начинаетъ  не  республика,  а  только  нѣ- 
которыя  лица;  правительство  республики  выска- 
залось противъ  Косцюшки  въ  своемъ  манифестѣ; 
взять  арсеналъ — значитъ — начать  непріятельскія 
дѣйствія  противъ  республики;  шагъ  этотъ  будетъ 
сигналомъ  къ  возстанію  цѣлаго  города».  Игель- 
стромъ полагался  на  великаго  гетмана  коронпаго 
Ожаровскаго,  который  головою  ручался  за  вѣр- 
ность  гарнизона;  Ожаровскій  смотрѣлъ  на  все 
глазами  варшавскаго  комменданта  Циховскаго,  а 
Циховскій  припадлежалъ  къ  числу  заговорщи- 
ковъ. 

Между  тѣмъ  вторженіе  Мадалинскаго  въ  прус- 
скія  границы  встревожило  пруссаковъ;  войска  ихъ 
начали  стягиваться  и  приближаться  къ  Варшавѣ, 
сносясь  съ  Игельстромомъ  насчетъ  совокупнаго 
дѣйствія  противъ  Косцюшки.  Это  испугало  варша- 
вянъ;  магистратъ  прислалъ  къ  Игельстрому  съ 
просьбою,  чтобъ  не  позволялъ  прусскимъ  войскамъ 
входить  въ  городъ  и  размѣщаться  по  квартирамъ. 
Генералъ  обѣщалъ  исполнить  просьбу  магистрата 
съ  условіемъ,  если  варшавяне  будутъ  вести  себя 
спокойно,  въ  противномъ  случаѣ  пруссаки  войдутъ 
въ  городъ.  Магистратъ  далъ  торжественное  обѣ- 
щаніе,  что  онъ  съ  добрыми  гражданами  будетъ  про- 
тивится изо  всѣхъ  силъзатѣямъ  головорѣзовъ  Не 
менѣе  варшавянъ  испугалось  движенія  прусскихъ 
войскъ  австрійское  правительство.  Тугутъ,  объ- 
являя Петербургсквму  Двору г)  объ  отъѣздѣ  импе- 
ратора Франца  въ  Бельгію,  просилъ,  чтобъ  рус- 
ское правительство  «наблюдало  и  сдерживало  свои- 
ми войсками  вредные  проекты,  которыми  можетъ 


4)  Писторъ,  стр.  25. 

')  Тугутъ  Кобенцелю  10  апрѣля  1794. 


заняться  безпокойная  политика  Двора,  равно  опас- 
наго  для  обѣихъ  имперій.  Извѣстіе  о  нѣкоторыхъ 
оскорбленіяхъ,  какія  позволилъ  себѣ  Мадалинскій, 
проходя  вдоль  новыхъ  границъ  прусскихъ,  едва 
достигло  Берлина,  какъ  сейчасъ  же  былъ  отданъ 
приказъ  двинуть  войска  въ  Польшу;  а  между  тѣмъ 
при  Дворѣ  и  въ  городѣ  не  скрывали  радости, 
что  это  событіе  должно  повести  къ  раздѣлу 
остальной  Польши,  ибо  надобно  положить  конецъ 
правительству  слабому,  неспособному  обезпечить 
спокойствіе  своихъ  сосѣдей.  «Мы  постоянно  на- 
дѣемся»,  писалъ  Тугутъ,  «что  храбрость  русскихъ 
войскъ  скоро  потушитъ  смуту,  возбужденную  без- 
разсудною  дерзостію  нѣсколькихъ  искателей  при- 
ключеній;  мы  надѣемся  также,  что  баронъ  Игель- 
стромъ, оправившись  отъ  перваго  впечатлѣнія 
внезапнаго  взрыва,  увидитъ,  что  собственныхъ  его 
силъ  очень  достаточно  для  уничтоженія  нестрой- 
ныхъ  бандъ,  и  вовсе  ненужно  прибѣгать  къ  помо- 
щи прусскихъ  войскъ».  Тугутъ  удивляется,  что 
Игельстромъ  согласился  на  вступленіе  прусскихъ 
войскъ  въ  Польшу. 

Къ  несчастію,  Игельстромъ  не  успѣлъ  еще  опра- 
виться отъ  впечатлѣнія,  произведеннаго  первымъ 
впезапнымъ  взрывомъ,  какъ  послѣдовалъ  другой. 
Игельстромъ  церемонился,  не  хотѣлъ  захватывать 
арсенала  и  войскъ,  зараженныхъ  революціоннымъ 
духомъ,  уважая  права  союзнаго  государства.  Но 
заговорщики  не  церемонились,  разглашая,  что  рус- 
скіе  намѣрены  захватить  арсеналъ  и  въ  наступаю- 
щее Свѣтлое  Воскресенье  произвести  всеобщую  рѣз- 
ню  въ  Варшавѣ,  въ  которой  пруссаки  примутъ  ревно- 
стное участіе,  что,  слѣдовательно,  надобно  пред- 
упредить враговъ  возстаніемъ.  Главными  подстре- 
кателями были  военные;  но  они  знали,  чтобъ  безъ 
мѣщанъ  и  черни  ничего  не  сдѣлаютъ.  Капостасъ 
ушелъ,  и  потому  заговорщики  обратились  къ  дру- 
гому богатому  мѣщанину,  также  ратману  маги- 
страта. Въ  1780  году  пріѣхалъ  изъ  Познани  въ 
Варшаву  башмачникъ  Янъ  Килинскій.  Молодой, 
ловкій,  красивый  краснобай,  Килинскій  въ  ко- 
роткое время  пріобрѣлъ  большую  извѣстность  у 
варшавскихъ  дамъ,  сдѣлался  моднымъ  бапшачни- 
комъ,  купилъ  два  каменныхъ  дома,  сталъ  членомъ 
магистрата.  Будучи  самымъ  виднымъ  человѣкомъ 
въ  цехѣ  сапожниковъ,  многочисленнѣйшемъ  изъ 
варшавскихъ  цеховъ,  Килинскій  могъ  оказать  воч- 
станію  самую  дѣятельную  помощь;  ксендзъ  Мейеръ 
свелъ  его  съ  офицерами-заговорщиками;  но  первое 
братское  цѣлованіе  съ  ними  дорого  стоило  Килин- 
скому.  О  сборищѣ  донесли  Игельстрому:  на  другой 
же  день  явился  отъ  него  офицеръ  къ  Килинскому 
и  пригласилъ  его  къ  генералу.  Килинскій  захва- 
ти лъ  съ  собою  кинжал  ъ,  чтобъ  заколоть  Игель- 
строма  и  себя,  если  бы  генералъ  велѣлъ  засадить  его 
въ  тюрьму;  но  онъ  самъ  признается,  что  когда  во- 
шелъ  въ  домъ.  .занимаемый  генераломъ,  ноги  у 
пего  задрожали  отъ  великаго  страха  3).  Игель- 


3)  Записка  Килинскаговъ  Раті§(;шкі  г  18  \ѵіеки,  1, 177. 
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строаъ  началъ  его  распекать:  «Ахъ  ты,  бестія, 
бунтовщикъ,  шельма,  измѣнникъ,  каналья,  воръ! 
вотъ  я  тебя  велю  повѣспть» !  Кончивши  распеканье, 
Игельстромъ  обратился  къ  непу  съ  вопроеомъ: 
«Что-жь  ты,  дуракъ,  думаешь?»  —  «Не  знаю, 
за  что  изволите  гнѣваться»,  отвѣчалъ  Килпн- 
скій;  «до  сихъ  поръ  не  слышу  о  моемъ  пре- 
ступленіи».  Игельстромъ  пошелъ  въ  кабинетъ 
и  вынесъ  рапортъ,  гдѣ  было  подробно  описано 
вчерашнее  свиданіе  Килпнскаго  съ  заговорщи- 
ками. Опять  у  Кплинскаго  задрожали  ноги  и 
волосы  встали  на  головѣ,  когда  генералъ  сталъ 
читать  ему  рапортъ.  Какъ  быть?  —  запереться 
нельзя;  нельзя  ли  обмануть  и  вывернуться  отъ 
бѣды?  «Ясновельможный  добродѣй»!  отвѣчалъ  Ки- 
линскій:  «я  стою  передъ  тобою  виноватымъ,  это 
правда;  но  кто  же  тому  причиною,  какъ  не  самъ 
панъ?  У  вашей  милости  на  дняхъ  былъ  нашъ  пре- 
зидентъ  магистратскій,  и  вы  его  просили,  чтобъ 
насъ  всѣхъ  ратмановъ  отъ  вашего  имени  просплъ 
наблюдать  въ  кофейныхъ,  погребкахъ  и  билліард- 
ныхъ,  что  толкуютъ  о  бунтѣ,  и  доносить  прези- 
денту, который  будетъ  доносить  ваыъ,  либо  самъ 
арестовывать  виновныхъ.  Президентъ  насъ  обо 
всемъ  этомъ  просилъ  вашимъ  именемъ,  и  я  старался 
отыскивать  людей,  толкующихъ  о  бунтѣ,  и  вчера 
нашелъ  ихъ;  когда  я  къ  нимъ  вошелъ,  то  они  стали 
и  меня  уговаривать  къ  бунту;  но  мнѣ  что  же 
было  имъ  другое  говорить,  какъ  только  поддаки- 
вать, ибо  иначе  я  бы  ничего  отъ  нихъ  не  узналъ: 
вотъ  я  имъ  и  началъ  говорить  все,  что  у  васъ  тамъ 
написано  въ  донесеніи:  а  еслибъ  я  имъ  сказалъ, 
что  не  хочу  быть  съ  ними  заодно,  то  они  бы  меня 
сейчасъ  же  вытолкали,  а  можетъ  и  убили  гдѣ-ни- 
будь  въ  закоулкѣ.  Я  ужь  обо  всемъ  началъ  у  себя 
писать,  чтобъ  донести  президенту,  а  всѣхъ  офице- 
ровъ-заговорщиковъ  позвать  къ  себѣ,  и  какъ  бы 
только  они  ко  мнѣ  пришли,  то  я  послалъ  бы  за 
полиціею  и  всѣхъ  ихъ  перехваталъ».  Игельстромъ 
всему  повѣрилъ,  началъ  просить  извпненія  у  по- 
чтеннаго  гражданина,  что  такъ  съ  нимъ  сначала 
обошелся,  велѣлъ  принести  вина  и  потчивалъ  Ки> 
линскаго,  а  Килинскій,  возвратившись  съ  торже- 
ствомъ  домой,  началъ  всѣми  силами  хлопотать,  какъ 
бы  привлечь  къ  заговору  побольше  ремесленни- 
ковъ, — только  дѣйствовалъ  осторожно. 

Днемъ  возстанія  назначенъ  былъ  четвергъ 
Страстной  недѣли>  6  (17)  апрѣля.  Ночью  было 
все  спокойно  на  улицахъ,  и  чѣмъ  ближе  было  къ 
взрыву,  тѣмъ  менѣе  можно  было  ожидать  его. 
Килинскій  раздавалъ  деньги  черни,  роздалъ  6,000 
злотыхъ  ')•  Между  войскомъ  разгласили,  что  рус- 
ские въ  эту  ночь  овладѣютъ  арсеналомъ  и  порохо- 
вымъ  м-агазиномъ  2).  Въ  4  часа  утра  послышалось 
какое-то  движеніе  въ  арсеналѣ;  потомъ  отрядъ 
конной  гвардіи  выѣхалъ  изъ  своихъ  казармъ  и 
ударилъ  на  русскій  пикетъ,  который  стоялъ  съ 


М  Показанія  Деболн  (непзданныя). 

2)  Записки  короля  А.  С.  Понятовскаго  (неизданный). 


двумя  пушками  между  казармами  и  желѣзными 
воротами  Саксонскаго  сада.  Пикетъ  выстрѣлнлъ 
два  раза  изъ  пушекъ  и  отступилъ  предъ 
многочпсленнѣйшпмъ  непріятелемъ.  Отрядъ,  под- 
рубивши колеса  у  пушекъ,  возвратился  въ 
казармы;  вслѣдъ  затѣмъ  выѣхала  вся  конная 
гвардія:  два  эскадрона  направились  къ  арсеналу, 
два — къ  пороховому  магазину.  Изъ  арсенала  даны 
были  сигнальные  выстрѣлы.  Генералъ  Цпховскій 
послалъ  приказъ  полку  Дзялынскаго  выступать, 
а  самъ  изъ  окна  кричалъ  народу:  «Къ  оружію! 
къ  оружію!»  Съ  разныхъ  сторонъ  стремились  къ 
арсеналу  войска:  скарбовая  мплпція,  народовая 
кавалерія.  Въ  арсеналѣ  раздавали  палаши  и  ружья 
всякому,  кто  только  хотѣлъ  брать;  лучшіе  мѣщане 
сидѣли  спокойно  по  домамъ,  заперши  двери;  глав- 
ное участіе  въ  возстаніи  принимали  ремесленники, 
лакеи,  пзвощикп.  Гдѣ  только  завидятъ  русскаго — 
хватаютъ,  бьютъ,  умерщвляютъ,  офицеровъ  заби- 
раютъ  въ  плѣнъ,  деныциковъ,  по  большей  части, 
убпваютъ.  Генералъ  Игельстромъ,  услыхавъ  о 
возмущеніи,  приказалъ  генералъ- поручику  Апра- 
ксину разставііть  всѣ  отряды  русскаго  войска  на 
опредѣленныхъ  заранѣе  мѣстахъ.  Главное  нападе- 
те повстанцевъ  было  на  квартиру  Игельстрома, 
па  Медовой  улицѣ.  Нѣсколько  разъ  съ  разныхъ 
концовъ  напирала  толпа,  ивсякій  разъ  была  отра- 
жаема русскими  войсками.  Что  же  дѣлалось  въ  это 
время  во  дворцѣ?  Короля  разбудили  въ  5  часовъ:  къ 
нему  пріѣхалъ  маршалъ  Постояннаго  Совѣта,  графъ 
Анквичъ,  съ  извѣстіемъ,  что  отъ  его  дома  снятъ 
почетный  караулъ;  вслѣдъ  заАнквичемъ  пріѣхали 
во  дворецъ  великій  маршалъ  Мошинскій  и  велпкій 
гетманъ  Ожаровскій,  которые  не  знали,  что  зна- 
чить эта  суматоха  въгородѣ.  Король  сначала 
посылаетъ  за  своею  конною  гвардіею  и  за  уланами, 
чтобъ  ѣхали  немедленно  ко  дворцу,  но  ихъ  уже  п 
слѣдъ  простылъ:  они  отправились  къ  арсеналу  и 
пороховому  магазину.  Король  сошелъ  внпзъ  на 
дворцовый  дворъ,  чтобъ  увѣриться,  тутъ  ли,  по 
крайней  мѣрѣ,  обычные  караулы,  и  запретилъ  имъ 
двигаться  съ  мѣста;  потомъ  выгаелъ,  въ  сопро- 
вожденіи  пяти  или  шести  человѣкъ,  посмотрѣть, 
что  дѣлается  на  улицѣ,  и  видитъ,  что  вооружен- 
ная толпы  куда-то  бѣгутъ.  Минутъ  десять  спустя, 
раздается  шумъ  сзади, — король  оборачивается: 
гвардейцы,  которые  сейчасъ  дали  ему  слово  не 
трогаться  съ  мѣста,  бѣгутъ.  Король  пдетъ  къ  нимъ 
навстрѣчу,  кричитъ,  машетъ  рукою;  солдаты 
останавливаются;  молодой  офицеръ  подходитъ  къ 
королю  и,  съ  клятвами  въвѣрностп  къ  его  в — ству, 
объявляетъ,  что  они  должны  идти  туда,  куда 
зоветъ  ихъ  чесать. — «Честь  и  обязанность  пове- 
лѣваютъ  ваиъ  быть  подлѣ  меня» ,  отвѣчаетъ  король. 
Но  въ  это  самое  время  слышится  выстрѣлъ  въ  той 
сторонѣ,  гдѣ  живетъ  Игельстромъ,  и  гвардія 
бросается  туда,  такъ-что  король  едва  не  былъ 
сбитъ  съ  ногъ;  во  дворцѣ  не  остается  ни  одного 
караульнаго.  Часъ  спустя,  является  магистратъ 
съ  объявленіемъ,  что  онъпотерялъ  всякую  власть 
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надъ  мѣщанами,  которые  разломали  оружейныя 
лавки,  вооружились  и  бѣгутъ  на  соединеніе  съ 
войсками.  Тутъ  король  посылаетъ  своего  брата  къ 
генералу  Игельстрому  съ  предложеніемъ  выйдти 
изъ  города  съ  русскими  войсками,  чтобъ  ему, 
королю,  можно  было  успокоить  городъ,  ибо  народъ 
и  солдаты  кричать,  что  безъ  этого  они  не  пере- 
станутъ  драться.  Игельстромъ  отвѣчаетъ,  чтопри- 
нимаетъ  предложеніе.  Подождавши  часъ  и  видя, 
что  Игельстромъ  не  трогается  и  стрѣльба  не  пере- 
стаетъ,  король  посылаетъ  къ  Игельстрому  стараго 
генерала  Бышевскаго  съ  прежнимъ  предложеніемъ. 
Игельстромъ  хотѣлъ  сначала  самъ  ѣхать  къ 
королю;  но  когда  Бышевскій  представилъ  ему,  что 
онъ  рискуетъ  подвергнуться  большимъ  опасностямъ 
со  стороны  народа,  то  Игельстромъ  посылаетъ 
племянника  своего  для  переговоровъ  съ  королемъ. 
Вмѣстѣ  съ  молодымъ  Игельстромомъ  ѣдутъ  Бышев- 
скій  и  Мокрановскій,  съ  цѣлію  защищать  его  отъ 
народа;  но  разъяренныя  толпы  кидаются  на  Игель- 
строма  и  умерщвляютъ  его;  Вышевскій,  хотѣвшій- 
было  защитить  его,  самъ  тяжело  раненъвъ  голову; 
Мокрановскій,  какъ  видно,  не  употреблялъ  боль- 
шихъ  усилій  къ  защитѣ,  и  потому  остался  цѣлъ 
и  невредимъ.  Станиславъ-Августъ  затѣялъ  всѣ 
эти  переговоры  и  приказывалъ  извѣстить  Игель— 
строма-  о  расположен^  войска  и  народа,  во- 
все не  зная  этого  расположенія.  Только  когда 
убили  молодаго  Игельстрома,  король  вышелъ 
на  балконъ  и  сталъ  говорить  народу,  что 
надобно  выпустить  Игельстрома  съ  войскомъ  изъ 
города.  Бародъ  закричалъ,  что  русскіе  могутъ 
выйдти,  положивши  оружіе.  Король  отвѣчалъ, 
что  русскіе  никогда  на  это  не  согласятся;  тогда 
въ  толпѣ  раздались  оскорбительные  для  короля 
крики,  и  онъ  долженъбылъ  прекратить  разговоръ. 
Въ  десять  часовъ  привели  къ  королю  тамбуръ- 
мажора,  который  отличился  тѣмъ,  что  овладѣлъ 
русскою  пушкою.  Станиславъ-Августъ  не  счелъ 
приличнымъ  съ  нимъ  объясняться  и  велѣлъ  ему 
выйдти  изъ  комнаты;  но  тутъ  же,  въ  виду  ко- 
роля и  въ  его  комнатахъ,  собрали  большую  под- 
писку для  тамбуръ-мажора Между  тѣмъ  завя- 
зался сильный  бой  на  улицѣ  Свентокржыской, 
гдѣ  генералъ  Милашевичъ  и  иолковникъ  князь 
Гагаринъ  удерживали  полкъ  Дзялынскаго,  нахо- 
дившійся  подъ  пачальствомъ  полковника  Баумана. 
Здѣсь  поляки  сначала  хотѣли  дѣйствовать  обма- 
номъ:  отъ  Гаумава  явился  къ  Милашевичу  офи- 
церъ  съ  увѣреніями,  что  дзялынцы  не  имѣютъ 
никакого  враждебнаго  намѣренія,  а  идутъ,  по  ко- 
ролевскому приказу,  въ  замокъ,  чтобъ  заодно  съ 
русскими  дѣйствовать  противъ  повстанцевъ;  но 
Милашевичъ  не  вдался  въ  обманъ,  потому  что 
имѣлъ  отъ  Игельстрома  точное  приказаніе  не  про- 
пускать полка  Дзялынскаго.  Послѣ  пріѣхалъ  къ 
Милашевичу  генералъ  Мокрановскій,  съ  требова- 
ніемъ  отъ  королевскаго  имени,  чтобы  пропустилъ 


')  Записки  короля;  показанія  Деболи. 


полкъ  Дзялынскаго,  который  долженъ  дѣйство- 
вать  заодно  съ  русскими  противъ  мятежниковъ; 
но  Милашевичъ,  вмѣсто  отвѣта,  показалъ  ему 
приказъ  Игельстрома.  Еще  въ  третій  разъ  дзялын- 
цы потребовали  пропуска,  и,  получивши  опять 
отказъ,  начали  стрѣлять  картечами.  Долго  Мила- 
шевичъ и  Гагаринъ  съ  успѣхомъ  отбивались  отъ 
непріятеля;  но,  истративши  боевые  запасы  и  терпя 
сильный  уронъ  отъ  стрѣльбы  изъ  оконъ  домовъ, 
отступили  на  Саксонскую  площадь.  При  этомъ  от- 
ступленіи  оба  генерала  были  тяжело  ранены,  от- 
несены въ  ближайшіе  дома,  и  здѣсь  Милашевичъ 
былъ  взятъ  въ  плѣнъ,  а  князь  Гагаринъ  умерщ- 
вленъ  чернью.  Это  несчастіе  имѣло  рѣшительное 
дѣйствіе.  И  безъ  того  русскія  войска  находились 
въ  самомъ  печальномъ  положеніи.  Русскіе  солдаты 
привыкли  дѣйствовать  въ  чистомъ  полѣ,  брать 
города;  а  теперь  они  были  застигнуты  мятежемъ 
въ  тѣсныхъ  улицахъ  болыпаго  города,  гдѣ  на 
каждомъ  шагу  засада,  гдѣ  стрѣляютъ  изъ  оконъ 
домовъ.  До  чего  могло  доводить  это  движеніе  по 
закоулкамъ,  —  доказательствомъ  служить,  что 
одинъ  русскій  батальонъ,  шедшій  для  соединенія 
съ  своими,  встрѣтилъ  ихъ,  принялъ  за  поляковъ 
и  такъ  попотчивалъ  пушечными  ядрами,  что  тѣ 
должны  были  рвануться  въ  сторону.  Баталіоны, 
расположенные  поодиночкѣ  въ  разныхъ  мѣстахъ, 
были  предоставлены  самимъ  себѣ,  не  могли  стяги- 
ваться для  общаго  дѣйствія,  ибо  не  было  общаго 
направленія,  не  было  общаго  начальника,  сообще- 
нія  были  прерваны,  адъютанты  не  могли  скакать 
съ  ириказаніями:  ихъ  били  повстанцы.  Сыскался 
одинъ  герой-медикъ  Лебедевъ,  который  взялся 
передавать  прпказанія,  продираясь  между  рядами 
повстанцевъ;  но  одного  Лебедева  было  мало,  при- 
томъ  же  ему  плохо  вѣрили,  не  зная,  кто  его  упол- 
номочил^ Послѣ  этого  нечему  удивляться,  что 
большая  часть  русскихъ  войскъ,  стянувшихся 
подъ  начальствомъ  генерала  Новицкаго,  ушла  изъ 
Варшавы,  не  зная,  что  дѣлается  у  квартиры  Игель- 
строма, предоставляя  своего  главнаго  начальника 
собственной  его  судьбѣ.  При  соображеніи  всѣхъ 
обстоятельствъ,  нельзя,  какъ  намъ  кажется,  много 
толковать  о  томъ,  что  русскаго  войска  было  до- 
статочно для  подавленія  мятежа 2),  потому  что 
польскихъ  войскъ  было  не  болѣе  1,200  человѣкъ 
и  столько  же  повстанцевъ  изъ  народа:  число  при 
извѣстныхъ  мѣстныхъ  условіяхъ  теряетъ  свое  зна- 
ченіе, — надобно  принимать  въ  соображеніе  главное, 
какой  вредъ  могла  наносить  небольшая  толпа 
повстанцевъ  при  благопріятныхъ  ииъ  мѣстныхъ 
условіяхъ,  и  какое  впечатлѣніе  эта  возможность 
должна  была  производить  на  русскихъ.  Говорятъа)і 
что  надобно  было  руководствоваться  обстоятель- 
ствами, а  не  предписаніями.  Но  нельзя  требовать 
отъ  каждаго  батальоннаго  начальника  суворов- 

3)  9  батальоновъ  и  двѣ  кошпаніи,  8  эскадроновъ,  36 
пушекъ. 

3)  Писторъ,  который  хочетъ  сложить  всю  вину  на  не- 
распорядительность русскихъ. 
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ской  геніальности  и  вмѣстѣ  смѣлостп  взять  на 
себя  отвѣтственность.  Главпокоыандующій  зналъ, 
что  готовится  возстаеіе,  но  не  зналъ  дня,  когда 
оно  должно  вспыхнуть.  Войска  не  были  пригото- 
влены; офицерамъ  и  солдатамъ  въ  голову  не  при- 
ходило, что  могло  случиться  что-нибудь  подобное. 
Одному  батальону  была  очередь  говѣть  на  Стра- 
стной недѣлѣ,  и,  въ  Велпкій  четвергъ,  въ  день 
возстанія,  онъ  находился  въ  церкви  для  пріобще- 
нія  Св.  Таинъ;  здѣсь  онъ  былъ  окруженъ  повстан- 
цами, перерѣзанъ  или  разобранъ  въ  плѣнъ. 

Но  обратимся  къ  генералу  Игельстрому,  кото- 
рый отбивался  у  своей  квартиры,  на  Медовой 
улицѣ.  Въ  первый  день  отбиты  были  всѣ  нападе- 
нія  повстанцевъ.  Ночью  Игельстромъ  сжегъ  се- 
кретнѣйшія  бумаги,  но  не  рѣшился  оставить  своей 
квартиры  и  выйдти  изъ  города,  воспользовавшись 
темнотою,  хотя  ему  и  представляли,  что  на  дру- 
гой день  можетъ  быть  плохо,  потому  что  о  рус- 
скихъ  войскахъ,  которыя  могли  бы  придти  къ 
нему  на  помощь,  не  было  слышно  (Новицкій  уже 
ушелъ  изъ  Варшавы).  На  разсвѣтѣ  другого  дня 
повстанцы  начали  нападеніе  на  квартиру  гене- 
рала со  стороны  Подвальной  улицы,  открыли 
убійственный  огонь  на  домъ  Игельстрома  съ  до- 
мовъ  Сенаторской  улицы.  Оставивъ  отрядъ  для 
защиты  своей  квартиры,  Игельстромъ  съ  осталь- 
нымъ  войскомъ  перешелъ  на  площадь  Красинскихъ, 
ибо  на  Медовой  улпцѣ  держаться  было  нельзя, — 
ее  обстрѣливали  со  всѣхъ  сторонъ.  Но  и  новое 
положеніе  было  не  выгоднѣе  стараго:  повстанцы 
сосредоточили  свои  силы  въ  окрестностяхъ,  и 
русскіе  попали  въ  перекрестный  огонь.  Игель- 
стромъ попробовалъ,  нельзя  ли  дать  дѣлу  мирный 
оборотъ  и  послалъ  бригадира  Бауера  въ  арсеналъ 
для  переговоровъ.  Командовавшій  въ  арсеналѣ 
генералъ  Мокрановскій  велѣлъ  отвѣчать,  что  не- 
пріятельскія  дѣйствія  прекратятся,  когда  Игель- 
стромъ запретитъ  своимъ  стрѣлять  и  сдастся  на 
милость.  Тогда  Игельстромъ  началъ  отступленіе  и, 
подъ  выстрѣлами,  преодолѣвая  множество  затруд- 
неній,  пробился  съ  своимъ  маленькимъ  отрядомъ 
за  городъ  и  соединился  съ  пруссаками  въ  Новонз- 
кахъ  (дача  княгини  Чарторыйской).  Маленькіе 
русскіе  отряды,  оставшіеся  въ  разныхъ  мѣстахъ 
Варшавы,  послѣ  упорнаго  сопротивленія,  были 
истреблены  или  забраны. 

Русскихъ  не  было  болѣе  въ  Варшавѣ;  надобно 
было  учредить  революціонное  правительство.  Еще 
въ  первый  день  возстанія  толпы  народа  ворва- 
лись во  дворецъ,  схватили  здѣсь  Мокрановскаго  и 
Закржевскаго,  понесли  ихъ  въ  ратушу  и  тамъ 
провозгласили:  Закржевскаго— муницппальнымъ 
президентомъ  Варшавы,  а  Мокрановскаго — воен- 
нымъ  начальникомъ  города.  На  третій  день  8(19), 
въ  ратушѣ  устроили  Правительственный  Совѣтъ 
изъ  Закржевскаго,  Мокрановскаго  и  12  другихъ 
особъ,  8  шляхтичей  и  6  мѣщанъ;  въ  числѣ  по- 
слѣднихъ  былъ  и  Килинскій.  Члены  новаго  Совѣта 
послали  сказать  королю,  что  сохраняютъ  въ  от- 


ношеніи  къ  нему  уваженіе  и  привязанность,  но 
повинуются  только  Косцюшкѣ;  желаютъ,  чтобъ 
король  благопріятствовалъ  ихъ  намѣренію,  и  тре- 
буютъ,  чтобъ  онъ  не  покпдалъ  Варшавы.  Король 
въ  отвѣтъ  предложилъ  пмъ  вести  себя  не  пояко- 
бински,  уважать  религію  и  позаботиться  о  поли- 
ціи.  На  другой  денъ,  въ  Свѣтлый  праздникъ,  ко- 
роль могъ  удостовѣриться,  какое  уваженіе  будетъ 
ему  оказываемо:  Закржевскій  надѣлъ  орденъ  Бѣ- 
лаго  Орла,  и  подвергся  за  это  оскорбленіямъ  отъ 
народа.  Килинскій  явился  съ  просьбою  объ  аре- 
стованіп  нѣкоторыхъ  лицъ  и,  въ  просьбѣ,  вазвалъ 
себя  главою  народа. 

29  апрѣля  назначено  было  торжественное  по- 
миновеніе  по  убитымъ  17  и  18  числа.  Король  от- 
правился въ  соборную  церковь  къ  заупокойной 
обѣднѣ.  Во  время  проповѣди,  ораторъ  Вытошин- 
скій  обратился  къ  нему  съ  слѣдующими  словами: 
«Такъ  какъ  вы  здѣсь  сами  лично,  государь,  то 
позвольте  обратиться  къ  вамъ  съ  свободою  слу- 
жителя алтаря  и  вольнаго  гражданина.  Я  знаю 
доброту  и  кротость  вашего  характера;  вы  могли 
быть  обмануты;  кто  знаетъ,  какіе  совѣты  посмѣ- 
ютъ  вамъ  давать  еще.  Но  теперь  наступила  по- 
слѣдняя  эпоха  вашего  царствованія, — дѣло  идетъ 
о  томъ,  возобновится  ли  Польша  на  прочномъ 
основаніп,  или  могущественный  и  мстительный 
врагъ  изгладить  навсегда  имя  Польское;  теперь 
вы  не  можете,  вы  не  должны  отдаляться  отъ  на- 
ціи:  вы  должны  или  погибнуть,  пли  спастить 
вмѣстѣ  съ  цѣлымъ  народомъ.  Соблаговолите,  гос}'- 
дарь,  испытать  вашу  душу  и  приготовить  ее  къ 
этимъ  двумъ  крайностямъ.  Соблаговолите  отвра- 
тить слухъ  вашъ  навсегда  отъ  измѣннпковъ  и  вра- 
говъ  отечества.  Выть  можетъ,  указывая  вамъ  ка- 
кой-нибудь лучъ  надежды,  они  будутъ  вамъ  совѣ- 
товать  отдѣлиться  отъ  народа  или  что-нибудь  еще 
хуже  этого:  приходите  въ  гнѣвъ  и  ужасъ  при 
мысли  объ  этомъ!  Неужели  вы  захотите  царство- 
вать только  надъ  измѣннпками  отечества  и  надъ 
рабами;  неужели  вы  захотите  приблизиться  къ 
своему  трону  по  могпламъ  гражданъ!  Я  знаю  твое 
сердце  кроткое  и  благодетельное:  ты  этого  не  сдѣ- 
лаешь;  я  увѣренъ,  что  ты  твердо  рѣшился  жить 
или  умереть  съ  народомъ».  —  При  этихъ  словахъ 
король,  по  его  собственному  выраженію,  не  могъ 
долѣе  удержать  своей  чувствительности,  но,  пре- 
рвавши проповѣдь,  сказалъ  громкимъ  голосомъ: 
«Вы  говорите  непонапрасну.  Я  поступлю  по  ва- 
шпмъ  совѣтамъ.  Я  буду  всегда  съ  народомъ,  хочу 
жить  и  умереть  съ  народомъ»! 

Все  это  было  сказано  заднпмъ  числомъ.  Все  это 
было  умѣстно  3  или  5  мая  1791  года,  когда  дви- 
жете происходило  подъ  королевскимъ  знаменемъ; 
когда  королю  готовы  были  вручить  диктаторскую 
власть.  Но  теперь  революція  шла  другимъ  путемъ: 
теперь  и  Кплинскій,  въ  опьянѣніп  отъ  новой  роли, 
называлъ  себя  главою  народа.  Революціонеры  при- 
знали верховнымъ  правптелемъ  своимъ  генералис- 
симуса Косцюшку.  Каково  же  было  положеніе  ко- 
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роля?  Двѣ  власти — старая  и  новая— другъ  подлѣ 
друга,  что  вело  необходимо  къ  образованно  двухъ 
партій,  къ  борьбѣ  между  ними.  1  мая  нріѣхалъ 
курьеръ  отъ  Косцюшки:  генералиссимусъ  одобрялъ 
все,  сдѣланное  въ  Варшавѣ;  назначилъ  Мокранов- 
скаго  своимъ  намѣстникомъ.  Вмѣстѣ  съ  этимъ 
озаботился  и  насчетъ  своего  соперника  —  короля: 
предлагалъ  взять  предосторожности,  чтобъ  Стани- 
славъ-Августъ  не  уѣхалъ  изъ  Варшавы,  ни  съ 
кѣмъ  не  переписывался;  чтобъ  всѣ  особы,  близкія 
къ  королю,  были  арестованы.  Вслѣдствіе  этого, 
члены  новаго  правленія  явились  во  дворецъ  съ 
требованіемъ,  чтобъ  одинъ  изъ  самыхъ  сильныхъ 
приверженцевъ  Россіи,  Виленскій  епископъ,  князь 
Масальскій,  отдалъ  имъ  драгоцѣнный  крестъ,  по- 
лученный отъ  Русской  императрицы  послѣ  подпи- 
санія  Гродненскаго  трактата.  Въ  тотъ  же  день, 
вь  9  часовъ  вечера,  явился  къ  королю  Мокранов- 
скій  съ  требованіемъ,  чтобъ  велѣлъ  арестовать 
Виленскаго  епископа  и  выдать  его  нравленію;  ко- 
роль отказался:  тогда  правленіе  само  распоряди- 
лось, арестовало  Масальскаго,  Скорчевскаго,  епи- 
скопа Хельмскаго,  и  Мошинскаго  великаго  мар- 
шала: всѣ  трое  помѣщены  были  въ  Брюльскомъ 
дворцѣ.  Король  рѣгаился  завести  сношенія  съ  ге- 
нералиссимусомъ.  6  мая  послалъ  объявить  Косцю- 
шкѣ,  что  тѣсно  соедпнилъ  свое  дѣло  съ  народньшъ, 
и  не  сдѣлаетъ  ни  одного  отдѣльнаго  шага  для 
собственнаго  спасенія.  Но  въ  Варшавѣ  не  вѣрили 
этпмъ  заявленіямъ.  8  мая  король  выѣхалъ  погу- 
лять изъ  Варшавы  въ  Прагу:  народъ  взволновал- 
ся, думая,  что  онъ  хочетъ  бѣжать,  п  правленіе 
прислало  просить  его,  чтобъ  онъ  не  выѣзжалъ 
больше  изъ  Варшавы  въ  предмѣстье.  Между  тѣмъ 
народъ  волновался  и  по  другой  причинѣ:  онъ  тре- 
бовалъ  казни  лицъ,  извѣстныхъ  своею  привержен- 
ности къ  Россіи,  —  и  поспѣшили  удовлетворить 
требованіямъ  народа:  9  мая  были  повѣшаны  гет- 
манъ  коронный  Ожаровскій,  гетманъ  Литовскій 
Забѣлло,  Анквичъ;  народъ  требовалъ  казни  Ма- 
сальскаго,— и  епископа  повѣсили,  несмотря  на 
протестъ  папскаго  нунція  Литты.  Народъ  не  былъ 
доволенъ:  поджигаемый  Килинскимъ  и  какимъ-то 
Чижомъ,  онъ  требовалъ  новыхъ  жертвъ:  тогда 
Закржевскій  вышелъ  къ  нему  и  сказалъ:  «По- 
ставьте висѣлицу  передъ  моимъ  домомъ  и  повѣсь- 
те  меня  перваго».  Эти  слова  произвели  дѣйотвіе: 
толпы  стихли. 

Эмигранты  возвратились:  Игнатій  Потоцкій, 
Коллонтай,  Капостасъ.  27  мая  король  имѣлъ  лю- 
бопытный разговоръ  съ  Потоцкимъ,  который 
клялся,  что  онъ  не  якобинецъ;  но  такъ  какъ  долж- 
но дѣлать  стрѣлы  изъ  всякаго  дерева,  и  такъ 
какъ  крестьяне  сдѣлали  и  дѣлаютъ  много  для  ре- 
волюціи,  то  надобно  пмъ  льстить  до  ИЗВЕСТНОЙ 
степени,  равно  какъ  и  горожанамъ;  а  потомъ, 
мало-по-малу,  надобно  обрѣзывать  все,  что  будетъ 
слишкомъ.  —  Король.  «Должно  ли  вѣрить  слу- 
хамъ,  что  Косцюшко  имѣлъ  тайныя  сношенія  съ 
пруссаками? — Потоцкій.  Никогда  не  было  пря- 


мыхъ  сношеній  объ  этомъ;  но  Косцюшко  старался 
дать  понять  пруссакамъ  на  дѣлѣ,  что  не  хочетъ 
враждебно  дѣйствовать  даже  противъ  настоящихъ 
границъ  прусскмхъ,  если  только  пруссаки  не  бу- 
дутъ  непріятельскп  поступать  противъ  насъ. — Ко- 
роль. Каковы  наши  отношенія  къ  Австріи?Пала- 
тинъ  Венгерскій  будетъ  ли  моимъ  наслѣдникомъ 
съ  условіемъ  принятія  конституціи  3  мая? — По- 
тоцкій.  Дѣло  объ  этомъ  только  начинается.  Если 
Тугутъ  утвердитъ  свой  кредитъ,  то  наши  надежды 
могутъ  увеличиться.  —  Король.  Что  вы  мнѣ  ска- 
жете о  туркахъ? — Потоцкій.  Пока  еще  ничего; 
но  по  моему  мнѣнію  они  двинутся. — Король.  По- 
лучили вы  деньги  изъ  ФранціиѴ  —  Потоцкій. 
Нѣтъ,  но,  можетъ  быть,  получимъ.  —  Король. 
Если  вы  ихъ  получите,  то  будете  принуждены 
слѣдовать  французской  системѣ  и  французскимъ 
правиламъ? — ІІотоцкш.  Нѣтъ,  нѣтъ,  нѣтъ!  вна- 
чалѣ  будетъ  нѣкоторое  сходство,  но  не  впослѣд- 
ствіи»1). 

28  мая,  по  расноряженію  генералиссимуса,  об- 
разовался Верховный  Правительственный  Совѣтъ, 
членами  котораго  были:  Сулистровскій,  Вавржец- 
кій,  Мышковскій,  Коллонтай,  Закржевскій,  Вело 
вейскій,  Игнатій  Потоцкій  и  Яскевичъ.  Па  другой 
день  Закржевскій  и  Потоцкій  явились  къ  королю 
и  показали  ему  подлинное  предписаніе  Косцюшки, 
что  Верховный  Совѣтъ  обязанъ  отдавать  почетъ 
королю  и  сообщать  ему  обо  всѣхъ  важнѣйшпхъ 
дѣлахъ.  Обнародованіе  новаго  учрежденія  произ- 
вело сильное  волнепіе  между  мѣщанами:  въ  преж- 
иемъ  Совѣтѣ  они  были  членами  на  одинакихъ  пра- 
вахъсъ  шляхтою,  а  изъ  новаго  исключены! — допу- 
щены въ  каждый  департамента,  такъ  называемые, 
застенпцы,  но  не  въ  качествѣ  дѣйствительныхъ 
членовъ,  ибо  безъ  рѣшптельнаго  голоса.  Килин- 
скій  объявилъ,  что  воспротивится  открытію  но- 
ваго Совѣта  именемъ  всего  варшавекаго  мѣщан- 
ства,  пока  Косцюшко  не  назначитъ  въ  члены  Со- 
вѣта  и  изъ  мѣщанъ.  Капостасъ,  видя,  что  сопроти- 
вленіе  Килянскаго  можетъ  ослабить  кредитъ  Кос- 
цюшки, столь  необходимый  для  успѣха  революціон- 
паго  дѣла,  настоялъ,  чтобъ  не  принимать  предло- 
женія  Килинскаго,  не  мѣшать  дѣйствію  новаго  Со- 
вѣта,  но  отправить  депутацію  къ  Косцюшкѣ  съ 
просьбою  исполнить  желаніе  мѣщанства.  Депу- 
тація  возвратилась  безъ  успѣха:  генералиссимусъ 
отвѣчалъ,  что  онъ,  слѣдуя  желаніямъ  своего  серд- 
ца, охотно  бы  согласился  на  требованія  мѣщанъ, 
но  никакъ  не  можетъ  этого  сдѣлать  по  разнымъ, 
ему  одному  извѣстнымъ,  важнымъ  политическимъ 
причинамъ,  а  потому  и  просилъ  ради  Бога  не  без- 
покоиться.  Мѣщанство  успокоилось2).  Капостасъ, 
если  вѣрить  его  собственному  свидѣтельству,  много 
работалъ  въ  это  время:  какъ  ратманъ  магистрата, 
онъ  имѣлъ  надзоръ  за  мучниками,  булочниками  и 
мясниками,  чтобъ  они  не  поднимали  цѣнъ  на  не- 


')  Записки  С.  А.  Понятовскаго. 
2)  Показанія  Капостаса. 
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обходимые  съѣстные  припасы;  наблюдалъ  за  раз- 
дачею денегъ  бѣдныиъ,  большое  число  которыхъ 
отсылалось  ежедневно  работать  надъ  городскими 
укрѣпленіями.  Капостасъ  сочинилъ  проектъ  о  дис- 
циплине и  правахъ  мѣщанскаго  войска;  проектъ 
этотъ,  съ  небольшими  измѣненіями,  былъ  одобренъ, 
напечатать  и  разосланъ  ко  всѣмъ  начальникамъ 
мѣщанскихъ  войскъ  для  руководства.  Въ  званіи 
генералъ-инспектора  казенной  ассигнационной  дп- 
рекціи,  Капостасъ,  съ  помощью  разныхъ  людей, 
особенно  купцовъ,  сочинилъ  указъ  Верховнаго  Со- 
вѣта,  которымъ  выпускались  ассигнаціи;  напи- 
салъ  другой  проектъ  о  приведеніи  въ  порядокъ 
асспгнаціонной  дирекціи  и  о  составленіи  ассигна- 
цій.  Несмотря  на  всю  эту  дѣятельность,  Капостасъ 
не  могъ  соперничать  съ  Килинскимъ  относительно 
вліянія  на  толпу:  Капостасъ  работалъ  въ  маги- 
стра^, въ  ассигнационной  дирекціи,  а  Килинскій 
всегда  находился  съ  толпою,  начальствовалъ  при 
работахъ  на  шанцахъ,  п  работать  было  весело, 
благодаря  тому  же  Килинскому,  который  нанималъ 
музыку,  угощалъ  тѣхъ,  которые  могли  доставлять 
ему  вліяніе.  Капостасъ  не  безъ  зависти  смотрѣлъ 
на  значеніе,  пріобрѣтенное  Килинскимъ,  что  видно 
и&ъ  отзывовъ  его  о  знаменитомъ  бапшачникѣ.  Го- 
воря объ  участіи  Килинскаго  въ  заговорѣ,  Капо- 
стасъ замѣчаетъ:  «Килинскій  обѣщалъ  въ  случаѣ 
возмущенія  выставить  тотчасъ  въ  разныхъ  мѣ- 
стахъ  многія  партіи  мѣщанъ  на  помощь  войску. 
Но  онъ,  какъ  я  подъ  рукою  узналъ,  а  особливо 
отъ  Гасчеровскаго,  тогдашняго  адъютанта  корон- 
ной гвардіи,  выполнилъ  это  очень  дурно  или, 
лучше  сказать,  ничего  не  выполнилъ,  и  еслибъ 
чернь  не  присоединилась  къ  войскамъ  вскорѣ  сама 
собою,  то  они  бы  погибли  именно  вслѣдствіе  не- 
исполненія  Килинскимъ  своего  обѣщанія.  Даже 
многіе  сказывали  мнѣ,  что  не  понимаютъ,  почему 
Килинскому  прпписываютъ  такъ  много  важнаго, 
тогда  какъ  никто  не  знаетъ  за  нимъ  ни  одного 
поступка,  достойнаго  такихъ  похвалъ,  какія  ему 
расточаютъ.  Зная  самолюбіе  его  непомѣрное,  не- 
сомнѣваюсь  я  нисколько,  чтобъ  онъ  не  хвалил- 
ся тридцатью  подвигами,  изъ  которыхъ  едва  ли 
справедливъ  тридцатый.  Какъ  ни  честенъ  хара- 
ктеръ  этого  человѣка,  однако  онъ  такъ  слабъ  и  не- 
дальповиденъ,  что  каждый  мнимый  патріотъ  мо- 
жетъ  склонить  его  ко  всему,  къ  чему  угодно»  '). 
Скоро  Килинскій  долженъ  былъ  оставить  Варшаву; 
но  чтобъ  объяснить  причину  этого  удаленія,  мы 
должны  обратиться  къ  военнымъ  дѣйствіямъ. 

Мы  видѣли,  что,  по  выходѣ  своемъ  изъ  Варша- 
вы, генералъ  Игельстромъ  соединился  съ  прусса- 
ками; отрядъ  его  заключалъ  въ  себѣ  около  250 
человѣкъ;  потомъ,  перешедши  въ  Ловичъ,  онъ  стя- 
нулъ  около  себя  7,000  войска.  Генералъ  Дени- 
совъ  стоялъ  съ  своимъ  корпусомъ  въ  Щекоцинахъ 
(на  рѣкѣ  Пилицѣ,  къ  сѣверу  отъ  Кракова);  въ 
двухъ  миляхъ  отъ  Щекоцинъ,  въ  Жарновцѣ  стояли 


')  Показаиія  Капоотаса. 

Сбор.  соч.  М.  С.  Соловьева. 


пруссаки  подъ  начальствжъ  генерала  Фавра.  Къ 
нимъ  на  помощь  скоро  явился  съ  войскомъ  самъ 
король  Фридрихъ-Вильгельмъ  II.  Пруссаки  спе- 
шили наступательными  движеніями  на  Польшу, 
во-первыхъ,  для  того,  чтобъ  не  дать  распростра- 
ниться мятежу  въ  областяхъ,  присоединенныхъ  къ 
Пруссіи;  во-вторыхъ,  чтобъ  воспользоваться  мало- 
численностью русскихъ  войскъ  въ  Польшѣ  и 
взять  себѣ  здѣсь  первенствующую  роль,  которая 
бы  дала  возможность  пріобрѣсть  хорошій  кусокъ 
при  третьемъ,  посдѣднемъ  раздѣлѣ:  раздѣлъ  этотъ 
былъ  несомнѣненъ  при  такъ  безразсудно  начатомъ 
движеніи  со  стороны  поляковъ.  б  іюня  (н.  с). 
Косцюшко  напалъ  на  соединенный  русскія  и  прус- 
скія  войска  при  Щекоцинахъ  и  потерпѣлъ  пора- 
женіе.  8  іюня  русскій  генералъ  Дерфельденъ  по- 
разилъ  при  Хельмѣ  поляковъ,  бывшихъ  цодъ  на- 
чальствомъ  ЗаѲончека;  15  іюня  Краковъ  сдался 
пруссакамъ.  Косцюшко  былъ  въ  отчаянномъ  поло- 
женіп.  Онъ  хотѣлъ  поднять  крестьянъ,  набралъ 
изъ  нихъ  отрядъ,  поддѣлывался  къ  нимъ,  надѣлъ 
деревенскую  сермягу,  ѣлъ  и  цѣлые  дни  проводилъ 
съ  ними. ')  Но  все  это  не'  вело  ни  къ  чему:  прида- 
вленные крестьяне  не  понимали,  какое  у  нихъ 
можетъ  быть  общее  дѣло  съ  шляхтою;  не  пони- 
мали, зачѣмъ  они  должны  драться,  чтобъ  дать 
торжество  такъ  называемой  Польской  республикѣ 
надъ  ея  врагами.  Крестьяне  не  поднимались,  а 
между  тѣмъ  шляхта  сильно  встревожилась,  уви- 
давъ  поведеніе  генералиссимуса  относительно  кре- 
стьянъ, и  нисколько  не  думала  сообразоваться  съ 
этимъ  поведеніемъ.  Въ  то  время,  когда  Косцюшко 
заставлялъ  крестьянъ  въ  рядахъ  своихъ  биться 
за  ойчизну,  шляхта  обременяла  женъ  и  дѣтей 
ихъ  панъщизною  (барщиною).  Косцюшко  разослалъ 
универсалъ,  въ  которомъ  стращалъ  шляхту,  что 
Москва  старается  поднять  польскихъ  крестьянъ, 
указывая  имъ  на  ихъ  злую  долю  и  обѣщая  облег- 
ченіе  властью  императрицы  Екатерины.  Косцюшко 
требовалъ:  чтобъ  крестьянинъ  былъ  лично  объ- 
явленъ  свободными,  чтобъ  рабочіе  дни  были  умень- 
шены; чтобъ  землевладѣлецъ  могъ  отнимать  у  кре- 
стьянина землю,  только  доказавши  передъ  судомъ, 
чтототъ  неисполняетъ  своихъ  обязательствъ;  чтобъ 
землевладѣльцы  и  управляющіе  за  притѣсненія 
крестьянъ  отвѣчали  передъ  судомъ,  какъ  винов- 
ные въ  намѣреніи  погубить  дѣло  національнаго 
возстанія3).  Универсалъ  возбудилъ  въ  шляхтѣ 
страшный  ропотъ  на  нарушение  права  собственно- 
сти— и  остался  безъ  исполненія 4). 

Въ  это  время,  когда  шляхта  не  хотѣла  сдѣлать 
ни  малѣйшаго  облегченія  сельскому  люду,  въ  Вар- 
шавѣ,  въ  церкви  Св.  Креста,  проповѣдникъ  съ  ка- 
ѳедры,  во  время  обѣдяи,  произносилъ  похвальное 
слово  Робеспьеру.  Попятно,  что  королю  послѣ 
этого  стало  не  очень  пріятно  въ  Варшавѣ.  16 

!)  Раші§1пік  Лохеіа  Яа^сгка,  въ:  Рапгіеіпікі  2 
18  \ѵіеки,  И,  118. 
8)  Б'Ал§еЪег§— Кесиеіі  сіез  Ігаііёз  еі;.  с.  р.  373. 
*)  Щъсъок.  119. 
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іюня,  увѣдомляя  Косцюіпку  о  необходимости  укрѣ- 
пить  Варшаву  въ  извѣстныхъ  мѣстахъ,  Стани- 
славъ-Августъ  писалъ,  что  надобно  отправить  дамъ 
изъ  города  и  освободить  зеатныхъ  арестантовъ, 
чтобъ  революция  не  носила  якобинскаго  характера. 
Тутъ  же  король  изъявлялъ  желаніе  находиться 
въ  лагерѣ  подлѣ  генералиссимуса,  и  жаловался, 
что  Верховный  Совѣтъ  сообщаетъ  ему  о  дѣлахъ 
поверхностно,  и  то  когда  уже  рѣшеніе  постано- 
влено; что  члены  Совѣта  избѣгаютъ  свиданія  съ 
нимъ:  Потоцкій  и  Закржевскій  были  только  разъ 
во  дворцѣ.  Когда  король  повторилъ  эти  желанія 
и  жалобы  Деболи,  тотъ  отвѣчалъ:  «Мое  мнѣніе — 
оставайтесь  здѣсь  и  будьте  покойны,  оставьте 
правительствующимъ  лицамъ  дѣлать  все,  что  они 
хотятъ».  Король  сказалъ  на  это:  «Если  бы  я  ру- 
ководился единственно  самолюбіемъ,  то  былъ  бы 
вашего  мнѣнія;  но  я  люблю  народъ  и  хочу  спасти 
настоящее  правительство».  —  «Правительство  въ 
хаосѣ,  оставайтесь  спокойнымъзрителемъ»,  отвѣ- 
чалъ  Деболи1).  По  свидѣтельству  Нѣмцевича, 
Коллонтай  употреблялъ  всѣ  средства,  чтобъ  по- 
губить короля  2). 

Вѣсти  о  пораженіяхъ  Косцюшки  и  Зайончека 
и  о  сдачѣ  Кракова  подали  поводъ  въ  Варшавѣ 
къ  явленіямъ,  напомнившимъ  сентябрскіе  дни 
Французской  революціи.  27  іюня  Казимиръ  Ко- 
лонка, бывшій  секретарь  Коллонтая,  сталъ  про- 
износить предъ  народными  толпами  зажигатель- 
ную рѣчь,  указывалъ  наизмѣну  краковскаго  ком- 
менданта  Венявскаго,  сдавіиаго  городъ  прусса- 
камъ;  говорилъ,  что  въ  стѣнахъ  Варшавы  много 
такихъ  же  измѣанпковъ,  пощаженныхъ  9  мая; 
увѣщевалъ  народъ  требовать  ихъ  казни.  Ночью 
народъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  поставилъ  висѣлицы, 
а  на  другой  день,  28  числа,  толпы  направились 
къ  тюрьмѣ,  повѣсили  прежде  всего  начальника 
тюрьмы,  Маевскаго,  за  то,  что  онъ  нехотѣлъимъ 
выдать  списка  заключенныхъ,  а  потомъ  перевѣ- 
шали  безъ  разбора  и  послѣднихъ.  Капостасъ  вмѣ- 
стѣ  съ  Килинскимъ  старались  тутъ  утишить  раз- 
свирѣпѣвшую  толпу,  но  понапрасну:  имъ  самимъ 
грозили  висѣлицею.  Килинскій  разсердился  и  по- 
далъ  въ  Верховный  Совѣтъ  предложеніе— забрать 
нѣсколько  тысячъ  бѣдныхъ  и  безпокойныхъ  лю- 
дей, участвовавпшхъ  въ  дѣлѣ  28  числа,  и  отпра- 
вить ихъ  въ  армію  къ  Косцюшкѣ.  Предложеніе 
было  принято,  и  самого  Килинскаго  сдѣлали  пол- 
ковникомъ  и  отправили  къ  войску:  «Воспользова- 
лись случаемъ»,  говорить  Капостасъ, — «чтобы 
только  съ  честію  выпроводить  его  изъ  города, 
потому  что  слишкомъ  сильное  вліяніе  его  на  чернь, 
при  всей  честности  его  сердца,  но  при  слабости 
ума,  могло  сдѣлаться  вреднымъ». 

Но  удаленіе  безпокойныхъ  людей  и  Килинскаго 
не  уничтожило  якобинскихъ  замашекъ,  которыя 
сильно  тревожили  короля.  1-го  іюля  онъ  писалъ 


*)  Записки  С.-А.  Поиятовскаго. 

а)  Показанія  Ыѣмцевича  (неизданныя). 


Косцюшкѣ:  «Надобно,  чтобъ  вы  знали,  въ  какомъ 
положеніи  находится  Варшава.  Открыто  на  рын- 
кѣ  и  въ  питейныхъ  домахъ  поютъ  пѣсню,  въ 
концѣ  которой  говорится:  «Мы,  краковяне,  но- 
симъ  на  поясѣ  шарикъ:  мы  на  немъ  повѣсимъ  ко- 
роля и  примаса».  Тѣ  же  угрозы  слышались  въ 
толпахъ  28  іюня.  Всей  Варшавѣ  извѣстно,  что  въ 
продолженіи  двухъ  ночей  передъ  28  числомъ  дво- 
рецъ  и  Вислу  стерегла  община  рыбаковъ,  чтобъ 
воспрепятствовать  моему  мнимому  бѣгству;  слу~ 
хами  объ  этомъ  бѣгствѣ  свернули  головы  народу 
и  слѣдствіемъ  были  ужасы  28  іюня.  Въ  цѣлой 
Варшавѣ  теперь  нѣтъ  ни  одного  человѣка,  кото- 
рому было  бы  поручено  и  который  былъ  бы  въ  со- 
стояли охранять  меня.  Поэтому  я  прошу  васъ 
прислать  сюда  отрядъ  войска  для  сохраненія  без- 
опасности и  спокойствія,  и  для  моей  защиты, 
только  бы  этотъ  отрядъ  состоялъ  не  изъ  рекрутъ, 
недавно  набранныхъ  въ  Варшавѣ». 

Но  Косцюшкѣ  было  не  до  этого.  Послѣ  пора- 
женія  при  Щекоцинахъ,  онъ  поспѣшилъ  къ  Вар- 
шавѣ  и  ввелъ  свои  войска  въ  линіи  ея  укрѣпле- 
ній;  но  въ  то  же  время  стремился  къ  Варшавѣ  и 
король  Пруескій,  и  13  іюля  осадилъ  ее,  подкрѣ- 
пляемый  русскимъ  войскомъ,  которымъ  предводи- 
тельствовалъ  Ферзенъ,  смѣнившій  Игельстрома. 
Пруссаки  хотѣли  воспользоваться  своимъ  числен- 
нымъ  преимуществомъ,  чтобъ  распорядиться  Поль- 
шею въ  свою  пользу;  русскіе,  разумѣется,  не 
должны  были  допускать  ихъ  до  этого.  Фридрихъ- 
Вильгельмъ  II  жаловался,  что  Ферзенъ  день  ото 
дня  становится  менѣе  ігаііаЪеІ  (сговорчивъ).  Къ 
ужасу  своему,  король  узналъ,  что  императоръ 
Францъ  хочетъ  пріобрѣсть  себѣ  южные  палатина- 
ты Польши  —  Люблинъ,  Хельмъ,  Краковъ  и  Сен- 
домиръ.  Пруссаки  сильно  сердились,  а  Ферзенъ 
хладнокровно  говорилъ,  что  австрійскія  желанія 
вполнѣ  справедливы.  Въ  прусскомъ  лагерѣ  было 
разногласіе  во  мнѣніяхъ  относительно  веденія 
войны:  Люкезини  совѣтовалъ  дѣйствовать  энерги- 
чески, взять  Варшаву,  перейти  Вислу,  вступить 
въ  Литву,  такъ  чтобы  послѣ,  при  раздѣлѣ,  можно 
было  хвалиться  умѣренностью,  ограничившись  ли- 
шен) Вислы  съ  Сендомиромъ  и  Краковомъ.  Дру- 
гого мнѣнія  былъ  Вишофсвердеръ:  онъ  говорилъ, 
что  не  слѣдуетъ  тратить  прусскихъ  солдатъ  въ 
кровопролитномъ  дѣлѣ  взятія  Варшавы,  которая 
должна  сама  сдаться,  когда  жители  увидятъ  серьез- 
ный приготовленія  къ  осадѣ.  Рѣшено  было  длить 
осаду  и  пускать  русскихъ  биться  около  польскихъ 
шанцевъ:  пусть  ихъ  тратятъ  своихъ  солдатъ.  Но 
Ферзенъ  на  это  не  поддался.  Когда  король  пригла- 
шалъ  его  къ  отдѣльному  нападенію,  то  онъ  отвѣ- 
чалъ,  что  слишкомъ  слабъ,  чтобъ  дѣйствовать  по- 
рознь, а  вмѣстѣ  съ  пруссаками  готовъ.  Гольцъ 
присылалъ  изъ  Петербурга  вѣсти,  что  тамъ  вполнѣ 
одобряютъ  поведение  Ферзена;  что  генералъ  этотъ, 
пожалуй,  уйдетъ  за  Вислу  и  оставить  пруссаковъ 
однихъ.  Фридрихъ-Вильгельмъ,  въ  августѣ.  отпра- 
вилъ  въ  Петербургъ  одного  изъ  своихъ  диплома- 
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товъ,  Тауенцина,  который  долженъ  былъ  внушить 
русскому  министерству:  что  король  желаетъ  для 
себя  земель  между  Силезіею,  южною  Пруссіею  и 
Вислою;  король  считаетъ  полезнымъ,  чтобъ  между 
Россіеюп  Цруссіею  находилось  небольшое  отдѣль- 
ное  владѣніе;  это  владѣніе  Тауенцинъ  долженъ 
былъ  предложить  графу  Зубову,  съ  условіеиъ, 
чтобъ  тотъ  поддержалъ  прусскія  требованія  про- 
тивъ  австрійскихъ.  Но  скоро  пришла  вѣсть,  что 
король  Прусскій  отступплъ  отъ  Варшавы.  Самъ 
Фридрпхъ-Вилыельмъ  увѣдомилъ  объ  этомъ  импе- 
ратрицу слѣдующимъ  письмомъ 1):  «Съ  горестію 
узналъ  я  о  варшавскихъ  убійствахъ,  и,  преиспол- 
ненный такимъ  же  негодованіемъ,  какое  было  воз- 
буждено и  въ  в.  в — ствѣ,  я  съ  рѣдкою  энергіею 
занялся  средствами  наказать  ихъ  виновниковъ.  Я 
собралъ  наспѣхъ  всѣ  войска,  какія  только  были 
поблизости,  и  разбилъ,  вмѣстѣ  съ  генераломъ  Де- 
,  нисовымъ,  постоянно  возраставшую  арыію  такъ 
называемаго  генералиссимуса,  котораго  повстанцы 
себѣ  назначили.  Не  обращая  вниманія  на  тысячу 
военныхъ  потребностей,  которымъ  я  не  имѣлъ  вре- 
мени удовлетворить,  я  ускорялъ  походъ  нашихъ 
иобѣдоносныхъ  войскъ;  я  заставлялъ  непріятеля 
покидать  одну  позпцію  за  другою  и  заставилъ 
наконецъ  броситься  въ  линіп  Варшавы.  Но  если 
наши  храбрый  войска  умѣли  побѣждатьвъ  откры- 
томъ  полѣ,  то  существуютъ  препятствія.  которыхъ 
одно  мужество  преодолѣть  не  въ  состояніи.  Я  на- 
шелъ  передъ  столицею,  гдѣ  я  надѣялся  уничто- 
жить гнѣздо  мятежа,  страшныя  укрѣпленія,  мно- 
гочисленную артиллерію,  а  у  меня  именно  недо- 
ставало артиллеріи.  Въ  то  время,  какъ  я  распо- 
ряжался, чтобъ  осадныя  орудія  были  взяты  изъ 
прусскихъ  крѣпостей  и  доставлены  подъ  Варшаву 
съ  большими  издержками,  мятежники  успѣли  усо- 
вершенствовать своп  укрѣпленія  и,  что  всего  хуже, 
возбудить  мятежъ  въ  провинціяхъ,  недавно  мною 
пріобрѣтенныхъ,  и  характеръ  этого  мятежа  стано- 
вился день  ото  дня  опаснѣе.  Я  долго  льстилъ  себя 
надеждою,  что,  взявши  Варшаву,  я  предупрежду 
взрывъ,  и  если  бы  корпусъ  генерала  Дерфельдена, 
находившійся  уже  въ  Пулавахъ,  не  получилъ  при- 
каза принять  другое  направленіе,  вмѣсто  того 
чтобъ  пособить  мнѣ  нанести  рѣшительный  ударъ, 
то  конечно  я  не  обманулся  бы  въ  моей  надеждѣ. 
Принужденный  ограничиться  собственными  сред- 
ствами, я  однако  не  терялъ  мужества,  несмотря 
на  умножавшіяся  препятствія.  Я  приказалъ  сдѣ- 
лать  всѣ  распоряженія  къ  послѣдней  атакѣ;  но 
наканунѣ  получаю  печальное  пзвѣстіе,  что  суда 
мои  съ  транспортомъ  взяты  или  потоплены  инсур- 
гентами. Со  всѣхъ  сторонъ  меня  извѣщаютъ,  что 
мятежъ  въ  южной  Пруссіи  пріобрѣтаетъ  день  ото 
дня  болѣе  силы.  Наши  сообщенія  прерваны,  полу- 
ченіе  запасовъ  ненадежно,  равно  какъ  и  спокой- 
ствіе  моихъ  провинцій. 

«Въ  этомъ  положеніп,  при  потерѣ  надежды,  что 


')  Отъ  1-го  сентября  1794. 


или  корпусъ  войска  вашего  величества  или  импе- 
раторскій  могутъ  на  правомъ  берегу  Вислы  помочь 
усиліямъ,  которыя  я  посвящалъ  взятію  Варшавы, 
такъ  какъ  не  было  возможности  и  по  опасности 
сообщеній  и  по  малости  времени  вознаградить 
скоро  потерю  снарядовъ,  которыхъ  я  ожидалъ  съ 
такимъ  живымъ  нетерпѣніемъ,  то  мнѣ  не  остава- 
лось другого  выбора  какъ  отступить  съ  моими 
войсками,  причемъ  часть  ихъ  ввести  въ  взбунто- 
ванную провинцію,  остальныя  же  помѣстить  въ 
недальнемъ  разстояніи  отъ  столицы,  чтобъ  дер- 
жать въ  страхѣ  ея  вияовныхъ  защитниковъ». 

Когда  письмо  это  было  получено  въ  Петербургѣ. 
то  на  Тауенница  повѣялъ  дипломатическій  холодъ: 
императрица  проходила  мимо  молча;  Марковъ  и 
Оотерманъ  толковали,  какую  ошибку  сдѣлалъ  ко- 
роль, потому  что  одно  взятіе  Варшавы  могло  по- 
ложить конецъ  волненіемъ  въ  прусскихъ  областяхъ. 
Зубовъ,  на  извѣстное  предложеніе,  отвѣчалъ,  что 
слигакомъ  много  чести,  да  и  австрійцы  не  позво- 
лять; что  всего  хуже  для  Тауенцина,  Зубовъ  объ- 
явилъ,  что  Австрію  надобно  вознаградить  за  ея 
борьбу  съ  Французскою  революціею,  а  вознагра- 
дить больше  негдѣ,  какъ  въ  Полынѣ.  Когда 
Тауенцинъ  объявилъ  притязаиія  своего  Двора  на 
земли  въ  1,300  квадратныхъ  миль,  то  Зубовъ, 
Марковъ  и  Остерманъ  отвѣчали,  что  хотя  доля  и 
велика,  однако  они  употребятъ  у  императрицы 
всѣ  старанія  въ  пользу  Пруссіи.  Но  Екатерина 
отвѣчала,  что  она  проситъ  короля  отказаться 
отъ  воеводствъ  Краковскаго  и  Сендомирскаго,  не- 
обходимыхъ  для  Австріи;  что  же  касается  до  рус- 
ской доли,  то  сама  природа  указала  границы:  Бугъ 
и  Нѣманъ;  да  еще  къ  Россіи  отойдетъ  Курляндія, 
потому  что  при  двухъ  прежнихъ  раздѣлахъ  Рос- 
сія  не  получила  приморскихъ  городовъ.  Вся  осталь- 
ная Польша  отдавалась  Пруссіи  съ  городомъ 
Варшавою.  При  этомъ  третьемъ  раздѣлѣ  Россія 
получала  2,000  съ  чѣмъ  нибудь  квадратныхъ 
миль,  Австрія — 1,000,  Пруссія — съ  чѣмъ  нибудь 
700;  но  хуже  всего  для  Пруссіи  было  то,  что 
Австрія  получала  перевѣсъ.  Тауенцинъ  былъ  въ 
самомъ  печальномъ  положеніи.  Къ  большему  его 
несчастію,  приходитъ  извѣстіе,  что  договоръ  Нрус- 
сіи  съ  Англіею  для  веденія  Французской  войны 
нарушенъ;  что  генералъ  Моллендорфъ  идетъ  на- 
задъ  съ  Рейна.  «Императрица»,  говориіъ  Остер- 
манъ, «не  хочетъ  обсуживать,  кто  здѣсь  правъ, 
кто  виноватъ,  Пруссія  или  Англія.  Но  ея  величе- 
ство не  понимаетъ,  противъ  кого  Пруссіи  нужно 
усиливать  войска  свои  въ  Полыпѣ.  Она  думаетъ, 
что  Пруссія  не  должна  была  бы  показывать  себя 
въ  такой  зависимости  отъ  англійскихъ  денегъ;  те- 
перь она  видитъ,  какъ  хорошо  сдѣлала,  что  не 
послала  свопхъ  войскъ  на  западъ  въ  такую  коа- 
лицию. Какъ  блистательно  отличается  поведеніе 
Австрін,  которая,  несмотря  на  всѣ  пожертвованія, 
продолжаетъ  оказывать  ревность  къ  Французской 
войнѣ».  Марковъ  говорилъ:  «Въ  Пруссіи  забыли 
благодѣянія  договора  1793  года,  не  хотятъ  обра- 
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тить  вниманіе  на  то,  что  южная  Пруссія  соста- 
вляетъ  вознагражденіе  пе  за  одипъ,  но  за  пять 
походовъ;  позабыли,  что  въ  договорѣ  прямо  обѣ- 
щано  не  оканчивать  войны  до  совершенваго  уни- 
чтожевія  Французской  революціи».  Всѣ  эти  раз- 
говоры заставили  Пруссію  торопиться  начатіемъ 
сношеній  съ  Франціей;  а  Россіи  былъ  данъ  от- 
вѣтъ,  что  Пруссія  не  можетъ  уступить  Кракова, 
который  въ  прусскихъ  рукахъ  будетъ  только 
пунктомъ  защиты,  потому  что  лежитъ  на  сѣверъ 
отъ  горъ,  а  въ  австрійскихъ — пунктомъ  нападенія, 
и  Прусская  Силезія  будетъ  со  всѣхъсторонъ  окру- 
жена австрійскими  владѣніями.  Если  же  нельзя 
удовлетворить  требованіямъ  Пруссіи,  то  она  вовсе 
не  желаетъ  раздѣла 

Судьба  Польши  рѣшилась  русскимъ  оружіемъ: 
для  этого  императрица  отправила  Суворова,  хотя 
званіе  главнокомандуюіцаго  носилъ  графъ  Румян- 
цевъ-Задунайскій.  Суворовъ  поразилъ  корпусъ 
генерала  Сѣраковскаго  при  монастырѣ  Крупчицѣ, 
потомъ  добплъ  его  въ  окрестностяхъ  Бреста  8  сен- 
тября: 8  часовъ  бились  холоднымъ  оружіемъ;  по- 
ляковъ  едва  спаслось  500  человѣкъ,  плѣнныхъ 
было  взято  мало,— едва  нѣсколько  сотъ.  «Ея  и. 
в — ства  побѣдоносныя  войска»,  писалъ  Суворовъ 
Румянцеву,  «платили  его  (непріятеля)  отчаян- 
ность, не  давая  пощады,  отчего  напгъ  уронъ  при- 
мѣчателенъ,  хотя  не  великъ;  поле  покрыто  уби- 
тыми тѣлами  свыше  пятнадцати  верстъ.  Мы  очень 
устали»  2).  Суворовъ  гаелъ  на  соединеніи  съ  Фер- 
зеномъ;  3,000-й  польскій  отрядъ,  подъ  началь- 
ствомъ  Понинскаго,  былъ  высланъ  шшѣшать 
переправѣ  Ферзена  черезъ  Вислу;  но  онъ  не  успѣлъ 
этого  сдѣлать,  оправдывая  себя  впослѣдствіп 
густою  мглою.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ  Кос- 
цюшко рѣіпился  соединиться  съ  остатками  кор- 
пуса Сѣраковскаго,  съ  Понинскимъ  и  напасть  на 
Ферзена,  не  допуская  его  до  соединенія  съ  Су- 
воровымъ.  Главная  квартира  польскаго  войска, 
послѣ  удаленія  пруссаковъ,  перенесена  была  въ 
Мокотово,  имѣніе  княгини  Любомирской.  5-го 
октября  (н.  с.)  Косцюшко  отдалъ  приказъ,  чтобъ 
два  полка  пѣхоты  съ  нѣсколькими  орудіями  пере- 
шли мостъ  подъ  Прагою  и  шли  на  соединеніе  съ 
отрядомъ  Сѣраковскаго.  Вечеръ  Косцюшко,  Игна- 
тій  Потоцкій,  Нѣмцевичъ  и  нѣсколько  другихъ 
членовъ  ихъ  кружка  провели  у  Закржевскаго; 
вечеръ  былъ  веселый  и  оживленный;  никто  изъ 
собесѣдниковъ  не  предчувствовалъ,  что  разстаются 
такъ  надолго  и  что  ихъ  ожидаетъ  такое  тяжкое 
несчастіе  3).  На  другой  я*е  день,  б  числа,  Кос- 
цюшко вмѣстѣ  съ  Нѣмцевичемъ  отправился  въ 
лагерь  Сѣраковскаго;  7-го,  недождавшись  ни  под- 
крѣпленія  изъ  Варшавы,  ни  Понинскаго,  Кос- 
цюшко выступилъ  противъ  Ферзена  съ  6,500  пѣ- 

')  8уЪе1  — СезсЫсМе  <1ез  Кеѵоіиііопзгеіг,,  III, 
268  и  слѣд. 

3)  Донесете  изъ  Бреста  8  сентября  1794  года. 

3)  Нѣмцевича:  о  битвѣ  подъ  Мацѣевнцаміі,  въ  Рагпі^і- 
пікі  г  18  теки,  к.  П. 


хоты  и  4,000  кавалеріи;  9  чпсіа,  около  4  ча- 
совъ пополудни,  поляки,  держа  путь  къ  селенію 
Мацѣевицы,  вышли  изъ  большаго  лѣса.  Косцюшко- 
и  Нѣмцевичъ,  въ  товариществѣ  нѣсколькихъ  ула- 
новъ,  выѣхали  напередъ — и  черезъ  нѣсколько  ми- 
нуть открылась  имъ  русская  армія,  стоявшая 
обозомъ  вдоль  Вислы.  Польскіе  вожди  должны 
были  признаться,  что  впечатлѣніе,  производимое 
этою  арміею,  было  и  сильно  и  надавало  страху. 
Поляки  немедленно  же  начали  перестрѣлку  съ 
казаками;  но  эта  перестрѣлка  скоро  утихла;  но- 
чью приготовились  къ  битвѣ.  Русскіе  превосхо- 
дили числомъ  войска  и  орудій;  у  поляковъ  было 
выгоднѣйшее  положеніе:  они  стояли  на  землѣ  су- 
хой и  возвышенной,  тогда  какъ  русскіе — въ  бо- 
лотѣ,  гдѣ  съ  каждымъ  шагомъ  грязли  орудія  и 
люди.  Русскіе  дѣйствовалиубійственно  своею  артпл- 
леріею,  потомъ,  приблизившись  на  карабинный 
выстрѣлъ,  начали  страшный  ручный  огонь.  Въ 
мгновеніе  ока  земля  покрылась  убитыми  и  ра- 
неными,— Польскія  пушки  умолкли,  поляки  поте- 
ряли всякое  терпѣніе;польскій  отрядъ  полковника 
Кржицкаго  рванулся-было,  чтобы  ударить  въ 
атаку;  но  русскія  ядра  стелятъ  его  мостомъ  и  не 
даютъ  проходу  крестьянамъ,  вооруженнымъ  ко- 
сами. Наконецъ  поляки  обращаются  во  всеобщее 
бѣгство.  Ихъ  было  побито  на  мѣстѣ  5,000  да 
взято  въ  плѣнъ  1,500,  большею  частью  раненыхъ; 
уронъ  русскихъ,  отъ  отчаяннаго  сопротивления 
непріятелей,  былъ  не  малъ.  Честь  дѣла  принад- 
лежать генералъ-майору  Денисову;  Ферзенъ  явился 
уже  къ  концу  битвы.  Польскіе  генералы:  Ка- 
минскій,  Сѣраковскій,  Княжевичъ,  бригадиръ 
Копецъ,  Нѣмцевичъ,  были  взяты  въ  плѣнъ.  Около 
пяти  часовъ  вечера  явился  въ  главную  квартиру 
отрядъ  русскихъ  солдатъ,  которые  несли  волу- 
мертваго  человѣка:  то  былъ  Косцюшко.  Кровь  по- 
крывала его  тѣло  и  голову;  лицо  было  блѣдно- 
синее  4). 


4)  Извѣстно  знаменитое  выраженіе  Косцгошки,  когда  онъ 
падалъ  отъ  ранъ:  «Гіпіз  Роіопіге».  Впослѣдствіи,  въ 
1803  году,  въ  письмѣ  къ  графу  Сегюру,  онъ  самъ  отрп- 
цаетъ  это  извѣстіе:  «Прежде  всего,  до  окончанія  сраже- 
нія,  я -былъ  почти  смертельно  раненъ  и  очнулся  только 
два  дня  спустя,  когда  уже  находился  въ  рукахъ  моихъ 
враговъ.  Потомъ,  если  подобное  слово  непослѣдовательно 
и  преступно  въ  устахъ  каждаго  поляка,  то  оно  было 
бы  гораздо  болѣе  непослѣдовательнымъ  и  преступнымъ 
въ  моихъ  устахъ.  Я  не  былъ  послѣднимъ  полякомъ,  съ 
моею  смертію  Польши,  не  могла,  и  не  должна  кончиться» 
(Кесиеіі  йез  ігаіѣёз,  сопѵепйопз  еіс.  раг  1е  Соигіе 
(ГАпдеЪегд,  ра§е  392).- Понятно,  что  въ  1803  году 
Косцюшко  считалъ  себя  обязаннымъ  опровергнуть  извѣ- 
стіе  о  „йпіз  Роіопіэе".  Мы  вовсе  не  думаемъ  уличать 
его  во  лжи;  но  замѣтимъ,  что  если  онъ  очнулся  только 
два  дня  спустя,  то  спрашивается:  могъ  ли  онъ  помнить, 
что  ему  пришло  на  умъ  и  на  языкъ  въ  минуту  отчан- 
нія.  Онъ  защйщаетъ  свою  скромность;  но  зачѣмъ  же  было 
ему  относить  гибель  Польши  къ  собственной  особѣ: 
Польша  погибла  потому,  что  истощала  послѣднія  силы, 
и,  проигравши  сраженіе,  выигрышъ  котораго  могъ  бы 
дать  еще  какую-нибудь,  хотя  слабую  надежду  помѣріпь- 
ся  съ  русскимъ  силами,  Косцюшко  имѣлъ  полное  право 
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Получпвъ  пзвѣстіе  о  плѣнѣ  Косцюшкп,  Суво- 
ровъ  писалъ  Румянцеву:  «Поздравляю  въ  жпвыхъ 
перваго  героя,  Россійскаго  Нестора.  Господь  сплъ 
съ  нами»!  Еще  легче  п  раньше  было  потушено 
литовское  возстаніе.  И  здѣсь,  какъ  въ  Поль- 
шѣ,  среди  спокойнаго  народонаселенія  страны 
волновалась  одна  Вильна,  и  неболыпіе  от- 
ряды войска  были  единственными  представи- 
телями возставшихъ.  Мы  вддѣли,  какую  роль 
игралъ  артиллеристъ  Ясинскій  въ  варшавскомъ 
заговорѣ:  легко  понять,  что  онъ  былъ  глав- 
нымъ  двигателемъ  виленскаго  возстанія,  когда 
въ  Литвѣ  распространилась  вѣсть  о  собы- 
тіяхъ  въ  Краковѣ  и  Варшавѣ.  Ясинскій,  съ  300 
солдатъ  и  съ  небольшою  толпою  народа,  взволно- 
валъ  Вильну.  Русскій  генералъ  Арсеньевъ,  по  сво- 
ей невнимательности,  попался  въ  плѣнъ;  гетманъ 
Косаковскій  былъ  повѣшанъ  какъ  измѣнникъ.  Но 
послѣ  этого  взрыва  сейчасъ  же  оказалось,  что  въ 
Литвѣ  нечего  больше  сдѣлать;  ни  людей  съ  пра- 
вительствеными  способностями,  ни  войска,  ни  де- 
негъ,  а  между  тѣмъ  русскіе  отряды  перекрещивали 
Литву  во  всѣхъ  направленіяхъ.  Командующимъ 
литовскою  арміею  Косцюшко  назначилъ  Віельгор- 
скаго.  Новый  главнокомандующій,  пріѣхавши 
въ  Вильну,  пришелъ  въ  ужасъ  отъ  рапорта  о  со- 
стояніи  арміи;  еще  въ  болыпій  ужасъ  пришелъ 
онъ,  когда,  сдѣлавъ  сыотръ  войскамъ,  увидалъ  ма- 
лое число  солдатъ,  способныхъ  къ  бою,  недоста- 
токъ  артиллеріи.  Послали  къ  Косцюшкѣ  предста- 
вить ему  это  бѣдственное  состояніе;  Косцюшко 
отвѣчалъ,  что,  будучи  самъ  стиснутъ  непріятелемъ, 
находившимся  у  воротъ  Варшавы,  не  можетъ  раз- 
дѣлять  своихъ  войскъ  и  подать  помощь  Литвѣ; 
онъ  просилъ  Віельгорскаго  не  отчаяваться  и  не 
начинать  съ  русскими  рѣшительнаго  дѣла,  чтобъ 
пмѣть  вотможность  держаться  какъ  можно  долѣе 
въ  Литвѣ 

Но  это  было  трудно  сдѣлать:  русскіе  явились 
подъ  Вильною;  Віельгорскій,  больной  физически 
и  нравственно,  сдалъ  команду  генералу  Хлевин- 
скому,  и  тотъ  очистилъ  Вильну  передъ  русскими 
войсками,  которыя  вошли  въ  городъ  12  августа. 

Оставалось  покончить  съ  Варшавою.  Вѣсть  о 
плѣнѣ  Косцюшкп  встрѣчена  была  здѣсь  отчая- 
ніемъ.  Верховный  Совѣтъ  далъ  ему  въ  преемники 
генерала  Вавржецкаго.  Сдѣланы  были  разныя  рас- 
поряженія;  всѣ  войска  сосредоточены  около  сто- 
лицы; всѣхъ  жителей  заставили  работать  надъ 
укрѣпленіями  Праги;  но  уже  со  всѣхъ  сторонъ 
громко  толковали  о  необходимости  сдаться  рус- 
скимъ  на  милость.  Суворовъ  не  заставилъ  себя 
долго  ждать,  тѣмъ  болѣе  что  ему  хотѣлось  пред- 
упредить Прусскаго  короля.  4  ноября,  на  раз- 


сказать  „Гіпіз  Роіопізе".  Нѣмцевичь,  описавшій  намъ 
сраженіе  подъ  Мацѣевицамп,  говорить  прямо,  что  Кос- 
цюшко былъ  еще  живъ  п  не  раненъ,  когда  уже  судьба 
сразкенія  не  могла  быть  сомнительна,  когда  уже  рус- 
скіе  овладѣлп  полемъ  битвы. 
*)  Мётоігез  йе  М.  0§іизкі,  I,  415  и  сл. 


свѣтѣ,  русскіе  начали  атаку  пражскихъ  укрѣпле- 
ній,  особенно  тѣхъ,  которыя  находились  на  лѣ- 
вомъ  берегу  Вислы.  Въ  короткое  время  всѣ  они 
были  взяты,  людей  не  жалѣли  съ  обѣихъ  сто- 
ронъ; 8,000  поляковъ  погибло,  вся  ихъ  артил- 
лерія  досталась  русскинъ.  Прага,  состоявшая 
преимущественно  изъ  деревянныхъ  домовъ,  пред- 
ставляла одпѣ  обгорѣвшія  трубы  и  кучи  пепла. 
Бомбы  много  зажгли  домовъ  и  въ  самой  Варшавѣ. 
Верховный  Совѣтъ  рѣшился  наконецъ  сдать  го- 
родъ; сначала  онъ  отправилъ  къ  Суворову  Игнатія 
Потоцкаго;  но  Суворовъ  не  принялъ  Потоцкаго, 
объявивши,  что  не  войдетъ  въ  сношенія  ни  съ 
однимъ  изъ  главъ  мятежа.  Тогда  магистратъ  на- 
значилъ троихъ  уполномоченныхъ  депутатовъ,  ко- 
торые и  подписали  съ  Суворовымъ  условія  сдачи: 
жителямъ  обѣщана  была  личная  и  имущественная 
безопасность  и  прощеніе  прошлаго;  они  были  всѣ 
обезоружены. 

Революціонное  правительство  было  уничтожено; 
король  на  время  вступалъ  опять  во  всѣ  своп 
права  и  написалъ  Екатеринѣ  слѣдующее  письмо: 
«Судьба  Польши  въ  вашихъ  рукахъ;  ваше  могу- 
щество и  мудрость  рѣшатъ  ее;  какова  бы  ни  была 
судьба,  которую  вы  назначаете  мнѣ  лично,  я  не 
могу  забыть  своего  долга  къ  моему  народу,  умоляя 
за  него  великодушіе  вашего  императорскаго  вели- 
чества. Польское  войско  уничтожено,  но  народъ 
существуетъ;  но  и  народъ  скоро  станетъ  погибать, 
если  ваши  распоряженія  и  ваше  великодушіе  не 
поспѣшатъ  къ  нему  на  помощь.  Война  прекратила 
земледѣльческія  работы,  скотъ  взятъ,  крестьяне, 
у  которыхъ  житницы  пусты,  избы  сожжены,  тыся- 
чами убѣжалп  за  границу;  многіе  землевладѣльцы 
сдѣлали  то  же  по  тѣмъ-же  причинамъ.  Польша 
уже  начинаетъ  походить  на  пустыню,  голодъ  не- 
пзбѣженъ  на  будущій  годъ,  особенно  если  другіе 
сосѣди  будутъ  продолжать  уводить  нашихъ  жи- 
телей, нашъ  скотъ  и  занимать  наши  земли.  Ка- 
жется, право  поставить  границы  другимъ  и  вос- 
пользоваться побѣдою  прпнадлежитъ  той,  которой 
оружіе  все  себѣ  подчинило».  Екатерина  отвѣчала: 
«Судьба  Польши,  которой  картину  вы  мнѣ  на- 
чертали, есть  слѣдствіе  началъ  разрушительныхъ 
для  всякаго  порядка  и  общества,  почерпнутыхъ 
въ  примѣрѣ  народа,  который  сдѣлался  добычею 
всѣхъ  возможныхъ  крайностей  и  заблужденій.  Не 
въ  моихъ  силахъ  было  предупредить  гибельныя 
послѣдствія  и  засыпать  подъ  ногами  Польскаго 
народа  бездну,  выкопанную  его  развратителями,  и 
въ  которую  онъ  наконецъ  увлеченъ.  Всѣ  мои  за- 
боты въ  этомъ  отногаеніи  были  заплачены  неблаго- 
дарностью, нанавпстью  и  вѣроломствомъ.  Конечно, 
надобно  ждать  теперь  ужаснѣйшаго  изъ  бѣдствій, 
голода;  я  дамъ  приказанія  на  этотъ  счетъ  сколько 
возможно:  это  обстоятельство  вмѣстѣ  съ  извѣстія- 
ми  объ  опасностяхъ,  которымъ  ваше  величество 
подвергались  среди  разнузданнаго  народа  Варшав- 
скаго,  заставляешь  меня  желать,  чтобъ  ваше  вели- 
чество какъ  можно  скорѣе  переѣхалп  пзъ  этого 
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виновнаго  города  въ  Гродно.  Ваше  величество 
должны  знать  мой  характеръ:  я  не  могу  употре- 
бить во  зло  моихъ  успѣховъ,  дарованныхъ  мнѣ 
благостью  Провидѣнія  и  правдою  моего  дѣла.  Слѣ- 
довательно  вы  можете  покойно  ожидать,  что  госу- 
дарственные интересы  и  общій  интересъ  спокой- 
ствія  рѣшатънасчетъ  дальнѣйшей  участи  Польши». 

Королю  очень  не  хотѣлось  выѣхать  изъ  Вар- 
шавы; онъ  представилъ  Суворову,  что  ему  не  съ 
чѣмъ  выѣхать  въ  Гродно,  не  съ  чѣмъ  оставить  въ 
Варшавѣ  своихъ  родныхъ  и  служителей,  потому  что 
онъ  давно  уже  не  получаетъ  никакого  дохода,  жи- 
ветъвъдолгъ.  Суворовъ  отвѣчалъ,  что  князь  Геп- 
нинъ  позаботится  объ  этомъ  въ  Гроднѣ.  Король  обра- 
тился къ  Гепнину,  и  тотъ  отвѣчалъ,  что  въ  Грод- 
нѣ  все  готово  къ  его  принятію  и  онъ  не  будетъ 
имѣть  ни  въ  чеиъ  нужды.  Баронъ  Ашъ,  завѣды- 
вавшій  дипломатическими  дѣлами,  увѣрялъ  короля, 
что  всѣ  остававшееся  послѣ  него  въ  Варшавѣ  бу- 
дутъ  обезпечены.  Король  въ  разговорѣ  съ  Ашемъ, 
упомянувъ  о  новомъ  раздѣлѣ  Польши,  сказалъ, 
что  въ  такомъ  случаѣ  онъ  согласится  лучше  от- 
речься отъ  престола  и  провести  остатокъ  жизни 
въ  Гимѣ.  Ашъ  отвѣчалъ,  что  отреченіе  совершен- 
но зависитъ  отъ  воли  королевской,  что  его  вели- 
личество  можетъ  устроить  это  дѣло  въ  Гроднѣ  съ 
княземъ  Гепнинымъ.  У  января  1795  года  Стани- 
славъ-Августъ  простился  съ  главнокомандующимъ, 
и  былъ  такъ  тронутъ  нѣжпымъ  прощаніемъ  Суво- 
рова, что  растерялся  и  не  припомнилъ  всего,  что 
хотѣлъ  ему  сказать  '). 

Станиславъ-Августъ  не  возвратился  въ  Варшаву; 
Польша  исчезла  съ  карты  Европы. 


ПРИЛОЖЕНЫ. 

1)  Письмо  къ  Императрицѣ  Екатеринѣ  Але- 
ксандра Ильича  Бибикова,  изъ  Варшавы  14  ав- 
густа 1772  года.  «Геляція  моя  извѣститъ  В.  И. 
Величество  о  покореніи  крѣпости  Ченстноховской 
и  объ  окончаніи  польской  войны,  каковая  до- 
нынѣ  здѣсь  продолжалась,  а  настояшимъ  моимъ 
письмомъ  домолвить  осмѣлюсь,  что  хотя  отъ  всей 
католицкой  горячей  вѣры  умаливанъ  былъ  чудо- 
творной Ченстоховской  Богоматери  образъ,  дабы 
Она  пасъ  шизматиковъ  до  своего  лика  не  до- 
пустила, однако  усердіе  наше  и  солдатскіе  молитвы 
съ  такою  же  пріятностью  отъ  сего  святаго  образа 
пріемлются  какъ  и  отъ  истинныхъ  Гимскаго 
исповѣданья  католиковъ.  Папской  нунціусъ 
г.  Дурини  приписываетъ  сіе  польскому  невѣрію 
и  съ  досады  ѣдитъ  отсюда  скорѣй  нежели  зби- 
рался.  Паулинскаго  ордена  Ченстоховскіе  монахи 
живутъ  и  жить  будутъ  яко  со  братію  своею 
Углицкаго  пѣхотнаго  ордена.  Не  будетъ  между 
ими  такой  войны,  какая  была  у  капуциновъ  съ 
Францишканами  за  канишонъ  св  Франциска». 

*)  Записки  С.-А.  Понятовскаго. 


2)  Записка  Безбородка  1790  года  о  томъ,  что 
по  окончаніи  Шведской  войны  нельзя  начинать 
войны  съ  Пруссіею  и  Англіею,  но  должно  сблизить- 
ся съ  Пруссіею.  «Что  война  съ  Портою  и  по- 
нынѣ  продолжающаяся,  и  другая  недавно  съ 
шведскимъ  королеиъ  оконченная  привели  государ- 
ство въ  большое  итощеніе  какъ  и  людьми,  такъ 
и  деньгами  въ  томъ  не  можетъ  настоять  ни  ма- 
лѣйшее  сомнѣніе.  Число  рекрутъ  въ  теченіи  че- 
тырехъ  лѣтъ  взятыхъ  изъ  всякихъ  состояній  на- 
родныхъ,  простирается  за  400,000  человѣкъ.  Что 
же  касается  до  денегъ,  недостатокъ  въ  нихъ  такъ 
великъ,  что  и  самые  налоги  не  могутъ  удовле- 
творить нуждамъ  нашимъ.  Вексельный  курсъ  съ 
начала  турецкой  войны  и  по  сю  пору  упадать 
продолжаетъ.  Займы  внѣшніе  отъ  часу  становятся 
затруднительнѣе.  Въ  такомъ  положеніи  не  можно 
не  признаться  чтобы  не  было  опасно  и  бѣдствен- 
но  отважиться  на  новую  войну,  прибавляя  противъ 
себя  толь  сильныхъ  непріятелей,  каковы  король 
Прусскій  и  его  союзники.  Ко  внутреннему  поло- 
женію  надлежитъ  присовокупить  и  внѣшнее.  Мы 
теперь  не  имѣемъ  союзниковъ.  Король  Прусскій 
воспользовался  растройствомъ  Австрійской  мо- 
нархіи  и  слабостью  нынѣ  владѣющаго  Импера- 
тора, поставилъ  его  въ  совершенное  недѣйствіе, 
которое  повидимому  и  по  собственнымъ  изъясне- 
ніямъ  Вѣнскаго  двора  не  прервется  и  при  самомъ 
на  иасъ  наиаденіи,  по  крайней  мѣрѣ  на  первый 
годъ.  Между  тѣмъ  цикто  ручаться  не  можетъ,  что 
еслп  дѣйствія  Прусскія  въ  теченіи  сего  года  бу- 
дутъ сильны  и  успѣхомъ  сопровождаемы,  Импе- 
раторъ  отважился  бы  вмѣшаться  въ  войну.  Данія 
на  дѣлѣ  совсѣмъ  выведена  изъ  системы  нашей  и 
отъ  нея  никакой  помощи  ожидать  нельзя.  Союзъ 
съ  Швеціею  еще  сомнителенъ». 

3)  Записка  Императрицы  къ  графу  Зубову  о 
Людовикѣ  ХУІ:  «Аиззі  1оп§1етрз  ^ие  1е  гоі  сіе 
ІГгапсе  аига  йеих  ѵоіопіёз  сопігасіісіоігез  йопѣ 
Типе  йеігиіга  Гаиіге  сопііпиеііетепѣ  йапз  Іез 
ейеіз  ]е  репзе  ^и,і1  сіеѵіепсіга  а  реи  ргёз  іпи- 
Ше  сіе  зе  теіег  сГогепаѵапі  йе  зез  агГаігез,  еі: 
цие  йёз  дие  1а  ѵоіопіё  зесгёге  еі  1а  уоіопіё 
риш^ие  пе  іегопі  ріиз  ди'ип  еі  сеззегопі 
сГёІге  сопѣгасііс^оіге,  1е  гоі  сіе  Ргапсе  п'аига 
ріиз  Ьезоіп  ^и,оп  ГаМе». 

4)  Записка  Императрицы  относительно  револю- 
ціонной  Франціи  1791  года:  <^е  сгаіпз  ^ие  шез 
егГогіз  пе  зоуепі  ѵаіпз  йапз  се  тотепі.  И  те 
рагаіі  ди'П  еп  езі  сіез  дгагкіез  аіТаігез  еп  §ё- 
пёгаі  сотте  йез  ѵаіззеаих  ди'оп  Іапсе  йи 
спаіШег.  Тоиз  Іез  виррогіз  зопі;  аЪЪаШіз,  таіз 
1е  ѵаіззеаи  пе  Ъоиде  ^ие  Іогздие  зоп  ргорге 
роій  ГеЪгапІе.  Маіз  аіогз  еп  ѵаіп  ѵоисігаіі  оп 
Гаггеіег»!  Способъ  дѣйствія,  предлагаемый  Ека- 
териною: «Б'ешр1оуег  сеие  Ііуѵег  а  ігаѵаіііег 
(Тип  рагіай  ассогй  а  ёіаЫіг  еі  сопзоМег  ип 
сопсегі  ои  ип  ріап  розШі"  іапі  епіге  поиз 
^и'аѵес  Гетрегеиг,  Іез  гоіз  (1е  Ргиззе,  сГЕз- 
ра§пе  еі  йе  8агааі§пе  еі  а  Іігег  (Геих  сіез 
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рготеззез  рѵесізез  сГадіг  аи  сотгаепсетепі 
сіи  ргіпгетз.  Еп  зиррозаиѣ  се  диі  езі  ріиз  цие 
ргоЬаЫе  дие  1'езргіі  сіе  зиЬѵегзіоп  соп&пиіга 
Іопдіетрз  еп  Егапсе,  ^ие  ГаззетЫёе  ргёіеп- 
(іие  паііопаіе  іга  й'іпсоп§гиі{ё  епіпсопдгиііёдие 
регзоппе  (Іапз  серауз  пе  заига  пі  соттепйег,пі 
оЪёіг  еѣ  ци'П  еп  гезиИега  песеззаігетепі  йез  рго- 
сейёз  диі  іоигпігопі;  йе  ріиз  еп  ріиз  йез  §гііез 
а  ѣоиз  Іез  зоиѵегаіпз  еі;  асЪеѵегопі  сіе  Іез  іп- 
йі§пег  еі;  ргоѵодиег,  се  зега  аіогз  1е  саз  еі  1е 
шотепі  й'епйгергепйге  еѣ  Й'ехеси1ег  1а  йезсеп- 
іе  рго^еМёе  (еп  Когтапйіе).  Бе  ІасЬег  йе  за- 
ѵоіг  аи  ѵгаі  зиг  іои*  Іез  зепіітепіз  еі  Іез 
йізрозШопз  йи  гоі  еі  йе  1а  геіпе  йе  Егапсе  еі; 
й'оЫешг  ип  аѵеи  ои  ипе  аиШогізагіоп  а  се 
ди'оп  епігергепйга  еп  Іеиг  іаѵеиг  айп  йе  саГ 
тег  Іез  зсгириіез  йи  гоі  йе  Ргиззе  диі  пе  ѵеиі; 
ропгЬ  Іез  зегѵіг  соп^ге  Іеиг  §гё  еЪ  йе  1ё§Ш- 
тег  се  ди'оп  ^егаіѣ.  11  езі;  ѵгаі  дие  1е  ріеіп 
роиѵоіг  Шітйё  йоппё  раг  1е  гоі  а  Мопзіеиг 
аигаіі;  ри  іепіг  Ней  й'ип  рагеіі  асіе  аих  уеих 
Йе  за  Мазезіё  Ргиззіеппе:  таіз  сотте  еііе  у 
аМаспе  Йе  Гітрогіапсе,  іі  зегаіі  Ъоп  йе  1а  соп- 
Іепіег  1а  йеззи.  II  іаиЪ  епйогтіг  ГаззетЫёе 
ргёіепйие  паііопаіе,  Іиі  іаіге  сгоіг  дие  1а 
ѵіѵасіѣе  йез  агтетепіз  езі  гаііепііе  йе  Іоиіез 
рагіез». 

5)  Письмо  короля  Французскаго  Людовика  XVI 
Еь  королю  Шведскому  Густаву  III,  26  ноября 
1791  года.  «Мопзіеиг  топ  ігёге.  II  те  іагйаіі; 
Ъіеп  йе  1;гоиѵег  ипе  оссазіоп  зиге  роиг  Іётоі- 
§пег  а  Ѵоіге  Ма]езіё  іюиѣе  та  зепзіЪіШё  йе 
Гіпіегеі  ди'еНе  т'а  *ёпіоі°пё  йапз  Іез  йійе- 
гепіз  сігсопзіапсез  ои  ^е  те  зиіз  Ігоиѵё,  ^е 
сотріе  аззег  зиг  зоп  атіііё  еі  зиг  зез  зеп- 
Іітепіз  роиг  тоі  роиг  ёѣге  зиг  йе  сопзегѵег 
Іощоигз  еп  еііе  ип  аШё  еі;  ип  аті  ййёіе.  Ѵоіге 
Маіезіё  зепііга  аізетепі  дие  та  розіііоп  ехі§е 
йе  §гапйз  тёпа§етеп1;8. 

Л"'езрёге  йапз  реи  роиѵоіг  Іиі  Ыге  рагѣ  йе  іоиіз 
тез  рп^еіз,  еі;  теііапі  та  сопйапсе  йапз  за 
іас,оп  йе  репзег  поЫе  еі  §епегеизе,]е  пе  йои- 
іе  раз  ци'еПе  пе  Іез  зе  сопйе  йе  іоиі  зоп  рои- 
ѵоіг  еі  ^и'  еЦе  п'етр1оіе  ГіпіІиепсе  ди'еНе  а 
зиг  ГЕтрегаігісе  йе  Вііззіе  роиг  1а  йесійег  еп 
та  іаѵеиг.  1е  йёзіге  Ьіеп  яие  Ѵоіге  Ма^ёзіё 
зе  зегѵе  йе  сеііе  ци'еНе  а  а.  СоЫепсе  еі  а 
Ѵогтз  роиг  етресііег  ди'оп  іаззе  диеідие  еп- 
Ігергізедиі  йегап^егаіі;  тез  рщегз  еі  пе  роиг- 
гаіі  ди'ёіге  іаіаіе  а  тоі  еі  а  топ  гоуашпе». 

6)  Письмо  Людовика  XVI  къ  королю  Прусско- 
му, отъ  3  декабря  1791  года.  «Л'аі  арргіз  раг 
Мопзіеиг  йе  Моиііег  Гіпіегеі  дие  Ѵоіге  Ма]ё- 
зсё  аѵаіі;  іётоі§пё  поп  зеиіетепі  роиг  та  рег- 
зоппе, таіз  епсоге  роиг  1е  Ъіеп  йе  топ  гоу- 
аите.  Ьа  йізрозШоп  йе  V.  М.  а  т'еп  йоппег 
йез  гётоі§па§ез  йапз  (оиіз  Іез  саз  ои  сеЬ  іп- 
іетеі  роиггаіі  ёіге  иіііе  роиг  1е  Ьіеп  йе  топ 
реиріе  а  ехсііё  ѵіѵешепі  та  зепзіЪіШё,  ]'е  1е 
гесіате  аѵес  сопйапсе  йапз  се  тотепі — сі  ои 


та1§гё  Гассер^аііоп  дие  ^'аі  і"аі1е  йе  1а  поиѵеі- 
1е  сопзШиііоп  Іез  іасііеих  топігепі  оиѵегіе- 
тепі  1е  рго]'еѣ  йе  йеігиіге  епиегетепі  Іез 
гезіез  йе  1а  топагсЬіе.  ^  ѵіепз  йе  т'айгез- 
зег  а  ГЕтрегеиг,  а  ГЕтрегаігісе  йе  Киззіе, 
аих  гоіз  й'Езра§пе  еі  йе  8иейе  еѣ  ]'е  Іеиг 
ргезепіе  Гісіёе  й'ип  соп§гёз  йез  ргіпсіраіез  риіз- 
зап  сез  йе  ГЕигоре,  арриуе  й'ипе  іагсе  агтёе 
сотте  1а  теіііеиге  тапіёге  роиг  аггеіег  ісі 
Іез  іасѣіеих,  йоппег  1е  тоуеп  й'ё!;аЫіг  ип  огй- 
ге  йе  спозез  ріиз  йезігаЬІе  еі  етресЬег  дие 
1е  таі  диі  поиз  ітаѵаіііе  риіззе  §а§пег  Іез 
аиігез  Еіаіз  йе  ГЕигоре.  <Резрёге  дие  V.  М. 
арргоиѵега  тез  ійёез  еі;  ^и'е11е  те  ^агйега  1е 
зесгеі  1е  ріиз  аЪзоІи  зиг  1а  йетапйе  дие  іе 
пгіз  аиргёз  сГеІІе. 

7)  Письмо  Маріи-Антуанеты  къ  Екатерпнѣ  II, 
3-го  декабря  1791  года.  «Без  1е  тоіз  йе  ^іі- 
Іеѣ  ^аі  йетапйё,  і'аі  сопіигё  ГЕтрегеиг  йе 
з'оссирег  йе  поз  агГаігез,  і'аѵоіз  йоппё  йёз  Іогз 
ип  ріап  а  топ  Ггёге  роиг  газзетЫег  ип  соп- 
§гёз  ои  Іюиіез  Іез  риіззапсез  зе  геипігаіепі:.  Ье 
тотепі:  еіаіі  ргеззапі  аіогз,  еі  зі  ГЕтрегеиг 
т'аѵаіі  геропйи  іі  аигаіі:  Ёхё  погге  сопйиііе 
зиг  ассеріаііоп  (конституціи).  11  езѣ  Іхёз  еззеп- 
Ііеі  дие  поиз  п'у  рагаіззіопз  еп  гіеп  (на  кон- 
гресс) еѣ  тёте  ди'ісі  иоиз  риіззіопз  зиіѵге 
ехасіетепѣ  1а  тагсЬе  дие  поиз  аѵопз  айоріёе 
роиг  пе  раз  йоппег  аисіт  зоирдоп.  Ъ'ех(гёте 
ргийепсе  дие  поиз  йеѵопз  теііге  йапз  поз  рго- 
Іеіз  еі  іоШе$  поз  асііопз,  іаіі  ди'П  поиз  а  ёіё 
ітроззіЫе  й'іпзігшге  Іез  ігёгез  йи  гоі  йе  поз 
ійёез,  а  Біеи  пе  ріаізе  ди'П  у  ауе  1а  тоіпйге 
тёпапсе  епѣге  поиз  сотте  оп  ѵеиі  1е  гёрепй- 
ге:  поиз  іидопз  йе  Іеигз  соеигз  раг  Іез  поігез 
еѣ  поиз  заѵопз  Ъіеп  ди'Пз  пе  зопі  оссирёз  дие 
Йе  поиз;  таіз  іоиг,  се  ^иі  Іез  епіоигепі  п'ез!; 
раз  йе  тёте.  Ьа  Іедегеіё  йез  ипз,  Гіпйізсге- 
ііоп  йез  аиігез,  ГатЬШоп  тете  йе  диеіциез 
ипз  іоиЬ  ітрозе  а  поз  соеигз  1а  Іоі  решЫе  йе 
пе  раз  Іеиг  рагіег  аѵес  ГаЪапйоп». 

8)  Записка  Екатерины  безъ  означенія  числа:  «^е 
зиіз  йе  Гаѵіз  йе  Вгіззоі  дие  1е  зеиі  тоуеп 
роиг  1а  Ггапсе  йе  зогііг  й'айЫге  с'е8і  1а 
§иегге». 

9)  0  Маріи-Антуанетѣ  по  поводу  проекта  снасти 
ее  одну  съ  дофпноыъ  изъ  Франціп.  «Ле  пе  зиіз  раз 
йе  сеі  аѵіз.  Зогііг  йе  Ггапсе  аѵес  зоп  Шз  езі 
ѣгёз  гіздиеих  роиг  Іоиз  Іез  йеих:  оп  саззега 
1а  шагіа§е  еі  гетагіега  1е  тагі». 

10)  Записка  безъ  числа.  «Ьез  поиѵеііез  Іез  ріиз 
ігаісііез  йізепі  Іез  Ргіпсез  йапз  ГіпѣепШп  йе 
Іаіге  ипе  сопігегеѵоіиііоп.  Оп  Іез  ѵоіі  Ігізіе, 
аЬаіи,  йеіаіззё,  йізапѣ  ріііё,  іоиі  1е  топйе 
зоги  ей  Егапсе  Іез  сгаіпі  еі  Іез  і"иіі.  ^'аѵоие 
дие  ^е  пе  Іеиг  аіте  роіпі  сеие  сопіепапсе  1а! 
8і  ііз  зопі  йапз  Гіпіепііоп  йе  Шге  ипе  сопіге- 
геѵоіиііоп,  ^е  ѵоийгой  Іеиг  ѵоіг  Гаіг  поЫе  еЬ 
аззигё,  1е  ѵіза§е  іоиіоигз  зегеіп,  іпіітетепі; 
регзиайёз  йе  1а  зизгісе  йе  Іеиг  саизе  еі  йе 
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Іеиг  епігергізе,  рагіапі  рец  йе  се  диі  Іеиг  гои- 
1е  гееііетепі;  раг  1а  іёіе,  таіз  Ызепі  зогііг 
йе  дгапйе  соеиг  дие  йез  §епз  йе  соига§е  еі 
зшіоиі  й'езргй  опі  Іощоигз  а  Іеиг  йізрозіііоп 
диапШё  йе  геззоигсе  йопѣ  1е  ѵиідаіге  пе  з'а- 
ѵізе  раз  еі  цие  раг  1а  тете  ііз  еп  заѵепЬ 
1ои)оигз  іпппетепі:  ріиз  ^ие  Іез  аиігез,  ^и'а 
сеМе  сопіепапсе  Из  а^оиіепі  сеііе  роіііеззе  йе 
Ьіепѵеіііапсе  диі  §а§пе  Іез  езргііз  еѣ  ііз  аигопі 
ѣіі  Ъіеп  йи  сііетіп,  ѵоийгой  раг  Іеиг  соп- 
іепапсе  Іез  ѵоіг  епсоига§ег  іоиі  1е  топйе  раг 
1а  Іез  аШгег  к  еих,  таіз  поп  раз  Іез  айгізіег 
пі  йіге  ріііё,  1а  рШё  езі  ип  зепіітепі;  репіЫе 
диі  Ыі  ^ие  Ъіеп  йез  §епз  ѵоиз  піуе  ап  Ней 
^ие  Гепсоига^етепі;  аШге  іоиіез  Іез  атез 
аЬЬаІие.  Севѣ  ргесізетепі  гетёйе  ди'П  іаиі  а 
сеМе  таіайіе  йи  йесоига§етеп1і  ипіѵегзеі  ^а'& 
йоппё  Гапсіеп  ге§іте  еі  аициеі  1е  поиѵеаи 
п'а  раз  гетейіё.  Сез  тетез  поиѵеііез  йізепі 
дие  1е  гоі  йе  ГЕзр.  еі  ГЕтр.  йоппепі;  сіищштаих 
ргіпсез  10,000  поттез;  ^е  1е  зоипаііе.  ЕПез 
йізепі  епсоге  ^ие  Іез  ргіпсез  еп  аигоШ  60,000 
еі;  тоі  ^е  йіз  ди'И  пе  Іеигз  еп  іаыі  раз  Іапі, 
10,000  зиШзеп!:,  таіз  іі  у  іаиі  йе  Гогйге  еі 
(Іе  1а  йізсірііпе.  II  пе  &ші  гіеп  епігергепйге 
аѵапі  дие  йе  заѵоіг  се  ^ие  ѵеиі  1е  гоі  1а  геі- 
пе  Іез  ргіпсез  зопі  ііз  ипіз  ои  йезипіз.  11  пе 
йоіѵепі  аѵоіг  ди'ип  зеиі  іпіегеіз  сеіиі  Йи  ге(а- 
Ыіззетепі  йе  Іа  топагсЫе  йе  Гогйге  еі  йе  1а 
ІгапдиіІШё  аѵес  1е  іпатііеп  йе  Ге§1ізе  саіпоіі 
готаіпе  йапз  1а  сопзіііиііоп  раг  Іез  сопсііез 
оесшпепідие.  И  езѣ  зіп§и1іег  диеііе  тейапсе 
ге§пе  епіге  Іоиз  Іез  Ргап^аіз  йе  Іоиі  Іез  раг- 
*І8  еі  таідгё  с,е1а  ііз  зопі  й'ипе  іпйізсгеііоп 
гаге.  Ьез  ргіпсез  йоиѣез  зі  Іез  Аиігісп.  Іез  рг. 
й'А11ета§пе  зопЪ  роиг  еих  ои  роиг  рагіадег 
1е  §а!еаи.  Бе  Іоиіез  Іез  риіззапсез  сеііе  диі  пе 
репзе  аисипетепі  аи  раг*а§е  йи  даіеаи  таіз 
а  зоп  таіпііеп  іпіасіе  с'езЪ  1а  Киззіе». 

10)  «Ье  геіпе  ЕИзаЪеѣІі  ргеіа  дие^ие  аг§епі 
а  Непгі  IV  роиг  Гаійсг  а  сопдиегіг  1е  іпгопе 
йе  зез  ауеих.  ЕПе  Іиі  йетапйоіі  Саіаіз  еі 
Бипке^ие  еі  1а  Вге1а§пе.  СаіЬегіпе  8есопйе 
ргеіега  аих  ргіпсез  ѵоіопііегз  500,000  гоиЪІез 
роиг  йеііѵгег  1е  гоі  еі  іатіііе  гоуаіе  йе  сар- 
ііѵйё  еі  зоп  гоуаите  йе  Гапагспіе;  ііз  Іиі 
гепйгопі  зоп  аг§еп1  диапй  Из  роиггопі,  таіз 
ЕНе  пе  Іеиг  йетапбе  гіеп  (зі  поп  Іеиг  аті- 
Іііё)  зіпоп  йе  п'ёіге  ^атаіз  поттёе  репйапі 
Гепігергізе  пі  тёте  аргёз,  рагседие  1а  спозе 
тете  гепйга  ип  зегѵісё  еззепііеі  а  іоиіе  ГЕи- 
горе  еі  дие  зі  оп  1а  поттоіі  Й'аи1гез  риіз- 
запсез  реиѣеіге  раг  ипе  ^аіоизіе  таі  епіепйие 
роиггоіі  у  сопігіЬиег  аѵес  тоіпз  йе  сііаіеиг  ои 
тете  сопігагіѳг  1а  геиззііе».  * 

11)  Записка  къ  Румянцеву  во  Франкфуртъ  по 
дѣлашъ  французекимъ.  «II  і&иі  теііге  пп  аих 
іпсегиіийез  еі  а  1а  Іепіеигз  йе  1а  йіеіе  йе 
ГЕтріге  еі;  іаіѵе  йесгеіег  ипе  йесіагаііоп  йе 
диегге  еп  Ьоппе  еі  йие  Гогте  еі  1а  Іаіге  зои- 


Іепіг  раг  1е  ріиз  сіе  ігоирѳз  ^ие  ГЕтріге  Й'А1- 
1ета§пе  езі  сараЫе  йе  теиге  зиг  ріей.  ^е  пе 
ргеіепй  раз  гезіег  еп  аггіеге  пі  еп  ейеѣ  гееі 
пі  еп  педоііаііопз.  Моп  розіе  езі  ргіз  еі;  топ 
гоіе  аззі§пё:  ,]е  те  сЬаг§е  йе  ѵеШег  зиг  Іез 
Тигскз,  Іез  Роіопоіз  еі  1а  Зиейе,  сеііе-сі  а 
ргезепѣешепі  роиг  іиіеиг  йе  зоп  ^еипе  гоі  ип 
сіез  сЬеі"з  сіе  сеМе  еп§еапсе  тізіідие  йе  ТЬ^о- 
ворпез  (герцогъ  ЗюдерманландсЕій)  диі  ігаѵаШе 
аи  гепѵегзетепі  йе  1а  геіідіоп  сЬгеііеппе  еі; 
йез  іпгопез,  1а  Виейе  езі  гоп§ёе  йе  йетосга- 
ііе,  1е  іеипѳ  гоі  ез(:  тепасб  еі  зез  іоигз  пе 
зопѣ  раз  еп  зигеіё.  Ьа  Ро1о§пе  еві  аиззі  гет- 
рііе  йе  сІоиЬ  ^асоЪіпііе.  Ьез  Тигкз  зопѣ  іпсііё 
еі  іоигтепіё  раг  тііогй  Аіпзіу  еі  Іез  йето- 
сгаіез  а  йесіагег  1а  §иегге  а  йеих  соигз  іт- 
регіаіез.  Ма  розіиге  ѳяі  іеііе  дие  з'езреге  йе 
Іепіг  еп  гезресі  сеих  сіопі  те  сЬагде,  оиіге 
сеіа  ^е  гетріігаі  аѵес  ехасШийе  се  а  ^иоі 
топ  ігаііё  гГАШапсе  т'епда§е  ѵіз-а-ѵіз  йе 
ГЕтрегеиг  еі  ^'аззізѣегаі  1е  ргіпсез  ігёгез  йи 
гоу  йи  зигріиз  йе  се  ^ие  У&і  оЯРегі  еп  йеіа  сіе 
тез  еп^а^етепіз.  Роиг  се  диі  ге§агйе  топ 
сопзепіітепі  а  се  рго^еѣ  йе  ѵоуа^е  йе  М. 
й'Аг1оіз  а  РеІегзЪоиг^,  ѵоиз  роиѵёз  аззигег 
Іез  ргіпсез  цие  с'езі  аѵес  заііз&сііоп  ^иі 
Гегаі  1а  соппоіззапсе  регзоппеііе  Йе  се  ргіпсе 
ип  йез  спейз  йи  рагіі  дие  ]е  ге§агйе  сотте 
^изіе  еі  песеззаіге  йе  зоиіепіг  зі  ]атаІ8  Гогйге 
йоіѣ  зе  геІаЫіг  йапз  Іеиг  таІЬеигеизѳ  раігіе. 
^ие  ]е  гете1;з  рагіаііетепі,  аих  ]и§етеп8  йез 
ргіпсез  е1і  йе  Іеиг  сопзеіі,  зі  1е  тотепі  рге- 
зепі;  реиі-ёіге  ГаѵогаЪІе  роиг  яиеМ.  1е  С,е  й'Аг- 
іоіз  риіззе  з'е1оі§пег  йе  зоп  рагііе  еі  тете 
йе  Гепйгоіі  1е  ріиз  ргосЬе  йез  йчтііёгез  Йе  1а 
Егапсе  ой  Іез  паиіез  АШёз  опк  йеззЫё  ди'Н 
зе  ііеппе,  зі  іеигз  рагіізапз  диі  зопі  йёроигѵи 
йе  Ьіеп  (Іез  спозез  песеззаігез  пе  ігоиѵегоіепі; 
раз  роиг  1е  тотепі  а,  гейіге  а  1а  йерепзе 
тете  сіе  се  ѵоуа§е  а  реи  ргёз  іпиШе;  оигіе 
сеіа  іі  реиѣ  зе  ргезепіег  гёеііетепі  дие^ие 
тотепі  {аѵогаЫе  ди'ип  ѵоуа§е  аиззі  Іоіпіаіп 
роиггоН  Іаіззег  еспаррег.  Ьа  сопѵегзаііоп  дие 
ѵоиз  аѵег  ей  аѵес  1е  Ьагоп  йе  Тои§ои*  а 
ЬихетЬоигд  езі  аззигетепі;  Ыеп  сигіеизе.  II 
езѣ  Гасііеих  ^и'аи  тіііеп  й'аиззі  йіШсіІез  сіг- 
сопзіапсрзіоиие  топйе  ауе  регйи  1а  Іёіе,  йи 
тоіпз  іаиі-іі  сопѵепіг  ^ие  1е  Ъагоп  йе  Тшш- 
йоиі  1е  ггегаіег  а  ей  1а  зіпсегііё  гаге  йе 
Гаѵоиег.  Маіз  зі  еп  іоиіез  Іез  оссазіопз  Іез 
^гапсіз  Гаізеигз  йе  се  іешв  сі  етріоуепі;  йез 
тоуепз  аиззі  реи  еШсасез  дие  сеих  ди'Из  оп! 
ітасгіпё  Йе  йетапйег  аззізіапсе  йез  риіззапсез 
й'ІЫіе  роиг  1е  гоі  йе  8агйаі§пе  е*  1е  сгейі^ 
о  и  1а  Ъоигзе  йе  Геіесіеиг  йе  Тгеѵез  роиг  1е? 
ргіпсез  іі  пе  Гаийга  ріиз  еіоппег  йе  се  ^ие  1» 
ріиз  Ъеііе  е*  1а  ріиз  іиз^е  йез  саизез  езѣ  аизяі 
ріѣоуаЪІетепІ;  зегѵі  еѣ  ^ие  йе  §гапйез  еі  Ьеііез 
агтёез  зе  Іаіззепѣ  йеігиіге  еЬ  ЪаМге  раг  ип 
гатаз  йез  агтёез  йе  1а  ріиз  ѵііе  сапаіііе  (ап- 
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йіз  дпе  Іеигз  спеГз  пе§осіепѣ  аѵес  Іез  сІіеГз  сіе 
сез  геЬеІІез  еі  диі  зе  тосдиепѣ  й'еих  еі  ^и'оп 
ѵоП  еп  гап§  й'оідпоп  Іез  сасііеіз  йи  йис  (іе 
Вгопзшд  еі  сѳіиі  йе  Штоигіег  он  диеідие 
сііозе  й'арргосНап*.  Місііеізоп  пе  ІгаНаіі  раз 
аѵес  РоидаІзсИеі',  іі  зе  зегоИ  іги  сгітіпеі 
сотте  Іиі  з'і1  у  аѵаіі  еп  отЬге  йе  рагоіе 
рогіёе  еп(ге  еих.  II  у  аѵаИ  атпізѣіе  риЫіёе 
роиг  сеих  диі  теіЫі  Ьаз  Іез  аггаез  е%  реп- 
йаізоп  рбиг  сеих  диі  еіаіпі;  ргіз  Іез  агтез  а 
1а  таіп,  таіз  ^атаіз  агтізѣісе  п'еиЪ  Пей  епіге 
Іез  геЪеІІез  еі  Іез  Ігоирез  епѵоуёз  роиг  Іез 
йеігиіге.  Ѵоііа  ѴеЫ  йез  спозез  сГаргёз  Іедиеі 
іі  езі  Іетз  й'аггап§ег  Іез  тезигез  а  ргепсіге 
іоиі  тіШаігез  цие  роІНідиез  роиг  гетесііег 
аих  іаиіез  епоггаез  диі  опі  ёіё  соттізез 
рагседи'оп  п'а  раз  ѵоиіи  етріоуег  а  іетз 
іоиз  Іез  тоуепз  ци'оп  аѵаіі  роиг  гергітег  1е 
таі  йапз  1а  паіззапсе  еЬ  ди'оп  Га  Іаіззё  ассгоі- 
іге  сгоуапі  диДІ  еЫі  й'ипе  ігёз  Нпе  роіііідие 
сіе  йеігиіге  1а  гіѵаіе  раг  еііе  тете.  Роиг  тоі 
ѵоиіоіз  ди'оп  1а  геЫзІіззе  раг  еііе  тете, 
аззигетепі  іі  п'у  а  ^ие  1а  гезЪаигаііоп  йе  1а 
топагсЬіе  диі  1е  риіззе  іаіге,  сеііе  гезіаига- 
Поп  епсоге  ее  реиЬ  зе  Мге  дие  раг  сіез  таіпз 
іѴапдоізез.  Маіз  ргезепіетепй  аѵапі  іоиі  іі 
іалі  спаззег  йе  ГА11ета§пе  еі  йез  рауз  Ъаз 
Іез  Ьогйез  сіе  сапіЬаІз  диі  гиіпепі;  еѣ  йеѵазіепі 
е*  та1§ге  сеіа  Ігоиѵепі;  йез  ароіхез.  Ье  аро- 
ігез  іі  {аийгоН  еп  іаіге  йез  ехетріез  еі  поп 
раз  Іез  іоіегег,  епсоге  тоіпз  Іез  ехсизег.  ^е 
Гаі  сііѣ  ріиз  Паи!  еі  }е  1е  гереіе  іі  пе  іаийгоИ 
пе§1і§ег  аисип  йез  тоуепз  ди'оп  а  еі  Іоіп 
йе  топігег  йи  тергіз  роиг  Іез  еті§гёз,  зе  іаіге 
ип  йеѵоіг  йе  Іез  ге§агйег  сотте  йез  ѵісіітез 
езіітаЫез,  1е  гоі  Ьоиіз  XIV  іоізоіі  тоіпз  йе 
сопдиеіез  дие  Іез  геЬеІІез,  серепйапѣ  Іез  ай- 
ѵегзаігез  Гассизоіепі  йе  іепіег  а  1а  топагсш'е 
ипіѵегзеііе  еі  Іоиѣе  ГЕигоре  ргездие  зе  1і§иа 
сопіге  Іиі.  Ьез  геЪеІІез  аппопсепі  ди'Пз  ѵеи- 
Іепѣ  йоппег  Іеигз  Іоіз  еі  сопзШиііоп  к  Гипі- 
ѵегз,  ііз  у  тагсИепі  а  дгапй  раз,  йапз  ип 
тоіз  йе  Іетз  ііз  опі  регсё  ]'изди'аи  сепѣге  йе 
ГА11еша§пе  запз  гезізѣапсе,  ііз  зе  зоМ  етрагё 
йе  1а  8аѵоуе,  еі  тепасепі  іез  рауз  Ьаз  йопі 
Мопз  езі  йе^а  ргіі.  II  езѣ  зіп§и1іег  дие  М. 
Тои§оиѣ  ѵоиз  йіі  дие  Іез  ргіпсез  е*  Іеиг  рагіі 
аѵаіепі  ёіё  іпиШе  репйапі;  сеііе  сатрадпе  іап- 
йіздие  ѵоиз  аѵег  ёіё  ргезепі  а  Мауепсе  Іогз- 
^и'оп  зе  сопсегіоіі:  ^и'і18  1е  іиззепі  еі  ци'к 
сеі  ейеі  оп  Іез  йіѵіза  еп  Ігоіз  согрз  дие 
ріи  й'ипе  Гоіз  ѵоиз  аѵег  еМепйи  гереіег  дие 
з'і1з  Ьои§оіепі,  ^ие  з'Пз  епігергепоіепі  диеі- 
диез  Ыіз  тіШаігез,  Іез  сапопз  аиІгісЫепз  еѣ 
ргиззіепз  Ъгадиёз  зиг  еих  еп  &гоіепі  гаізоп.ІІ 
езѣ  аззигетепі  ріиз  зіпдиііег  епсоге  дие  Іогз- 
ди'оп  йіі  а  ГЕтріге  ди'оп  п'а  гіеп  роиг  1е 
йе&пйге,  оп  з'оссире  а  апеапііг  се  согрз  тііі- 
Іаіге  йез  еті§гёз  аи  Ііеи  йе  Іиі  ргезсгіге  йе  зе 
еипіг  сопіге  Сизііпе  роиг  1е  сЬаззег  йез  еп- 


йгоііз  ди'П  оссире.  Бе  1а  тапіеге  йопѣ  еп  а 
іѵ&іЫ  Іез  ргіпсез,  Іез  етідгёз  еі  Іеиг  саизе 
п'езі  раз  еіоппапі,  сотте  ѵоиз  Гаѵег  ѣіі  ге- 
тагдиег  аи  Ъагоп  йе  Тои§оиі  ^ие  Іеигз  рагѣі- 
запі;  еп  Ргапсе  п'ауеп!;  раз  ри  зе  топѣгег  еі; 
еп  депегаі  ѣоиз  Іез  аг§итепіз  йопі  ѵоиз  ѵоиз 
ёіез  зегѵі  ѵіз-а  ѵіз  сіе  Іиі,  ^е  Іез  арргоиѵе  еЬ 
Іез  ігоиѵе  сопѵаіпдиапі  ргеиѵе  йе  сеіа  езѣ  дие 
1е  Ьагоп  Іпі-тете  з'у  гепйіі». 

12)  Письмо  Императрицы  Екатерины  ІІ-й  къ 
принцу  Нассау-Зигенъ  о  дѣлахъ  Французскихъ: 
«^и'е8Ь  се  дие  сеііе  поиѵеііе  аррагаііоп  йи  Коі 
(Людовика  XVI)  йапз  се  тапе§еѴ  роигдиоі? 
роиг  йесіагег  ди'П  а  ргіз  1а  гезоіиііоп  зеіоп 
1е  йезіг  йе  1а  паііоп  й'епѵоуег  150,000  Пот- 
тез  еп  А11ета§пе  роиг  еп  спаззег  Іез  еті§гёз. 
Маіз  зі  ^атаіз  сеііе  паііоп  а  ѵіп§1;  диаіге 
зоиіз  раг  риг  й'аргёз  Гаѵіз  йеіадиеііеіе  сопзеіі 
йи  гоі  зе  ге§1е,  йетапйе  ^ие  8.  М.  аЪсПдие. 
8'у  гезоисіга-і-іі  еі  езѣ  се  дие  зез  сопзеіііегз  1е 
Іиі  сопзеіііегопіі?  Езѣ-се  1е  Ігоиреаи  диі  тепе 
1е  разѣеиг?  ои  езі-се  1е  разжиг  диі  йоИ  соп- 
йиіге  1е  ігоиреаи?  еЬ  ци'ез!  се  цае  1е  ігоиреаи 
йеѵіепѣ  запз  разіеиг.  РиІ8^ие  Іез  ТиіПегіез 
зопѣ  еп  сопігайісііоп  аѵез  еих-тетез,  йе  диоі 
ѵоиз  еѣоппег-ѵоиз  йе  се  цие  йез  рагіісиііегз 
з'аѵізеп1  йе  ргесЬег  еі  йе  ргора§ег  Іеигз  орі- 
піопз,  регзоппе  пе  заіі  а  ^и^і  еі;  а  диі  з'еп 
Іепіг  йапз  йе  таіпеигеих  рауз.  II  еві  ітроз- 
зіЫе  дие  Гетріге  й'А11ета§пе  еі  Іез  ргіпсез 
^иі  1е  сотрозепі  ге§агйепѣ  аѵес  іпйійёгепсе 
Іез  іпѵазіопз,  Іез  ЬозШИёз,  Іез  іпйасііопз  йе 
Іоиіез  Іез  ігаіѣёз  еі  1а  ѵепіе  риЪПцие  йез  Ьіепз 
йе  сеих  й'епіге  еих  диі  еп  опі;  еп  Аізасе.  Маіз 
аиззі  1е  гоуаите  йе  Ггапсе  аига  Ъіеп  йез  іхаіз 
а  рауег  еѣ  Іез  гёдпез  йе  ѣоіііз  1е  гоіз  йе 
Ггапсе  епзетЫе  еі  ^оиіез  Іез  §иеггез  йе  1а 
топагсЫе  пе  Іиі  аигопі;  раз  соиіё  зі  сЬег  дие 
сеие  йіаЪІе  йе  геѵоійііоп  йёдёпегёе  поп  гё- 
дёпёгапіе.  п'озе  йіге  се  ^ие  ]е  репзе,  таіз 
сет  Пш  іі  т'езі  епігё  йапз  Ревргй  дие  1е 
ге^из  поЫе  йез  ргіпсез  й'епіепйге  а  аисип 
йететЪгетепІ:  §гапй  ои  реШ  а  ри  аШейег 
ріиз  й'ип  ѵоізіп  ои  рагйсірапі». 

13)  Къ  тому  же,  5  января  1792.  «Ъез  Ьапдиіегз 
й'НоПапйе  зе  зопі  айгеззё  а  поиз  роиг  заѵоіг 
зі  гёеііетепі;  йоппаіз  ип  сгейИ  Шітііё  а  М. 
йе  Саіоппе  еХ  дие  зиг  се  сгѳйИ  ргёіепйи  іі 
сЬегсЬаИ  а  етргипіег  спег  еих.  Сотте  рег- 
зоппе йе  Коігез  п'аѵаіѣ  огйге  роиг  рагеіііе 
сЬозе  Из  опі  гёропйи  еп  сопзедиепсе.  II  зегоіѣ 
а  зоиЬаііег  ди'а  Гаѵепіг  Іез  етріоуёз  йе  Іеигз 
АНеззез  гоуаіе^  з'аЪзИпззеп!  йе  рагеіііез  ёіоиг- 
йегіез  диі  пе  заигаіепі;  ѣіге  йе  Ьіеп  к  Іеигз 
аіГаігез.  ^Т'а11е2  раз  сгоіге  дие  ]е  пё§1і§егаі 
роиг  сеіа  Іеиг  іпіегеіз  гёеіз,  ]'е  Іез  аійегаі  1а 
ои-]е  ѵеггаі  ди'Из  еп  аигопѣ  Ьезоіп  еі  оп  ]е  1е 
^идегаі  сопѵепаЫе,  таіз  ^е  ѵоийгаі  ди'оп  ііі 
ип  етріоі  ^изѣѳ  еі  тезигё  йез  тоуепз  ди'оп 
Іез  арріідиаі  а  1а  сПозе  еззеіНіеІІе,  дие  іоиі;  у 
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ѣепсііі  еі  ди'оп  пе  тй;  пі  пе  теШ  аисіше 
зогг.е  йе  йізсгейй  а  ипе  аиззі  Ъеііе  еі  §гапйе 
саизе  еі  роиг  дие  сеіа  зоіѣ  іі  іаиі  гесоттеп- 
Йег  а  Іоиіез  Іез  етріоуёз  1а  ріиз  ехасіе  ргоЬііё. 
Аи  гезіе  іі  те  рагаіі  дие  1а  йізрозШоп  йез 
соигз  езі  іпйпетепі;  ріиз  іаѵогаЫе  ди'еИе  пе 
Ѵеі&іі  іі  у  а  йеих  тоіз;  таз  іі  іаиѣ  йе  1а  регзё- 
ѵёгепсе,  се  п'езі  ди'еПе  диі  реиі;  тепег  Іез 
спозез  а  ипе  пеигеизе  йп.  8і  ^'еіаіз  а  Іеиг 
ріасе  а  Іеиг  а§е  ^е  п'аигоіз  дие  1а  сопйийе 
(1е  Непгі  IV  сіеѵапі  Іез  уеих,  аѵес  сіе  ріиз 
реШз  тоуепз  іі  йі  Ьеаисор  еі  іоиі  се  ди'П 
ѵоиійі». 

14)  Къ  тому  же,  24  сентября  1792.  «Епйп 
Йопс  ѵоиз  ѵоііа  еп  Ггапсе  еі  Йапз  ип  тотепЬ 
ѵоиз  йеѵіег;  ёіге  а  Рагіз,  зі  Іез  зі  еі  Іез  таіз 
п'ег.аіеп6  роіпѣ  йе  1а  рагИе.  Йе  ѵоиз  аѵоие 
зіпсегетепі;  дие  ^е  пе  сотргепй  гіеп  а  сеие 
сопііпиеіів  репигіе  й'агдепі  еЬ  цие  ]е  ге§агйе 
сотте  іттепзе  еі;  запз  ехетріе  Іез  тоуепз 
дие  Іез  рѵіпсез  опі  ей  йериіз  ип  ап.  Йе  репзе, 
ци'ассотра§пё  Й'ип  соіё  йе  1а  ^изіісе  еі  йе 
Гаиіге  Йе  1а  та§папіішЧё  оп  роиггой  тагсііег 
Іоиі  (ігоіѣ  аи  Ъиі  ріиз  ^асііетепѣ  ди'аѵее  йез 
Ьіаізегіез  йопі;  ^изди'ш  поиз  п'аѵопз  епсоге 
ѵи  зогііг  гіеп  сіе  іоиі;  еі  ^иі  зегі  айтігаЫе- 
тепі  а  етрігег  Іез  сіюзез,  а  аидтептег  Іез 
сіерепзез,  а  Гаіге  аітіѵег  1а  іатіпе,  1а  резіе  еЪ 
Біеи  зай  диеіз  аиігез  іпсопѵепіепіз,  саг  йе 
Ыі  оп  п'а  гетесііё  а.  гіеп  ауапі  серепйаМ 
200  тіііе  поттез  еп  тагсйе  а  сейе  йп.  Йе  пе 
сотргепйз  гіеп  а  се  ди'оп  ѵоиз  йй  сіе  Гаггіѵёе 
Йе  тез  Ігоиррез  іапЙіз  ди'а  тоі  оп  та  рго- 
розё  йезйеих  сбіёз  сіе  йоппег  топ  зиЪзійе  еп 
аг§епѣ  а  диоі  з'аі  асдиіезсё  зиПоиі  ѵоуапѣ  1а 
Ііоигпиге  ^ие  ргеппепі  Іез  аЯаііез  еЬ  заспапі; 
ди'і1  у  а  ріиз  йе  ігоиррез  ди'П  п'еп  іті  роиг 
гёіаЫіг  Гёіак  йез  спозез  аи  §оиі  (Іез  риіззапсез 
Йопі  і'і§поге  іизди'ісі  Іез  ріапз  еі;  сіеззеіпз  п'еп 
епіепйапѣ  рагіег  сіи  іоій  ^ие  раг  Іез  ^агеііез 
еі  аитгез  поиѵеііез  а  1а  таіп  еі;  і§погапѣ 
рагЫіетепі  іоиі  се  диі  ге§агйе  Іез  сопсегіз 
(Іез  паитз  аіііёз  а  се  зиіеі». 

15)  Къ  тому  же,  6  декабря  1792.  «Йе  зиіз  Ьіеп 
іаспё  йе  се  дие  М.  Іе  йис  Вгопзшс  йапз 
сеМе  сатра§пе  ауе  регйи  1а  сопзійёгаііоп 
йопі  оп  ёіаіі  регзиасіё  ди'П  ^оиіззаіі;  а  ^из(е 
іііге.  II  ѣиЬ  геиззіг,  сеих  диі  пе  гёиззіззепі 
раз  оп  Іеиг  зиррозе  йе  іаиззез  тезигез  еі  сіе 
сеііе-сі  оп  з'еп  ргепй  а.  1а  ^исіісіаіге.  Маіз 
епйп  зі  1е  йис  сіе  Вгопз^ѵіс  а  регсіи  1а  соп- 
йапсе  йе  Гагтёе  ргиззіеппе  еі  сіез  АШёз  ^е 
репзе  цие  1е  ріиз  за§е  зегоіі  дие  1е  сіис  Іиі- 
тете  зе  геііга  сЬег  Іиі  роиг  пе  раз  пиіге  раг 
за  ргёзепсе  аих  аШігез  сіи  гоу  еі;  дие  8.  М. 
ргіі  ЕПе-тёте  1е  соттапйетепі;  сіез  Ігоирез, 
еі  ди'аѵапі;  оп  з'арр1ідиа  сіе  сііаззег  Іез.Ьоі- 
йез  сіез  геЪеІІез  сіе  ГА11ета§пе,  ^е  зиіз  регзиа- 
сіёе  ^ие  1а  сіюзе  еп  еііе-тете  п'езі  раз  зі 
сііпсііе,  ]е  Ыз  ріиз,  ^е  пе  сіоиѣе  раз  ди'і1  пе 


зой  ігёз  &сі1е  йе  Іез  ЬаМге,  1а  Іеггеиг  езі  1е 
ргетіег  тоіИ  йе  Іеиг  поиѵеаи  доиѵегпетепі 
ипе  іоіз  айадиё  еѣ  ЬаЙи  се  диі  езі  ип  зупо- 
піте  йапз  се  саз.  ѵоиз  ѵеггег  сотте  1а  іех- 
геиг  з'етрагега  й'еих  еі  ііз  соиггегопі  зі  Іоіп 
ди'оп  аига  йе  1а  реіпе  а  Іез  гайгарег.  Тоиіе 
1а  іяиіе  йи  йис  АіЪегІ;  йе  8ахе  ^иі  Іиі  опЬ 
ѣіі  регйге  Іез  рауз— Ваз  гёзійе  йапз  йеті- 
ѵоіопіёз  еі  йапз  Іез  еіегпеііез  пё§осіаііопз  дие 
^е  ѵоийгоіз  поп  зеиіетепі  ѵоіг  тізе  йе  соіё 
аѵес  Іез  геЬеІІез,  таіз  ёіге  гесоппиез  роиг 
Ьопіеих  еі  аиіапі  дие  пиізіЫе  а  1а  Ъоппе 
саизе,  саг  аѵес  диі  пе§осіег?   регзоппе  еп 
Ггапсе  п'ез<;  еп  йгоіі  йе  пе§осіег.  8і  Гоп  ге- 
соппоііга  1а  гериЫідие  оп  зе  теііга  йапз 
Гіпсопѵёпіепѣ  іоиз  Іез  Ьиі^'оигз  йе  гесоппаіѣге 
іоиіез  Іез  Гогтез  раг  ІездиеІІез  Іез  саргісез  йез 
геЪеІІез  1а  ^егопі  раззег,  еі;  се  зегопі  еих  диі 
тепегопС  Іез  Ьаиіз  аіііёз  еѣ  поп  раз  сеих-сі 
диі  ппігопі  Іез  сЬозез  зеіоп  Іеигз  йёсіагаііопз 
еп  ^аѵеиг  йе  1а  саизе  йез  Коуз.  Ье  гоу  йе 
Ргиззе  зе  соиѵгіга  й'ипе  ^іоіге  дие  пиі  п'озега 
Іиі  епѵіег  пі  1а  йізриіег  зі  оп  ргепапі  Іиі  тете 
1е  соттепйетепі;  йе,зоп  агтёе  іі  1а  сопйиіга 
й'ип  раз  &гте  запз  пе§осіег  пі  ѵасШег  а 
Геппеті,  сеіиі-сі  йе  ГАПетадпе,  епігега  еп 
Ггапсе,  Іега,  йез  ргіпез  еЬ  йе  Іеигз  рагіі  іеі 
ди'П  езі  зоп  аѵапі-§агйе,  ѣга,  зоиіепіг  сеих-сі 
раг  зоп  аѵапі-§агйе  Ргизяіеппе,  тепега  а  1а 
зиііе  Гапсіеп  доиѵегпетепі;,  1е  геіаЫіга  рагіоиі 
ой  іі  регсега  еп  Ггапсе,  пе  ігайега  ди'аѵес 
Іиі.  ^е  пе  ѵоіз  дие  се  тоуеп  1а  роиг  гатепег 
Гогйге  еп  Еигоре;  саг  йапз  се  тотепѣ  сі  іе 
пе  ѵоіз  й'атЪШоп  ди'аих  геЬеІІез  йе  Ггапсе 
диі  ѵеиіііепі  еп§1ои1іг  йапз  Іеиг  іп&гпаі  §ои- 
ѵегпетепі  1'ипіѵегз  епііег.  Тетоіп  Гепѵоу  йе 
8етопѵі11е  еп  Тигдиіе  раг  ипе  йоѣіе  аѵес  Йез 
тііііопз  еі  Іез  Ьцоих  йе  1а  соигоппе  йе  Ггапсе 
айп  дие  Іез  Тиі^иез  ге]оі§пепѣ  а  еих  еі  те 
йёсіагепі  1а  диегге  йе  поиѵеаи.  Агрёз  аѵоіг 
гогсё  Іез  Тищиез  а  сеііе  йетагсйе  ііз  ѵіепй- 
гопѣ  аѵес  еих  йапз  1а  тег  поіге  еі  зе  зеМегопі 
зиг  1а  Таигійе  еі  с.  Еп  аііепйапЬ  1а  8иейе  еѣ 
1а  Ро1о§пе  зопѣ  гопдёе  йе  йетосгаііе.  Ѵоиз 
ѵоуег  раг  1а  сотЬіеп  реи  ^е  риіз  те  ргеіег  а 
епѵоуег  тез  Ъгоирез  аиззі  Іоіп  йе  сЬег  тоі». 

16)  Записка  къ  Безбородкѣ  по  полученіи  из- 
вѣстія  о  варшавскомъ  мятежѣ:  «Отъ  Игельстрема 
пріѣхалъ  курьеръ,  по  несчастно  все  правда  что 
не  писано,  а  кромѣ  того,  что  Костюшко  не  прі- 
ѣхадъ  въ  Варшаву,  но  самъ  король  изволилъ  руко- 
водствовать симъ  дѣлошъ.  Бріѣзжай  въ  совѣтъ 
поранѣе». 

17)  Изъ  показаній  Косщошки.  «Вопросъ: ^ие1 
езѣ  1е  пот  йе  зойіік  ои  ойісіег  йез  созадиез, 
диі  репйапі  1е  зіёде  йе  Ѵагзоѵіе  езі  ѵепи  аих  ро- 
зіез  аѵапсёз  йез  роіопаіз  роиг  йетапйег  а  рагіег 
а  Гойісіег  диі  у  соттапйаіі  еі  аидиеі  И  аѵаіі 
гетіз  ип  еегй,  сопіепапі  йез  ойтез  йе  йезегііоп 
аѵес  ріизіеигз  йе  зез  сатагайез  к  йе  сегіаіпез 
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сопсШіопз  еі  диеііез  зийез  а  ей  сейе  айаіге? 
Отвѣтг:  ^е  пе  те  зоиѵіепз  раз  сіе  пот  (1е 
зогпік,  Гесггк  сопіепаіі;  зи  Іез  опгез  йез  §гас!ез 
еі  ипе  йетапйе  зі  сеіа  езі  ѵгаі  цч'П  у  а  ипе 
геѵоКе  сііег  еих  ргёз  йе  Боп;  роиг  се  дііі 
ге§агс!е  сіез  дгасіез  ]е  Іез  аі  огГегі.,  таіз  диапі 
а  1а  зесошіе  диез^іоп,  ]е  Іиі  йі  гёропсіге  дие 
]'е  пе  заѵаіт.  раз  еі  сгаі^папі;  ди'оп  пе  йеЪосІіе 
раз  поз  Ігоирез  ои  ди'Пз  пе  іаззепѣ  раз  ип 
ргеіехіе  роиг  заѵоіг  поз  епсігоііз  іаіЫез  еі 
іогіз,  ]е  й§  сеззег  ѣоиіе  соттипісаііоп,  зоиз 
реіпе  гі§і(1е.  Бапз  Іез  сЬозез  роШкиіез  с'езЪ 
Роіюскі  диі  т'аигогк  §иЫё,  саг  ^е  пе  сотр- 
гепсіз  раз  сіи  іоиі.  (^иапг,  а  Гаг§епі  дие  Іез 
тгоирез  т'опй  аррогіё  с'езЪ  Мапдеі  аѵес  за 
Ьгі§;асІе  60  ои  80  тііі.  Яогіпз,  МасЫіпзкі  аѵес 
1а  зіеппе  40  ои  50  тііі.,  ОгосЬо\ѵзкі  80,000 
ои  сіаѵапіаде.  8і  іез  Тигдиез  іаізоіепі;  1а  §иег- 
ге  а  1а  Еиззіе,  поиз  аигіопз  сІіегсЬё  сіе 
йгіге  ГаШапсе  аѵес  еих  еп  (ІетапсІапЬ  ди'Пз 
пе  іаззепі  раз  1а  раіх  ^изди'а  се  дие  1а  Ро- 
1о§пе  п'аигоіІ  раз  гесоиѵегі  зез  ргоѵіпсез  ргі- 
зез,  ци'еПе  пе  зоіі  іпсіерепсіепѣе  еі;  пе  гаІаЬ- 
Ііззе  зоп  §оиѵегпетеп1;  Іеі  ц\іе  1е  паііоп  ѵои- 
йгай». 

18)  Изъ  показаній  Нѣмцевича:  «А  дгдег  йе  1а 
тейапсе  ди'оп  Іиі  (королю  С  А.)  ІетощпаіЬ 
сіапз  1е  соиг  йе  1а  геѵоіиііоп  іі  рагаіѣ  ди'і1  п'а 
раз  ёіё  йи  зесгеѣ,  се  ргіпсе  таідгё  Іапт,  сіе 
Ъоппез  диаШёз  ди'П  роззесіе  а  ипе  іаіЫеззе 
Йе  сагас1;еге  диі  1е  гепйаіі;  іоиіоигз  едаіетепг. 
тиіііе  аіа  Киззіе  еі;  а  зои  ргорге  рауз  еі  диі 
еіоі^паіі  йе  Іиі  1а  сопйапсе  сіе  сіеих  соЬёз,  ]е 
пе  Іиі  аі  ѵи  ^оиег  аисіт  гоіе  сіапз  1а  геѵоіи- 
гіоп,  іі  п'езі;  ѵепи  ѵоіг  1е  сатр  ди'аргёз  дие 
1е  зіё§е  ёіаіі  Іеѵё,  іі  рагаіззаіѣ  серепйапЪ 
ргепсіге  рагѣ  а  поз  зиссёз  еі;  а.  поз  геѵегз,  іі 
аззізѣаіѣ  а  Іюиіез  Іез  сегетопіез  сГЕ§1ізе,  реиі 
ёіге  ёіаіі  се  раг  сгаіпіе  саг  та1§тё  дие  Ш-  Коз- 
сіизгко  Іиі  іетоідпаіЬ  іощоигз  Ъеаисоир  йе 
гезресЪ  еі  Йе  тепа§етепѣ,  ГаЬЪё  Коіопіау 
іаізаіт.  іоиі;  зоп  роззіЫе  роиг  1е  регйге.  (^иоі- 
дие  пе  те-  гареііе  раз  (Іи  пот  йе  зойіік' 
сіез  созациез,  ^е  рейх  серепсіапѣ,  Мопзеі§пеиг, 
ѵоиз  йоппег  сіез  сіеіаііз  ѣгёз  сігсопзіепсіёз  зш* 
сеМе  абаіге  еі  ріиза  Біеи  дие  ]е  іиззе  аиззі  Ьіеп 
іпіогтё  йи  гезіе  сотте  іе  1е  зиіз  йе  сеіѣе 
сігсопзіепсе.  V.  Е.  пе  ге]еііегоіѣ  раз  зиг  1е 
тап^ие  сіе  зіпсегііё  се  дие  п'ез!;  спе/  тоі  дие 
тапдие  й'іпіогтаііоп.  Ье  зоіпік  сіапз  1'ёсгіѣ  ди'і1 
агетіз  а  поѣге  оШсіег  йёзігаіѣ  йе  заѵоіг  зі  Іез 


сіетеіёз  диі  аѵай  ей  Ііеи  зиг  1е  Боп  зиЬзіз^аіѣ 
епсоге?  дие  сіапз  се  саз  з'Из  роиѵаіепѣ  оЫепіг 
сіез  Ьоппез  сопсШіопз  скег  поиз,  ріизіеигз  йе 
зез  сатагасіез  раззегоіепі  сіе  поіге  соіёз;  поиз 
Іеиг  рготітез  сіапз  поіге  гёропзе  Іоиз  іез 
аѵапіадѳз  ітадіпаЫез,  йапсЫзез,  ІіЪегіёз, 
Іеггез  еп  ргоргіе^ёз,  аѵапсетепі:з,  йізИпсііопз 
еѣ.  с,  таіз  аргёз  сеМе  геропзе  1е  зоЫк  а 
поіге  дгапсі  еіоппетепі:  пе  геѵіпі  ріиз  а  1а 
сЬагдѳ,  1а  сіезегііоп  з'еіапі  тізе  йапз  поіге 
агтёе,  1е  депегаі  а  сіе&псіи  іоиіе  сопѵегза- 
ѣіоп  аѵес  Геппеті». 

19)  Донесеніе  премьеръ-майора  Титова  гене- 
ралъ-прокурору  Самойлову.  Отъ  9  декабря  1794 
года:  «Донося  вчерашняго  дня  о  задумчивости 
г.  Костюшки,  которая  умножается  часъ  отъ  часу 
сильнее  даже  до  такой  степени,  что  пачинаетъ 
забываться  и  безпрестанно  плачетъ.  Сколько  ни 
старался  его  уговаривать,  ничего  не  помогаетъ, 
къ  чему  приписать  оное  его  поведеніе  не  знаю,  и 
для  того  большое  опасеніе  имѣю  въ  разсужденіп 
его  жизни. — 13  декабря:  Грусть  его  нѣсколько 
уменьшалась,  но  началъ  кашлять,  и  чрезвычайно 
мало  спитъ  каждую  ночь.  Ы  декабря:  Съ  утра  до 
вечера  сидитъ  на  одномъ  мѣстѣ  въ  превеликой 
задумчивости.  Вчерашній  день  объявлялъ  мнѣ  свои 
мысли,  что  ежелибъ  оный  такъ  счастливь  былъ, 
что  милосердіе  нашей  государыни  освободило  его 
отъ  сей  неволи,  оный  ту  же  минуту  уѣхалъ  бы  въ 
Америку,  въ  которой  остатокъ  дней  своихъ  остал- 
ся бы. — 16:  Посѣщенія  В.  Высокопревосходитель- 
ства подкрѣпляютъ  очевидно  извѣстнаго  арестан- 
та, которой  чрезвычайно  жалѣлъ  о  вашемъ  вто- 
ричномъ  приходѣ,  что  не  слыхалъ  отъ  сего  забве- 
нія. — 27:  Вчерашній  день  г.  Костюшка  жаловался 
чрезвычайно  на  головную  боль,  которая  его  нѣ- 
сколько  разъ  въ  забытіе  приводила;  я  спрагаивалъ 
своего  штабъ-лекаря  о  прнчинѣ  онаго,  онъ  мнѣ 
сказалъ,  что  оное  происходить  единственно  отъ 
того,  что  сидитъ  на  одномъ  мѣстѣ  недвижимъ  по 
цѣлымъ  суткамъ,  сколько  ему  ни  совѣтовалъ 
пройтиться  по  горницѣ,  но  онъ  молчитъ  и  никако- 
го лѣкарства  не  принимаетъ. — 28:  Присланный 
газеты  В.  Высокопревосходительства  извѣстный 
арестантъ  читалъ  и  крайне  удивлялся  Французамъ, 
что  по  ихъ  разстройству  дѣлаютъ  такіе  успѣхи. — 
7  января  1795  года:  Арестантъ  вельми  нездоровъ 
и  грустенъ  по  прежнему. — 20  мая:  Очень  боленъ; 
лѣкарь  нашелъ,  что  внутренняя  лихорадка.  Въ 
началѣ  іюня  вслѣдствіе  продолжающейся  болѣзни 
обѣщано  ему  дать  домъ  съ  садомъ». 
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ПОЛИТИКА  —  ДИПЛОМАТІЯ. 


Часть  первая 

ЭПОХА  КОАЛИШЙ. 


і. 

Александръ  и  Наполеонъ. 

Какъ  въ  отдѣльныхъ  еародахъ  спльныя  движе- 
нія,  переиѣны  и  борьбы  служатъ  мѣрпломъ  силъ 
народныхъ,  крѣпоети  извѣстнаго  государственнаго 
строя;  какъ  въ  отдѣльныхъ  народагь  исторія 
этпии  движеніями  и  борьбами  провѣряетъ,  посту- 
киваетъ  и  выслушаваетъ,  что  въ  пародномъ  орга- 
низуй крѣпко  и  что  слабо,  гдѣ  болѣзнь,  отъ  ко- 
торой народъ  можетъ  пли  не  можетъ  излечить- 
ся,—такъ  и  въ  цѣлой  группѣ  народовъ,  которые 
живутъ  общею  жизнію,  какъ  народы  европейскіе, 
подобныя  движенія  и  борьба  служатъ  той  же  цѣли, 
указывая  силу  или  слабость  каждаго  члена  на- 
родной группы,  выясняя  характеръ,  задачи,  исто- 
рическое значеніе  каждаго  изъ  нпхъ.  Поэтому, 
изученіе  такихъ  великихъ  двпженій  бываетъ  въ 
высокой  степени  поучптельпо,  и  дѣятельность  лпцъ, 
стоявшихъ  на  первоиъ  планѣ  во  время  этпхъ  со- 
бытій,  останавливаем  особенно  вниманіе  исто- 
рика. 

Общія  великія  движенія  въ  Европѣ  слѣдуютъ 
одно  за  другимъ,  послѣ  того  какъ  политическій 
организмъ  ея  сложился;  они  происходятъ  въ  сплу 
стремленія  поддержать  этотъ  организмъ,  равно- 
вѣсіе  между  органами,  поддержать  выработанное 
европейско  христіанскою  жпзнію  начало— общую 
жизнь  народовъ  или  государствъ  при  пхъ  само- 
стоятельности: такова  была  продолжительная  и 
упорная  борьба  Франціи  съ  Габсбургскимъ  Домомъ, 
въ  которой  спльнѣйшія  государства  Европы  сдер- 
живали другъ  друга.  Тридцатилѣтняя  война,  на- 
чавшаяся подъ  религіознымъ  знаменемъ,  кончи- 
лась также  стремленіемъ  сдержать  усиленіе  Габс- 
бургскаго  Дома,  что  и  удалось  Франціи.  Война  за 
Испанское  наслѣдство  произошла  изъ  того  же 
стремленія—  обезоиасить  Европу  отъ  французской 


гегемонии,  и  увѣнчалась  успѣхомъ;  Семилѣтняя  вой- 
на имѣла  цѣлію  сдержать  опасное  усиленіе  Пруссіи. 
Но  всѣ  эти  борьбы  затмились  въ  сравненіи  съ 
страшною  борьбою,  которую  Европа  должна  была 
вести  въ  концѣ  ХѴІІІ-го  и  началѣ  ХІХ-го  вѣка 
съ  завоевательными  стремленіями  Франціи. 

Прпчпнъ  такой  важности  п  продолжительности 
послѣдней  борьбы,  разумѣется,  надобно  искать  на 
той  и  на  другой  изъ  борющихся  сторонъ.  Со  сто- 
роны Франціи  сила  завоевательныхъ  стремленій 
условливалась  тѣмъ,  что  войско  и  его  главно- 
командующий, способнѣйшій  изъ  генераловъ,  яви- 
лись на  первомъ  планѣ  съ  своими  интересами. 
Послѣдніе  дѣятели  конвента  покончили  съ  рево- 
люціею,  съ  республикою,  когда,  въ  борьбѣ  съ  ре- 
акціею,  призвали  на  помощь  войско,  генерала.  Но 
это  обращеніе  къ  войску  произошло  не  случайно, 
не  было  лпчнымъ  дѣломъ,  чьимъ-либо.  Революція 
истребила  всѣхъ  своихъ  крупныхъ  дѣятелей,  сво- 
ихъ  вождей;  на  ея  сторонѣ  не  было  больше  спо- 
собностей; но  въ  это  самое  время  въ  арміи  увели- 
чилось число  военныхъ  способностей,  вслѣдствіѳ 
переворота,  который  далъ  возможность  даровитымъ 
людямъ  быстро  двигаться  снизу  вверхъ;  война 
усилила  эту  возможность,  ускорила  развитіе  воен- 
ныхъ способностей.  Такимъ  образомъ,  на  сторонѣ 
войска  не  была  одна  матеріальная  сила.  Кромѣ 
того,  революдіонное  двпженіе  оказалось  несостоя- 
тельнымъ  въ  глазахъ  большинства;  идеалы,  вы- 
ставленные двигателями  революціи,  явились  не- 
достижимыми; нарушенія  извѣстныхъ  нравствен- 
ныхъ  интересовъ,  кровавыя  явленія  и  лишенія 
матеріальныя  возбудили  отвращеніе  къ  обманув- 
шему надежды  движенію, — и,  какъ  скоро  револю- 
ція  истребила  послѣднихъ  своихъ  сильныхъ  дея- 
телей, оказалась  могущественною  реакція.  Народъ 
требовалъ  прекращенія  революціоннаго  движенія, 
требовалъ  отдыха,  возстановленія  спокойствія, 
порядка,  требовалъ  силы,  которая  бы  разобралась 
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въ  развалинахъ,  примирила  интересы,  или  хотя 
бы  даже  задавила  борьбу  между  ними:  эту  силу 
можно  было  найти  только  въ  войскѣ.  Внутри  об- 
ыанъ,  разочарованіе,  лишенія  всякаго  рода,  тоск- 
ливая жажда  выхода  изъ  настоящаго  положе- 
нія — безъ  средствъ  къ  этому  выходу,  ибо,  при 
недовольствѣ  настоящимъ,  разрывъ  съ  прошед- 
шимъ  былъ  такъ  силенъ,  что  возвращеніе  къ  про- 
шедшему для  многихъ  и  многихъ  не  было  жела- 
тельно и  возможно;  но  извнѣ— необыкновенные 
военные  успѣхи,  слава  побѣдъ  и  завоеваній.  Это 
была  единственно  свѣтлая  сторона  народной  жизни; 
все  сочувствіе  славолюбиваго  народа  должно  было 
обратиться  къ  войску  и  вождямъ  его,  и  если 
одинъ  изъ  этихъ  вождей  станетъ  выше  всѣхъ 
способностями  и  успѣхами,  то  въ  его  рукахъ  бу- 
детъ  судьба  страны.  Такимъ  былъ  Наполеонъ 
Бонапартъ. 

Италія  давно  уже  высылала  сыновъ  своихъ, 
которые  отдавали  свои  способности  и  дѣятельность 
разнымъ  государствамъ  Европы.  Недостатокъ  го- 
сударственна™ единства  родной  страны  рано  дѣ- 
лалъ  ихъ  космополитами,  искателями  прюключеній, 
въ  родѣ  старинныхъ  сказочныхъ  богатырей,  ко- 
торые служили  въ  семи  ордахъ  семи  королямъ, 
нріучая  ихъ  примѣняться  къ  различнымъ  народ- 
ностямъ  и  положеніямъ,  служить  многоразличнымъ 
интересамъ,  оставаясь  холодными  ко  всѣмъ  этимъ 
интересамъ,  вромѣ  собственкаго,  личнаго.  Ото- 
рванность отъ  родной  почвы,  безъ  привязанности 
къ  странѣ  пріютившей,  ставила  ихъ  въ  какое-то 
междоумочное,  нейтральное,  международное  поло- 
женіе,  вслѣдствіе  чего  они  преимущественно  по- 
свящали себя  дипломатической  дѣятельности.  На- 
ходясь между  небомъ  и  землею,  они  были  очень 
способны  создавать  общіе,  широкіе,  смѣлые  планы, 
въ  которыхъ  частнымъ  соображеніямъ  давалось 
мало  мѣста:  отсюда  и  въ  ихъ  дѣйствіяхъ  и  за- 
мыслахъ  съ  перваго  раза  странна  смѣсь  хитрости, 
коварства,  неразборчивости  средствъ,  и — въ  то 
же  время— широты  и  величія,  смѣшаннаго  съ 
фан'астичностью. 

Эти  черты  даровитыхъ  итальянцевъ,  служив  - 
шихъ  чужимъ  государствамъ,  чужимъ  народно - 
стямъ,  черты  Мазариип,  Альберони,  Піатоли, 
Люккезини  и  другихъ,  находимъ  и  въ  Вонапартѣ, 
корсиканцѣ,  пріемышѣ  Францін.  Космополитизмъ, 
присущій  ему  по  его  положепію  среди  чуждой  на- 
родности, развился  въ  немъ  еще  сильнѣе  отъ  вос- 
питанія,  полученнаго  во  время  революціи,  проник- 
нутой началомъ  космополитизма,  которое  особенно 
усилилось  вслѣдствіе  потрясенія  начала  рели- 
гіознаго:  Бонапартъ  былъ  бы  готовъ  стать  ренега- 
тоаъ  и  предводительствовать  войсками  султана. 
Вообще,  революція  если  не  породила,  то  развила 
ыногія  основныя  черты  въ  характерѣ  знамеиитаго 
корсиканца.  Среди  страшной  ломки,  крушенія 
стараго  государственнаго  зданія,  онъ  привыкъ  без- 
боязненно и  равнодушно  врашаться  среди  опасно- 
стей, привыкъ  къ  игрѣ  случая,  къ  возвышенно 


сегодня,  къ  паденію  завтра,  нріобрѣлъ  магометан- 
скую вѣру  въ  судьбу;  привыкъ  въ  то  же  время 
къ  развалинамъ  и  трупамъ,  привыкъ  равнодушно 
располагать  и  жизнью  человѣческою,  и  жизнью 
династій  и  государства  Корсиканецъ  не  принесъ 
въ  революціонную  Францію  никакихъ  государствен- 
ныхъ  и  общественныхъ  идеаловъ  и  убѣжденій;  онъ 
былъ  совершенно  чистъ  отъ  нихъ;  чуждый  про- 
исходившему вокругъ  него,  интересамъ,  боровшим- 
ся, сокрушавшимъ  другъ  друга,— онъ  привыкъ 
дѣйствовать  по  инстинкту  самосохраненія,  бить, 
чтобъ  не  быть  убиту,  взбираться  наверхъ  по 
трупамъ,  чтобъ  не  быть  погребеннымъ  подъ  ними. 
Привычка  дѣйствовать  по  инстинкту  самосохране- 
нія  развила  въ  немъ  хищническіе  пріемы:  при- 
таиться, хитрить,  плести  пестрыя  рѣчи  для  того, 
чтобъ  обмануть,  усыпить  жертву  и  вдругъ  скак- 
нуть, напасть  на  неприготовленныхъ;  напасть 
врасплохъ,  поразить  ужасомъ — было  любимымъ 
его  пріемомъ.  Убѣжденіе  въ  необходимости  дѣй- 
ствовать  ужасомъ  (терроромъ)  основано  было  на 
презрѣніи  къ  людямъ,  какъ  стаду,  лишенному 
нравственной  силы,  и  въ  убѣжденіи  этомъ  онъ 
окрѣпъ,  дѣйствуя  въ  послѣднія  времена  рево- 
люціи,  когда  сильные  люди  были  покошены  гильо- 
тиною и  поколѣніе  измельчало  нравственно,  и 
Бонапартъ  не  находилъ  нужнымъ  съ  нимъ  цере- 
мониться. Извнѣ,  въ  сношеніяхъ  съ  другими  на- 
родами, онъ  также  имѣлъ  несчастіе  встрѣчать  по- 
стоянно людей  мелкихъ  нравственно,  гибкихъ 
передъ  силою,  и  пргучался  ими  къ  насилТнГвъ 
словѣ  и  дѣлѣ,  и  рѣдкія  исключенія  не  могли 
сдерживать  его,  а  только  раздражали  и  за&га- 
вляли  еще сильнѣе  высказываться~пёчальныя  сто- 
роны его  характера,  врожденный  и  пріобрѣтенныя. 

Будучи  чуждъ  Франціи,  ея  прошедшему,  и 
очутившись  при  началѣ  своего  поприща  въ  рево- 
люціонной  Франціи,  которая  такъ  рѣзко  порвала 
съ  своимъ  прошедшимъ,  постаралась  вырыть  та- 
кую пропасть  между  нимъ  и  своимъ  настоящимъ, 
Бонапартъ  не  могъ  быть  Монкомъ  и  возстановить 
старую  династію.  Окруженный  развалинами  и  не 
уважая  ни  новыхъ  людей,  ни  новыя  учрежденія, 
не  питая  никакого  сочувствія  къ  настоящему, 
какъ  результату  общаго  труда,  Бонапартъ  не 
могъ  быть  и  Вашингтономъ  Франціи.  Вся  обста- 
новка вела  къ  тому,  чтобы  онъ  взялъ  верховную 
власть  себѣ  и  явился  деспотомъ.  Но  предстоялъ 
страшный  вопросъ:  долго  ли  можетъ  просуще- 
ствовать военный  деспотизмъ  во  Франціи?  Онъ 
былъ  допущенъ  усталымъ  болыппнствомъ,  кото- 
рое требовало  прежде  всего  и  во  что  бы  то  ни 
стало  внутренняго  успокоенія,  чтобъ  отдохнуть, 
разобраться  послѣ  страшной  бури;  военный  дес- 
потизмъ былъ  допущенъ  по  закону  реакціи,  но 
надолго  ли?  Французскій  народъ  отличился  своею 
способностію  скоро  отдыхать,  скоро  оправлять- 
ся; но,  оправившись,  отдохнувъ,  приметъ  ли  онъ 
военный  деспотизмъ,  какъ  необходимую,  постоян- 
ную форму  своего  новаго  правленія  подъ  новою 
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династіею?  Отвѣтъ  естественно  долженъ  былъ  пред- 
ставляться отрицательнымъ,  особенно  послѣ  рево- 
люціи;  съ  которою  Бонапарта  долженъ  былъ  по- 
стоянно считаться,  по  крайней  мѣрѣ,  формально;  но 
можно  ли  было  ограничиться  только  формами? Рим- 
скіе  цезари  считали  нужнымъ  считаться  съ  респу- 
бликою, уважать  ея  формы;  но  въ  ихъ  время  рес- 
публика съ  ея  формами  была  явленіемъ  отживаю- 
щимъ  свой  вѣкъ,  чего  нельзя  было  сказать  о 
началахъ,  провозглашенныхъ  во  Франціи  въ  концѣ 
XVIII  столѣтія,  и  надобно  было  дожидаться,  что 
устраненный  временно,  они  появятся  съ  новою 
силою  и  предъявятъ  свои  права  на  осуществленіе. 
Не  въ  характерѣ  Бонапарта  была  однако  возмож- 
ность уступки  имъ;  съ  другой  стороны,  онъ  не 
могъ  не  предвидѣть,  что  при  необходимомъ  столк- 
новеніи  съ  ними  борьба  должна  быть  страшная  и 
побѣда  вовсе  не  вѣрная.  Но  оставался  выходъ, 
возможность  предупредить  борьбу.  Право  Бона- 
парта на  мѣсто,  которое  онъ  занялъ  во  Франціи, 
основывалось  на  его  побѣдахъ;  но  на  чемъ  осно- 
вывалось оно, — тѣмъ  должно  было  и  поддержи- 
ваться; какъ  только  пройдетъ  нѣсколько  продол- 
жительное время  послѣ  побѣдъ,  память  о  нихъ 
будетъ  ослабевать  и  значеніе  побѣдителя  умень- 
шаться, какъ  бы  ни  были  полезны  его  внутрен- 
нія  учрежденія  и  распоряженія;  какъ  скоро,  благо- 
даря либеральнымъ  формамъ,  которыхъ  власть 
обойти  не  могла,  выскажутся  либеральный  начала, 
борьба  съ  ними  заставитъ  забыть  всякую  вну- 
треннюю заслугу.  Оставалось  одно  средство  для  но- 
вой, неосвященной  власти  сохранять  вполнѣ  свою 
силу: — это  постоянно  отвлекать  вниманіе  народа 
отъ  внутренняго  къ  внѣшнему,  постоянно  ослѣп- 
лять  славолюбивый  народъ  военного  славою,  под- 
держивать нравственное преклоненіе предъ  властію 
постоянными  ея  тріумфами.  Но  и  тутъ  одной 
нравственной  поддержки  было  недостаточно.  Какъ 
для  борьбы  внѣшней,  такъ  и  на  случай  борьбы 
внутренней, необходимо  было  войско,  войско  впол- 
не преданное,  боготворившее  вождя;  а  эту  пре- 
данность войска  государь  вчерашняго  дня  могъ 
поддерживать  только  постоянными  войнами  и  по- 
бѣдами,  усиливая  постоянно  значеніе  войска  въ 
глазахъ  народа,  дѣлая  войско  представителемъ 
народа,  сосредоточивая  въ  арміи  духъ  націп, — 
съ  другой  стороны,  питая  честолюбіе  и  корысто- 
любіе  вождей  второстепенныхъ  почестями  и  вы- 
годами, которыя  они  получали  послѣ  каждой 
войны,  т. -е.  послѣ  каждаго_  завоеванія.  Такимъ 
образомъ,  кромѣ  основнаго  характера  своего,  какъ 
предводителя  войска,  характера,  отъ  котораго  Бо- 
напарта, разумѣется,  не  могъ  никакъ  отказаться, 
который  долженствовалъ  быть  всегда  на  первомъ 
планѣ  и  требовать  постояннаго  удовлетворенія,  по 
самому  положенію  своему,  для  поддержанія  этого 
положения  онъ  долженъ  былъ  вести  постоянный 
войны.  Слова:  «Наполеонъ,  Французская  импе- 
рія»—  стали  для  Европы  синонимами  постоянпой 
войны,  постоянныхъ  завоеваній,  постоянныхъ  тер- 


риторіальныхъ  измѣненій,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  каждая  война,  оканчивавшаяся  успѣхомъ, 
завоеваніемъ,  порождала  необходимо  новую  войну, 
усиливая  обиду,  увеличивая  число  вбиженныхъ, 
раздраженныхъ. 

Франція  осуждена  была  на  постоянный  войны, 
постоянный  побѣды  и  завоеванія,  что  необходи- 
мо вело  ко  всемірной  монархіи.  Но  основное  на- 
чало европейской  политической  жизни  состояло 
въ  недопущеніи  такой  монархіи.  Наполеонъ  дол- 
женъ былъ  формально  уступать  этому  началу. 
Какъ  республиканская  Франція,  вступивъ  въ 
борьбу  съ  монархическою  Европою,  изъ  завоеван- 
ныхъ  ею  странъ  дѣлала  республики,  повидимому 
независииыя,  не  сливая  ихъ  съ  собою,  но  только 
умножая  число  однородныхъ  по  формамъ  госу- 
дарствъ,~для  противовѣса  государствамъ  съ  дру- 
гими формами:' — такъ  и  Наполеонъ,  перемѣнивъ 
правительственную  форму  во  Франціи,  ставши  въ 
ней  монархомъ,  передѣлалъ  эти  республики  въ  госу- 
дарства съ  монархическими  формами,  устраивая 
подобныя  же  государства  и  изъ  дальнѣйшихъ  за- 
воеваній,  государства  повидимому  независимыя, 
посажалъ  на  престолы  ихъ  своихъ  родственни- 
ковъ,  для  своей  безопасности  и  удобствъ,  продол- 
жая производить  въ  Европѣ  перевороты  только 
династпческіе.  Здѣсь,  повторяемъ,  была  уступка 
господствовавшему  въ  европейской  исторіи  началу; 
Франція  и  ея  императоръ,  повидимому,  не  хотѣли 
всемірной  монархіи;  отдѣльныя  народности,  по- 
видимому,  были  обезпечены.  Но  это  только — по- 
видимому;  уступка  была  только  формальная;  на 
самомъ  же  дѣлѣ  народности,  ни  въ  нравственномъ, 
ни  въ  матеріальномъ  отношеніяхъ,  не  были  обез- 
печены отъ  тяжкаго  преобладанія  французскаго 
народа.  Ихъ  новые  правители  были  вассалами 
Французской  имперіи,  чувствовавшіе  тяжелую  руку 
своего  сюзерена,  при  первой  попыткѣ  подумать 
объ  интересахъ  своихъ  государствъ  не  въ  связи 
съ  интересами  имперіп,  какъ  они  представлялись 
императору  французовъ-  Такимъ  образомъ,  обманъ 
въ  уступкѣ  правамъ  народностей  оказывался  съ 
самаго  же  начала,  и  опасность,  грозившая  пови- 
димому только  старымъ  данастіямъ,  грозила  одина- 
ково и  народностямъ,  вслѣдствіе  чего  въ  необхо- 
димой борьбѣ  противъ  всемірной  монархіи  дѣло 
старыхъ  династій  тѣсно  связалось  съ  дѣломъ  на- 
родностей. 

Европа  должна  была  бороться  противъ  импера- 
торской Франціи  однимъ  способомъ,  который  уже 
давно  употреблялся  въ  подобныхъ  случаяхъ:  по- 
средствомъ  соединенія  силъ  остальныхъ  державъ 
противъ  державы,  стремящейся  къ  преобладанію, 
посредствомъ,  такъ  называемой,  коалиціи.Успѣхъ 
борьбы  на  сторонѣ  коалиціи  считался,  по  опыту 
и  простотѣ  разсчета,  несомнѣннымъ,  и  если  борь- 
ба была  продолжительная  и  страшная,  и  долгое 
время  Франція  побѣдоносно  боролась  съ  коали- 
ціями,  то  необходимо  предположить,  кромѣ  чрезвы- 
чайна™ напряженія  силъ  и  особенно  благопріят- 
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ныхъ  условій  на  ея  еторонѣ,  также  упадокъ  силъ 
п  особенный  неблагопріятныя  обстоятельства  на 
сторонѣ  противоположной.  Мы  употребили  множе- 
ственное чАло:  «коалиціи»,  и  это  уже  самое  по- 
казываетъ  слабость  общаго  дѣйствія,  перерывъ  его, 
недружность  стремленія,  что  и  давало  позмож- 
пость  долгаго  торжества  Наполеону.  Правила  его 
политики,  которая  служила  подспорьемъ  его  на- 
ступательнымъ  военнымъ  движеніяиъ,  были  есте- 
ственно одинаковый  съ  военными  правилами:  бы- 
стрымъ,  внезпнымъ  движеніемъ  не  дать  времени 
непріятельскимъ  силамъ  сосредоточиться,  разрѣ- 
зывать  враждебное  войско,  бить  его  по  частямъ; 
въ  то  же  время  переговорами  не  давать  государ- 
ствамъ  вступать  въ  союзы,  разстроивать  коали- 
цію,  разъединять  интересы  державъ  а  сокрушать 
ихъ  силы  поодиночкѣ.  На  сторонѣ  противниковъ 
были  условія,  которыя  долгое  время  давали  ему 
возможность  употреблять  эти  средства  съ  блестя- 
щимъ  успѣхомъ. 

Эти  условія  высказались  еще  въ  концѣ  про- 
інлаго  вѣка  при  борьбѣ  съ  революціонною  Фран- 
ціею.  Окруженная  слабыми,  мелкими,  разъединен- 
ными государствами,  итальянскими,  нѣмецкими, 
Швейцаріею,  Франція  могла  быстро  овладѣть  ими, 
равно  какъ  и  Голландіею,  которой  австрійскіе 
Нидерланды,  по  своей  отдаленности  отъ  главной 
державы,  служили  плохою  защитою.  Препятетвіе 
она  могла  встрѣтить  въ  восточвыхъ,  салыхъ  силь- 
ныхъ  германскихъ  державахъ— старой  Австріи  и 
молодой  Пруссіи,  которыя  должны  были  защищать 
Германію.  И,  дѣйствительно,  первая  коалиція, 
образовавшаяся  противъ  революционной  Франціи, 
была  коалпція  австро-прусская.  Но  могла  ли 
быть  крѣпка  коалиція  между  державами,  у 
которыхъ  вовсе  еще  не  остыла  ненависть 
другъ  къ  другу,  вынесенная  изъ  Силезской 
и  Семилѣтней  войнъ?  Каждая  изъ  державъ  съ 
напряженнымъ  вниманіемъ  слѣдила  за  всякимъ 
движеніемъ  другой:  не  имѣетъ  ли  это  движе- 
ніе  цѣлью  пріобрѣсть  что-нибудь,  усилиться; 
въ  каждой  изъ  нихъ  неудача  другой  возбуждала 
великую  радость,  а  малѣйшій  успѣхъ— тревогу  и 
досаду.  Обязанныя  защищать  Германію  отъ  фран- 
цузовъ,  вступая  поневолѣ  въ  коалицію,  Австрія  и 
Пруссія  имѣли  прежде  всего  въ  виду  не  Француз- 
скую войну,  анаблюденіе,  чтобъ  одна  какъ  нибудь 
чего-нибудь  не  пріобрѣла  больше,  чѣмъ  другая; 
|  онѣ  загодя  уже  выговаривали  себѣ  плату  за  вой- 
ну, которая  сама  по  себѣ  не  могла  окупиться: 
Австрія  брала  себѣ  Ваварію,  взамѣнъ  невыгод- 
ны хъ  для  нея  Нидерландовъ;  Прусеія — польскія 
области,  по  второму  раздѣлу.  Пруссія,  скрѣпя 
сердце,  соглашалась  на  эту  сдѣлку,  ибо  долю 
Австріи  считала  значительнее  своей.  Коалиціи  и 
при  лучшихъ  отношеніяхъ  между  союзниками 
удаются  тогда,  когда  коалиція,  ея  цѣль  для 
нихъ  на  первомъ  планѣ;  когда  всѣ  счеты  по 
частнымъ  интересамъ  они  откладываютъ  до  вре- 
мени совершеннаго  достиженія  этой  цѣли;  когда 


идутъ  прямо  къ  ней,  не  озираясь  на  сторопы: 
понятно,  что  австро-прусская  коалиція  не  удалась. 
Невольные  союзники  перессорились  изъ-за  дѣлежа 
добычи.  Австрія  дѣйствовала  враждебно  противъ 
Пруссія  при  второмъ  раздѣлѣ  Польши;  Австріи 
не  хотѣлось  допустить  Пууссію  немедленно  же 
пріобрѣсти  польскія  области,  тогда  какъ  усиле- 
ніе  Австріи  чрезъ  промѣнъ  Вельгіи  на  Баварію 
было  только  еще  впереди;  потомъ  Пруссія  не  хо- 
тѣла  допустить  Австрію  къ  участію  въ  третьемъ 
раздѣлѣ  Польши.  Коалиція  представляла  картину 
постоянной  борьбы  между  союзниками,  и,  нако- 
нецъ,  Пруссія  заключила  отдѣльный  миръ  съ 
Франціею  въ  Базелѣ  (1795  г.),  пожертвовавъ 
интересами  Германіи,  причемъ  въ  Берлинѣ  ми- 
нистры высказывались  такъ:  «Какъ  можно  ско- 
рѣе  и  съ  какими  бы  то  ни  было  пожертвованія- 
ми  мы  должны  заключить  отдѣльный  миръ  съ 
Франціею.  Хуже  всего  то,  что  мы  точно  такъ-же 
должны  бояться  побѣдъ  нашихъ  союзниковъ,  какъ 
и  торжества  нашихъ  враговъ.  Каждый  успѣхъ 
Австріи  противъ  французовъ  есть  шагъ  къ  нашей 
пагубѣ». 

Австрія  оставалась  одна;  но  оставить  ее  одну — 
значило  отдать  на  жертву  Франціи,  упрочить 
торжество  и  преобладаніе  последней  въ  Европѣ. 
Обязанность  воспрепятствовать  этому,  спасти  Ев- 
ропу отъ  французской  игемоніи — падала  на  двѣ 
другія  сильпѣйшія  державы:— Россію  и  Англію. 
Обѣ  въ  описываемое  время  очень  хорошо  созна- 
вали эту  обязанность,  разумѣется,  тѣсно  соеди- 
ненную съ  самыми  существенными  ихъ  интересами. 
Въ  Англіи  могли  найтись  люди,  которые  говорили: 
зачѣмъ  намъ  вмѣшиваться  въ  дѣла  континента, 
море  спасаетъ  насъ  отъ  опасности  со  стороны 
тамошнихъ  завоевательныхъ  стремленій;  и  въ  Рос- 
сіи  могли  найтись  люди,  которые  говорили  и  те- 
перь, и  послѣ:  Франція  далеко  отъ  насъ,  напа- 
дать на  насъ  не  можетъ,  изъ-за  чего  же  мы  бу- 
демъ  воевать  съ  нею,  вмѣшиваясь  въ  чужія  дѣла? 
Но  такой  близорукій  взглядъ  не  могъ  быть  раз- 
дѣляемъ  государственными  умами  обѣихъ  странъ, 
ибо  отдаленность  и  не  такая,  какъ  отдаленность 
Франціи  отъ  Россіи,  не  спасала  народовъ  отъ  на- 
шествія  завоевателей,  и  мудрость  политическая 
состоитъ  въ  предусмотрѣніи  и  предотвращеніи 
опасности  въ  самомъ  ея  зародышѣ.  Въ  Англіи 
могли  радоваться  смутамъ  французской  револю- 
ціи  въ  ихъ  началѣ;  но  когда  волневіе,  по  само- 
му положенію  Франціи,  по  ея  историческому  зна- 
ченію  и  характеру  народа,  быстро  начало  вы- 
ходить изъ  береговъ,  грозя  залить  всю  Европу, 
Англія  вооружилась,  и,  съ  ничтожнымъ  переры- 
вомъ,  вела  неутомимую  борьбу  до  тѣхъ  поръ, 
пока  фраицузскій  разливъ  не  вошелъ  въ  берега. 
Въ  Россіи,  Екатерина  II  оканчивала  свое  зна- 
менитое царствованіе  съ  неослабною  дѣятельностію 
и  нетускнѣющею  ясностію  политическаго  взгляда. 
Екатерина  поняла,  что  ей  относительно  Франціи 
предстоитъ  тотъ  же  образъ  дѣйствія,  какой  былъ 
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принять  пиператрпцею  Елисаветою  относительно 
Пруссіи,  т. -е.  установлять  н  поддержпвать  коа- 
лиціи  державъ  противъ  напора  завоевательнаго 
движенія.  Англія,  какъ  держава  неконтпненталь- 
ная,  по  незначительности  сухопутныхъ  сплъ,  не 
могла  принимать  непосредственно  важнаго  участія 
въ  борьбѣ  на  материкѣ  Европы:  она  должна  была 
стараться  составлять  коалпціп  и  поддерживать 
ихъ  преимущественно  денежною  помощію.  Россія, 
по  своей  отдаленности  отъ  Франціи,  такъ  же  не 
могла  принять  непосредственное  участіе  въ  борь- 
бѣ:  она  должна  была  составлять  п  поддержпвать 
войскомъ  коалицію  ближайшпхъ  къ  Франціп  дер- 
жавъ, преимущественно  Австрін  и  Пруссіп; — при 
этомъ  тѣсный  союзъ  Россіп  съ  Англіею  подразу- 
мѣвался. 

Екатерина,  съ  самаго  начала  слѣдя  зорко  за 
всѣми  фазами  революціп  и  ея  разливомъ,  высту- 
пленіемъ  пзъ  границъ  Франціи,  считала  необхо- 
димостью поддерживать  австро-прусскую  коалп- 
цію.  Будучи  занята  вначалѣ  ближайшими  отноіле- 
ніями  къ  Швеціи,  Турціи  и  Польшѣ,  она  могла 
поддерживать  борьбу  противъ  Франдіи  только 
деньгами,  причемъ,  для  іірекращенія  внутренняго 
революціоннаго  движенія  во  Франціп,  она  считала 
единственнымъ  средствомъ  внутреннее  же  націо- 
нальное  движеіііе:  по  ея  взгляду,  французскіе 
принцы  могли  успѣть  въ  своихъ  предпріятіяхъ 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  дѣйствовали  по 
примѣру  Генриха  ІУ.  Отпаденіе  Пруссіи  отъ  коа- 
лиціи,  невозможность  оставить  одну  Австрію  безъ 
помощи  заставили  Екатерину  заключить  союзъ  съ 
Англіею  п  Австріею,  причемъ  Россія  обязалась  вы- 
ставить корпусъ  войска  для  поддержанія  поелѣд- 
пей.  Но  смерть  Екатерины  разстроила  дѣло;  Па- 
велъ  I  не  захотѣлъ  продолжать  его:  слѣдствіемъ 
были  разгромъ  Австріи  Бонапартомъ  и  Кампо-Фор- 
ыійскій  мпръ.  Въ  самомъ  концѣ  XVIII  вѣка  обра- 
зовалась другая  коалиція:  изъ  Россіп,  Австріи  и 
Англіи;  но  отъ  это  коалиціи  только  на  долю  Рос- 
сіи  выпала  слава  суворовскпхъ  подвпговъ.  Коа- 
лиция была  неполная,  ибо  въ  ней  не  участвовала 
Пруссія;  у  союзниковъ  не  было  яснаго,  опредѣлен- 
наго  плана  дѣйствія;  не  было  утверждено, что  всѣ 
частные  счеты  и  распредѣленія  должны  происхо- 
дить только  по  достиженіи  общей  цѣлп.  Россія 
вела  войну  по  принципу,  чему  благопріятствовали 
ея  отдаленность,  ея  независимость  отъ  преданій  про- 
шлаго  и  отъ  непосредственныхъ  отношеній  къ  Фран- 
ціи.отъ  которыхъ  могли  бы  родиться  частные  инте- 
ресы и  счеты.  Но  Австрія  жила  преданіями,  вела  съ 
Франціею  долгую  борьбу,  длинные  счеты,  и  при  каж- 
домъ  возобновленіи  борьбы  все  принимало  въ  ея 
глазахъ  практическій  смыслъ.  Въ  продолженіп 
многихъ  вѣковъ  она  боролась  съ  Франціею  въ  Ита- 
ліи,  которая,  по  отсутствію  государственная  един- 
ства и  проистекавшей  отсюда  слабости,  предста- 
вляла свободную  арену  для  борьбы  сильныхъ  сосѣ- 
дей,  была  «гез  гшШиз,  ^иае  сесШ  ргішо  осси- 
рапіі».  Практическій  вопросъ  для  Австріп  постоян- 
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по  состоялъ  въ  томъ:  усилиться  ли  самой  въ 
Нталіи,  или  дать  усилиться  въ  ней  Франціи.  До- 
стиженіецѣлп,  поставленной  Россіею, — возстано- 
вленіе  престоловъ  и  алтарей — не  вело  къ  рѣшенію 
практическаго  вопроса,  ибо  возстановленіе  мелкихъ 
итальянскихъ  владѣній,  не  давая  Италіи  силы  и 
самостоятельности,  не  прекращало  на  ея  почвѣ 
борьбы  между  Австріею  и  Франціею.  Практический 
вопросъ  рѣшался  однажды  навсегда  объединеніемъ 
Пталіп;  но  до  этого  было  еще  далеко;  пока  онъ 
рѣшался  такпмъ  образомъ:  получитъ  успѣхъ  въ 
борьбѣ  Австрія,  —  Италія  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
преобладаніе  въ  ней  должно  принадлежать  Австріп; 
восторжествуетъ  Франція— она  и  должна  господ- 
ствовать въ  Пталіи.  При  такомъ  разлпчіи  отно- 
шеній,  взглядовъ  и  стремленій,  —  разлпчіи,  не 
отстраненномъ  на  время  сознаніемъ  общей  опас- 
ности п  необходимости  прежде  всего  довести  до 
конца  избавленіе  отъ  нея,  коалиція  не  могла  быть 
прочна  и  продолжительна,  дажеоставявъ  сторонѣ 
вліяпіе  характера  главныхъ  дѣятелей.  Коалнція 
кончилась  разрывомъ,  враждою,  которая  грозила 
совершенною  перемѣною  системы:  Россія  вступала 
въ  союзъ  съ  Франціею  п  въ  войну  съ  Англіею.  Въ 
эту-то  рѣшителькую  для  Европы  минуту  въ  Россіи 
произошла  перемѣна:  на  престолъ  вступаетъ  моло- 
дой пнператоръ  Александръ  I. 

Прошелъ  ровно  вѣкъ  со  вступленія  Россіп  въ 
общую  жизнь  Европы,  и  ни  одинъ  еще  государь 
не  всходилъ  на  Русскій  престолъ  при  такомъ  за- 
труднительномъ  иоложеніп  европейскахъ  дѣлъ, 
какъ  Александръ  I,  которому  предназначено  было 
принять  такое  первенствующее  участіе  въ  выводѣ 
Европы  изъ  этого  положенія,  такъ  наглядно  пока- 
зать значеніе  вступленія  Россіи  въ  общую  евро- 
пейскую жизнь.  Александръ  взошелъ  на  престолъ 
еще  очень  молодымъ  человѣкомъ.  Ему  было  12 
лѣтъ,  когда  началась  революція  во  Франціп,  и  не 
исполнилось  еще  19-ти  лѣтъ,  когда  революція, 
обманувши  столько  надеждъ,  оканчивалась,  выста- 
впвъ  новыя  силы  и  отношенія  и  оставляя  столько 
вопросовъ  на  рѣшеніе  игрѣ  этихъ  новыхъ  сплъ  и 
отношеній — и  въ  то  же  время  умпраетъ  великая 
бабка, — отнялась  отъ  Россіи  сильная,  искусная, 
опытная  правительственная  рука,  и  началось  силь- 
ное колебаніе,  качка,  повергавшая  экппажъ  корабля 
всеболѣеи  болѣе  въ  печальное,  болѣзненное  состои- 
те. Въ  это  время  молодой  Александръ  долженъ 
былъ  принять  обязанности  кормчаго.  Необыкновен- 
но воспріимчпвый,  впечатлительный  по  прпродѣ, 
въ  самый  впечатлительный  возрастъ,  онъ  подвер- 
гался впечатлѣнію  цѣлаго  рода  явленій,  небыва- 
лыхъ  по  своей^силѣ,  и  когда  оглушительное  дѣй- 
ствіе  ихъ  стало  прекращаться,  началась  эта  вну- 
тренняя тряска,  качка,  которыя  не  давали  покоя  и 
возможности  для  сосредоточенія  мыслей  и  чувствъ. 
Впечатлѣніе  отъ  этой  качки  могло  бы  еще  ослабѣ- 
вать,  если  бы  молодому  человѣку  можно  было  при- 
выкнуть мысленно  сосредоточиваться  на  важныхъ 
занятіяхъ,  входить  въ  подробности  дѣлъ  и  чрезъ 
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это  создавать  подъ  собою  твердую  почву,  вращаться 
среди  дѣйствительныхъ,  близкихъ,  осязуемыхъотно- 
шеній.  Но  такихъ  занятій  онъ  былъ  лишенъ;  онъ 
осужденъ  былъ  относиться  ко  всему  или  страда- 
тельно, или  отрицательно.  Событія  отдаленныя, 
по  своей  силѣ  и  значенію,  дѣйствовали  могуще- 
ственно, захватывали  все  вниманіе;  явленія  ближай- 
шія — шли  поодаль,  являлись  чуждыми  и  мелкими.  Съ 
конца  XVIII  вѣка  начинается  новый  періодъ  въ 
новой  русской  исторіи,  вслѣдствіе  новой  постановки 
и  осложненія  европейскихъ  отношеній.  Съ  начала 
XVIII  вѣка  и  до  послѣдняго  его  десятилѣтія  от- 
ношенія  Россіи  къ  западной  Европѣ  были  просты 
и  спокойны.  При  сравнительномъ.взглядѣ  на  свое 
и  чужое,  въ  народѣ  живомъ  и  развивающемся  явля- 
лась сильная  потребность,  стремленіе  заимство- 
вать какъ  можно  скорѣе  и  какъ  можно  полнѣе  то, 
что  являлось  лучшимъ  у  опередившихъ  насъ  въ 
цивилизаціи  народовъ,  и  это  заииствованіе  каза- 
лось легкимъ,  ибо  на  все  заимствуемое  смотрѣли 
какъ  на  что-то  внѣшнее,  на  всѣ  нововведенія  по 
чужому  образцу  смотрѣли  какъ  на  переодѣваніе 
въ  болѣе  удобное  и  красивое  платье.  Это  дѣлалось 
очень  легко,  безъ  всякой  внутренней,  нравствен- 
ной тяжести,  безо  всякаго  нравственнаго  приниже- 
нія.  Напротивъ  того,  русскій  человѣкъ  высоко  под- 
нималъ  голову,  чувствуя  свою  силу,  свое  превос- 
ходство. Передъ  нимъ  возвышался  небывалый  об- 
разъ  историческаго  дѣятеля,— образъ  Петра  Вели- 
кан»; народная  гордость  питалась  значеніемъ  евро- 
пейской деятельности  дочери  Петра,  удачею  и 
блескомъ  плановъ  Екатерины  II.  Политическія  от- 
ношенія  къ  европейскимъ  народамъ,  къ  ихъ  госу- 
дарственному устройству  были  также  просты  и, 
такъ-сказать,  внѣшни;  различныя  политическія 
формы  производили  главное  впечатлѣніе  только  по 
отношенію  къ  силѣ  или  слабости  государства. 
Польша  погибала  вслѣдствіе  своихъ  республикан- 
скихъ  формъ;  въ  Швеціи  боялись  больше  всего 
усиленія  королевской  власти,  ибо  это  усиленіе  дало 
бы  странѣ  могущество,  сдѣлавъ  ее  опасною  для  со- 
сѣдей.  Но  событія  послѣдняго  десятилѣтія  XVIII 
вѣка  произвели  переворотъ  во  взглядахъ  и  отно- 
шеніяхъ:  то,  о  чемъ  прежде  читалось  только  въ 
книгах*  и  могло  спокойно,  надосугѣ,  по  выбору,  съ 
передѣлками  и  ограничениями,  по  волѣ  власти,  при- 
мѣняться  къ  извѣстному  государственному  строю, 
то  теперь  изъ  теоріи  перешло  въ  практику  въ  са- 
мыхъ  широкихъ  размѣрахъ,  съ  явнымъ  стремле- 
ніемъ  на  дѣлѣ  пересоздать  общества  на  новыхъ 
началахъ.  Вопросы  внутренняго  строя  народовъ 
выдвинулись  впередъ,  овладѣли  вниманіемъ  мысля - 
щихъ  людей,  стали  определять  симпатіи  и  антипа- 
тіи  правительствъ  и  народовъ.  Такое  осложненіе 
отношеній  не  могло  остаться  безъ  сильнаго  вліянія 
на  русскихъ  людей,  давленіе  западно-европейскихъ 
явленій  удвоилось,  и  для  многихъ  спокойное  отно- 
шеніе  къ  нимъ  исчезло  и  замѣнилось  болѣе  стра- 
стнымъ,  т.-е.  болѣе  страдательнымъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  отношенія  русскихъ  людей  къ  европейской 


цивилизаціи  въХІХ  вѣкѣ  явились  иныя,  чѣмъ  были 
въ  XVIII,  и  поколѣніе,  котораго  императоръ  Але- 
ксандръ  I  былъ  представителемъ,  стояло  на  границѣ 
двухъ  вѣковъ,  на  границѣ  двухъ  міровъ,  и  должно 
было  выдержать  первый  напоръ  отъ  усиленнаго 
вліянія  Запада,  тамошнихъ  порывистыхъ  движеній 
впередъ  и  соотвѣтственно  порывистыхъ  отсту- 
пленій  назадъ  или  реакцій.  Деспотизмъ  Наполеона 
смѣнилъ  революціонныя  бури;  наполеоновскій  гнетъ 
надъ  своими  и  чужими  народами  усилилъ  симпатіи 
къ  подавленнымъ  этимъ  гнетомъ  формамъ,  кото- 
рыя  и  ожили  вслѣдствіе  паденія  Наполеона  и, 
въ  свою  очередь,  начали  грозить  усиленнымъ  раз- 
витіемъ  и  порождать  реакціи.  Не  могши,  по  своему 
положенію,  быть  простымъ  зрителемъ  этихъ  дви- 
женій,  при  сознаніи  своихъ  средствъ,  дававшихъ 
возможность  могущественнаго  участія  и  рѣшенія, 
Александръ  естественно  призналъ  своею  задачею 
какъ  внѣшнее,  такъ  и  внутреннее  успокоеніе  наро- 
довъ, примиреніе  борющихся  началъ.  Задача  оболь- 
стительная; но  была  ли  она  легка? 

Наконецъ,  затруднительность  положенія  моло- 
даго  императора  увеличивалась  отсутствіемъ  по- 
мощниковъ  въ  первое,  самое  тяжелое  время.  Для 
народнаго  утѣшенія,  Александръ  объявилъ,  что 
будетъ  царствовать  по  мысли  бабки  своей  Екате- 
рины, и  собралъ  около  себя  оставшихся  дѣятелей 
знаменитаго  царствованія.  Но  это  были  дѣятели 
второстепенные,  исполнители,  привыкшіе  ждать 
внушеній  и  по  нимъ  дѣйствовать;  другіе  же,болѣе 
самостоятельные  люди  не  имѣли  тѣхъ  способностей, 
которыя  даютъ  силу  совѣту,  мнѣнію,  или  имѣли 
одностороннее  направленіе,  или  были  далеко  и  не 
хотѣли  приблизиться.  Все  это  были  уже  старики, 
а  государственная  машина,  естественно,  нуждалась 
въ  новыхъ,  молодыхъ  работникахъ,  которые,  разу- 
мѣется,  вносили  въ  работу  новыя  понятія  и  стре- 
мленія.  Явились  одна  подлѣ  другой  двѣ  груипы 
людей,  имѣющихъ  мало  общаго  другъ  съ  другомъ. 
Императоръ,  по  возрасту  своему,  естественно  болѣе 
близкій  къ  молодымъ,  долженъ  былъ  соединять 
старыхъ  съ  молодыми,  и  обыкновенно  соединялъ 
ихъ  попарно  въ  извѣстныхъ  кругахъ  дѣятельности, 
подлѣ  старика  ставилъ  молодаго,  прибиралъ  ихъ 
по  извѣстнымъ  отношеніямъ  другъ  къ  другу,  чтобъ 
не  было  между  ними  борьбы. 

Новый  императоръ  обѣщалъ  царствовать  по 
мысли  знаменитой  бабки;  внѣшнія  отношенія,  ко- 
торыя онъ  получилъ  въ  наслѣдство,  были  опреде- 
лены вовсе  не  по  мысли  Екатерины  II,  и,  несмотря 
на  то,  Александръ  и  лучшіе  люди  должны  были 
сознавать,  что  было  бы  вовсо  не  по  мысли  Екате- 
рины круто  и  порывисто  измѣнить  всѣ  эти  отно- 
шенія.  Александръ  наслѣдовалъ  войну  съ  Англіею, 
вражду  съ  Австріею,  сближеніе  съ  Франціею  и 
Пруссіею  и  нѣкоторыя  тяжелыя  для  Россіи  обяза- 
тельства относительно  государствъ  второстепен- 
ныхъ.  Безцѣльную  и,  по  обстоятельствамъ,  больше 
чѣмъ  безцѣльную  войну  съ  Англіей  надобно  было 
прекратить,  пока  она  еще  не  началась  настоящимъ 
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образомъ;  но  въ  союзѣ  съ  Англіею  и  въ  пожертво- 
ваніяхъ  для  этого  союза  другими  отношеніяии  не 
предстояло  еще  нужды.  По  общему  ходу  дѣлъ,  на- 
добно было  прекратить  и  вражду  съ  Австріею;  но 
эту,  разгромленную  Бонапартомъ,  Австрію  нельзя 
было  сейчасъ  же  сдѣлать  авангардомъ  новой  коа- 
лиціи  противъ  Франціи;  относительно  же  послѣд- 
ней  нужно  было  естественно  принять  выжидатель- 
ное положеніе:  что  будетъ  съ  этой  республикой, 
которою  управлялъ  побѣдоносный  генералъ  подъ 
имѳнемъ  перваго  консула.  Чего  должна  ждать  отъ 
этого  генерала  Европа:  новыхъ  ли  завоевательныхъ 
движеній,  которымъ  должно  противопоставить  но- 
вы я  коалиціи,  или  Бонапарта  обратится  къ  вну- 
треннему устройству  потрясенной  революціей  Фран- 
ціи  и  этимъ  дастъ  возможность  и  другимъ  держа- 
вамъ  разоружиться  и  заняться  внутренними  дѣлами; 
послѣднее  казалось  мало  вѣроятнымъ,  но  во  вся- 
комъ  случаѣ  надобно  было  ждать. 

Въ  инструкціи  русскимъ  министрамъ  при  ино- 
странныхъ  Дворахъ  высказаны  были  основанія  по- 
литики императора  Александра  (4  іюля  1801  года). 
Императоръ  отказывается  отъ  всякихъ  завоева- 
тельныхъ замысловъ  и  увелпченія  своего  государ- 
ства: «Если  я  подниму  оружіе», — говоритъонъ, — 
«то  это  единственно  для  обороны  отъ  нападенія, 
для  защиты  моихъ  народовъ  или  жертвъ  честолю- 
бія,  опаснаго  для  спокойствія  Европы.  Я  никогда 
не  приму  участія  во  внутреннихъ  раздорахъ,  кото- 
рые будутъ  волновать  другія  государства,  и  ка- 
ковы бы  ни  были  правительственный  формы,  при- 
нятый народами  по  общему  желанію,онѣ  не  нару- 
шать мира  между  этими  народами  и  моею  имперіею, 
если  только  они  будутъ  относиться  къ  ней  съ  оди- 
наковымъ  уваженіемъ.  При  восшествіи  своемъ  на 
престолъ  я  нашелъ  себя  связанеымъ  политическими 
обязательствами,  изъ  которыхъ  многія  были  въ 
явномъ  противорѣчіп  съ  государственными  инте- 
ресами, а  нѣкоторыя  пе  соответствовали  географи- 
ческому положенію  и  взаиинымъ  удобствамъ  дого- 
варивающихся стороеъ.  Желая  однако  дать  ели- 
шкомъ  рѣдкій  примѣръ  уваженія  къ  публичнымъ 
обѣщаніямъ,  я  наложилъ  на  себя  тяжелую  обязан- 
ность исполнить,  по  возможности,  эти  обязатель- 
ства. Убѣжденный,  что  союзъ  великихъ  державъ 
можетъ  одинъ  возстановить  миръ  и  общественный 
порядокъ,  котораго  нарушители  торжествовали 
при  пагубномъ  разрывѣ  этого  союза,  я  немедленно 
позаботился  о  томъ,  чтобъ  обмануть  ихъ  надежды, 
заявивши  Вѣнскому  Двору  искреннее  желаніе  за- 
быть все  прошлое.  Общій  планъ  вознагражденій 
(государствамъ,  пострадавшимъ  отъ  французскихъ 
завоеваяій)  будетъ  главнымъ  предметомъ  моихъ 
переговоровъ  съ  Вѣнскимъ  Дворомъ,  и,  если  онъ 
хочетъ  искренно  содѣйствовать  моикъ  благодѣтель- 
нымъвидамъ,  мы  соединимъ  наши  усилія  для  того, 
чтобъ  этотъ  планъ  былъ  принятъ  и  Пруссіею.  Боль- 
шая часть  германскихъ  владѣній  просятъ  моей  по- 
мощи. Независимость  и  безопасность  Германіи  такъ 
важны  для  будущаго  мира,  что  я  не  могу  прене- 


бречь этимъ  случаемъ  для  сохраненія  за  Россіею 
первенствующаго  вліянія  въ  дѣлахъ  имперіи.  Рѣ- 
шившись  продолжать  переговоры,  начатые  съ  Фран- 
ціею,  я  руководствовался  двойнымъ  побужденіемъ: 
упрочить  для  моей  имперіи  миръ,  необходимый  для 
возстановленія  порядка  въ  разныхъ  частяхъ  упра- 
вленія,  и,  въ  то  же  время,  по  возможности  содей- 
ствовать ускоренно  окончательнаго  мира,  кото- 
рый бы  далъ  Европѣ  время  возстановить  поколе- 
бленное зданіе  соціальной  системы.  Если  первый 
консулъ  сохраненіе  и  утвержденіе  своей  власти 
поставитъ  въ  зависимость  отъ  раздоровъ  и  смутъ, 
волнующихъ  Европу;  если  онъ  не  признаетъ,  что 
власть,  основанная  на  неправдѣ,  всегда  непрочна, 
ибо  питаетъ  ненависть  и  даетъ  законность  возму- 
щенію;  если  онъ  позволить  увлечь  себя  революціон- 
ному  потоку;  еслинаконецъ  онъ  ввѣритъ  себя  одному 
счастію: — война  можетъ  продолжиться,  и  при  та- 
комъ  порядкѣ  вещей  уполномоченный,  которому 
ввѣрены  мои  интересы  во  Франціи,  долженъ  огра- 
ничиться наблюденіемъ  хода  тамошняго  правитель- 
ства и  тянуть  время,  пока  обстоятельства  болѣе 
благопріятныя  позволять  употребленіе  средствъ 
болѣе  дѣйствительныхъ.  Но  въ  случаѣ,  если  пер- 
вый консулъ  окажется  болѣе  понимающимъ  соб- 
ственные интересы  и  болѣе  чувствитѳльнымъ  къ 
истинной  славѣ;  если  захочетъ  излечить  раны,  на- 
несенный революціей,  и  дать  своей  власти  основа- 
ніе  болѣе  прочное  уваженіемъ  независимости  пра- 
вительствъ,  то  многія  чрезвычайно  вѣскія  сообра- 
женія  могутъ  внушить  ему  желаніе  искренняго 
согласія  съ  Россіею  и  заставить  принять  рядъ  мѣръ 
къ  возстановленію  европейскаго  равновѣсія:  въ  та- 
комъ  случаѣ  переговоры,  начатые  въ  Парижѣ,  мо- 
гутъ повести  къ  удовлетворительнымъ  результа- 
тами Въ  этомъ  предположеніи  моему  уполномочен- 
ному велѣно  предложить  Тюльерійскому  Кабинету 
многія  статьи,  которыя  могутъ  служить  основаніемъ 
ко  всеобщему  умиротворенно.  Легкость,  съ  какою 
Бонапартъ  принялъ  большую  часть  изъ  нихъ,  не 
даетъ  еще  мнѣ  достаточнаго  ручательства  вътомъ, 
что  онъ  раздѣляетъ  мои  виды.  Возможно,  что  онъ 
будетъ  охотнѣе  содѣйствовать  имъ,  когда  лучше 
узнаетъ  ихъ  добросовѣстность  и  безкорыстіе;  вѣрно 
то,  что  въ  царствованіе  покойнаго  императора  кон- 
сулъ имѣлъ  особенно  въ  виду  пріобрѣсть  помощь 
моего  августѣйшаго  родителя  противъ  Великобри- 
таніи,  а  теперь,  быть  можетъ,  онъ  старается  только 
выиграть  время  для  вывѣданія  моей  системы,  чтобы, 
по  соображенію  съ  нею,  распорядить  и  свои  поли- 
тическія  операціи,  не  обращая  вниманія  на  обяза- 
тельства, заключенный  въ  промежуточное  время. 
Отъ  его  дальн-ѣйшаго  поведенія  будетъ  зависѣть 
мое  рѣшеніе,  и  необходимая  осторожность  не  по- 
зволяетъ  мнѣ  ускорить  этимъ  рѣшеніемъ.  Я  пору- 
чилъ  графу  Моркову  (русскій  посолъ  въ  Парижѣ) 
дать  первому  консулу  самыя  положительныя  удо- 
стовѣренія,  что  въ  моихъ  сближеніяхъ  съ  Дворами 
Вѣнскимъ  и  Лондонскимъ  не  скрывается  никакого 
враждебнаго  намѣренія  противъ  Франціи;  что  ни 
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тотъ,  ви  другой  не  предлагалъ  мнѣ  насту патель- 
наго  союза,  и  что  я  не  буду  принимать  подобныхъ 
предложений,  если  французское  правительство  бу- 
детъ  уважать  права  и  независимость  моихъ  союз- 
никовъ». 

Это  изложеніе  политики  новаго  императора  пре- 
жде всего  останавливаетъ  вниманіе  заявленіемъ  на- 
чала невмѣшательства  во  внутреннія  движенія  и 
установленія  правительствеиныхъ  формъ  въ  дру- 
гихъ  государствахъ;  правительство  Наполеона  и 
всякое  другое  не  могло  быть  помѣхою  сближенію 
и  общему  дѣйствію  Россіи  съ  Франціею,  если  только 
это  французское  правительство  не  будетъ  продол- 
жать завоевательнаго  двпжрнія;  въ  противномъ 
случаѣ  Россія  будетъ  служить  твердою  стѣною,  на 
которую  обопрется  всякая  коалиція  противъ  налад- 
чика. Коалиціи  еще  нѣтъ,  сближеніе  съ  Англіею 
и  Австріею  не  есть  наступательный  союзъ  съ  ними; 
но  сближеніе  превратится  въ  такой  союзъ,  если 
Франція  начнетъ  наступательное  движеніе.  Въ 
этой,  повидимому,  столь  умѣренной  и  осторожной 
программѣ  положено  было  начало  борьбы  съ  на- 
полеоновскою Франціею,  могшей  кончиться  только 
паденіемъ  знаменитаго  корсиканца,  ибо  твердо  и 
ясно  было  выставлено  начало  недопущенія  преобла- 
дала Франціи  въ  Европѣ. 

Но  эта  мирная  программа  повела  прежде  всего 
къ  ожесточенной  борьбѣ  между  русскимъ  посломъ 
въ  Лондонѣ,  графомъ  Семеномъ  Романовичемъ  Во- 
ронцовымъ,  и  управлявшимъ  иностранными  дѣлами 
въ  Петербургѣ,  графомъ  Никитою  ПетровичемъПа- 
нинымъ, —  къ  борьбѣ,  въ  которой  всего  лучше  отра- 
жаются отношенія  императора  Александра  къ  лю- 
дямъ,  наслѣдованнымъ  имъ  отъ  предшествовавшихъ 
царствованій.  Авторомъ  или  редакторомъ  приведен- 
ной инструкции  былъ  графъ  Никита  Петровичъ  Па- 
нинъ,завѣдывавшій  почти  исключительно  иностран- 
ными дѣлами,  ибо  другой  парный  министръ,  князь 
Александръ  Борисовичъ  Куракинъ,  ве  принималъ 
участія  собственно  во  внѣшнихъ  сношеніяхъ.  Па- 
нинъ  былъ  унаслѣдованъ  Александромъ  отъ  па- 
вловскаго  царствованія,  былъ  дѣятелемъ  этого  вре- 
мени. Собственно  представителемъ  екатерининскаго 
царствованія  изъ  дипломатовъ  оставался  графъ 
Морковъ,  принимавшій  важное  участіе  въ  послѣд- 
нихъ  его  событіяхъ;  но  Морковъ  былъ  отправленъ 
въ  Парижъ — вести  переговоры  съ  первымъ  консу- 
ломъ  и  наблюдать  за  нимъ.  Были  еще  два  старыхъ 
дипломата,  братья  Воронцовы,  графъ  Александръ 
и  графъ  Семенъ  Романовичи;  по  времени  своего 
служенія,  оба  они  всецѣло  принадлежали  екатери- 
нинскому царствованію;  но  въ  дѣйствитѳльности 
пе  были  и  не  хотѣли  быть  его  представителями  по 
фамильнымъ  отношеніямъ.  Родные  племянники  ели- 
саветинскаго  канцлера,  графа  Михаила  Иларіоно- 
вича  Воронцова,  они  всѣми  своими  лучшими  вос- 
поминаніями  и  самыми  сильными  привязанностями 
принадлежали  царствованію  знаменитой  «дщери 
Петровой»;  будучи  родными  братьями  Елисаветы 
Романовны  Воронцовой,  они  не  раздѣлялп  симпатій 


и  антипатій  другой  своей  сестры,  Екатерины  Ро- 
мановны (Дашковой),  и  враждебно  встрѣтили  пере- 
воротъ  28  іюня.  Екатерина  И,  не  умѣвшая  удалять 
отъ  службы  способныхъ  людей,  не  удалила  отъ  нея 
и  Воронцовыхъ,  но  не  могла  питать  къ  нимъ  и 
особеннаго  расположения;  они  никогда  не  могли 
надѣяться  на  приближеніе,  чувствовали  себя  по- 
стоянно въ  почетной  опалѣ  а  потому  постоянно 
находились  въ  оппозиціи  главнымъ  силамъ  и  ихъ 
дѣятельности.  Никита  ИвановичъПанинъ,замѣнив- 
шій  канцлера  Воронцова  (графа  Михаила  Иларіоно- 
вича)  въ  управленіи  иностранными  дѣлами,  не  тер- 
пѣлъ  Воронцовыхъ  и  заставилъ  графа  Александра 
Романовича  покинуть  дипломатическое  поприще,  и 
этимъ  создалъ  себѣ  и  своей  политической  системѣ 
непримиримыхъ  враговъ  въ  графѣ  Александрѣ  и 
братѣ  его  Семенѣ,  которые  по  тѣсной  дружбѣ  со- 
ставляли одного  человѣка,  такъ-что  графъ  Семенъ, 
перемѣнившій  впослѣдствіи  военное  поприще  на 
дипломатическое,  въ  перепискѣ  своей  не  щадилъ 
выходокъ  противъ  Панина  и  его  управленія,  ви- 
дѣлъ  однѣ  ошибки  въ  его  политической  системѣ, 
въ  прусскомъ  союзѣ  и  его  слѣдствіяхъ.  Графъ 
Александръ,  перешедши  къ  дѣламъ  внутренняго 
управленія,  съ  почетомъ  занималъ  важныя  долж- 
ности, былъ  сенаторомъ,  президентомъ  коммерцъ- 
коллегіи,  но  стоялъ  въ  отдаленіи  собственно  отъ 
Двора,  и  кліенты  Потемкина  считали  его  вліятель- 
нымъ  членомъ  кружка,  враждебнаго  ихъ  патрону; 
послѣднее  время  царствованія  Екатерины  и  все 
царствованіе  Павла  онъ  провелъ  вдали  отъ  дѣлъ. 
Выше  его  по  способностямъ  былъ  графъ  Семенъ, 
занимавшій  съ  1785  года  постъ  русскаго  министра 
при  Лондонскомъ  Дворѣ  до  самой  кончины  Екате- 
рины. Осыпанный  сначала  милостями  при  Павлѣ, 
онъ  вдругъ  подвергся  опалѣ,  былъ  отставленъ, 
имѣніе  его  конфисковано.  Александръ,  по  восше- 
ствіи  на  престолъ,  иоспѣшилъ  отнестись  къ  обоимъ 
Воронцовымъ  съ  особенною  ласкою  и  уваженіемъ; 
графъ  Семенъ  возстановленъ  былъ  на  прежнемъ 
любимомъ  мѣстѣ;  графъ  Александръ  сдѣланъ  чле- 
номъ Совѣта.  Графъ  Семенъ,  оставаясь  горячимъ 
патріотомъ,  съ  участіемъ  слѣдя  за  всѣмъ,  что  дѣ- 
лалось  въ  Россіи,  не  могъ  однако  не  подвергнуться 
вліянію  долгаго  пребыванія  внѣ  Россіи  и  въ  странѣ, 
которая  ему,  по  разнымъ  причинамъ,  очень  нрави- 
лась, приходилась  вполнѣ  по  его  ариродѣ,  неспо- 
собной гнуться  предъ  людьми  и  обстоятельствами, 
по  стремленію  къ  независимости.  Министръ,  кото- 
рому не  очень  по  душѣ  та  страна,  въ  которой  онъ 
служитъ  представителемъ  своего  государства,  спо- 
койнѣе,  безпристрастнѣе  смотритъ  на  отношенія 
къ  пей  своего  отечества,  легко  мирится  и  съ  мы- 
слію  о  возможности  охлажденія  между  ними,  и  съ 
мыслію  о  возможности  покинуть  свой  постъ.  Но 
министръ,  которому  очень  нравится  въ  странѣ,  гдѣ 
онъ  пребываетъ,  боится  столкновенія  между  нею 
и  своимъ  отечествомъ,  какъ  имѣющаго  нарушить 
его  привычныя  отношенія  и  связи,  столь  дорогія 
ему,  боится  мысли  быть  принужденнымъ  совершенно 
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порватьихъи  удалиться  изъ  любимой  среды.  Упрекъ, 
который  дѣлалп  графу  Семену  въ  его  прпстрастіп 
къ  Англіи,  нельзя  назвать  неосновательнымъ:  до- 
казательствоыъ  служило  его  неуловольствіе  на  по- 
становленія  вооруженнаго  нейтралитета,  который 
естественно  и  необходимо  вытекалт»  изъ  националь- 
ной русской  политики,  былъ  на  ыорѣ  такиыъ  же 
дѣйствіемъ,  какимъ  на  сушѣ  участіе  Россіп  въ 
Семилѣтней  войвѣ  и  борьба  ея  съНаполеономъ.  Но 
съ  послѣдняго  десятилѣтія  XVIII  вѣка  положеніе 
графа  Семена  было  чрезвычайно  выгодно,  потому 
что,  по  необходимости  борьбы  съ  Франціего,  тѣсное 
сближеніе  Россіи  съ  Англіею  стояло  на  очереди, 
должно  было  требоваться  государственными  людьми 
какъ  необходимость. 

Графъ  Семенъ  Воронцовъ  сначала  былъ  хорошо 
расиоложеиъ  къ  графу  Н.  П.  Панину:  это  располо- 
женіе  Панинъ  умѣлъ  заискать  уваженіемъ,  довѣрен- 
ностію,  которыя  выражались  въ  его  письмахъ  къ 
Воронцову.  Но  графъ  Александръ  Воронцовъ  напп- 
салъ  брату  очень  дурной  отзывъ  о  характерѣ  пред- 
ставителя непріятной  фампліи, —  и  этого  было  до- 
вольно, чтобъ  перемѣнить  отношенія  графа  Семена 
къ  Панину:  съ  одной  стороны,  неограниченное  до- 
вѣріе  къ  брату,  съ  другой — невольное  раздраже- 
ніе  старика,  припужденнаго  находиться  въпзвѣст- 
номъподчиненіиумолодагочеловѣка, — раздраженіе, 
которое  обыкновенно  ищетъ  только  предлога,  оправ- 
дамія,  чтобъ  выразиться.  Панинъ,  еще  въ  царство- 
ваніе  императора  Павла,  имѣлъ  неосторожность 
высказать,  въодномъ  изъ  писемъ  къ  графу  Семену, 
основанія  своей  политической  системы:  эта  система 
состояла  въ  союзѣ  съ  Англіею,  Пруссіею  и  Портой 
Оттоманскою.  «По  моимъ  принципамъ», —  писалъ 
Панинъ, — «надобно  обуздывать  честолюбіе  Австріи 
политикою  Екатерины  ІІ-й  и  сдерживать  ПІвецію 
союзомъ  съ  Турціей».  Но  эта  полшика  очень  на- 
поминала политику  дяди  Панина,  знаменитаго  Ни- 
киты Ивановича,  вслѣдствіе  чего  племя нникъ,  въ 
глазахъ  Воронцовыхъ,  явился  такпмъ  же  прусса- 
комъ,  какъ  и  дядя, —  а  этого  наслѣдственнаго 
грѣха  простить  ему  было  нельзя,  особенно  когда 
приверженецъ  пруссеаго  союза  не  употреблялъ 
всѣхъ  своихъ  усилій  для  удовлетворенія  требова- 
ніямъ  Англіи,  необходимаго  —  по  мнѣнію  привер- 
женца апглійскаго  союза.  Такъ,  графу  Моркову 
поручено  было,  между  прочимъ,  предложить  Бона- 
парту посредничество  Россіи  въ  примиреніи  Фран- 
ціи  съ  Турціею.  Въ  Англіи  сильно  встревожились, 
потому  что  боялись  вліянія  Франціп  въ  Константи- 
нополѣ.  Самъ  король  счелъ  нужнымъ  переговорить 
объ  этомъ  съ  Воронцовымъ:  «Императоръ  Па- 
велъ», —  говорилъ  Георгъ  III, —  «во  время  самой 
сильной  ненависти  противъ  насъ,  сдѣлалъ  это 
предложеніе  Бонапарту,  зная,  что  мпръ  между 
этимъ  консуломъ  и  Портой  будетъ  чрезвычайно 
вреденъ  и  враждебенъ  для  Великобританіи;  а  ны- 
нѣшній  императоръ,  другъ  Великобританіи,  дѣлаетъ 
Франція  то  же  предложеніе,  какое  императоръ,  его 
отецъ,  сдѣлалъ  по  ненависти.  Положпмъ,  что  импе- 


раторъ Александръ  также  пптаетъ  нерасположеніе 
къ  Англіи,  что,  впрочемъ,  кажется  невозможнымъ: 
но  зачѣмъ  же  онъ  хочетъ  принести  въ  жертву  и 
Турцію;  ибо  какую  безопасность  этимъ  миромъ  она 
пріобрѣтетъ  противъ  интригъ  Франціи,  для  кото- 
рой нѣтъ  ничего  священнаго?  Франція  снова  пове- 
детъ  выгодную  торговлю  съ  Левантомъ,  которая 
дастъ  ей  средства  продолжать  войну  съ  нами.  Она 
заведетъ  консула,  вице-консула  и  другихъ  аген- 
товъ  по  всѣмъ  областямъ  Турціи,  гдѣ  они  сдѣ- 
лаютъ  то  же,  что  ихъ  товарищи  сдѣлалп  въ  Швей- 
царіи:  станутъ  революціонировать  грековъ, —  и, 
меньше  чѣмъ  въ  три  года,  Европейская  Турція 
представптъ  сцены  болѣе  страшныя,  чѣмъ  тѣ,  ко- 
торыя опозорили  человѣчество  во  Франціп  въ  пер- 
вые годы  ея  проклятой  революціп.  Я  предоставляю 
его  величеству  императору  обсудить:  справедливо 
ли  и  выгодно  ли  для  его  пмперіи  подвергать  по- 
жару сосѣдку  Турцію.  Революція,  начавшись  въ 
Эпирѣ,  Македоніи,  Босніи,  Болгаріи,  перейдетъ  въ 
Молдавію  и  Валахію,  и  явится  на  границахъ  Рус- 
ской имперіп.  Но  прежде  врего  Порта  очутится  въ 
неловкихъ  отношеніяхъ  къ  Англіи,  которыя  необ- 
ходимо поведутъ  къ  войнѣ.  Эта  война  ускорить 
гибель  Турціи,  ибо  Франція,  подъ  предлогомъ  со- 
храненія  для  Порты  странъ,  подверженныхъ  напа  • 
денію  англійскихъ  эскадръ,  введетъ  туда  француз 
скіе  гарнизоны,  которыхъ  уже  больше  не  выведетъ 
и  которые  сдѣлаются  центромъ  для  революціони 
рованія  жителей.  Такинъ  образомъ,  если  его  вели- 
чество императоръ  желаетъ  охранить  Турцію,  ко- 
торая вовсе  для  него  не  опасна,  то  онъ  долженъ 
не  совѣтовать  ей  заключенія  отдѣльнаго  мира  съ 
Франціей,  но  внушать  ей,  чтобы  она  не  отставала 
отъ  Великобритании,  которая  никогда  не  покплаетъ 
своихъ  союзнпковъ  и  не  постановить  мира  съ  Фран- 
ціею,  не  включивъ  въ  него  Порты». 

Но  въ  Петербургѣ  нпкакъ  не  трогались  объ- 
яснениями его  вгликобратанскаго  величества,  что 
сильно  безпоконло  и  раздражало  Воронцова,  дѣ- 
лая  нел^вкимъ  его  положеніевъ  Англіи,  гдѣ  имѣлп 
право  думать,  что  онъ  или  не  хочетъ  настаивать 
при  своеглъ  Дворѣ  на  удовлетворен^  англійскимъ 
требованіямъ,  или  не  можетъ  этого  сдѣлать,  не 
имѣетъ  достаточно  вліянія.  Въ  этомъ  раздраженіи 
Воронцовъ  обрушивается  на  Панина:  онъ  всему 
виною,  чрезъ  него  одного  императоръ  ведетъ  ино- 
странный дѣла,  съ  нимъ  однимъ  совѣтуется;  — 
другое  дѣло,  еслибъ  иностранный  дѣла  проходили 
чрезъ  Совѣтъ:  тамъ  братъ  Александръ  и  его 
единомышленники.  Въ  это  время  сильнаго  раздра- 
женія  приходить  циркулярная  инструкція.  Ее  на 
писалъ  Панина,  мальчикъ,  которому  было  13  лѣтъ. 
когда  Воронцовъ  оставплъ  Россію,  а  теперь  этотъ 
мальчикъ  пишетъ  наставленія,  и  какія  наставле- 
нія!  Ннструкція  представляла  въ  нѣкоторыхъ  мѣ- 
стахъ  темноту,  въ  нѣкоторыхъ  подробностяхъ 
протпворѣчіе,  представляла  нѣкоторыя  неудачный 
выраженія.  Воронцовъ  рѣшплся  воспользоваться 
всѣмъ  этимъ,  разгромить  инструкцію,  и  сдѣлать 
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это  въ  пиеьмѣ  къ  самому  императору.  Основныя 
положенія  Воронцова  были:  иностранвыя  дѣла 
должны  обсуждаться  въ  Совѣтѣ  предъ  государемъ, 
а  не  поручаться  одному  лицу;  этимъ  довѣреннымъ 
лицомъ  ни  какъ  не  можетъ  быть  Панинъ.  Громя 
инструкцію,  Воронцовъ  давалъ  видъ,  что  при- 
писываетъ  ее  одному  Панину,  выдѣляя  совершен- 
но императора,  что  для  послѣдняго  могло  быть 
не  менѣе  оскорбительно.  Но  Воронцовъ  сослался 
на  письмо  Александра,  гдѣ  тотъ  писалъ  ему:  «Я 
долженъ  васъ  благодарить  за  то,  что  вы  сочли 
меня  достойньшъ  внимать  истинѣ.  Жду  отъ  ва- 
шей вѣрности  и  отъ  вашего  патріотизма,  что  вы 
будете  продолжать  говорить  мнѣ  съ  тою  же  пря- 
мотою». 

Александръ  не  отрекся  отъ  этихъ  требований 
своихъ;  онъ  благодарилъ  Воронцова  за  откровен- 
ность, съ  какою  написано  его  письмо;  повторялъ, 
что  требуетъ  отъ  каждаго  правды,  и,  въ  доказа- 
тельство, съ  какимъ  удовольствіемъ  будетъ  онъ 
принимать  все,  что  наішшетъ  ему  человѣкъ  такихъ 
лѣтъ,  такой  опытности  и  такихъ  заслугъ,  какъ 
Воронцовъ,  императоръ  вошелъ  въ  объясненія  по 
поводу  его  письма.  Онъ  призналъ  пользу  обсужде- 
нія  иностранныхъ  дѣлъ  въ  Совѣтѣ  и  высказывалъ 
надежду,  что  впослѣдствіи  будетъ  возможность 
вносить  въ  Совѣтъ  дѣла  наиболѣе  важныя,  но  до 
сихъ  поръ  онъ  не  могъ  этого  сдѣлать,  долженъ 
былъ  ограничиться  работою  въ  кабинетѣ  съ  каж- 
дымъ  изъ  министровъ  отдѣльно,  потому  что  уже 
нашелъ  такой  порядокъ  установленнымъ  и  не  хо- 
тѣлъ  измѣнять  его,  не  пріобрѣтя  прежде  извѣст- 
ной  опытности  и  извѣстнаго  спокойствія,  который 
могли  бы  дать  средства  подумать  о  перемѣнѣ  по- 
лезной. Александръ  признавалъ  всю  справедли- 
вость замѣчаній  Воронцова  насчетъ  пользы  сбли- 
женія  съ  Англіею;  но  замѣчалъ,  въ  свою  очередь, 
что  нельзя  было  вдругъ  въ  пользу  Англіи  отка- 
заться отъ  началъ  вооруженнаго  нейтралитета, 
пожертвовать  выгодами  сѣверныхъ  державъ,  Шве- 
ціи  и  Даніи,  которыя  Россіею  же  были  привлече- 
ны къ  союзу  противъ  Англіи,  и  нельзя  было 
вдругъ  удовлетворить  всѣмъ  требованіямъ  Англіи: 
это  значило  бы  обнаружить  страхъ  предъ  ея  фло- 
томъ,  который  находился  въ  Балтійскомъ  морѣ, 
вслѣдствіе  враждебныхъ  отношеній  къ  Англіи 
императора  Павла.  «Но  теперь»,  писалъ  Але- 
ксандръ,— «когда  опытность  освоила  меня  съ  этими 
предметами,  и  затрудненія,встрѣченныя  мною  при 
восшествіи  на  престолъ,  начинаютъ  ослабѣвать, 
конечно,  я  не  смѣшаю  интересовъ  Россіи  съ  ин- 
тересами сѣверныхъ  державъ.  Я  есобенно  поста- 
раюсь слѣдовать  національной  системѣ,  т. -е.  си- 
стемѣ,  основанной  на  выгодахъ  государства,  а  не 
на  пристрастіяхъ  къ  той  или  другой  державѣ,  какъ 
это  часто  случалось.  Я  буду  хорошъ  съФранціею, 
если  сочту  это  полезнымъ  для  Россіи,  точно  такъ, 
какъ  теперь  эта  самая  польза  заставляетъ  меня 
поддерживать  дружбу  съ  Великобританией)».  На- 
конецъ,  императоръ  счелъ  нужнымъ  упомянуть  и 


о  мнѣніи  Англійскаго  короля  относительно  при- 
миренія  Турціи  съ  Франціею,  потому  что  Ворон- 
цовъ сильно  настаивалъ  на  справедливости  этого 
мнѣнія  и  требовалъ  его  принятія.  Александръ  объ- 
явилъ,  что  онъ  не  признаетъ  его  основательнымъ. 
Россія  не  могла  отказать  Портѣ  въ  посредниче- 
ствѣ  для  примиренія  ея  съ  Франціею,  тѣмъ  болѣе 
что  въ  случаѣ  отказа  Порта  обошлась  бы  и  безъ 
русскаго  посредства,  обратившись  прямо  къ  фран- 
цузскому правительству;  кромѣ  того,  отказъ  воз- 
будилъ  бы  въ  туркахъ  подозрѣніе  относительно 
видовъ  Россіи,  тогда  какъ  слѣдуетъ  сохранять 
ихъ  довѣріе.  Наконецъ,  принятіе  посредничества 
необходимо  слѣдуетъ  изъ  искренняго  желанія  им- 
ператора видѣть  установленіе  всеобщаго  спокой- 
ствія;  Россія  точно  также  предложила  свое  посред- 
ничество и  Англіи  для  примиренія  ея  съ  Фрая- 
ціею. 

Спокойный  тонъ,  который  господствовалъ  въ 
письмѣ  государя,  въ  сравненіи  съ  раздражитель- 
ное™ и  страстностію,  отличавшими  письмо  под- 
данная, придавалъ  письму  Александра  особеннее 
величіе,  и  объясненіямъ  императора — особенную 
вѣскость.  Воронцовъ  не  могъ  не  почувствовать 
всей  силы  урока,  который  данъ  былъ  ему,  ста- 
рику, очень  молодымъ  государемъ,  несмотря  на 
всѣ  увѣренія  послѣдняго  въ  своемъ  уваженіи  и 
довѣріи  къ  лѣтамъ  и  опытности  заслуженная  вель- 
можи. Особенно  урокъ  былъ  силенъ  въ  пунктѣ  о 
національной  политикѣ,  которая  исключаетъ  при- 
страстіе  къ  той  или  другой  державѣ.  Воронцовъ 
долженъ  былъ  увидать,  что,  преслѣдуя  Панина, 
встрѣтился  съ  борцомъ  болѣе  сильнымъ,  и  что 
сущность  инструкціи  принадлежала  не  Панину, 
а  самому  Александру,  готовому  защищать  ее.  Что 
же  касается  графа  Панина,  то  императоръ  въ 
этомъ  же  письмѣ  объявлялъ  Воронцову,  что  моло- 
дой министръ  самъ  удалился  отъ  дѣлъ,  недоволь- 
ный, какъ  говорили,  тѣмъ,  что  императоръ  недо- 
статочно наградилъ  его  въ  день  коронаціи,  и  тѣмъ, 
что,  по  поводу  жалобы,  поданной  на  него  княземъ 
Куракинымъ,  императоръ  взялъ  сторону  послѣд- 
няго.  Но  торжество  Воронцовыхъ  зависѣло  не  отъ 
удаленія  Панина,  а  оттого,  что  націоналъный  ин- 
тересъ  дѣлалъ  невозможнымъ  сближение  съ  Фраи- 
ціею  и  Пруссіею,  а  требовалъ  сближеніе  съ  Ан- 
гліею  и  Австріею.  Вполнѣ  соотвѣтственно  этому  тре- 
бованію,  въ  челѣ  управленія  иностранными  дѣлами 
явился  графъ  Александръ  Воронцовъ,  составляв- 
шій  по  своимъ  убѣжденіямъ  одно  существо  съ 
братомъ.  Помощникомъ  старику  Воронцову  былъ 
приданъ  другъ  молодости  императора,  польскій 
князь  Адамъ  Чарторыйскій.  Чарторыйскій  нравил- 
ся обоимъ  Воронцовымъ:  онъ,  повидимому,  вполнѣ 
раздѣлялъ  ихъ  взгляды,  не  могъ  быть  привержен- 
цемъ  прусской  системы  Паниныхъ,  которая  по- 
вела къ  раздѣлу  Польши;  какой  же  былъ  соб- 
ственный взглядъ  Чарторыйскаго,  —  о  томъ  онъ 
Воронцовымъ  не  говорилъ. 
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II. 

Первый  разрывъ  съ  Наполеономъ. 

Въ  началѣ  ХІХ-го  вѣка  Европа  представляла 
удивительное  на  первый  взглядъ  явленіе,  бывшее 
результатомъ  всей  ея  исторіп.  Два  крайнія  госу- 
дарства ея  на  континентѣ,  Россія  и  Франція,  не- 
имѣвшія,  повидимому,  нпкакихъ  точекъ  соприко- 
сновенія,  стояли  другъ  передъ  другомъ,  готовыя 
къ  борьбѣ.  Что  противъ  Франціи  на  первомъ  пла- 
нов стояла  Россія, — это  самое  показывало  уже,  что 
дѣло  идетъ  не  о  частномъ  какомъ-нибудь  интересѣ. 
Отъ  Фрапціи  шло  наступательное,  завоевательное 
движеніе;  въ  ея  челѣ  стоялъ  первый  полководецъ 
времени,  задачею  котораго  было  ссорить,  разъ- 
единять, бить  поодиночкѣ,  поражать  страхомъ, 
внезапностью  нападенія,  сплою  притягивать  къ 
себѣ  чужіе  народы.  Отъ  Россіи,  наоборотъ,  шло 
движеніе  оборонительное,  и  государь  ея,  въ  соот- 
вѣтствіе  этому  характеру  двпженія,  отличался  не 
вопнственнымп  наклонностями,  не  искусствомъ  б]«ш- 
наго  вождя,  но  желаніемъ  и  умѣньемъ  соединять, 
примирять,  устраивать  общее  дѣйствіе,  рѣшать 
европейскія  дѣла  на  общихъ  совѣтахъ,  приводить 
въ  исполненіе  общія  рѣшенія.  Во  время  борьбы 
съ  Наполеономъ  Александръ  является  составите- 
лемъ  и  вождемъ  коалицій  для  отпора  завоева- 
тельному движенію  Франціи.  Съ  окончательнымъ 
успѣхомъ  послѣдней  коалпціи,  съ  низверже- 
ніеиъ  виновника  завоевательнаго  французскаго 
движенія,  цѣлію  Александра  является  поддержа- 
ніе  обще-европейскаго  союза  для  сохраненія  мира 
и  общественнаго  порядка,  поддержаніе  общаго 
дѣйствія,  общаго  управленія  Европы  посредствомъ 
собраній,  совѣтовъ  государей  и  уполномоченныхъ 
ихъ,  посредствомъ  конгрессовъ.  Такимъ  образомъ, 
дѣятельность  Александра  1-го,  вслѣдствіе  личнаго 
характера  его  и  вслѣдствіе  положенія  Европы  и 
Россіи,  раздѣляется  1814годомъ  на  двѣ  половины: 
эпоху  коалицій  и  эпоху  конгресовъ. 

Если  императоръ  Александръ  съ  самаго  начала 
своего  царствованія  предвидѣлъ,  какая  дѣятель- 
ность  предстояла  ему  въ  европейскпхъ  событіяхъ, — 
дѣятельность  начинателя  и  главы  коалицій  про- 
тивъ завоевательныхъ  стремленій  Франціи,  то  На- 
полеонъ  такъ  же  ясно  видѣлъ,  что  такая  дѣятель- 
ность  могла  принадлежать  только  Россіп,  ея  госу- 
дарю. Безъ  Россіи  никакая  коалиція,  если  бы  и 
была  возможна,  то  не  была  бы  ему  опасна,  и  по- 
тому главная  цѣль  его  политики  въ  отношеніи  къ 
Россіи  заключалась  въ  томъ,  чтобы  разными  хи- 
тростями и  приманками  отталкивать  Россію,  по  воз- 
можности, отъ  связи  съ  другими  державами,  пока 
не  принудитъ  ихъ  поодиночкѣ  подчиниться  своей 
волѣ:  тогда  Россія  должна  будетъ  отказаться  отъ 
дѣятельности,  оставшись  въ  одиночествѣ,  и  если 
вздумаетъ  противиться,  то  будетъ  поражена  все- 
европейскою коалиціею,  направленною  противъ 
нея  подъ  знаменами  перваго  полководца  вѣка. 


Какъ  въ  прошломъ  столѣтіи  Фридрихъ  II  заклю- 
чплъ  союзъ  съ  Россіей  и,  обезпечивъ  себя  имъ,  не 
хотѣлъ  слышать  съ  русской  стороны  предложеній 
расширить  этотъ  союзъ  введеніемъ  въ  него  ряда 
другихъ,  слабѣйшихъ  державъ,  ибо  это  связывало 
ему  руки:  такъ  теперь  Наполеонъ  не  хочетъ  слы- 
шать русскихъ  предложеній — вести  дѣла  сообща 
съ  какою  нибудь  другою  державою.  Для  Россіп 
нужна  прочность  отношений  между  державами, 
обезпечпвающая  продолжительный  мпръ,  а  эта 
прочность  отношеній  условливается  союзомъ  боль- 
шинства значительнѣйшихъ  державъ.  Александръ 
не  хотѣлъ  исключать  изъ  этого  союза  могуще- 
ственную Францію,  хотѣлъ  ея  присутствіемъ  въ 
союзѣ  еще  болѣе  скрѣпить  его;  но  человѣкъ, упра- 
влявшій  Франціею  подъ  именемъ  перваго  консула, 
вовсе  не  хотѣлъ  прочности  отношеній  между  дер- 
жавами, ведшей  къ  продолжительному  миру.  Онъ 
смотрѣлъ  на  миръ  только  какъ  на  перемиріе,  да- 
вавшее передышку  и  время  устроить  нѣкоторыя 
выгодныя  для  будущей  войны  отношенія:  потому 
Наполеонъ  не  хотѣлъ  слышать  ни  о  какомъ  об- 
щемъ  дѣлѣ,  общемъ  соглашеніи,  которое  бы  связы- 
вало ему  руки.  Русскій  посланнпкъ  Колычевъ, 
отправленный  въ  Парижъ  еще  пмператоромъ  Па- 
вломъ,  писалъ  что  первый  коснулъ  отвергъ  тот- 
часъ  же  статьи  предложеннаго  ему  съ  русской 
стороны  договора,  въ  которыхъ  заключалось  обя- 
зательство прп  общемъ  замиреніп  не  допускать  для 
вознаграждений  никакихъ  другихъ  основаній,  кро- 
мѣ  установленныхъ  Россіею,  Пруссіею  и  Франціею. 
Французскій  миниетръ  иностранныхъ  дѣлъ,  Талей- 
ранъ,  выразилъ  положительно  желаніе  своего  пра- 
вительства войти  прямо  и  просто  въ  соглашеніе 
съ  Русскимъ  императоромъ  относительно  предме- 
товъ,  гдѣ  интересы  обоихъ  правительствъ  сойдут- 
ся. Талейранъ  при  этоаъ  внушалъ  Колычеву,  что 
необходимо  составить  общій  планъ,  чтобъ  воспре- 
пятствовать Дворамъ  Берлинскому  и  Вѣпскому 
воспользоваться  настоящими  обстоятельствами  п 
пріобрѣсти  въ  Германіи  больше  того,  на  что  дей- 
ствительно имѣютъ  право. 

Эти  настоящія  обстоятельства  заключались  въ 
томъ,  что,  по  Люневильскому  миру,  заключенному 
(9-го  февраля  1801  года)  Германскою  имперіею 
съ  Фрааціею,  вслѣдствіе  послѣдняго  погрома  Ав- 
стріи,  лѣвый  берегъ  Рейна  отходилъ  къ  Франціи. 
Германія  лишилась  1,150  квадратныхъ  миль;  но 
владѣльцы  не  хотѣли  лишиться  ничего;  имъ  вы- 
говорено было  вознагражденіе,  которое  они  должны 
были  получить  посредствомъ  такъ  называемой 
секуляризаціи.  т.-е.  отдачи  свѣтскимъ  князьямъ 
въ  потомственное  владѣніе  церковныхъ  владѣній, 
епископствъ  и  аббатствъ;  вольные  города  также 
должны  были  потерять  свою  вольность  для  воз- 
награжденія  владѣльцевъ,  лишившихся  своихъ  зе- 
мель на  лѣвомъ  берегу  Рейна.  Казалось  бы,  что  та- 
кое чпсто-гермаиское  дѣло  надобно  было  устроить 


*)  22-го  марта  (3-го  апрѣля)  1801  года. 
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внутри  Германіи,  по  соглашеаію  однихъ  ея  вла- 
дѣтелей.  Но  если  бы  это  соглашеніе  было  воз- 
можно, то  не  было  бы  и  Люневильскаго  мира  и 
уступки  Франціи  лѣваго  берега  Рейна.  Крупныя 
германскія  государства,  Австрія  и  Пруссія,  поте- 
ряли свое  значеніе,  и  мелкія,  не  имѣвшія  обо  что 
опереться  у  себя,  бросились,  какъ  слабыя,  ко 
внѣганей  силѣ,  начали  преклоняться  предъ  фран- 
цузскимъ  правптельствомъ, — и  дѣло  вознагра- 
жденія  перешло  въ  руки  Наполеона,  который,  же- 
лая пока  имѣть  на  своей  сторонѣ  Россію, 
соглашался  уступить  извѣстную  долю  участія  въ 
дѣлѣ  Русскому  императору,  но  съ  исключеніемъ 
всякой  германской  державы.  Почуявъ,  гдѣ  сила, 
гдѣ  рѣшеніе  дѣла,  уполномоченные  германскихъ 
Дворовъ  бросились  въ  Парижъ  и  не  щадили  ни- 
чего, ни  денегъ,  ни  ласкательствъ,  ни  униженія, 
чтобы  только  сослужить  вѣрную  службу  своимъ 
высокимъ  довѣрителямъ:  это  были  патріоты  и 
вѣрноподданные  своего  рода.  Въ  Парижѣ  произ- 
водилась торговля  епископствами,  аббатствами, 
вольными  городами;  нѣмецкіе  посланники,  съ 
деньгами  въ  рукахъ,  взапуски  ползали  передъ 
любовницею  Талейрана,,  передъ  его  секретаремъ 
Матье,  передъ  французскимъ  посланникомъ  въ 
Регенсбургѣ,  Лафорестомъ.  Впечатлѣніе,  произво- 
димое этпмъ  явленіемъ  на  перваго  консула  и  со- 
здаваемое имъ  французское  сановничество,  было 
ужасное,  развращающее;  оно  внушало  имъ  пол- 
ное презрѣніе  къ  слабымъ,  надежду  на  одну  силу, 
которой  все  позволено.  И  легко  понять,  какъ  для 
избалованнаго  раболѣпствомъ  главы  Французской 
республики  невывосимъ  былъ  представитель  ка- 
кого-нибудь государства,  который  съ  достоин- 
ствомъ  поддерживалъ  это  представительство,  ко- 
торый не  гнулся  передъ  людьми,  привыкшими  кри- 
чать: «Горе  побѣжденнымъ»! — не  гнулся  потому, 
что  не  признавалъ  свозго  государства  побѣжден- 
нымъ.  Колычевъ  былъ  непріятенъ  первому  кон- 
сулу и  его  министрамъ  именно  потому,  что  велъ 
себя  съ  достоинствомъ:  съ  нимъ  надобно  было 
считаться,  говорить  иначе,  чѣмъ  съ  другими  по- 
слами, что  особенно  видно  изъ  слѣдующаго. 
Вѣсть  о  кончинѣ  императора  Павла  была  для 
Наполеона  громовымъ  ударомъ;  по  обычаю,  онъ 
искалъ,  на  комъ  бы  сорвать  сердце,  и  сорвалъ 
его  въ  «Монитерѣ»  на  англичанахъ;  но,  кромѣ 
выходки  въ  журналѣ,  другого  средства  достать 
англичанъ  не  было;  легче  и  пріятнѣе  было  со- 
рвать сердце  на  Сардинскомъ  королѣ,  за  котораго 
заступался  покойный  императоръ  Павелъ,  требуя 
возвращения  ему  Пьемонта.  Теперь,  когда  заступ- 
ника уже  болѣе  не  было,  Паполеонъ  поспѣшилъ 
дать  Пьемонту  управленіе,  одинаковое  съ  упра- 
вленіемъ  всѣхъ  другихъ  французскпхъ  департа- 
ментовъ,  причемъ  предписалъ:  если  Колычевъ 
станетъ  на  это  жаловаться,  то  отвѣчать,  что 
дѣло  еще  нерѣшеное;  что  Сардинскій  король  вы- 
велъ  перваго  консула  изъ  терпѣнія  своимъ  неува- 
женіемъ  къ  нему;  а  если  бы  сталъ  жаловаться 


прусскій  пославникъ,  Люккезини,  то  ему  отвѣ- 
чать,  что  французское  правительство  не  обязано 
разсуждать  съ  ІІрусскимъ  королемъ  объ  италій- 
саихъ  дѣлахъ. 

Колычевъ  дѣйствительно  протестовалъ,  и  про- 
тестовалъ  сильно  противъ  французскпхъ  распоря- 
женій  въ  Италіи,  настаивая  на  исполнении  обѣща- 
ній,  данныхъ  императору  Павлу,  и  давая  знать 
гражданину  Талейрану,  что  если  эти  обѣщанія 
не  будутъ  исполнены,  то  возстановленіе  дружбы 
между  Россіею  и  Франціею  не  можетъ  быть  долго- 
временно. Гражданинъ  Талейранъ  жаловался  на 
рѣзкій  тонъ  Колычева,  который  скоро  былъ  ото- 
звав/в; но  Наполеонъ  и  Талейранъ  ничего  не  вы- 
играли отъ  этой  перемѣны.  Преемникомъ  Колычеву 
былъ  назначенъ  графъ  Морковъ,  какъ  болѣе 
искусный  и  способный  на  трудномъ  постѣ  послан- 
ника при  Французской  республикѣ;  притомъ  же 
опальный  сановникъпрошлаго  царствованія  возоб- 
новлялъ  свою  деятельность  на  блестящемъ  постѣ 
внѣшнемъ,  тогда  какъ  возобновленіе  этой  дѣятель- 
ности  на  какомъ-нибудь  внутреннемъ  не  очень 
желалось.  Морковъ  отличался  самыми  изысканными 
придворными  манерами  XVIII  вѣка,  утонченною 
вѣжливостію,  входилъ  и  раскланивался  по  прави- 
ламъ  танцовальнаго  искусства,  ступалъ  на  цыпоч- 
кахъ,  говорилъ  на  ухо, — и  все  остроты.  Но  этотъ 
утонченнѣйшій  маркизъ  превращался  во  льва, 
когда  надобно  было  охранять  интересы  и  честь 
Россіи;  онъ  принадлежалъ  къ  такимъ  русскимъ 
дѣятелямъ,  о  которыхъ  говорили,  что  они  катррин- 
ствуютъ, — къ  людямъ,  привыкшимъ  при  Екате- 
ринѣ  считать  Россію  первымъ  государствомъ  въ 
мірѣ,  рѣшительницею  судебъ  другихъ  народовъ. 

1 1-го  октября  (н.  ст.)1801  года  Морковъ  за- 
ключилъ  тайную  конвепцію  между  Россіею  и  Фран- 
ціею:  обѣ  державы  обязались  сообща,  въ  полномъ 
согласіи,  покончить  дѣло  о  вознагражденіи  герман- 
скихъ владѣльцевъ вслѣдствіе  Люневильскаго  мира, 
причемъ  выражено  было  желаніе — допускать  какъ 
можно  менѣе  перемѣнъ  въ  государственномъ 
устройствѣ  Германіи,  сохранять  справедливое 
равновѣсіе  между  Домами  Австрійскимъ  и  Бран- 
девбургскимъ;  соблюдать  искреннее  согласіе  и 
сообщать  другъ  другу  свои  намѣренія  относительно 
устройства  Италіи  и  свѣтскихъ  отношеній  Рим- 
скаго  Двора  для  дружескаго  окончанія  всѣхъ  этихъ 
дѣлъ.  Первый  консулъ  обязывался,  при  русскомъ 
посредничествѣ,  открыть  въ  скорости  мирные 
переговоры  съ  Оттоманскою  Портой;  сохранить 
неприкосновенность  владѣній  короля  обѣихъ  Оп- 
цилій,  и,  какъ  скоро  судьба  Египта  будетъ  рѣшена, 
вывести  французскія  войска  изъ  Неаполитанскаго 
королевства.  Обѣ  державы  обѣщали  заняться  дру- 
жески и  доброжелательно  интересами  короля  Сар- 
динскаго,  сколько  возможно  по  настоящему  поло- 
женію  вещей;  независимость  республики  семи 
Іоническихъ  остро  вовъ  была  признана,  и  постано- 
влено, чтобы  въ  ней  не  оставалось  болѣе  иностран- 
ныхъ  войскъ;  Русскіп  императоръ  обѣщалъ  ста- 
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раться  объ  освобожденіи  французовъ,  находившихся 
въ  турецкомъ  плѣну.  Обѣ  державы  обязались 
немедленно  заняться  средствами  утвердить  на 
вышесказанныхъ  основаніяхъ  всеобщій  мпръ,  воз- 
становить  должное  равновѣсіе  въ  различныхъ 
частяхъ  свѣта,  обезопасить  свободу  морей  и  дѣй- 
ствовать  согласно,  убѣжденіями  и  силою  для  блага 
человечества,  общаго  спокойствія  и  независимостп 
правительствъ. 

Сила,  военная  удача  дали  Франціи  первенствую- 
щее положеніе  въ  Западной  Ёвропѣ;  но  на  востокѣ 
Европы  было  государство,  съ  которымъ  Франція 
должна  была  считаться,  подѣлиться  свопмъ  зна- 
ченіемъ,  сообща  распорядиться  европейскими  дѣ- 
лами,  причемъ  Россія  прямо  выставляетъ  свое 
начало,  свою  цѣль:  дѣйствовать  для  блага  человѣ- 
чества,  общаго  спокойствія  и  независимости  госу- 
дарства Намъ  теперь  все  это  можетъ  показаться 
наивными  фразами  въ  конвенціп,  заключаемой  съ 
Наполеономъ;  но  мы  видѣли,  что  императоръ 
Александръ  именно  хотѣлъ  испытать  новаго  пра- 
вителя Франціп.  Не  обращая  вниманія  ни  на  форму, 
ни  на  имя,  ни  на  происхожденіе  французскаго 
правительства,  Русскій  государь  задавалъвопросъ: 
согласно  ли  будетъ  это  правительство  содѣйствовать 
видамъ  Россіи  въ  уставовленіп  всеобщаго  спокой- 
ствія  и  прочныхъ  правпльныхъ  отношеній  между 
государствами  Европы:  если  будетъ  согласно,  то, 
какъ  бы  ни  назывался  правитель  Франціи,  первымъ 
консуломъ  пли  иначе,  Россія  будетъ  съ  нимъ  въ 
тѣсномъ  союзѣ;  если  же  нѣтъ,  то  слѣдствіемь 
будетъ  постоянная  вражда.  Такпмъ  образолъ, 
конвенція  естественно  вытекла  изъ  основнаго 
взгляда  императора  Александра  на  внѣшнія  отно- 
шенія  Россіи.  Сильно  были  недовольны  конвенціею 
въ  Англіи;  сильно  потому  сердился  на  нее  графъ 
Семенъ  Воропцовъ  и  не  щадплъ  насчетъ  ея  рѣзкпхъ 
выраженій,  прпчемъ  нродолжалъ  толковать  о 
панинскихъ  внушеніяхъ,  выгораживая  Моркова, 
какъ  невольное  орудіе.  Отчего  же  конвенція  за- 
служила такую  немилость  на  другомъ  берегу  про- 
лива? Здѣсь,  какъ  и  во  Франпіи,  вообще  не  были 
довольны  поведеніемъ  новаго  Русскаго  государя, 
несмотря  на  то,  чтоонъ  миролюбиво,  дружественно 
отнесся  ко  всѣмъ.  ВъАнгліи  ждали,  что  въ  Петер- 
бургскомъ  Кабинетѣ  произойдетъ  полная  реакція 
послѣднимъ  направленіямъ  политики  предыдущая 
царствованія;  что  новый  императоръ  сейчасъ  же 
порветъ  съ  Франціею  и  тѣсно  соединится  съ 
Англіею.  Сколько  въ  Англіп  надѣялись  на  такой 
переворотъ  въ  политикѣ  Россіи,  столько  же  во 
Франціп  боялись  его;  успокоились,  когда  увидали, 
что  его  нѣтъ,  но  все  же  не  были  довольны  миромъ 
Россіи  съ  Англіею,  спокойнымъ,  безпристрастнымъ 
тономъ  политики  новаго  государя,  ея  самостоятель- 
ности и  независимости,  что  все  не  давало  на- 
дежды употребить  Россію  орудіемъ  для  своихъ 
цѣлей,  заставляло  считаться  съ  нею.  Какъ  бы  то 
ни  было,  положеніе,  которое  прпнялъ  Александр*, 
должно  было  повести  хотя  къ  кратковременному 


успокоенію  Европы:  Англія  и  Франція  обѣ  были 
утомлены  войною;  но  скорый  миръ  былъ  бы  не- 
возможенъ,  еслибъ  Франція  нааѣялась  на  русскую 
помощь,  какъ  было  при  Павлѣ,  или  если  бы  по 
смерти  Павла  произошла  та  реакція,  какой  ожи- 
дали въ  Англіи,  которая  оперлась  бы  на  Россію 
для  полученія  болѣе  выгодныхъ  мирныхъ  условій. 
Но  спокойное  п  безпрпстрастное  положеніе  Россіп 
предоставляло  Англіи  и  Франціи.  перевѣдываться 
однимъ  другъ  съ  другомъ;  онѣ  устали,  нуждались 
хотя  въ  кратковременной  передышкѣ;  континен- 
тальные успѣхп  одной  были  уравновѣшены  мор- 
скими успѣхами  другой.  Россія,  которая  могла 
положить  свою  тяжесть  на  ту  или  другую  чашку 
вѣсовъ,  отстранялась,  и  воюющія  державы  при- 
ступили къ  мирнымъ  переговорами  Питтъ,  кото- 
раго  имя  было  неразлучно  съ  представленіемъ  о 
борьбѣ  на-жизнь  п  на-смерть  между  Англіею  и 
Франціею,  —  Питтъ  вышелъ  изъ  министерства: 
преемнпкъ  его,  Аддпнгтонъ,  поставплъ  своею  за- 
дачею заключеніе  и  поддержаніе  мира. 

1-го  октября  1801  года  были  подписаны  въ 
Лондонѣ  прелиминарный  статьи  мира  между  Фран- 
ціею  и  Англіею:  послѣдняя  возвращала  Француз- 
ской республпкѣ  и  ея  союзникамъ  всѣ  колонін, 
захваченныя  у  нихъ  англичанами  во  время  войны, 
кромѣ  испанскаго  острова  Тринидада,  въ  Аиерикѣ, 
и  голландскаго  Цейлона,  въ  Азіп,  которые  остава- 
лись навсегда  за  Англіею;  Египетъ  возвращался 
Турціи,  Мальта  —  ордену  Св.  Іоанна  Іерусалимскаго; 
французскія  войска  должны  были  очистить  рпм- 
скія  и  неаполитанскія  владѣвія,  англійскіе  острова 
и  гавани  Средиземнаго  и  Адріатическаго  морей; 
обезпечивалась  цѣлость  Португаліи. 

Прелиминарный  лондонскія  статьи  и  парижская 
франко-русская  конвенція  были  заключены  почти 
въ  одно  время,  вели  къ  одной  общей  цѣли,  ника- 
кого противорѣчія  въ  себѣ  не  заключали,  а  между 
тѣмъ  въ  Англіи  сильно  были  взволнованы  и  раздра- 
жены франко-русскою  конвенціею:  въ  ней  опять 
затрогпвалось  чувствительное  мѣсто.  Мы  впдѣли, 
какимъ  раздраженіемъ  было  встрѣчено  въ  Англіа 
русское  предложеніе  первому  консулу  посредничать 
при  заключеніи  мира  между  Франціею  и  Турціею. 
Теперь  Англія  взялась  быть  посредницей,  выгова- 
ривая возвращеніе  Египта  Турціи,  и  вдругъ 
узнаетъ,  что  Россія  не  отказалась  отъ  своего  по- 
средничества и  внесла  его  въ  парижскую  конвен- 
цію.  Въ  Англіи  не  умѣли  при  этомъ  скрыть  своего 
раздраженія,  не  умѣли  скрыть  своего  стремленія 
отстранить  русское  вліяніе  въ  Константинополѣ, 
и  министръ  пностранныхъ  дѣлъ,  лордъ  Роуксбюри, 
объявилъ  гра^у  Воронцову,  что  король  сильно 
огорченъ  невнпманіемъ  императора  Александра  къ 
его  прежнимъ  просьбамъ  отказаться  отъ  плана 
отдѣльнаго  мира  между  Франціею  и  Турціею,  по- 
тому что  Англія  не  заключить  мира  съ  Франціею 
безъ  включенія  въ  него  Турціи.  Морковъ  долженъ 
былъ  знать  о  лондонскихъ  прелимпнарныхъ 
статьяхъ,  п,  несмотря  на  это,  все  же  внесъ  въ 
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свою  конвенцію  условіе  о  посредничествѣ  Россіи 
между  Франціею  и  Турціею 

Англія  хотѣла  уничтожить  вліяніе  Россіи  на 
Востокѣ;  но  до  столкновенія  этпхъ  двухъ  державъ 
здѣсь  было  еще  далеко;  Восточный  вопросъ  не 
становился  еще  на  очередь;  отношенія  на  Западѣ 
оттягивали  все  вниманіе,  а  здѣсь  человѣкъ,  упра- 
влявшій  Французскою  республикою,  хотѣлъ  отнять 
у  Англіи  всякое  вліяніе  на  дѣла  континента.  Когда, 
послѣ  подписанія  лондонскихъ  прелиминарій,  от- 
крылись между  АнгліеюиФранціею  переговоры  въ 
Амьенѣ,  французскій  уполномоченный,  братъ  пер- 
ваго  консула,  Іосифъ  Бонапартъ,  получилъ  вну- 
шеніе,  что  французское  привительство  не  хочетъ 
слышать  при  переговорахъ  ни  о  королѣ  Сардин- 
скомъ,  ни  о  внутреннихъ  дѣлахъ  Батавіи  (Гол- 
ландии), Германіи,  Швейцаріи  и  республикъ 
итальянскихъ;  все  это  совершенно  чуждо  перего- 
ворамъ  между  Франціею  и  Англіею,  и  при  соста- 
вленіи  прелиминарій  было  объ  этомъ  говорено  очень 
мало  —  достаточное  доказательство,  что  теперь 
вовсе  не  нужно  поднимать  объ  этомъ  вопроса. 
Кабинетъ  Аддингтона  хотѣлъ  во  что  бы  то  ни 
стало  заключить  поскорѣе  миръ:  въ  этомъ  онъ 
поставлялъ  свое  значеніе,  свою  славу,  возможность 
существованія,  предполагая  сильное  желаніе  ва- 
рода  видѣть  конецъ  войны.  При  сильномъ  желаніи 
уладить  что-нибудь,  обыкновенно  смотрятъ  сквозь 
пальцы  на  нѣкоторыя  затрудненія,  спѣшатъ  обойти 
ихъ  молчаніемъ,  предполагая,  что  съ  теченіемъ 
времени  все  уладится,  хотя  очень  часто,  съ  тече- 
ніемъ  времени,  эти  затрудненія  являются  неодо- 
лимыми и  разрушаютъ  желанное  дѣло.  Миръ  между 
Англіею  и  Франціею  былъ  заключенъ  въ  Амьенѣ, 
25-го  марта  1802  года,  и  народъ  въ  Аагліи, 
дѣйствительно  желавшій  передышки,  встрѣтилъ 
его  съ  восторгомъ.  Но  когда  первое  впечатлѣніе 
прошло,  когда  наступили  минуты  спокойнаго  об- 
сужденія  дѣла,  положенія,  имъ  созданнаго,  то 
стало  оказываться,  что  положеніе  это  вовсе  не 
выгодно;  что  противъ  стрѳмленія  Франціи  къ 
усиленію  нѣтъ  никакихъ  гарантій, — континентъ 
отданъ  ей  на  жертву.  Это  обсужденіе  положенія, 
созданнаго  Амьенскимъ  миромъ,  началось  двумя 
обычными,  открытыми  путями:  путемъ  парламент- 
скихъ  преній  и  путемъ  печати.  Въ  парламентѣ 
поднялась  оппозиція  изъ  приверженцевъ  прежняго 
Питтова  министерства;  раздались  слова:  «Англія 
похожа  на  крѣпость,  которая  потеряла  свои  внѣ- 
шнія  укрѣпленія. —  Амьенскій  договоръ  предста- 
вляетъ  прелиминаріи  смертнаго  приговора  Англіи»1 ). 
Министры  могли  отвѣчать  одно:  «Необходимость 
требовала  заключить  миръ:  мы  оставлены  союзни- 
ками, новая  коалиція  на  континентѣ  въ  эту  минуту 
невозможна». 

Печать,  съ  своей  стороны,  указывала  на  не- 
выгоды Амьенскаго  мира,  на  ошибки,  сдѣланныя 
при  его  заключеніи.  Англійскіе  министры  привыкли 


*)  Рѣчи  лорда  Грепвиля  и  Виндгама. 


спокойно  относиться  къ  выходкамъ  печати  про- 
тивъ своихъ  дѣйствій;  но  не  привыкъ  къ  этому 
правитель  Франціи.  Кромѣ  условій,  заключавшихся 
въ  характерѣ  Наполеона  и  не  позволявшихъ  ему 
равнодушно  сносить  и  свободнаго  отзыва  о  его 
дѣйствіяхъ  —  не  только  оскорбленія,  самое  поло- 
женіе  его  заставляло  его  быть  чрезвычайно  чув- 
ствительнымъ  къ  публичнымъ,  печатнымъ  пори- 
цаніямъ.  Добиваясь  власти  и  ея  утвержденія,  онъ 
былъ  осужденъ  на  постоянную  борьбу  съ  препят- 
ствіями,  съ  людьми,  которые  не  желали  его  вла- 
сти, ея  утвержденія;  онъ  не  былъ  законный  госу- 
дарь,— онъ  былъ  только  вождь  партіи,  которую 
надобно  постоянно  усиливать,  дѣлать  господствую- 
щею. Средствомъ  для  этого  былъ  успѣхъ  очевид- 
ный, признанный;  блескъ,  слава,  заставляющіе 
молчать  противниковъ;  похвала,  восторгъ  могу- 
щественно дѣйствуютъ  на  толпу,  на  большинство, 
заставляютъ  его  преклоняться  предъ  человѣкомъ, 
которому  раздаются  постоянныя  похвалы,  имя  ко- 
тораго  произносится  съ  восторгомъ.  Но  вотъ  раз- 
даются слова  сомнѣнія,  порицанія, — и  вождюпартіи 
кажется,  что  уже  толпа  смущается,  дѣлится,  обая- 
ніе  исчезаетъ,  кумиръ  безъ  ѳиміама  уже  не  богъ; 
ему  кажется,  что  число  поклонниковъ  его  уже 
уменьшается,  партія  слабѣетъ:  поэтому  понятно, 
въ  какое  раздраженіе  приводитъ  его  каждый  враж- 
дебный голосъ;  понятно,  какъ  онъ  пользуется  своею 
силою,  чтобы  заставить  молчать  своихъ  про- 
тивниковъ, враждебныя  партіи.  На  увѣщанія  уста- 
новить свободу  печати,  Наполеонъ  отвѣчалъ:  «Чего 
ожидать  отъ  этихъ  людей,  которые  все  еще  сидятъ 
на  своей  метафизикѣ  1780  года!  Свобода  печати! 
Стоить  мнѣ  только  ее  возстановить,  такъ  сейчасъ 
же  появится  тридцать  журналовъ  роялистскихъ, 
столько  же  журналовъ  якобинскихъ,  и  мнѣ  при- 
дется управлять  съ  меныпинствомъ»! 

Во  Франціи  слышится  одна  хвала  человѣку 
силы,  вождю  господствующей  партіи;  онъ  успо- 
коивается,  чувствуетъ  подъ  собою  твердую  почву, 
цѣль  утвержденія  власти  кажется  достигнутою;  но 
смущаютъ  его  враждебныя  рѣчи,  раздающіяся  изъ 
странъ  чужихъ;  хотя  и  не  вдругъ,  и  не  безъ  труда, 
но  проникнутъ  онѣ  во  Францію  и  могутъ  произ- 
вести то  же  дѣйствіе,  какъ  если  бы  онѣ  раздава- 
лись прямо  внутри  страны.  Раздраженіе  и  опасе- 
ніе  усиливаются  тѣмъ,  что  эти  враждебныя  статьи 
и  сочиненія  выходятъ  не  только  изъ-подъ  пера 
иностранцевъ,  мнѣнія  которыхъ  встрѣчаютъ  про- 
тиводѣйствіе  въ  патріотическомъ  чувствѣ,  но  так- 
же изъ-подъ  пера  французовъ,  роялистовъ,  консти- 
туціонистовъ,  якобинцевъ,  у  которыхъ  ееть  со- 
умышленники въ  самой  Франціи.  Раздраженіе  уси- 
ливалось еще  тѣмъ,  что  уничтожить  эти  враждеб- 
ныя сочиненія,  наказать  ихъ  авторовъ  было  не  во 
власти  правителя  Франціи;  враги  кололи  человѣка 
силы  и  смѣялись  надъ  его  безсильною  яростью; 
обаяніе  силы  уменьшалось.  Но  сила,  развиваясь, 
отвыкаетъ  предполагать  для  себя  препятствія  не- 
одолимый, и  первый  консулъ  требуетъ  у  англій- 
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скаго  правительства  прекращенія  выходокъанглій- 
ской  печати;  требуетъ  изгяанія  или  наказанія 
французовъ,  нашедшихъ  убѣжище  въ  Англіи  и 
пигаущихъ  противъ  новаго  порядка  вещей  въ  сво- 
емъ  отечествѣ.  Ему  отвѣчаютъ,  что  по  англійской 
конституціп  печать  пользуется  полною  свободою; 
что  въ  Англіи  не  потерпятъ  вредныхъ  дѣйствій 
французскихъ  эмигрантовъ,  но  принимать  противъ 
нихъ  мѣры  предварительныя  несогласно  съ  честью 
и  закономъ  гостепріимства.  Наполеонъ  возражалъ, 
что  англійское  правительство  можетъ  позволять 
печати  порицаніе  дѣйствій  своего  внутренняго 
управленія;  но  есть  высшія  требованія,  требованія 
международнаго  права,  предъ  которыми  должны 
молчать  законы  отдѣльныхъ  государству  что  можно 
терпѣть  у  себя  и  противъ  себя, — того  нельзя  позво- 
лять въ  отношеніи  къ  чужпмъ  правительствамъ. 
Эти  ковыя  положенія  международнаго  права  не 
могли  быть  признаны  англійскимъ  правительствомъ, 
и  Наполеонъ  сталъ  вести  войну  противъ  англій- 
скихъ  газетъ  въ  своей  газетѣ,  въ  «Монптёрѣ», 
гдѣ  постоянно  появлялись  самыя  грубыя  выходки 
противъ  основъ  англійской  политической  жизни. 
Любопытны  счеты,  какіе  иногда  въ  «Монптёрѣ» 
сводились  между  двумя  хищнпчествамп,  француз- 
скимъ  и  англійскимъ;  сравнивая  французовъ  съ 
англичанами,  «Монптёръ»  однажды  воскликнулъ: 
«Какое  различіе  между  народомъ,  который  дѣлаетъ 
завоеванія  изъ  любви  къ  славѣ,  и  народомъ  торга- 
шей, который  становится  завоевателемъ!» 

Понятно,  что  такая  газетная  война  не  могла 
успокоить  раздраженія;  она  напоминала  обычай 
первобытныхъ  народовъ — передъ  вачаломъ  битвы 
ругаться,  особенно  осыпать  насмѣшками  п  бранью 
вождей.  Обычай  сохранился  съ  тѣмъ  различіемъ, 
что  у  народовъ  первобытныхъ  бранятся  устно 
передъ  битвой,  а  у  народовъ  цивилизованныхъ 
бранятся  печатно,  въ  газетахъ  и  отдѣльныхъ  сочп- 
неніяхъ,  въ  прозѣ,  а  иногда  и  въ  стихахъ;  слѣд- 
ствіе  же  одно  и  то  же — взаимное  раздраженіе.  Но, 
кромѣ  этого  раздраженія,  были  пдругія  причины, 
не  допускавшія  продолженія  мира.  Наполеонъ  не 
хотѣлъ  признать  за  Англіею  никакого  права  вмѣ- 
шиваться  въ  его  распоряженія  съ  соседними  сла- 
быми народами;  на  представленія  относительно 
этихъ  распоряженій  онъ  отвѣчалъ  съ  такою  без- 
церемонностію,  отъ  какой  новые  европейско-хри- 
етіанскіе  народы  давно  уже  отвыкли.  Англія,  съ 
своей  стороны,  не  могла  удержаться  отъ  пскушенія 
удерживать  за  собой  драгоцѣнную  Мальту,  оправ- 
дывая такое  нарушение  договора  его  непрочностью 
вслѣдствіе  поступковъ  перваго  консула.  Наполе- 
онъ присоединилъ  къ  Франціи  Пьемонтъ  и  островъ 
Эльбу,  и  распоряжался  хозяиномъ  въ  НІвейцаріп; 
англійсвое  правительство  заговорило  по  этому  по- 
воду о  политическомъ  равновѣсіи,  о  Люневпльскомъ 
мирѣ.  Наполеонъ  велѣлъ  отвѣчать  на  это  угрозами: 
«Безъсомнѣнія,  Англія  станетъ  искать  союзнпковъ 
въ  Европѣ.  Если  она  ихъ  найдетъ,  то  этимъ  она 
только  заставптъ  насъ  завоевать  Европу.  Первому 


консулу  только  33  года;  онъ  сокрушадъ  только 
до  сихъ  поръ  государства  второстепенныя!  Кто 
знаетъ,  сколько  ему  понадобится  времени,  чтобъ 
измѣнить  лицо  Европы  и  возстановить  Западную 
имперію»?  Но  въ  Англіи  думали,  что  если  дать 
Наполеону  свободу  распоряжаться  на  континентѣ  — 
такъ,  какъ  онъ  до  сихъ  поръ  распоряжался,  то 
не  будетъ  безопасности  и  для  владычицы  морей. 
Въ  парламентѣ   раздавались  слова:  «Ждать-ли, 
чтобъ  онъ  овладѣлъ  всѣмъ  контпнентомъ  и  тогда 
только  начать  иротивъ  него  дѣйствовать.  Бона- 
парта заключплъ  договоръ  съ  французами:  они 
согласны  повиноваться  ему  подъ  условіемъ,  что  онъ 
доставитъ  имъ  владычество  надъ  вселенной».  Раз- 
драженіе  и  безътого  уже  было  сильно,  когда  На- 
полеонъ, съ  цѣлію  пристращать  Англію,  коснулся 
главнаго  ея  интереса:  въ  началѣ  1803  года  въ 
«Монитёрѣ»  появилось  донеееніе  Себастіани,  от- 
правленнаго  первымъ  консуломъ  на  Востокъ;  здѣсь 
говорилось  о  легкости  вторпчнаго  завоеванія  Египта 
Франціею;  по  утвержденію  Себастіани,  для  этого 
достаточно  былоб,000  французскаго  войска. Нельзя 
было  придумать  лучшаго  средства  задѣтьангличанъ 
за  живое;  раздраженіе  ихъ  достигло  высшей  сте- 
пени. Аддингтонъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ 
своей  системы  поддерживать  мпръ  во  что  бы  то  ни 
стало.  Наполеонъ  слалъ  одну  угрозу  за  другой: 
онъ  объявилъ  въ  «Монитёрѣ»,  что  500,000  войска 
готово  защищать    республику  и  мстить  за  нее. 
Наполеонъ,  какъ  всѣ  людп  его  характера  и  поло- 
женія,  счпталъ  только  своинъ  правомъ  грозить, 
пугать,  и  выходилъ  изъ  себя,  если  угрожаемый 
становился  въ  боевое  положеніе.  Такъ,  когда  король 
Георгъ  III  повѣстилъ  палатѣ  общинъ,  что  надобно 
принять  мѣры  предосторожности,  Бонапартъ  въ 
сильномъ  волненіи  подошелъ  къ  англійскому  по- 
сланнику лорду  Уитворту  п  сказалъ  ему  громко: 
«Итакъ,  вы  рѣшплпсь  объявить  намъ  войну!  Мы 
воевали  десять  лѣтъ;   вы  хотите  воевать  еще 
Іблѣтъ, — вы  меня  къэтому  принуждаете».  Нодлѣ 
стояли  два  посла — русскій,  Морковъ,  и  испанскій, 
Азара;  Наполеонъ  обратился  къ  нимъ:  «Англичане 
хотятъ  войны;  но  если  они  первые  обнажатъ 
шпагу,  то  я  поелѣдній  вложу  ее  въ  ножны;  они 
не  уважаютъ  договоровъ,  которые  должно  покрыть 
чернымъ  крепомъ».  Послѣ  этой  выходки,  Наполе- 
онъ обратился  опять  къ  Уитрорту:  «Зачѣмъ  воору- 
женіе?  Противъ  кого  ыѣры  предосторожности?  У 
меня  нѣтъ  ни  одного  лпнейнаго  корабля  въ  моихъ 
гаваняхъ!  Вы  хотите  драться,  и  я  буду  драться! 
Вы  можете  убить  Фраицію,  но  не  испугать!»  — 
«Мы  бы  не  хотѣлп  ни  того,  ни  другого,  хотѣлп 
бы  жить  въ  добромъ  согласіи  съ  Франціею», — ска- 
залъ посланнпкъ.— «Такъ  надобно  уважать  дого- 
воры»,—  закричалъ Наполеонъ: — «горе  неуважаю- 
щпмъ  договоры!»  Наполеонъ  этими  словами  на- 
мекалъ  на  то,  что  Аныія  не  очищала  Мальты;  но 
упрекъ  другимъ  въ  неуваженіп  договоровъ  звучалъ 
очень  дико  въ  устахъ  Наполеона.  Въ  отвѣтъ  на 
ьыходку  перваго  консула,  Англія  потребовала,  въ 
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видѣ  гарантіи,  Мальту  на  десять  лѣтъ  и,  въ  то 
же  время,  потребовала, чтобъФранція  вывела  войска 
свои  изъ  Батавской  республики  (Голландіп),  изъ 
Швейцаріи  и  дала  вознаграясденіе  королю  Сардин- 
скому. Подобныя  требованія  могли  быть  сдѣланы 
только  для  того,  чтобы  выйдти  изъ  тяжелаго  не- 
рѣшительнаго  положенія;  цѣль  была  достигнута: 
война  между  Англіею  и  Франціею  началась  снова; 
французы  заняли  Ганноверъ,  принадлежавшій 
Англійскому  королю. 

А  между  тѣмъ  Наполеонъ  не  хотѣлъ  войны  съ 
Англіею:  кромѣ  убытковъ,  вѣрныхъ  морскихъ  пора- 
женій,  потери  флота,  эта  война  не  могла  ему  ни- 
чего обѣщать;  руки  были  коротки;  достать  нена- 
вистный островъ,  несмотря  на  всю  его  близость, 
было  нельзя;  угроза  высадки,  несмотря  на 
всѣ  приготовленія,  оставалась  только  угрозою; 
занятіе  Ганновера,  прпнадлежавшаго  Англійскому 
королю,  нисколько  не  трогало  англичанъ.  Но  и 
миръ  съ  Англіею  былъ  невозможенъ,  потому  что 
Англія  не  хотѣла  смотрѣть  равнодушно,  какъ 
Наполеонъ  распоряжался  на  континентѣ.  Точно 
въ  такомъ  же  положеніи  находился  Наполеонъ  и 
къ  Россіи:  онъ  не  хотѣлъ  войны  съ  нею,  а  война 
была  неизбѣжна,  потому  что  Россія  не  давала  ему 
распоряжаться  въ  Европѣ,  порабощать  слабѣйшія 
государства;  съ  Россіею  заключены  были  обяза- 
тельства—  съ  тѣмъ,  разумѣется,  чтобъ  пхъ  не 
исполнять;  но  Россія  отъ  нихъ  не  отступалась; 
надобно  было  какъ-нибудь  ее  занять  павремя,  за- 
ставить выпустить  изъ  виду  общіе  интересы  для 
частнаго,  соблазнить,  указавъ  на  какой-нибудь  ла- 
комый кусочекъ.  Въ  1802  году,  когда  готовился 
разрывъ  Амьенскаго  мпра.Морковъ  доносилъ  своему 
Двору,  что  Бонапартъ  постоянно  заводилъ  разго- 
воръ  о  близкомъ  распаденіи  Оттоманской  имперіи. 
Это  произвело  тревогу  въ  Петербургѣ.  Все  внима- 
ніе  сосредоточено  было  на  Заиадѣ;  Турція,  не 
успѣвшая  еще  опомниться  послѣ  египетскаго  по- 
хода Наполеонова,  когда  страшная  опасность  стала 
грозить  ей  со  стороны,  откуда  она  вовсе  ея  не 
ожидала,  Турція  не  подавала  никакого  повода 
къ  неудовольствію,  и  въ  Петербургѣ  брало  верхъ 
мнѣніе,  что  слабая  Турція  есть  самый  удобный 
сосѣдъ  и  трогать  ея  не  слѣдуетъ.  Объ  этомъ  твер- 
дилъ  графъ  Семенъ  Романовичъ  Воронцовъ; слѣдо- 
вательно,  таково-жъ  было  убѣжденіе  и  брата  его, 
графа  Александра,  теперь  канцлера,  причемъ  Во- 
ронцовымъ  былр  пріятно  указывать,  что  политика 
Екатерины  II  относительно  Турціи  была  ошибочна: 
здѣсь  они  дѣйствовали  въ  духѣ  партіи,  ибо  не 
могли  не  знать,  что  обѣ  Турецкія  войны  при 
Екатеринѣ  II  были  начаты  совершенно  противъ 
воли  русскаго  правительства.  Взглядъ  Воронцо- 
выхъ  вполнѣ  раздѣлялъ  молодой,  близкій  къ  импе- 
ратору Александру,  графъ  Викторъ  Павловичъ 
Кочубей,  бывшій  посланникомъ  въ  Константино- 
поль" и  потомъ  короткое  время  помогавшій  канц- 
леру Воронцову  въ  завѣдываніи  иностранными 
дѣлами  до  Чарторырскаго.  Кочубею,  какъ  знако- 


мому съ  положепіемъ  Турціи,  принадлежалъ  теперь 
первый  голосъ,  когда  надобно  было  подумать  о 
востсчныхъ  дѣлахъ  вслѣдствіе  донесения  Моркова. 
Кочубей  объявплъ,  что,  при  поднятіи  Восточнаго 
вопроса,  Россіи  предетоить  выборъ:  «или  присту- 
пить къ  подѣлу  Турціи  съ  Франціею  и  Австріею, 
или  стараться  отвратить  столь  вредное  положеніе 
вещей.  Сомнѣнія  нѣтъ,  чтобъ  послѣднее  не  было 
предпочтительнѣе,  ибо  независимо,  что  Россія  въ 
пространствѣ  своемъ  не  имѣетъ  уже  нужды  въ 
расширеніи,  нѣтъ  сосѣдей  покойнѣе  турковъ,  и 
сохраненіесихъ  естественныхъ  ненріятелей  нашихъ 
должно  дѣйствптельно  впередъ  быть  кореннымъ 
правиломъ  нашей  политики».  Кочубей  совѣтовалъ 
снестись  по  этому  дѣлу  съ  Англіею  и  предостеречь 
Турцію.  Мнѣніе  было  принято,  и,  24  декабря 
1802  года,  канцлеръ  Воронцовъ  отправилъ  Мор- 
кову  письмо,  въ  которомъ  уполномочивалъего  каж- 
дый разъ  отвѣчать  Бонапарту  ясно,  что  импера- 
торъ  Александръ  никакъ  не  намѣренъ  принять 
участіе  ни  въ  какомъ  проектѣ,  враждебномъ  Турціи. 

Удочка  закидывалась  понапрасну;  Россія  не 
пошла  на  эту  приманку.  Попробовали  другое  сред- 
ство: въ  доказательство  своего  уваженія  къ  импе- 
ратору Александру,  Наполеонъ  предложилъ  ему 
быть  не  только  иосредникомъ,  но  верховнымъ  рѣ- 
шителемъ  спора  между  Англіей  и  Франціей.  Але- 
ксандръ отклонилъ  эту  опасную  честь:  война  уже 
началась;  согласится  ли  Англія  для  ея  окончанія 
подчиниться  рѣшеніямъ  Русскаго  государя;  если 
не  согласится,  то  это  будетъ  оскорбленіе,  и  Фран- 
ція  получитъ  право  требовать  союза  Россіи  про- 
тивъ державы  оскорбившей.  Но  если  бы  даже 
Англія  и  согласилась,  то  развѣ  легко  было  без- 
пристрастнымъ  рѣшеніемъ  удовлетворить  обѣ  дер- 
жавы? Александръ  принялъ  болѣе  скромную  роль 
посредника  и  предложилъ  условія:  Франціи — очи- 
стить Ганноверъ,  Голландію,  Швейцарію,  Верхнюю 
и  Нижнюю  Италію;  Пьемонтъ  останется  за  нею, 
но  Сардинскій  король  получитъ  за  него  вознагра- 
жденіе.  Александръ  предлагалъ  занять  русскими 
войсками  островъ  Мальту,  съ  тѣмъ,  чтобы  срокъ 
этого  занятія  былъ  опредѣленъ  впослѣдствіи.  На- 
полеонъ отвѣчалъ,  что  онъ  можетъ  заключить  миръ 
съ  Англіей  только  на  амьенскихъ  условіяхъ.  Безъ 
сомнѣнія,  онъ  очиститъ,  когда  придетъ  время,  Гол- 
ландію,  Италію  и  Швейцарію;  но  это  никакъ  не 
можетъ  войти  вь  условія  мира  съ  Англіей.  Напо- 
леонъ требовалъ  перемирія  и  конгресса  для  рѣше- 
нія  всѣхъ  споровъ.  Но  условія,  предложенныя  Але- 
ксандромъ,  были  такъже  необходимы  и  дляРоссіи, 
какъ  для  Англіи.  Прежде  всего,  по  отношенію  къ 
Балканскому  полуострову,  нельзя  было  допустить 
владычества  французовъ  въ  Италіи.  Графъ  Семенъ 
Воронцовъ,  руководясь  интересомъ  минуты,  даже 
совѣтовалъ  англійскому  министерству  удержать 
Мальту  въ  видахъ  недонущенія  французовъ  въ  ту- 
рецкія  владѣнія;  совѣтъбылъ  неблаговиденъ;  графу 
Семену  послали  изъ  Петербурга  на  этотъ  счетъ  вну. 
шеніе  и  придумали  средство  прекратить  споръ  ц 
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обезопасить  свои  интересы  —  занятіеыъ  Мальты 
русскими  войсками;  но  отвѣтъ  Наполеона,  что  онъ 
очистптъ  Италію,  ІПвейцарію,  Голландію,  когда 
придетъ  время,  показывалъ  всю  его  неискренность. 
Россія,  по  своему  положение,  непосредственно  войны 
начать  не  могла;  она  могла  стать  только  во  главѣ 
коалиціи,  поддерживать  другія  ближайшія  къ  Фран- 
ціи  державы;  Англія  могла  поддерживать  коалицію 
деньгами,  но  безъ  Россіи  не  могла  ничего  сдѣлать 
на  континентѣ,  и  потому,  какъ  скоро  Россія  и 
Англія  видѣли,  что  Наполеонъ  не  можетъ  остано- 
виться на  пути  захвата,  то  необходимо  сближались 
для  образованія  и  поддержки  коалиціи.  Отсюда, 
передъ  разрывомъ  Англіи  съ  Франціей,  когда  ста- 
ранія.Россіи  поддержать  Амьенскій  миръ  остава- 
лись тщетными,  сближеніе  Россіи  съ  Англіей  ста- 
новилось тѣснѣе,  и  русскій  посолъ  во  Франціи, 
естественно,  долженъ  былъ  сближаться  съ  посломъ 
англійскимъ;  и  послѣ  разрыва  мира  въ  1803  году, 
по  удаленіи  лорда  Уитворта  пзъ  Парижа,  графъ 
Морковъ  долженъ  былъ  вести  себя  по-прежнему, 
ибо  со  стороны  французскаго  правительства  не 
видно  было  ни  малѣйшей  склонности  удовлетворить 
русскимъ  требованіямъ.  Поведеніе  Моркова,  само- 
стоятельное и  твердое,  сильно  раздражало  Напо- 
леона; не  могъ  онъ  выносить  присутствія  человѣка, 
въ  глазахъ  котораго  читалъ:  «Я  за  тобою  слѣжу 
и  очень  хорошо  тебя  понимаю,  ты  меня  не  обма- 
нешь!» Хотя  Наполеонъ  не  могъ  не  понимать,  что 
охлажденіе  между  Россіей  п  Франціей,  и  даже  раз- 
рывъ  между  ними  —  неизбѣженъ  по  самому  ходу 
дѣлъ,  но  все  же  перемѣна  посла  представляла  нѣ- 
которую  возможность  отдалить  развязку:  быть  мо- 
жетъ, прпшлютъ  кого-нибудь  менѣе  проницатель- 
наго,  искуснаго  и  твердаго,  чѣмъ  Морковъ. 

Въ  августѣ  1803  года,  Талейранъ  поручилъ 
французскому  посланнику  въ  Петербургѣ,  Геду- 
вилю,  потребовать  отъ  русскаго  правительства, 
именемъ  перваго  консула,  отозванія  Моркова  изъ 
Франціи.'  Причины  приводились  слѣдующія,  при- 
чемъ  не  пощажено  было  ничего,  чтобъ  очернить 
русскаго  посла  въ  глазахъ  его  государя:  «Пока 
миръ  продолжался»  (между  Франціей  и  Англіей), — 
писалъ  Талейранъ, —  «Моркова  терпѣли  въ  Па- 
рижѣ,  хотя  онъ  велъ  себя,  какъ  истый  ашглича- 
нинъ,  потому  что  это  не  было  опасно;  но  теперь, 
когда  началась  война,  которой  нельзя  предвидѣть 
конца,  присутствіе  человѣка,  столь  недоброжела- 
тельнаго  къ  Франціи,  болѣе  чѣмъ  непріятно  для 
перваго  консула.  18-ть  мѣсяцевъ  г.  Морковъ  за- 
ставляль  извѣстнаго  Фуилью  распространять  бюл- 
летени, заключавшіе  въ  себѣ  оскорбленія  и  кле- 
веты. Первый  консулъ  не  хотѣлъ  придавать  важ- 
ности такому  поведению,  потому  что  г.  Морковъ 
недавно  пріѣхалъ,  могъ  еще  не  испробовать  почвы, 
гдѣ  находился.  Но  и  послѣ  восемнадцати- мѣсяч- 
наго  пребыванія  поведеніе  его  не  стало  болѣе  дру- 
жествепнымъ  и  болѣе  скромнымъ.  Онъ  болтаетъ  во 
всѣхъ  углахъ  Парижа  и  болтаетъ  такъ,  что  пер- 
вый консулъ  не  можетъ  болѣе  выносить  этой  бол- 


товни. Должно  сказать,  что  онъ  не  щадитъ  и  по- 
ступковъ  собственнаго  правительства,  не  щадитъ 
даже  особы  его  величества.  Чего  не  наговорилъ 
онъ  объ  указѣ  относительно  народнаго  просвѣще- 
нія,  о  поощреніяхъ  его  величества  крестьянскому 
освобожденію!  Онъ  безпрестанно  повторяетъ  фразу: 
«У  императора  своя  воля,  а  у  русскаго  народа 
другая».  При  настоящихъ  обстоятельствахъ,г.  Мор- 
ковъ ежедневно  предсказываешь,  что  пламя  войны 
обхватитъ  весь  континентъ,  и  нельзя  съ  нимъ  имѣть 
никакого  разговора:  онъ  все  перетолкуетъ  въ  дур- 
ную сторону.  Самълордъ  Уитвортъбылъ  пораженъ 
яростью,  съ  какою  Морковъ  побуждалъ  къ  войпѣ; 
изумленіе  его  было  такъ  сильно,  что  онъ  сказалъ 
гражданину  Іосифу  Бонапарту,  съ  которымъ  онъ 
былъ  въ  дружбѣ,  что  г.  Морковъ  пграетъ  ненавист- 
ную роль». 

Вонапартъ  не  разстался  съ  Морковымъ  мирно. 
Онъ  возненавидѣлъ  его  еще  болѣе  потому,  что 
оскорбилъ,  и  не  могъ  удержаться  отъ  нападенія 
на  ненавпстнаго  человѣка;  прптомъ  очень  нрави- 
лось молодому  генералу,  власти  новой,  унижать 
представителей  древнихъ  властей;  распекать  по- 
военному  пословъ  иностранныхъ  входило  въ  при- 
вычку. Въ  сентябрь  1803  года,  во  время  одной 
пзъ  публпчныхъ  аудіенцій,  Вонапартъ  подоілелъ 
къ  Моркову,  съ  искаженнымъ  отъ  злобы  лицомъ, 
дрожащими  губами,  и  сталъ  ему  говорить  задыхаю- 
щимся, но  громкимъ  голосомъ:  «Зачѣмъ  импера- 
торъ  покровительствуетъ  Дантрегу,  французскому 
уроженцу,  который  живетъ  въ  Дрезденѣ  и  пишетъ 
тамъ  пасквили  противъ  французскаго  правитель- 
ства? Еслибъ  я  позволялъ  себѣ  такое  же  поведеніе 
относительно  русскаго  подданнаго,  поселившагося 
во  Франціи,  то,  конечно,  императоръ  не  былъ  бы 
доволенъ». — «Дантрегъ», — отвѣчалъ  Морковъ, — ■ 
«давно  уже  числится  въ  русской  службѣ,  и  могу 
увѣрить,  что  императоръ  ничего  не  зналъ  о  паск- 
виляхъ  его  противъ  французскаго  правительства, 
а  еслибъ  узналъ,  то  немедленно  заставилъ  бы  его 
прекратить  такую  дѣятельность;  я  также  ничего 
не  зналъ  объ  этомъ:  въ  первый  разъ  слышу». 
Отбитый  словами,  смыслъ  которыхъ  состоялъ  въ 
томъ,  что  о  такихъ  нпчтожныхъ  дѣлахъ,  какъ  дѣло 
Дантрега,  правительства,  прежде  упрековъ  и  жа- 
лобъ  изъ  устъ  главы  государства,  даютъ  знать 
другъ  другу  чрезъ  мпнистровъ,  если  только  нахо- 
дятъ  нужнымъ  давать  знать,  Наполеонъ  бросился 
въ  другую  сторону,  но  къ  такому  же  собственно 
полицейскому  дѣлу,  срывая  свое  сердце  въ  руга- 
тельствахъ  противъ  Кристэна.  Этотъ  Кристэнъ 
былъ  родомъ  швейцарецъ,  находился  также  въ  рус- 
ской службѣ  и  получалъ  отъ  Русскаго  Двора  пен- 
сію.  Теперь  вдругъ  французское  правительство  его 
схватило  и  посадило  въ  крѣпость.  Морковъ  про- 
тестовалъ,  и  за  этотъ-то  протестъ  Вонапартъ  счелъ 
нужнымъ  теперь  дать  на  него  окрикъ:  «Я  велѣлъ 
схватить  и  отвести  въ  крѣпость  Кристэна,  потому 
что  онъ  французъ  и  былъ  секретаремъ  принцевъ 
(Бурбонскихъ),  да  и  всегда  велъ  себя  гадко». — 
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«Кристэнъ», —  отвѣчалъ  Морковъ,  —  «вовсе  не 
французъ,  а  швейцарецъ,  и  я  имѣлъ  достаточное 
право  оказать  ему  покровительство  въ  случаѣ  его 
невинности».  Слыша  и  тутъ  твердую  отповѣдь, 
Наполеонъ  оставилъ  Моркова,  но,  уходя,  сказалъ 
громко:  «Мы  не  такія  бабы,  чтобъ  терпѣливо  сно- 
сить подобные  поступки  со  стороны  Россіи,  и  я 
буду  арестовывать  всѣіъ,  которые  станутъ  дѣй- 
ствовать  противъ  интересовъ  Франціи». 

На  другой  день  Морковъ  поѣхалъ  къ  Талейра- 
ну  и  далъ  ему  записку,  въ  которой  излагалась 
вчерашняя  сцена.  Талейранъ  обратилъ  все  это  въ 
шутку  и  сталъ  упрашивать  Моркова  взять  записку 
назадъ  и  не  давать  дѣлу  хода.  «Вы», — говорилъ 
онъ, — «должны  смотрѣть  на  эти  вещи  спокойнѣе, 
чѣмъ  другіе,  потому  что  вы  больше  другихъ  по- 
лучаете предпочтенія  и  уваженія,  которыя  вамъ 
здѣсь  расточаютъ  при  всякомъ  случаѣ».  Морковъ, 
смотря  ему  пристально  въ  лицо,  отвѣчалъ:  «Эти 
знаки  уваженія  секретъ  для  меня  и  для  другихъ, 
тогда  какъ  оскорбленіе  было  мнѣ  нанесено  публич- 
но, и  я  васъ  прошу  представить  мою  записку  пер- 
вому консулу,  чтобъ  впередъ  мнѣ  было  обезпеченіе 
отъ  подобныхъ  выходокъ».  Талейранъ  началъ 
толковать  о  томъ  уваженіи,  какое  Бонапартъ 
всегда  оказываетъ  къ  желаніямъ  императора  Але- 
ксандра. «Гдѣ  это  уваженіе»? — отвѣчалъ  Морковъ: 
— «императоръ  просить  васъ  уважать  нейтрали- 
тетъ  гѳсударствъ  ему  союзныхъ  и  такихъ,  кото- 
рыхъ  торговые  интересы  связаны  съ  интересами 
его  подданныхъ,  а  вы  продолжаете  наводнять  ихъ 
войсками.  Императоръ,  по  человѣколюбію  и  съ  ва- 
шего согласія,  образовалъ  маленькое  государство 
на  Іоническихъ  островахъ,  а  вашъ  повѣренный  въ 
Корфу  сѣетъ  тамъ  раздоръ  и  анархію,  и  самъ  пер- 
вый консулъ  позволилъ  себѣ  такой  неслыханный 
поступокъ,  назначивъ  на  своемъ  жалованьи  ком- 
мерческая) агента  для  этой  маленькой  республики. 
Я  вамъ  подаю  рекламаціи,  и  не  получаю  никакого 
отвѣта».  Талейранъ:  «Охотно  будемъ  уважать  ней- 
тралитета на  сушѣ,  только  заставьте  Англію  ува- 
жать его  на  морѣ;  а  на  Іоническихъ  островахъ 
ваше  вліяніе  сильнѣе  французскаго». 

Въ  тотъ  же  день  Талейранъ  прислалъ  свою 
жену  завтракать  съ  дочерью  Моркова,  ребенкомъ 
пяти  съ  половиною  лѣтъ.  Другая  дама  разсказала 
русскому  послу,  что  первый  консулъ  жалѣетъ  о 
своей  живости  и  что  объ  этомъ  слышала  она  отъ 
самой  Жозефины  Бонапартъ.  Для  уясненія  себѣ, 
въ  какомъ  положеяіи  находятся  дѣла,  Морковъ 
обратился  къ  брату  перваго  консула  —  Луціану, 
вная,  что  онъ  хорошъ  съ  Талейраномъ.  Луціанъ 
отвѣчалъ,  что  они  съ  братомъ  Іосифомъ  часто  го- 
ворили о  немъ,  Морковѣ,  брату  Наполеону,  и 
тотъ  жаловался  на  нѣкоторую  гордость  или  рѣз- 
кость  характера  Моркова,  которая  его  оскорбляетъ, 
тѣмъ  болѣе-что  всѣ  остальные  послы  преклоня- 
лись предъ  нимъ.  Луціанъ  прибавилъ,  что  они  съ 
братомъ  Іосифомъ  часто  горевали,  видя  уступчи- 
вость императора  Александра  относительно  пер- 


ваго консула.  Если  бы  Наполеонъ  встрѣтилъ  пре- 
пятствія  со  стороны  Русскаго  государя,  то,  не- 
смотря на  бурность  своего  характера,  духъ  пра- 
воты, которымъ  онъ  въ  то  же  время  обладаетъ  (?), 
остановилъ  бы  его  относительно  многихъ  вещей; 
но  теперь,  увѣрившись,  что  нечего  бояться  со  сто- 
роны далекой  Россіи,  и  низложивши  или  оболь- 
стивши все  окружающее,  онъ  считаетъ  для  себя 
все  позволительнымъ  и  не  перестаетъ  затѣвать 
предпріятія,  которыя  рано  или  поздно  могутъ  при- 
вести его  и  родныхъ  его  къ  погибели. 

Скоро  послѣ  этого  Морковъ  былъ  отозванъ. 
Александръ  далъ  знать  первому  консулу,  что  не 
усматриваетъ  виновности  Моркова,  ибо  все,  что 
донесено  на  него,  противно  точной  истинѣ  (ехасіе 
ѵёгііё);  но  отзываетъ  его  вслѣдствіе  собственной 
его  повторенной  просьбы,  ибо  нельзя  оставлять 
его  въ  такомъ  непріятномъ  положеніи  (17  октя- 
бря 1803  года).  Въ  рескриптѣ  Моркову  говори- 
лось, что  государь  съ  сожалѣніемъ  лишается  его 
службы  на  этомъ  постѣ;  что  обвиненія,  на  него 
взведенныя,  суть  клеветы.  Преемникъ  Моркову 
назначенъ  не  былъ;  во  Франціи  остался  русскій 
повѣренный  въ  дѣлахъ — У  бри.  Испытаніе,  озна- 
ченное въ  политической  программѣ  Александра, 
кончилось:  Наполеонъ  оказался неспособнымъ ува- 
жать независимость  державъ  и  содѣйствовать 
установленію  европейскаго  раваовѣсія;  сношенія 
съ  нимъ  не  повели  къ  удовлетворительному  резуль- 
тату. Для  его  достиженія,  надобно  было  обратить- 
ся къ  другому  средству, — къ  составленію  коали- 
ціи;  Англія  была  уже  въ  войнѣ  съ  Франціей;  на- 
добно было  склонить  къ  общему  дѣйствію  Австрію 
и  Пруссію. 

Австрія,  послѣ  двухъ  бонапартовскихъ  погро- 
мовъ,  имѣла  нужду  въ  отдыхѣ  и  должна  была  же- 
лать, чтобъ  отдыхъ  этотъ  былъ  какъ  можно  про- 
должительнѣе;  но  все  же  борьба  съ  Франціею  пред- 
ставлялась ей  какъ  необходимость,  и  всѣ  усилія 
направлялись  къ  тому,  чтобъ  встрѣтить  эту  необ- 
ходимость при  возможно  благопріятныхъ  условіяхъ, 
съ  лучшимъ  приготовленіемъ.  Она  чувствовала 
себя  въ  осадномъ  положеніи  отъ  Франціи,  которая 
стояла  у  ея  воротъ — и  въ  Германіи,  и  въ  Италіи; 
преимущественно  въ  послѣдней  странѣ,  гдѣ  въ 
действительности  границы  французскія  сходились 
съ  австрійскими,  и  окончательный  шагъ  къ  слитію 
Италіи  съ  Франціею  долженъ  былъ  принудить 
Австрію  къ  отчаянному  усилію  для  воспрепятство- 
ванія  этому  шагу.  Тяжелый  опытъ,  несчастное 
окончаніе  двухъ  кампаній  убѣждали,  что  Австрія 
не  можетъ  вести  борьбу  съ  Наполеономъ  одинъ- 
на-одинъ;  что  на  соединеніе  съ  Пруссіею  надѣять- 
ся  нечего;  что  помощи  можно  ожидать  отъ  одной 
Россіи,  и  гибель  стала  грозить  Австріи,  когда,  при 
императорѣ  Павлѣ,  Россія  отвернулась  отъ  нея, 
входя  въ  соглашенія  съ  Франціею  и  Пруссіею. 
Чѣмъ  сильнѣе  было  въ  Вѣнѣ  чувство  страшной 
опасности,  тѣмъ  отраднѣе  была  вѣсть  о  вступле- 
ніи  на  престолъ  Александра,  объявившаго,  что 
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будетъ  идти  по  стопамъ  Екатерины.  Не  дожидаясь 
извѣщевія  о  восшествіи  на  престолъ  новаго  Рус- 
скаго  государя,  императоръ  Францъ  отправилъ 
Александру  письмо,  съ  выраженіемъ  сильнѣйшаго 
желанія  возстановить  между  Россіею  и  Австріею 
старый  союзъ,  отчего  зависитъ  судьба  Европы. 
Но  послѣ  этого  общаго  заявленія,  въ  Вѣнѣ  спѣ- 
шили  оговориться,  точнѣе  опредѣлить  отношенія, 
чтобъ  письмо  императора  Франца  не  показалось 
въ  Петербургѣ  предложеніемъ  коалиціи,  и  австрій- 
скій  министръ  иностранныхъ  дѣлъ,  графъ  Колло- 
редо,  сообщилъ  князю  Куракину  такой  мемуаръ 
{27  мая  1801  года):  «Императоръ-король,  спѣша 
открыть  свои  самыя  сокровенный  мысли  послѣдо- 
вателю  Екатерины  ІІ-й,  начинаетъ  признаніемъ 
полнаго  различія  въ  мѣрахъ,  требуемаго  совершен- 
нымъ  различіемъ  между  политическими  обстоятель- 
ствами, въ  какихъ  оставила  Европу  эта  великая 
государыня,  и  тѣми,  какія  существуютъ  теперь. 
Не  къ  составлен]»  враждебной  коалиціи  противъ 
Французской  республики  клонятся  желанія  Австріи . 
Она  чувствуетъ  необходимость  мира:  это  первая 
потребность  Европы  и  особенно  первая  потребность 
австрійскихъ  владѣній,  ослабленныхъ,  истощен- 
ныхъ  относительно  людей  и  финансовыхъ  средствъ. 
Къ  поддержанію  мира,  его  возможности,  его  твер- 
дости устремлены  всѣ  заботы  и  желанія  Австріи. 
Главное  средство  удержать  французское  правитель- 
ство въ  границахъ  —  это  возстановленіе  согласія 
между  важнѣйшими  государствами;  но  дѣло  воз- 
награжденія  германскихъ  Дворовъ,  выговореннаго 
въ  Люневильскомъ  договорѣ,  препятствуетъ  этому 
согласію.  Французы  и  друзья  ихъ  стараются  вос- 
пользоваться этимъ  обстоятельствомъ,  чтобъ  уда- 
лить другъ  отъ  друга  императорскіе  Дворы,  по- 
селя  въ  русскомъ  правительств!;  подозрѣнія  на- 
счетъ  намѣреній  Австріи». 

Въ  Вѣнѣ  дѣйствптельно  думали,  что  французы 
и  друзья  ихъ  (т.- е.  Пруссія)  стараются  удалить 
Россію  отъ  сближенія  съ  Австріею;  но  основанія 
политики  молодаго  Русскаго  императора  были 
такъ  тверды,  что  никакія  перессориванія  не  могли 
достигать  цѣли:  рѣшено  было  испытать,  способно 
ли  французское  правительство  къ  миру,  и  если 
неспособно,  то  дѣйствовать  посредствомъ  коали- 
ціи;  но  сильная  неувѣревность  въ  успѣхѣ  испыта- 
нія  и  необходимость  имѣть  въ  виду  коалицію  за- 
ставляли самымъ  дружественнымъ  образомъ  отно- 
ситься къ  Австріи.  Ея  посланникъ,  князь  Швар- 
ценбергъ,  былъ  принять  чрезвычайно  радушно 
императоромъ  и  министрами.  Князь  Куракинъ  го- 
ворилъ  ему  о  сильнѣйшемъ  желаніи  императора 
Александра  возстановить  дружественный  отноше- 
нія  между  обоими  государствами;  Панинъговорилъ, 
что  до  сихъ  поръ  шли  по  ложной  дорогѣ,  п  эти 
слова  имѣли  для  Шварценберга  особенный  вѣсъ 
именно  въ  устахъ  Панина;  другія  вліятельнѣйшія 
лица  также  выражали  склонность  къ  союзу  съ 
Австріею.  Вопросъ  для  Русскаго  Кабинета  заклю- 
чался въ  томъ,  въ  какой  степени  этотъ  союзъ  мо- 


жетъ  быть  полезенъ  при  тѣхъ  условіяхъ,  въ  ка- 
кихъ находился  Австрійскій  Дворъ.  Въ  знаменитой 
инструкціи  русскимъ  министрамъ  при  иностран- 
ныхъ Дворахъ,  объ  австрійскихъ  отношеніяхъ  им- 
ператоръ Александръ  говорилъ:  «Такъ  какъ  я 
убѣжденъ,  что  союзъ  велпкихъ  державъ  одинъ  въ 
состояніи  возстановить  миръ  и  общественный  по- 
рядокъ,  то  однимъ  изъ  первыхъ'моихъ  дѣлъ  было 
заявленіе  Вѣнскому  Двору  искренняго  желанія 
предать  забвенію  все  прошлое.  Такое  же  стре- 
мленіе,  основанное  на  тѣхъ  же  самыхъ  побужде- 
ніяхъ,  заставило  Римскаго  императора  идти  на- 
встрѣчу  моимъ  желаніямъ.  Не  ожидая  извѣщеніи 
о  моемъ  восшествіп  на  престолъ,  этотъ  государь 
въ  собственноручномъ  письмѣ  выразилъ  мнѣ  са- 
мое сильное  желаніе  возстановить  дружескія  от- 
ношенія.  Австрія,  поставленная  между  Франціею, 
къ  которой  питаетъ  боязнь  и  ненависть;  между 
Пруссіею,  которой  не  вѣритъ,  и  остальною  Гер- 
маніею,  которую  отчудила  отъ  себя  своими  коры- 
стными замыслами,  чувствуетъ  необходимость  сбли- 
зиться съ  Россіею.  Этотъ  принципъ  сближенія, 
превосходный  въ  теоріи,  можетъ  оказаться  ни- 
чтожнынъ  въ  практикѣ,  какъ  скоро  будетъ  дурно 
приложенъ;  а  этого  надобно  опасаться,  пока  бла- 
гонамѣренность  государя  и  ревность  подданныхъ, 
наиболѣе  преданныхъ  доброму  дѣлу,  будутъ  встрѣ- 
чать  препятствія  въ  придворныхъ  и  министер- 
скихъ  интригахъ,  въ  взаимной  ненависти  и  стра- 
стяхъ  вліятельныхъ  лицъ.  Эти  лица  суть:  импе- 
ратрица, Тугутъ  и  эрцгерцогъ  Карлъ.  Около  нихъ 
составлены  партіи,  раздирающія  государство.  Экс- 
министръ  (Тугутъ,  которому  приписывались  всѣ 
дѣйствія,  поведшія  къ  разрыву  австро-русской 
коалиціи  при  императорѣ  Павлѣ),  хотя  находится 
въ  отсутствіи,  но  приводитъ  въ  движеніе  Колло- 
редо,  а  черезъ  него  имѣетъ  вліяніе  на  всѣ  разсу- 
жденія  Кабинета».  Въ  Петербургѣ  получались  до- 
несенія  изъ  Вѣны,  что  императрица  Марія-Тереза 
совершенно  владѣетъ  императоромъ,  не  показы- 
ваетъ  его  въ  публику,  не  отходитъ  отъ  него,  и 
ненавидима  народомъ,  который  жалѣетъ  Франца, 
предполагая  въ  немъ  большую  доброту.  Тугутъ 
живетъ  въ  Пресбургѣ,  но  съ  нимъ  безпрестанно 
пересылаются  курьерами,  совѣщаются;  онъ  сохра- 
нилъ  свое  вліяніе  надъ  императоромъ,  или,  лучше 
сказать,  надъ  имиератрицею.  Вародъ  приписываетъ 
Ту  гуту  всѣ  бѣдствія  имперіи.  Императрица  и  Ту- 
гутъ дѣйствуютъ  интригами;  но  у  эрцгерцога 
Карла  есть  партія,  которая  его  обожаетъ  по 
мѣрѣ  ненависти  къ  его  личнымъ  врагамъ — импе- 
ратрицѣ  и  Тугуту.  Писать  къ  императору  Але- 
ксандру понудилъ  Франца  графъ  Траутмансдорфъ, 
человѣкъ  благонамѣренный. 

Сближеніе  съ  одною  Австріею  было  недостаточно, 
особенно  въ  видахъ  коалиціи;  Александру  I  пред- 
стоялъ  тотъ  же  страшный  трудъ,  который  быль 
употребленъ  понапрасну  его  бабкою  и  отцомъ, — 
трудъ  склонить  Пруссію  къ  общему  дѣйствію,  и 
тутъ  прежде  всего  нужно  было  мирить  непримири- 
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мые  интересы  Австріи  и  Пруссіи.  Попрежнему  эти 
державы  забывали  общую  опасность,  общій  инте- 
ресъ,  когда  поднимался  вопросъ  о  добычѣ,  возна- 
гражденіи;  обѣ  державы,  позабывая  все,  иііѣли  въ 
виду  только  одно:  чтобъ  какая-нибудь  изъ  нихъ  не 
получила  больше.  Въ  концѣ  XVIII  вѣка  онѣ  пере- 
ссорились, потеряли  возможность  общаго  дѣйствія 
изъ-за  польской  добычи;  теперь,  въ  началѣ  XIX 
вѣка,  онѣ  косились  пзъ-завознагражденія,  которое 
германскіе  владѣльцы  должны  были  получить  за 
лѣвый  берегъ  Рейна,  отошедшій  къ  Франціи  по 
Люневильскому  миру;  Австрія  втягивалась  въ  это 
дѣло  потому,  что  должна  была  получить  вознагра- 
жденіе  для  одного  изъ  своихъ  принцевъ,  потеряв- 
шаго  Тоскану,  и,  главное,  хлопотала,  чтобъ  Пруссія 
не  получила  много.  Въ  Вѣнѣ  съ  ужасомъ  видѣли, 
что  Россія  склонна  удовлетворить  прусскимъ  тре- 
бованіямъ,  хотя  въ  Петербургѣ  и  подсмѣивались 
надъ  аптекарскимъ  счетомъ,  составленньшъ  въ 
Берлинѣ.  Стало  празднымъ  мѣсто  архіепископа 
Кёльнскаго:  Австрія  хотѣла,  чтобы  выборы  послѣ- 
довали  немедленно,  ииѣя  въ  виду  избраніе  одного 
изъ  своихъ  принцевъ;  Пруссія  требовала,  чтобъ 
выборы  были  отложены  до  рѣшенія  вопроса  о  воз  - 
награжденіяхъ;  Россія  раздѣляла  мнѣніе  Пруссіи, 
какъ  соотвѣтствующее  обстоятельствамъ.  Австрія 
твердила,  что  готова  согласиться  на  все  въ  пользу 
Ваваріи,  Вюртемберга  и  Бадена,  лишь  бы  только 
Пруссія  неполучила  ничего  лишняго.« Неужели», — 
говорили  въ  Вѣнѣ,-— «въ  Петербургѣ  такъ  ослѣ- 
плены,  что  не  видятъ  опасности,  какая  грозитъ 
Россіи  отъ  Пруссіи?  Ни  Порта,  ни  Швеція  не  мо- 
гутъ  быть  для  Россіи  такими  страшными  врагами, 
какъ  Пруссія».  Въ  Петербургѣ  австрійскій  иослан- 
никъ,  графъ  Заурау,  сказалъ  графу  Кочубею:  «Рос- 
сія  будетъ  раскаиваться,  что  содѣйствовала  уве- 
личенію  Пруссіи,  не  обращая  никакого  вниманія 
на  Австрію». 

Въ  Россіи  дѣйствительно  не  обращали  вниманія, 
только  не  на  Австрію,  а  на  ея  внушенія  противъ 
Пруссіи;  здѣсь  были  убѣждены,  что  опасность  для 
Россіи  и  Европы  грозитъ  изъ  Франціи,  и  для  пред- 
отвращенія  этой  опасности  державамъ  надобно 
стоять  въ  тѣсномъ  союзѣ  съ  оружіемъ  въ  рукахъ, 
и  что  этотъ  союзъ  будетъ  неполонъ,  если  въ  него 
не  будетъ  входить  Пруссія.  Склонить  ее  къ  этому 
было  чрезвычайно  трудно;  это  значило  въ  государ- 
ствѣ  самодержавномъ,  что  трудно  было  склонить 
короля  Фридриха-Вильгельма  III.  Дѣйствительно, 
находили  причины  прусскаго  бездѣйствія  въ  хара- 
ктерѣ  короля,  въ  отсутствіи  энергіи,  военныхъ 
способностей,  откуда  проистекала  робость  предъ 
рѣшительнымъ  шагомъ,  предъ  вступленіемъ  въ 
борьбу  съ  такимъ  врагомъ,  какъ  Наполеонъ.  Нельзя 
отрицать  въ  натурѣ  Фридриха-Вильгельма  III  зна- 
чительной доли  мягкости,  которая  дѣлала  для  него 
труднымъ  рѣшительный  шагъ;  нужно  было  исторіп 
употребить  сильный  средства,  нужны  были  тяже- 
лые удары  судьбы,  чтобъ  заставить  его  рѣшиться 
на  энергическія  мѣры  или,  по  крайней  мѣрѣ,  со- 


чувственно смотрѣть  на  ихъ  проведеніе.  Но,  съ 
другой  стороны,  нельзя  отрицать,  что  робость, 
нерѣшительность  Фридриха -Вильгельма  происхо- 
дили также  отъ  сознанія  положенія  и  средствъ 
своего  государства.  Пруссія  жила  славою,  наслѣ- 
дованною  отъ  Фридриха  II;  но,  при  внимательномъ 
взглядѣ,  можно  было  усмотрѣть,  что  средства  вяу- 
треннія  и  условія  внѣшнія  далеко  не  соотвѣтство- 
валп  тому  значенію,  какое  придавалось  ей,  и  какое, 
разумѣется,  ей  очень  хотѣлось  поддержать.  Прусоія 
была  обязана  своимъ  значеніемъ  преимущественно 
личности  Великаго  Фридриха;  но,  не  смотря  навсѣ 
усилія  этого  государя,  Пруссія,  по  его  смерти,  не 
была  великою  державою,  которая  бы  представляла 
виолнѣ  независимую  силу,  особенно  когда  подня- 
лась Франція  при  Наполеонѣ.  Пруссія  явилась 
слабою  среди  сильныхъ:  по  одну  сторону  Франція 
была  сильнѣе  ея,  по  другую— Россія  была  силыіѣе 
ея,  да  и  враждебная  Австрія  превосходила  ее  вну- 
тренними средствами,  возможностью  вести  борьбу 
и  скорѣе  оправляться  послѣ  пораженія.  Оказывалось 
ясно,  чтоЕвропѣ  предстоитъ  долгая  и  тяжкая  борь- 
ба вслѣдствіе  завоевательныхъ  стремленій  Фран- 
ціи,  главное  противодѣйствіе  которымъ  будетъ  ока- 
зываться со  стороны  Россіи;  борьба,  слѣдовательно, 
будетъ  идти  между  этими  главными,  столповыми 
государствами  Европы;  государства  слабѣйшія, 
находящіяся  посрединѣ,  должны,  по  своимъ  инте- 
ресамъ  и  обстоятельствамъ,  примыкать  къ  той  или 
другой.  Наступательное  движеніе  идетъ  явно  со 
стороны  Франціи,  которая  не  останавливается  въ 
своихъ  захватахъ;  политика  Россіи  охранительная; 
она  представляетъ  защиту,  опору  коалиціи  противъ 
Франціи.  Казалось  бы,  поэтому,  что  самкшъ  про- 
стымъ,  естествен нымъ  дѣломъ  было  примкнуть  къ 
Россіи;  но  для  Прусскаго  короля  и  его  приближен- 
ныхъ  людей  существовали  причины,  производившія 
раздумье.  Пруссія  не  была  въ  такихъ  непоеред- 
ственныхъ  столкновеніяхъ  съ  Франціею,  какъ  Ав- 
стрія  по  отношеніюкъИталіи.  Главною  соперницею 
Пруссіи  считалась  Австрія;  на  союзъ  съ  нею  въ 
Пруссіи  смотрѣли  какъ  на  противоестественный. 
Попытка  къ  нему  оказалась  неудачною  въ  концѣ 
прошлаго  вѣка,  Пруссія  разорвала  противный  ей 
союзъ,  заключила  отдѣльный  миръ  съ  Франціейлі 
миръ  не  прерывался, — это  уже  было  преданіе. 
Россія  предлагаетъ  защиту,  опору— все  это  пре- 
красно, и,  въ  случаѣ  нужды,  надобно  имѣть  въ 
виду  эту  защиту  и  опору;  но  не  надобно  спѣшить. 
Союзъ  съ  Россіею,  какъ  съ  государствомъ  силь- 
нѣйшимъ,  имѣлъ  невыгоды:  тутъ  нѣтъ  равенства, 
а  во  всякомъ  случаѣ  нѣкоторое  подчиненіе;  благо- 
разумно ли  содѣйствовать  усиленію  Россіи,  и 
безъ  того  уже  опасной  сосѣдки?  Даже  и  въ  томъ 
случаѣ,  если  бы  она  не  увлеклась  своею  силою, 
властолюбіемъ,  Россія  дѣйствуетъ  по  своимъ  прин- 
ципами имѣетъ  въ  виду  поддержаніе  европейскаго 
равновѣсія,  и  т.  п.  Ей  хорошо,  ей  нечего  расширять 
своихъ  владѣній,  она  и  безъ  того  велика  и  сильна, 
а  Пруссіи  еще  нужно  рости,  нужно  еще  много  рас 
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ширяться  и  округляться,  чтобъ  сравняться  съ  Рос- 
сіею  и  Франціею;  восторжествуетъ  Россія  съ  помо- 
щію  Пруссіи,  начнетъ  дѣлить  своихъ  союзниковъ 
посвоему,  и  ненавистной  Австріи  дастъ  столько  же, 
сколько  Пруссіи — для  сохраненія  равновѣсія!  Та- 
кой русскій  дѣлежъ  Пруссія  уже  испытала  при 
Екатеринѣ  II:  нѣтъ  надобности  дожидаться  подоб- 
наго  и  при  внукѣ,  который  обѣщаетъ  идти  по  слѣ- 
дамъ  бабки.  Но  восторжествуетъ  ли  Россія  въ  борь- 
бѣ?  Ея  войска  составили  себѣ  славу  побѣдами  надъ 
поляками  и  турками;  Суворовъ  билъ  и  французовъ, 
дабезъ  Бонапарта;  теперь  у  французовъ  Бонапартъ; 
у  русскпхъ  Суворова  нѣтъ.  Въ  случаѣ  торжества 
Франціи,  Россія  останется  нетронутой,  а  поплатится 
Пруссія. 

При  такихъ  соображеніяхъ,изъ  которыхъ  истека- 
ло печальное  убѣжденіе,  что  слабое  государство 
находится  между  двумя  борющимися  другъ  съ  дру- 
гомъ  сильными,  находится  между  двухъ  огней, — 
при  такихъ  соображеніяхъ,  разумѣется,  съ  непре- 
одолимою силою  должны  были  ухватиться  за  воз- 
можность выхода  безъ  обжога,  съ  выгодою,  по 
крайней  мѣрѣ  безъ  потерь  и  съ  сохраненіемъ  чести: 
эту  возможность  представлялъ  нейтралитета  Рос- 
сія  съ  Франціею  непосредственно  бороться  не  мо- 
жетъ, — можетъ  бороться  только  черезъ  Австрію  и 
Пруссію;  интересъ  послѣдней  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  не  допустить  борьбы,  служить  посредницею 
между  Россіею  и  Франціею, — положеніе  почетное! 
Станутъ  вести  войну  черезъ  Австрію — разнимать, 
понуждать  къ  миру,  въ  случаѣ  нужды  и  угрозою — 
пристать  къ  той  или  другой  сторонѣ,  болѣе  подат- 
ливой на  миръ  или  болѣе  правой.  Важное,  почетное 
значеніе  сохранено,  а  между  тѣмъ, пользуясь  обстоя- 
тельствами, тѣмъ,  что  съ  разныхъсторонъ  заиски- 
ваютъ,  можно  пріобрѣсть  и  выгоды,  увеличить  свою 
территорію,  округлиться,  и  сдѣлать  это  безъ  по- 
жертвованій.  Образъ  дѣйствій  Фридриха  II  по  об- 
стоятельствамъ  былъ  невозможенъ;  надобно  было 
возобновить  политику  его  предшественниковъ,  Фри- 
дриха I,  Фридриха-Вильгельма  I,  ловко  держаться 
между  воюющими  сторонами  и,  при  первомъ  удобномъ 
случаѣ,  схватить  что-нибудь;  да  и  самъ  Фридрихъ  II 
развѣ  не  посредничествомъ  между  Россіею  и  Австріею 
пріобрѣлъ  земли  по  первому  раздѣлу  Польши  да- 
ромъ,  безъ  всякихъ  пожертвованій.  Уже  давно  Гер- 
манія  дѣлится  на  двѣ  половины  —  сѣверную,  проте- 
стантскую, и  южную,  католическую;  въ  послѣдней 
Австрія  и  Франція  давно  уже  борются  за  вліяніе; 
если  Франція  осилить  здѣсь  Австрію  —  не  бѣда, 
лишь  бы  сѣверная  Германія  осталась  нетронутою 
подъ  защитой  Пруссіи,  которая  здѣсь  должна 
искать  себѣ  средствъ  къ  усиленію.  И  вотъ  Пруссія, 
при  затруднительныхъ  обстоятельствахъ,  въ  началѣ 
XIX  вѣка  крѣпко  держится  системы  нейтралитета; 
въ  ней  видитъ  спасеніе  самъ  король;  по  собствен- 
ному убѣждепію  или  по  выгодѣ  быть  одного  убѣжде- 
нія  съ  королемъ,  или  по  тому  и  другому  вмѣстѣ, 
системы  нейтралитета  держатся  люди  близкіе 
къ  королю,  генералъ-адъютанты,  члены  Кабинета. 

Собр.  соч.  М.  С.  Соловьева. 


Но  противъ  системы  нейтралитета  слышались 
вѣскія  возраженія.  Сильные  не  любятъ  нейтрали- 
тета слабыхъ;  эта  претензія  на  независимость 
и  самостоятельность  раздражаетъ  ихъ  иногда  даже 
болѣе,  чѣмъ  явная  вражда,  ибо  все  явное  менѣе 
безпокоитъ,  чѣмъ  неопредѣленное,  тайное;  притомъ 
желаніе  сохранять  нейтралитетъ  обыкновенно  пред- 
полагаетъ  робость,  слабость;  сильные  не  уважаютъ 
слабыхъ  и,  при  нужномъ  случаѣ,  не  позадумаются 
нарушить  нейтралитетъ.  При  нейтралитьтѣ  неболь- 
шая надежда  на  пріобрѣтеніе  какой-нибудь  выгоды; 
хорошо  платятъ  за  союзъ,  за  дѣйствптельную  по- 
мощь; за  нейтралитетъ  ничего  не  даютъ  пли  даютъ 
дешево,  и  посредничество  державы,  заподозрѣнной 
въ  робости  или  слабости,  не  имѣетъ  важнаго  зна- 
ченія;  угрозы  ея  не  производить  большаго  дѣй- 
ствія.  Пруссія  слаба,  ризбросана;  ей  нужно  окрѣп- 
нуть,  усилиться,  чтобъ  получить  важное  значеніе; 
для  этого  робкая  политика  нейтралитета  не  годится: 
надобно  прямо  вступать  въ  союзъ  съ  тою  сторо- 
ною, которая  предлагаетъ  бблыпія  выгоды.  Но  это 
мнѣніе  не  могло  осилить  противоположная  взгляда 
у  короля  и  большинства  его  совѣтниковъ,  потому 
что  предлагались  мѣры  рѣшительныя,  энергическія, 
которыхъ  боялись,  въ  успѣхъ  которыхъ  мало  вѣ- 
рилп,  не  видѣли  обезпеченія  на  востокѣ  со  стороны 
Россіи,  при  союзѣ  съ  Франціею,  и  не  видѣли 
обезпеченія  на  западѣ,  со  стороны  Франціи,  при 
союзѣ  съ  Россіею.  Обезпеченіе  могло  заключаться 
въ  сознаніп  своей  силы,  а  этого  сознанія  не  было; 
на  востокѣ  видѣли  количество,  на  западѣ — коли- 
чество и  качество,  у  себя  не  видали  ни  того,  ни 
другого.  Очень  хорошо  знали,  что  провозглашеніе 
системы  нейтралитета  и  готовность  поддержать 
его  при  случаѣ  вооруженною  рукою,  принятіе  на 
себя  посреднической  роли  для  сохраненія  епокой- 
ствія  Европы — все  это  было  только  выставка,  за 
которою  притаились  слабость  и  робость;  впдѣли, 
что  должны  сквозь  пальцы  смотрѣть  на  дѣйствія 
правителя  Франціи,  чтобъ  не  вызвать  его  на 
борьбу,  и  въ  то  же  время  нѣжнпчать  съ  Россіею, 
чтобъ  на  всякій  случай  пмѣть  въ  ней  прибѣжище; 
видѣли  неловкость,  недостоинство  такихъ  отноше- 
ній,  и  тѣмъ  болѣе  сердились  на  людей,  которые 
возражали  противъ  нихъ,  и  этимъ  прямо  обвиняли 
въ  робости.  Поведеніе  подобныхъ  людей  раздражало 
и  оскорбляло  короля,  потому  что  они,  вооружаясь 
противъ  его  системы,  не  брали  на  себя  отвѣтствен- 
ности  въ  случаѣ  затрудненій  и  бѣдъ,  легко  мог- 
шихъ  произойти  отъ  системы  противоположной;  вся 
отвѣтственность  падала  на  короля.  Эти  люди  кра- 
совались передъ  публикою  своимъ  патріотизмомъ, 
своимъ  стремленіемъ  поддержать  честь  и  пользу 
отечества;  но  они  красовались  насчетъ  короля, 
пріобрѣталп  популярность  насчетъ  его  популяр- 
ности. Тѣмъ  благосклоннѣе  король  относился  къ 
людямъ,  которые  входили  въ  его  виды,  признавали 
ихъ  необходимость,  не  выставляли  въ  противо- 
положность королевской  системѣ  своей  системы, 
могшей  привлекать  большее  сочувствіе  публики, 
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но  служили  королю  вѣрную  службу,  жертвуя  ему 
своею  популярноетію,  перенимая  на  себя  негодова- 
ніе  публики,  приписывавшей  непріятный  для  нея 
образъ  дѣйствій  не  королю,  а  близкимъ  къ  нему 
людямъ. 

Затрудненія  начались  съ  возобновленіемъ  войны 
между  Франціею  и  Англіею.  Англійскому  королю 
на  твердой  землѣ  принадлежалъ  Ганноверъ,  кото- 
рый и  становился  первою  добычею  Наполеона.  Но 
Ганноверъ  составлялъ  часть  Германской  имперіи; 
Пруссія  не  должна  была  равнодушно  смотрѣть  на 
его  занятіе  французами,  и  въ  Верлинѣ  рождался 
вопросъ:  нельзя  ли  воспользоваться  обстоятель- 
ствами и  пріобрѣсти  Ганноверъ,  сперва  занять 
его  хотя  временно,  подъ  благовиднымъ  предлогомъ 
еохраненія  его  для  Германіи  отъ  чуждаго  завоева- 
нія,  а  потомъ,  безъ  войны,  посредствомъ  перегово- 
ровъ  и  сдѣлокъ,  закрѣпить  и  навсегда  за  собою. 
Дѣло  трудное,  но  возможное;  въ  XVIII  вѣкѣ 
Пруссія  пріобрѣтала  же  владѣнія  такимъ  образомъ; 
отчего  же  нельзя  этого  сдѣлать  въ  XIX?  Англій- 
скій  король,  курфюрстъ  Ганноверскій,  разумѣется, 
не  скоро  на  это  согласится;  но  англійскій  народъ 
равнодушенъ  къ  германскимъ  владѣніямъ  своего 
короля.  Госсія,  которая  такъ  старается  привлечь 
Пруссію  на  свою  сторону  и  не  имѣетъ  причины 
не  желать  ея  усиленія  въ  виду  общаго  дѣйствія 
съ  нею,  не  должна  отказаться  употребить  все  свое 
вліяніе  въ  Лондонѣ,  чтобъ  заставить  здѣсь  войти 
въ  виды  Пруссіи;  Наполеона  также  можно  склонить 
обѣщаніемъ  союза  или  нѣкоторыми  уступками  его 
видамъ.  Такъ,  при  войнѣ  съ  Англіею,  для  Напо- 
леона было  важно,  чтобъ  Англія,  пользуясь  своимъ 
господствомъ  на  моряхъ,  не  уничтожила  француз- 
ской торговли  недопущепіемъ  къ  нейнейтральныхъ 
кораблей;  если  бы  Пруссіи  удалось  склонить  Англію 
признать  основанія  вооруженнаго  нейтралитета, 
то  Наполеонъ  за  это  могъ  бы  позволить  Пруссіп 
занять  Ганноверъ.  Лондонскому  Кабинету  было 
сдѣлано  предложеніе  относительно  нейтралитета, 
съ  обѣщаніемъ  за  это  охранять  и  защищать  Ганно- 
веръ отъ  французовъ.  Но  Англія,  съ  обычною 
своею  безцеремонностію  въ  тонѣ,  отвергла  прус- 
ское предложеніе,  ибо  не  могла  отказаться  для 
Ганновера  отъ  средства  наносить  врагу  самый 
чувствительный  ударъ,  да  и  король  Георгъ  III 
нредпочиталъ  занятіе  Гаішовера  французами  заня- 
тію  пруссаками,  потому  что  первое  было  временное, 
тогда  какъ  второе  легко  могло  обратиться  въ  вѣч- 
ное.  Въ  Петербургѣ  такъ- же  поняли  настоящія  на- 
мѣренія  Пруссіи,  ихъ  неблаговидность  и  вредъ  отъ 
нихъ  для  общаго  дѣла:  Австрія  была  бы  раздра- 
жена, и  Пруссія  могла  занять  Ганноверъ  только  съ 
большими  уступками  Наполеону,  что  вовсе  пе  мог- 
ло входить  вь  планы  Госсіи.  Когда  король  Фри- 
дрихъ-Вильгельмъ  обратился  къ  императору  Але- 
ксандру за  совѣтомъ,  тотъ  прямо  высказалъ  ему 
свой  взглядъ  на  дѣло:  «заботясь  о  сохраненіп  славы 
короля»,  Александръ  не  совѣтовалъ  ему  занимать 
Ганноверъ.  Ганноверъ  былъ  занять  французами. 


Такимъ  образомъ,  возможность  пріобрѣтенія 
соблазнительной  добычи  стала  зависѣть  преимуще- 
ственно отъ  Франціи,  и  поднимался  вопросъ  о 
союзѣ  съ  Наполеономъ.  Но  какія  бы  ни  предста- 
влялись выгоды  этого  союза,  королю  и  его  мини- 
страми завѣдывавшимъ  поперемѣнно  иностранными 
дѣлами,  графу  Гаугвицу  и  барону  Гарденбергу, 
трудно  было  заглушить  въ  себѣ  сознаніе  непроч- 
ности французскаго  союза.  Они  ясно  видѣли,  что 
Наполеонъ  не  позволитъ  Пруссіи  употребить  Фран- 
цію  орудіемъ  для  своихъ  цѣлей,  а  наоборотъ: — 
союзъ  съ  нимъ  будетъ  для  Пруссіи  равносиленъ 
подчиненію.  Невозможно  было  освободиться  отъ 
мысли,  что  рано  или  поздно  столкновеніе  съ  нимъ 
необходимо;  притомъ  же  союзъ  съ  Франціею  велъ 
къ  разрыву  съ  Госсіею,  чего  никакъ  не  хотѣли — 
какъ  вслѣдствіе  прямыхъ  невыгодъ  и  опасностей 
разрыва,  такъ  и  вслѣдствіе  сознанія  надобности 
въ  Россіи,  единственно  вѣрной  опорѣ  противъ  напо- 
леоновскихъ  захватовъ;  наконецъ  вслѣдствіе  влія- 
нія,  пріобрѣтеннаго  императоромъ  Александромъ 
надъ  королемъ  во  время  свиданія  ихъ  въ  Мемелѣ, 
въ  іюнѣ  1802  года.  Такое  колебаніе,  выжиданіе, 
одинакій  страхъ  передъ  разрывомъ  и  съФранціею. 
и  съ  Россіею  не  могли  внушить  ни  той,  ни  другой 
болыпаго  уваженія  къ  Пруссіи.  Русскій  послан- 
никъ  въ  Верлинѣ,  Алопеусъ,  писалъ  канцлеру 
Воронцову  [4  (Іб)ноября  1803  года]  о  несчастномъ 
состояніи  сѣверной  Германіи  «вслѣдствіе  глубокой 
апатіи  Прусскаго  короля;  о  слѣдствіяхъ  для  Россіи 
господства,  къ  которому  стремится  Франція  посред- 
ствомъ своей  коварной  политики.  Нѣмецкая  имперія 
существуетъ  только  по  имени.  Австрія,  ослаблен- 
ная послѣднимп  войнами,  вовсе  не  видитъ  кормила 
своего  правленія  въ  рукахъ,  способныхъ  извлечь 
выгоды  изъ  болыпихъ  средствъ,  которыя  еще  у 
нея  остались,  несмотря  на  всѣ  потери.  Пруссія 
почти  не  считается  въ  политическомъ  равновѣсіи 
Европы.  Это  машина,  въ  движеніяхъ  которой 
можно  еще  видѣть,  что  она  вышла  изъ  рукъ 
Фридриха  ІІ-го,  но  часть  колесъ  этой  машины  уже 
сломана».  Подъ  вліяніемъ  подобныхъ  извѣстій,  въ 
Петербург!;  не  могли  очень  любезно  относиться  къ 
Пруссіи.  Россія  предлагала  ей  выслать  вмѣстѣ 
войска  къ  Эльбѣ,  потребовать  отъ  Франціи,  чтобы 
она  очистила  Ганноверъ,  д,  когда  это  очищеніе 
послѣдуетъ,  занять  его  союзными  русско-прусскими 
войсками;  но  король  никакъ  на  это  не  согласился, 
предполагая,  чтоРоссія  затягиваетъ  его  въ  войну 
съ  страшнымъ  Наполеономъ.  Фридрихъ-Вильгельмъ 
объявилъ:  пока  ни  одинъ  прусскій  подданный  не 
будетъ  убитъ  на  прусской  почвѣ,  до  тѣхъ  поръ 
онъ  не  приметь  участія  ни  въ  какой  распрѣ.  Но, 
боясь  оскорбить  императора  Александра  отказомъ, 
онъ  написалъ  ему  въ  началѣ  1804  года:  «Ваше 
величество  не  разъ  увѣряли  меня,  что  при  нуждѣ 
я  всегда  найду  васъ  готовымъ  на  помощь.  Теперь 
я  обращаюсь  къ  вамъ  за  совѣтомъ,  сильно  желая, 
чтобъ  мнѣ  не  пришлось  когда-нибудь  обратиться 
къ  вамъ  за  чѣмъ-нибудь  другимъ.  Выгнать  фран- 
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цузовъ  изъ  Ганновера  было  бы  предпріятіемъ, 
могущимъ  повести  еще  къ  большему  весчастію.  Но 
если  Бонапартъ,  обманутый  въ  надеждѣ  приковать 
къ  себѣ  безусловно  прусскую  политику,  попытается 
отмстить  за  это  Пруссіи  прямо  или  косвенно,  то 
насколько  послѣдняя  въ  такомъ  случаѣ  можетъ 
разсчитывать  на  помощь  Россіи  и  ея  союзниковъ? 
Я  буду  покоенъ  насчетъ  судебъ  Пруссіи,  если 
Россія  соединитъ  ихъ  съ  своими».  Александръ 
отвѣчалъ  (16  марта  н.  е.),  что  «бываютъ  случаи, 
когда  вѣрнѣйшій  другъ  не  въ  состояніи  подать 
совѣтъ,  когда  каждый  долженъ  принять  самъ  свое 
рѣшеніе.  Императоръ  предлагалъ  королю  "самый 
дружескій  совѣтъ;  но  тотъ  счелъ  нужнымъ  послѣ- 
довать  другимъ  мнѣніямъ.  Королю  принадлежишь 
выборъ:  на  одной  сторонѣ  честь,  слава,  истинный 
интересъ  Прусской  монархіи;  на  другой — рѣши- 
тельная  и  неизбѣжная  гибель  послѣдней,  при  вѣч- 
номъ  упрекѣ  въ  содѣйствіи  ко  всемірной  монархіи 
человѣка,  столь  мало  ея  достойнаго.  Если  король 
вооружится  за  независимость  и  благо  цѣлой  Европы, 
то  немедленно  найдетъ  императора  подлѣ  себя; 
Пруссія  не  должна  бояться,  что  Россія  покинетъ 
ее  одну  въ  такой  благородной  борьбѣ».  Въ  Россіи 
говорили  о  необходимости  борьбы;  въ  Пруссіи 
отвѣчали,  что  борьбу  начинать  рано,  —  надобно 
потихоньку  приготовляться.  А  между  тѣмъ  Напо- 
леонъ  схватилъ  на  нѣмецкой  независимой  почвѣ 
одного  изъ  Бурбонскихъ  принцевъ  и  убилъ  его. 

Наполеонъ  готовился  сдѣлать  послѣдній  шагъ 
для  утвержденія  своей  власти  во  Франціи;  онъ  уже 
былъ  провозглашенъ  пожизненнымъ  первымъ  кон- 
суломъ;  оставалось  только  велѣть  провозгласить 
себя  наслѣдственнымъ  императоромъ,  и  въ  такое- 
то  рѣшительное  время  онъ  былъ  страшно  раздра- 
женъ  заговорами  приверженцевъ  старой  династіи. 
Въ  этомъ  раздраженіи  Наполеону,  по  его  природѣ, 
мало  было  казнить,  разослать  вѣрныхъ  слугъ 
Бурбонской  династіи,  орудіе  заговора,— ему  нужна 
была  жертва  болѣе  значительная,  кто-нибудь  изъ 
самихъ  Бурбоновъ.  Этою  жертвою  сдѣлался  молодой 
герпогъ  Ангьеескій,  внукъ  Конде,  который  жилъ 
въ  Эттеегеймѣ,  въ  баденскихъ  владѣніяхъ.  Не- 
прикосновенность независимыхъ  владѣній  должна 
была  служить  ему  вѣрнымъ  ручательствомъ  без- 
опасности; но  во  времена  Наполеона  этого  ручатель- 
ства не  было  болѣе.  Въмартѣ  1804  года  француз- 
скіе  жандармы  являются  ночью  въ  Эттенгеймъ, 
схватываютъ  герцога  и  отвозятъ  во  Францію. 
Судьба  его  была  рѣшена:  Наполеону  нужно  было 
показать  свою  силу,  поразить  враговъ  ужасомъ, 
наругаться  надъ  ними,  унизить  передъ  толпою 
древнюю  династію  казнью  одного  изъ  видныхъ  ея 
членовъ,  поразить  толпу  внечатлѣніемъ,  что  для 
ея  правителя  казнить  и  принца  ничего  не  значптъ. 
Герцогъ  Ангьенскій  былъ  разстрѣлянъ  во  рву  Вен- 
сенскаго  замка. 

Въ  тотъ  день,  какъ  въ  Петербургѣ  было  полу- 
чено извѣстіе  о  смерти  герцога  Ангьенскаго,  жена 
французскаго  посланника,  мадамъ  Гедувпль,  съ 
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жившею  у  нея  родственницею  поѣхали  вечеромъ 
къ  князю  Бѣлосельскому,  гдѣ  собралось  больше 
шестидесяти  человѣкъ.  Послѣ  ледянаго  пріема  ее 
оставили  на  диванѣ  одну  съ  кузиною;  никто  къ 
нимъ  не  подошелъ;  долго  француженки  бесѣдова- 
ли  другъ  съ  другомъ,  наконецъ  отправились  до- 
мой за  часъ  до  ужина.  «Я  вижу,  что  на  насъ 
смотрятъ  здѣсь  какъ  на  зараженныхъ»,  сказала 
мадамъ  Гедувиль,  уѣзжая.  5-го  апрѣля  былъ  на- 
значенъ  совѣтъ  по  поводу  венсенскаго  событія. 
Большинство  членовъ  было  за  то,  чтобъ  наложить 
трауръ  и  отозвать  повѣреннаго  въ  дѣлахъ  Убри, — 
было  вообще  за  энергическія  мѣры.  Графъ  Зава 
дбвскій  объявилъ,  что  Россія,  по  своимъ  силамъ 
и  по  своему  географическому  положенію,  безопас- 
на, если  бы  даже  французы  перемутили  всѣ  со- 
сѣднія  государства.  Графъ  Николай  Румянцевъ 
объявилъ,  что  не  надобно  разрывать  съ  Франціею 
безъ  важныхъ  причинъ  и  не  надобно  давать  дру- 
гимъ государствамъ  увлекаться  въ  войну.  Только 
одни  государственный  причины  могутъ  повести  къ 
какимъ-нпбудь  рѣшеніямъ,  а  чувства  должны 
оставаться  въ  сторонѣ,  и  потому  надобно  только 
надѣть  трауръ  и  замолчать.  Князь  Чарторыйскій 
присоединился  къ  Румянцеву. 

Но  императоръ  былъ  не  за  молчаніе;  онъ  поне- 
малъ,  что  дѣло  идетъ  не  о  чувствахъ  только,  когда 
правитель  одного  государства  хватаетъ  вооружен- 
ною рукою  въ  другомъ  независимомъ  государств'!; 
непріятнаго  ему  человѣка  и  разстрѣливаетъ  его. 
Алопеусъ  давалъ  знать  Александру,  что  венсен- 
ское  событіе  произвело  сильное  впечатлѣніе  въ 
Берлинѣ; — но  какія  же  слѣдствія?  Александръ 
написалъ  Фридриху-Вильгельму:  «Я  уже  знаю 
изъ  письма  Алопеуса,  что  в.  в.  были  сильно 
оскорблены  ужаснымъ  поступкомъ,  который  по- 
зволилъ  себѣ  Бонапартъ  похпщеніемъ  герцога  Ан- 
гьенскаго. Но,  государь,  на  нашемъ  мѣстѣ  часто 
бываетъ  недостаточно  только  почувствовать  спра- 
ведливое негодованіе  въ  глубинѣ  своего  сердца, — 
надобно  его  выразить.  До  сихъ  поръ  Россія  к 
Пруссія  обходились  съФранціею  очень  кротко, — в 
что  выиграли?  Надобно  перемѣнпть  обращеніе. 
Бонапартъ  нагяалъ  на  всѣ  правительства  панпче- 
скій  страхъ,  который  служитъ  главнымъ  основа- 
ніемъ  его  могущества.  Ветрѣтитъ  онъ  твердое  со- 
противленіе — и  пылъ  его  утихнетъ».  Но  прави- 
тельства, находящіяея  подъ  вліяніемъ  паническаго 
страха,  могутъ  ли  оказать  твердое  сопротпвленіе: 
могутъ  ли  и  принять  совѣтъ  о  его  необходимости? 
Исторія  герцога  Ангьенскаго  показала  это  всего 
лучше.  Дѣло  касалось  прежде  всего  Германской 
пмперін:  неприкосновенность  ея  границъ  была  на- 
рушена самымъ  наглымъ  образомъ;  имнерскій 
сеймѣ  въ  Регенсбургѣ  былъ  въ  самомъ  непріят- 
номъ  положеніи:  и  стыдно  промолчать,  и  что  и 
какъ  сказать?  Наполеонъ! — лучше,  безопаснѣе 
промолчать,  не  обратить  ни  какого  вниманія; 
дѣло  скоро  забудется.  Начали  усиокопваться,  какъ 
вдругъ,  неожиданная,  непрошенная,  приходитъ 
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русская  нота  въ  сильныхъ  выраженіяхъ,  съ  требо- 
каніемъ  протеста,  съ  указаніемъ  на  опасность,  ка- 
кая произойдешь  для  Европы,  если  такія  насилія  бу- 
дутъ  производиться  безпрепятственно,  пропускать- 
ся безъ  вниманія.  Къ  русскому  протесту  при- 
соединился ганноверскій  посланникъ,  представи- 
тель члена  имперіи;  Шведскій  король,  Густавъ  IV, 
также  прислалъ  протестъ.  У  Германіи  былъ  гла- 
ва— императоръ:  онъ  не  могь  молчать,  когда  за- 
говорилъ  императоръ  Русскій.  Въ  Вѣнѣ  нехотя 
промолвили,  что  можно  попросить  у  французска- 
го  правительства  достаточная  успокоительнаго 
уясненія  дѣла.  Промолвили — и  испугались;  велѣ- 
ли  въ  Парижѣ  извиниться:  «желалось  сохранить 
глубокое  молчаніе  и  до  сихъ  поръ  не  произносили 
ни  слова;  но  царь  заставилъ  говорить;  француз- 
ское правительство,  которое  и  безъ  того  дало  бы 
разъясненіе,  конечно  будетъ  довольно,  получивши 
объ  этомъ  такое  умѣрениое  предложеніе  отъ  им- 
ператора Франца».  Хвалились,  что,  вмѣстожесткаго 
русскаго  требованія,  поставлено  умѣренное,  при- 
личное предложеніе.  Но  въ  Парижѣ  не  тронулись 
этими  извиненіями,  потому  что  раздражались  вся- 
кимъ  требованіемъ  отвѣта,  когда  отвѣта  давать 
не  хотѣли;  въ  Парижѣ  на  учтивости  австрійскаго 
посла  отвѣчали  упреками  въ  соглашеніи  Австріи 
съ  Россіею:  австрійскому  послу  приходилось  при 
этомъ  отрекаться  болѣе  трехъ  разъ.  Французскій 
посланникъ  въ  Вѣнѣ,  Шампаньи,  требовалъ,  что- 
бы Вѣнскій  Дворъ  склонилъ  курфюрста  Баденска- 
го  сообщить  въ  Регенсбургъ  сейму,  что  онъ, 
курфюрстъ,  получилъ  отъ  Франціи  самыя  удовле- 
творительный объясненія,  и  что  все  произошло  съ 
его  согласія.  Это  было  уже  слишкомъ:  требованіе 
отклонили.  Тогда  французское  правительство  обо- 
шлось и  безъ  помощи  Австріи  относительно  кур- 
фюрста Ваденскаго:  онъ  прислалъ  въ  Регенсбургъ 
заявленіе:  тутъ  была  и  благодарность  Русскому  им- 
ператору за  его  чистое  намѣреніе  и  благожела- 
тельное участіе,  и  увѣренность  въ  дружескихъ 
чувствахъ  французскаго  правительства  и  его  вы- 
сокаго  главы,  и,  наконецъ,  настоятельная  просьба 
не  давать  дѣлу  дальнѣйшихъ  послѣдствій.  У 
представителей  германскихъ  государей  на  сеймѣ 
отлегло  отъ  сердца.  Пруссія  прямо  присоедини- 
лась къ  баденскому  заявленію;  Австрія  не  возра- 
жала; только  русскій  посланникъ  не  хотѣлъ  по- 
нять, какъ  такимъ  образомъ  могутъ  быть  обезпе- 
чены  достоинство  и  самостоятельность  Германской 
имперіи.  Чтобъ  не  имѣть  больше  дѣла  съ  такою 
странною  непонятливостью,  сеймъ  придумалъ  от- 
личное средство:  онъ  разъѣхался  до  срока. 

Но  во  Франціи  дѣло  кончилось  обратно:  оттуда 
уѣхалъ  русскій  повѣренный  въ  дѣлахъ.  Когда 
Убри  передалъ  Талейрану  ноту  съ  протестомъ  про- 
тивъ  поступка  главы  французскаго  правительства 
съ  герцогомъ  Ангьенскимъ  и  съ  изложеніемъ  всѣхъ 
недружеотвенныхъ  постунковъ  французскаго  пра- 
вительства относительно  русскаго,  Талейранъ 
сказалъ  тихонько,  какъ  будто  про  себя:  «Мнѣ 


кажется,  что  это  дѣло  сдѣлано  немного  легкомы- 
сленно». Убри  всталъ  съ  разсерженнымъ  видомъ. 
Талейранъ  при  этомъ  движеніи  сказалъ  съ  жи- 
востью: «Я  нахожу  вездѣ  духъ  и  пріемы  г.  Мор- 
кова>. — «Это  мнѣніе  императора»,  сказалъ  Убри; 
но  Талейранъ  продолжалъ  утверждать,  что  вс& 
это Морковъ. — «Не  Морковъ», — говорилъ  Убри, — 
«но  уклоненіе  отъ  обязательству  постановлен- 
ныхъ  въ  секретномъ  договорѣ  относительно  Неа- 
поля, Сардинскаго  короля  и  проч.,  заставило  им- 
ператора высказать  все  свое  неудовольствіе  про- 
тивъ  Франціи».  Послѣ  доклада  Бонапарту,  Талей- 
ранъ отвѣчалъ  нотою,  въ  которой  русское  прави- 
тельство обвинялось  въ  томъ,  что  держитъ  въ 
Дрезденѣ  и  Римѣ  заговорщиковъ  противъ  Франціи 
и  стремится  нарушить  безопасность  и  независи- 
мость націй.  Относительно  герцога  Ангьенскаго 
говорилось,  что  германскіе  государи  не  проте- 
стуют^ изъ  чего  же  Россія  хлопочетъ?  «Если», — 
говорилось  въ  нотѣ, — «настоящая  цѣль  его  вели- 
чества состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  образовать  въ  Ев- 
ропѣ  новую  коалицію  и  возобновить  войну,  то  къ 
чему  служатъ  пустые  предлоги,  и  почему  не  дѣй- 
ствовать  открыто?  Первый  консулъ  не  знаетъ  на 
землѣ  никого,  кто  бы  могъ  испугать  Францію,  ни- 
кого, кому  бы  онъ  позволилъ  вмѣшиваться  во  вну- 
треннія  дѣла  страны».  Затѣмъ  была  пущена  кор- 
сиканская стрѣла:  на  Англію  взведено  обвиненіевъ 
замыслахъ  противъ  императора  Павла  съ  прибав- 
кою, что  если  бы  въ  Россіи  узнали,  что  злоумы- 
шленники находятся  недалеко  отъ  границы,  то,  ко- 
нечно, схватили  бы  ихъ.  Убри  потребовалъ  паспор- 
товъ;  Талейранъ  уговаривалъ  его  остаться.  Тогда 
Убри,  для  продолженія  дипломатическихъ  сношеній 
между  Россіею  и  Франціею,  потребовалъ  немедлен- 
наго  удовлетворенія  по  тремъ  пунктамъ:  очищенія 
Неаполя,  вознагражденія  Сардинскаго  короля,  очи- 
щенія  сѣверной  Германіи.  Удовлетворенія  не  было. 
Въ  августѣ  1804  года,  Убри  снова  потребовалъ 
паспортовъ,  и  на  этотъ  разъ  получилъ  ихъ. 


III. 

Первая  коалиція. 

У  первобытныхъ  народовъ  существовалъ  обы- 
чай, при  закладкѣ  какого-нибудь  зданія,  для  его 
прочности,  приносить  человѣческую  жертву.  Въ 
основу  зданія  Французской  имперіи  положенъ 
былъ  трупъ  герцога  Ангьенскаго.  Едва  покончи- 
лась  венсенская  трагедія,  какъ  сенатъ  явился  къ 
первому  консулу  съ  предложеніемъ  императорской 
короны.  Но  дѣло  объ  имперіи  еще  не  было  кон- 
чено, когда  послѣдовалъ  разрывъ  дипломатиче- 
скихъ сношеній  между  Россіею  и  Франціею:  им  ■ 
ператорскій  титулъ  Наполеона  не  былъ  признанъ 
Россіею;  Пруссія  поспѣшила  признать  его;  прп- 
зналъ  и  Германскій  императоръ,  выговоривъ  себѣ 
признаніе  наслѣдственнаго  императорскаго  титула, 
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какъ  государю  австрійскпхъ  земель.  Превращенію 
Французской  республики  въ  имперію  даже  очень 
радовались  въ  высшихъ  кругахъ  Вѣны,  ибо  ду- 
мали, что  дѣло  покончено  съ  революціею;  но  ра- 
дость была  непродолжительна.  То,  чѣмъ  могъ 
довольствоваться  первый  консулъ,  тѣмъ  не  могъ 
довольствоваться  императоръ:  новый  титулъ  тре- 
бовалъ  новой,  блистательнѣйшей  обстановки,  и 
средства  для  этой  обстановки  должна  была  до- 
ставить Европа.  Странно  было  думать,  что  На- 
лолеонъ,  ставши  императоромъ,  сдѣлается  умѣрен- 
нѣе;  какъ  будто  онъ  не  долженъ  былъ  заплатить 
8а  новую  верховную  честь  новою  славою  для  на- 
рода, новыми  пріобрѣтеніями  для  него;  странно 
было  думать,  что  Наполеонъ,  который  не  хотѣлъ 
отказаться  отъ  Италіи,  когда  былъ  первымъ  кон- 
су  ломъ,  откажется  отъ  нея,  ставши  императоромъ; 
а  здѣсь-то,  въ  Италіи, — и  мѣсто  столкновенія 
между  Австріею  и  Франціею.  Столкновеніе  было 
необходимо;  къ  нему  надобно  было  готовиться;  въ 
Вѣнѣ  не  могли  обманывать  себя  надеждою  на  ней- 
тралитета, какъ  обманывали  себя  въ  Берлинѣ; 
но  точно  такъ  же,  какъ  и  въ  Верлинѣ,  въ  Вѣнѣ 
дрожали  при  мысли  начать  борьбу  съ  Наполеономъ, 
а  начать  ее  одинъ-на-одинъ  считали  невозмож- 
ностью. 

Были  союзники.  Какъ  только  возобновилась 
•война  между  Англіею  и  Франціею,  британское 
правительство  начало  искать  союзниковъ  на  кон- 
тинент, хлопотать  о  коалиціи,  причемъ  не  могло 
не  обратиться  къ  Австріи,  старой  союзницѣ  своей 
въ  борьбѣ  съ  Франціею.  Но  старыя  времена  про- 
шли; Австрія  не  была  болѣе  первенствующею  дер- 
жавою восточной  Европы;  въ  Германіи  ее  постоян- 
но давилъ  кошмаръ  Пруссіи,  а  на  востокѣ  была 
Россія,  которая  одна  могла  стать  въ  челѣ  коали- 
ціи.  И  потому  на  англійскія  предложенія  въ 
Вѣнѣ  былъ  одинъ  отвѣтъ:  безъ  Россіи  ничего 
сдѣлать  нельзя.  Этого  мнѣнія  крѣпко  держался 
человѣкъ,  управлявшій  тогда  внѣшними  сноше- 
ніями  Австріи,  графъ  Людвигъ  Кобенцль,  пріобрѣт- 
шій,  какъ  дипломатъ,  громкую  извѣстность  въ 
XVIII  вѣкѣ,  особенно  какъ  австрійскій  министръ 
при  Русскомъ  Дворѣ,  при  Дворѣ  Екатерины.  Ко- 
бенцль, подобно  Моркову,  былъ  полный  предста- 
витель того  добраго  стараго  времени,  когда  шутя 
дѣлали  важныя  дѣла;  когда  въ  эрмитажѣ,  за  ве- 
селымъ  разговоромъ,  втыкая  иголку  въ  канву, 
дѣлили  царства.  Кобенцль  славился  своимъ  воло- 
кнтствомъ;  несмотря  на  тяжелую  и  крайне  не- 
пріятную  наружность,  славился  умѣньемъ  играть 
на  театрѣ;  имѣя  около  60  лѣтъ,  не  переставалъ 
брать  уроки  пѣнія.  Курьеръ  прискачетъ  изъ  Вѣны 
съ  важными  депешами,  апосланникъ  передъ  зерка- 
ломъ  разучпваетъ  роль.  Дурныя  извѣстія,  ко- 
торыя  получалъ  Кобенцль  изъ  Вѣны  во  время  не- 
удачной борьбы  Австріи  съ  республиканскою  Фран- 
ціею,  не  мѣшали  ему  давать  блестящіе  балы;  ко- 
гда узнаваш  о  побѣдахъ  французовъ  надъавстрій- 
цами,  то  говорили:  «Прекрасно!  въ  субботу  бу- 


детъ  балъ  у  Кобенцля».  Екатерина  говорила:  «Вы 
увидите,  что  онъ  бережетъ  лучшую  пьесу  ко 
дню  входа  французовъ  въ  Вѣну». 

Кобенцль  выѣхалъ  изъ  Россіи  съ  убѣжденіемъ, 
что  Австрія  можетъ  быть  безопасна  только  въ 
союзѣ  съ  этою  державою;  съ  этимъ  убѣжденіемъ 
онъ  принялъ  въ  свое  завѣдываніе  внѣшнія  дѣла. 
Въ  Вѣнѣ  не  могли  не  знать,  по  крайней  мѣрѣ 
не  могли  не  подозрѣвать,  что  въ  Петербургѣ  не 
придаютъ  большаго  значенія  союзу  съ  Австріею, 
вслѣдствіе  военной  слабости,  обнаруженной  ею  въ 
послѣднее  время.  Такому  взгляду  въ  Вѣнѣ  при- 
писывали и  старанія  Россіи  привлечь  на  свою 
сторону  Пруссію,  и  явную  потачку  видамъ  по- 
слѣдней,  какъ  казалось,  одолѣваемой  ревностно 
Австріи.  Съ  цѣлью  внушить  русскому  правитель- 
ству большее  уваженіе  къ  военнымъ  силамъ  Ав- 
стріи,  лѣтомъ  1803  года  отправился  въ  Петер- 
бургъ  братъ  императора,  Венгерскій  палатинъ;  но 
хотя  онъ  привезъ  въ  Вѣну  успокоительное  пзвѣ- 
стіе,  что  и  къ  Пруссіи  въ  Петербургѣ  не  питаютъ 
особеннаго  уваженія,  однако  не  замѣтилъ  тамъ  и 
желанія  сблизиться  съ  Австріею.  Въ  Петербургѣ 
хотѣли  дѣятельнаго  союза,  а  не  безполезнаго 
сближенія;  на  первый  же  была  плохая  надежда, 
судя  по  извѣстіямъ,  приходившимъ  изъ  Вѣны- 
По  этимъ  извѣстіямъ,  Тугута  уже  съ  годъ  ни  о 
чемъ  не  спрашивали;  вліяніе  эрцгерцога  Карла 
ограничивалось  одними  военными  дѣлами;  импера- 
трица не  имѣетъ  важнаго  вліянія, — она  хохочетъ 
съ  утра  до  вечера,  устраиваетъ  фанстастическіе 
деревенскіе  праздники,  строитъ  странные  замки. 
Адатиниетрація  слабая,  хочетъ  дѣдать  сама,  вы- 
водить темныхъ  людей,  и  хочетъ  этимъ  показать, 
что  ищетъ  силъ  во  всѣхъ  классахъ  общества. 
Французскій  посланникъ  пользуется  въ  Вѣнѣ 
огромнымъ  значеніемъ;  онъ  знаетъ  все,  потому 
что  посланникъ  иепанскій,  министры  итальянскій, 
прусскій  сообщаютъ  ему  о  всѣхъ  своихъ  поступ- 
кахъ,  совѣтуются  съ  нимъ  обо  всемъ,  передаютъ 
ему  всѣ  извѣстія.  Франціи  терпѣть  не  могутъ. 
но  страшно  боятся.  Армія  въ  лучшемъ  положеніи, 
чѣмъ  можно  было  яадѣяться,  но  полководцевъ 
нѣтъ. 

Представителемъ  Австрійскаго  Двора  въ  Петер- 
бургѣ  былъ  графъ  Филиппъ  Стадіонъ,  человѣкъ. 
пользовавшійся  по  своимъ  личнымъ  качествамъ 
всеобщимъ  уваженіемъ  и  давно  пріятный  въ  Россіи. 
Но  Стадіону  была  задана  трудная  задача.  «Старай- 
тесь»,— писалъ  ему  Кобенцль, — «поставить  насъ 
въ  самыя  лучшія  отношенія  къ  Россіи,  но  чтобы 
при  этомъ  мы  не  обязаны  были  вести  войны»- 
Кобенцлю  давали  знать,  что  изъ  сановниковъ,  за- 
вѣдывавшпхъ  иностранными  дѣлами  Россіи,  князь 
Чарторыйскій  раздѣлялъ  воинственный  жаръ  импе- 
ратора Александра,  но  графъ  Воронцовъ  смотрѣлъ 
на  дѣло  спокойнѣе  и  систематичнѣе,  и  Кобенцль 
предписывалъ  Стадіону  извлечь  пользу  изъ  мпро- 
любивыхъ  наклонностей  русскаго  канцлера.  Но 
Воронцовъ  не  былъ  такъ  мпролюбивъ,  какъ  про 
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него  насказали  Кобенцлю:  Воронцовъ  напоминалъ 
Стадіову  то  доброе  старое  время,  —  время  неза- 
бвенной Елисаветы,  когда  Россія  и  Австрія  были 
въ  тѣсномъ  союзѣ,  и  слѣдствія  этого  союза  хорошо 
зналъ  Фридрихъ  II;  теперь  слѣдствія  такого  союза 
долженъ  узнать  Наполеонъ,— иначе  зачѣмъ  союзъ? 
Война  есть  бѣдствіе,  но  избѣжать  ея  трудно.  Россія 
можетъ  двинуть  90,000  войска,  сътакимъ  же  кор- 
пусомъ  удерживать  Пруссію;  будетъ  стараться  въ 
Ваваріи,  Виртембергѣ  и  Ваденѣ,  чтобъ  эти  владѣ- 
нія  не  примкнули  къФранціи.  «Русскія  войска», — 
говорилъ  Воронцовъ, — «могутъ  выступить  въ  по- 
ходъ  въ  8  дней». 

Русскія  предложенія  произвели  сильное  смущеніе 
въ  Вѣнѣ.  Министерство  было  за  условное  принятіе 
ихъ;  эрцгерцогъ  Карлъ  требовалъ  безусловнаго  от- 
верженія;  наконецъ  отправили  (1  апрѣля  1804  г. 
н.  ст.)  въ  Петербургъ  отвѣтъ  съ  чистосердечнымъ 
признаніемъ  жалкаго  финансоваго  положенія  Ав- 
стріи,  которая  едва  могла  бы  вести  войну  и  обо- 
ронительную, и  ужь  никакъ  не  можетъ  рѣшиться  на 
войну  наступательную;  при  этомъ  старались  дока- 
зать, что  тѣсная  связь  Россіи  съ  Австріею  одна 
можетъ  удержать  Наполеона  отъ  дальнѣйшихъ  за- 
хватовъ.  Такая  уклончивость  и  поведеніе  Вѣнскаго 
Двора  въ  дѣлѣ  герцога  Ангьенскаго  не  могли  не 
произвести  раздраженія  въ  Петербургѣ.  Императоръ 
Александръ  не  скрывалъ  этого  чувства  въ  разго- 
ворахъ  съ  австрійскимъ  военнымъ  агентомъШтут- 
тергеймомъ:  «Вы  идете  по  дорогѣ,  которая  приве- 
детъ  васъ  къ  погибели», — говорилъ  государь: — 
«вы  отдаетесь  подъ  покровительство  Франціи,  ко- 
торая съ  вами  играетъ,  и  кто  знаетъ,  куда  васъ 
заведетъ  ваша  робость».  Раздраженіе  усилилось, 
когда  Австрія  признала  императорскій  титулъ  На- 
полеона. Въ  Вѣнѣ  одинаково  боялись  раздражить 
и  Россію,  и  Францію.  Старались  представить  въ 
Петербургѣ,  что  не  должно  вступать  въ  борьбу  ни 
слишкомъ  рано,  ни  слишкомъ  поздно:  преждевре- 
менный разрывъ,  безъ  приготовленія  по  меньшей 
мѣрѣ  равныхъ  съ  непріятелемъ  силъ,  только  за- 
крепить цѣпи,  а  не  разобьетъ  ихъ.  Вѣдственное 
сущеетвованіе  Сардинскаго  короля, опасности, гро- 
зящія  Неаполю,  требуютъ,  конечно,  величайшаго 
вниманія;  но  что  все  это  значитъ  въ  сравненіи  съ 
соединеніемъ  Италіи  съ  Франціею,  съ  этимъ  пер- 
вымъ  рѣшительнымъ  шагомъко  всемірной  монархіи? 
Для  войны  требовали  отъ  Россіи  150,000  войска, 
отъ  Англіи — большихъ  денежныхъ  субсидій.  Стран- 
нымъ  долженъ  былъ  казаться  въ  Петербургѣ  страхъ 
предъ  соединеніемъ  Италіи  съ  Франціею  набумагѣ, 
когда  уже  все  было  къ  тому  приготовлено  на  дѣлѣ. 
Въ  отвѣтъ  на  такую  странность  императоръ  Але- 
ксандръ черезъ  Штуттергейма  не  переставалъ  увѣ- 
щевать  Австрію,  чтобы  она  вооружалась,  иначе 
погибнетъ,  и  ея  паденіе  повлечетъ  за  собою  паде- 
ніе  цѣлой  Европы:  «Нѣтъ  другого  средства  сдер- 
жать Наполеона,  какъ  усилить  свое  войско;  развѣ 
Австрійскій  Кабинетъ  не  видитъ,  что  право  силь- 
наго  составляетъ  всю  настоящую  политику?»  Когда 


въ  Петербурге  узнали,  что  аапа  ѣдетъ  въ  Парижъ 
короновать  Наполеона,  то  Александръ  говорилъ 
НІтуттергейму:  «Вы  потеряли  дорогое  время;  папа 
возложитъ  корону  на  этого  человѣка,  который 
надъ  вами  смѣется,  закрѣиляя  свое  положеніе. 
Чтобъ  привязать  къ  себѣ  франпузовъ,  надобно  ихъ 
ослѣпить.  Партіи  противъ  Наполеона,  о  которыхъ 
вы  говорите,  не  образуются.  Вы  дали  ему  время 
утвердиться,  вы  даете  ему  еще  досугъ,  и  онъ  кончить 
тѣмъ,  что  сдѣлается  королемъ  Итальянскимъ». 

Въ  послѣднемъ  трудно  было  сомнѣваться;  очень 
вѣроятно  было  и  то,  что  Австрія  выйдетъ  изъ  своей 
неподвижности  при  этомъ  рѣшительномъ  шагѣ  На- 
полеона ко  всемірному  владычеству.  Въ  Петербургѣ 
не  хотѣли  терять  дорогаго  времени,  хотѣли  за- 
крѣпить  дѣло  по  крайней  мѣрѣ  тамъ,  гдѣ  можно 
было  бросить  якорь,— въ  Англіи. 

Мы  видѣлп,  что  призавѣдываніивнѣшнимисно- 
шеніями  графа  Александра  Воронцова  можно  было 
ожидать  только  самыхъ  пріязненныхъ  отношеній 
Россіи  къ  Англіи,  что  вполнѣ  соотвѣтствовало 
обстоятельствамъ  времени,  требовавшимъ  тѣснаго 
союза  между  обѣими  странами.  Мы  видѣли  также, 
что,  относительно  политическихъ  взглядовъ,  графа 
Александра  Воронцова  нельзя  отдѣлить  отъ  брата 
его,  посла  въ  Англіи,  графа  Семена  Романовича, 
вліяніе  котораго  на  брата  очевидно.  Въ  1802  году 
графъ  Сеиенъ  рѣшился  покинуть  любезную  Англію 
и  побывать  въ  Петербургѣ:  конечно,  желаніе  уго- 
вориться съ  братомъ  относительно  веденія  дѣлъ, 
окончательно  закрѣпить  свои  внушенія,  не  могло 
быть  чуждо  этой  поѣздкѣ.  На  возвратномъ  пути, 
графъ  Семенъ  провелъ  13  дней  въ  Берлинѣ  иПотс- 
дамѣ  и  переслалъ  брату  любопытный  извѣстія  о 
Прусскомъ  Дворѣ  и  главныхъ  дѣйствующихъ  ли- 
цахъ.  Мы  видѣли,  что  у  Воронцовыхъ  не  было  не- 
достатка въ  побужденіяхъ  относиться  враждебно 
къ  Пруссіи,  а  что  поразсказали  теперь  графу  Семену 
пріятели  въ  Берлинѣ, — не  могло  уменьшить  этой 
враждебности;  и  такъ  какъ  отзывы  графа  Семена 
не  могли  остаться  неизвѣстными  императору  Але- 
ксандру и  не  могли  остаться  безъ  вліянія  на  опре- 
дѣленіе  его  взгляда  на  нѣкоторыхъ  прусскихъ  дея- 
телей, напримѣръ  графа  Гаугвица,  то  мы  не  можемъ 
ее  обратить  вниманія  на  эти  отзывы.  Король,  по 
словамъ  Воронцова,  уменъ  отъ  природы,  но  не- 
образованъ,  неохотникъ  заниматься  дѣлами,  робокъ 
и  чрезвычайно  скупъ,  не  способенъ  къ  безчестному 
поступку  и  въ  частной  жизни  безупречной  нрав- 
ственности. Кромѣ  военнаго  дѣла,  король  не  вмѣ- 
шивается  ни  во  что,  и  отдалъ  все  на  волю  минп- 
страмъ,  которыхъ  видитъ  рѣдко,  и  всегда  подпи- 
сываетъ  ихъ  доклады;  любить  уединенную  жизнь 
съ  женою,  братьями  и  немногими  адъютантами,  изъ 
которыхъ  на  одного  смотритъ  какъ  на  друга,  и 
который  преданъ  Франціи:  это  Кокерицъ.  Пруссіею 
управляютъ  три  министра:  графъ  Шудембургъ, 
Струензе  и  графъ  Гаугвицъ.  Два  первыхъ  завѣды- 
ваютъ  финансами  и  внутреннею  администраціею; 
это  люди  искусные,  приведшіе  свои  департаменты 
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въ  такой  порядокъ,  какого  нѣтъ  нпгдѣ,  даже  въ 
Англіи;  люди  неутомимые  и  честные,  разумѣется, 
относительно  только  собственнаго  государя  и  оте- 
чества, ибо  гдѣ  можно  стянуть  нѣсколько  тысячъ 
талеровъ  или  отхватить  у  сосѣда  землицу,  то  нѣтъ 
коварства,  какого  бы  они  себѣ  не  позволили;  тутъ, 
чтобъ  сильнѣе  дѣйствовать  на  короля,  они  при- 
соединяются къГаугвицу,  котораго,  впрочемъ,  пре- 
зираюсь по  причинѣ  его  безнравственности.  Въ  этой 
странѣ  все  уступаетъ  системѣ  захвата.  Гаугвицъ 
очень  уыенъ  и  образованъ,  гибокъ,  двоедушенъ  и 
лживъ  въ  высшей  степени;  по  обстоятельствамъ 
былъ  тогернгутеромъдоиллюминатомъ;  когдаиллю- 
минаты  обманывали  покойнаго  короля  некромантіею, 
выводя  передъ  нимъ  тѣни  знаменитыхъ  людей,  жив- 
шихъ  двѣ  тысячи  лѣтъ  тому  назадъ,  и  когда  королю 
захотѣлось  увидѣть  ангеловъ  и,  наконецъ,  самого 
Христа,  то  представить  Спасителя  поручено  было 
Гаугвппу,  который  такъ  отлично  исполнилъ  пору- 
чение, что  король  никакъ  не  могъ  узнать  своего 
министра.  Есть  подозрѣніе,  что  и  Гаугвицъ  такъ 
же  преданъ  Франціи,  какъ  и  Кокерицъ;  то  же  подо- 
зрѣніе  падаетъ  и  иа  Ломбарда,  выведеннаго  Гауг- 
вицемъ  и  помѣщеннаго  имъ  при  королѣ  въ  долж- 
ности тайнаго  секретаря.  Изъ  всего  сказаннаго 
Воронцовъ  выводить,  что  Пруссія  есть  не  иное  что 
какъ  большая  французская  провинція;  изъ  Парижа 
приходятъ  приказанія,  какъ  вести  дипломатпческія 
дѣла;  что  министры  прусскіе  при  всѣхъ  Дворахъ 
Европы  суть  адъютанты  министровъ  французскихъ, 
которымъ  они  сообщаютъ  все  и  служатъ  видамъ 
Франціи  или,  лучше  сказать,  ея  деспота,  Бона- 
парта. Воронцовъ  не  могъ  произнести  имени  пра- 
вителя Франціи,  чтобъ  не  сдѣлать  выходки  противъ 
него:  такъ  и  тутъ  онъ  писалъ  брату:  «Несчастіе, 
что  нашъ  императоръ  былъ  вовлеченъ,  не  знаю 
какимъ  образомъ,  въ  частную  переписку,  не  только 
съ  Прусскимъ  королемъ,  но  и  съ  самимъ  Вонапар- 
томъ.  Не  говоря  уже  о  происхожденіи  корсиканца, 
его  безнравственности,  гнусныхъ  преступленіяхъ, 
посредствомъ  которыхъ  онъ  достигъ  тиранніи,  ни- 
когда не  слѣдовало  бы  имѣть  съ  нимъ  частной 
переписки,  да  и  ни  съ  какпмъ  государемъ  въ  мірѣ. 
Эта  переписка  всегда  ведетъ  къ  большому  злу  и 
никогда  не  производитъ  никакого  добра.  Одинъ 
изъ  переписывающихся  всегда  обмануть  другимъ. 
Императоръ  такъ  великъ  и  добродѣтеленъ,  что  не 
захочетъ  обманывать;  но  другіе  не  имѣютъ  его 
нравственности  и  возвышенности  его  духа;  такимъ 
образомъ,  самъ  не  зная  того,  со  своею  чистотою 
онъ  ведетъ  борьбу  противъ  Бонапарта,  Талейрана 
и  ихъ  орудій,  Гаугвица  и  Ломбарда,  которые  зарта- 
вляютъ  короля  писать  то,  что  сами  ему  проди- 
ктуютъ».  Гдѣ  же  та  счастливая  страна,  которая 
могла  помочь  народамъ  освободиться  отъ  бонапар- 
товскаго  ига?  Разумѣется, это — Англія:  «эта  страна 
заключаетъ  въ  самой  себѣ  всѣ  элементы  для  со- 
хранена своего  благоденствія  и  независимости  и 
для  поданія  помощи  другимъ,  если  они  откреютъ 
глаза  на  опасности,  грозящія  имъ  отъ  француз- 


скаго  деспота,  и  если  они  захотятъ  отложить  до 
другого  времени  своп  взапмныя  ненависти,  чтобъ 
соединиться  противъ  общаго  врага,  котораго  че- 
столюбіе  и  деспотпзмъ  не  знаетъ  границъ,  который 
грозитъ  всѣмъ  тронамъ,  всѣмъ  правительствамъ, 
такъ-что  тираннія  Рима  надъ  другими  странами 
есть  правленіе  отеческое  сравнительно  съ  властін 
Бонапарта  въ  Испаніи,  Италіи,  Швейцаріп,  Гол- 
ландіи  и  Германіп». 

Доклады  графа  Александра  Воронцова  импера- 
тору, относительно  средствъ  предохранить  Европу 
отъ  французскихъ  шерековеркиваній»,  какъ  онъ 
выражался,  были  эхомъ  мнѣній  графа  Семена.  Въ 
1802  году  графъ  Александръ  писалъ  въ  докладѣ: 
«Съ  самаго  встуиленія  моего  въ  управленіе  ино- 
страннымъ  департаментомъ  изъяснился  я  предъ 
Вашимъ  Величествомъ,  что  направленіе  француз- 
ской республики  ко  всемірному  владычеству  оста- 
новить могутъ  только  совокупный  усилія  Россіи, 
Англіи  и  Австріи;  на  берлияскій  дворъ  я  и  тогда 
уже  не  разсчитывалъ...  Къ  чему  послужатъ  Россіи 
всѣ  новыя  учреждения  къ  просвѣщенію,  къ  успѣ- 
хамъ  промышленности  и  къ  благосостояние  народ- 
ному, когда  гибель,  всѣмъ  прочимъ  государствамъ 
угрожающая,  поработивъ  постепенно  оныя,  постиг- 
нуть можетъ  и  ее?»  Въ  1804  году  канцлеръ  прямо 
совѣтовалъ  обратиться  къ  Англіи,  причемъ  сильно 
преувеличивалъ  значеніе  послѣдней,  котораго  она, 
какъ  держава  континентальная,  никогда  не  могла 
имѣть;  Воронцовъ  приппсывалъ  ей  именно  то  зна- 
ченіе,  какое  имѣла  однаРоссія.  «Признаться  долж- 
но»,— писалъ  карцлеръ, — «что  мы,  не  выпуская 
изъ  виду  веѣхъ  опасеній,  кои  Франція  не  наводить 
не  можетъ  могуществомъ  своинъ,  и  чувствуя  на- 
добность въ  принятіи  мѣръ,  тому  противоборствую- 
щихъ,  не  вызывались  однакоже  къ  той  самой  дер- 
жавѣ,  которая,  по  могуществу  морскихъ  своихъ 
силъ,  чрезмѣрнымъ  ея  денежнымъ  оборотамъ,  по 
кореннымъ  своимъ  интересамъ  и,  сверхъ  того,  бу- 
дучи въ  войнѣ  съ  Франціею,  не  оказала  бы  пре- 
тительности  къ  составу  общей  лиги  противъ  дер- 
жавы, всю  Европу  устрашающей.  Сію  истину  трудно 
не  признать,  что  Англія,  такъ  сказать,  дастъ  душу 
и  силу  коалиціи  (?),  если  она  составиться  еще 
можетъ.  Морскія  силы  Англіи  держатъ,  такъ  ска- 
зать, морскія  силы  Франціи  въ  блокадѣ,  такъ-что 
и  въ  Средиземномъ  морѣ  французскіе  военные 
корабли,  несмотря,  что  почти  всѣ  порты  онаго 
моря  въ  зависимости  ея — показаться  тамъ  не  смѣ- 
ютъ.  Итакъ,  не  признать  нельзя,  что  Англія  есть 
та  стѣна,  которая  охраняетъ  безопасность  и  не- 
зависимость Европы  и  къ  которой  прислоняться 
могутъ  всѣ  тѣ,  кои  о  независимости  своей  еще  по- 
мышляютъ  (?).  Долго-ль  она  похочетъ  сію  обузу  на 
себя  брать,  не  видя  ни  отъ  кого  себѣ  содѣйствія, 
мнѣ  кажется,  сей  вопросъ  заслуживаетъ  внпманіе. 
Но  невѣроятнымъ  кажется,  чтобъ  на  семъ  основа- 
ми лондонскій  дворъ  похотѣлъ  долго  войну  сію 
продолжать,  не  видя,  такъ  сказать,  себѣ  и  предмета, 
тѣмъ  паче,  что  мѣрамп  принятыми  для  его  соб- 


303 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ.  ЭПОХА  КОАЛИЦІЁ. 


304 


ственной  обороны,  кажется  отвращена  уже  опас- 
ность, которая  сначала  не  невозможной  была:  вы- 
садка французскихъ  армій  въ  Англіи,  коею  Бона- 
парта такъ  хвастался.  Англія,  пояуча  себѣвъ  до- 
бычу разныя  селенія  французскія  внѣ  Европы, 
можетъ  легко  особенный  свой  миръ  съ  Франціею 
заключить,  и  при  возвращеніи  части  сво- 
ихъ  завоеваній  выговорить  себѣ  нѣкоторыя  вы- 
годы, служащія  къ  личному  ея  успокоенію.  А  и 
Бонапарта,  удостовѣрясь  о  затрудненіи  въ  испол- 
неніи  плана  его  о  высадкѣ  армій  французскихъ  въ 
Англію  и  вънастоящемъ  своемъположсніи  достиг- 
нувъ  до  главнаго  предмета,  императорской  короны, 
и  не  захотя  подвергнуть  потрясенію  то  состояніе, 
до  котораго  онъ  дошелъ,  можетъ  быть  и  не' 
несклоненъ  будетъ  съ  Англіею  примириться,  такъ 
какъ  и  въ  народѣ  французскомъ  оно  и  весьма 
желается.  Ничего  столь  пагубнаго  не  было  бы  для 
независимости  Европы,  какъ  таковое  событіе.  Из- 
вѣстно  по  прежнимъ  примѣрамъ  и,  можно  сказать, 
по  самому  роду  правленія  англійскаго,  что,  при- 
мирясь съ  Франціею,  не  вскорѣ  могутъ  они  рѣ- 
шиться  опять  на  новыя  вооружения;  слѣдовательно, 
Бонапарта  будетъ  имѣть,  по,  крайней  мѣрѣ  на 
нѣкоторое  время,  совершенную  свободу  кроить  и 
перековеркивать,  какъ  похочетъ,  на  твердой  землѣ. 
Нельзя  безъ  примѣчанія  оставить,  что  хотя  пріуго- 
товленіе  его  на  десанта  въ  Англію  и  не  испол- 
нилось на  дѣлѣ;  но  собранныя  по  берегамъ  Франціи 
около  200,000  войска  могутъ  легко  обратиться 
на  другой  предмета;  ибо  тогда,  имѣя  отъ  Англіи 
свободныя  руки,  не  найдетъ  онъ  препятствія  ока- 
зать явнымъ  образомъ  своего  негодованія  и  даже 
непріятельскими  предпріятіями  на  тѣ  державы,  на 
кои  онъ  злость  имѣетъ.  Всѣ  сіи  событія,  можетъ, 
и  упредились  бы,  еслибъ  главные  кабинеты  Европы 
на  твердой  землѣ  болѣе  заботы  со  своей  стороны 
оказали  къ  высвобожденію  себя  отъ  угрожаемаго 
ига  французскаго,  не  теряя  времени  для  соглашенія 
о  семъ  съ  Англіею.  А  масса  силъ  европейскихъ 
еще  такова,  что,  при  единодушіи  и  съ  помощью  и 
съ  соглашеніемъ  Англіи,  весьма  достаточна  учи- 
нить преграду  властвованію  Франціи  и  обезпечить 
твердую  землю  Европы  на  будущія  времена». 

Воронцовъ  указываетъ  на  возможность  мира 
между  Англіею  и  Франціею,  что  было  бы  бѣдствіемъ 
для  Европы.  Эта  угроза  была  сдѣлана  въ  Англіи 
графу  Семену  Воронцову.  Когда  Наполеонъ  провоз- 
гласилъ  себя  императоромъ,  въ  Англіи  Питтъ  сно- 
ва вступилъ  въ  министерство,  что  означало  ожесто- 
ченную борьбу  съ  Франціею.  Но  для  такой  борьбы  од- 
ного моря  было  недостаточно, — надобно  было  возбу- 
дить континентальную  войну,  составить  каолицію. 
Попытки  къ  составлению  коалиціи  были  неудачны 
вслѣдствіе  робости  Пруссіи  и  Австріи,  и  послѣдная 
на  внушенія  Лондонскаго  Двора  прямо  указывала 
на  Россію,  безъ  которой  нельзя  двинуться;  чтобы  по- 
будить Россію  дѣйствоватъ  энергичнѣе  при  соста- 
влена: коалпціи,  Питтъ  употребилъ  угрозу:  «Нѣтъ 
человѣка  въ  мірѣ»,  говорилъ  онъ  графу  Семену 


Воронцову,  «нѣтъ  человѣка  въ  мірѣ,  который  бы 
болѣе  моего  былъ  противнпкомъ  мира  съ  Фран- 
ціею  при  томъ  положеніи,  въ  какомъ  она  теперь; 
но  если  мы  будемъ  продолжать  биться  они,  то  на- 
шему народу  это  наскучить,  а  вы  знаете  хорошо 
нашу  страну,  знаете,  что  когда  народъ  рѣшительно 
чего  захочетъ,  то  волею-неволею  надобно  подчи- 
ниться». ГрафъСеиенъ  писалъ  брату  въ  сентябрѣ 

1804  г.:  «Если  ничего  не  сдѣлаете  въ  теченіи 

1805  г.,  то  Бонапарта  такъ  утвердится  и  усилится, 
что  Австрія  еще  менѣе  посмѣетъ  двинуться.  Прус- 
сія  еще  болѣе  офранцузится.  Бонапарта  не  те- 
ряетъ  времени  и  пріобрѣтаетъ  силы  въ  то  время, 
какъ  другіе  разсуждаютъ  только;  и  такъ  какъ 
здѣсь  увѣрены,  что  нечего  больше  бояться  высадки 
французовъ,  то  вѣроятно,  что  англичане  потре- 
буютъ  мира  съ  страшнымъ  крикомъ,  и  миръ  будетъ 
заключенъ  въ  1806  году.  Итакъ,  если  я  останусь 
здѣсь  будущій  годъ,  и  если  къ  концу  этого  года 
не  будетъ  ничего  устроено  относительно  континен- 
тальной коалиціи,  то  я  буду  просить  моего  ото- 
званія,  ибо  предметъ,  для  котораго  и  здѣсь,  и  въ 
Россіи  уговариваютъ  меня  остаться,  не  будетъ 
существовать  болѣе». 

Въ  то  время,  какъ  старый  Воронцовъ  думалъ, 
что  онъ  необходимъ  въ  Англіи  для  устройства 
коалиціи,  для  этого  самаго  дѣлаѣхалъ  въ  Англію 
одинъ  изъ  молодыхъ  приближенныхъ  къ  импера- 
тору людей,  товарищъ  министра  юстиціи,  Николай 
Николаевичъ  Новосильцевъ,  долго  жившій  въ  Ан- 
гліи  и  англоманъ,  подобно  Воронцову.  Послѣднему 
хотѣли  оставить  всю  оффиціалыіую  сторону  дѣла, 
переговоры  съ  министерствомъ,  заключение  дого- 
вора; но  Воронцовъ  казался  старъ,  упрямъ,  узокъ 
въ  своихъ  взглядахъ  и  слишкомъ  пылокъ  въ  ихъ 
проведеніи.  Новосильцевъ  везъ  цѣлый  обширный 
планъ  дѣйствія:  обнять  его  не  по  силамъ  Ворон- 
цову; старикъ  будетъ  спорить  то  о  той,  то  о  дру- 
гой части  плана,— лучше  обойти  старика.  Ново- 
сильцевъ явится  въ  Англіи  подъ  предлогомъ  зна- 
комства съ  юристами  но  поводу  новаго  Уложенія, 
составляемаго  въ  Россіи;  а  между  тѣмъ  войдетъ 
въ  сношен іе  съ  министерствомъ  и  съ  главами 
оппозицін,  и  если  успѣетъ  въ  томъ,  что  министер- 
ство приметъ  планъ,  то  самъ  Питтъ  будетъ  пред- 
лагать его  отъ  себя  Воронцову,  и  тотъ,  разу- 
мѣется,  согласится  изъ  уваженія  къ  авторитету, 
а  между  тѣмъ  Новосильцевъ,  какъ  будто  отъ  себя, 
будетъ  убѣждать  старика  въ  разумности  содержа- 
нія  плана,  что  Новосельцеву  сдѣлать  будетъ  не- 
трудно по  давнему  доброму  расположенію  кънему 
Воронцова. 

Что  жъ  это  былъ  за  планъ? 

Это  былъ  планъ  не  только  уничтоженія  фран- 
цузскаго переобладанія,  но  и  новаго  установленія 
отношеній  въ  Европѣ  послѣ  ея  умиренія.  Уже  вг 
прошломъ  вѣкѣ,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  Россів 
приходилось  обнаруживать  сильное  вліяніе  на  евро- 
пейскія  дѣла,  можно  было  замѣтить  различіе  въ 
ея  политическихъ  взглядахъ  и  взглядахъ  другихъ 
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европейскихъ  государства  Составляя  особый  міръ, 
чуждый  религіозныхъ  интересовъ  западной  Европы, 
чуждый  иполитическпхъ  интересовъ  главнѣйшихъ 
европейскпхъ  государствъ,  сводя  свои  счеты  съ 
государствами,  имѣвшими  незначительное  вліяніе 
на  ходъ  дѣлъвъ  Европѣ,  Швеціею,  преимущественно 
же  Польшею,  и,  главное,  по  обширности  своей  тер- 
риторіи,  не  чувствуя  побужденій  къ  распростра- 
ненію  своихъ  владѣній,  особенно  послѣ  достпженія 
морскихъ  береговъ,  Россія  необходимо  въ  своей 
европейской  дѣятельности  являлась  болѣе  свобод- 
ною, чѣмъ  другія  государства,  имѣвшія  давніе 
счеты  другъ  съ  другомъ,  давніе,  исторически  вы- 
работавшіеся  интересы  и  неудержимое  стремле- 
ніе  округлиться  и  распространить  своитерриторіи, 
и  не  дать  сдѣлать  этого  другимъ.  Такая  свобода 
Россіи  порождала  въ  ней  необходимо  стремленіе 
играть  посредствующую  роль,  устраивать  европей- 
скія  отношения  на  общихъ  началахъ,  по  общимъ 
интересамъ;  Россіи  всего  легче  бьмо  предлагать 
и  проводить  теорію  устройства  европейскихъ  отно- 
шеній,  тогда  какъ  другія  государства  руководи- 
лись практикою  и  были  неподатливы  на  удовлетво- 
реніе  общимъ  интересамъ,  отстаивая  во  что  бы  то 
ни  стало  свои  частные.  Такпмъ  образомъ,  теоре- 
тически стремленія  Россіи  сталкивались  иногда 
враждебно  съ  практическими  стремленіями  другихъ 
государствъ;  кромѣ  того,  эти  государства,  не  зная 
прошедшаго  Россіи  и  проистекшаго  изъ  него  ея 
настоящаго  существа,  не  понимали  въ  своихъ  пра- 
ктпческихъ  стремленіяхъ,  не  признавали  ея  стре- 
мленій  теоретпческихъ,  впдѣли  тутъ  неискренность, 
прикрытіе  практическихъ  стремленій.  Но  такъ 
какъ  теорія  имѣетъ  свою  необходимую  сторону  въ 
жизни,  то  и  русскіе  планы,  хотя  въ  частяхъ,  осу- 
ществлялись, несмотря  на  противоборство  част- 
ныхъ  интересовъ. 

Выраженіемъ  такихъ  теоретпческихъ  стермленій 
Россіи  былъ  планъ,  привезенный  Новосильцевымъ 
въ  Англіювъ  1804  году;  планъ  этотъпредставлялъ 
увертюру,  гдѣ  встрѣчались  мотивы,  которые  по- 
дробнѣе  были  выполнены  послѣ,  когда  обстоятель- 
ства позволили  разыграть  всю  оперу.  Что  Россія, 
по  означеннымъ  причинамъ,  была  податлива  на 
политическія  теоріи,  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  чтобы 
планы  необходимо  составлялись  одними  русскими 
людьми;  такъ,  и  въ  планѣ,  которымъ  мы  теперь 
занимаемся,  оказывались  внушенія  двоихъ  извѣст- 
ныхъ  политическихъ  теоретиковъ:  Шатоли,  учителя 
Чарторыйскаго,  иЖозефа  де-Местра,  сардинскаго 
министра  въ  Петербургѣ.  Бъ  инструкціи  импера- 
тора Александра  Новосильцеву,  «человеку,  поль- 
зующемуся неограниченною  довѣренностію  государя 
и  знающему  всѣ  его  мысли»,  говорилось:  «Самое 
могущественное  оружіе,  которымъ  пользовались 
до  сихъ  поръ  французы  и  которымъ  еще  угро- 
жаютъ  всѣмъ  странамъ,  состоитъ  въ  общемъ  мнѣніи, 
что  ихъ  дѣло  есть  дѣло  свободы  и  благосостоянія 
народовъ.  Было  бы  постыдно  для  человѣчества, 
чтобы  ва  такое  прекрасное  дѣло  смотрѣли  какъ 


на  цѣль  правительства,  ни  въ  какомъ  отношеніи 
не  заслуживающаго  быть  его  защптникомъ.  Благо 
человѣчества,  истинный  интересъ  законныхъ  пра- 
вительствъ  и  успѣхъ  предпріятія,  которое  за думы  - 
ваютъ  двѣ  державы  (Россія  и  Англія),  требуютъ 
отнятія  у  французовъ  столь  страшнаго  оружія  и 
пріобрѣтенія  его  себѣ,  чтобъ  обратить  его  противъ 
сампхъ  же  французовъ.  Между  обоими  правитель- 
ствами, русскимъ  и  англійскпмъ,  должно  состояться 
соглашеніе:  въ  странахъ,  которыя  должно  будетъ 
освободить  отъ  ига  Бонапарта,  не  возстанавливать 
прежнихъ  злоупотребленій  и  такого  положенія 
дѣлъ,  къ  которому  народы,  испытавшіе  формы 
независимости,  примѣниться  не  могутъ;  напротивъ, 
надобно  постараться  упрочить  имъ  свободу,  уста- 
новленную на  своихъ  настоящихъ  основаніяхъ». 
Для  приложенія  этого  общаго  начала  требовалось, 
чтобы  Сардинскій  король  былъ  возстановленъ,  вла- 
дѣнія  его  должны  быть  увеличены,  но  онъ  дол- 
женъ  дать  своимъ  подданнымъ  свободную  и  му- 
друю конституцію.  Голландіи  и  Швейцаріи  должно 
также  дать  полную  свободу  устроиться,  какъ  хо- 
тятъ.  Франціи  надобно  объявить,  что  союзники 
сражаются  не  съ  нею,  а  съ  ея  правительствомъ, 
которое  такъ  же  угнетаетъ  и  ее,  какъ  остальную 
Европу;  что  ей  дается  свободный  выборъ  формы 
правленія.  Выборъ  короля  для  Франціи  —  дѣло 
второстепенное.  По  окончаніи  войны  и  умиренія 
Европы,  никто  не  помѣшаетъ  заняться  договоромъ, 
который  станетъ  основаніемъ  взаимныхъ  сноіденій 
европейскихъ  государствъ.  Здѣсь  дѣло  идетъ  нѳ 
объ  осуществленіи  мечты  вѣчнаго  мира,  но  будетъ 
что-то  похожее,  если  въ  этомъ  договорѣ  опреде- 
лятся ясныя  и  точныя  начала  народнаго  права. 
Для  упроченія  внѣшняго  мира  необходимо,  чтобы 
внутренній  строй  государствъ  былъ  основанъ  на 
благоразумной  свободѣ,  дающей  крѣпость  прави- 
тельствамъ,  сдерживая  страсти  правителей.  Въ 
инструкціи  говорилось  уже,  что  для  безопасности 
государствъ  они  должны  имѣть  удобныя  границы, 
какими  всего  лучше  могутъ  быть  горы  и  моря; 
говорилось,  что  каждое  государство  должно  имѣть 
одноплеменное  народонаселеніе.  По  указаніямъ 
опыта,  признана  необходимость  усилить  второсте- 
ченныя  государства,  чтобъ  они  были  въ  состояніи 
выдержать  первый  ударъ  сильнѣйшаго  и  дождаться 
помощи  союзниковъ.  Средства  для  этого — прпсо- 
единеніе  мелкихъ  владѣній  къ  крупнѣйшимъ  и 
образованіе  федерацій.  Такъ,  для  сдерживанія  Фран- 
ціи,  необходимо  распорядиться  въ  Италіи  и  Гер- 
маніи.  Въ  послѣдней  второстепенныя  владѣнія 
можно  высвободить  пзъ-подъ  вліянія  Австріи  и 
Пруссіи,  и  образовать  изъ  нихъ  тѣсный  союзъ. 

Въ  инструкціи  говорилось,  что  Россія  и  Англія 
были  единственныя  державы  въ  Европѣ,  интересамъ 
которыхъ  негдѣ  было  сталкиваться,  и  въ  той  же 
инструкціи  указано  было  мѣсто  столкновенія.  Изъ 
послѣдующихъ  объясненій  Чарторыйскаго  съ  им- 
ператорсмъ  Александромъ  видно,  что  людей,  близ- 
кихъ  къ  государю,  которымъ  приписывали  главное 
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вліяніе  на  дѣла,  тяготилъ  упрекъ,  что  русское 
правительство  заботится  только  объ  общемъ  благѣ 
Европы  и  пренебрегаетъ  прямыми  русскими  инте- 
ресами. Особенно  эти  упреки  были  чувствительны 
Чарторыйскому,  во-первыхъ,  какъ  завѣдывавшему 
иностранными  дѣлами;  во-вторыхъ,  какъ  человѣку 
не-русскому,  поляку,  знавшему  за  собою  вину  отно- 
сительно Россіи — въ  исключительности  помысловъ 
о  возстановленіи  Польши.  Поэтому  совѣтникамъ 
императора,  и  особенно  Чарторыйскому,  есте- 
ственно было  поднимать  вопросы  о  средствахъ  удо- 
влетворить этимъпрямымъ  интересамъ  Россіи,  при- 
чемъ,  разумѣется,  Восточный  вопросъ,  слабость  и 
варварство  турецкаго  правительства,  невозмож- 
ность равнодушно  емотрѣть  наположеніе  христіанъ 
въ  Турціи,  опасность  отъ  французскихъ  интригъ 
въ  этой  странѣ:— все  это  было  на  первомъ  планѣ. 
Присоединеніе  къ  Россіи  Молдавіи  и  Валахіи  удо- 
влетворяло такъ-называемымъ  прямымъ  интере- 
самъ Россіи  и  вознаграждало  за  то,  чтб  могла  по- 
терять Россія  по  планамъ  Чарторыйскаго  отно- 
сительно Польши.  Отъ  Молдавіи  и  Валахіи  есте- 
ственно разговоры  доходили  до  освобожденія  турец- 
кихъ  христіанъ,  до  возможности  соединенія  гре- 
ковъ  и  турецкихъ  славянъ  съ  Россіею  или  подъ 
однимъ  скипетромъ  съ  нею,  что  нисколько  не  про- 
тиворѣчило  основнымъ  планамъ  Чарторыйскаго. 
По  его  свидѣтельству,  императоръ  Александръ  от- 
вергалъ  подобный  предложенія;  но,  какъ  видно, 
пмператоръ  не  нашелъ  неудобнымъ  узнать  относи- 
тельно Турціи  мысли  Британскаго  Кабинета,  и 
потому  Новосильцевъ  долженъ  былъ  предложить 
англійскому  правительству  согласиться  насчетъ 
участи  Оттоманской  Порты.  Ея  слабость,  анархія, 
возрастающее  неудовольствіе  христіанскихъ  под- 
данныхъ  грозили  постоянно  спокойствие  Европы. 
Надобно  было  принять  противъ  этого  мѣры,  и  если 
бы  Турція  вошла  въ  союзъ  съ  Франціею  или  по 
другимъ  какимъ-нибудь  обстоятельствамъ  даль- 
нѣйшее  существованіе  Турецкой  имперіи  въ  Европѣ 
стало  невозможнымъ,  то  союзники  должны  были 
распорядиться  устройствомъ  различныхъ  ея  частей. 
Новосильцевъ  долженъ  былъ  коснуться  другого 
больнаго  мѣста:  предложить  объ  измѣненіи  пове- 
денія  ангичанъ  на  моряхъ,  нестерпимаго  для  ней- 
тральныхъ  державъ,  негодованіе  которыхъ  на 
Англію  было  очень  выгодно  для  Франціи. 

22  ноября  1804  года,  Новосильцевъ  писалъ 
государю:  «Графъ  Воронцовъ  сперва  принялъ  меня 
довольно  холодно;  но  не  прошло  сутокъ,  какъ  прежнее 
расположение  его  ко  мнѣ  возвратилось;  потомъ 
часъ-отъ-часу  лучше  и,  наконецъ,  онъ  сдѣлался 
только  такимъ  орудіемъ,  каковымъ  въ  настоящихъ 
обстоятельствахъ  его  имѣть  нужно.  Все  будетъ 
дѣлаться  черезъ  него  и  окончено  имъ».  Однако, 
изъ  письма  Новосильцева  отъ  24  декабря  видно, 
что  дѣло  было  не  такъ  легко:  «Я  не  иначе  могъ 
успѣть  заставить  здѣшнее  министерство  при- 
нять всѣ  правила  в.  в — ства  во  всей  ихъ  пол- 
ноте, какъ  чрезъ  непосредственное  мое  съ  мини- 
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страми,  а  особливо  съ  г.  Питтомъ  сношеніе.  Сколь 
трудно  было  до  сего  достигнуть,  не  оскорбивъ  че- 
столюбія  гр.  Воронцова  и  не  вооруживъ  его  про- 
тивъ себя!  Сколь  много  было  мнѣ  безпокойствъ, 
чтобъ  удалить  его  подозрѣнія  и  успокоить  его  во- 
ображеніе  насчетъ  всѣхъ  моихъ  сношеній,  а  осо- 
бливо съпринцемъ  Валлійскимъи  съ  лордомъ  Мойра, 
а  теперь  съ  Фоксомъ!  Труднѣе,  безиокойнѣе-  для 
духа  и  непріятнѣе  я  ничего  не  встрѣчалъ.  Удалось 
поддержать  хорошія  сношенія  вполнѣ.  Система  ваша 
получитъ  нужную  прочность  и  не  встрѣтитъ  ника  • 
кого  сопротивленія  въ  оппозпціи,  потому  что  принцъ 
Валлійскій  обѣщалъ  мнѣ,  при  лордѣ  Мойра,  когда 
все  приходить  будетъ  къ  окончанію,  дать  свое 
честное  слово,  или,  какъ  онъ  говорить,  1а  рагоіе 
сіе  саѵаііег,  что  онъ,  съ  своей  стороны,  будетъ 
всѣми  мѣрами  содѣйствовать  во  всемъ,  что  къ 
утвержденію  оной  служить  можетъ,  и  что  онъ,  по 
вступленіи  на  Ведикобританскій  престолъ,  будетъ 
свято  и  ненарщпимо  оную  сохранять.  Лордъ  Мойра, 
тотъ  человѣкъ, который  при  перемѣнѣ  царствованія, 
конечно,  болѣе  всѣхъ  будетъ  имѣть  силы  въ  дѣлахъ, 
увѣрялъ  меня,  что  онъ  не  знаетъ  (ничего)  соотвѣт- 
ственнѣеблагу  человѣческому  вообще  и  пільзамъ  обо- 
ихъ  государствъ  въ  особенности,  почему  и  беретъ  на 
себя  обѣтъ  защищать  всѣми  силами  сію  систему. 
Фоксъ  также,  какъ  слышно,  за  русскую  систему, 
сдѣдовательно  и  оппозиція  за  нее,  что  важио,  ибо 
она  будетъ  наблюдать,  чтобъ  министерство  не- 
уклонно ее  проводило». 

Дѣйствительно,  въ  Англіи  никто  не  могъ  быть 
противъ  русской  системывообще.Питтъ,разумѣется, 
былъ  совершенно  согласенъ,  что  надобно  составить 
коалицію,  низвергнуть  Наполеона  и  установить  во 
Франціи  безопасное  для  Европы  правительство; 
Питтъ  здѣсь  прямо  указывалъ  на  Бурбоновъ, 
впрочемъ,  не  настойчиво  —  дѣло  трудное,  да  и 
рано  еще  объ  этомъ  думать.  Питтъ  былъ  совершенно 
согласенъ  и  съ  тѣмъ,  что,  по  сверженіи  Наполеона, 
надобно  будетъ  распорядиться  и  судьбою  странъ, 
которыя  коалиція  освободить  изъ-подъ  власти 
Франціи,  распорядиться  согласно  съ  ихъ  безопас- 
ностью и  безопасностью  Европы.  На  все  это  легко 
было  согласиться,  потому  что  здѣсь  не  затрогива- 
лись  интересы  Англіи;  но  иначе  пошло  дѣло  отно- 
сительно тѣхъ  вопросовъ,  гдѣ  эти  интересы  затро- 
гивались.  Вопросъ  о  морскомъ  кодексѣ,  о  свободѣ 
морей  былъ  отложенъ  на  неопредѣленное  время: 
здѣсь  Англія  была  Наполеономъ.  Другой  вопросъ, 
не  перестававшій  подавать  поводъ  къ  непріятнымъ 
объясненіямъ,  былъ  вопросъ  Восточный.  До  какой 
степени  въ  Англіи  были  чувствительны  къ  этому 
вопросу  и  до  какой  степени  Воронцовъ  былъ  чув- 
ствителенъ  ко  всему,  къ  чему  были  чувствительны 
въ  Англіи,  лучше  всего  показываетъ  письмо  его 
къ  кн.  Чарторыйскому  (отъ  10  октября  н.  ст.): 
«Не  могу  не  признаться,  что  депеша  ваша,  гдѣ 
дѣло  идетъ  о  союзѣ,  который  Порта  хочетъ  воз^ 
обновить  съ  нами,  и  отъ  котораго  мы  стараемся 
по  возможности  уклониться,  чрезвычайно  меня  за- 
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трудняетъ.  Принужденный  прочесть  ее  Питту  и 
Гарроуби,  я  увидалъ  ихъ  изумленіе,  и  признаюсь 
вамъ  по-дружески,  что  депеша  можетъ  быть  ис- 
толкована, какъ  будто  наше  правительств  имѣетъ 
тайное  желаніе  увеличить  свои  владѣнія  насчетъ 
Оттоманской  имперіи,  которая  разрушается  и  упа- 
детъ,  если  не  будетъ  поддержана  Россіею  и  Велико- 
британіею.  Они  меня  спросили,  какъ  я  думаю,  нѣтъ 
ли  у  насъ  мысли  взять  что-нибудь  у  турокъ.  Вну- 
тренне затрудненный  вопросомъ,  ибо  смыслъ  вашей 
депеши  возбуждалъ  во  мнѣ  нѣкоторое  подозрѣпіе 
чего-то  подобнаго,  я,  однако,  отвѣчалъ,  что  не 
вижу  въ  депешѣ  ничего  такого,  что  они  видятъ. 
Они  мнѣ  сказали,  что  предметъ  такъ  важенъ  и 
такъ  сложенъ,  что  они  не  могутъ  отвѣчать,  тѣмъ 
болѣе,  что  содержаніе  депеши  не  достаточно  раз- 
вито; что  они  пошлютъ  въ  Турцію  войско  только 
съ  одною  цѣлію — изгнанія  французовъ  или  для 
ихъ  предупрежденія,  когда  будетъ  очевидно,  что 
французы  намѣрены  туда  войти;  но  сдѣлаютъ  это 
всегда  съ  твердымъ  намѣреніемъ  возвратить  Портѣ 
области,  занятая  съ  цѣлію  ихъ  защиты.  Лордъ 
Гарроуби  опять  мнѣ  говорилъ  объ  этомъ  дѣлѣ;  его 
сокрушаетъ  мысль,  нѣтъ  ли  у  насъ  намѣрепія 
взять  что-нибудь  у  турокъ.  Признаюсь». — окан- 
чивалъ  Воронцовъ, — «что  я  буду  въ  отчаяніи,  если 
у  насъ  существуютъ  планы  увеличенія  территеріи. 
Мы  уже  и  такъ  страшно  распространились,  вслѣд- 
ствіе  чего  страна  не  можетъ  быть  хорошо  упра- 
вляема. У  насъ  съ  турками  естественная  граница — 
море  и  Днѣстръ;  сохранимъ  ихъ,  удержимъ  сосѣ- 
дями  этихъ  бѣдныхъ  турокъ:  вѣдь  они  лучшіе 
сосѣди,  чѣмъ  шведы,  пруссаки  и  австрійцы».  Не- 
смотря на  это  письмо  Воронцова,  Новосильцеву 
было  предписано  затронуть  Восточный  вопросъ:  въ 
разговорѣ  съ  Питтомъ  онъ  началъ  дружескимъ  вы- 
говоромъ,  что  въ  Англіи  слишкомъ  подозрительны 
насчетъ  русскихъ  намѣреній  относительны  Порты. 
Питтъ,  недовольный  возобновленіемъ  этого  пепріят- 
наго  вопроса,  замѣтилъ,  что  бывало  много  примѣ- 
ровъ,  какъ  покровительство  надъ  страною  оканчи- 
валось ея  покореніемъ,  и  когда  Новосильцевъ  имѣлъ 
наивность  сказать,  что  если  бы  даже  Россія  и  дѣй- 
ствительно  имѣла  виды  на  Турцію,  то  друзьямъ 
Россіи,  англичанамъ,  нечего  безпокоиться,  торговля 
ихъ  еще  лучше  будетъ  обезпечена, — Питтъ  указалъ, 
какъ  несвоевременно  заниматься  теперь  планами 
насчетъ  Турціи,  когда  надобно  думать  объ  осво- 
божденіи  европейскихъ  державъ  отъ  насилій  Фран- 
ціи.  Питтъ  сводилъ  дѣло  къ  одному:  Россія  должна 
устроить  коалицію  протпвъ  Наполеона,  Англія  бу- 
детъ платить  союзникамъ  деньги.  По  извѣстіямъ 
Новосильцева,  и  глава  опппзиціи,  Фоксъ,  былъ 
согласенъ  съ  русскою  системою.  Можетъ  быть,  онъ 
и  былъ  согласенъ  съ  русскою  системою,  но  онъ 
расходился  съ  Питтомъ  въ  томъ,  что  министръ  хо- 
тѣлъ  начинать  дѣло  какъ  можно  скорѣе,  а  глава 
оппозиціи  этого  не  хотѣлъ,  что  видно  пзъ  позднѣй- 
шаго  письма  его  къ  Чарторыйскому  (отъ  17  марта 
1806  н.  е.):  «Я  имѣлъ  несчастіе  не  одобрить  планъ 
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прошлаго  года  и  не  скрылъ  своего  мнѣнія  на  этотъ 
счетъ.  Если  бы  послѣднія  слова  мои  Новосильцеву, 
сказанный  въ  присутствіи  принца  Валлійскаго, 
произвели  большее  впечатлѣніе!  Я  сказалъ:  идите 
по  крайней  мѣрѣ  тихонько — ріапо,  ріапо». 

Когда,  въ  началѣ  1805  года,  открылся  англій- 
скій  парламентъ,  то  въ  тронной  рѣчи  говорилось 
объ  искреннихъ  союзахъ  съ  континентальными  го- 
сударствами, особенно  съ  Россіею,  которой  мо- 
нархъ  далъ  сильнѣйшія  доказательства  своей 
мудрости,  благородныхъ  чувствъ  и  живаго  участія 
въ  безопасности  и  независимости  Европы.  Въ  бюд- 
жетѣ  стояло  5  милліоновъ  фунтовъ  на  пособіе 
континентальнымъ  державамъ.  30  марта  (11 
апрѣля)  1805  года  былъ  заключенъ  между  Рос- 
сіею  и  Англіею  договоръ:  обѣ  державы  согласились 
принять  самыя  скорыя  и  дѣйствительныя  мѣры 
для  образованія  коалпціи,  которая  выставила  бы 
500,000  войска,  съ  цѣлью  побудить  французское 
правительство  къ  миру  и  зозстановленію  полити- 
ческаго  равновѣсія  въ  Европѣ;  для  послѣдняго 
признано  необходимымъ  освобожденіе  Италіи, 
Швейцаріи,  Голландіи,  Ганновера  и  Сѣверной  Гер- 
маніи  и  установленіе  въ  Европѣ  порядка,  кото- 
рый бы  обезпечивалъ  на  будущее  время  всѣ  госу- 
дарства отъ  насилій.  Императоръ  Александръ  хо- 
тѣлъ-было  включить  въ  договоръ,  что  Мальта  бу- 
детъ занята  русскимъ  гарнпзономъ;  но  графъ  Се- 
менъ  Воронцовъ  писалъ  ему,  что  когда  онъ  сооб- 
щилъ  объ  этомъ  Питту,  тотъ  былъ  пораженъ  этимъ, 
какъ  громовымъ  ударомъ;  никогда  Воронцовъ  не 
видалъ  его  въ  такомъ  іорѣ.  Наконецъ  онъ  ска- 
залъ, что  парламентъ  и  нація  этого  не  потерпятъ, 
ибо  это  значитъ  отдать  Средиземное  море,  Сицилію, 
Левантъ  и  Египетъ  во  власть  французамъ;  что 
Англія  для  содержанія  Мальты  и  постоянной 
эскадры  при  ней  беретъ  на  себя  громадныя  из- 
держки, потому  что  Франція  замышляетъ  раздро- 
бление Турецкой  имперіи,  завоеваніе  Египта,  кото- 
рое дастъ  французамъ  возможность  выгнать  англи- 
чанъ  изъ  Индіи;  а  это  изгнаніе  разорить  Велико- 
британію  вконецъ.  Русскій  гарнпзонъ  на  Мальтѣ 
не  воспрепятствуетъ  французамъ  господствовать 
на  окружныхъ  водахъ;  должно  имѣть  тамъ  постоян- 
но сильную  эскадру.  Надобно  было  оставить 
Мальту  англичанамъ.  Относительно  субсидій  за- 
трудненій  не  было:  Англія  обязалась  помогать 
коалиціп  своими  сухопутными  и  морскими  силами  и 
платить  ежегодно  по  1.200,000  фунтовъ  на  каж- 
дый сто  тысячъ  войска.  Какія  же  державы  могли 
быть  членами  коалиціи? 

На  Австрію  прежде  всего  можно  было  разсчи- 
тывать,  потому  что  страшный  для  нея  Итальянскій 
вопросъ  становился  на-очередь:  чтб  сдѣлаетъ  но- 
вый императоръ  французовъ  съ  Италіею?  Не  мо- 
жетъ же  императоръ  оставаться  президентомъ 
Итальянской  республики!  За  вопросомъ  Итальян- 
скимъ  впднѣлся  уже  во  всей  своей  грозѣ  вопросъ 
Восточный,  къ  которому  Австрія  менѣе,  чѣмъ  ка- 
кая другая  держава,  могла  быть  равнодушна. 
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Выло  очевидно,  что  война  между  Франціею  и 
Англіею  возобновилась  преимуществено  изъ-за  Вос- 
точнаго  вопроса;  яблокомъ  раздора  послужила 
Мальта,  важная  станція  между  Франціею  и  Егип- 
томъ;  англичане  не  хотѣли  выпускать  ея  изъ  сво- 
ихъ  рукъ,  особенно  напуганные  донесеніемъ  Се- 
бастіани;  въ  Россіи  не  могли  долѣе  оставаться 
при  мысли,  что  турки  —  самые  покойные  сосѣди, 
когда  увидали,  что,  вмѣсто  турокъ,  сосѣдями  мо- 
гутъ  быть  французы.  Вслѣдствіе  этой  перемѣны 
взгляда,  туча  прошла  между  естественными  союз- 
ницами—  Россіею  и  Англіею;  Австрія  не  могла 
быть  покойна,  ибо  дѣло  могло  начаться  въ  ея 
сосѣдствѣ,  затрогивая  ея  ближайшіе  интересы. 
Эти  два  вопроса — Итальянскій  и  Восточный, — 
преимущественно  первый,  ибо  гроза  втораго  гре- 
мѣла  еще  далеко,  —  эти  два  вопроса  заставили 
Австрію  заключить  съ  Россіею  конвенцію  (б  ноя- 
бря н.  с  1804  года):  въ  случаѣ  новыхъ  покуше- 
ній  Фраяціи  на  независимость  Италіи,  либо  на  за- 
нятіе  Египта,  Австрія  обязалась  выставить 
250,000  войска,  Россія — 115,000  и,  сверхъ  того, 
корпусъ  войскъ  на  границахъ  Австріи  и  Пруссіи, 
на  случай  враждебности  послѣдней;  Англія  давала 
субсидіи  Австріи.  Опираясь  на  эту  конвенцію, 
Австрія  рѣшилась  въ  концѣ  1804  года  освѣдо- 
миться  о  намѣреніяхъ  императора  французовъ  на- 
счетъ  Италіи;  дѣлу  данъ  былъ  такой  оборотъ,  что 
соединеніе  Италіи  съ  Франціей  противоречило  бы 
условіямъ  Люневильскаго  мира,  и  что  Наполеонъ 
до  сихъ  поръ  слѣдовалъ  правилу, — чтобы  между 
Австріею  и  Франціею  находились  независимая 
государства.  Какое  право,  былъ  отвѣтъ,  имѣетъ 
Австрія  вмѣшиваться  во  внутреннія  дѣла  Итальян- 
ской республики?  Какъ  независимое  государство, 
послѣдняя  можетъ  избирать  какую  угодно  пра- 
вительственную форму.  Дѣло  идетъ  ее  о  правитель- 
ственной формѣ,  но  о  независимости: — было  за- 
мѣчено  съ  австрійской  стороны.  Когда  Талейранъ 
доложилъ  Наполеону  объ  австрійскихъ  внуіпе- 
ніяхъ,  тотъ  велѣлъ  ему  отвѣчать:  «Скажите  графу 
Кобенцлю  '),  я  еще  и  самъ  не  знаю,  какія  пере- 
мѣны  я  произведу  въ  Италіи;  но  я  не  намѣренъ 
сдѣлать  изъ  нея  французскую  провинцію.  Всѣ 
слухи  объ  этомъ  ложны».  Чрезъ  нѣсколько  дней 
императоръ  Францъ  получаетъ  отъ  Наполеона 
письмо  съ  извѣщеніемъ  о  желаніи  императора 
французовъ  сдѣлать  королемъ  Италіи  своего  брата 
(Іосифа).  Тяжело,  но  все  не  такъ:все  еще  какая- 
то  независимость,  даже  больше  прежней,  да  и 
родные  братья  не  всегда  дружно  живутъ.  Можно 
согласиться,  особенно  если  что-нибудь  дадутъ  за 
согласіе.  Но  въ  то  время,  какъ  Австрія  собиралась 
поторговаться,  подороже  продать  свое  согласіе  На- 
полеону, тотъ  поступилъ  посвоему.  Узнавши,  что  въ 
Австріи  дѣлается  передвиженіе  войскъ,  Наполеонъ, 
на  пріемѣ  въ  новый  1805  годъ,  обратился  къ  ав- 


<)  Филиппъ  Кобѳнцль,  австрійскій  посланннкъ  при 
Французскомъ  Дворѣ. 


стрійскому  посланнику  съ  словами:  «Императоръ 
двигаетъ  40,000  войскъ;  угрозами  ничего  отъ  меня 
получить  нельзя;  я  двину  80,000;  если  императоръ 
вооружается,  и  я  буду  вооружаться,  чтобы  изъ  этого 
ни  вышло».  Императоръ  Францъ  написалъ  Напо- 
леону, что  войско  двинуто  къ  итальянскимъ  гра- 
ницамъ  не  протавъ  Франціи,  а  противъ  моровой 
язвы.  Этимъ  объясненіемъ,  повидимому,  остались 
довольны;  но  объ  Италіи  ни  полслова,  несмотря 
на  всѣ  старанія  австрійскаго  посланника  завести 
рѣчь  объ  этомъ  любопытномъ  предметѣ;  наконецъ 
молчаніе  было  нарушено  извѣщеніемъ,  что  импе- 
раторъ французовъ  принялъ  титулъ  короля  Италіи. 

Громъ  разразился;  изъ  Петербурга— увѣщанія, 
что  нельзя  болѣе  медлить.  Но  эрцгерпогъ  Карлъ 
подаетъ  мнѣніе,  что  надобно  медлить;  что  сред- 
ства Австріи,  даже  и  при  русской  помощи,  не  въ 
уровень  съ  французскими.  Штуттергейиъ  передалъ 
мнѣніе  эрцгерцога  Александру  и  получилъ  отвѣтъ: 
«Я  начинаю  думать,  что  все  останется  при  однихъ 
проектахъ  и  ничего  серьезнаго  не  будетъ;  это  мнѣ 
наскучитъ.  Пруссію  никакъ  нельзя  вывести  изъ 
ея  апатіи;  вы,  остальные,  ничего  не  дѣлаете,  ни- 
чего не  приготовляете,  ничего  яснаго  не  говорите. 
Все  идетъ  дурно,  и  я  утомляюсь».  Когда  русскій 
посолъ  въ  Вѣнѣ,  графъ  Разумовскій,  потребовалъ, 
чтобъ  Австрія  приступила  къ  договору,  заклю- 
ченному между  Россіею  и  Англіею,  то  ему  отвѣ- 
чали,  что  присоединиться  къ  договору  значитъ — 
обязаться  объявить  войну  Франціи;  но  только 
весною  1806  года  Австрія  можетъ  начать  войну 
съ  надеждою  на  успѣхъ.  Между  тѣмъ,  Наполеонъ, 
встревоженный  слухомъ  о  состоявшейся  коалиціи, 
спѣшилъ  предупредить  ее  и  уяснить  для  себя 
дѣло — заставить  враговъ  высказаться:  онъ  на- 
писалъ Англійскому  королю  письмо  съ  предложе- 
ніемъ  мира.  Въ  Англіи  поняли  въ  чемъ  дѣло,  и, 
чтобъ  усилить  тревогу  императора  французовъ, 
отвѣчали  очень  ловко,  что  Англійскій  Кабинетъ 
ведетъ  переговоры  для  соглашенія  съ  главными 
державами  континента,  и  особенно  съ  Русскимъ 
императоромъ,  съ  которымъ  его  связывали  отно- 
шения самыя  конфиденціальныя.  Чтобъ  усилить 
впечатлѣніе  этого  отвѣта,  Англія  предложила  импе- 
ратору Александру  принять  на  себя  веденіе  пере- 
говоровъ  съ  Наполеономъ:  предложить  мирный 
условія,  могшія  успокоить  Европу,  съ  угрозою 
коалиціей,  въ  случаѣ  несогласія  съ  французской, 
стороны;  эта  угроза  имѣла  гораздо  большее  зна- 
ченіе  въ  устахъ  Россіи,  главнаго  континенталь- 
наго  государства,  чѣмъ  Англіи.  Въ  то  время  графъ 
Александръ  Воронцовъ,  по  нездоровью  и  неудо- 
вольствію  ходомъ  дѣлъ  внутренняго  управленія, 
уже  не  управлялъ  больше  внѣшними  сношеніями 
и  жилъ  въ  Москвѣ,  сохраняя  званіе  государствен- 
наго  канцлера;  но  въ  важныхъ  вопросахъ  Чарто- 
рыйскій,  по  приказанію  государя,  обращался  къ 
нему  засовѣтами;  такъ  случилось  и  по  вопросу  о 
предложены  Англіи  послать  въ  Парижъ  русскаго 
уполномоченная  Графъ  Александръ  отвѣчалъ, 
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что,  по  его  мнѣнію,  въ  англійской  депешѣ  боль- 
шая смута  въ  идеяхъ.  Видно,  что  Англія  сама  не 
ждетъ  никакого  усоѣха  отъ  этой  посылки;  быть 
можетъ,  она  имѣетъ  въ  виду  возбудить  неудоволь- 
ствіе  внутри  Франціи,  если  Наполеонъ  отвергнетъ 
предложеніе,  а  съ  другой  стороны— оправдать  и 
усилить  министерскую  партію  въ  Англіи.  Но  если 
англичане  ожидаютъ  какого-нибудь  успѣха  отъ 
этой  посылки,  тогда  какъ  надобно  приводить  весь 
контпнентъ  въ'  движеніе  обширными  средствами, 
то  онъ,  Воронцовъ,  не  видитъ  причины,  почему 
Лондонскій  Дворъ  не  употребилъ  самаго  простаго 
средства, — не  поручплъ  своему  государственному 
секретарю  вести  переписку  съ  французскимъ  ми- 
нистромъ  иностранныхъ  дѣлъ,  вмѣсто  того,  чтобъ 
навязывать  намъ  дѣло,  которое  можетъ  только 
компреметтировать  достоинство  Россіи,  подвергая 
ея  уполномоченная  вспышкамъ  и  выходкамъ  Бо- 
напарта. Совѣтъ  старика  (который  скоро  послѣ 
того  умеръ)  не  былъ  принять:  молодости  есте- 
ственно было  не  желать  уклоняться  отъ  дѣятель- 
ности  на  первомъ  планѣ,  упустить  изъ  рукъ  ве- 
деніе  дѣла,  которое  имѣло  общеевропейскій  хара- 
ктера и  тотъ  жеНовосильцевъ,  который  ѣздилъ 
въ  Лондонъ,  сталъ  собираться  въ  Парижъ.  Онъ 
долженъ  былъ  требовать  отъ  Наполеона  независи- 
мости Швейцаріи,  Голландіи,  Италіи;  для  смяг- 
ченія  послѣдняго  условія,  для  новаго  короля  Ита- 
ліи,  соглашались  на  устройство  въ  сѣверной  Италіи 
владѣнія  въ  пользу  кого-нибудь  изъ  родствен- 
никовъ  Наполеона.  Англія  обѣщала  возвратить 
Франціи  нѣсколько  маленькихъ  острововъ  и  Пон- 
дишери. 

Единственная  возможность  заставить — если  не 
принять  эти  условія,  то  начать  переговоры  на 
ихъ  основаніи,  заключалась  въ  угрозѣ  коалиціею. 
Но  чѣмъ  грозить,  когда  коалиціи  не  было?  Къ 
Вѣнскому  Двору  отправили  требованіе,  чтобъ  ав- 
стрійскій  посланникъ  въ  Парижѣ  поддерживалъ 
Новосильцева.  Послѣдовалъ  отказъ:  Австрія  еще 
не  можетъ  вести  общаго  дѣла  съ  Россіею  и  Ан- 
гліею  и  говорить  угрожающія  рѣчи,  потому  что 
нападеніе  французовъ  на  австрійскія  владѣнія  бу- 
детъ  немпнуемымъслѣдствіемъ  этого.  Другое  дѣло, 
еслибъ  была  увѣренность  въ  приступленіи  Прус- 
сіи  къ  коалиціи;  но  такъ  какъ  этой  увѣренности 
нѣтъ,  то  благоразуміе  требуетъ  дѣлать  предложе- 
нія  какъ  можно  умѣреннѣе,  чтобъ  не  повели  къ 
разрыву;  какъ  скоро  переговоры  начнутся,  то 
можно  увеличивать  и  уменьшать  требованія, 
смотря  по  увеличенію  и  уменыпенію  надежды  на 
участіе  Пруссіи.  Представленіе  Австріи  раздра- 
жило одинаково  и  въ  Лондонѣ,  и  въ  Петербургѣ. 
«Эти  господа  въ  Вѣнѣ»,— говорилъ  Ппттъ, — «все- 
гда отстаютъ  на  годъ,  на  войско  и  на  идею». 
Когда  Щтуттергеймъ  началъ  представлять  импе- 
ратору Александру,  что  Австрія  не  признаетъ 
Наполеона  королемъ  Италіп,  но  пусть  дадутъ  ей 
лѣто  для  приготовленія  къ  войнѣ,  то  императоръ 
отвѣчалъ:  «Ахъ,  Господи!  Сколько  времени  вы 


толкуете  о  приготовленіяхъ,  и  все  еще  не  гото- 
товы!...  Какія  пропадаютъ  благопріятныя  мину- 
ты!... Бонапартъ  усиливается,  миръ  привыкаетъ 
къ  его  господству  и  находитъ  все  естественнымъ. 
У  васъ  нѣтъ  никакой  энергіи:  это  несчастіе  для 
вашихъ  союзниковъ».  Въ  іюнѣ  1805  года,  импе- 
раторъ Александръ  потребовалъ  отъ  Вѣнскаго 
Двора  прямаго  отвѣта:  можетъ  ли  и  хочетъ  ли 
Австрія  принять  участіе  въ  войнѣ;  пусть  назна- 
чится  срокъ,  къ  которому  она  надѣется  быть  го- 
товою; отъ  Австріп  завпсптъ  рѣшеніе  участи  Ев- 
ропы, ибо  Пруссія  волею  или  неволею  должна  бу- 
детъ  принять  участіе  въ  войнѣ.  Если  союзники 
будутъ  имѣть  только  365,000  войска  (250,000 
австрійцевъ  и  115,000  русскпхъ),  то  можно  от- 
важиться на  борьбу.  Французская  армія  не  на 
военной  ногѣ;  союзники  Франціи  дурно  къ  ней  рас- 
положены; часть  войска  Наполеонъ  долженъ  оста- 
вить на  случай  высадки  англичанъ,  другую  часть 
употребить  на  охрану  Голландіи  и  Бельгіи,  устьевъ 
Эльбы  и  Везера.  Чѣмъ  долѣе  оставлять  На- 
полеона укрѣпляться  въ  завоеванныхъ  областяхъ, 
тѣмъ  менѣе  послѣ  можно  ожидать  помощи  отъ  ихъ 
народонаселенія.  Теперь  самое  благопріятное  вре- 
мя для  войны;  Россія  выставитъ  180,000  войска, 
и,  такимъ  образомъ,  у  обоихъ  союзниковъ  будетъ 
430,000  подъ  ружьемъ.  Императоръ  Александръ 
рѣшился  принудить  Пруссію  къ  участію  въ  войнѣ, 
а  за  нею  послѣдуютъ  и  другіе. 

Съ  одной  стороны,  русскія  заявленія  отстраня- 
ли сомнѣніе,  что  война  будетъ  предпринята  нѳ 
съ  равными  силами;  съ  другой, — пришло  извѣстіѳ, 
что  Наполеонъ  присоединилъ  Лигурійскую  рес- 
публику (Геную)  къ  Франціи,  вслѣдствіе  чег§ 
Новосильцевъ  не  поѣхалъ  въ  Парижъ:  «Съ  нами 
поступаютъ,  какъ  съ  ребятишками»,  писалъ  ему 
Чарторыйскій.  Въ  Петербургѣ  раздражились  за- 
хватомъ  Генуи,  какъ  насмѣшкою,  поддразнива- 
ніемъ;  въ  Вѣнѣ  смотрѣли  на  дѣло  съ  другой  точки: 
ныньче  взялъ  Геную,  завтра  дойдетъ  очередь  до 
Венеціи, — Наполеонъ  не  оставитъ  у  Австріи  ни- 
чего изъ  итальянскихъ  земель,  оправдаетъ  свой 
титулъ  короля  Италіи.  Слуги  Наполеона  прямо 
говорятъ  объ  этомъ.  Можно  ли  же  при  такой 
опасности  отвергать  союзъ  съ  Россіею,  отталки- 
вать ее  къ  Пруссіи?  Но  эрцгерцогъ  Карлъ,  лучшій 
полководецъ,  съ  успѣхомъ  боровшійся  протпвъ 
французовъ,  опять  говоритъ  громко  за  миръ.  Дѣй- 
ствительно,  все  говорилось  только  о  количествѣ: 
«у  насъ  будетъ  много  войска,  у  Наполеона  будетъ 
меньше,  мы  его  побѣдимъ»;  а  не  говорили,  что 
протпвъ  Наполеона,  перваго  полководца  времени, 
мы  выставимъ  подобнаго  ему;  противъ  его  зна- 
менитыхъ  генераловъ,  противъ  его  воспитаннаго 
на  побѣдахъ  войска  мы  выставимъ  такихъ  же 
генераловъ,  такое  же  войско.  Лучшіе  полководцы 
въ  томъ  числѣ  (очень  небольшомъ)  и  эрцгерцогъ 
Карлъ,  понимали  всю  неправильность  этого  ма- 
теріалпстическаго  взгляда,  весь  вредъ  этого 
разсчета  на  одно  количество,  съ  забвеніемъ  ка- 


315 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ.  - 


—  ЭПОХА  КОАЛИЦІЙ. 


316 


чества, — и  отсюда  проистекала  иіъ  осторожность, 
ихъ  неохота  мѣряться  съ  Наполеономъ,  ихъ  си- 
стема отступленія,  войны  только  оборонительной. 
Другое  дѣло  —  полная  коалиція,  соединенное,  друж- 
ное дѣйствіе  всей  Европы  противъ  одной  Франціи: 
тутъ  никакія  усилія  первокласснаго  военнаго  ге- 
нія  не  помогутъ,  и  эрцгѳрцогъ  Карлъ  спрашиваетъ: 
«Будетъ  ли  Пруссія  участвовать  въ  коалиціи»? — 
«Пруссія,  волею  или  неволею,  будетъ  участвовать», 
отвѣчали  изъ  Россіи;  выраженіе  «неволею»  было 
загадочно,  да  и  во  всякомъ  случаѣ  это  было  толь- 
ко еще  въ  будущемъ. 

«Но  если  ждать,  то  чего  же  ждать»?— спра- 
шивали съ  другой  стороны.  «Какое  ручательство 
противъ  неудержимаго  стремленія  Наполеона  къ 
захвату?  Стоять  вооруженными,  на-готовѣ  къ  за- 
щитѣ? — но  онъ  и  этого  не  позволитъ;  при  из- 
вѣстіи  о  сборѣ  войска,  о  его  движеніи,  онъ  кри- 
читъ,  грозитъ  нападеніемъ  и  непремѣнно  испол- 
нить угрозу.  Если  что  можетъ  еще  сдержать  его, 
дать  надежду  на  сохраненіѳ  мира,  такъ  это — 
союзъ  Австріи  съ  другими  державаии.  Какъ  скоро 
Наполеонъ  увидитъ,  что  Австрія  одинока,  то  не- 
премѣнно  объявитъ  ей  войну.  Понятно,  что  и  война 
представляетъ  опасность;  но  изъ  двухъ  золъ  на- 
добно выбирать  меньшее,  и  если  эрцгерцогъ  ука- 
зываетъ  на  многія  неудобства  войны,  то  онъ  не 
указываетъ  средства,  какъ  сохранить  миръ,  когда 
союзники  будутъ  потеряны».  Легко  понять  затруд- 
нительное положеніе  императора  Франца,  когда 
ему  предстояло  рѣшить  споръ  двухъ  сторонъ,  во- 
оруженныхъ  такими  сильными  доказательствами 
въ  свою  пользу,  когда  братъ,  лучшій  полководецъ, 
лучшій  знатокъ  военнаго  положенія  Австріи,  утвер- 
ждаетъ,  что  не  должно  воевать,  а  министръ 
иностранныхъ  дѣлъ  Кобенцль  спрашиваетъ:  «Если 
не  воевать,  то  какія  средства  сохранить  миръ»? 
Наконецъ  императоръ  рѣшилъ  споръ  въ  пользу 
министра,  и  въ  началѣ  іюля  курьеръ  поскакалъ 
въ  Петербургъ,  къ  Стадіону,  съ  приказаніемъ  всту- 
пить въ  переговоры  относительно  приступленія 
Австріи  къ  англо-русскому  коалиціонному  тра- 
ктату. 

Разумѣется,  для  уничтоженія  главнаго  возра- 
женія  противниковъ  войны,  Россія  должна  была 
прежде  всего  стараться  о  полнотѣ  коалиціи. 
Страшно  трудно  было  увлечь  Пруссію;  легко 
было  это  сдѣлать  съ  Швеціею,  ибо  ея  король, 
Густавъ  IV,  такъ  же  ненавидѣлъ  наполеоновское 
правительство,  какъ  отецъ  его,  Густавъ  III,  не- 
навидѣлъ  революціонныя  движенія  Франціи.  Важ- 
ность шведскаго  союза  для  Россіи,  какъ  главы 
коалиціи,  была  очевидна  уже  изъ  того,  "что  На- 
полеонъ добивался  дружбы  Густава  IV,  прпчемъ, 
по  своему  обычаю,  не  щадилъ  приманокъ,  пред- 
лагалъ  ІНвеціи  Норвегію  взамѣнъ  германскихъ  ея 
владѣній — Помераніи:  послѣдняя  была  очень  нуж- 
на Наполеону— и  какъ  приманка  для  Пруссіи,  и 
какъ  сдержка  для  нея  и  важный  пунктъ  относи- 
тельно Россіи.  Но  Густавъ  IV  не  согласился  и 


прежде  другихъ  сталъ  членомъ  коалиціи,  хотя  въ 
Петербургѣ  и  не  могли  полагать  большой  надежды 
на  его  помощь.  Еще  въ  1803  году,  русскій  ми- 
нистръ въ  Стокгольмѣ,  Алопеусъ  2-й,  сообщилъ 
своему  Двору  печальный  извѣстія  объ  умствен- 
номъ  состояніи  короля  и  его  поведеніи.  Густавъ  IV 
постоянно  посѣщалъ  масонскія  ложи;  никогда  не 
видали  улыбки  на  вѣчно-серьезномъ  и  суровомъ 
лицѣ  его;  никакое  развлеченіе  не  допускается  во 
дворцѣ;  король  мучитъ  солдатъ  безполезными  фор- 
мальностями; вѣритъ  въ  какую-то  несчастную 
звѣзду;  считаетъ  себя  Карломъ  ХІІ-мъ,  носитъ 
драбантскій  мундиръ  его  времени;  народъ  очень 
недоволенъ.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  союзомъ  съ 
Швеціею  заручиться  было  необходимо,  хотя  бы 
только  по  причинамъ  близкаго  сосѣдства,  и  этотъ 
союзъ,  благодаря  Помераніи,  долженъ  былъ  имѣть 
вліяніе  и  на  отношенія  Россіи  къ  Пруссіи. 

Пруссія  продолжала  упорно  отказываться  из- 
мѣнить  свои  отношенія  къ  Россіи  и  Франціи. 
Тщетно  въ  Петербургѣ  думали,  что  эттенгеймское 
происшествіе  заставитъ  Пруссію  тронуться.  На 
извѣстное  письмо  императора  Александра  объ  этомъ 
происшествіи  король  Фридрихъ-Вильгельмъ  отвѣ- 
чалъ,  что  заботы  и  чувства  императора  достойны 
его  характера  и  требуютъ  самой  живой  благо- 
дарности... Но — должна  имѣться  въ  виду  великая 
цѣль  сохрапенія  спокойствия,  а  Наполеона  нельзя 
принудить  дать  полное  удовлетвореніе  иначе  какъ 
съ  о^ужіемъ  въ  рукахъ.  Александръ  указывалъ 
другую  великую  цѣль;  онъ  писалъ  королю: 
«Признаюсь,  страшная  скорбь  будетъ  для  меня, 
если  я  не  увижу  ваше  величество  принимающимъ 
самое  дѣятельпое  участіе  въ  славѣ  возстановле 
нія  политическаго  равновѣсія  Европы».  Фридрихъ- 
Вильгельмъ,  въ  своемъ  упорномъ  желаніи  сохра- 
нить миръ,  не  быть  принужденнымъ  къ  страш- 
ному, по  его  убѣжденію,  риску,  не  хотѣлъ  при- 
знать, что  уступка  Наполеону  ведетъ  точно  такъ 
же,  если  еще  не  скорѣе,  къ  войнѣ,  какъ  и  сопро- 
тивленіе.  Германія  уступила  ему  въ  эттенгейм- 
скомъ  дѣлѣ, — сейчасъ  же  пошли  другія  нарушенія 
международнаго  права.  Наполеонъ  заставилъ  Ва- 
варскій  и  Кассельскій  Дворы  выслать  находив- 
шихся при  нихъ  англійскихъ  посланниковъ;  на- 
конецъ французскій  отрядъ,  ночью»,  на  нейтраль- 
ной гамбургской  почвѣ  схватилъ  Румбольда,  ан- 
глійскаго  посланника  при  нижне-саксонскомъ 
округѣ,  Въ  этомъ  поступкѣ  находили  еще  боль- 
шее нарушеніе  международнаго  права,  чѣмъ  въ 
поступкѣ  съ  герцогомъ  Ангьенскимъ,  потому  что 
Румбольдъ  былъ  посланникъ,  и  герцогъ  Ангьенскій 
считался  частнымъ  человѣкомъ.  Оскорбленіе  ко- 
снулось прямо  Пруссіи,  потому  что,  по  тогдашнему 
германскому  устройству,  Прусскій  король  обязанъ 
былъ  блюсти  за  спокойствіемъ  и  безопасностію 
нижне-саксонскаго  округа;  наконецъ,  гдѣ  же 
была  послѣ  того  неприкосновенность  сѣвер- 
ной  Германіи,  на  чемъ  такъ  сильно  настаивалъ 
Фридрихъ-Вильгельмъ?  Посланники  русскій  и  ан  • 
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глійскіВ  приступили  съ  требованіямп,  чтобы,  Рум- 
(іольду  было  оказано  покровительство,  причемъ 
Алопеусъ  напомнилъ  о  соглашеніп  между  Россіею 
и  Пруссіею,  гдѣ  нарушеніе  неприкосновенности 
сѣверной  Германіи  было  опредѣлено  какъ  при- 
чина войны  съ  Франціею  (сазиз  ішйегіз).  Ко- 
роль велѣлъ  требовать  у  французскаго  прави- 
тельства удовлетворенія  за  нарушеніе  нейтрали- 
тета и  освобожденія  Румбольда.  Но  что  далѣе? — 
что,  если  Наполеонъ  не  исполнитъ  этого  требова- 
нія?  Въ  это  время  графъ  Гаугвицъ,  который  счи- 
талъ  для  себя  должнымъ  и  полезнымъ  вполнѣ  со- 
образоваться со  взглядами  короля,  былъ  въ  без- 
срочномъ  отпуску,  и  внѣшними  дѣлами  завѣдывалъ 
баронъ  Гарденбергъ,  который  позволялъ  себѣ 
высказывать  мнѣніе,  что  поддержаніе,  во  что  бы 
то  ни  стало,  нейтралитета  и  мира  и  постоянная 
уступчивость  Франціи  будутъ  имѣть  печальныя 
слѣдствія  для  Пруссіи.  Такое  мнѣніе  Гарденбергъ 
высказалъ  и  теперь,  обративъ  внпнаніе  короля  и 
на  то,  что  крайняя  уступчивость  его  произведетъ 
неблагопріятное  впечатлѣніе  на  прусскую  армію 
и  народъ.  Королю,  разумеется,  были  очень  не- 
пріятныя  подобный  представленія;  онъ  возражалъ, 
что  нельзя  въ  поступкѣ  съ  Румбольдомъ  видѣть 
яепремѣнно  оскорбленіе  Пруссіи, — оскорблена  Ан- 
глія,  а  не  Пруссія.  И  кчему  тутъ  народъ,  армія? 
Имъ  до  политики  дѣла  нѣтъ.  Вообще,  у  Гарден- 
берга  какія-то  странныя  мнѣнія:  —  неудобный 
министръ!  Надобно  спросить  мнѣніе  Гаугвица,  и 
король  ппшетъ  ему.  «Я  потребовалъ  удовлетворе- 
ния у  Бонапарта  за  нарушеніе  нейтралитета  и 
освобожденія  Румбольда.  Но  если  Вонапартъ  не 
согласится,  что  должна  дѣлать  Пруссія  для  под- 
держанія  своего  достоинства  и  выполненія  своихъ 
обязательствъ  какъ  относительно  Россіи,  такъ  и 
владѣній  сѣверной  Германіи?  Многіе  хотятъ  войны, 
а  я  не  хочу.  Мнѣ  кажется,  что  есть  средства 
выйдти  изъ  затрудненія,  не  прибѣгая  къ  такой 
крайности;  мнѣ  противно  возжигать  континен- 
тальную войну  единственно  изъ-за  этого». — «А  я 
яе  хочу!» — Разумѣется,  и  Гаугвицъ  тоже  не  за- 
хотѣлъ,  а  счастье  на  этотъ  разъ  помогло.  Напо- 
леонъ, зная,  что  Россія  и  Англія  стараются  со- 
ставить коалицію  противъ  него,  хлопоталъ,  чтобъ 
эта  коалиція  не  составилась,  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  была  бы  неполная;  для  этого  ему  нужно 
было  удержать  Пруссію  при  себѣ  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  нейтральною.  Вотъ  почему  онъ  исполнилъ 
требованіе  Фридриха-Вильгельма,  освободпвъ  Рум- 
больда, и  объявилъ,  что  это  сдѣлано  для  Прус- 
скаго  короля.  Такая  уступка  утвердила  оконча- 
тельно короля  въ  полптикѣ  мира  и  нейтралитета: 
стоитъ  только  что-нибудь  потребовать  съ  твердо- 
стію, — ни  въ  чемъ  не  откажутъ  ни  съ  той,  ни  съ 
другой  стороны;  никто  не  тронетъ  Пруссію,  чтобъ  не 
шіѣть  ея  противъ  себя,  и  она  будетъ  наслаждаться 
мнромъ,  да  и  Европѣ  дастъ  миръ,  потому  что  безъ 
насъ  не  будутъ  воевать.  Король  былъ  на  седьмомъ 
небѣ:  блистательная  побѣда  безъ  кровопролптія! 


Но  восторгъ  былъ  непродолжителенъ.  И  въ 
Лоядонъ,  и  въ  Вѣну  изъ  Россіп  давали  знать,  что 
Пруссія  будетъ  втиснута  въ  коалицію  неволей,  если 
не  захочетъ  войти  въ  нее  добровольно.  Мы  видѣли. 
что  Воронцовы  питали  сильное  нерасположеніе  къ 
Пруссіи;  въ  послѣднемъ  мнѣніи  своемъ  канцлеръ, 
графъ  Александръ,  писалъ:  «Считаю  долгомъ  за- 
мѣтить,  что  если  надобно  будетъ  предложить 
Пруссіи  приманку,  обѣщать  ей  увеличеніе  терри- 
торіи,  чтобъ  склонить  ее  ко  вступленію  въ  коалп- 
цію,  то  интересы  Россіи  не  допускаютъ  увеличенія 
прусскихъ  владѣній  на  сѣверѣ  Германіи  у  балтій- 
скихъ  береговъ,  но  пусть  она  распространяется  во 
Фландріи,  Нидерлапдахъ  и  нѣмецкихъ  земляхъ, 
отошедшихъ  къ  Франціи  по  Люневпльскому  миру. 
Увеличеніе  прусскаго  могущества  здѣсь  не  только 
намъ  не  опасно,  но  даже  выгодно,  сталкивая  не- 
посредственно Пруссію  съ  Франціею».  Дружба 
Воронцовыхъ  съ  Чарторыйскимъ  закрѣплялась  не- 
расположеніемъ  къ  Пруссіи.  Но  Воронцовы  руко- 
водились русскими  интересами,  тогда  какъ  поляку 
Чарторыйскому  до  русскихъ  интересовъ  было  мало 
дѣла.  Жозефъ  де-Мэстръ  оставнлъ  о  Чарторый- 
скомъ  такую  замѣтку:  «Онъ  высокомѣренъ,  скры- 
тенъ,  отталкиваетъ  отъ  себя;  я  сомнѣваюсь,  чтобы 
полякъ,  имѣющій  притязаніе  на  корону,  могъ  быть 
хорошимъ  русскимъ».  Чарторыйскій  ненавидѣлъ 
Пруссію,  какъ  главную  виновницу  паденія  Польши, 
и  во  враждебвомъ  столкновеніи  Россіи  съ  Пруссіею 
видѣлъ  средство  возстановленія  своего  отечества 
во  всей  цѣлости.  По  его  плану,  жители  польскихъ 
областей,  принадлежавшпхъ  Пруссіи,  должны  были 
возстать  при  первомъ  появленіи  русскихъ  войскъ 
въ  прусскихъ  предѣлахъ;  эти  области  присоединя- 
лись къ  тѣмъ,  которыя  отошли  къ  Россіи  по  тремъ 
раздѣламъ,  и,  возстановленная,  такимъ  образомъ. 
Польша  признаетъ  своимъ  королемъ  императора 
Александра.  Австрія  не  будетъ  этому  противиться 
и  даже  отдастъ  Галицію,  потому  что  щедро  будетъ 
вознаграждена  Силезіего  и  Баваріею.  Кромѣ  дру- 
гпхъ  очевпдныхъ  затрудненій  къ  осуществление 
этого  плана,  первое  затрудненіе  заключалось  уже 
въ  самомъ  пмператорѣ  Александрѣ.  Онъ  могъ  со- 
гласиться на  то,  чтобъ  употреблена  была  угроза, 
которая  бы  заставила  короля  принять  мнѣніе  лю- 
дей, желавшихъ  вступленія  Пруссіи  въ  коалпцію 
противъ  Франціп;  но  захОтѣлъ  ли  бы  Александръ 
привести  въ  исполненіе  угрозу — это  было  очень 
сомнительно,  тѣмъ  болѣе-что  со  временъ  мемель- 
скаго  свиданія  была  личная  дружба  между  нпмъ 
и  Фридрихомъ-Вильгельмонъ.  Чарторыйскій  счп- 
талъ  это  мемельское  свиданіе  пагубнымъ  собы- 
тіемъ. 

Первое  непріятное  объясненіе  между  Петербург- 
скимъ  и  Берлинскпмъ  Дворами  произошло  по  по- 
воду ІПвеціи.  По  договору  съ  Англіею,  Густавъ  ІУ 
обязался  выставить  въ  своей  части  Помераніи 
25,000  войска  для  войны  съ  Франціею.  Въ  Бер- 
лпнѣ  взволновались:  театръ  еойны  перенесется  въ 
сѣверную  Германію, — гдѣ  же  послѣ  того  будетъ 
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ея  нейтралитета,  о  которомъ  такъ  хлопотала 
Пруссія?  Изъ  Берлина  поэтому  дали  знать  Гу- 
ставу IV,  что  Пруссія,  для  охраненія  нейтралитета 
сѣверной  Германіи,  займетъ  своимъ  войскомъ 
шведскую  Померанію;  но  изъ  Петербурга  присы- 
лается въ  Берлинъ  внушеніе,  что  если  хоть  одинъ 
прусскій  солдатъ  войдетъ  въ  шведскую  Померанію, 
то  Россіябудетъ  принуждена  выполнить  свой  союз- 
ный договоръ  съ  Швеціею  и  поспѣшить  къ  ней 
на  помощь.  Въ  то  же  время  изъ  Петербурга  требо- 
вали, чтобъ,  въ  случаѣ  войны  Россіи  съ  Франціею, 
данъ  былъ  свободный  проходъ  русскимъ  войскамъ 
чрезъ  прусскія  владѣнія;  но  это,  другими  словами, 
— требоваиіе  отказаться  отъ  драгоцѣннаго  нейтра- 
литета. Около  Фридриха-Вильгельма  борьба.  Гауг- 
вицъ  искусно  излагаетъмнѣнія  короля,  излагая  соб- 
ственный мнѣнія;  Гаугвицъ  за  нейтралитета,  въ  ко- 
торомъ видитъ  собственную  политику  Пруссіи;  по- 
следняя не  должна  отказываться  отъ  этой  политики 
и  предать  себя  всѣмъ  случайностямъ  колеблющейся 
политики  Россіи  и  Австріи,  который  притомъ  же 
не  открываютъ  своихъ  плановъ  Пруссіи.  Впро- 
чемъ,  и  съ  этими  державами  не  должно  рѣзко  раз- 
рывать. «Нейтралитета»,  —  отвѣчаетъ  Гарден- 
бергъ, — «есть  могила  самостоятельности  и  чести 
Прусскаго  государства,  а  войны  все  же  не  избѣ- 
жать,  только  надобно  булетъ  ее  вести  по  волѣ 
побѣдителя  и  для  его  цѣлей».  Гаугвицъ  ставилъ 
навидъ,  что  Россія  и  Австрія,  побуждая  Прус- 
сію  вступить  съ  ними  въ  коалицію,  скрываютъ 
однако  отъ  нея  свои  намѣренія.  Нельзя  было  всту- 
пить съ  ними  въ  соглашеніе,  не  узнавши  прежде 
иіъ  цѣлей.  Для  этого  узнанія  отправленъ  былъ  въ 
Петербургъ  генералъ-адъютантъ  Застровъ,  и  при- 
везъ  собственноручную  ноту  императора  Алексан- 
дра. «Чтобъ  отвѣчать  съ  полной  откровенностью  на 
желаніе  короля  знать  всѣ  мои  политическія  отно- 
шенія,  надобно  прежде  знать  мнѣ  въ  точности: 
его  величество  признаетъ  ли  необходимость  при- 
бѣгнуть  къ  оружію  противъ  Бонапарта,  въ  случаѣ 
если  онъ  не  приметъ  мирныхъ  нредложеній?  Рѣ- 
шится  ли  король  соединить  свои  войска  съ  вой- 
сками Россіи  и  Австріи,  если  эти  державы  при- 
бѣгнутъ  къ  сильнымъ  мѣрамъ  для  достиженія 
мира?  Впрочемъ,  я  не  колеблюсь  объявить  теперь 
же:  что  мои  мирныя  предложенія  будутъ  заклю- 
чать въ  себѣ  одно  необходимое  для  будущей  без- 
опасности и  независимости  Европы;  что  Англія  сдѣ- 
лаетъ  всѣ  пожертвованія,  какія  только  можно 
разумно  надѣяться  отъ  нея.  Если  переговоры  не 
поведутъ  ни  къ  чему  и  надобно  будетъ  прибегнуть 
къ  силѣ,  то  я  поведу  войну  съ  союзниками,  кото- 
рые, подобно  мнѣ,  обяжутся  не  полагать  оружія 
до  всеобщаго  мира;  я  буду  охотно  содѣйствовать 
къ  доставленію  имъ  денежной  помощи  и  къ  опре- 
дѣленію  вознагражденій  за  потери.  Дѣло  будетъ 
идти  объ  утвержденіи  независимости  Европы,  а 
не  для  произведенія  контръ-революдіи  и  не  для 
низверженія  Франціи  съ  того  мѣста,  которое  при- 
надлежитъ  ей  въ  общей  системѣ.  Если  король 


хочетъ  соединиться  именно  на  этихъ  основаніяхъ- 
я  обѣщаю  ему  употребить  гораздо  болѣе  100,000 
войска  и  принять  мѣры  къ  тому,  чтобъ  не  под- 
вергать Пруссію  опасности  со  стороны  Франціи». 

Упоминая  о  мирныхъ  предложеніяхъ,  импера- 
торъ  Александръ  имѣлъ  въ  виду  тѣ,  которыя 
Новосильцевъ  долженъ  былъ  сдѣлать  въ  Парижѣ; 
но  мы  видѣли,  что  Новосильцева  возвратили  съ 
дороги,  и  Пруссія  потеряла  послѣднюю  надежду 
на  миръ.  Пруссія  одною  изъ  причинъ  своего  коле- 
банія  приступить  къ  коалиціи  выставляла  не- 
увѣренность  въ  достаточной  энергіи  Австріи,  а  ть 
съ  своей  стороны  останавливалась  колебаніемъ 
Пруссіи.  Понятно,  что  надобно  было  употребить 
всѣ  средства  для  уничтоженія,  по  крайней  мѣрѣ 
на  время,  соперничества  и  подозрѣнія  между  этими 
державами.  Австрія  первая  предложила  забыть  о 
Силезіи,  забыть  старое  для  новаго;  выставила 
убѣжденіе,  что  ослабленіе  Австріи  теперь  будетъ 
вредно  для  Пруссіи  и  наоборотъ;  увѣряла,  что 
вовсе  не  думаетъ  о  пріобрѣтеніи  вліянія  въ  Гер- 
маніи,  а  только  заботится  о  сохраненіи  равновѣсія 
въ  Европѣ  и  Германской  имперіи;  даже  въ  случаѣ 
счастливой  войны  не  имѣетъ  намѣренія  измѣнить 
существующій  порядокъ  вещей  въ  Ваваріи  или 
гдѣ  бы  то  ни  было.  Но  въ  Берлинѣ  слушали  все 
это  однимъ  ухомъ,  и,  въ  мартѣ  1805  года,  Гар- 
денбергъ  сказалъ  австрійскому  посланнику,  по 
поводу  русскихъ  требованій:  «Короля  никогда  не 
принудятъ  къ  мѣрамъ,  вызывающимъ  войну,  и  я 
увѣренъ,  что  наши  два  Двора  думаютъ  въ  этомъ 
отношеніи  одинаково  по  сходству  ихъ  положенія; 
Россіи  нечего  бояться  войны,  а  Пруссія  и  Австрія 
одинаково  могутъ  пострадать».  Послѣ  этого  въВѣнѣ 
перестали  полагаться  на  Гарденберга:  начали  счи- 
тать его  такимъ  же  французомъ,  какъ  и  Гаугвица. 

Сильнѣйшее  искушеніе  для  Берлинскаго  Двора 
пришло  съ  запада.  Наполеону  нужно  было  разбить 
коалицію,  удержать  Пруссію  при  себѣ,  и  онъ  рѣ- 
шается  не  щадить  ни  убѣжденій,  ни  приманокъ, 
чтобъ  заставить  Фридриха-Вильгельма  покинуть 
систему  нейтралитета.  «Какъ  только  Россія  объ- 
явить войну  Франціи,  то  войска  послѣдней  сей- 
часъ  же  занимаютъ  главный  городъ  шведской 
Помераніи,  ибо  ПІвеція  въ  союзѣ  съ  Россіею:  что 
же  станется  съ  прусской  системой  нейтралитета 
для  сѣверной  Германіи?  Напротивъ,  союзъ  съ 
Франціею  представляетъ  для  Пруссіи  выгоды  не- 
сомнѣнныя,  многочисленный  и  непосредственныя, 
опасности  же — никакой.  Пруссія  должна  вспо- 
мнить, что  у  вея  нѣтъ  такихъ  средствъ  къ  усиленію 
себя,  какими  обладаютъ  ея  сосѣди,  которые,  бу- 
дучи вмѣстѣ  ея  врагами,  не  дадутъ  ей  распростра- 
нить своихъ  владѣній.  Императоръ  французовъ 
предлагаетъ  Прусскому  королю  Ганноверъ  въ  вѣч- 
ное  владѣніе  и  обязывается  уступку  его  сдѣлать 
необходимымъ  условіемъ  мира  съ  Англіей,  которая 
основываетъ  всѣ  свои  надежды  на  континентальной 
войнѣ;  но  Россія  и  Австрія  не  начнутъ  войны, 
если  Пруссія  выступить  какъ  союзница  Франціи: 
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такимъ  образомъ  королю  достанется  слава  при- 
мирителя Франціи  съ  Англіею.  Уступка  Ганновера 
не  представить  непреоборимыхъ  затрудненій:  не 
король  Георгъ  будетъ  заключать  миръ,  а  народъ 
англійскій;  отъ  Пруссіи  же  Франція  требуетъ 
одного  ручательства  въ  сохраненін  существующаго 
аорядка  въ  Италіи.  Государство,  которое  не  увели- 
чивается, уменьшается». 

Это  внушеніе  произвело  сильное  впечатлѣніе 
въ  Берлинѣ,  затрогивая  самыя  нѣжныя  струны, 
совпадая  съ  самыми  завѣтными  помышленіями  и 
цѣлями:  уже  стали  мечтать,  что  пріобрѣтенія  не 
должны  ограничиться  однимъ  Ганноверомъ, — можно 
пріобрѣсти  и  Вогемію  и  вымѣнить  Саксонію  на 
польскія  области.  Не  слѣдуетъ  быть  злодѣемъ 
вполовину!  Нь  легко  было,  по  мнѣнію  Гарденберга, 
выставить  основанія,  говорпвшія  въ  пользу  фран- 
цузскаго  союза,  съ  большею  вѣскостію  и  оболь- 
стительностію,  и  многія  основанія  были  дѣйстви- 
тельно  вѣски:  съ  одной  стороны  — предложенія, 
хотя  и  не  совсѣмъ  безопасный,  но  возможныя, 
съ  выгодою  сохранить  миръ,  и  если  бы  это  не 
удалось,  съ  видами  на  могущественную  помощь 
сильнѣйшей  державы;  съ  другой  стороны — извѣ- 
стное  намѣреніе  принудить  Пруссію  ко  вступленію 
въ  коалицію,  тонъ  Русскаго  Кабинета,  становя- 
щійся  все  грознѣе  и  грознѣе,  и  еще  болѣе  угро- 
жающее положеніе  русскаго  войска;— никакихъ  вы- 
годъ,  развѣ  отдаленный,  которыяеще  нужно  завое- 
вать, пріобрѣтенія  невѣр:іыя.  Но,  въ  то  же  время, 
кто  не  понималъ,  что  взять  что-нибудь  у  Напо- 
леона значило — продать  свою  душу  врагу  и  дать 
на  нее  кровавое  рукописаніе, — рабство  было  не- 
обходимымъ  слѣдствіемъ.  Короля  могла  прельстить 
больше  всего  надежда  на  сохраненіе  мира  (да  еще 
съ  Ганноверомъ!);  но  этой  надеждѣ  вполнѣ  пре- 
даваться было  нельзя  по  грозному  положенію  Рос- 
ми:  еще  пока-то  французское  войско  явится  на 
помощь,  русское  будетъ  уже  въ  прусскихъ  вла- 
дѣніяхъ,  и  Пруссія  сдѣлается  ареною  борьбы, 
исходъ  которой  неизвѣстенъ.  Для  короля  и,  коне- 
чно, не  для  одного  его,  оба  союза,  французскій  и 
русскій,  представляли  только  однѣ  невыгоды,  и 
потому,  разумѣется,  онъ  могъ  рѣшиться  на 
тотъ  или  другой  только  въ  случаѣ  крайности,  а 
до  тѣхъ  поръ  долженъ  былъ  упорствовать  въ 
нейтралителѣ.  Гаугвипд  также  совѣтуетъ  крѣпко 
держаться  нейтралитета,  и  для  его  сохраненія 
вооружаться;  яркими  красками  выставилъ  Гауг- 
вицъ  невѣрность  французскихъ  обѣщаній,  и,  съ 
другой  стороны,  опасность  разрыва  съ  Россіею: 
точь-въ-точь,  какъ  думалъ  самъ  король!  Итакъ, 
вооруженный  нейтралитетъ!  имъ  всего  скорѣе 
можно  достигнуть  желанной  цѣли,  сохраненія 
мира:  и  Наполеонъ,  да  и  Россія  съ  Англіею  и 
Австріею  будутъ  податливы  и  помирятся  при  прус- 
скомъ  посредничеетвѣ.  Наполеону  отвѣчали,  что 
никакая  приманка  увзличеніемъ  территоріп  не  мо- 
жетъ  побудить  короля  къ  мѣрамъ  наступательнымъ; 
нельзя  изъ-за  совершенно  разореннаго  Ганновера 
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подвергать  бѣдствіямъ  войны  старыя  цвѣтущія 
прусскія  области.  Есть  надежда  сохранить  миръ, 
если  императоръ  Наполеонъ,  по  соглашенію  съ 
Пруссіею,  обезпечитъ  цѣлость  и  независимость 
остальной  Италіи,  республики  Ватавской  и  Гель- 
ветической и  Германской  имперіи,  если  онъ  дастъ 
королю  возможность  какъ  можно  скорѣе  передать 
слова  мира  въ  Петербургъ  и  Вѣну. — Императору 
Александру  король  писалъ  (5-го  сентября  1805  г.), 
что  твердо  рѣшплся  поддерживать  аейтрадптетъ 
свой  и  своихъ  сосѣдей,  и  вооружается  для  защиты 
послѣднихъ;  притомъ  Франція  еще  ничего  не  сдѣ- 
лала  такого,  что  бы  заставляло  Пруссію  объявить 
ей  войну.  Король  надѣется,  что  императоръ  Але- 
ксандръ  также  не  сдѣлаетъ  ничего,  что  бы  нару- 
шило покой  сѣверной  Германіи. 

Въ  то  время,  какъ  въ  Пруссіи  только  еще  рѣ- 
шали,  что  надобно  вооружаться,  чтобъ  дать  больше 
вѣсу  своимъ  мирнымъ  предложеніямъ,  въ  Австріп 
давно  уже  вооружались,  и  все  еще  надѣялись,  что 
войны  можно  избѣжать,  по  крайней  мѣрѣ,  что 
она  не  начнется  въ  текущемъ  1805  году.  Когда 
императоръ  Александръ  въ  іюнѣ  узналъ  о  при- 
соединеніи  Генуи  къ  Франціи,  то  сказалъ  ПІтут- 
тергейму:  «Этотъ  человѣкъ  (Наполеонъ)  ненасы- 
тимъ,  его  честолюбіе  не  знае'тъ  гранпцъ.  это  бичъ 
вселенной!  ВъВѣнѣ  должны  остановиться  наэтомъ 
событіи.  Я  его  предвидѣлъ;  но  никакъ  не  ожпдалъ, 
чтобы  Генуя  была  обращена  во  французскую 
провпнцію  въ  то  самое  время,  когда  хотѣли  начать 
мирные  переговоры  съ  этимъ  господиномъ;  онъ 
надъ  нами  смѣется,  онъ  хочетъ  войны:  ну,  хорошо, 
онъ  будетъ  ее  имѣть,  и  чѣмъ  скорѣе,  тѣмъ  лучше. 
Видите:  мы  медлимъ,  а  онъ  этимъ  пользуется». 
Когда  Штуттергеймъ  замѣтилъ,  что  надобно  подо- 
ждать до  весны,  то  Александръ  сказалъ:  «Я  не 
буду  пзъ  всѣхъ  силъ  спѣшить,  но  война  неиз- 
бежна». Но  «этотъ  человѣкъ»  былъ  не  такой 
человѣкъ,  чтобъ  сталъ  сидѣть  спокойно,  видя, 
какъ  другіе  вооружаются.  Онъ  велѣлъ  Талейрану 
объявить  австрійскому  посланнику,  что  лагери  въ 
Тиролѣ  и  Штейермаркѣ  должны  быть  сняты:  отказъ 
вѣ  этомъ  Наполеонъ  прпметъ  за  объявленіе  войны. 
Въ  концѣ  августа,  Австрія  отвѣчала,  что  она 
вооружается  для  поддержки  выговоренныхъ  тра- 
ктатами условій;  что  она  готова  вступить  съ  Фран- 
цузскимъ  Дворомъ  въ  переговоры  о  сохраненін 
континентальнаго  мира,  и  удостовѣряетъ,  что  мои 
нархи  Австрійскій  и  Русскій  обязались  не  вмѣ- 
шпваться  во  внутреннія  дѣла  Франціи,  не  нару- 
шать существующаго  порядка  Германской  имперіи 
и  цѣлости  Порты  Оттоманской.  Въ  Вѣнѣ  произо- 
шла въ  это  время  перемѣна:  воинственный  дипло- 
матъ  Кобенцль  восторжествовалъ  надъ  знамени- 
тымъ,  но  требующимъ  мира  полководцемъ,  эрцгер- 
цогомъ  Карломъ.  Отчего  же  произошла  такая 
удивительная  перемѣна?  Явился  генералъ-квартпр- 
менстеръ  Макъ,  который  обѣщалъ  поставить  ар- 
мію  на  военную  ногу,  вмѣсто  шести  мѣсяцевъ,  въ 
два  мѣсяца,  и  исполнилъ  обѣщаніе;  но  не  доволь- 
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ствовались  прпготовленіемъ  арміи:  тому  же  Маку 
поручено  было  перевести  ее  за  баварскую  границу, 
чтобъ  предупредить  Наполеона.  Суворовъ,  Напо- 
леонъ  побѣждали  стреиительностію,  умѣньемъ  пред- 
упреждать непріятеля,  нападать  на  него  врас- 
плохъ;  стоило  только  принять  такой  же  образъ 
дѣйствія,  предупредить  нѳпріятеля,  и  Макъ  стано- 
вился Суворовымъ,  Наполеономъ!  Но  дѣйствительно 
ли  Макъ  предупреждалъ  Наполеона?  Въ  Вѣнѣ  по 
крайней  мѣрѣ  думали,  что  «театральный  монархъ», 
какъ  тамъ  величали  Наполеона,  ничего  не  знаетъ, 
ни  къ  чему  не  готовь,  или  бездѣйствуетъ,  потерявъ 
голову  отъ  стыда  и  затруднительности  положенія. 

Императоръ  Александръ  былъ  изумленъ  такою 
энергіеюи  поспѣшностію  Австріи!  Столько  времеви 
на  его  увѣщанія  къ  войнѣбылъ  одинъ  отвѣтъ:  «не 
готовы  и  раньше  весны  1 806  года  готовы  быть  не 
можемъ».  Русскій  государь  былъ  въ  полной  увѣ- 
ренности,  чторавыне  этого  срока  войны  не  будетъ, 
обѣщалъ  Штуттергейму  не  торопиться,  а  теперь 
принужденъ  былъ  снѣшить,  спѣшить  двумя  дѣ- 
лами: — и  отправленіемъ  войска  на  помощь  Австріи, 
и  склоненіемъ  Пруссіи  ко  вступленію  въ  коалицію. 

Въ  августѣ  императоръ  послалъ  королю  письмо, 
въ  которомъ  предлагалъ  личное  свиданіе  на  гра- 
ницахъ,  снова  говорилъ  о  необходимости  присту- 
пить къ  коалиціп  итребовалъ  согласія  на  ироходъ 
своихъ  войскъ  черезъ  прусскія  владѣнія.  Король 
отвѣчалъ,  что  согласенъ  на  первое,  но  никакъ  не 
можетъ  согласиться  на  послѣднее,  ибо  это  «непре- 
мѣнно  погубило  бы  Европу».  Фридрихъ-Вильгельмъ 
снрашивалъ,  какимъ  образомъ  императоръ  Але- 
ксандръ, принявшій  на  себя  прекрасную  роль  за- 
щитника международнаго  права  и  особенно  права 
нейтральныхъ  государству  ыожетъ  безъ  малѣй- 
шаго  предлога  нарушить  право  сосѣда  и  союзника, 
представляющаго  оплотъ  для  безопасности  сѣвера 
и  говорившаго  всегда  языкомъ  мира.  Сильпѣйшее 
впечатлѣвіе  произведено  было  донесеніемъ  Алопеуса 
7  (19)  сентября  о  разговорѣ  своемъ  съ  Гарден- 
бергомъ.  Послѣдній  передалъ  русскому  посланнику 
слова  короля:  «Если  императоръ», — говорилъ  Фри- 
дрихъ-Вильгельмъ, —  «намѣренъ  принудить  меня 
дѣйствовать  ііротивъ  моихъ  правилъ  и  нарушить 
законъ,  который  я  самъсебѣ  предписалъ,  законъ — 
не  подвергать  моихъ  народовъ  бѣдствіямъ  войны, 
то  я  скорѣе  погибну,  чѣмъ  соглашусь  на  это.  Но 
неужели  возможно,  чтобъ  императоръ,  котораго  я 
считалъ  своимъ  первымъ  другомъ,  къ  которому, 
Богъ  свидѣтель,  я  питалъ  довѣріе  безпредѣльное, — 
возможно  ли,  чтобъ  онъ  употребилъ  во  зло  это 
довѣріе?  Еслибъ  онъ  нашелся  въ  опасности,  еслибъ 
теперь,  начавши  великую  борьбу,  онъ  испыталъ 
какое-нибудь  бѣдствіе,  то  я  полетѣлъ  бы  къ  нему 
на  помощь.  Хотѣть  заставить  меня  смотрѣть  па 
вещи  точно  такъ,  какъ  онъ  смотритъ, — это  значить 
посягать  на  мою  независимость.  Но  если  я  поте- 
ряю независимость,  то  какъ  я  осмѣлюсь  взглянуть 
на  изображенія  моихъ  предковъ,  какъ  мнѣ  хотя 
минуту  остановиться  на  мысли,  что  между  ними 


былъ  Фридрихъ  II,  Великій  курфюрстъ  ').  Нѣтъ, 
если  мнѣ  суждено  погибнуть,  то  погибну  со  славою; 
я  паду  жертвою  моего  довѣрія  къ  государю,  кото- 
рый умѣлъ  завоевать  мое  сердце».  Алопеусъ  до- 
несъ  также  о  словахъ  короля,  сказанныхъ  гене- 
ралу Кёкерицу:  «Много  государей  погибло  отъ 
страсти  къ  войнѣ;  а  я  погибну  оттого,  что 
люблю  миръ».  Императоръ  Александръ  находился 
въ  болыпомъ  затрудненіи:  съ  одной  стороны  такіе 
протесты  Фридриха-Вильгельма;  съ  ^другой— въ 
Вѣнѣ  и  Лондонѣ  заявлено,  что  Русскій  государь 
заставить  Пруссію  приступить  къ  коалиціи;  съ 
третьей  стороны,  разумѣется,  Чарторыйскій  на- 
стаивалъ  на  вступленіи  въ  Пруссію  и  поднятіп 
поляковъ.  Александръ  былъ  выведенъ  изъ  затруд- 
нительная полошенія  самымъ  главнымъ  союзни- 
комъ.  НІтуттергеймъ  сталъ  дѣлать  сильныя  пред- 
ставленія  противъ  войны  съ  Пруссіею.  «Но  это 
значить  меня  компрометировать»,— возражалъ 
Александръ, — «нѣтъ,  я  не  могу  отступить;  если  я 
могу  возвратить  вамъ  Силезію,  то  вы  можете  на 
меня  положиться».  Пришли  депеши  изъ  Вѣны  съ 
такими  же  отсовѣтованіями  нападать  на  Пруссію; 
ІНтуттергеймъ  усилилъ  свои  представленія;  нако- 
нецъ  Чарторыйскій  подался.  Этого  только,  разу- 
мѣется,  и  нужно  было:  русскія  войска  были  за- 
держаны на  границѣ  впредь  до  личнаго  свиданія 
государей;  да  скоро  трудно  стало  думать  о  войнѣ 
съ  Пруссіею,  когда  узнали  о  быстрыхъ  движеніяхъ 
Наполеона. 

Въ  то  время,  какъ  въ  Вѣнѣ  думали,  что 
«театральный  императоръ»  находится  въ  бездѣй- 
ствіи,  Наполеонъ  съ  необыкновенною  скрытностію 
и  быстротою  двигалъ  свои  войска  на  востокъ.  Нѣтъ 
сомнѣнія,  что  онъ  былъ  очень  радъ  этой  конти- 
нентальной войнѣ,  ибо  сосредоточеніе  силъ  на  бере- 
гахъ  Атлантическаго  океана,  для  преднамѣренной 
будто  бы  высадки  въ  Англію,  не  достигало  цѣли; 
Англію  нельзя  было  этою  угрозою  принудить  къ 
миру,  а  высадку  Наполеонъ  не  могъ  не  признавать 
предпріятіемъ  отчаяннымъ.  Теперь  континентальная 
война  давала  ему  отличный  предлогъ  покончить  съ 
приготовленіями  къ  высадкѣ,  которыя  скоро  гро- 
зили стать  смѣшными,  и  нанести  Англіи  ударь 
пораженіемъ  коалаціи,  о  которой  она  такъ  хлопо- 
тала. Это  пораженіе  было  вѣрное  въ  глазахъ  На- 
полеона: коалиція  была  неполная,  Пруссія  къ  ней 
не  приступала,  Австрія  же  сдѣлала  страшную 
ошибку,  выдвинувъ  часть  своихъ  войскъ  за-гра- 
ницу  и  не  дождавшись  русской  помощи.  Въ  копцѣ 
сентября  н.  с.  французскія  войска  стояли  уже  въ 
Швабіи  и  Франконіи,  подъ  начальствомъ  самого 
Наполеона;  курфюрсты  Ваденскій,  Вюртембергскій 
и  ландргафъ  Дармштадтскій  были  за  Францію;  за 
нее  же  была  и  Баварія,  несмотря  на  австрійскія 
угрозы.  Пруссіи  Наполеонъ  опять  предложилъ 
союзъ.  «Заключать  союзъ  съ  воюющею  державою 


*•)  Такъ  называли  обыкновенно  зпаменитаго  курфюрста 
Брандѳнбургскаго  Фридриха-Вильгельыа. 
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значить  —  принять  участіе  въ  войнѣ»:  —  былъ 
отвѣтъ.  Съ  французской  стороны  соглашались 
договориться  на  основаніи  нейтралитета  Ііруссіи, 
соглашались  дать  ей  Ганноверъ  подъ  залогъ,  со- 
глашались на  ея  посредничество  — все  для  того, 
чтобъ  выиграть  время.  1-го  октября  (н.  с)  въ 
Шарлоттенбургѣ,  въ  присутствіи  стараго  вождя 
прусскихъ  войскъ,  герцога  Брауншвейгскаго,  была 
конференція,  гдѣ  Гарденбергъ  предлагалъ  не  по- 
становлять ничего  съ  Франціею  до  свиданія  короля 
съ  Русскимъ  императоромъ,  ибо  послѣдній  оскор- 
бится такимъ  постановленіемъ;  занятіе  Ганновера 
должно  произойти  съ  согласія  всѣхъ  сторонъ. 
Король,  противъ  своего  обыкновенія,  обнаружи- 
валъ  въ  конференціи  нетерпѣніе  и  неудовольствіе: 
толковали  о  личномъ  свиданіи  его  съ  Русскимъ 
императоромъ,  а  онъ  именно  не  хотѣлъ  этого  сви- 
данія,  боясь  нравственнаго  вліянія  обаятельнаго 
друга  болѣе,  чѣмъ  насильственнаго  перехода  рус- 
скихъ  войскъ  черезъ  прусскія  владѣнія;  онъ  пред- 
полагалъ  въ  послѣднюю  минуту  подъ  какимъ-ни- 
будь  предлогомъ  отказаться  отъ  свиданія  и  послать, 
вмѣсто  себя,  герцога  Брауншвейгскаго.  Предлогъ 
былъ  уже  придуманъ— болѣзнь  ноги.  Но  Наполеонъ 
пёремѣнилъ  ходъ  дѣла:  по  его  приказанію,  фран- 
цузскія  войска,  для  удобства  движенія  противъ 
Австріи,  нарушили  нейтралитетъ  Пруссіи,  пройдя 
черезъ  ея  владѣнія  (въ  Аншпахѣ).  Извѣстіе  объ 
этомъ  произвело  страшное  впечатлѣніе  въ  Берлинѣ. 
Король  былъ  въ  отчаяніи:  драгоцѣнный  нейтрали- 
тетъ исчезъ;  теперь  нельзя  было  сказать  Русскому 
императору,  что  со  стороны  Франціи  не  сдѣлано 
ничего,  могущаго  дать  Пруссіи  право  объявить  ей 
войну.  Въ  Пруссіи  давно  уже  существовала  такъ- 
называемая  патріотическая  партія,  которая  видѣла 
униженіе  отечества  въ  равнодушіи  къ  захватамъ 
Наполеона:  сама  королева,  двоюродный  братъ  ко- 
роля, принцъ  Людвигъ  думали  такимъ  образомъ. 
Партія  сдерживалась  противнымъ  образомъ  мыслей 
короля;  но  теперь  она  возвысила  голосъ  п  увели- 
чилась въ  числѣ.  Неудовольетвіе  не  иогло  умень- 
шиться, когда  Наполеонъ,  извиняясь,  въ  письмѣ 
къ  королю,  въ  аншпахскомъ  происшествіи,  ста- 
рался дать  дѣлу  такой  видъ,  какъ  будто  это  была 
бездѣлица;  когда  Талейранъ  написалъ,  что  вино- 
ватъ  Берлинскій  Кабинетъ,  который  все  толковалъ 
о  нейтралитетѣ  сѣверной  Германіи,  тогда  какъ 
прусскія  владѣнія— Аншпахъ  и  Байрейтъ — нахо- 
дятся на  югѣ,  слѣдовательно  внѣ  демаркаціонной 
линіи. 

Императоръ  Александръ  рѣшился  пользоваться 
обстоятельствами.  Прусскаго  короля  долго  было 
дожидаться  на  границахъ, — императоръ  самъ  по- 
ѣхалъ  къ  Фридриху-Вильгельму  и  25-го  октября 
(н.  с)  прибыль  въ  Берлинъ,  гдѣ  былъ  принять 
жителями  съ  необыкновеннымъ  восторгомъ.  На- 
добно было  спѣшить  привлеченіемъ  Пруссіи  въ 
коалицію  и  этимъ  помочь  Австріи,  дѣла  которой 
шли  дурно.  Французы  перешли  Дунай,  поразили 
австрійцевъ  въ  трсхъ  сраженіяхъ,  заняли  Аугсбургъ 


и  Мюнхенъ,  а  Макъ,  придвинувшись  къ  Ульму  изъ 
желанія  предупредить  Наполеона,  затворился  въ 
этомъ  городѣ  и  спокойно  смотрѣлъ,  какъ  непрія- 
тель  окружалъ  его  со  всѣхъ  сторонъ.  Послѣ  побѣды, 
одержанной  французами,  подъ  начальствомъ  мар- 
шала Нея,  при  Эльхингенѣ,  Макъ  былъ  совершенно 
запертъ,  завелъ  переговоры  и  сдался:  23,000  ав- 
стрійскаго  войска  положило  оружіе,  французамъ 
досталось  59  пушекъ.  20-го  октября  сдался  Макъ; 
21-го— аяглійскій  адмиралъ  Нельсонъ  истребилъ 
французско  -  испанскій  флотъ  при  Трафальгарѣ  п 
заплатилъ  жизнію  за  побѣду;  25-го  —  пріѣхалъ 
Александръ  въ  Берлинъ  и  начались  конференціп 
о  томъ,  какъ  поправить  континентальныя  дѣла. 
Сначала  шли  они  между  Чарторыйскимъ,  пріѣхав- 
шимъ  вмѣстѣ  съ  императоромъ,  Гаугвицемъ  и  Гар- 
денбергомъ;  28-го  числа  присутствовали  импера- 
торъ, король  и  герцогъ  Брауншвейгскій;  3-го 
ноября  дѣло  было  кончено;  государи  ратификовалв 
договоръ,  извѣетный  подъ  именемъ  Потсдамскаго: 
Прусскій  король  принималъ  на  себя  посредничество 
между  воюющими  державами,  но  посредничество 
вооруженное,  результатомъ  котораго  должно  быть 
или  непосредственное  возстановленіе  континенталь- 
наго  мира,  или,  въ  случаѣ  непринятія  Франціею 
мирныхъ  условій,  дѣйствительное  участіе  Пруссіи 
въ  войнѣ.  Мирныя  условія  заключались  въ  томъ, 
что  за  Франціею  оставалось  все,  полученное  ею  по 
Люневильскому  и  послѣдующимъ  договорамъ;  уни- 
чтожались только  тѣ  распоряженія  Наполеона,  ко- 
торый возбудили  противъ  него  коалпцію:  возста- 
новлялось  независимое  Сардинское  королевство, 
выговаривалась  независимость  Голландіи,  Швей- 
царіи,  Неаполя  и  Германской  имперіи;  королевство 
Итальянское,  которое  названо  было  Ломбардскимъ 
для  избѣжанія  слишкомъ  широкаго  смысла,  заклю- 
чавшаяся въ  еловѣ  «итальянское»,  долженствовало 
быть  независимо  отъ  Французской  короны;  наконецъ, 
выговаривалась  неприкосновенность  Турціи. 

Обстоятельства  представляли  нѣчто  новое  про- 
тивъ прежняго:  Пруссія  принимала  рѣшптельное 
положеніе,  и,  не  согласившись  на  ея  предложенія, 
Наполеону  надобно  было  вести  войну  противъ  не- 
бывалой еще  коалиціи,  что  могло  заставить  его 
задуматься;  но,  съ  другой  стороны,  нельзя  было 
надѣяться,  чтобъ  Наполеонъ  принялъ  предложенія: 
это  значило  бы  признаться,  что  испугался  коалиціи, 
уничтожить  обаяніе,  которое  онъ  производилъ  надъ 
французами, — обаяніе  силы,  незнающей  препят- 
ствій,  и  это  послѣ  того,  какъ  народъ,  находившійся 
подъ  такимъ  обаяніемъ,  провозгласилъ  его  импе- 
раторомъ. И  побѣжденный  —  Наполеонъ  не  могъ 
принять  потсдамскихъ  условій,  а  теперь  онъ  бли- 
стательно началъ  кампанію:  на  сторонѣ  францу- 
зовъ  бодрость,  возбужденная  успѣхомъ;  на  сторонѣ 
противниковъ  упадокъ  духа— слѣдствіе  ульмскаго 
позора.  Коалиція  опасна;  но  она  еще  не  вполнѣ 
образовалась:  Пруссія  еще  не  объявляла  войны, 
и  нѣтъ  сомнѣнія,  что  Фридрихъ-Вильгельмъ  войны 
не  хочетъ  попрежнему,  онъ  подвергся  нравствеи- 
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ному  насилію;  Пруееія  не  вступила  прямо  въ  коа- 
лицію,  согласилась  только  на  вооруженное  посред- 
ничество^ здѣсьуже  видна  ясно  уступка  Александра 
своему  другу;  здѣсь  слабое  мѣсто,  которымъ  легко 
воспользоваться;  австрійцы — старые  знакомые,  ихъ 
бояться  нечего;  русскіе — враги  новые;  но  кто  ими 
предводительствуетъ?  И  притомъ  —  въ  соединеніи 
два  чуждыхъ  другъ  другу  войска,  два  императора: — 
сколько  интересовъ  и  страстей  въ  столкновеніи! 

Очень  важно  было  то,  кто  будетъ  присланъ  къ 
Наполеону  съ  мирными  предложениями  изъ  Берлина: 
если  это  будетъ  человѣкъ  изъ  патріотической  пар- 
ии, желающей  вступленія  Пруссіи  въ  коалицію, 
то  онъ  повернетъ  дѣло  быстро  и  непріятнымъ  для 
Наполеона  образомъ,  предложивъ  вопросъ:  миръ 
на  извѣстныхъусловіяхъ  или  война?  и  не  входя  въ 
дальнѣйшія  объясненія.  Но  Фридрихъ-Вильгельмъ, 
именно  не  хотѣвшій  крутаго  поворота  дѣла,  не 
хотѣвшій,  боявшійся  попрежнему  войны,  выбралъ 
человѣка,  въ  которомъ  былъ  увѣренъ,  что  не  до- 
ведетъ  дѣла  до  крайности,  сумѣетъ  воспользо- 
ваться обстоятельствами,  чтобы  выгородить  Прус- 
сію  съ  ея  интересами;  кого  же  онъ  могъ  выбрать 
лучше,  какъ  не  несравненнаго  графа  Гаугвица, 
полнаго  своего  представителя,  свой  портретъ  от- 
носительно политическихъ  воззрѣній.  Странно,  что 
императоръ  ілександръ  не  настоялъ  на  выборѣ 
другого  лица  для  посылки  къ  Наполеону,  тѣмъ 
болѣе  -  что  онъ,  пріѣхавши  въ  Берлинъ,  явно 
обнаружилъ  свое  нерасположеніе  къ  Гаугвицу  и 
благосклонность  къ  Гарденбергу.  Въ  Петербургѣ 
были  невѣрно  извѣщены  о  положеніи  партій  въ 
Берлинѣ  и  считали  Гаугвица  съ  Ломбардомъ  гла- 
вами французской  партіи;  но  мы  видѣли,  что 
Гаугвицъ  если  принадлежалъ  къ  какой-нибудь 
партіи, — то  къ  королевской,  стоялъ  за  нейтрали- 
теть,  за  миръ  во  что  бы  то  ни  стало,  совѣтовалъ 
ни  подъ  какимъ  видомъ  не  разрывать  съ  Россіею, 
тогда  какъ  Гарденбергъ,  ратуя  противъ  нейтра- 
литета, вовсе  не  настаивалъ  на  необходимости 
держаться  Россіи.  Теперь  Гаугвицъ  ѣхалъ  къ  На- 
полеону для  исполненія  королевскихъ  желаній, 
но,  разумѣется,  не  безъ  горечи  противъ  коалиціи, 
потому  что  былъ  сильно  оскорбленъ  холодностію 
главы  ея. 

Коалпція  была  неполная;  присоединеніе  Пруссіи 
предполагалось  еще  въ  будущемъ;  дѣйствія  союз- 
никовъ  начаты  были  недружно;  Австрія,  не  дожи- 
даясь русскихъ  войскъ,  выдвинула  свои  въ  Баварію 
п  потерпѣла  уже  страшное  пораженіе.  Недостатокъ 
полководца,  котораго  можно  было  бы  противо- 
поставить Наполеону,  привелъ  императора  Але- 
ксандра къ  мысли  о  вызовѣ  знаменитаго  француз- 
скаго  генерала  Моро,  изгнаинаго  Наполеономъ  въ 
Америку  за  участіе  въ  роялистскомъ  заговорѣ;  но 
Моро  не  поспѣлъ  бы  во  всякомъ  случаѣ;  надобно 
было  употребить  въ  дѣло  остатки  екатерининскихъ, 
суворовскихъ  временъ.  Имя  перваго  русскаго  гене- 
рала, которое  услыхалъ  Наполеонъ,  было  имя  Куту- 
зова. Человѣкъ,  которому  послѣ  суждено  было  про- 


водить завоевателя  изъ  Россіи,  долженъ  былъ 
теперь  встрѣтить  его  въ  Баваріи.  При  несчастной 
непредвидѣнной  поспѣшности,  съ  какою  Австрія 
начала  войну,  русское  войско  должно  было  не  идти, 
а  бѣжать  ей  на  помощь.  Русскіе  прибѣжали  на 
Иннъ  въ  ненастье,  по  грязнымъ  дорогамъ,  въ 
очень  некрасивомъ  видѣ,  въ  изношенномъ  платьи, 
босые, — и  отовсюду  дурные  слухи,  союзники  дали 
себя  разбить,  теперь  вся  тяжесть  ударовъ  побѣ- 
дителя  падетъ  на  русскія  плечи.  Естественно,  рус- 
скіе  не  могли  отнестись  благопріятно  къ  австрій- 
цамъ,  тѣмъ  болѣе-что  память  о  послѣднемъ  походѣ 
Суворова,  о  его  отношеніяхъ  къ  австрійцамъ, 
была  жива.  Русскіе  презрительно  относились  къ 
людямъ,  «привыкшимъ  битыми  быть»,  по  выра- 
женію  Суворова;  австрійцы,  въ  отместку,  называли 
ихъ  словомъ,  которое  первое  попадается  на  языкъ 
западнаго  европейца,  когда  онъ  недоволенъ  рус- 
скими,— называли  ихъ  варварами,  смѣялись  надъ 
недостаткомъ  у  пихъ  военной  выправки.  Русскіе 
должны  были  отступать,  сдерживая  и  отбиваясь 
отъ  превосходнаго  числомъ  непріятеля;  маршалу 
Мортье  сильно  досталось  отъ  Кутузова  при  Дюр- 
ренштейнѣ:  услыхали  о  давно  неслыханномъ  дѣлѣ,  « 
о  разбитіи  французовъ;  самъ  Наполеонъ  назвалъ 
битву  рѣзнею.  Такая  же  рѣзня  произошла  при 
Шёнграбенѣ,  гдѣ  умѣлъ  отбиться  знаменитый  суво- 
ровецъ,  князь  Багратіонъ,  оставленный,  по  сло- 
вамъ  Кутузова,  на  неминуемую  гибель  для  спасе- 
нія  арміи.  Багратіонъ  не  погибъ,  а  армія  была 
спасена  отступленіемъ  въ  Моравію,  гдѣ  съ  нею 
соединились  другія  русскія  войска,  только -что 
прибывшія  изъ  Россіи,  и  небольшой  австрійскій 
корпусъ,  отступивший  отъ  Вѣны,  которая  была 
уже  занята  французами.  Союзники  стояли  у  Оль- 
мюца,  куда  пріѣхали  и  оба  императора  —  Але- 
ксандръ  и  Францъ;  Наполеонъ  занялъ  Брюннъ. 
Союзники  рѣшили  идти  къ  нему  навстрѣчу,  и 
20-го  ноября  встрѣтились  у  Аустерлица.  Напо- 
леонъ побѣдилъ;  изъ  рядовъ  русскаго  войска  вы- 
было слишкомъ  20,000  человѣкъ. 

Въ  нашу  задачу  не  входитъ  подробное  описа- 
ніе  и  обсужденіе  военныхъ  дѣйствій;  но  всякое 
явленіе  должно  быть  уяснено  въ  связи  съ  преды- 
дущимъ  и  послѣдующимъ,  должно  быть  уясне- 
но въ  той  степени,  въ  какой  обнаружи- 
ваем характеры  дѣйствующихъ  лицъ,  ихъ  отно- 
шенія  и  взгляды,  въ  какой  имѣетъ  вліяніе  на 
послѣдующія  отношенія  ихъ  и  взгляды.  Позоръ 
пораженія  послѣ  екатерининскихъ  войнъ,  послѣ 
суворовскаго  похода  въ  Италію,  не  могъ  быть  пе- 
ренесенъ  равнодушно  современниками;  какъ  обык- 
новенно бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  они 
должны  были  съ  чрезвычайною  страстностію  искать 
виноватаго,  накидываясь  на  перваго  встрѣчнаго. 
не  будучи  въ  состояніи  выслушивать  оправданій, 
изслѣдовать  дѣло  безпристрастно  и  спокойно. 
Разумеется,  прежде  вс  его  стали  виноваты  союзни- 
ки— австрійцы.  Мы  не  станеиъ  останавливаться 
на  обвиненіяхъ,  что  австрійцы  изъ  вражды  къ 
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русскииъ,  открыли  Наполеону  планъ  сраженія  и 
т.  п.;  но  не  подлежитъ  сомнѣпію,  что. австрійцы 
испортили  кампанію  въ  самомъ  началѣ,  выдви- 
нувши свои  войска  въ  Ваварію,  не  дожидаясь  при- 
хода русскихъ,  и  если  это  дѣйствіе  объясняется 
желаніемъ  предупредить  Наполеона,  то  трудно  не 
предположить  здѣсь  и  другого  желанія— зару- 
читься успѣхомъ  до  прихода  русскихъ  войскъ, 
чтобы  смыть  позоръ  прежнихъ  неудачъ  и  не  дать 
утвердиться  ынѣнію,  что  успѣхъдля  Австріи  воз- 
моженъ  только  при  чужой  помощи.  Мы  видпмъ 
любопытное  явленіе,  которое  не  останется  одино- 
кимъ:  противъ  войны  былъ  извѣстный  своими  спо- 
собностями полководецъ,  завѣдывавшій  -  военною 
частію  въ  имперіп,  эрцгерцогъ  Карлъ,  тогда  какъ 
за  войну  былъ  преимущественно  министръ  ино- 
странныхъ  дѣлъ,  Кобенцль,  потому  что  для  послѣд- 
няго  было,  невыносимо  тяжело  невыгодное  поло- 
женіе  Австріи  въ  политической  системѣ  Европы; — 
это,  при  своей  должности,  онъ  долженъ  былъ  чув- 
ствовать ежедневно,  и  война  представлялась  един- 
ственнымъ  выходомъ;  Кобенцль  поддерживалъ  и 
цревозносилъ  похвалами  Мака  въ  его  поспѣшныхъ 
распоряженіяхъ.  Но  въ  Россіи  обвиняли  не  Ко- 
бенцля,  а  русскаго  посла  въ  Вѣнѣ,  графа  Разу- 
мовскаго:  зачѣмъ  онъ  не  доносилъ  своему  прави- 
тельству объ  ошибкахъ  австрійскаго,  зачѣмъ  не 
протестовалъпротивъ  перехода  австрійскихъ  войскъ 
черезъ  Иннъ,  какъ  будто  невоенный  человѣкъ 
могъ  рѣшиться  протестовать  противъ  военныхъ 
распоряженій,  протестовать  противъ  того,  къ 
чему  Россія  постоянно  побуждала  Австрію.  Сильно 
нарекали  на  завѣдывавшаго  иностранными  дѣлами 
въ  Россіи,  кн.  Чарторыйскаго;  но  его  заподозрѣ- 
вали  вообще,  какъ  поляка,  въ  непріязнв  къ  Рос- 
сіи;  въ  печальномъ  же  окоечаніи  коалиціи  онъ 
виноватъ  не  былъ.  Черторыйскій,  оскорбленный 
обвиненіями,  написалъ  императору  Александру 
длинное  письмо,  гдѣ,  оправдывая  себя,  главнымъ 
вановникомъ  бѣды  выставилъ  самого  императора. 
По  его  мнѣнію,  Александръ  былъ  виноватъ,  во- 
первыхъ,  въ  томъ,  что  не  послушался  его  совѣта 
и  не  вторгнулся  съ  войскомъ  въ  Пруссію  для  воз- 
становленія  Польши,  а  во-вторыхъ, — въ  томъ,  что 
поѣхалъ  самъ  къ  дѣйствующей  арміи,  гдѣ  его  пре- 
бываніе,  вмѣсто  пользы,  приносило  только  вредъ. 
На  первомъ  обвиненіи  намъ  останавливаться  не 
нужно:  оно  показываетъ  пунктъ  помѣшательства, 
очень  непріятный  въ  русскомъ  минпстрѣ  иностран- 
еыхъ  дѣлъ.  Но  второе  обвиненіе  имѣетъ  за  себя 
кажущуюся  правду.  Если  бы,  по  мнѣнію  Чарто- 
рыйскаго, главнокомандующій  Кутузовъ  былъ 
предоставленъ  самому  себѣ,  не  стѣснялся  присут- 
ствіемъ  государя,  то,  отличаясь  прозорливоетію, 
онъ  сталъ  бы  избѣгать  сраженія  до  встунленія 
Пруссіи  въ  коалицію.  Таково  было  именно  мнѣніе 
Кутузова.  Въ  интересахъ  Бонапарта  было  не  те- 
рять времени,  въ  нашихъ  интересахъ — длить  вре- 
мя; онъ  имѣлъ  всѣ  причины  желать  рѣшительнаго 
сраженія,  союзники  —  всѣ  причины  избѣгать  его. 


Надобно  было  утомлять  непріятеля  частными 
битвами,  не  вводя  въ  бой  главныя  силы,  идти  въ 
Венгрію  и  войти  въ  сношеніе  съ  нетронутыми 
австрійскпми  корпусами.  Итакъ,  Чарторыйскій 
указываетъ  намъ  человѣка,  по  мнѣнію  котораго 
не  должно  было  давать  сраженія  подъ  Аустерли- 
цемъ:  этотъ  человѣкъ  былъ  главнокомандующий 
Кутузовъ,  и  мнѣніе  главнокомандующего  не  было 
принято!  Зачѣмъ  же  онъ  послѣ  того  оставался 
главнокомаядующпмъ?  Самъ  импсраторъ  Але- 
ксандръ оставилъ  намъ  свидѣтельство,  почему 
мнѣніе  главнокомандующаго  не  было  принято: 
«Я  былъ  молодъ  и  неопытѳнъ;  Кутузовъ  говорилъ 
мнѣ,  что  намъ  надобно  было  дѣйствовать  иначе, 
но  ему  слѣдовало  быть  настойчивѣе».  Вина,  слѣ- 
довательно,  заключалась  въ  Кутузовѣ,  который 
ненастойчиво  проводилъ  свое  мнѣніе  и  тѣмъ  обна- 
ружилъ  недостатокъ  гражданскаго  мужества. 
Разсказывали,  что  наканунѣ  сраженія  Кутузовъ 
пришелъ  къ  оберъ-гофмаршалу  графу  Толстому  и 
сказалъ:  «Уговорите  государя  не  давать  сраженія, 
мы  его  проиграемъ».— «Мое  дѣло  знать  соусы  да 
жаркія»,  —  отвѣчалъ  Толстой;  —  «война  —ваше 
дѣло».  Этой  неискренности  подъ  Аустерлицемъ 
приписывали  поелѣдующее  нераеположеніе  импе- 
ратора къ  Кутузову.  Но  имѣемъ  ли  мы  право 
предположить  у  Кутузова  въ  такой  степени  не- 
достатокъ гражданскаго  мужества?  Дѣйствительно 
ли  онъ  не  настаивалъ  на  своемъ  мнѣніи  изъ  не- 
желанія,  изъ  страха  противорѣчить  государю, 
желавшему  сраженія?  Подобно  эрцгерцогу  Карлу, 
Кутузовъ  не  разсчитывалъ  на  успѣхъ  при  встрѣчѣ 
съ  Наполеономъ;  но  какъ  не  ветрѣтиться!  Труд- 
ность рѣшенія  этого  вопроса  понпмалъ  лучше 
другихъ  Кутузовъ,  знавшій,  что  въ  интересахъ 
Наполеона  было  именно  дать  сраженіе,  и  знавшій, 
какъ  трудно  заставить  Наполеона  отказаться  отъ 
своего  желанія  въ  пользу  враговъ.  Уклониться  отъ 
рѣшительной  битвы,  когда  такой  полководецъ, 
какъНаполеонъ,  ея  хочетъ, — трудно,  невозможно; 
надобно  отступить;  но  для  этого  надобно  имѣть 
планъ  отступленія,  надобно  знать,  куда  отступать, 
съ  какими  средствами,  и  какія  средства  можно 
найти  въ  странѣ,  куда  будетъ  направлено  отсту- 
пленіе.  Отступать  въ  Венгрію:  но  что  такое 
Венгрія?  Не  надобно  забывать,  что  русскій  главно- 
командующий былъ  въ  чужой  странѣ,  ходилъ 
ощупью,  въ  потьмахъ;  начальникомъ  штаба  былъ 
у  него  австрійскій  полковникъ  Вейнротеръ,  по- 
тому что  хорошо  зналъ  мѣстность;  австрійцы 
своими  искусными  распоряженіями  уже  заморили 
голодомъ  русское  войско  въ  Моравіи:  лучше  ли 
будетъ  въ  Венгріи?  И  главное:  хотѣли  ли  австрійцы 
отступленія,  продленія  войны?  Они  этого  не  хотѣли; 
они  были  утомлены  войною  во  всѣхъ  отношеніяхъ, 
и,  такъ  или  иначе,  желали  ея  окончанія;  выдержи- 
вать Австрія  не  умѣла,  не  привыкла,  народной 
войны  боялась:  въ  179  7  году  въ  подобномъ  же 
положепіи  аистрійскій  министръ  Коллоредо  про- 
изпесъ  знаменитая  слова:  «Побѣдоносному  врагу 
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зажму  я  ротъ  одною  провинціею,  но  народъ  во- 
оружить— значить  тронъ  низвергнуть».  Австрій- 
цы  желали  рѣшительнаго  сраженія  и  надѣялись 
на  его  успѣхъ:  дѣйствія  руескихъ  войскъ  при 
Дюрренштейнѣ  и  Шёнграбенѣ  служили  основа- 
ніемъ  этой  надеждѣ.  Но  теперь  легко  представить 
положеніе  императора  Александра,  русскаго 
главнокомандующаго  и  всѣхъ  руескихъ:  австрій- 
цы  желаютъ  сраженія;  русскіе,  пришедшіе  къ 
нимъ  на  помошь,  русскіе,  знаменитые  своею  хра- 
бростію,  вдругъ  станутъ  уклоняться  отъ  битвы, 
требовать  отступленія,  обнаружатъ  трусость  предъ 
Наполеономъ!  Всякій  должепъ  чувствовать,  что 
въ  такоыъ  положеніи  'ничего  подобнаго  нельзя 
было  требовать  отъ  Александра  и  окружавшихъ  его; 
нельзя  было  требоватьотъ  нихънималѣйшагосомнѣ- 
нія,  колебанія, — и  здѣсь,  въ  этомъ  положеніи  предъ 
австрійцами,  желающими  сраженія,  основаніе  того 
воинственнаго  задора,  за  который  такъ  щедро 
теперь  упрекаютъ  императора  Александра  и  его 
приближенныхъ.  Всякій  долженъ  чувствовать,  что 
Кутузовъ  также  не  могъ  настаивать  на  уклоненіи 
отъ  сраженія,  на  отступленіи,  ибо  видѣлъ,  что 
на  устахъ  каждаго  русскаго  готовый .  отвѣтъ: 
«Да,  вѣдь,  это  позоръдля  насъ;  и  войско  упадетъ 
духомъ,  если  заставить  его  отступать».  Наконецъ, 
надобно  прибавить  и  сильную  физическую  при- 
чину, заставлявшую  спѣшитьсраженіемъ:  голодъ. 
Есть  извѣстіе,  что  солдаты  по  два  дня  не  ѣли; 
что  на  обѣдѣ  у  императора  одинъ  жареный  гусь 
подавался  на  20  человѣкъ. 

Но  писателямъ  исторій  непремѣнно  надобно 
было  найти  одного  какого-нибудь  человѣка  и 
сложить  на  него  вину  Аустерлица.  Подъ  руку 
попался  имъ  генералъ  -  адъютантъ  императора 
Александра,  князь  Петръ  Петровичъ  Долгорукій, 
который  передъ  сраженіемъ  былъ  отправленъ  къ 
Наполеону  для  переговоровъ.  Князь  Долгорукій 
обвиненъ  въ  томъ,  что  держалъ  себя  гордо  передъ 
Наполеономъ,  раздражалъ  его,  отнялъ  всякую 
возможность  къ  дальнѣйшимъ  переговорамъ.  Но 
для  Наполеона  были  горды,  раздражали  его  и 
Колычевъ  и  Морковъ;  его  могли  не  раздражать 
только  люди,  пресмыкавшіеся  предъ  нимъ,  усту- 
павшіе  всѣмъ  его  требованіямъ,  доступные 
обаянію  его  звонкихъ,  пестрыхъ  рѣчей.  Князь 
Долгорукій  не  позволилъ  себѣ  ничего  болѣе,  кромѣ 
предложенія  условій,  измѣнять  который  не  имѣлъ 
никакого  права.  Разговоръ  его  съ  Наполеономъ 
для  насъ  важенъ  потому,  что  въ  немъ  обнару- 
жилось все  различіе  во  взглядѣ  между  соперни- 
ками. Наполеонъ  не  могъ  или  не  хотѣлъ  понять, 
чтобъ  Русскій  государь  могъ  вести  войну  за  не- 
зависимость державъ,  за  возстановленіе  полити- 
ческаго  равновѣсія  въ  Европѣ,  нарушеннаго  за- 
хватами Франціи;  не  хотѣлъ  допустить,  чтобъ 
Русскій  государь  владѣлъ  тою  широтою  взгляда, 
по  которой  онъ  долженъ  былъ  предупреждать 
оиасность,  какою  восточпой  Европѣ,  Россіи,  гро- 
зило образованіе  имперіи  Карла-Великаго  на  За- 


падѣ  Европы.  Наполеонъ  привыкъ  имѣть  дѣло  съ 
державами,  для  которыхъ  первый  и  послѣдній 
вопросъ  былъ:  «Что  мнѣ  тутъ  взять?  чт5  мнѣ  за 
это  дадутъ?»  Онъ  предполагалъ  то  же  самое  и  въ 
побужденіяхъ  Александра. — «Зачѣмъ  мы  ведемъ 
войну;  какія  существуютъ  могущественныя  при- 
чины, заставляющія  Францію  и  Россію  драться 
другъ  съ  другомъ?  Я  этого  не  понимаю»:  вотъ 
слова,  которыми  Наполеонъ  встрѣтилъ  Долгору- 
каго.  —  «Цѣлый  свѣтъ  знаетъ  эти  причины,  ихъ 
повторять  не  нужно», — отвѣчалъ  Долгорукій. 

Наполеонъ.  Нѣтъ  ничего  легче,  какъ  возста- 
новить  согласіе  между  мною  и  императоромъ 
Александромъ:  хочетъ  онъ  Валахіи? — стоить  ему 
только  объ  этомъ  вымолвить  слово,  и  дѣло  будетъ 
улажено. 

Долгорукій.  У  императора  Александра  доста- 
точно земель,  и  онъ  намѣренъ  охранять  цѣлость 
Порты;  у  него  другія  цѣли:  возстановленіе  рав- 
новѣсія  въ  Европѣ,  независимость  Голландіи  и 
НІвейцаріи. 

Наполеонъ.  Развѣ  эти  страны  не  независимы? 
У  меня  нѣтъ  ни  одного  солдата  въ  Швейца  іп; 
впрочемъ,  все  это  можно  уладить. 

ДоАіорукій.  Возстановленіе  короля  Сардин- 
скаго... 

Наполеонъ.  Король  Сардинскій  — мой  личный 
врагъ;  я  не  могу  терпѣть  его  въ  Италіи;  впро- 
чемъ, можно  согласиться  вознаградить  его  гдѣ- 
нибудь  въ  другомъ  мѣстѣ. 

Долгорукій.  Однако  ваше  величество  обѣщали 
это  въ  заключенномъ  съ  Россіею  договорѣ? 

Наполеонъ.  Но  подъ  какимъ  условіемъ  это 
было  обѣщано? — чтобъ  императоръ  Александра 
помогъ  инѣ  ограничить  морское  владычество  англи- 
чанъ.  Россія  не  сдержала  своего  слова,  и  я  сво- 
боденъ  отъ  своего...  Итакъ,  мы  будеиь  драться. 

Наполеонъ  долго  хвалился  аустерлицкимъ 
солнцемъ;  оно  сіяло  ему — до  самаго  московскаго 
зарева.  Для  Александра  съ  Аустерлица  начи- 
нается рядъ  тяжкихъ  испытаній  въ  продолжевіи 
почти  семи  лѣтъ. 


IV. 

Вторая  коалиція. 

Неизвѣстно,  что  намѣревались  дѣлать  въ  ав- 
стрійскомъ  лагерѣ  въ  случаѣ  удачи  среженія;  не- 
очевидно, что,  въ  случаѣ  неудачи,  было  рѣшено 
покончить  войну  на  какихъ  бы  то  ни  было  усло- 
віяхъ.  На  другой  день  послѣ  Аустерлицкой  битвы, 
императоръ  Францъ  послалъ  уже  съ  мирными  пред- 
ложеніями  къ  Наполеону;  императора  Александра 
онъ  просилъ  позволить  ему  заключить  миръ.  «Дѣ- 
лайте,  какъ  хотите», — отвѣчалъ  Александръ: — 
«только  не  вмѣшивайте  меня  ни  подъ  какпмъ 
видомъ».  На  слѣдующій  день,  22  ноября,  произо- 
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шло  личное  свиданіе  между  Фрапцемъ  и  Наполео- 
номъ,  которому  прежде  всего  нужно  было  не  только 
разорвать  коалицію  въ  настоящемъ,  но  и  пред- 
упредить возможность  ея  въбудущемъ:  онъ  потребо- 
вала чтобъ  русское  войско  вышло  немедленно  изъ 
австрійскихъ  владѣній,  причемъ  внушалъ  Францу, 
что  странно  было  бы  для  Австріи  соединяться  съ 
Россіею,  которая  одна  можетъ  вести  войну  по 
прихотямъ  своей  фантазіи;  послѣ  пораженія  рус- 
ское войско  спокойно  возвратится  въ  своп  степи, 
а  союзникъ  поплатится  областями.  Русское  войско 
ушло,  Австрія  поплатилась.  Отъ  нея  потребовали: 
чтобъ  она  отдала  Франціи  Венецію  и  венеціанскія 
области  на  твердой  землѣ,  признала  Наполеона 
королемъ  Италіи;  Тироль,  который  справедливо 
сравниваютъ  съ  громадною  естественноюкрѣпостью, 
имѣющею  великое  значеніе  для  того*  кто  ею  вла- 
дѣетъ,  Тироль  съ  Форарльбергомъ  Австрія  должна 
была  уступить  Баваріи;  другія  владѣнія  свои  въ 
областяхъ  Верхняго  Дуная  и  Рейна  должна  была 
уступить  Виртембергу  и  Бадену,-  должна  была, 
такимъ  образомъ,  заплатить  всѣмъ  этимъ  герман- 
скимъ  владѣніямъ  за  союзъ  ихъ  съ  Наполеономъ 
противъ  нея.  лишилась  всего  1,114  квадратныхъ 
миль  и  2.785,000  жителей.  У  Австріи,  впрочемъ, 
былъ  доброжелатель  подлѣ  Наполеона,  составитель 
широкихъ  политическихъ  плановъ,  знаменитый 
французскій  министръ  иностранныхъ  дѣлъ,  Талей- 
ранъ.  Послѣ  Аустерлица  онъ  напиеалъ  Наполеону: 
«Въ  волѣ  вашего  величества  теперь  или  разбить 
Австрійскую  монархію,  или  возстановить  ее.  Суще- 
ствованіе  этой  монархіи  въ  ея  массѣ  (сіапз  за 
таззе)  необходимо  для  будущаго  благоденствія 
цивилизованныхъ  народовъ;  умоляю  ваше  величе- 
ство перечитать  проектъ,  который  я  имѣлъ  честь 
отправить  вамъ  изъ  Страсбурга».  По  этому  проекту 
Австрія  должна  была  лишиться  и  Венеціи,  и  Тироля, 
и  швабскихъ  земель;  но  должна  была  получить 
вознагражденіе.  Впервые,  по  плану  Талейрана, 
Австрія  возводилась  въ  Дунайское  государство — 
чинъ,  которымъ  ее  жалуютъ  и  теперь,  желая, 
чтобы  она  скорѣе  убралась  изъ  Германіи,  и  въто 
же  время  считая  ее  необходимою  для  будущаго 
благоденствія  цивилизованныхъ  народовъ.  Талей- 
ранъ  отдавалъ  Австріи  Сербію,  Молдавію,  Бесса- 
рабію  и  сѣверную  часть  Болгаріи.  А  почему  Та- 
лейранъ  считалъ  Австрію,  какъ  Дунайское  госу- 
дарство, необходимою  для  будущаго  благоденствія 
цивилизованныхъ  народовъ, — это  вытекало  изъ 
того,  что  самая  опасная  соперница  Франціи,  а 
слѣдовательно  самый  опасный  врагъ  цивилизаціи, 
была  Россія,  которая  рано  или  поздно  должна 
была  завоевать  Турцію;  поэтому  надобно  вдвинуть 
между  Россіею  и  Турціею  Австрію,  которая,  такимъ 
образомъ,  станетъ  соперницею  Россіи,  союзницею 
Франціи  и  обезпечитъ  Портѣ  безопасность  и  дол- 
гое будущее.  Англія  не  найдетъ  болѣе  союзникоеъ 
на  континентѣ,  а  если  и  найдетъ,  то  безполезныхъ, 
русскіе,  запертые  въ  своихъ  степяхъ,  бросятся  на 
южную  Азію,  тамъ  столкнутся  съ  англичанами 


и,  вмѣсто  настоящего  союза,  произойдетъ  между 
ними  вражда. 

Талейранъ  прежде  всего  желалъ  обезпеченія 
для  Франціи  существующаго  порядка,  столь  п  для 
него  самого  выгодпаго;  поэтому  естественно  онъ 
желалъ,  чтобы  новая  Франція  пріобрѣла  для  себя 
въ  Европѣ  друзей,  а  не  враговъ  только,  и  самою 
возможною  союзницею,  по  соображеніямъ  настоя- 
щаго  и  прошедшаго,  казалась  ему  Австрія,  особенно 
когда  отнималось  яблоко  раздора — Италія.  Талей- 
ранъ хотѣлъ  сказать:  довольно,  будетъ  съ  насъ, 
пора  перестать  пріобрѣтать,  надобно  заняться 
упроченіемъ  пріобрѣтеннаго;  но  говорить  это  На- 
полеону— значило  говорить  глухому.  Наполеонъ 
былъ  человѣкъ  борьбы  и  безъ  борьбы  существо- 
вать не  могъ;  богатырь  только-что  расходился, 
ему  нужны  были  враги  для  борьбы,  а  не  друзья, 
не  союзники  постоянные.  Онъ  старался  заключать 
союзы  то  съ  тѣмъ,  то  съ  другимъ  государствомъ, 
но  для  того,  чтобъ  въ  извѣстное  время,  передъ 
борьбою,  ослабить,  разорвавъ  союзъ,  противъ  него 
направленный,— все  это  было  на  время  только, 
для  удобства  борьбы;  мысль  о  чемъ-нибудь  по- 
стоянномъ,  прочномъ,  объ  окончаніи,  успокоеніи 
была  ему  противна;  въ  талейрановскихъ  планахъ 
и  .внушеніяхъ  слышалось  ему  тетепіо  тогі. 
Здѣсь  начало  разлада  между  нимъ  и  Талейраномъ, 
который  своими  широкими  планами  становился  въ 
его  глазахъ  причастнымъ  грѣху  непростительному: 
грѣхъ  этотъ Наполеонъ  шшъшъидеолоііею\  дру- 
гое дѣло  обѣщать,  показать  красивую  приманку 
въ  будущемъ,  чтобъ  заставить  согласиться  на  тре- 
бованія  въ  настоящемъ, — и  Наполеонъ  позволяетъ 
Талейрану,  при  переговорахъ  съ  австрійскими 
уполномоченными,  обѣщать  имъ  земли  по  Ниж- 
нему Дунаю,  даже  земли  отъ  Пруссіи,  которая 
должна  получить  Ганноверъ,  если  только  они  за- 
ключать какъ  можно  скорѣе  миръ  на  требуемыхъ 
условіяхъ.  Но  удочка  оыла  закинута  понапрасну: 
у  австрійскаго  правительства  уже  составилось 
убѣжденіе,  что  «Турецкая  имперія  во  всей  своей 
цѣдости  необходима  для  будущаго  благоденствія 
цивилизованныхъ  народовъ»;  что  надобно  всѣми 
силами  защищать  драгоцѣнное  владычество  осма- 
новъ  на  Балканскомъ  полуостровѣ  отъ  посягно- 
веній  Россіи;  а  теперь  заставляютъ  саму  Австрію 
посягнуть  на  цѣлость  владѣній  Порты  и  навлечь 
на  себя  вражду  Россіи.  Напуганные  австрійцы 
отвѣчали,  что  никакъ  ие  могутъ  на  это  согласиться, 
ибо  слѣдствіемъ  будетъ  разрывъ  Австріи  съ  Рос- 
сіею.  Тщетно  Талейранъ  увѣрялъ,  что  опасности 
никакой  нѣтъ;  что  Франція  гарантируетъ  будущія 
нижнедупайскія  владѣнія  Австріи;  тщетно  за- 
являлъ,  какъ  онъ,  Талейранъ,  стоитъ  за  союзъ 
Франціи  съ  Австріею,  какъ  онъ  говорилъ  Напо- 
леону: мы  будемъ  воевать  съ  Австріею,  а  кончимъ 
союзомъ  съ  нею.  «Спѣшптезаключеніемъ  мира», — 
говорилъ  Талейранъ,  —  «у  Наполеона  приходить 
аппетптъ  въ  то  время,  какъ  онъ  ѣстъ».  Австрійскіе 
уполномоченные  не  соглашались;  они  тянули  врема 
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въ  надеждѣ  на  Пруссію,  которая  своимъ  грознымъ 
положеніемъ  могла  бы  сдержать  требовательность 
Наполеона;  но  когда  эта  надежда  исчезла,  австрій- 
цы  принуждены  были  согласиться  на  всѣ  требо- 
ванія  съ  французской  стороны  и  заключить  миръ 
въ  Пресбургѣ,  14  (26)  декабря  1805  года. 

Посылка  Гаугвица  съ  мирными  условіями 
и  съ  объявленіемъ  войны  въ  случаѣ  ихъ 
непринятія  императоромъ  французовъ  уже  пока- 
зывала, что  въ  дѣйствіяхъ  Пруссіи  не  будетъ  ни- 
чего рѣшительнаго.  Гаугвицъ,  вѣрный  представи- 
тель короля,  поѣхалъ  не  за  тѣмъ,  чтобъ  вовлечь 
немедленно  Пруссію  въ  войну  съ  побѣдителемъ, 
какимъ  былъ  Наполеонъ  и  до  Аустерлица:  Гауг- 
вицу  прежде  всего  хотѣлось  выждать,  какъ  пой- 
детъ  дѣло,  и  по  этому  ходу  располагать  свои 
дѣйствія.  Фридрихъ-Вильгельмъ  боялся  войны — и 
въ  случаѣ  побѣды  Наполеона,  и  въ  случаѣ  побѣды 
союзниковъ,  которые,  приписывая  однимъ  себѣ  весь 
успѣхъ  дѣла,  возьмутъ  себѣ  львиную  часть;  Гауг- 
вичъ  боялся  войны  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ,  да 
еще  боялся  Фридриха -Вильгельма.  Отъ  этого 
страха  образъ  его  дѣйствій  совершенно  совпадалъ 
съ  образомъ  дѣйствій  Наполеона,  которому  нужно 
было  протянуть  время,  не  доходить  съ  прусскимъ 
уполномоченнымъ  до  рѣшительныхъ  объясненій,  не 
допустить  такимъ  образомъ  коалиціи  до  полноты, 
и,  пользуясь  этою  неполнотою,  разбить  союзниковъ, 
принудить  Австрію  къ  миру  и  тогда  уже  легко 
раздѣлаться  съ  одною  Пруссіею  такъ  или  иначе. 
Гаугвицъ  не  очень  торопился  сборомъ  въ  дорогу, 
не  очень  торопился  и  въ  дорогѣ.  Въ  Прагѣ  полу- 
чилъ  онъ  извѣстіе  о  дюрренштейнской  рѣзнѣ  и 
поспѣшилъ  въ  шісьмѣ  къ  королю  ослабить  впе- 
чатлѣніе,  какое  это  дѣло  могло  произвести:  «хотя 
русское  войско  и  отличилось,  но  все  же  оно  при- 
нуждено отступать»;  Гаугвицъ  поддерживалъ  въ 
королѣ  страхъ  передъ  Наполеономъ  или,  лучше 
сказать,  подлаживался  подъ  этотъ  страхъ;  онъ 
писалъ:  «Напрасно  обвиняютъ  великаго  полко- 
водца, зачѣмъ  онъ  отъ  Рейна  прорвался  къ  гра- 
ницѣ  Венгріи,  гдѣ  предстоитъ  ему  опасность  быть 
отрѣзаннымъ  и  уничтоженными,  онъ  не  пойдетъ 
въ  Венгрію,  ибо  знаетъ  трудности  похода  въ  этой 
странѣ;  онъ  идетъ  за  врагами  въ  Моравію,  и 
если  неприятельское  войско  отступитъ,  то  онъ 
вторгнется  въ  Силезію  и  по  теченію  Одера 
откроетъ  себѣ  дорогу  черезъ  прусскія  владѣнія, 
гдѣ  не  встрѣтитъ  сопротивленія,  ибо  прусское 
войско  разсѣяно  на  обширномъ  пространствѣ  отъ 
Майна  до  Лузаціи-».  Этимъ  внушеніемъ  Гаугвицъ 
заранѣе  оправдывалъ  свое  намѣреніе  не  торопиться 
рѣшительнымъ  объясненіемъ  съ  Наполеономъ,  чтобъ 
не  подвергнуть  Пруссію  опасности  въ  случаѣ  побѣды 
французовъ  или  отступленія  русскихъ  въ  Венгрію. 
Король,  разумѣется,  заранѣе  былъ  согласенъ  со 
своимъ  любимымъ  мавистромъ.  Тщетно  императоръ 
Александръ  писалъ  ему  съ  жалобами  на  медлен- 
ность Гаугвица;  тщетно  льстилъ  по  поводу  стой- 
кости прусскаго  войска:  «Мы  не  недостойны  имѣть 


союзникомъ  государя,  у  котораго  такое  знамени- 
тое войско,  какъ  ваше»:— все  напрасно;  король 
отвѣчалъ,  что  занимается  собираніемъ  войска  въ 
ожиданіи  исхода  переговоровъ  графа  Гаугвица, 
который  прибылъ,  наконецъ,  въ  Брюннъ  къ  На- 
полеону, употребивши  14  дней  на  проѣздъ  изъ 
Берлина  въ  этотъ  городъ.  Разумѣется,  онъпред- 
ложилъ  посредничество  Пруссіи,  но  не  заявилъ 
ничего  рѣшительнаго;  Наполеонъ  отправилъ  его 
въ  Вѣну  къ  Талейрану:  тотъ  разсыпался  передъ 
нимъ  въ  учтивостяхъ,  и  Гаугвицъ  очень  пріятио 
провелъ  время  въ  ожиданіи,  чѣмъ  кончится  дѣло 
въ  Моравіи.  Дѣло  кончилось  Аустерлицемъ,  и  когда 
Наполеонъ  возвратился  оттуда  въ  Вѣну, — Гауг- 
вицъ явился  поздравить  его  съ  побѣдою.  Напо- 
леонъ принадлежалъ  къ  тѣиъ  людямъ,  которыхъ 
успѣхъ  не  смягчаетъ.  У  него  сильно  кипѣло  на 
сердцѣ,  страшно  хотѣлось  распечь  Гаугвица,  т.-е. 
правительство  прусское:  какъ  оно  осмѣлилось 
оскорбиться  нарушеніемъ  нейтралитета  съ  его  сто- 
роны; какъ  оно  осмѣлилось  стать  въ  отношеніи 
къ  нему  въ  грозное  положеніе,  предлагать  ему 
мирныя  условія;  какъ  осмѣлилось  дать  увлечь 
себя  такъ-называемымъ  патріотамъ  и,  подъ  влія- 
ніемъ  царя,  подписать  Потсдамскій  договоръ. 
Но,  съ  другой  стороны,  миръ  съ  Австріею  еще 
не  былъ  заключенъ,  разрывъ  съ  Пруссіею  могъ 
повести  къ  возстановленію  тройной  коалиціи,  тогда 
какъ  теперь  представлялся  удобный  случай  уни- 
чтожить возможность  подобной  коалиціи  на  буду- 
щее время:  Пруссія,  испуганная  Аустерлицемъ, 
не  полагаясь  болѣѳ  ни  на  Россію,  ни  на  Австрію, 
одинокая,  согласится  на  союзъ  съ  Франціею, 
закабалитъ  себя  за  Ганноверъ  и  останется  на- 
всегда въ  рабствѣ,  ибо  за  Ганноверъ  перессорится 
со  всѣми.  Если  же  и  теперь  окажетъ  колебаніе, 
станетъ  опять  толковать  о  нейтралитетѣ,  то  на- 
добно раздавить  ее  какъ  можно  скорѣе,  ибо  никто 
за  нее  не  заступится;  Австрія,  заключивши  миръ, 
не  начнетъ  вдругъ  новой  войны, — у  Россіи  въ 
свѣжей  памяти  Аустерлицъ. 

Въ  ІПёнбруннскомъ  дворцѣ,  гдѣ  жилъ  Наполе- 
онъ, въ кабинетѣ  знаменитой  императрицы-королевы 
Маріи-Терезіи,  Наполеонъ  принялъ  Гаугвица,  при - 
нялъ  ласково.  Гаугвицъ,  человѣкъ  хорошій,мяг- 
кій,  уступчивый,  все  говоритъ,  что  онъ  преданъ 
Франціи;  онъ  еще  недавно  пострадалъ  за  это,  по- 
лучивъ  оскорбительно-холодный  пріемъ  отъ  импе- 
ратора Александра:  какое  теперь  торжество  для 
него  получить  совершенно  другой  пріемъ  отъ 
аустерлицкаго  побѣдителя!  Но  видно  было,  что 
Наполеонъ,  лаская  Гаугвица^  насилу  сдерживал- 
ся,— и  вдругъ  переходъ  къ  королю:  «Почетнѣе 
было  бы  для  вашего  государя  прямо  объявить 
мнѣ  войну;  онъ  бы  этимъ  услужилъ  своимъ  но- 
вымъ  союзникамъ;  я  бы  дважды  подумалъ  прежде, 
чѣмъ  дать  сраженіе.  Но  вы  хотите  быть  союзни- 
ками цѣлаго  свѣта, — такъ  нельзя:  надобно  вы- 
бирать между  ними  и  мною.  Будьте  со  мною 
искренни,  или  я  съ  вами  разстанусь.  Я  предпочи- 
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таю  открытыхъ  враговъ  ложнымъ  друзьямъ.  Я 
бы  могъ  отмстить  вамъ,  занять  Сплезію,  поднять 
Польшу  и  нанести  Пруссіп  такіе  удары,  отъ  ко- 
торыхъ  она  никогда  бы  не  оправилась.  Но  я  хочу 
забыть  прошлое  и  явиться  великодушнымъ;  я 
прощаю  за  минутное  увлеченіе,  но  съ  однимъ 
условіемъ:  чтобъ  Пруссія  соединилась  съ  Франціею 
самымъ  тѣснымъ  и  неразрывнымъ  союзомъ  ,и  взя- 
ла Ганноверъ».  Гаугвпцъ  былъ  смущенъ  этимъ 
предложеніемъ,  зная,  что  оно  не  понравится  ко- 
ролю; сталъ  отговариваться  непмѣніемъ  инстру- 
кций; но  Наполеонъ  стоялъ  на-своемъ:  или  союзъ 
и  Ганноверъ,  или  война, — и  тутъ  же  новыя  ласки 
относительно  Гаугвпца.  Ласки  не  помогли  бы, 
если  бы,  съ  другой  стороны,  не  велѣно  было 
внушать  Гаугвицу,  какъ-будто  подъ  величайшимъ 
секретомъ,  что  уже  все  готово  для  прусской  кам- 
паніи,  что  французскія  войска  двинутся  на  Силе- 
зію.  Но  мы  видѣли,  что  Гаугвицъ  именно  этого 
и  боялся.  Онъ  рѣшился  подписать  союзный  дого- 
воръ  (15  декабря  н.  с):  Франція  передавала  всѣ 
свои  права  на  Ганноверъ  Пруссіп,  которая  за  то 
уступала  Аншпахъ  въ  пользу  Ваваріи,  а  княже- 
ство Невштательское  прямо  Франціи.  Король  могъ 
не  утвердить  договора,  а  между  тѣмъ  время  было 
выиграно,  Пруссія  была  избавлена  отъ  внезап- 
наго  нашествія.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  заключе- 
ніемъ  этого  союза  между  Пруссіею  и  Франціею 
отнята  была  всякая  надежда  у  Австріи  на  воз- 
можность продолжать  войну  или  получить  лучшія 
условія  мира,  и  если  Аустерлицкое  сраженіе 
пмѣло  такія  рѣшительныя  слѣдствія,  заставило 
Австрію  заключить  такой   тяжелый  для  нея 
миръ   и   поставило  очень    скоро    Пруссію  въ 
еще  болѣе  тяжелое  положеніе,  такъ  виною  всему 
этому,  разумѣется,  была  прусская  политика, 
представителемъ  которой  былъ  Гаугвицъ,  вѣр- 
ный  носитель  королевскихъ  мыслей  и  взглядовъ, — 
политика,  благодаря  которой  коалиція  оказалась 
неполною,  что  именно  и  нужно  было  для  успѣ- 
ховъ  Наполеона.  Съ  прусской  стороны  явились 
упреки  Русскому  и  Австрійскому  нмператорамъ, 
зачѣмъ   они   рѣшались  на  битву,    не  дождав- 
шись срока,  назначенная  королемъ  Фрпдрихомъ- 
Впльгельмомъ  (именно  15  декабря  н.  с.)  для 
движенія  прусской  арміи  протпвъ  французовъ, 
если  бы  Наполеонъ  не  принялъ  мирныхъ  усло- 
вій,  отправленныхъ  къ  нему  съ  Гаугвицемъ. 
Но  могли  ли  императоры  Александръ  и  Францъ 
разсчитывать   на  какіе-нибудь  сроки,  видя  со 
стороны  Гаугвица  медленность  и  бездѣйствіе?  И 
о  событіяхъ  послѣ  сраженія  не  слѣдовало  съ 
прусской  стороны  высказывать  такихъ  заключе- 
на «Положеніе  дѣлъ  вовсе  не  было  отчаяннымъ. 
Перемиріе  могло  быть  нужнымъ,  можно  было  на- 
чать переговоры,  причемъ  графъ  Гаугвицъ  явил- 
[ся  бы    посредникомъ;   императоръ  Аликсандръ 
долженъ   былъ   внушить  мужество  императору 
Францу,  удержать  короля  Фридриха-Вильгельма 
при  трактатѣ  3  ноября,  ускорить  военныя  дви- 


женія  Пруссіи».  Но  Австрія  именно  и  длила  пере- 
говоры затѣмъ,  чтобы  Гаугвицъ,  наконецъ,  явил- 
ся посредникомъ;  но  онъ  не  явился,  а  заклю- 
чилъ  союзъ  съ  Франціею,  что  и  заставило  Австрію 
отказаться  отъ  мысли  о  войнѣ.  Надобно  было 
вести  мирные  переговоры;  но  если  первымъ  усло- 
віемъ  для  этого  было  постановлено  у.таленіе  рус- 
скихъ  войскъ  изъ  австрійскихъ  владѣній,  то  лю- 
бопытно было  бы  знать,  какъ  императоръ  Але- 
ксандръ могъ  внушать  мужество  императору 
Францу?  Что  касается  короля  Фридриха-Виль- 
гельма, то  императоръ  Александръ  послѣ  Аустер- 
лица передалъ  въ  его  распоряженіе  русскія  вой- 
ска, находившаяся  въ  Селезіи  и  сѣверной  Герма- 
ніи,  и  далъ  обѣщаніе  помогать  ему  всѣии  своими 
средствамми,  если  король  въ  нихъ  нуждается. 
Отъ  императора  Франца  явился  въ  Верлинъ  гене- 
ралъ  Штуттергеймъ  и  прямо  объявилъ,  что  при- 
слать посмотрѣть,  что  сдѣлаетъ  Пруссія;  что  его 
государь  протянетъ  мирные  переговоры  для  узна- 
нія  королевскихъ  рѣшеній:  если  король  поже- 
лаетъ  помочь  ему,  то  онъ  не  подчинится  слп- 
шкомъ  тяжелымъ  условіямъ;  но  если  будутъ  ме- 
длить помощію,  то  это  поставить  въ  необходи- 
мость заключить  миръ.  Помощь  была  замедлена, 
Гаугвпцъ  заключилъ  союзъ  съ  Франціею;  Австрія 
должна  была  заключить  миръ, — коалиція  руши- 
лась. 

На  письмо  императора  Александра,  предлагав- 
шаго  веѣ  свои  средства  въ  помощь  Пруссіи,  ко- 
роль отвѣчалъ,  что  принпмаетъ  предложеніе  съ 
благодарностью,  потому  что  имѣетъ  великую 
нужду  въ  помощи  при  такпхъ  трудныхъ  и  крити- 
ческихъ  обстоятельствахъ.  Гарденбергъ  на  кон- 
ференціи  съ  Алопеусомъ  объявилъ,  что  король 
очень  разсчитываетъ  на  помощь  русскаго  войска; 
но  войска  этого,  находящагося  въ  Селизіп  и  сѣ- 
верной  Германія,  мало,  такъ-что  оно  не  можетъ 
уравновѣсить  прусскія  силы  съ  французскими; 
полагаться  же  на  австрійцевъ  было  бы  непрости- 
тельною мечтою  послѣ  неоднократныхъ  опытовъ: 
союзнпкъ  слабый  всегда  служитъ  не  помощью,  а 
бременемъ, — Австрія  же  представила  доказатель- 
ства своей  слабости,  чтобъ  не  сказать  хуже,  со- 
общивши Бонапарту  Потсдамскій  договоръ,  и  ге- 
нералъ  Штуттергеймъ  говорилъ  о  союзѣ  между 
Австріею  и  Франціею,  какъ  о  дѣлѣ  возможномъ. 
Когда  Алопеусъ  спросплъ:  «Въ  случаѣ  возобно- 
вленія  войны,  —  признаетъ  ли  Прусскій  король 
случай  союза  (сазиз  ісесіегіз),  вытекающій  изъ 
Потсдамскаго  договора»?— то  Гарденбергъ  отвѣ- 
чалъ,  что  король  не  откажется  отъ  своихъ  обя- 
зательству основанныхъ  на  союзѣ  и  совершен- 
номъ  согласін  съ  Петербургскимъ  Дворомъ;  но, 
вслѣдствіе  всего  случившагося,  обязательства 
Потсдамскаго  договора  нуждаются  въ  болыпихъ 
нзмѣненіяхъ,  о  которыхъ  съ  прусской  стороны 
всегда  готовы  войти  въ  соглашенія  съ  величай- 
шимъ довѣріемъ. 

Еще  только  новыя    соглашенія!  Но  прежде, 
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чѣмъ  эти  новыя  соглашепія  могли  начаться,  прі- 
ѣхалъ  графъ  Гаугвицъ  съ  подппсаннымъ  имъ  до- 
говоромъ  оборонительнаго  и  наступитедьнаго  сою- 
за между  Пруссіею  и  Франціею.  Нѣсколько  дней 
совѣщались  о  судьбѣ  этого  удивительнымъ  обра- 
зомъ  рожденнаго  ребенка;  наконецъ  рѣшили  усы- 
новить его;  король  ратификовалъ  договоръ,  толь- 
ко съ  нѣкоторыми  объясненіями  и  ограниченіями: 
король  соглашался  на  одинъ  оборонительный  со- 
юзъ,  а  не  наступительный.  Потомъ  въ  объясни- 
тельной запискѣ  говорилось,  что  обязательства 
Пруссіи  по  этому  договору  начнутся  только  съ 
той  минуты,  когда  миръ  съ  Австріею  утвердитъ 
уступки  этого  Двора,  а  миръ  съ  Англіею  утвер- 
дитъ пріобрѣтеніе  Ганновера  Пруссіею;  но,  въ 
ожиданіи  этихъ  мировъ  и  утвержденій,  Прусскій 
король  вступаетъ  во  владѣніе  Ганноверомъ  и  от- 
вѣчаетъ  Франціи  за  спокойствіе  сѣверной  Герма- 
ніи,  и  только  когда  Ганноверъ  сдѣлается  соб- 
ственностью короля,  вслѣдствіе  мира  между  Фран- 
ціею  и  Англіею,  Пруссія  немедленно  сдѣлаетъ  съ 
своей  стороны  уступки,  обозначенный  въ  договорѣ. 
Неизмѣненнымъ  осталось  условіе  договора,  по  кото- 
рому Франція  и  Пруссія  гарантировали  независи- 
мость и  цѣлость  Оттоманской  имперіи, — усдовіе, 
служившее  Наполеону  вѣрнымъ  средствомъ  по- 
ссорить Пруссію  съ  Россіею,  у  которой  уже  начи- 
нались враждебный  отношенія  къ  Турціи.  Гарден- 
бергъ  упрекалъ  своего  соперника,  Гаугвица,  за- 
чѣмъ  онъ  заключилъ  такой  невыгодный  для  Прус- 
сіи  союзный  договоръ  съ  Франціею:  уже  если 
хотѣли  вступить  въ  союзъ  съ  Франціею,  то,  по 
его  мнѣнію,  надобно  было  сдѣлать  это  посильнѣе 
и  совершенно  предаться  этой  системѣ.  Но  Гауг- 
вицъ, котораго  посылали  опять  къ  Наполеону  съ 
утвержденнымъ  договоромъ  и  объяснительною  за- 
пискою,— Гаугвицъ  обѣщалъ  королю,  что  онъ  до- 
ставить ему  еще  важныя  выгоды,  кромѣ  Ганно- 
вера: слѣдствіемъ  Пресбургскаго  мира  должно 
быть  преустройство  Германской  имііеріи;— южная 
Германія,  съ  ослабленіемъ  Австріи,  отойдетъ  подъ 
завѣдываніе  Франціи;  можно  на  это  согласиться 
съ  тѣмъ,  чтобъ  сѣверная  Германія  отошла  къ 
Пуссіи,  чтобъ  Прусскій  король  былъ  провозгла- 
шенъ  императоромъ  сѣверной  Германіи. 

Итакъ,  съ  Франціею  у  Пруссіи  союзъ;  какія 
же  будутъ  у  послѣдней  отношенія  къ  Россіи,  ко- 
торая продолжаетъ  быть  въ  войнѣ  съ  Франціею? 

Говорили,  что  имиераторъ  Александръ  возвра- 
тился послѣ  Аустерлица  болѣе  побѣжденный,  чѣмъ 
его  армія;  онъ  считалъ  себя  безполезнымъ  для 
своего  народа,  потому  что  не  имѣлъ  способностей 
начальствовать  войсками,  и  это  его  чрезвычайно 
печалило.  Это  извѣстіе,  котораго  мы  не  имѣемъ 
права  отвергать,  по  неимѣнію  другихъ,  болѣе 
вѣрпыхъ,  который  бы  ему  противорѣчили,  это 
пзвѣстіе  показываетъ  намъ  значеніе  Аустерлица: 
важно  было  для  императора  Александра  освобо- 
диться отъ  мнѣнія  о  своихъ  военныхъ  способно- 
стяхъ,  важно  было  для  него  и  для  всѣхъ  русскихъ 


освободиться  отъ  мнѣнія  о  возможности  легко  упра- 
виться съ  Яаполеономъ, — мпѣнія,  основаннаго  на 
томъ,  что  онъ  не  имѣлъ  дѣла  съ  русскими,  кото- 
рые съ  Суворовымъ  били  французовъ.  Для  госу- 
даря и  народа  важно  было  освободиться  отъ  не- 
правильна™ мнѣнія  о  своихъ  средствахъ  и  сред- 
ствахъ  противника,  ибо  это  освобожденіе  дастъ  воз- 
можность заняться  исканіемъ  другихъ  средствъ  къ 
борьбѣ.  Долго  горевать  о  прогаломъ  было  нельзя,  ибо 
надобно  было  поскорѣе  думать  о  будущемъ,  и,  къ 
счастью,  оказалось,  что  Александръ  не  былъ 
способенъ  долго  горевать.  Аустерлицъ  имѣлъ  еще 
то  значеніе,  что  теперь  трудно  уже  было  толко- 
вать, что  Россія,  по  своему  положенію,  можетъ 
быть  безопасна  отъ  наполеоновскаго  властолюбія. 
Австрія,  показавъ  свое  безсиліе,  принуждена  за- 
ключить миръ  на  всей  волѣ  побѣдителя  и,  разу- 
мѣется,  не  выйдетъ  изъ  этой  воли,  по  крайней 
мѣрѣ,  долго;  Пруссія  ведетъ  тайкомъ  какіе-то  по- 
дозрительные переговоры  съ  Франціею.  Француз- 
ское войско  стояло  недалеко  отъ  Польши,  иНаао- 
леонъ  уже  проговорилъ  роковое  слово  о  ея  под- 
нятіи.  Съ  другой  стороны,  Наполеонъ  стремится 
овладѣть  восточными  берегами  Адріатическаго  моря, 
стать  сосѣдомъ  Турціи.  Теперь  дѣло  идетъ  уже 
не  о  поддержаніи  политическаго  равновѣсія  Ев- 
ропы только, — идетъ  дѣло  о  непосредственныхъ 
интересахъ  Россіи,  встаютъ  вопросы  Польскій  и 
Восточный.  Въ  Совѣтѣ,  собранномъ  съ  цѣлью  опре- 
делить положеніе  и  будущую  деятельность  Россіи, 
прямо  высказываютъ  убѣжденіе,  что  Наполеонъ 
занимается  возстановленіемъ  Польши;  что  ему 
легко  уговорить  Пруссію  уступить  свою  долю 
польскихъ  областей  за  Ганноверъ  и  шведскую 
Померанію,  и  ничего  не  стоитъ  возмутить  Галицію, 
недовольную  австрійскимъ  правительствомъ;  кромѣ 
того,  съ  уничтоженіемъ  могущества  Австріи,  Во- 
напартъ  долженъ  получить  сильное  вліяніе  на 
Порту.  Въ  Петербургѣ  угадывали  планъ  Талейра- 
на  или  знали  о  немъ.  По  мнѣнію  князя  А.  В.  Ку- 
ракина, «представлялось  предположеніе,  что  мо- 
жетъ Вонапартъ,  для  удовлетворенія  Австріи  за 
области,  которыя,  вѣроятно,  ему  пожертвованы 
будутъ,  захотѣть  принудить  Порту  уступить  ей 
нѣкоторую  часть  ея  европейскихъ  владѣній;  и 
какъ  сіе  не  инако  бы  совершилося,  какъ  съ  по- 
ложительнымъ  обѣщаніемъ  Австріи  ему  подвла- 
стною пребыть,  то  сіе  событіе  столь  же  бы  мало 
сообразовалося  съ  пользами  Россіи,  какъ  вѣроят- 
ная  уступка  Австріи  владѣемой  ею  части  бывшей 
венеціанской  республики  къ  новому  королевству 
италійскому;  ибо  Вонапартъ,  бывъ  обладателемъ 
онаго,  получитъ  чрезъ  то  способъ  надъ  Адріати- 
ческимъ  моремъ  господствовать  и  Порту  въ  не- 
пресѣкающемся  опасеніи  и  страхѣ  содержать». 
По  мнѣнію  Куракина,  неисчислимы  были  способы, 
которыми  Франція  могла  вредить  Россіи  и  весь 
внутренпій  составъ  ея  изнурять,  и  потому  онъ 
совѣтовалъ  предложить  Наполеону  союзъ,  съ 
тѣмъ,  чтобъ  онъ  не  позволялъ  себѣ  дальнѣй- 
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шаго  расширенія  своихъ  владѣній,  т. -е.  совѣто- 
валъ  повторить  то,  что  уже  оказалось  совершен- 
но безполезнымъ.  Другіе  члены  Совѣта  также  ука- 
зывали на  опасности  отъ  Франціи  со  стороны 
Польши;  третьи  обращали  особенное  вниманіе  на 
Турцію;  одни  совѣтовали  войти  въ  сношеніе  съ 
Наполеономъ,  другіе  считали  это  недостойнымъ 
или  ненужпымъ.  Въ  послѣднемъ  отношеніи  замѣ- 
чательны  слова  графа  Н.  П.  Румянцева:  «Будучи 
твердъ  въ  правилахъ,  я  обязываюсь  и  при  нынѣ- 
шнемъ  случаѣ  сказать,  что  если  утверждалъ,  что 
не  было  пользы  скоропостижно  выставлять  воен- 
ный ополченія,  то  и  нынѣ  въ  скоропостижныхъ 
ясканіяхъ  мира  пользы  я  не  предвижу.  Если  мы 
и  при  Петрѣ  Великомъ,  и  при  Екатеринѣ  ІІ-й 
умѣли  сносить  раны  минутныхъ  неудачъ  военныхъ, 
уничиженія  никогда  и  нигдѣ  сносить  мы  не  умѣ- 
ли».  Чарторыйскій  пзъ  всѣхъ  этихъ  мнѣній  со- 
ставилъ  такое  заключеніе  или  программу  дѣйствій: 
1)  Россія  не  должна  опасаться  возмущенія  Поль- 
ши, особенно  по  уходѣ  французовъ  изъ  австрій- 
скпхъ  владѣній;  2)  Франція,  чрезъ  пріобрѣтеніе 
Далмаціи,  получила  средства  измѣнить  отноше- 
нія  между  Россіею  и  Турціею  и  привести  въ  ис- 
полненіе  свои  виды  на  Порту;  3)  для  противо- 
дѣйствія  этому  надобно  держаться  союза  съ  Ан- 
гліей,  сохранить  довѣренность  Турціи  и  завязать 
сношенія  съ  турецкими  славянами  и  греками; 
4)  воспрепятствовать  Пруссіи  вступить  въ  тѣсную 
связь  съ  Франціей  и,  въ  случаѣ  надобности,  пред- 
ложить помощь  Пруссіи;  5)  принять  мѣры  къ 
разузнанію  намѣреній  Наполеона  относительно 
Россіи;  б)  держать  наготовѣ  сухопутныя  и  мор- 
скія  силы,  чтобъ  можно  было  употребить  ихъ  не- 
медленно, особенно  въ  Молдавіи  и  Валахіи,  въ 
случаѣ  движенія  туда  Австріи  или  въ  случаѣ  вой- 
ны Франціи  съ  Портою. 

Система  установилась.  12-го  февраля  1806  года, 
въ  рескриптѣ  Разумовскому,  въ  Вѣну,  императоръ 
Александръ  говорилъ:  «Моя  система  будетъ  со- 
стоять преимущественно  въ  защитѣ  моихъ  владѣ- 
ній  и  государству  которыя  потребуютъ  моей  по- 
мощи или  которыхъ  существованіе  будетъ  необ- 
ходимо для  моей  безопасности».  Баварскій  кур- 
фюрстъ,  который  согласился  на  бракъ  своей  до- 
чери съ  пасынкомъ  Наполеона,  Евгеніемъ  Бо- 
гарне,  прислалъ,  конечно,  небезъ  вѣдома  Наполео- 
на, просить  руки  сестры  Русскаго  императора, 
Екатерины  Павловны,  для  своего  сына.  Чарторый- 
скій  объявилъ  секретарю  баварскаго  посольства, 
что,  независимо  отъ  другихъ  побужденій,  по  ко- 
торымъ  императоръ  не  можетъ  согласиться  на 
этотъ  бракъ,  его  величество  не  хочетъ  стѣснять 
наслѣдника  Баварскаго  престола:  быть  можетъ, 
Бонапартъ  назначаетъ  ему  въ  супруги  одну  изъ 
своихъ  родственницъ,  какъ  онъ  соедини лъ  прин- 
цессу Баварскую  съ  Евгеніемъ  Богарпе»  (6  марта). 

Положено  было  препятствовать  Пруссіи  всту- 
пить въ  тѣсную  связь  съ  Франціей.  Въ  то  время, 
какъ  отправляли  Гаугвпца  въ  Парижъ  съ  ратп- 


фпкаціею  союзнаго  договора  при  дополнительной 
запискѣ,  люди,  стоящіе  наверху  въ  Пруссіи,  гово- 
рили въ  одинъ  голосъ,  что  дѣломъ  первой  важ- 
ности было  сохраненіе  дружественныхъ  отношеній 
къ  Россіи.  Герцогъ  Брауншвейгскій,  въ  разговорѣ 
съ  Гарденбергомъ,  высказался,  что  онъ  не  прочь 
самъ  отправиться  въ  Петербургъ.  Гарденбергъ  об- 
радовался и  предложилъ  объ  этомъ  королю,  кото- 
рый охотно  согласился.  Положеніе  герцога,  какъ 
владѣтельнаго  лица,  и  уваженіе,  которымъ  поль- 
зовался старикъ,  дѣлали  его  способнѣе  всякаго 
другого  успѣть  въ  дѣлѣ;  притомъ  современникъ, 
безпристрастный  къ  герцогу,  баронъ  Гарденбергъ, 
признавалъ  въ  немъ  разсудительность,  ловкость, 
краснорѣчіе,  умѣнье  скрасить  дѣло  не  очень  кра- 
сивое. Но  еще  до  отъѣзда  герцогъ  присутствовалъ 
въ  конференціи,  гдѣ  было  рѣшено  поставить  вой- 
ско на  мирное  положеніе  и  пригласить  командую- 
щихъ  русскими  войсками,  отданными  въ  распоря- 
женіе  короля,  возвратиться  въ  отечество:  это  было 
сдѣлано  на  основаніи  заявленія  французскаго 
посланника  Лафореста  въ  Берлинѣ,  что,  судя  по 
выраженіямъ  полученной  имъ  депеши  отъ  Талей- 
рана,  надобно  предположить,  что  прусскія  допол- 
нительный условія  приняты  Наполеономъ.  Отно- 
сительно посольства  герцога  Брауншвейгскаго 
Лафорестъ  писалъ  Талейрану:  «Герцогъ  имѣетъ 
двойную  задачу  —  объяснить  императору  Але- 
ксандру основанія  системы,  принимаемой  Пруссіею, 
и  склонить  его  сдѣлать  первый  шагъ  къ  сближе- 
нію  съ  Франціей.  Я  нахожу  его  отлично  распо- 
ложеннымъ  въ  этомъ  смыслѣ  и  отлично  инструи- 
рованнымъ.  Если  онъ  будетъ  говорить  въ  Петер- 
бург такъ,  какъ  говорилъ  мнѣ  здѣсь,  то  онъ  мо- 
жетъ освободить  императора  Александра  и  самыхъ 
здравомыслящихъ  людей  его  Двора  отъ  безумныхъ 
мечтъ  и  честолюбивыхъ  плановъ».  Лафорестъ 
боялся  одного,  —  что  герцогъ,  по  чрезвычайной 
учтивости  своей,  не  станетъ  противорѣчить  мнѣ- 
ніямъ  другихъ.  О  немъ"  говорилъ,  что  онъ  ка- 
жется всегда  раздѣляющимъ  мнѣніе  того,  кто 
съ  нимъ  говорить.  Но  Лафорестъ  надѣялся, 
что  герцогъ  услышитъ  немного  возраженій, 
вслѣдствіе  того,  что  финансы  Россіи  нахо- 
дятся въ  печальномъ  положеніи.  Императоръ 
Александръ  взялъ  на  свою  долю  очень  мало  изъ 
англійскихъ  субсидій,  данныхъ  на  коалицію,  что 
страшно  обременило  русское  государственное  ка- 
значейство. Неаполитанскій  король  присталъ  къ 
коалиціи;  для  его  защиты  отправлено  было  рус- 
ское войско,  которое  стоило  чрезвычайно  дорого, 
а  возвратилось,  ничего  не  сдѣлавши,  вслѣдствіе 
Аустерлица. 

Герцогъ  Брауншвейгскій  отправился  въ  Петер- 
бургъ въ  полной  надеждѣ,  что  Пруссія,  союзница 
Франціи,  можетъ  остаться  и  въ  дружественныхъ 
отношеніяхъ  къ  Россіи,  которую  помирить  съ  Фран- 
ціею,  и  всѣ  будутъ  довольны  и  счастливы,  кромѣ 
Австріп,  разумѣется,  что  было  необходимо  для  до- 
вольства и  счастія  Пруссіи.  29-го  января  (н.  с.) 
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1806  года  отправился  герцогъ  въ  Петербургу  а  отъ 
8  февраля  пришла  изъ  Парижа  громовая  депеша 
Гаугвица:  «Наполеонъ,  раздраженный  дополнитель- 
ною запискою  къ  союзному  договору,  нехочетъ  его 
знать».  Гаугвицъ  упалъ  съ  седьмаго  неба.  Мы 
видѣли,  съ  какими  розовыми  мечтами  поѣхалъ  онъ 
въ  Парижъ;  убаюканный  ласками  Наполеона  въ 
Вѣнѣ,  онъ  надѣялся  встрѣтить  тѣ  же  ласки  и  въ 
Парижѣ  и  привезти  оттуда  своему  королю  титулъ 
императора  сѣверной  Германіи,  —  и  вдругъ  слы- 
шитъ  угрозу,  что  если  не  подпишетъ  союзнаго 
договора,  какой  угодно  Наполеону,  то  Франція 
заключитъ  союзъ  съ  Австріею.  Но  этого  мало: 
Гаугвицъ  видѣлъ,  что  во  Франціи  все  готово  къ 
войнѣ  съ  Пруссіею,  тогда  какъ  въ  послѣдней 
войска  были  уже  на  мирномъ  положеніи,  союзный 
арміи  отпущены;  Гаугвицъ  видѣлъ,  что  съ  Прус- 
сіею  церемониться  не  будутъ,  по  ея  одиночеству; 
Россіи  не  боятся,  а  въ  Англіи  умеръ  Питтъ,  и 
преемникъ  его,  Фоксъ,  —  за  миръ  съ  Франціею. 
Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ,  Гаугвицъ  посту- 
пилъ  точно  такъ  же,  какъ  послѣ  Аустерлица: 
чтобъ  пе  навлечь  на  Пруссію  немедленной,  внезап- 
ной войны,  дать  ей  время  приготовиться,  онъ  за- 
ключилъ  новый  союзный  договоръ,  по  которому 
Пруесія  обязалась  въ  одно  и  то  же  время  усту- 
пить извѣстныя  свои  владѣнія  Наполеону  и  взять 
безусловно  въ  свою  полную  собственность  Ганно- 
веръ,  именно  въ  пятый  день  послѣ  обмѣна  рати- 
фикацій  договора.  Король  созвалъ  конференцию: 
всѣ,  кромѣ  Гарденберга,  были  согласны,  что  при 
настоящихъ  обстоятельствахъ,  при  неготовности 
къ  войнѣ,  необходимо  ратификовать  договоръ; 
король  ратификовалъ  и  написалъ  императору 
Александру  (28  февраля  н.  с):  «Герцогъ  Браун- 
швейгскій  разскажетъ  вамъ,  какъ  меня  обманули, 
и  какія  были  слѣдствія  обмана.  Все  было  бы  по- 
ставлено на  карту,  еслибъ  я  не  прибѣгъ  къ  край- 
ней мѣрѣ.  Пусть  зложелательство  или  заблужде- 
ние клевещутъ  на  меня,— я  признаю  только  дво- 
ихъ  судей:  совѣсть  и  васъ.  Первый  судья  мнѣ 
говорить,  что  я  долженъ  разсчитывать  на  вто- 
рого, и  этого  убѣжденія  для  меня  достаточно». 

Горькіе  плоды  союза  оказались  немедленно:  по 
настоянію  Наполеона,  Фридрихъ-Вильгельмъ  дол- 
женъ былъ  удалить  министра  Гарденберра,  кото- 
раго  императоръ  французовъ  считалъ  враждеб- 
нымъ  себѣ.  Завладѣніе  Ганноверомъ  повело  къ 
войнѣ  Пруссіи  съ  Англіею:  около  ста  прусскихъ 
кораблей  было  захвачено  въ  англійскихъ  гаваняхъ; 
прусскія  гавани  объявлены  были  въ  блокадѣ. 
Фоксъ  сказалъ  прусскому  посланнику  въЛондонѣ 
ужасныя  слова:  «Пруссія  становится  соучастни- 
цею бонапартовскихъ  притѣсненій.  Нельзя  смо- 
трѣть  на  такіе  обмѣны  иначе,  какъ  на  воровство. 
Другое  дѣло  завоевать,  и  другое  дѣло  овладѣть 
безъ  сопротивленія». 

Съ  нетерпѣніемъ  ждали,  что  скажетъ  одинъ 
изъ  судей.  Герцогъ  Врауншвейгскій  пріѣхалъ  въ 
Нетербургъ  7*9  февраля,  и  былъ  принятъ  импе- 


раторомъ  чрезвычайно  ласково.  Еще  не  было  из- 
вѣстно,  какъ  былъ  принятъ  Гаугвицъ  въ  Парижѣ; 
еще  герцогъ  Врауншвейгскій  передавалъ  убѣжденіе 
прусскаго  правительства,  что  Наполеонъ  ратифп- 
куетъ  договоръ  съ  прусскими  ограниченіями,  а 
императоръ  Александръ  уже  указывалъ  герцогу, 
что  на  эту  ратификацію  нельзя  полагаться;  ука- 
зывалъ, что  французскія  войска  еще  не  очистили 
Германіи,  и  не  видно,  чтобъ  скоро  это  сдѣлали. 
«Россіи»,  —  говорилъ  Александръ,  —  «не  нужно 
искать  мира;  если  мириться,  такъ  надобно,  чтобъ 
миръ  былъ  честный  и  приличный,  а  я  ни  изъ  чего 
не  вижу,  чтобъ  онъ  могъ  быть  такимъ;  у  меня 
нѣтъ  даже  и  данныхъ,  по  которымъ  я  могъ  бы 
заключить,  что  Франція  хочетъ  со  мною  сбли- 
зиться». При  разборѣ  статей  Франко-Прусскаго 
договора,  Александръ  одобрилъ  статью  о  гарантіи 
цѣлости  турецкихъ  владѣній,  но  сказалъ:  «Я  самъ 
ее  гарантирую;  система  Екатерины  ІІ-й  относи- 
тельно Востока  совершенно  оставлена;  я  другъ 
Порты  и  хочу  ее  поддерживать;  но  я  предвижу, 
что  этою  статьей)  Франція  хочетъ  поссорить  меня 
съ  Пруссіей».  Относительно  овладѣнія  Ганнове- 
ромъ, императоръ  спросилъ  герцога:  «Если  Прус- 
сія  и  Франція  увеличиваютъ  свои  владѣнія,  то  не 
находите  ли  вы,  что  и  Россіи  слѣдуетъ  также 
увеличиться?»  Когда  пришло  извѣстіе  о  новомъ 
Франко-Прусскомъ  союзномъ  договорѣ,  когда  при- 
шло письмо  короля  съ  обращеніемъ  къ  двоимъ 
судьямъ,  одинъ  изъ  этихъ  судей  не  оказался  стро- 
гимъ;  герцогъ  Брауншвейгскій  привезъ  королю 
письмо  отъ  императора:  «Самый  тѣсный  союзъ 
между  Россіею  и  Пруссіею», — писалъ  Александръ, 
■ — «кажется  мнѣ  болѣе  чѣмъ  когда-либо . необхо- 
димым^ и  это  въ  то  же  время— самое  дорогое 
желаніе  моего  сердца.  Въ  минуту  опасности  ваше 
величество  должны  помнить,  что  имѣете  во  мнѣ 
друга,  готоваго  летѣть  къ  вамъ  на  помощь». 
Но  въ  Берлинѣ  хотѣлп  помощи  особаго  рода: 
прежде  всего  хотѣли,  чтобъ  Россія  вела  себя  какъ 
можно  тише,  какъ  можно  безкорыстнѣе,  не  дѣлала 
бы  ничего  такого,  что  бы  снова  воспламенило 
войну.  Такъ,  русское  войско,  во  время  послѣдней 
войны,  заняло,  съ  согласія  австрійцевъ,  важное 
мѣсто  на  Адріатическомъ  морѣ,  Бокка-ди-Каттаро; 
Наполеонъ  требовалъ,  чтобъ  Австрія  заставила 
Россію  очистить  эту  гавань,  какъ  принадлежавшую 
къ  Далмаціи,  уступленной  ему  по  Пресбургскому 
миру,  грозя  въ  противномъ  случаѣ  войною, — я 
Пруссія  подкрѣпляетъ  требованія  Австріи  въ 
Петербургѣ   объ    очищеніи  Бокка-ди-Каттаро. 
Потомъ  Пруссія  требовала,  чтобы  Россія  помирила 
ее  съ  Англіею;  изъ  Петербурга  отвѣчаютъ,  что 
это  дѣло  возможно,  если  Пруссія  объявить,  что 
взяла  Ганноверъ  на  время;  но  Пруссія  никакъ  не 
хочетъ  этого  объявить,  представляя,  что  Ганно- 
веръ для  нея  необходимъ,  что  она  не  хочетъ  усту- 
пить его  Англійскому  королю.  Какъ  легко  было 
Россіи    предлагать   англійскому  правительству 
уступку  Ганновера Пруссіи на-вѣки, — можно  было 
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видѣть  изъ  донесенія  Воронцова  императору  Але- 
ксандру о  своемъ  разговорѣ  съ  королемъ  Геор- 
гомъІІІ-мъ,  который  приписывалъ  неудачу  австро- 
русской  коалиціи  лживому,  двоедушному  и  непо- 
литичному поведенію  Пруссіи,  и  произнесъ  про- 
роческія  слова  о  послѣдствіяхъ  такой  политики: 
«Это  двоедушіе  Пруссіи  будетъ  наказано,  ибо, 
потерявши  всякое  уважееіе,  она  потеряла  и  не- 
зависимость свою,  и  кончить  тѣмъ,  что  будетъ 
опозорена  этимъ  самымъ  Бонапартомъ:  онъ  будетъ 
обходиться  съ  нею,  какъ  съ  Баваріею,  Вюртембер- 
гомъ,  Ваденомъ  и  Голландіею». 

Во  время  этихъ  сношеній  съ  Пруссіей,  въ  Россіи 
произошла  важная  перемѣна:  Чарторыйскій  про- 
сияв уволить  его  отъ  завѣдыванія  иностранными 
дѣлами,  и  получилъ  увольненіе.  Въ  письмахъ  къ 
императору  онъ  жаловался,  что  Александръ  хо- 
четъ  все  дѣлать  самъ;  жаловался,  что  императоръ 
перемѣнплъ  политику,  которая  должна  быть  энер- 
гическая, рѣшительная.  При  внпмательномъ  из- 
учепіи  русской  политики  описываемаго  времени, 
мы  не  можемъ  понять  этого  обвиненія,  если  не 
предположимъ,  что  Чарторыйскій  "не  переставалъ 
имѣть  въ  виду  рѣшптельности  дѣйствій  Россіи  для 
возстановленія  Польши,  и  дѣйствительно  онъ  нѳ 
переставалъ  утверждать,  что  вся  неудача  австро- 
русской  коалиціи  произошла  оттого,  что  Россія 
не  разгромила  Пруссіи  точно  такъ  же,  какъ  Бо- 
напарта разгромилъ  Австрію.  Но  мы  видѣли  сви- 
дѣтельство  Штуттергейма,  какъ  самъ  Чарторый- 
скій  помогъ  ему  убѣдить  императора  не  дѣлать 
этого.  Скажутъ:  зачѣмъ  же  вѣрить  Штуттергейму, 
а  не  вѣрить  Чарторыйскому?  Но  трудно  предпо- 
честь свидѣтельство  Чарторыйскаго,  который  послѣ 
своего  увольненія  писалъ  Гарденбергу:  «Со  дня 
моего  зступленія  въ  министерство,  я  былъ  постоян- 
но одушевленъ  желаніемъ  соединенія  Пруссіи 
съ  Россіею;  въ  этомъ  союзѣ,  по  моему  мнѣнію, 
самое  вѣрное  средство  спасенія  Европы».  Чарто- 
рыйскій  былъ  замѣненъ  барономъ  Будбергомъ,  о 
которомъ  говорили,  что  онъ  катеринствуетъ,  и 
этотъ  отзывъ  показывалъ,  что  императоръ,  избирая 
такого  человѣка,  намѣренъ  вести  внѣшнія  дѣла, 
какъ  требовало  достоинство  Россіи,  какъ  велись 
они  при  знаменитой  бабкѣ.  Прусскій  посланникъ 
въ  Петербургѣ,  Гольцъ,  боялся  поэтому,  что  Рус- 
скій  Дворъ  станетъ  принимать  теперь  сдишкомъ 
быстрый  и.  смѣлыя  рѣшенія;  но  онъ  скоро  успо- 
коился и  писалъ,  что  та  же  осторожность  и  умѣ- 
ренность,  который  характеризовали  министерство 
князя  Чарторыйскаго,  отличаютъ  и  поведеніе  ба- 
рона Будберга,  взгляды  котораго,  въ  нѣкоторыхъ 
отношеніяхъ,  еще  болѣе  выгодны  для  Пруссіи, 
чѣмъ  взгляды  его  предшественника. 

Наконецъ  между  Россіею  и  Пруссіею  заключенъ 
былъ  договоръ  при  посредничествѣ  Алопеуса  и 
Гарденберга.  Послѣдній  тайкомъ  велъ  сношенія 
съ  Россіею,  потому  что  здѣсь  не  хотѣли  имѣть: 
дѣло  съ  Гаугвицемъ.  Прусскій  король  обязался: 
1)  что  союзъ  Пруссіи  съ  Франціею  не  будетъ 


вредить  союзному  Прусско  -  Русскому  трактату 
1800  года;  2)  Пруссія  не  соединится  съ  Франціею 
противъ  Россіи,  ни  въ  томъ  случаѣ,  когда  между 
ними  начнется  война  вслѣдствіе  столкновенія  въ 
Турціп  (если  Франція  нападетъ  на  Турцію,  или 
если  Россія  вооружатся  противъ  Турціи  за  несо- 
блюденіе  договоровъ),  ни  въ  томъ  случаѣ,  когда 
Россія  вступится  за  Австрію  вслѣдствіе  наругаенія 
Франціею  Пресбургскаго  мира;  3)  Пруссія  гаран- 
тируетъ  вмѣстѣ  съ  Россіею  независимость  и  цѣ- 
лость  Оттоманской  Порты,  владѣнія  Австрійскаго 
Дома,  какъ  они  определены  Пресбургскимъ  догово- 
ромъ,  сѣверной  Германіи  и  Даніи;  4)  гаранти- 
руетъ  и  владѣнія  короля  Шведскаго,  если  Русскій 
императоръ  склонитъ  его  къ  умѣренности;  5)  Прус- 
сія  употребить  всѣ  старанія,  чтобъ  французскія 
войска  вышли  изъ  Германіи  какъ  можно  скорѣе; 
6)  употребитъ  все  вліяніе  для  поддержанія  ком- 
мерческихъ  сношеній  на  сѣверѣ  Германіи,  какъ 
они  были  до  занятія  Ганновера;  7)  когда  споры 
съ  Швеціею  кончатся  къ  удовольствію  Пруссіи,  то 
послѣдняя  займется  необходимыми  средствами, 
чтобъ  выставить  свою  армію  въ  страшномъ  видѣ. — 
Эти  обязательства  или — по  крайней  мѣрѣ,  форма 
ихъ — не  понравилась  Вудбергу;  онъ  сдѣлалъ  замѣ- 
чаніе  Алопеусу,  зачѣмъ  онъ  допустилъ  такія  не- 
определенный выраженія,  ибо  на  Пруссію  пола- 
гаться нельзя.  Русскія  обязательства  заключались 
въ  слѣдующемъ:  1)  употреблять  постоянно  бблыпую 
часть  своихъ  силъ  на  защиту  Европы,  и  всѣ  свои 
силы  на  поддержаніе  независимости  и  цѣлостп 
государства  Прусскаго;  2)  продолжать  систему 
безкорыстія  относительно  всѣхъ  государетвъ  Ев- 
ропы; 3)  сохранять  въ  глубокой  тайнѣ  обязатель- 
ства, принятый  Прусскимъ  королемъ.  Императоръ 
Александръ  подписалъ  свои  обязательства  12-го 
іюля,  и  Гольцъ  писалъ  Гарденбергу:  «Поздравляю 
короля  съ  прпнятіеиъ  рѣшенія,  которое,  среди 
всѣхъ  противорѣчій  и  опасностей  настоящаго  по- 
ложенія  дѣлъ,  скрѣпляя  его  отношенія  съ  лучшимъ 
изъ  союзниковъ  и  друзей,  доставляетъ  ему  напе- 
редъ  роль,  способную  поддержать  достоинство, 
славу  и  безопасность  его  короны.  Шаткость,  съ 
какой  графъ  Гаугвицъ  держитъ  прусскіе  инте- 
ресы, не  можетъ  долго  продержаться;  мы  уже  по- 
теряли довѣріе  нашихъ  союзниковъ,  пора  его  воз- 
становить;  мы  не  можемъ  разсчитывать  на  Францію, 
она  не  можетъ  быть  другомъ  никому;  но  Россія  не 
требуетъ,  чтобъ  мы  разрывали  съ  нею,  и  въ  случаѣ 
неизбѣжной  войны  мы  будемъ  имѣть  по  крайней 
мѣрѣ  друга,  который  намъ  поможетъ  отъ  всего 
сердца  и  души». 

Война,  которой  такъ  не  хотѣли,  которой  такъ 
боялись  въ  Пруссіи,  произошла  изъ  мирныхъ  пере 
говоровъ,  которыхъ  такъ  желали  тамъ.  Мы  упоми- 
нали о  смерти  Питта;  преемникъ  его,  Фоксъ,  уже 
изъ  одной  послѣдовательности  своей  системѣ  дол- 
женъ  былъ  начать  мирные  переговоры  съФранціею, 
будучи  изначала  поборникомъ  мира.  Наполеонъ, 
какъ  на  войнѣ,  такъ  и  въ  мирныхъ  переговорахъ , 
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слѣдовалъ  одному  правилу— дѣлить  противниковъ, 
бить  ихъ  по-одиночкѣ  на  войнѣ  и  заключать  съ 
ними  отдѣльные  миры.  Понятно,  что  благоразуміе 
должно  было  внушить  противникамъ  завоевателя 
правило  не  разлучаться  ни  на  войнѣ,  ни  въ  мирныхъ 
переговорахъ,  и  Фоксъ  объявилъ,  что  не  станетъ 
вести  аереговоровъ  отдѣльно  отъ  Россіи.  Но  прежде 
чѣмъ  начались  серьезные  переговоры,  Наполеонъ 
спѣшилъ  распорядиться  въ  Германіи,  Италіи,  Гол- 
ландіи,  чтобъ  закрѣпить  эти  распоряженія  въмир- 
иомъ  договорѣ.  Ваварія  и  Вюртембергъ  сдѣлапы 
королевствами;  Ваденъ — великимъ  герцогствомъ; 
Баварскій  король,  Максъ-Іосифъ,  былъ  пожалованъ 
Тиролемъ,  Аншпахомъ  и  Аугсбургомъ  и,  какъ  уже 
было  упомянуто,  выдалъ  дочь  свою  за  пасынка 
Наполеона,  Евгенія  Богарне.  Изъ  взятаго  у  Пруссіи 
Клеве  и  у  Ваваріи  Берга  сдѣлано  великое  герцог- 
ство для  Мюрата,  мужа  сестры  Наполеона,  Каро- 
лины. Батавская  республика  была  приневолена 
просить  себѣ  государя  нзъ  фамиліи  императора 
французовъ,  и  этимъ  государемъ  сдѣланъ  братъ 
Наполеона,  Людовикъ,  съ  титуломъ  короля  Гол- 
ландского. Мы  видѣли,  что  Неаполь  присталъ  къ 
коалиціи:  вслѣдствіе  этого,  на  другой  день  по  за- 
ключеніи  Пресбургскаго  мира,  изданъ  былъ  импе- 
раторомъ  французовъ  декретъ:  «Династія  Бурбо- 
новъ  въ  Неаполѣ  перестала  царствовать».  Отста- 
вленная такимъ  образомъ  династія  переселилась  въ 
Сицилію,  и  королемъ  Неаполитанскимъ  былъ  на- 
значенъ  братъ  Наполеона,  Іосифъ.  Южная  Германія 
была  уже  давно  въ  действительной  зависимости 
отъ  Франціи;  но  послѣ  Пресбургскаго  мира  ипрус- 
скаго  союза  Наполеонъ  увидѣлъ  возможность 
устроить  и  формальную  зависимость  ея.  Баварія, 
Вюртембергъ,  Баденъ,  Дармштадтъ,  Клеве-Вергъ, 
Нассау  образовали  Рейнскій  союзъ,  протекторомъ 
котораго  былъ  провозглашенъ  императоръ  францу- 
вовъ;  по  требованію  протектора, союзъ  былъ  обя- 
аанъ  выставлять  63,000  войска.  Священная  Рим- 
ско- Германская  имперія  рушилась;  по  требованію 
Наполеона,  императоръ  Францъ  сложилъ  съ  себя 
титулъ  императора  Германскаго,  и  изъ  Франца 
ІІ-го  сталъ  Францемъ  І-мъ,  императоромъ  Австрій- 
скимъ.  Что  права  протектора  не  ограничивались 
праномъ  брать  63,000  войска;  что  протекторство 
тяжело  чувствовалось  внутри  Рейнскаго  союза, 
видно  изъ  слѣдующаго  происшествія:  появилась 
книжка  подъ  заглавіемъ  «Германія  въ  своемъ 
глубочайшемъ  униженіи», — книжка,  направленная 
противъ  французскаго  ига.  Нюренбергскій  книго- 
продавецъ  Пальмъ  былъ  обзяпенъ  въ  распростра- 
неніи  этой  япежкв  и  приговоренъ  къ  смертной 
казни. 

Австрія  молчала:  ей  было  не  дотого.  Мы  упо- 
минали, что  Наполеонъ,  основываясь  на  Пресбург- 
екомъ  договорѣ,  требовалъ  Бокка-ди-Каттаро  себѣ 
и  настаивалъ,  чтобъ  Австрія,  какимъ  бы  то  ни 
было  средствомъ,  взяла  его  у  Россіи  и  передала 
Франціи.  Грозила  война  или  съ  Франціею,  или  съ 
Россіею.  «Конечно,  было  бы  несчастіемъ  для  госу- 


дарства»,— писалъ  эрцгерцогъ  Карлъ, — «еслибъ 
пришлось  воевать  съ  тѣмъ  или  другимъ  изъ  обоихъ 
колоссовъ.  Многочисленный  войска  обоихъ  стоять 
на  нашихъ  границахъ;  первыя  непріятельскія  дѣй- 
ствія  внесутъ  войну  въ  сердце  австрійскихъ  вла- 
дѣній,  вслѣдствіе  чего  часть  наслѣдственныхъ  зе- 
мель будетъ  опустошена  и  завоевана  прежде,  чѣмъ 
мы  будемъ  въ  состояніи  собрать  въ  Венгріи  армію, 
да  и  та  будетъ  во  всемъ  нуждаться.  Впрочемъ, 
если  уже  выбирать  изъ  двухъ  золъ,  то  война  съ 
Франціею  представляетъ  безконечно  опаснѣйшіе 
результаты,  чѣмъ  война  съ  Россіею.  Новая  война 
съ  Франціею  будетъ  смертнымъ  приговоромъ  для 
Австрійской  монархіи,  тогда  какъ  въ  случаѣ  войны 
съ  Россіею  Галиція  была  бы  немедленно  опусто- 
шена и  помощь  Наполеона  была  бы  куплена  обре- 
мененіемъ  уже  истощенныхъ  провинцій,  да  и  миръ 
былъ  бы  заключенъ  не  иначе,  какъ  подъ  дикта- 
турою Франціи.  Но  русскихъ  можно  побить,  и  Ав- 
стрійская  имперія  не  погибнетъ  безвозвратно:  по- 
тому Россія  менѣе  опасна,  чѣмъ  Франція».  Въмини- 
стерствѣ  произошла  перемѣна:  мѣсто  Кобенцляза- 
ступилъ  Стадіонъ.  Новый  министръ  внушалъ  болѣе 
уваженія,  довѣрія  своею  серьёзностью,  но  относи- 
тельно политическихъ  взглядовъ  не  разнился  отъ 
своего  предмѣстника:  то  же  убѣжденіе  въ  необхо- 
димости русскаго  союза,  то  же  убѣжденіе,  что 
союзъ  съ  Франціею  будетъ  союзомъ  только  по  имени, 
а  на  самомъ  дѣлѣ  будетъ  подданствомъ.  Вѣсть  о 
мирныхъ  переговорахъ  между  Россіею  и  Англіею 
съ  Франціей  произвела  въ  Вѣнѣ  большую  радость, 
ибо  посредствомъ  нихъ  могло  уладиться  грозившее 
такою  опасностію  дѣло  о  Каттаро;  миръ,  хотя 
былъ  бы  перемиріемъ,  могъ  дать  передышку,  воз- 
можность собраться  съ  силами  для  будущаго;  на- 
конецъ  Россія,  при  сближеніи  съ  Франціею,  могла 
выговорить  нѣкоторыя  выгодныя  условія  для  Ав- 
стріи.  Для  мирныхъ  переговоровъ  со  стороны 
Россіи  назначенъ  былъ  статскій  совѣтникъ  Убри, 
знавшій  людей  и  отношенія  ихъ  во  Франціи.  Болѣе 
значительнаго  человѣка  назначить  не  могли,  ибо 
это  унизило  бы  достоинство  Россіи:  переговоры 
должны  были  вестись  въ  Парижѣ  безъ  всякаго 
предложенія  со  стороны  Франціи;  да  и  Убри  ѣхалъ 
въ  Парижъ  вовсе  не  какъ  уполномоченный  для  ве- 
деяія  мирныхъ  переговоровъ:  онъ  долженъ  былъ 
сначала  отправиться  въ  Вѣну  съ  порученіемъ  къ 
русскому  послу  тамъ,  графу  Разумовскому,  и  уже 
изъ  Вѣны  ѣхать  въ  Парижъ,  подъ  предлогомъ 
переговоровъ  съ  французскимъ  правительствомъ  о 
русскихъ  плѣнныхъ  и  доставленія  имъ  денежной 
помощи.  Изъ  инструкціи,  данной  Убри,  мы  видимъ, 
что  въ  Петербургѣ  въ  описываемое  время  главное 
вниманіе  было  обращено  на  отношенія  Франціи  къ 
Турціи,  вслѣдствіе  приближенія  французскихъ  вла- 
дѣній  къ  владѣніямъ  Порты  по  Пресбургскому 
миру  и  послѣ  занятія  неаполитанскихъ  владѣній 
французами.  Для  Россіи  важно  было,  съ  одной 
стороны,  какъ -нибудь  воспрепятствовать  этому 
приближенно,  или  черезъ  возстановленіе  Неапо 
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литанскаго  короля,  плп  чрезъ  очищеніе  францу- 
зами Далмаціп,  или  чрезъ  образованіе  незавпси- 
мыхъ  владѣній  между  Италіею  и  Турціею;  съ  дру- 
гой стороны,  важно  было  удержать  за  собою  какой- 
нибудь  пунктъ  между  Италіею  п  Турціею.  Поэтому 
Убри  не  долженъ  былъ  принимать  нпкакихъ  усло- 
вій,  которыя  препятствовали  бы  Россіи  содержать 
гарнизонъ  въ  Корфу,  либо  давали  Франціп  право 
ослаблять  обязательства,  принятый  Портою  въ 
отношеніи  къ  Россіи.  Убри  могъ  согласиться  на 
признаніе  императорскаго  титула  для  Наполеона, 
«ели  бы  Франція  купила  это  прпзнаніе  уступкою 
Сициліп  королю  Неаполитанскому,  очищеніемъ  всей 
или  части  Далмаціи  и  согласіемъ  на  образованіе 
отдѣльныхъ  владѣній  между  Турціей  и  Италіей. 
Всѣ  прочія  распоряженія  Бонапарта  Убри  могъ 
признать  только  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  Напо- 
леонъ  согласился  на  возстановленіе  короля  Неапо- 
литанскаго  и  образованіе  самостоятельнаго  владѣ- 
нія  для  короля  Сардпнскаго.  Мы  видѣли,  что  Россія 
не  соглашалась  хлопотать  въ  Англіи  за  Пруссію, 
чтобъ  послѣдней  былъ  уступленъ  Ганноверъ,  и  въ 
обазательствахъ  между  Россіею  и  Пруссіею  объ 
этомъ  не  было  упомянуто.  Тѣмъ  болѣе  теперь, 
чтобъ  не  порознпться  съ  Англіею  при  веденіи 
мирныхъ  переговоровъ,  Убри  запрещено  было  под- 
писывать условія,  утверждавшія  какой  -  нибудь 
земельный  обмѣнъ  между  Франціей  и  Пруссіей  во 
вредъ  курфюрсту  Ганноверскому  и  стѣсненія  тор- 
говли сѣверной  Германіп,  особенно  же  Даніи  и 
Швеціи.  Убри  долженъ  былъ  вести  переговоры 
вмѣстѣ  съ  англійскимъ  уполномоченными,  отдель- 
ный миръ  онъ  могъ  заключить  только  въ  случаѣ, 
еслибъ  договоръ  заключалъ  въ  себѣ  чрезвычайно 
крупный  выгоды  для  Россіи  и  вмѣстѣ  могъ  слу- 
жить къ  непосредственному  соглашенію  между 
Россіею,  Англіею  и  Франціею.  Убри  отправлялся 
еще  при  Чарторыйскомъ;  мы  не  знаемъ,  какія 
внушенія  были  ему  сдѣланы  министромъ, — по 
крайней  мѣрѣ  Убри  увѣрялъ  въ  Вѣнѣ,  что  ему 
велѣно  обращать  постоянное  вниманіе-  на  интересы 
Австріи. 

Сильный  протестъ  противъ  мира  послышался 
со  стороны  человѣка,  который  давно  уже  укрѣ- 
пилъ  въ  себѣ  основное  убѣжденіе,  что  не  можетъ 
быть  мира  съ  корсиканцемъ.  «Велпкій  Боже»! — 
писалъ  графъ  Семенъ  Воронцовъ  Новосильцеву, — 
«возможно  ли,  чтобъ  примѣръ  монархій  Француз- 
ской, Испанской,  Австрійской  и  Прусской  не  про- 
пзводплъ  накакого  впечатлѣнія  на  императора 
(Александра)!  Первая  разрушена,  а  другія  явно 
разрушаются;  достовѣрность  ихъ  паденія  уже  пред- 
сказана потерею  ихъ  независимости,  и  все  это 
случилось  вслѣдствіе  слабости  ихъ  государей,  ихъ 
перѣшительности,  робости,  дѣтскаго  страха  предъ 
опасностями  предполагаемыми,  которыя  успѣлп 
вмъ  внушить  интриги  дураковъ  и  измѣннпковъ, 
взявшихъ  верхъ  надъ  министрами  прозорливыми, 
честными  и  твердыми.  Разумѣется,  съ  арміею  раз- 
строенною,  какъ  теперь  паша,  съ  этою  арміею, 


уничтоженною  Павломъ,  потерявшею  духъ  и  опо- 
зоренною при  Аустерлицѣ,  не  должно  вести  войны; 
но  можно,  оставаясь  у  себя,  не  позорить  себя 
гнуснымъ  миромъ,  который  обезелавитъ  имя  рус- 
ское и  погубить  имперію.  Фоксъ  хочетъ  мира  во 
что  бы  то  ни  стало,  безъ  всякаго  нравственнаго 
принципа.  Поклонникъ  счастія  корсиканца  и  Та- 
лейрана,  онъ  обрадовался  желанію  мира,  выра- 
женному пмаераторомъ  Александромъ,  какъ  пред- 
логу заключить  миръ  и  съ  своей  стороны,  пожер- 
твовавши королемъ  Неаполитанскпмъ;  онъ  не  счп- 
таетъ  своею  обязанностію  сдержать  обѣщаніеПитта. 
Но  что  можетъ  сдѣлать  какая-нибудь  дрянь,  не 
боящаяся  позора,  прожившая  57  лѣтъ  въ  пре- 
зрѣніи  у  честныхъ  людей,  тому  не  долженъ  по- 
дражать пмператоръ  Русскій!  Русскій  императоръ 
вошелъ  въ  обязательство  съ  королемъ  Неаполи- 
танскпмъ не  заключать  мира  безъ  того,  чтобъ 
Неаполь  не  былъ  ему  возвращенъ.  Вслѣдствіе 
этого  обязательства,  король  нарушилъ  свой  ней- 
тралитетъ,  слѣдовательно  онъ  падетъ  жертвою 
своей  вѣры  въ  силу  и  добросовѣстность  импера- 
тора. Такъ  пусть  императоръ  вспомнптъ  возвышен- 
ное письмо  Петра  Великаго  Шафирову  о  Канте- 
мирѣ;  пусть  вспомнптъ,  что  этотъ  великій  государь 
скорѣе  соглашался  уступить  южную  Россію  до 
Курска,  чѣмъ  измѣнпть  данному  слову;  Петръ 
бымъ  убѣжденъ,  что  у  государей  нѣтъ  другой 
собственности,  кромѣ  чести;  что  отказаться  отъ 
этой  собственности— значить  перестать  быть  мо- 
нархомъ.  Надобно  объявить  корсиканцу,  что  безъ 
возвращенія  Неаполитанскаго  королевства  его  за- 
конному государю  не  будетъ  никогда  не  только 
мира,  но  и  никакого  сношенія  между  Россіею  и 
Франціею;  надобно  выгнать  всѣхъ  французовъ  изъ 
Россіи  и  запретить  всѣ  французскіе  товары.  На- 
добно только  быть  твердыми  и  хорошо  вооружен- 
ными у  себя  дома,  не  вѣрпть  Пруссіп,  быть  въ 
хорошихъ  отношеніяхъ  къ  Швеціи  и  взять  твер- 
дый и  внушительный  тонъ  относительно  турокъ, 
послѣ  чего  можно  спокойно  выжидать  благопріят- 
наго  времени».  Можно  думать,  что  мнѣніе  Ворон- 
цова не  могло  не  произвести  впечатлѣнія  въ 
Петербургѣ,  ибо  слова,  наппсанныя  Новосильцеву, 
не  могли  быть  тайною  для  императора,  который 
былъ  очень  чувствителенъ  къ  указаніямъ  на 
единственную  собственность  государей. 

Впрочемъ,  Воронцовъ  напрасно  безпокоился  и 
насчетъ  англійскаго  министра:  миръ  былъ  невоз- 
моженъ,  ибо  у  Наполеона  и  у  Англіи  трудно  было 
посредствомъ  переговоровъ  вырвать  изъ  рукъ  что- 
нибудь,  разъ  захваченное.  Талейранъ  предложила 
англійскому  уполномоченному,  лорду  Ярмуту,  три 
уступки:  Ганноверъ,  Мальту  и  Мысъ  Доброй  На- 
дежды. Какъ  французъ,  Талейранъ  не  могъ  обой- 
тись безъ  риторики,  и  выражалъ  свои  предложенія 
такъ,  что  Ганноверъ  уступается  для  чести  Англій- 
ской  короны,  Мальта — для  чести  морской  державы, 
а  Мысъ,  для  чести  торговой.  Но  англпчанипъ 
остался  холоденъ  къ  такой  красивой  фразѣ;  изъ 
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всѣхъ  завоеванныхъ  колоній"  удержать  только 
одинъ  Мысъ  Доброй  Надежды  было  невыгодно.  Въ 
Европѣ  отдавали  Мальту;  но  эта  самая  готовность 
со  стороны  Франціи  уступить  Мальту,  тогда  какъ 
прежде  никакъ  не  хотѣли  этого  сдѣлать,  показы- 
вала, что  островъ  потерялъ  свою  цѣну:  Франція 
такъ  устроилась  теперь  на  берегахъ  Адріатнче- 
скаго  моря,  такъ  приблизилась  къ  владѣніямъ 
Порты  для  выгоднаго  себѣ  рѣшенія  Восточнаго 
вопроса,  что  могла  позволить  Англіи  владѣть 
мальтійскою  скалою.  Теперь  для  Англіи  предме- 
томъ  первой  важности  было  не  перепустить  Сици- 
лію  въ  руки  французовъ,  и  Фоксъ  поставилъ  не- 
обходимымъ  условіемъ  мира  удержаніе  этого  остро- 
ва за  королемъ  Фердинандомъ.  Франція,  съ  своей 
стороны,  требовала  Сицилію  себѣ  какъ  вознаграж- 
деніе  за  уступку  Ганновера,  а  для  короля  Ферди- 
нанда предлагала  Ганзейскіе  города.  Въ  Англіи 
на  это  никакъ  не  соглашались;  тогда  Талейранъ 
сдѣлалъ  новое  предложеніе,  которое  должно  было 
всего  болѣе  встревожить  Англію,  не  спускавшую 
глазъ  съ  драгоцѣннаго  Востока:  Талейранъ  пред- 
ложилъ  въ  вознагражденіе  короля  Фердинанда  за 
Сицилію — Далмацію,  Албанію  и  Рагузу,  тогда  какъ 
Албанія  принадлежала  Турціи;  съ  англійской  сто- 
роны предлагали  вмѣсто  чужой  Албаніи  возна- 
градить короля  Фердинанда  французскими  владѣ- 
ніями  на  берегахъ  Адріатическаго  моря,  пріобрѣ- 
тенными  по  Прѳсбургскому  миру;  но  понятно,  что 
это  была  только  дипломатическая  игра. 

Лордъ  Ярмутъ  получалъ  изъ  Англіи  сильнѣй- 
шія  внушенія,  чтобъ  дѣйствовалъ  заодно  съ  рус- 
скиаъ  уполномоченнымъ;  но  Убри  трудно  было 
сыскать.  Если  въ  Англіи  понимали,  что  надобно 
было  и  дипломатически  дѣйствовать  сообща,  и 
настояли  на  совмѣстномъ  веденіи  переговоровъ,  то 
во  Франціи,  и  уступивши  этому  требованію,  хо- 
тели все  же  поставить  насвоемъ,  разбить  союзни- 
ковъ,  заключить  съ  однимъ  изъ  нихъ  отдѣльный 
ыиръ  и  этимъ  принудить  и  другого  быть  уступ- 
чивее. Планъ  кампаніи  удался:  напали  на  сла- 
бвйшаго,  на  Убри:  объявили  ему,  что  не  хотятъ 
видѣть  въ  немъ  простаго  русскаго  агента,  —  хо- 
тятъ видѣть  уполномоченнаго,  озадачивали,  уто- 
мляли его  спорами,  продолжавшимся  по  14-ти 
часовъ  сряду,  и  бороться  долженъ  былъ  Убри 
противъ  дипломатическаго  Наполеона,  противъ 
Талейрана,  котораго  смѣнялъ  генералъ  Кларке; 
вдвоемъ  утомляли,  застращивали  одного;  но  чѣмъ 
же  могли  застращивать?  Когда  лордъ  Ярмутъ 
сталъ  упрекать  Убри  за  его  удаленіе  отъ  общихъ 
переговоровъ,  укрывательство, — тотъ  отвѣчалъ: 
«Я  считаю  своею  обязанностію  такъ  поступать, 
даже  заключить  отдѣльный  миръ,  если  этимъ  я 
могу  спасти  Австріею  отъ  грозящей  ей  опасности». 
Зная,  какія  обѣщанія  надавалъ  Убри  въ  Вѣнѣ,  мы 
должны  придавать  этому  отвѣту  особенное  значе- 
ніе,  равно  какъ  и  другимъ  оправдательнымъ  сло- 
вамъ  его  изъ  письма  въ  Петербургъ:  «Еслйбъ  я 
разорвалъ  переговоры,  то  возобновилась  бы  война, 


которую  Франція  повела  бы  съ  большею  энергіею 
противъ  государствъ  вовсе  неприготовленныхъ; 
наоборотъ,  подписывая  мирный  договоръ,  я  давалъ 
этимъ  государствамъ  время  приготовиться  къ 
войнѣ».  Убри  8  (20)  іюля  подписалъ  отдѣльный 
договоръ,  статьи  котораго  также  прямо  указы- 
ваютъ,  что  русскій  уполномоченный  имѣлъ  въ  виду 
исполнить  обѣщанія,  данныя  въ  Вѣнѣ:  Россія 
уступила  Франціи  Вокка-ди-Каттаро,— слѣдова- 
тельно  Австрія  успокоивалась;  въ  три  мѣсяца 
французскія  войска  должны  очистить  Германію— 
успокоеніе  окончательное.  Что  же  касается  успо- 
коенія  Россіи,  то  обѣ  державы  взаимно  ручались 
за  независимость  и  цѣлость  Оттоманской  Порты; 
французскія  войска  очищали  Рагузу;  должны  были 
очистить  и  Черногорію,  если  ее  заняли;  русское 
войско  на  Іоническихъ  островахъ  не  могло  пре- 
вышать 4,000  человѣкъ.  Относительно  Неаполи- 
танскаго  короля  странное  условіе:  если  онъ  ли- 
шится Оициліи,  то  Россія  и  Франція  обязывались 
выпросить  для  его  сына  Балеарскіе  острова  у  ко- 
роля Испанскаго:  вмѣсто  отца,  получаль  возна- 
гражденіе  сынъ  изъ  чужаго  владѣнія,  которое 
нужно  было  еще  выпросить.  О  королѣ  Сардинскомъ 
и  Ганноверѣ  не  упоминалось.  Кромѣ  внушеній, 
какія  могъ  получить  Убри  передъ  отъѣздомъ  изъ 
Петербурга,  въ  Парижѣ  онъ  находился  подъ  силь- 
нымъ  вліяніемъ  другихъ  внушеній:  воспитатель 
императора  Александра,  Лагарпъ,  одобрялъ  усло- 
вія,и,  для  успокоеніяУбри,  далъ  ему  оправдатель- 
ное письмо  къ  императору.  Основная  мысль  письма 
состояла  въ  томъ,  что  заключаемый  миръ  есть 
перемиріе,  которымъ  надобно  воспользоваться  для 
приготовленія  къ  новой  борьбѣ,  потому  что  Напо- 
леонъ  остановиться  не  можетъ;  но  Лагарпъ  забы- 
валъ,  что  перемиріе  носило  названіе  мира,  и 
мирный  договоръ  утверждалъ  право  на  то,  чтб 
было  захвачено  вопреки  прежнимъ  договорамъ; 
каждый  миръ  освящалъ  новые  захваты,  новыя 
порабощенія,  чему  нисколько  не  мѣшало  то,  что 
кому-нибудь  угодно  было  называть  миръ  пере- 
миріемъ. 

Что  договоръ  Убри  былъ  не  въ  пользу  Россіи, 
доказывалось  тѣмъ,  что  Наполеонъ  и  его  прибли- 
женные ставили  его  выше  побѣды,  одержанной  на 
войнѣ;  но  побѣда  для  одной  стороны  необходимо 
условливаетъ  пораженіе  другой.  Наполеонъ,  по 
обычаю,  спѣшилъ  пользоваться  побѣдою,  ратифи- 
ковалъ  договоръ  черезъ  шесть  часовъ  послѣ  его 
заключенія  и  немедленно  дать  знать  о  немъ  всюду, 
куда  слѣдовало:  пусть  Русскій  государь  не  ратифи- 
куетъ  договоръ, — объ  этомъ  узеаютъ  нескоро,  а 
первое  впечатлѣніе  уже  произведено,  и  прежде 
всего  оно  произведено  на  лорда  Ярмута.  Генералъ 
Кларке,  ведшій  съ  нимъ  переговоры,  провозглашая 
отдѣльный  миръ  съ  Россіею  какъ  великою  побѣду, 
объявилъ  Ярмуту,  что  послѣ  такой  побѣды  Напо- 
леонъ имѣлъ  бы  право  увеличить  свои  требова- 
нія,  но  онъ  остался  при  старыхъ.  Фоксъ,  на  по- 
мощь Ярмуту,  котораго  находилъ  слишкомъуетуп- 
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чивымъ,  отправилъ  еще  другого  уполномоченная. 
Шли  удивительные,  небывалые  переговоры:  Напо- 
леонъ торговалъ  областями,  вовсе  ему  ^принад- 
лежавшими, уступалъ,  мѣнялъ,  давалъ  въ  возна- 
граждение чужія  владѣнія— Ганноверъ,  Албанію, 
Рагузу,  Ганзейскіе  города,  Балеарскіе  острова. 
Главный  споръ  шелъ  о  Сицпліи,  которою  владѣлъ 
бывшій  Неаполитанскій  король  Фердинандъ,  кото- 
рую Наполеонъ  не  завоевалъ  и  никогда  послѣ  не 
могъ  завоевать,  но  теперь  требовалъ  непремѣнно, 
чтобъ  укомплектовать  владѣніе  брата  своего  Іосифа, 
т.  е.  чтобы  самому  владѣть  всею  Италіею.  Одинъ 
французскій  писатель,  очень  нерасположенный  къ 
Наполеону,  говорить,  что  въ  такой  странной  тор- 
говлѣ,  по  крайней  мѣрѣ,  было  начало  умопоме- 
шательства. Мы  несогласны  съ  почтеннымъ  авто- 
ромъ  уже  и  потому,  что  современники  начала 
умопомѣшательства  тутъ  не  видали;  явленіе  было 
обыкновенное:  сила,  не  встрѣчая  препятствія,  раз- 
вивалась все  болѣе  и  болѣе.  Исторія  благословляетъ 
тѣхъ  дѣятелей,  которые  ставятъ  преграду  силѣ, 
не  допуская  ея  до  насилія. 

Странные  переговоры,  торговля  чужпмъ  добромъ 
не  повели  ни  къ  чему.  Когда  Убри  привезъ  свой 
договоръ  въ  Петербургъ,  то  пмператоръ  отдалъ 
его  на  разсмотрѣніе  Совѣта,  который  единогласно 
призналъ  невозможность  ратификовать  его,  и  Але- 
ксандръ  согласился  съ  мнѣніемъ  Совѣта;  а  въ  са- 
момъ  началѣ  сентября  умеръ  Фоксъ,  что  прекра- 
щало попытку  къ  заключенію  мира  Англіи  съ 
Франціею.  Лослѣ  Аустерлица  непосредственная 
борьба  между  Россіею  и  Франціею  продолжалась 
на  берегахъ  Адріатическаго  моря,  въ  Далмаціи; 
вице-адмиралъ  Сенявинъ,  начальствуя  флотомъ  и 
сухопутнымъ  отрядомъ,  дѣйствовалъ  противъ 
французовъ  съ  помощію  славянскихъ  жителей 
страны,  особенно  черногорцевъ;  Бокка-ди-Каттаро 
не  былъ  сданъ  ни  французамъ,  ни  австрійцамъ;  но 
скоро  Сенявинъ  получилъ  приказаніе  отправиться 
въ  Архипелагъ. 

Мы  знаемъ,  что  съ .  самаго  начала  вступленія 
Россіи  въ  общую  жизнь  Европы,  при  необходимыхъ 
столкновеніяхъ  въ  интересахъ  двухъ  сильнѣйшихъ 
континентальныхъ  державъ,  Россіи  и  Франціи,  и 
при  затруднительности  непосредственной  борьбы 
между  ними  по  географическому  положенію,  Фран- 
ція  дѣйствовала  противъ  Россіи,  противъ  ея  инте- 
ресовъ  дипломатическими  средствами  въ  трехъ  бли- 
жайшихъ  пунктахъ,  била  въ  три  самыя  чувстви- 
тельный мѣста  для  Россіи:  въ  Швеціи,  Польшѣ  и 
Турціи.  Во  время  борьбы  съ  Наполеономъ  Швеція, 
по  убѣжденіямъ  ея  короля,  могла  быть  только  въ 
союзѣ  съ  Россіею  противъ  Франціи;  возобновленіе 
Польскаго  вопроса  могло  еще  только  ожидаться; 
оставалась  Турція,  въ  которой  можно  было  дѣй- 
ствовать  противъ  Россіи,— и  Наполеонъ,  разумѣется, 
не  упустилъ  этого  пзъ  виду.  Онъ  отправилъ  по- 
сланникомъ  въ  Константинополь  уже  извѣстнаго 
намъ  Себастіани,  хорошо  знакомаго  съ  Востокомъ, — 
и  слѣдствія  внушеній  его  скоро  оказались.  Санов- 
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ники,  стоявшіе  за  дружескія  отношенія  между 
Россіею  и  Портою,  были  удалены,  и  мѣста  ихъ 
заняли  люди,  доступные  внушеніямъ  французскаго 
посланника.  Внушенія  состояли  въ  томъ,  что  Порта 
не  должна  терпѣть,  чтобъ  ея  христіанскіе  подданные 
получали  какія-нибудь  выгоды  отъ  Россіи,  привы- 
кали къ  ея  покровительству,  почему  запрещено 
было  грекамъ,  которые  плавали  подъ  русскимъ 
флагомъ,  пользоваться  привиллегіями  русскихъ 
подданныхъ;  уничтоженъ  былъ  такимъ  образомъ 
обычай,  ведшійся  издавна.  Договорами  было  утвер- 
ждено, что  господари  Молдавскій  и  Валахскій  не 
могутъ  быть  смѣнены  Диваномъ  ранѣе  семи  лѣтъ, 
если  только  не  еовершатъ  преступленія,  доказан- 
ная по  слѣдствію,  произведенному  сообща  Россіею 
и  Портою.  Вслѣдствіе  внушеній  Себастіани,  султанъ 
смѣнилъ  обоихъ  господарей  до  срока,  безъ  всякой 
причины,  безъ  предварительнаго  пзслѣдованія.  По 
договору  1805  года,  русскимъ  военнымъ  кораблямъ 
дозволенъ  былъ  свободный  проходъ  и  перевозъ  вой- 
ска чрезъ  Восфоръ  и  Дарданеллы:  теперь  Порта 
объявила,  что  не  намѣрена  больше  исполнять  этого 
условія.  Такое  нарушеніе  договора  объяснялось 
тѣмъ,  что  Себастіани  подалъ  Дивану  ноту,  въ  ко- 
торой тревовалъ,  чтобъ  Восфоръ  былъ  запертъ  для 
русскихъ  военныхъ  судовъ  и  транспортовъ;  отказъ 
въ  этомъ  требованіи  Франція  сочтетъ  для  себя 
враждебнымъ  дѣйствіемъ  со  стороны  Турціп  и  по- 
лучитъ  право  двигать  свои  войска  черезъ  турецкія 
владѣнія  для  борьбы  съ  русскимъ  войскомъ  на  бе- 
регахъ Днѣстра.  Въ  нотѣ  Себастіани  говорилось: 
«Возобновленіе  или  продолженіе  союза  Турціи  съ 
врагами  Франціи,  именно  съ  англичанами  и  рус- 
скими, будетъ  не  только  явнымъ  нарушеніемъ  ней  - 
тралитета,  но  участіемъ  въ  войнѣ,  которую  эти  на- 
роды ведутъ  съ  Франціею».  Оказывалось,  что  тур- 
ки вовсе  не  такіе  спокойные  сосѣди  Россіи,  какъ  ду  - 
мали  недавно  нѣкоторые  дипломаты.  Нарушеніемъ 
договоровъ  они  прямо  объявляли  войну;  оставлять 
долѣе  Порту  подъ  диктатурою  французскаго  послан- 
ника и  дожидаться  новыхъ  враждебныхъ  поступковъ 
и  дерзостей  было  бы  странно,  —  ирусскія  войска 
получили  приказаніѳ  занять  Дунайскія  княжества. 
Но  русское  войско  встрѣтилоеь  съ  французскимъ 
не  на  берегахъ  Днѣстра,  а  на  берегахъ  Нѣмана. 

Наполеонъ,  во  время  переговоровъ  съ  Англіею, 
торгуя  чужими  владѣніями,  прежде  всего  безцере- 
монно  распорядился  Ганноверомъ,  который,  по  по- 
слѣдяему  союзному  договору  съ  Пруссіею,  принад- 
лежалъ  этой  державѣ,  былъ  занятъ  ея  войскомъ. 
Наполеонъ  возвращалъ  Ганноверъ  прежнему  кур- 
фюрсту, королю  Англійскому.  Пруссія  объ  этомъ 
ничего  не  знала.  Наполеонъ,  не  любившій  цере- 
мониться ни  съ  кѣмъ,  всего  менѣе  считалъ  нуж- 
нымъ  церемониться  съ  Пруссіею,  которой  свопмъ 
поведеніемъ  потеряла  у  человѣка  силы  всякое  ува- 
женіе:  можно  что-нибудь  ей  дать  за  Ганноверъ  или 
обѣщать,  а  если  будетъ  имѣть  неблагоразуміе  оби- 
жаться, спорить,  то  заставить  замолчать  оружіемъ; 
это  не  будетъ  стоить  большаго  труда,  когда  будетъ 
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заключенъ  миръ  съ  Россіею  и  Англіею.  Если  же 
миръ  заключенъ  не  будетъ,  то  Ганноверъ  останется 
за  Пруссіею;  во  время  же  переговоровъ  можно  и 
обманывать,  и,  дѣйствительно,  предлагая  Ганно- 
веръ Англійскому  королю,  Наполеонъ  приказывалъ 
увѣрить  Прусскаго  короля,  что  онъ  никогда  не  от- 
ступить отъ  обязательствъ,  заключенныхъ  съ  Прус- 
сіею  относительно  Ганновера.  Относительно  Ган- 
новера можно  было  пока  обманывать;  но  относи- 
тельно образованія  Рейнскаго  союза,  уничтожеыія 
прежняго  германскаго  строя,  въ  который  входила 
Пруссія,  обманывать  было  нельзя;  употребили  при- 
манку: Пруссія  можетъ  подѣлить  Германію  съ 
Франціею,  устроить  такой  же  союзъ  изъ  осталь- 
ныхъ  сѣверо  -  германскихъ  государствъ  подъ  сво- 
имъ  протекторатомъ.  Но  переговоры  съ  Англіею 
о  Ганноверѣ  могли  огласиться,  и  тогда  приманка 
протекторатомъ  надъ  сѣверною  Германіею  могла 
бы  не  подѣйствовать,  особенно  если  бы  миръ  съ 
Россіею  и  Англіею  не  былъ  заключенъ:  въ  такомъ 
случаѣ  надобно  приготовиться  съ  войнѣ  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  напугать  Пруссію  этими  пригото- 
вленіями,  заставить  ее  проглотить  свою  обиду, 
свое  негодованіе: — и  вотъ  во  французской  арміи 
громкіе  разговоры  о  предстоящей  войнѣ  съ  Прус- 
сіею;  иначе  для  чего  бы  увеличивать  число  войска 
и  направлять  его  къ  прусскимъ  границамъ. 

Прусскій  посланникъ  въ  Парижѣ,  Люккезини, 
узналъ  и  донесъ  своему  Двору:  что  Наполеонъ 
уступаетъ  Ганноверъ  Англійскому  королю;  что, 
можетъ  быть,  потребуютъ  отъ  Пруссіи  и  другихъ 
земельныхъ  уступокъ;  что  Наполеонъ  предлагалъ 
Россіи  прусскую  Польшу;  что  между  Наполео- 
номъ  и  Александромъ  существуетъ  соглашеніе 
возстановить  Польшу  въ  пользу  вел.  кн.  Кон- 
стантина Павловича.  Насчетъ  русскихъ  перего- 
воровъ могли  ходить  всевозможные  слухи  вслѣд- 
ствіе  таинственности,  съ  какою  они  были  ведены; 
да  и  съ  французской  стороны  были  побужденія 
распускать  подобные  слухи,  чтобъ  возбудить  въ 
Пруссіи  неудовольствіе  противъ  Россіи. 

Фрпдрихъ  -  Вильгельмъ  рѣшился  на  борьбу  съ 
Франціею  и,  конечно,  исторпкъ  не  станетъ  уди- 
вляться этому  рѣшенію.  Желаніе  мира,  страхъ  пе- 
редъ  борьбою  были  сильны  въ  душѣ  короля;  но, 
по  своему  характеру  и  положенію,  онъ  могъ  пре- 
даваться этому  желанію  и  страху  только  тогда, 
когда  при  этомъ  для  него  существовали  извѣстныя 
опоры,  когда,  съ  одной  стороны,  въ  нейтралитетѣ, 
въ  посредствующемъ  положеніи  онъ  думалъ  сохра- 
нить почетное  положеніе  для  Прусеіи,  а  съ  другой — 
пріобрѣсти  выгоды,  когда  пріобрѣтеніемъ  Ганно- 
вера безъ  войны  онъ  заставлялъ  молчать  привер- 
женцевъ  воинственной  или  патріотической  партіи, 
возобновляя  тѣ  счастливыя  времена,  когда  при  его 
иредшественникахъ  ловкою  политикою  Пруссія  да- 
ромъ  пріобрѣтала  области,  какія  трудно  было  прі- 
обрѣсти  и  посредствомъ  кровопролитныхъ  войнъ. 
Но  теперь  человѣкъ  силы  смѣется  надъ  Пруссіею, 
обходится  съ  нею  какъ  съ  ничтожнымъ  по  своей 


слабости  и  робости  государствомъ,  и  смѣется  на- 
смѣшкою  самою  злою,  отнимая  то,  за  что  пожер- 
твовано многимъ,  если  не  всѣмъ.  Аншпахскимъ 
событіемъ  рушилась  одна  опора  —  нейтралитетъ, 
дававшій  почетное,  посредствующее  положеніе;  но 
эту  опору  замѣнилъ  Ганноверъ;  теперь  рушилась 
и  эта,  самая  крѣпкая  опора,  и  въ  то  же  время 
мнѣніе  партіи  становилось  общественнымъ  мнѣ- 
ніемъ;  король  безоружнымъ  являлся  передъ  обще- 
ствомъ,  требовавшимъ  перемѣны  политики,  ибо 
старое  направленіе  осуждено  было  своимъ  неуспѣ- 
хомъ.  Какъ  обыкновенно  бываетъ,  общество  клей- 
мило позоромъ  близкихъ  къ  королю  людей,  припи- 
сывая имъ  вину  прежняго  направленія  и  требуя 
ихъ  смѣны;  королю  была  подана  просьба  объ  уда- 
леніи  Гаугвица  и  членовъ  Кабинета,  о  замѣнѣ 
послѣдняго  отвѣтственнымъ  и  благонамѣреннымъ 
Государственнымъ  Совѣтомъ;  просьба  была  под- 
писана принцами  королевскаго  Дома,  извѣстнымъ 
своею  твердостію  и  смѣлостію,  министромъ  Штей- 
номъ,  двумя  генералами,  Рюхелемъ  и  Фулемъ.  Ко- 
роль взглянулъ  на  эту  просьбу  какъ  на  посяга- 
тельство противъ  своихъ  правъ,  сдѣлалъ  непо- 
средственно и  посредственно  строгія  внушенія  под- 
писавшимъ.  Просьба  не  была  исполнена:  въ  ней 
высказывалось  оскорбительное  для  короля  мнѣніе, 
что  дурные  совѣтники  ввели  его  въ  заблужденіе, 
и  ошибка  можетъ  быть  поправлена  только  съ  по- 
мощію  другихъ  совѣтниковъ.  Но  въ  характерѣ  Фри- 
дриха-Вильгельма не  было  упорства,  и  онъ  счелъ 
необходнмымъ  для  поддержанія  своего  значенія  на 
дѣлѣ,  а  не  по  праву  только,  стать  на  челѣ  воин- 
ственнаго  движенія  и  этвмъ  охранить  и  Гаугвица 
съ  товарищами  отъ  нареканія:  онъ,  король,  сна- 
чала слѣдовалъ  извѣстному  направленію,  и  люди 
приближенные  исполняли  его  волю;  теперь,  убѣ- 
дившись,  что  прежнее  направленіе  болѣе  не  годится, 
онъ  перемѣняетъ  его  при  помощи  тѣхъ  же  старыхъ 
совѣтниковъ.  Дѣйствительно,  человѣкъ,  завѣ- 
дывавшій  иностранными  сношеніями,  Гаугвицъ, 
давно  уже  въ  Парижѣ,  гдѣ  Наполеонъ  заставилъ 
его  подписать  второй  союзный  договоръ,  убѣдился 
въ  необходимости  перемѣнить  направленіе,  убѣдился, 
что  на  императора  французовъ  полагаться  нельзя; 
что  отъ  сближенія  съ  Франціею,  кромѣ  опасности 
и  униженія,  нечего  ожидать  болѣе.  Мы  видѣли, 
что  Гаугвицъ  не  былъ  преданъ  или  проданъ  Фран- 
ціи,  а  держался  одинаковаго  взгляда  съ  королемъ, 
и  теперь  для  него,  какъ  для  короля  и,  какъ  видно, 
прежде  чѣмъ  для  короля,  рушились  опоры  его 
прежняго  убѣжденія;  и  для  него,  какъ  для  короля, 
но  еще  сильнѣе,  чѣмъ  для  короля,  явилась  необхо- 
димость не  только  уступить  восторжествовавшему 
воинственному  направленію,  но  и  стать  горячимъ 
его  приверженцемъ,и  Гаугвицъ  является  сильнымъ 
противникомъ  Франціи,  проповѣдникомъ  необходи- 
мости вооруженія. 

Но  вооружаться  противъ  Наполеона  значило 
сближаться  съ  Россіею.  Отъ  21-го  августа  (н.  с.) 
Гольцъ  прислалъ  успокоительное  извѣстіе,  что 
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договоръ,  заключенный  Убри  въ  Парижѣ,  не  рати- 
фикованъ  въ  Петербургѣ.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  со 
стороны  русскаго  министра  иностранныхъ  дѣлъ, 
барона  Будберга,  начали  являться  внушенія,  что 
Россія  въ  непродолжительноиъ  времени  должна 
будетъ  потребовать  отъ  Пруссіи  рѣшительнаго 
отвѣта,  на  чьей  же  она  сторонѣ: — на  сторонѣ 
Франціи  или  Россіи.  Мы  видѣли,  что  борьба  съ 
Франціею  принимала  для  Россіи  новый  оборотъ, 
затрагивая  ея  непосредственные  интересы  и  отно- 
шенія.  Франція  дѣйствовала  противъ  Россіи  въ 
Еонстантинополѣ;  естественно  было  ожидать,  что 
она  станетъ  дѣйствовать  противъ  нея  въПолыпѣ, 
и  дѣйствовать  непосредственно,  проведя  свои  вой- 
ска черезъ  владѣнія  Австріа,  которая,  волею  или 
неволею,  должна  будетъ  согласиться  на  это.  Петер- 
бургски Кабинетъ  указывалъ  здѣсь  Берлинскому 
предлогъ  къ  вооруженію,  ибо  военныя  дѣйствія 
должны  происходить  въ  сосѣдствѣ  съ  Пруссіею. 
Въ  Петербургѣ  все  еще  сохраняли  прежнее  мнѣ- 
ніе,  что  Гаугвицъ  преданъ  Франціи,  и  потому  вну- 
шали Гольцу,  что  его  необходимо  удалить,  если 
король  хочетъ  рѣшительно  сблизиться  съ  Россіею. 
Графъ  Штакельбергъ,  замѣнившій  Алопеуса  въ 
Берлинѣ,  писалъ  Вудбергу,  отъ  25-го  августа 
(с.  с):  «Освободить  короля  отъ  его  презрѣннаго 
и  коварнаго  окруженія,  конечно,  есть  цѣль  самая 
желательная,  но  вмѣстѣ  и  самая  трудная  для 
достиженія.  Власть  этпхъ  приблпженныхъ  есть 
слѣдствіе  привычки  и  ловкости.  Первая  очень 
важна  относительно  государя  робкаго,  мало  при- 
вычнаго  къ  труду,  и  котораго  большой,  выпуклый 
талантъ,  вѣроятно,  затмплъ  бы.  Надобно  было  бы 
имѣть  подъ  руками  двоихъ  незначительныхъ  лю- 
дей, знающихъ,  съ  одной  стороны,  ходъ  дѣлъ,  а 
съ  другой — имѣющихъ  легкость  въ  работѣ,  чтобы 
сейчасъ  жезамѣнить  ими  Бейме  и  Ломбарда.  Графъ 
Гаугвицъ  есть  не  иное  что,  какъ  креатура  ихъ 
обоихъ.  Первый  человѣкъ  действительно  вліятель- 
ный  и  глава  всей  этой  шайки;  но  его  искусно 
руководить  Ломбардъ,  въ  жену  котораго  Бейме 
влюбленъ.  Послѣдняго  не  считаютъ  такимъ  про- 
дажнымъ,  какъ  Ломбарда,  который  весь  состоитъ 
изъ  безнравственности  и  пороковъ».  Такой  отзывъ 
понятенъ:  русскіе  министры  въ  Берлинѣ  смотрѣли 
глазами  членовъ  воинственной  партіи,  которая 
вмѣстѣ  была  и  русскою  партіею,  особенно  глазами 
Гарденберга,  завѣдывавшаго  тайно  сношеніями 
съ  Россіею  и  теперь  уже  отъявленнаго  врага 
Гаугвица. 

Задача  Гаугвица  теперь  была  чрезвычайно 
трудная — скрыть  отъ  Наполеона  военныя  приго- 
товленія  Пруссіи,  до  послѣдней  минуты  усыпляя 
его  дружественными  увѣреніями.  Въ  этомъ  смыслѣ 
былъ  данъ  наказъ  Люккезпни,  съ  тою  же  цѣлію 
былъ  отправленъ  къ  Наполеону  генералъ  Кнобельс- 
дорфъ.  Во  Франціи,  разумеется,  тотчасъ  же 
узнали  о  военныхъ  приготовленіяхъ  въ  Пруссіи. 
Наполеонъ  не  показалъ  никакого  раздраженія,  не 
сдѣлалъ  Пруссіи  грознаго  запроса,  зачѣмъ  она 


вооружается;  онъ  принялъ  Кнобельсдорфа  очень 
ласково,  объявилъ  только,  что  отказъ  Русскаго 
императора  ратификовать  договоръ  Убри  заста- 
вляем Францію  усилить  свои  войска  въ  Германіи; 
впрочемъ  эта  мѣра  вовсе  не  направлена  противъ 
сѣверной  Германіи;  все  вниманіе  обращено  къ  сто- 
ронѣ  Италіи  и  Далмаціп.  Велѣдъ  затѣиъ  между 
Талейраномъ  и  Кнобельсдорфомъ  началась  пере- 
писка. Талейранъ  указывалъ  на  вооруженія  Прус- 
сіи,  на  необходимость  и  для  Франціа  также  во- 
оружаться; писалъ,  что  императоръ Наполеонъ  ни 
прямо,  ни  косвенно  не  подалъ  никакого  повода 
къ  этой  странной  ссорѣ;  что  война  между  Фран- 
ціею  и  Пруссіею  есть  политическое  уродство. 
А  между  тѣмъ  Фридрихъ-Вильгельмъ  читалъ  за- 
писку графа  Гаугвица,  гдѣ  тотъ  заклиналъ  короля 
не  вѣрить  лживымъ  словамъ  Наполеона,  вступить 
въ  борьбу  не  ради  Пруссіи  только,  но  ради  всей 
Европы,  и  начать  военныя  дѣйствія,  не  дожи- 
даясь помощи  другихъ  державъ.  21-го  сентября 
(н.  с.)  Фридрихъ-Вильгельмъ  выѣхалъ  въ  Наум- 
бургъ,  чтобъ  оттуда  отправиться  къ  войску;  24-го 
Наполеонъ  выѣхалъ  изъ  Парижа  въ  Майнцъ, 
26-го  изъ  Наумбурга  король  отправилъ  къ  Напо- 
леону длинное  письмо,  въ  которомъ  пересчитывал* 
всѣ  его  захваты,  указывалъ  на  все  свое  долготер- 
пѣніе,  которымъ  послѣднія  дѣйствія  Наполеона 
положили  конецъ.  Письмо  оканчивалось  пожела- 
ніемъ,  чтобъ  можно  было  еще  удалить  дѣло  на 
основаніяхъ,  который  «сохраняли  для  Наполеона 
нетронутою  всю  его  славу,  а  для  другихъ  наро- 
довъ  сохраняли  честь  и  поканчивали  для  Европы 
лихорадочное  состояніе,  производимое  страхомъ  и 
ожиданіемъ,  среди  которыхъ  никто  не  можетъ 
разсчитывать  на  будущее  и  сообразить  свои  обя- 
занности». Эти  основанія,  отправленныя  королемъ 
какъ  ультиматумъ,  были:  1)  немедленный  выходъ 
французскихъ  войскъ  изъ  Германіи;  2)  Франція 
не  должна  дѣлать  ни  малѣйшаго  препятствія  обра- 
зованію  Сѣверо-Германскаго  союза,  который  дол- 
женъ  составиться  изъ  всѣхъ  владѣній,  не  обозна- 
ченныхъ  въ  фундаментальномъ  актѣ  Рейнскаго 
союза;  3)  немедленное  открытіе  переговоровъ  съ 
Пруссіею  для  улаженія  всѣхъ  споровъ  между  нею 
и  Франціею;  4)  согласіе  на  переговоры  съ  другими 
государствами.  Король  назначилъ  8-е  октября 
срокомъ  для  полученія  отвѣта  на  свои  требованія: 
8-го  октября  французскія  войска  начали  насту- 
пательное движеніе  на  прусскія.  Прусскою  арміею 
начальствовалъ  герцогъ  Брауншвейгскій,  старикъ 
71  года.  10-го  октября,  при  Саальфельдѣ,  прус- 
саки потеряли  сраженіе,  въ  которомъ  былъ  убитъ 
принцъ  Людвигъ-Фердинандъ;  14-го  октября  они 
потерпѣли  страшное  двойное  пораженіе  при  Іенѣ 
и  Ауерштедтѣ,  послѣ  чего  монархія  Фридриха  ІІ-го 
развалилась,  какъ  карточный  домикъ.  Войско  рас- 
палось на  отряды,  которые  поодиночкѣ  достава- 
лись французамъ;  сильныя  крѣпости  сдавались 
безъ  выстрѣла,  и  27-го  октября  Наполеонъ  былъ 
уже  въ  Берлинѣ. 
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Мы  видѣли  побужденія,  который  заставили  Фри- 
дриха-Вильгельма перемѣнить  свою  политику;  но 
все  же  можетъ  показаться  страннымъ,  какъ  онъ 
могъ  такъ  скоро  рѣшиться  ва  борьбу  съ  такимъ 
страшвымъ  врагомъ,  первымъ  полководцемъ  вѣка; 
какъ  могъ  такъ  понадѣяться  на  свое  войско,  на 
своихъ  полководцевъ.  Но  подобные  рѣзкіе  переходы 
именно  и  возможны  у  людей  съ  природою  Фри- 
дриха-Вильгельма. Изъ  нежеланія  войны  онъ  былъ 
способенъ  натянуть  свои  положеніе  до  крайности; 
но  все  чрезъ  мѣру  натянутое  разрывается,  а  этотъ 
разрывъ,  эта  потеря  всѣхъ  средствъ  держаться 
долѣе  въ  прежнемъ  положеніи  производить  стре- 
нленіе  выйдти  какъ  можно  скорѣе  изъ  этого  положе-' 
нія,  выйдти  во  что  бы  ни  стало.  При  такомъ  со- 
стояніи  духа  обыкновенно  обращаются  за  поддерж- 
кою къ  такимъ  средствамъ,  противъ  которыхъ 
прежде  выставлялись  сильныя  возраженія:  прежде 
въ  пользу  мира  и  нейтралитета  выставлялась  сла- 
бость Пруссіи,  недостаточность  ея  военныхъ 
средствъ  для  борьбы  съ  Наполеономъ;  но  когда 
еред  ства  мира  исчезли  въ  сознаніи  короля  и  Гауг- 
вица  съ  товарищами,  схватились  за  послѣднее 
средство,  которое  до  сихъ  поръ  выставляли  по- 
борники войны,  стали  въ  немъ  искать  нравствен- 
ной поддержки  для  себя  и  другихъ.  И  въ  самомъ 
дѣлѣ — чего  же  бояться?  Австрійцы  раазбиты  На- 
полеономъ, русскіе  разбиты;  но  прусская  армія, 
армія,  созданная  Фридрихомъ-Великимъ,  остается 
непобѣжденная  и  служить  предметомъ  удивленія 
для  иностранцевъ:  въ  какихъ  лестныхъ  выраже- 
ніяхъ  отзывается  о  ней  Русскій  государь!  Чтб 
прежде  выслушивалось  съ  подозрительною  улыб- 
кою, принималось  за  хвастовство, — то  теперь  выслу- 
шивается съ  удовольствіемъ,  и  вѣрятъ  тому,  чему 
желаютъ  вѣрить.  Съ  удовольствіемъ  выслушива- 
лись пѣсни  новыхъ  нѣмецкихъ  бардовъ,  восклица- 
нія:  «Теперь  предстоитъ  борьба  за  нѣиецкую 
національность,  нравы  и  свободу;  нога  чужеземца 
никогда  еще  не  топтала  почву  древнихъ  каттовъ, 
херусковъ  и  саксовъ»!  Съ  удовольствіемъ  выслу- 
шивались слова:  «Если  бы  при  Ульмѣ  и  Аустер- 
лицѣ  были  пруссаки,  то  дѣла  пошли  бы  иначе. 
У  насъ  полководцы,  которые  войну  разумѣютъ, 
которые  смолоду  служили;  а  эти  французскіе 
генералы,  портные  и  сапожники,  поднялись  въ 
революцію;  они  побѣгутъ  передъ  нашими  генера- 
лами!» Генералъ  Рюхель  на  парадѣ  въ  Потсдамѣ 
сказалъ  королю:  «Такихъ  генераловъ,  какъ  г.  Бо- 
напартъ,  въ  арміи  вашего  величества  много». 
Можно  было  часть  этихъ  отзывовъ  отнести  къ 
патріотическимъ  преувеличеніямъ;  но  оставалось 
то,  что  армія,  т.-е.  ея  представители,  одушевлены, 
имѣютъ  о  себѣ  высокое  мнѣніе,  подтверждаемое  и 
евидѣтельствомъ  чужихъ,  а  опытъ  не  говорилъ 
ничего  противъ,  возражать  было  нельзя,  да  те- 
перь и  пріятно  стало,  что  возражать  было  нечего; 
нужда  заставила  приняться  за  средство  непочатое, 
и  успокоительно  было  слышать,  что  это  средство 
надежное.  Но  чѣмъ  выше  было   мнѣніе  прус- 


скаго  войска,  прусскихъ  генераловъ  о  самихъ 
себѣ,  тѣмъ  слабѣе  было  въ  нихъ  желаніе 
получить  немедленно  помощь,  вступить  въ  войну 
вмѣстѣ  съ  союзниками.  Дожидаться  прихода  союз- 
никовъ — значило  выказать  свою  слабость;  раздѣ- 
ливъ  побѣду  съ  сильвымъ  союзникомъ,  надобно 
было  дѣлить  съ  нимъ  и  плоды;  но  мы  уже  видѣли, 
что  въ  Пруссіи  боялись  русскаго  вліянія,  не  со- 
чувствовали русской  политикѣ,  которая  никакъ 
не  могла  помириться  съ  захватомъ  Ганновера: 
чего  же  ожидать  отъ  Россіи,  если  она  получить 
большое  вліяніе  при  будущихъ  территоріальныхъ 
распредѣленіяхъ?  Притомъ  король  сохранялъ  до 
последней  минуты  надежду,  что  Наполеонъ  будетъ 
остановленъ  рѣшительностію  Пруссіи,  вступить  въ 
переговоры,  сдѣлаетъ  уступки;  съ  Наполеономъ 
было  легко  уговариваться  насчетъ  разныхъ  прі- 
обрѣтеній,  онъ  это  дѣло  понималъ;  онъ  говорилъ: 
«Государство,  которое  не  увеличивается,  умень- 
шается >;  а  въ  Россіи  этого  не  понимали,  тамъ 
все  какіе-то  принципы,  политическое  равновѣсіе. 
Наконецъ  аустерлицкій  опытъ  показалъ,  что 
дѣйствовать  вмѣстѣ  съ  союзниками  и  опасно.  Было 
у  всѣхъ  въ  свѣжей  памяти,  какъ  послѣ  Аустер- 
лица пріѣхали  въ  Берлинъ  князь  Петръ  Долгору- 
кій  и  австріецъ  Штуттергеймъ  и  спорили,  скла- 
дывая другъ  на  друга  вину  пораженія;  какъ 
Штуттергеймъ  дошелъ  дотого,  что  упрекалъ  импе- 
ратора Александра,  зачѣмъ  онъ  оказалъ  такое 
довѣріе  къ  начальнику  штаба  Вейротеру,  какъ 
будто  Вейротеръ  не  былъ  данъ  съ  австрійской 
стороны.  Но  еще  и  прежде  Аустерлица  вожди 
прусской  патріотической  партіи  съ  неудоволь- 
ствіемъ  слышали  о  русскомъ  союзѣ, — конечно  въ 
надеждѣ,  что  однихъ  херусковъ,  каттовъ  и  саксовъ 
достаточно  для  сокрушенія  Наполеона:  въ  сен- 
тябрѣ  1804  года,  пріѣзжалъ  въ  Вѣну  прусскій 
принцъ  Людвигъ,  и  когда  Кобенцль  сталъ  ему 
говорить  о  необходимости  союза  между  Австріею, 
Пруссіею  и  Россіею  для  борьбы  съ  Наполеономъ, 
то  принцъ  сказалъ:  «Какая  нужда  въ  сѣверномъ 
государствѣ? — Союза  Австріи  и  Пруссіи  вполнѣ 
достаточно».  И  когда  Кобенцль  настаивалъ  на  не- 
обходимости участія  Россіи,  принцъ  возразилъ: 
«Этимъ  только  затянется  дѣло».  Послѣ  же  Аустер- 
лица могли  слышаться  сильныя  возраженія  про- 
тивъ отсрочки  войны  для  соединенія  съ  русскимъ 
войскомъ;  а  въ  случаѣ  неудачи  или  продол- 
жительности войны  русская  помощь  была  обезпе- 
чена  обязательствомъ  императора  Александра. 
Относительно  австрійскаго  союза  король  совер- 
шенно справедливо  думалъ,  что  Аветрія  непре- 
мѣнно  вступить  въ  союзъ  съ  Пруссіею— при 
успѣхѣ  послѣдней,  но  не  прежде.  Съ  Англіею 
сближаться  не  хотѣлось  по  причинѣ  Ганновера. 

Такимъ  образомъ  понятно,  почему  Пруссія  по- 
спѣшила  вступить  въ  войну  съ  Наполеономъ,  нь 
дожидаясь  союзниковъ.  Война  кончилась  небыва- 
лымъ  разгромомъ  государства,  имѣвшаго  такое 
важное  значеніе  въ  политической  системѣ  Евро- 
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пы,  —  государства,  имѣвшаго  недавпіе  блестяще 
военные  успѣхи,  обязаннаго  своимъ  важнымъ  зна- 
ченіемъ  побѣдамъ,  военному  искусству  своего  зпа- 
менптаго  короля-полководца.  Но  военные  талан- 
ты Фридриха  ІІ-го  не  были  унаслѣдованы  его 
преемниками;  государство,  получившее  важное 
значеніе  вслѣдствіе  побѣдъ  и  завоеваній,  стало 
отличаться  миролюбивою  политикою,  стремленіемъ 
сохранять  и  пріобрѣтать  не  силою  оружія,  но 
ловкостію  политическою,  умѣньемъ  пользоваться 
обстоятельствами,  стало  жить  насчетъ  прошед- 
шаго,  жить  славою,  памятью  прежнихъ  побѣдъ; 
Пруссія  сохранила  видъ  военнаго  государства, 
войско  стояло  на  первомъ  планѣ,  но  стояло  какъ 
памятникъ,  какъ  драгоцѣнная  археологическая 
рѣдкость,  тщательно  сохраняемая,  недопускавшая 
ничего  новаго,  никакихъ  измѣненій.  Поддержка 
почтеннаго  памятника  старины  стоила  дорого; 
имъ  хвалились,  имъ  грозили;  но  все  же  это  былъ 
только  памятникъ,  въ  сущности  что-то  мертвое, 
безъ  движенія,  что-то  оторванное  отъ  общей  жизни, 
не  входившее  живымъ  образомъ  въ  организмъ  на- 
родный. Но  естествеено  бываетъ  поползновеніе 
пренебрегать  существеннымъ,  когда  что-либо  дѣ- 
лается  напоказъ,  когда  преобладаетъ  форма  п  духъ 
ослабѣваетъ.  Въ  образцовомъ  войскѣ  вооруженіе 
было  плохое;  было  множество  ненужныхъ  вещей, 
годныхъ  только  для  парада,  и  между  тѣмъ  у  цѣ- 
лаго  полка  ружья  никуда  не  годились.  Генералы, 
офицеры  были  большею  частію  старики;  изъ  семи 
полныхъ  генераловъ  младшіе  имѣлп  58  и  59  лѣтъ, 
четверо  было  семидесятилѣтнпхъ  и  одпнъ  восьмиде- 
сяти-лѣтній;  изъ  генералъ-лейтенантовъ  младшій 
имѣлъ  52  года,  девять  по  семидесяти  и  11-  ть  по 
шестидесяти  лѣтъ.  Но  вредъ  происходилъ  не  отъ 
лреклонныхъ  лѣтъ,  а  оттого,  что  старики,  вмѣсто 
живой,  непрерывной  опытности,  отличались  дрях- 
лостію,  отвычкою  отъ  дѣятельности,  давно  умерли 
для  настоящаго,  для  движенія,  и  жили  одною  ста- 
риною. Военныя  экзерциціи  состояли  изт?  старыхъ 
штукъ,  и,  умѣя  въ  совершенствѣ  продѣлывать 
эти  штуки,  считали  себя  неподражаемыми  масте- 
рами тактики.  Армія  состояла  только  частію  изъ 
природныхъ  пруссаковъ,  другую  же  часть  соста- 
вляли, по  вербовкѣ,  иностранцы,  искатели  приклю- 
ченій,  бродяги,  склонные  къ  бѣгамъ.  И  такая  ар- 
мія  стоила  дорого  не  въ  одномъ  матеріальномъ 
отношеніи,  не  потому  только,  что  на  нее  тратилось 
много  денегъ:  офицеры,  особенно  въ  гарнизон - 
ныхъ  мѣстахъ,  господствовали  неограниченно;  ге- 
нералъ  былъ  деспотъ,  не  обращавшій  вниманія 
ни  на  какое  состояніе,  ни  на  какую  образованность, 
ни  на  какой  возрастъ,  ни  на  какое  личное  значе- 
ніе  вообще, — никто  не  былъ  изъятъотъ  оскорбле- 
нія  съ  его  стороны. 

Трупъ,  отлично  сохранившійся  въ  безвоздуш- 
номъ  пространствѣ,  разсычался  при  выносѣ  на 
свѣжій  воздухъ.  Но,  разумѣется,  этого  не  предвп- 
дѣли,  думая,  что  имѣютъ  дѣло  вовсе  не  съ  трупомъ, 
а  съ  чѣмъ-то  живымъ  и  крѣпішмъ.  Тѣмъ  сильнѣе 


было  впечатлѣніе,  произведенное  неожиданнымъ 
разрушеніемъ,  тѣмъ  болыпій  упадокъ  духа  послѣ- 
довалъ,  когда,  вмѣсто  ожидаемаго  торжества,  уви- 
дали небывалое  позорное  нораженіе.  Губернаторъ 
Берлина,  графъ  ПТуленбургъ,  издалъ  прокламацию, 
въ  которой  говорилось,  что  главная  обязанность 
гражданина  есть  сохраненіе  спокойствія,  и  когда 
обнаружилось  патріотическое  движеніе,  когда  ста- 
ли являться  охотники  вступить  въ  войско,  губер- 
наторъ съ  неудовольствіемъ  отказьівалъ.  Министры, 
чиновники  присягнули  побѣдителю.  Ударъ  оглу- 
шилъ,  но  на  время  только;  страшное  бѣдствіе  воз- 
буждало нравственныя  силы  и  вело  къ  благотвор- 
ному, живоносному  движенію,  къ  излеченію  больна- 
го  организма.  Но  побѣдитель  пользовался  своимъ 
временемъ.  Уепѣхъ  и  несчастіе— два  мѣрила  нрав- 
ственныхъ  силъ  души  человѣческой,  и  теперь  это 
измѣреніе  чрезвычайнымъ  успѣхомъ  оказалось  къ 
невыгодѣ  Наполеона;  онъ  разнуздался  и  сталъ, 
какъ  дикарь,  ругаться  надъ  побежденными,  съ 
забвеніемъ  всякаго  приличія.  Прусской  королевѣ 
приписывалось  сильное  участіе  въ  патріотиче- 
скомъ,  воинственномъ  движеніи,  и  Наполеонъ,  по- 
бѣдивъ  мужчинъ,  объявилъ  теперь  войну  женщи- 
намъ.  Въ  бюллетеняхъ  королева  Луиза  выставля- 
лась красотою,  погубившею  Пруссію,  какъ  Елена 
погубила  Трою.  Въ  Вюртембергѣ  пензоръ  вычерк- 
нулъ  пзъ  газеты,  приводившей  бюллетень,  вы- 
ходки противъ  королевы  Луизы:  вюртембергское 
правительство  отставило  цензора  отъ  должности. 
Наполеонъ  не  ограничивался  бюллетенями;  прини- 
мая прусскихъ  сановниковъ,  онъ  говорилъ  имъ; 
«Ваши  жены  хотѣли  войны:  ну,  вотъ,  теперь  вы 
видите  плоды  этого».  Повторялъ,  что  королева 
Луиза  погубила  Пруссію,  какъ  Марія-Антуанета — 
Фрапцію.  Обратившись  къ  турецкому  посланнику, 
сказалъ:  «Вы,  османы,  правы,  что  запираете 
женщинъ». 

Но  въ  то  время,  какъ  Наполеонъ  велъ  войну 
противъ  женщинъ,  что  дѣлали  мужчины?  Они 
вели  мирные  переговоры  съ  побѣдителемъ.  30  октя- 
бря (н.  с.)  съ  французской  стороны  были  пред- 
ложены слѣдующія  основанія  мира.  Пруссія  со- 
глашается на  приступленіе  Саксоніи  и  всѣхъ  го- 
сударствъ  на  лѣвамъ  берегу  Эльбы  къ  Рейнскому 
союзу  и  на  всѣ  распоряженія,  который  императоръ 
Наполеонъ  сдѣлаетъ  относительно  этихъ  госу- 
дарству Пруссія  уступитъ  Франціи  все,  чѣмъ 
владѣетъ  на  лѣвомъ  берегу  Эльбы,  исключая  про- 
впнціи  Магдебургскую  и  Старую  Мархію;  платитъ 
сто  милліоновъ  франковъ  военной  контрибуціи. 
Фридрихъ-Вильгрльмъ,  который  переѣзжалъ  изъ 
одного  города  въ  другой,  ища  безопасности,  со- 
глашался на  эти  основанія;  но  когда  французы 
заняли  Познань  и  проникли  до  Вислы,  когда  имъ 
сдались  Магдебургъ  и  Кюстринъ,  то  Наполеонъ 
возвысилъ  свои  требованія,  предложилъ  перемиріе 
на  тяжелыхъ  условіяхъ.  По  мнѣнію  Штейна  и 
Гарденберга,  этихъ  условій  принять  было  нельзя: 
«Теперь»,  —  писалъ  Штейнъ  Гарденбергу, —  «мы 
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должны  смотрѣть  на  себя  какъ  на  союзниковъ 
Россіи,  на  свою  страну — какъ  на  ея  страну». — 
«Мы  должны»,  —  отвѣчалъ  Гарденбергъ, — «смо- 
трѣть  на  себя,  какъ  на  находящихся  подъ  покро- 
вительствомъ  Россіи,  какъ  на  простыхъ  ея  союз- 
никовъ; двигаться  исключительно  по  ея  указа- 
ніямъ  и  отвоевать  съ  нею  нашу  честь  и  наше  суще- 
ствованіе,  или  погибнуть  подлѣнея».  ВъОстероде, 
гдѣ  находился  тогда  король,  созванъ  былъ  Совѣтъ 
по  вопросу — принимать  или  отвергнуть  новыя  на- 
полеонскія  условія  перемирія.  Гаугвицъ  съ  боль- 
шинствомъ  былъ  за  принятіе  условій;  Штейнъ, 
другой  министръ  Фоссъ,  генералъ  Кёкерицъ  и 
тайный  кабинетъ-совѣтникъ  Вейме — противъ  при- 
няли. Замѣчаютъ,  что  оба  послѣдніе  подали  свой 
голосъ  протпвъ,  зная,  что  король  заранѣе  рѣшилъ 
не  принимать  условій.  Когда  это  королевское  рѣ- 
шеніе  было  объявлено,  Гаугвицъ  сталъ  просить 
отставки,  потому  что  отказъ  на  требованія  На- 
полеона предполагалъ  войну  въ  тѣсномъ  союзѣ 
съ  Россіею;  но  при  явномъ  нарасположеніи  Рус- 
скаго  Двора  къ  нему,  Гаугвицу,  онъ  не  могъ  оста- 
ваться министромъ  иностранныхъ  дѣлъ.  Король, 
хотя  съ  горестно,  долженъ  былъ  согласиться  на 
удаленіе  Гаугвица,  считая  это  необходимымъ  при 
отношеніяхъ  своихъ  къ  Русскому  императору. 

Когда  въ  Петербургъ  достигли  слухи  о  пора- 
женіяхъ  прусскаго  войска,  императоръ  Александръ 
написалъ  Фридриху-Вильгельму,  возобновляя  са- 
мое торжественное  увѣреніе,  что  онъ  никогда  не 
измѣнитъ  извѣстныхъ  королю  расположеній  сво- 
кхъ.  «Будучи  вдвойнѣ  связанъ  съ  в.  в-ствомъ  и 
узами  политическая  союза,  и  узами  самой  нѣжной 
дружбы,  я  не  пощажу», — писалъ  Александръ, — 
«никакихъ  пожертвованій  и  стараній,  чтобъ  пока- 
зать всю  силу  моего  подчиненія  драгоцѣннымъ 
обязанностямъ,  налагаемымъ  на  меня  союзомъ  и 
дружбою.  По  характеру  чувствъ  моихъ,  они  мо- 
гутъ  только  удвоиться,  если  это  возможно,  вслѣд- 
ствіе  положенія,  въ  какомъ  в.  в-ство  находитесь. 
Корпусъ  генерала  Беннигсена  уже  въ  походѣ; 
корпусъ  Буксгевдена,  въ  числѣ  60,000  человѣкъ, 
будетъ  немедленно  готовъ  его  поддерживать.  Со- 
единимся еще  тѣснѣе,  чѣмъ  прежде:  останемся 
вѣрны  принципамъ  чести  и  славы,  и  предоставимъ 
остальное  Провидѣнію,  которое  не  преминетъ  по- 
ложить конецъ  успѣхамъ  тиранства,  доставивъ 
торжество  самому  справедливому  и  прекрасному 
дѣлу».  Въ  разговорахъ  съ  прусскимъ  послан- 
никомъ,  Гольцемъ,  Александръ  подробнѣе  изложилъ 
свои  взгляды  на  событія.  «Я  трепещу», — гово- 
рилъ  онъ, — «чтобъ  Наполеонъ  несдѣлалъ  вашему 
государю  предложений,  которыя  заставятъ  его 
вступить  въ  непосредственные  переговоры.  Я 
боюсь,  что  Наполеонъ  сначала  будетъ  уступчивъ 
и  мягокъ,  чтобъ  тѣмъ  удобнѣевпослѣдствіи  заста- 
вить короля  почувствовать  всю  тяжесть  своей 
опасной  дружбы.  Онъ,  конечно,  не  ограничится 
тѣмъ,  что  возьметъ  у  короля  нѣсколько  провпнцій; 
оаъ  постарается  впутать  его  въ  свои  интересы, 


заставить  его  гарантировать  независимость  Порты 
и  такимъ  образомъ  приготовить  всѣ  предлоги  къ 
будущей  ссорѣ  съ  Россіею,  и  король,  желающій 
единственно  спокойствія,  будетъ,  по  примѣру  Ба- 
варіи,  вовлеченъ  въ  войны,  которыя  заставятъ 
сердце  его  обливаться  кровью  и  вконецъ  истощать 
средства  его  государства.  Нѣтъ,  я  не  вижу  воз- 
можности мира  честнаго  и  удовлетворительнаго,  и 
если  такъ,  то  должно  продолжать  войну,  которая, 
при  дѣятельной  помощи  Россіи,  представляетъ  воз- 
можность благопріятнаго  исхода.  Мои  интересы 
тождественны  съ  интересами  Пруссіи;  моя  дружба 
съ  королемъ, равно  какъ  моя  политика  и  безопас- 
ность моей  имперіи  настойчиво  требуютъ,  чтобъ  я 
удержалъ  Пруссію  отъ  паденія.  Устойчивость  ко- 
роля и  моя  помощь  заставятъ  Австрію  высказать- 
ся въ  пользу  Пруссіи;  наканунѣ  открытія  войны 
между  мною  и  Портою,  Австріи  остается  только 
это,  если  она  не  хочетъ  быть  порабощена  Фран- 
ціей,  а  примѣръ  Австріи  увлечетъ  всѣ  государ- 
ства, которыя  еще  отказываются  принять  прямое 
участіе  въ  войнѣ.  На  мѣстѣ  короля  я  бы  вотъ 
что  сдѣлалъ:  я  бы  сталъ  избѣгать  битвы,  со- 
средоточилъ  бы  свое  войско  за  Одеромъ,  удержи- 
валъ  бы  эту  позицію  до  послѣдней  крайности,  и 
въ  случаѣ  новыіъ  неудачъ  отступилъ  бы  дальше 
для  соединенія  съ  русскими.  Бонапартъ  началь 
бы  бояться  за  себя  и  не  рѣшился  бы  идти  дальше, 
онъ  уступилъ  бы   устойчивости  то,  чего  не 
уступилъ  бы  силѣ  оружія.  Но  я  долженъ  вамъ 
признаться,  что  если  король  заключить  миръ, 
то  я  буду  считать  все  потеряннымъ,  и  интересы 
моего  собственнаго  государства  заставятъ  меня 
перемѣнить  систему  и  взгляды.  Если  король  за- 
ключить миръ,  то  ничто  не  разубѣдитъ  меня  въ 
томъ,  что  внутри  его  государства  есть  враги  об- 
щаго  дѣла,  благопріятели  Франціи,  которые,  быть 
можетъ,  охотно  довели  бы  дѣло  до  разрыва  съ 
нею,  будучи  заранѣе  увѣрены,  что  борьба  не  бу- 
детъ выдержана,  и  Пруссія  посредствомъ  мира 
будетъ  поставлена  въ  полную  зависимость  отъ 
Франціи».  Послѣднія  слова  прямо  относились  къ 
Гаугвицу,  котораго  теперь  упрекали  въ  томъ,  что 
онъ  былъ  виновникомъ  поспѣшнаго  разрыва  съ 
Франціею.  Король  въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ 
увѣдомилъ  императора  объ  отставкѣ  Гаугвица: 
«Министръ,  занимающій  первое  мѣсто  въ  моемъ 
Кабинетѣ,  не  внушалъ  в.  и.  в-ству  довѣрія  въ 
той  степени,  въ  какой  я  питаю  его  къ  нему  вслѣд- 
ствіе  его  талантовъ,  долгой  службы  и  просвѣщен- 
наго  патріотизма.  В.  в-ство  знаете,  какъ  мнѣ 
было  это  тяжело,  ибо  я  былъ  увѣренъ,  что  если 
бы  вы  знали  его  покороче,  то  сочли  бы  его  до- 
стойнымъ  своей  высокой  благосклонности,  которой 
онъ  такъ  всегда  сильно  желалъ.  Однако  опасеніе, 
что  его  завѣдываніе  иностранными  дѣлами  можетъ 
хоть  сколько-нибудь  нарушить  довѣріе,  которое 
теперь  болѣе  чѣмъ  когда-либо  должно  служить 
основаніемъ  нашихъ  отношеній,  заставило  меня 
принять  его  просьбу  объ  отставкѣ.  Признаюсь,  я 
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сдѣлалъ  это  съ  сожалѣніемъ,  но  въ  убѣжденіи,  что 
долженъ  былъ  принести  жертву  этвмъ  самымъ  от- 
ношеніямъ,  — жертву,  которая  бы  снова  упрочила 
всю  правду  и  силу  моихъ  несокрушимыхъ 
чувствъ».  Касательно  борьбы,  на  которую  рѣ- 
шился  король,  онъ  ппсалъ  Александру:  «Примите, 
государь,  торжественное  обѣщаніе,  что  я  положу 
оружіе  противъ  отъявленнаго  врага  европейской 
независимости  только  тогда,  когда  ваши  интересы, 
съ  этихъ  поръ  неразрывно  связанные  съ  моими, 
заставятъ  васъ  сампхъ  этого  желать.  Таково  мое 
твердое  рѣшеніе». 

Въ  другой  разъ  императоръ  Александръ  долженъ 
былъ  исполнять  свои  союзнпческія  обязанности  при 
самыхъ  невыгодныхъ  условіяхъ,  долженъ  былъ  не 
соединять  свои  силы  съ  свѣжими,  бодрыми  силами 
союзника,  но  спѣшпть  на  помощь  къ  союзнику 
пораженному,  потерявшему  матеріальныя  и  нрав- 
ственный средства,  брать  такимъ  образомъ  на  одно 
свое  войско  удары  побѣдоноснаго  врага.  Какъ  на- 
рочно, Пруссія  въ  1806  году  сдѣлала  то  же  самое, 
чтб  Австрія  въ  1805:  вдругъ,  не  дождавшись  рус- 
ской помощи,  выдвинула  свое  войско  подъ  удары 
Наполеона,  дала  ему  разбить  себя  въ  одиночку,  и 
теперь  должна  была  бороться  съ  нимъ  Россія,  так- 
же въ  одиночку,  что  именно  и  было  ему  нужно; 
такъ-что  оба  раза  коалиціи  въ  сущности  не  было, 
и  это  объясняетъ  неудачу  обѣихъ  войнъ.  Въ  при- 
веденномъ  разговорѣ  съ  Гольцемъ  Александръ 
пряно  объяснилъ  побужденія,  заставлявшія  его 
спѣшить  на  помощь  Пруссіи  и  уговаривать  ея 
короля  не  мириться  съ  Ваполеономъ:  Пруссію  не- 
обходимо было  поднять  и  привязать  къ  себѣ,  иначе 
она  непремѣнно  становилась  въ  рукахъ  Наполеона 
орудіемъ  протпвъ  Россіп  относительно  самыхъ  важ- 
ныхъ  русскпхъ  интересовъ,  относительно  Восточнаго 
и  Польскаго  вопросовъ.  Остаться  равнодушнымъ  къ 
судьбѣ  Пруссіи  значило  то  же  самое,  что  во  время 
войны  дать  непріятелю  овладѣть  выгодною  мѣст- 
ностію  или  крѣпостію  и  обратить  ея  выгоды  про- 
тивъ насъ,  все  равно,  что  позволить  нашъ  соб- 
ственный авангардъ  обратить  противъ  нашего  же 
войска.  Наполеонъ  не  думалъ,  чтобъ  Александръ, 
послѣ  Аустерлица,  рѣшился  поддерживать  Пруссію 
въ  обстоятельствахъ  еще  менѣе  выгодныхъ,  чѣмъ 
въ  прошломъ  году  передъ  Аустерлипемъ,  и  потому 
сдѣлалъ  ошибку,  предложивши  Пруссіи  слишкомъ 
тяжелыя  условія,  поднявши  этпмъ  патріотическую 
партію,  которая  представляла,  что  отчаиваться 
нечего;  что  въ  народѣ  сильное  одушевленіе;  что, 
при  помощи  Россіи,  можно  падѣяться  на  успѣхъ, — 
и  король  оперся  на  этихъ  представленіяхъ.  Напо- 
леонъ увидѣлъ  свою  ошибку.  Въ  порывѣ  раздра- 
женія  онъ  высказалъ  угрозу:  «Если  русскіе  будутъ 
побиты,  то  не  будетъ  больше  короля  Прусскаго». 
«Если»!  А  если  нѣтъ,  или  съ  ними  будетъ  не  война, 
а  рѣзня,  какъ  уже  былъ  опытъ?  Кампанія  была 
кончена  необыкновенно  блестящпмъ  образомъ,  вой- 
ско ждало  славнаго  мира,  отдыха,  а  тутъ  новая 
война  съ  непріятелемъ,  отличающимся  упорствомъ, 


война  въ  неблагопріятной  мѣстности,  въ  самое  не- 
благоприятное время  года;  прптомъ  Наполеону  не- 
нравилось долгое  отсутствіе  изъ  Франціи,  могшее 
дать  большую  свободу  внутреннимъ  врагамъ.  На- 
полеонъ сталъ  толковать  о  своей  склонности  къ 
миру;  но  миръ  долженъ  быть  общій,  твердый,  въ 
одно  время  съ  Россіею  и  Англіею.  Отъ  этого  зави- 
ситъ  судьба  Пруссіи.  Фридрихъ-Вильгельмъ  поко- 
лебался отъ  страха  и  надежды,  и  отправилъ  въ 
Петербургъ  предложеніе  начать  мирные  переговоры, 
есть  новая  важная  выгода,  Наполеонъ  хочетъ  дого- 
вариваться въ  одно  время  съ  Россіею,  Англіею  и 
Пруссіею,  и  мирные  переговоры  не  остановятъ 
военныхъ  дѣйствій.  Императоръ  Александръ  не 
отвергъ  предложенія,  требуя  только  подробностей 
насчетъ  основаній  мира,  а  между  тѣмъ  военный 
дѣйствія  уже  начались.  Мы  видѣлп,  что  двинуты 
были  въ  Нруссію  два  корпуса  подъ  начальствомъ 
Веннигсена  и  Буксгевдена;  но  для  единства  дѣй- 
ствія  нуженъ  былъ  главнокомандующій,  подъ  на- 
чальство котораго  поступилъ  бы  и  остатокъ  прус- 
скаго войска.  Александръ  далъ  знать  королю,  что 
назначаетъ  главнокомандующимъ  фельдмаршала 
графа  Каменскаго:  «Во  всѣхъ  отношеніяхъ»,  — 
писалъ  императоръ, -«онъ  способенъ  къ  должности, 
которую  я  на  него  возложплъ:  съ  обширными  воен- 
ными познаніями  онъ  соедпняетъ  большую  опыт- 
ность, пользуется  довѣріемъ  войска,  народа  и  мо- 
имъ».  Каменскій  былъ  старый  генералъ,  пріобрѣт- 
шій  пзвѣстность  въ  екатерининское  время;  при 
Павлѣ  онъ  былъ  сдѣланъ  графомъ  и  фельдмарша- 
ломъ  не  за  военные  подвиги,  а  за  то,  что  былъ  въ 
опалѣ  при  Екатеринѣ  за  невыносимый  характеръ 
и  жестокое  обращеніе  съ  подчиненными;  но  и  прп 
Павлѣ  онъ  былъ  скоро  уволенъ  отъ  службы,  послѣ 
чего  десять  лѣтъ  жилъ  въ  деревнѣ.  Слава  Камен- 
скаго выросла  отъ  удаленія,  отъ  опалы,  отъ  от- 
сутствія  людей,  выдающихся  военными  способно- 
стями, отъ  затруднительная  положенія,  въ  какомъ 
находилась  Россія,  и  Камепскій  пріобрѣлъ  довѣріе, 
о  которомъ  говорилъ  императоръ;  русская  фамилія 
также  способствовала  этому  довѣрію  у  войска  и 
народа.  Александръ  послѣ  говорилъ,  что  назначилъ 
Каменскаго  противъ  своего  убѣжденія,  уступая 
общественному  ынѣнію.  69-лѣтній  больной  ста- 
рикъ,  давно  отвыкшій  отъ  дѣла,  принялъ  на  себя 
страшную  обязанность  бороться  съ  Наполеономъ. 
Но  мы  знаемъ,  что  всѣ  лучшіе  генералы  считали 
лучшимъ  средствомъ  въ  борьбѣ  съ  Наполеономъ 
избѣганіе  рѣгаительныхъ  бптвъ,  отступленіе,  затя- 
гивание непріятеля;  поэтому  неудивительно,  что, 
прибывши  къ  войску  въ  Пултускъ,  найдя  его  въ 
неудовлетворительномъ  положеніп  и  слыша  о  на- 
ступленіи  Наполеона,  Каменскій  отдалъ  приказаніе 
отступать  къ  границамъ,  и,  зная,  что  отъ  него 
вовсе  не  этого  ожидали  въ  Россіи,  послалъ  къ  го- 
сударю просьбу  объ  увольненіп.  Веннпгсенъ  не 
исполнилъ  приказаяія  Каменскаго,  встрѣтплъ  и 
отбилъ  французовъ  у  Пултуска  (14  декабря)  съ 
болыпимъ  для  нихъ  урономъ.  Сраженіе  подъ  Пул- 
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туекомъ  доставило  ему  главное  начальство  надъ 
войскомъ. 

Начало  1807  года  ознаменовалось  страшною 
рѣзнею:  болѣе  50,000  мертвыхъ  и  раненыхъ  по- 
крыли снѣжныя  поля  подъ  Прейссишъ-Элайу  26 
и  27, января;  битва  была  нерѣшительная.  Напо- 
леонъ,  по  собственнымъ  его  словамъ,  потому  только 
призналъ  себя  побѣдителемъ,  что  русскіе,  послѣ 
битвы,  первые  тронулись  отъ  Элайу  къ  Кенигсбергу. 
Но  впечатлѣніе  битвы,  гдѣ  Наполеонъ  не  разбплъ 
непріятеля  и  гдѣ  потерялъ  почти  половину  вой- 
ска и  болѣе  десятка  орловъ,  было  страшное.  Нѳ- 
побѣда  значила  пораженіе:  такъ  Наполеонъ  прі- 
училъ  Фравцію  и  Европу  смотрѣть  на  свои  войны. 
Французское  войско  упало  духомъ,  къ  чему  оно 
такъ  склонно  при  неудачѣ;  въ  Парижѣ  ужасъ, 
бумаги  на  биржѣ  упали;  Наполеонъ  послалъ  при- 
казаніе  своимъ  сановникамъ  давать  балы,  чтобъ 
разсѣять  грустное  настроеніе  общества.  Дѣйстви- 
тельно,  положеніе  Наполеона  было  крайне  пепріят- 
ное;  новая  кампанія  противъ  новаго  врага  только- 
что  начиналась,  и  начиналась  неуспѣшно;  одно 
враждебное  государство  было  побѣждено,  почти 
все  занято,  а  на  границѣ  новый  непріятель,  ко- 
торый дерется  отчаянно;  битва  при  Эйлау  вовсе 
не  похожа  на  Аустерлицкую.  Но  нельзя  ли  слѣд- 
ствія  ея  сдѣлать  похожими  на  слѣдствія  Аустер- 
лица? Русскіе  не  уйдутъ,  не  прекратятъ  войны;  но 
если  Пруссія,  которая  теперь  въ  гораздо  худшемъ 
положеніи,  чѣмъ  была  Австрія  послѣ  Аустерлица, 
согласится  на  миръ?  Фридрихъ-Вильгельмъ  жилъ 
тогда  въ  Мемелѣ,  чтобъ  быть,  на  всякій  случай, 
какъ  можно  ближе  къ  Россіи;  въ  Мемель  явился 
къ  нему  французскій  генералъ  Вертранъ  съ  мир- 
ными предложеніями  отъ  Наполеона:  «Жалко  стало 
императору  французовъ  видѣть,  какъ  Россія  за- 
трудняетъ  заключеніе  мира  и  Пруссія  продолжаетъ 
страдать  отъ  войны;  императору  хотѣлось  узнать 
поближе  Польшу,  и  теперь  онъ  убѣдился,  что  эта 
страна  не  должна  имѣть  независимаго  существо- 
ванія;  императоръ  поставилъ  себѣ  въ  славу  воз- 
вратить королю  его  владѣнія  и  его  права;  ему 
желательно  одному  пріобрѣсть  за  это  благодар- 
ность, безъ  чьего  бы  то  ни  было  вмѣшательства. 
Съ  этой  точки  зрѣнія  легко  было  бы  согласиться 
на  условія,  которыя  дали  бы  королю  возможность 
снова  пріобрѣсть  силы,  необходимый  для  полученія 
прежняго  мѣста  среди  государей  европейскихъ. 
Вслѣдствіе  всего  этого,  императоръ  ожидаете,  что 
король  пришлетъ  къ  нему  довѣренное  лицо  для 
заключенія  мира,  посредствомъ  котораго  онъ  мо- 
жетъ  очень  скоро  возвратиться  въ  свои  замки. 
Императоръ  Наполеонъ  не  требуете  отъ  короля 
никакаго  пожертвованія  относительно  союзниковъ 
и  друзей,  онъ  даетъ  ему  право  улаживаться  съ 
ними,  какъ  онъ  сочтете  для  себя  выгоднымъ,  а 
императоръ  самъ  по  себѣ  будетъ  имѣть  дѣло  съ 
Россіею  и  Англіею,  п  какъ  скоро  между  Франціею 
и  Пруссіею  миръ  будетъ  заключенъ,  французскія 
войска  немедленно  очистятъ  прусскія  владѣнія». 


Смыслъ  былъ  ясенъ:  миръ  Франціи  съ  Пруссіею 
прекратитъ  войну,  французскія  войска  оставите 
Пруссію;  Россія,  поневолѣ,  не  имѣя  съ  кѣмъ  сра- 
жаться, уведетъ  свои  войска;  Наполеонъ  съ  тор- 
жествомъ  возвратится  во  Францію,  какъ  послѣ 
Аустерлица:  онъ  однимъ  ударомъ  сокрушилъ  мо- 
нархию Фридриха  II,  гордую  своимъ  войскомъ; 
передъ  нимъ  русскіе  отступили  послѣ  рѣзни  при 
Эйлау;  Пруссія,  счастливая  тѣмъ,  что  могла  полу- 
чить миръ  не  столь  тяжкій,  нескоро  опомнится 
отъ  пораженія,  нескоро  задумаете  мѣшать  пла- 
намъ  іенскаго  побѣдителя;  Австрія— также;  а  это 
изолируете  Россію,  уничтожите  возможность  кон- 
тинентальныхъ  каолицій.  Но  первая  часть  рѣчей, 
переданныхъ  Вертраномъ, была  уже  слишкомъ  наив- 
на, била  совершенно  мимо,  указывая  прямо,  что 
предлагающій  находится  въ  непріятномъ  положеніи, 
и  потому  принимать  эти  предложенія  не  слѣдуетъ. 
Въ  совѣщаніи  у  короля  министръ  иностранныхъ 
дѣлъ,  замѣнившій  Гаугвица,  генералъ  Застрсвъ, 
признавалъ  необходимость  принять  предложенія 
Наполеона;  Гарденбергъ  говорилъ  протиьъ,  —  п 
король  согласился  съ  нимъ.  5  марта  (н.  ст.)  Фри- 
дрихъ-Вильгельмъ отправилъ  къ  императору  Але- 
ксандру только-что  полученное  письмо  Наполеона, 
причемъ  писалъ:  «Языкъ  его  носитъ  печать  уиѣ- 
ренности,  но  я  вамъ  предоставляю  судить,  должны 
ли  мы  этому  вѣрить.  Онъ  предлагаетъ  также  пере- 
миріе». —  «Послѣ  всего  того,  чтб  произошло  въ 
послѣднее  время», — отвѣчалъ  Александръ, — «было 
бы  верхомъ  ослѣпленія  надѣяться  получить  проч- 
ный и  честный  миръ  одпночнымъ  соглашеніемъ  съ 
Франціею.  Отдѣльный  миръ  между  вашимъ  величе- 
ствомъ  и  Франціею  будетъ  только  средствомъ  вре- 
меннымъ  и  мнимымъ,  Пруссія  увидитъ  себя  осу- 
жденною остаться  подъ  игомъ  Франціи.  Наши 
средства  еще  довольно  значительны  и  даютъ  намъ 
возможность  продолжать  борьбу  съ  энергіею.  Въ 
то  же  время  умоляю  ваше  величество  подумать, 
что  я  долженъ  сдѣлать  по  обязанностямъ  моимъ 
къ  собственной  странѣ,  если  я  долженъ  остаться 
одинъ.  Гоню  отъ  себя  эту  мысль,  и  сердце  мое 
говоритъ  мнѣ,  что  съ  такимъ  союзнпкомъ,  какъ 
вы,  подобное  опасеніе  невозможно.  Если  бы  Бона- 
парте хотѣлъ  искренняго  соглашенія  съ  вашимъ 
величествомъ,  то  онъ  сообщилъ  бы  вамъ  основанія 
этого  соглашенія.  Онъ  бы  обратилъ  вниманіе  на 
прочность  узъ,  связывающпхъ  Пруссію  съ  Россіею; 
онъ  бы  сообразилъ,  что  ваше  величество,  извѣдавъ 
по  печальному  опыту  его  двоедушіе,  никогда  не 
согласитесь  отдѣлить  свои  интересы  отъ  интере- 
совъ  союзническихъ;  но  ему  ни  до  чего  дѣла  нѣтъ, 
и  самая  крайность  его  безстыдства  является  для 
меня  новою  причиною  причислить  и  эти  коварныя 
предложенія  къ  такимъ  хитростямъ,  которыя  онъ 
такъ  любите  употреблять  и  которыя  такъ  часто  слу- 
жили ему  съ  успѣхомъ  для  того,  чтобъ  ослаблять 
усилія,  противъ  него  направленный,  и  сѣять  не- 
согласіе   между  противниками.  Бонапарте  изъ- 
являлъ  также  желаніе  мириться  съ  Россіею  и 


369 


ПМ  ПЕРАТОРЪ  АЛЕКСАНДРЪ  I. 


370 


Англіею,  но  и  здѣсь  та  же  неопредѣленность,  недо- 
пускающая  никакого  довѣрія.  Россія  достаточно 
доказала,  что  она  хочетъ  мира  не  мнпмаго,  кото- 
раго  выгоды  исключительно  были  бы  на  сторонѣ 
Франціи:  она  хочетъ  мира  справедливая  и  проч- 
наго;  то  же  должно  предполагать  и  со  стороны 
Англіи.  Такъ  пусть  Вонапартъ  объяснится  точно 
и  прямо  объ  условіяхъ,  на  которыхъ  онъ  хочетъ 
мириться  съ  Пруссіею.  Россіею  и  Англіею,  и  онъ 
увидптъ  готовность  этихъ  государствъ  уступить 
все,  что  совмѣстно  съ  ихъ  интересами  и  достоин- 
ствомъ». 

2  апрѣля  (н.  ст.)  пріѣхалъ  въ  Мемель  импе- 
раторъ  Александръ.  Къ  нему  приступили  со  всѣхъ 
сторонъ  съ  политическими  и  военными  планами. 
Гарденбергъ,  котораго  императоръ  хотѣлъ  непре- 
мѣнно  сдѣлать  министромъ  пностранныхъ  дѣлъ 
вмѣсто  Застрова,  и  достигъ,  наконецъ,  своей 
цѣли, — Ганденбергъ  предлагалъ  употребить  всѣ 
усилія,  чтобъ  поднять  Австрію  противъ  Наполеона 
и  побудить  Англію  помогать  рѣшптельнѣе.  Импе- 
раторъ Александръ,  разумѣется,  былъ  съ  этпмъ 
совершенно  согласенъ,  но  ни  Австрія,  ни  Англія 
не  двигались.  Гарденбергъ  предполагалъ,  что  Прус- 
сія  не  въ  состояніп  сопротивляться  малѣйшему 
удару  со  стороны  Франціи,  если  не  сдѣлать  ее 
сильнѣе  увеличеніемъ  территоріи,  лучшимъ  округ- 
леніемъ  и  лучшими  границами:  Наполеонъ,  чтобъ 
отвлечь  Саксонію  отъ  Пруссіи,  сдѣлалъ  Саксон- 
скаго  курфюрста  королемъ;  по  мнѣнію  Гарденберга, 
хорошо  было  бы  этого  новаго  короля  перевести 
въ  Польшу,  а  Пруссію,  за  потерю  польскпхъ  обла- 
стей, вознаградить  Саксоніею.  И  это  было  принято 
во  вниманіе;  но  нельзя  было  дѣлить  шкуру,  не 
убивши  медвѣдя.  Чтобъ  убить  медвѣдя,  предла- 
гались разные  планы,  но  ни  одного  изъ  нихъ 
нельзя  было  принять.  Находясь  въ  крайнемъ  за- 
трудненіи,  не  находя  ни  между  своими,  нп  между 
чужими  людей,  которыхъ  можно  было  бы  выста- 
вить противъ  Наполеона,  императоръ  Александръ 
пришелъ  къ  мысли  заняться  самому  изученіемъ 
военнаго  искусства  — сначала  теоретически,  для 
чего  принялъ  въ  свою  службу  изъ  прусской  гене- 
рала Фуля,  имѣвшаго  извѣстность  отличнаго  теоре- 
тика, хотя  и  сомнѣвались  въ  его  способности 
прилагать  къ  дѣлу  свои  познанія.  Любопытный 
проекта  военно-политическаго  свойства  былъ  пред- 
ставленъ  княземъ  Радзивплломъ:  никто  не  сомнѣ- 
вался  въ  намѣреніи  Наполеона  употребить  Польшу 
орудіемъ  для  достиженія  свопхъ  цѣлей  въ  восточ- 
ной Европѣ,  т.-е.  для  подчпненія  и  ея  своему 
вліянію,  какъ  подчинялась  ему  западная  Европа; 
отсюда  у  людей,  боровшихся  съ  Наполеономъ, 
естественно  должна  была  явиться  мысль  идти 
тѣмъ  же  ходомъ,  употреблять  Польшу  орудіемъ 
противъ  Наполеона;  но  Польшу  можно  было  под- 
нять противъ  кого  бы  то  ни  было  только  обѣ- 
щаніемъ  ея  возстановленія.  О  чемъ  до  сихъ  поръ 
только  таікомъ  толковалось  въ  петербургскихъ 
дворцахъ  между  императоромъ  Александромъ  и 


другомъ  его  юности,  княземъ  Чарторыйскпмъ, — о 
томъ  теперь  явно  разсуждалось  въ  совѣщаніяхъ 
между  государями  и  ихъ  министрами.  Мы  видѣли, 
что  Гарденбергъ  предлагалъ  возстановленіе  Поль- 
ши, съ  чисто-прусской  точки  зрѣнія:  отдать 
Польшу  Саксонскому  королю,  а  Саксонію  присо- 
единить къ  Пруссіи;  но  это  могло  случиться,  раз- 
умѣется,  только  при  сведеніи  счетовъ  послѣ  по- 
раженія  Наполеона.  Радзивиллъ  предлагаетъ  дру- 
гое: поляки  поднимаются  по  внушенію  Наполеона, 
который  манитъ  ихъ  независимостію;  надобно  воз- 
будить между  ними  возстаніе  противоположное, — 
противъ  Наполеона,  обѣщая  имъ  независимость 
со  стороны  Пруссіи  и  Россіп.  Король  Прусекій  дол- 
женъ  былъ  принять  титулъ  короля  Великой  Поль- 
ши, императоръ  Русскій  —  титулъ  короля  Литов- 
скаго,  великаго  герцога  Подо льскаго  иВолынскаго; 
оба  государя  должны  устроить  польскіе  легіоны 
и  тѣмъ  отвлечь  поляковъ  отъ  Франціи;  князь 
Радзивиллъ  хотѣлъ  самъ  стать  въ  челѣ  прусско- 
польскихъ  легіоновъ.  Король  былъ  согласенъ  на 
проектъ  Радзивилла,  который  сбирался  въ  маѣ 
мѣсяцѣ  ѣхать  въ  Вѣну  черезъ  Галицію,  чтобъ  по 
дорогѣ  переговорить  съ  разными  поляками. 

Но  что  же  главнокомандующій  Беннигсенъ, — 
какіе  были  его  планы?  Онъ  о  нихъ  молчалъ,  п 
напрасно  императоръ  Александръ  предлагалъ  ему 
произнести  сужденіе  о  чужихъ  планахъ,  или  на- 
чертать свой.  Беннигсенъ  упорно  молчалъ;  мол- 
чалъ и  человѣкъ,  пользовавшійся  полною  его  довѣ- 
ренностію,  генералъ-квартпрмейстеръ  Штейнгейль, 
— и  вотъ  образуется  мнѣніе:  генералъ  Беннигсенъ 
человѣкъ  лично  храбрый  и  хладнокровный  на 
полѣ  сраженіи;  но  у  него  нѣтъ  способностей  глав- 
нокомандующего; ему  чужды  великіе  стратегиче- 
скіе  замыслы,  прптомъ  же  онъ  человѣкъ  болѣз- 
ненный.  Рѣшеніе  насчетъ  справедливости  этого 
приговора  мы  предоставляемъ  спеціалистамъ,  воен- 
нымъ  историкамъ.  Мы  сообщимъ  только  результата 
свопхъ  наблюденій.  Мы  видимъ,  что  лучшіе  гене- 
ралы въ  борьбѣ  съ  Наполеономъ  пмѣютъ  одинъ 
планъ:  они  совѣтуютъ  прежде  всего  не  начинать 
съ  нимъ  войны;  когда  же  война  начата,  стараются 
уклониться  отъ  рѣшительныхъ  битвъ,  отступаютъ; 
принужденные  принять  сражепіе,  даже  когда  имъ 
удавалось  сдѣлать  исходъ  его  нерѣшительнымъ, 
они  опять  отступали,  поставляя  главнымъ  сред- 
ствомъ  успѣха  завлечь  геніальнаго  полководца  въ 
положеніе  для  него  новое,  крайне  затруднительное, 
воспользоваться  особенными  условіями  мѣста  и 
времени  года,  наконецъ  задавить  многочислен- 
ное™. Планъ — тяжкій  для  личнаго  и  народнаго 
самолюбія,  но  тѣмъ  болѣе  мы  должны  поставить 
его  въ  заслугу  людямъ,  которые  имъ  руковод- 
ствовались. Мы  видѣли  поведеніе  эрцгерцога 
Карла,  поведеніе  нашего  Кутузова,  его  нежеланіе 
принять  Аустерлпцкое  сраженіе.  На  него  пало 
обвиненіе,  зачѣмъ  онъ  ненастойчиво  высказалъ 
это  нежеланіе,  зачѣмъ  не  отступилъ  въ  Венгрію 
и  т.  д.  Генералъ,  которому  суждено  было  имѣть 
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главное  начальство  надъ  русскими  войсками  во 
второй  борьбѣ  съ  Наполеономъ,  хорошо  воспользо- 
вался опытомъ  прошлаго:  онъ  избѣгаетъ  наступа- 
тельныхъ  движеній;  принявши  поневолѣ  сраженіе, 
выдержавши  рѣзню,  онъ  отступаетъ,  онъ  протяги- 
ваешь время,  затягиваетъ  непріятеля;  Наполеону 
теперь  еще  желательнѣе,  чѣмъ  въ  1805  году  въ 
Моравіи,  сразиться  съ  непріятелемъ,  побѣдить  его, 
кончить  войну  и  съ  торжествомъ  возвратиться  во 
Францію,  которую  нельзя  оставлять  на  такое  дол- 
гое время;  Беннигсенъ  твердо  стоитъ  на  томъ, 
чтобъ  не  исполнять  желаніе  врага,  не  давать  ему 
битвы.  Планъ  его  ясенъ;  зачѣмъ  же  Беннигсенъ 
молчитъ?  Высказаться  трудно;  онъ  въ  такомъ  же 
положеніи,  въ  какомъ  былъ  Кутузовъ  въ  Мо- 
равіи. 

Нѣтъ  ничего  затруднительнее,  какъ  вести  вой- 
ну въ  землѣ  союзника,  для  поддержанія,  спасенія 
котораго  война  и  ведется.  Народъ  потерпѣлъ 
страшное  пораженіе;  земля  его  занята  непріяте- 
лемъ  самымъ  безцеремоннымъ  образомъ  въ  отно- 
шеніи  къ  побѣжденнымъ;  но  остается  надежда  из- 
бавленія:  идетъ  союзное  войско!  Чѣмъ  сильнѣе 
страданія,  тѣмъ  сильнѣе  желаніе  избавиться  отъ 
этихъ  страданій  какъ  можно  скорѣе;  всѣ  сгара- 
ютъ  отъ  нетерпѣнія,  чтобъ  союзное  войско  поспе- 
шнее сразилось  съ  ненріятелемъ,  побило  его,  вы- 
гнало изъ  страны.  Въ  этой  болѣзненной  нетерпе- 
ливости избавиться  отъ  бѣдствій,  никто  не  раз- 
суждаетъ,  что  борьба  идетъ  съ  первымъ  полковод- 
цемъ  века;  что  первая  обязанность  его  против- 
ника быть  Фабіемъ  въ  отношеніи  къ  новому  Ан- 
нибалу.  Медленность  въ  движеніяхъ,  избётаніе 
решительныхъ  битвъ,  продолжая  бедствія  войны, 
страданія  народа,  вызываютъ  вопли  негодованія, 
проклятія  противъ  медленнаго  полководца.  Воль- 
ной въ  страшныхъ  спазмахъ  кричитъ,  чтобъ  ле- 
карь какъ  можно  скорее  далъ  ему  чего-нибудь, 
что  бы  сейчасъ  же  облегчило  его  страданія,  а  ле- 
карь говорить,  что  такихъ  средствъ  нетъ,  что  на- 
добно потерпеть,  припадокъ  пройдетъсамъ  собою, 
надобно  действовать  медленно  и  радикально  про- 
тивъ причины  болезни;  естественно  противъ  ле- 
каря раздаются  проклятія  со  стороны  больнаго  и 
людей  къ  нему  близкихъ:  что  это  за  лекарь? — нетъ 
у  него  средствъ  прекратить  немедленно  страданія! 
Такіе  же  вопли  раздавались  противъ  Беннигсена 
отъ  болезненно  нетерпеливыхъ  пруссаковъ.  А  тутъ 
еще  новыя  причины  къ  неудовольствіямъ.  Про- 
довольственная часть  въ  русскомъ  войске  далеко  не 
отличалась  правильностію  и  безкорыстіемъ  людей, 
ею  заведывавшихъ;  разделенія  занятій  не  было; 
все  зависело  отъ  главнокомандующего,  который 
былъ  обремененъ  несвойственными  ему  занятіями. 
Если  голодные  солдаты  воспользуются  случаемъ 
утолить  свой  голодъ  насчетъ  местныхъ  жителей, 
то  отсюда  новые  вопли:  «Союзники,  вместо  по- 
мощи, разоряютъ  землю!  Москвитяне  думаютъ  объ 
одномъ, — какъ-бы  опустошить  страну  и  защитить 
себя  этою  пустынею.  Если  Австрія  и  Англія  намъ 


не  помогутъ,  надобно  хлопотать  о  мире.  Русскіе 
не  избавятъ  насъ  отъ  ига;  предположишь,  что  вме- 
сто Беннигсена  будетъ  другой  полководецъ,  кото- 
рый будетъ  после  своихъ  победъ  ходить  вііередъ, 
а  не  назадъ,  то  мы  все  же  получимъ  отъ  него  не 
страну,  а  пустыню».  Относительно  безпорядковъ  по 
части  продовольственной  обвиняли  самого  главно- 
командующаго,  по  крайней  мере  его  жену,  будто 
бы  бравшую  богатые  подарки.  Мы  не  имѣетъ  те- 
перь средствъ  ни  принять,  ни  отвергнуть  этого 
обвиненія;  но  легко  понять,  какъ  подобное  мненіе 
вредило  Беннигсену,  темъ  более  -  что  личныя 
средства  защиты  были  у  него  слабы:  онъ  не  могъ 
быть  популяренъ  въ  войске,  ибо  не  только  носилъ 
иностранную  фамилію,  что  нисколько  не  мешало 
бы  ему  быть  истымъ  русскимъ  и  популярнымъ 
между  русскими,  но  онъ  не  владелъ  русскимъ 
языкомъ,  не  могъ  говорить  съ  солдатомъ.  Гово- 
рить, что  сознаніе  этого  безсилія  своего,  невоз- 
можности пріобретенія  популярности  заставляло 
Беннигсена  быть  слабымъ  относительно  наруше- 
нія  дисциплины,  что  имело  чрезвычайно  вредныя 
следствія  и  не  могло  ни  въ  комъ  поднять  уваже- 
нія  къ  главнокомандующему,  темъ  менее  въ  не- 
давнихъ  товарищахъ  его,  генералахъ,  которые  про- 
стили бы  внезапное  возвышеніе  победителю-полко- 
водцу, блистательно  ведшему  кампанію,  но  не  хо- 
тели оказывать  должнаго  уваженія  человеку,  от- 
ступавшему или  державшему  войско  въ  бездействіи, 
скрытному  и— къ  довершенію  всего — не-русскому. 
Вражда  генераловъ  къ  Беннигсену  достигла  такой 
степени,  что  государь  принужденъ  былъ  отправить 
къ  войску  Новосильцева  для  потушенія  этихъ  рас- 
прей; но  этотъ  самый  пріездъ  Новосильцева  для 
того,  чего  Беннигсенъ  самъ  не  могъ  сделать,  не 
могъ  поднять  значенія  последняго.  Наконецъ,  на 
Беннигсене  лежало  пятно  участія  въ  мрачномъ 
событіи,  предшествовавшемъ  воцаренію  императора 
Александра.  Жозефъ-де  Мэстръ  писалъ  поэтому 
случаю:  «Внутренній  голосъ  говорить  мне,  что 
спаситель  Европы  не  долженъ  называться  Бенниг- 
сеномъ». 

Благодаря  всему  этому,  императоръ  Александръ, 
по  пріезде  своемъ  въ  Пруссію,  находился  въ  са- 
момъ  затруднительномъ,  печальномъ  положеніи. 
Онъ  велъ  войну  для  избавленія  союзнаго  государ- 
ства; но  союзники  не  отходили  отъ  него  съ  жало- 
бами, что  обещаннаго  избавленія  нетъ;  что  война 
не  ведется;  что  после  битвы  при  Эйлау,  произвед- 
шей такое  сильное  впечатленіе,  русская  армія 
почти  четыре  месяца  стоитъ  въ  бездействіи:  какъ 
смелъ  Беннигсенъ  вызвать  императора  къ  арміи, 
чтобы  сделать  его  свидетелемъ  такого  позора?  Го- 
сударь обращается  къ  главнокомандующему:  какой 
его  планъ,  когда  же,  наконецъ,  и  куда  онъ  дви- 
нется? Главиокомандующій  молчитъ,  не  решается 
сказать  государю,  требующему  движенія  впередъ, 
что  его  планъ  состоитъ  въ  совершенно  противномъ, 
что  онъ  не  считаетъ  возможнымъ  действовать  на- 
ступательно противъ  Наполеона,  а  хочетъ  выжи- 
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дать,  отступать,  затягивать.  Отсюда  отношенія,  ко- 
торый не  могли  повести  ни  къ  чему  хорошему. 
Императоръ  Александръ  былъ  подозрителенъ,  не 
любилъ  людей  хитрыхъ,  скрытныхъ,  и  сейчасъ  же 
заподозрплъ  Беннигсена  въ  этихъ  качествахъ,  слѣ- 
довательно  оттолкнулся  отъ  него;  за  подозрѣ- 
ніемъ  въ  хитрости,  естественно,  слѣдовало  подозрѣ- 
ніе  въ  неспособности,  которую  хотѣлось  скрыть 
отнѣкиваніями  и  отмалчиваніями,  и,  конечно,  не 
было  недостатка  въ  лгодяхъ,  которые  утверждали 
государя  въ  этомъ  мнѣніи;  досада  была  тѣмъ  силь- 
нѣе,  что  надобно  было  признаться  въ  своей  ошибкѣ: 
императоръ  прежде  имѣлъ  высокое  мнѣніе  о  спо- 
собностяхъ  Беннигсена.  Но  этого  было  мало.  Бен- 
нигсенъ  отговаривался  отъ  движенія,  указывая  на 
недостаточность  продовольствія;  но  вокругъ  госу- 
даря говорили,  что  Беннигсенъ  самъ  виноватъ  въ 
этомъ.  Государь  взялъ  у  него  продовольственную 
часть  и  поручилъ  старику  Попову,  извѣстному 
своею  дѣятельносгію  при  Потемкпнѣ.  Это,  разу- 
мѣется,  оскорбило  Беннигсена;  оскорбляло  его  и  то, 
что  государь  и  по  чисто-военнымъ  дѣламъ  больше 
обращался  къ  другимъ,  чѣмъ  къ  нему.  Беннигсенъ 
жаловался,  что  къ  нему  нѣтъ  довѣрія,  что  ему 
связываютъ  руки,  и  прямо  объявлялъ,  что  будетъ 
просить  увольненія  по  причинѣ  болѣзни,—  болѣзни 
действительно  тяжкой. 

Наконецъ,  къ  довершенію  затрудненій,  между 
русскими  и  людьми,  близкими  къ  государю,  прі- 
ѣхавшими  вмѣстѣ  съ  нимъ  въ  Пруссію,  образова- 
лась сильная  партія,  требовавшая  мира,  съ  двумя 
оттѣнками:  одни  говорили,  что  нельзя  изъ-за  чужа- 
го — прусскаго  —  интереса  приносить  такія  жертвы 
людьми  и  деньгами;  другіе  признавали,  что  война 
начата  въ  общихъ  европейскихъ,  а  слѣдовательно 
и  русскихъ  интересахъ,  но  теперь  нѣтъ  средствъ 
продолжать  ее.  Главами  этой  партіи  были  такъ- 
называемые  «неразлучные»  (іпзёрагаЫее):  Чар- 
торыйскій,  Новосильцевъ  и  Строгановъ.  За  войну 
сильнѣе  всѣхъ  стоялъ  министръ  иностранныхъ 
дѣлъ  Будбергъ.  Партія  мира  усилилась  съ  пріѣз- 
домъ  въ  главную  квартиру,  по  дорогѣ  въ  Вѣву, 
князя  Александра  Бор.  Куракина,  пользовавшагося 
особенною  довѣренностыо  императрицы  Маріи  Ѳео- 
доровны.  И  желавшіе  продолженія  войны,  и  же- 
лавшіе  мира,  и  Будбергъ  и  Чарторыйскій  съ  Но- 
восильцевымъ,  обратились  къ  Куракину  съ  прось- 
бою убѣдить  государя  возвратиться  въ  Петербургъ 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  утвердить  свое  пребыва- 
ніе  въ  какомъ- нибудь  близкомъ  къ  границамъ  рус- 
скомъ  городѣ.  Но  убѣжденія  были  напрасны: 
кромѣ  живой  природы,  не  допускавшей  импера- 
ратора  быть  зрителемъ  издалека  важнѣйшихъ  для 
него  событій;  кромѣ  неудовлетворительнаго  хода 
этихъ  событій,  чему  государь  считалъ  своею  обя- 
занностью помогать  непосредственно,  у  импера- 
тора Александра  была  еще  цѣль,  которую  онъ  вы- 
сказалъ  Куракину:  наблюдать  за  пруссаками.  По- 
томъ  Чарторыйскій  и  Новосильцевъ  открыли  Ку- 
ракину своп  взгляды  насчетъ  войны  и  мира:  во 


ихъ  мнѣнію,  благопріятная  минута  для  начатія 
переговоровъ  съ  Наполеономъ  была  пропущена: 
это  послѣ  битвы  при  Эйлау,  когда  онъ  не  полу- 
чилъ  еще  подкрѣпленій,  нуждался  въ  продоволь- 
ствіи  и  былъ  ошеломленъ  стойкостью  русскаго 
войска.  Они,  Чарторыйскій  и  Новосильцевъ,  пред- 
ставляли тогда  объ  этомъ  императору  на  словахъ 
и  на  бумагѣ,  но  ихъ  представленія  не  имѣля 
успѣха;  они  сильно  желаютъ  мира  и  не  ждутъ 
ничего  хорошаго  отъ  продолженія  войны;  они  жа- 
лѣютъ,  что  у  Россіи  такая  тѣсная  связь  въ  Нрус- 
сіею,  и  боятся,  что  отвѣтъ,  ожидаемый  пзъ  Вѣны, 
будетъ  уклончивый,  ибо  тамъ  увидятъ,  что  мы  на- 
ходимся подъ  прусскпмъ  вліяніемъ,  и  наши  тре- 
бованія  менѣе  служатъ  къ  удовлетворенно  нашихъ 
интересовъ,  чѣмъ  прусскпхъ.  Если  бы  мы  цѣною 
всѣхъ  нашихъ  пожертвованій  достигли  возстано- 
вленія  Пруссіи  по  всей  цѣлости,  то  никогда  мы  не 
можемъ  положиться  на  продолжительную  предан- 
ность Пруссіи:  какъ  только  миръ  будетъ  заклю- 
ченъ, — она  опять,  по  слабости  и  прпвычкѣ,  под- 
падетъ  подъ  власть  Франціи.  Чарторыйскій  и 
Новосильцевъ  обратились  даже  къ  Гарденбергу  съ 
представленіями  о  необходимости  мирныхъ  пере- 
говоровъ съ  Наполеономъ.  Положеніе  Гарденберга 
было  крайне  непріятное,  потому  что  императоръ 
Александръ  прямо  запретплъ  ему  говорить  о  по- 
литик съ  Новосильцевымъ,  а  только  съ  однимъ 
Будбергомъ.  Между  послѣднимъ  и  Чарторыйскимъ 
была  вражда:  кромѣ  разницы  во  взглядахъ,  Чарто- 
рыйскій  питалъ  естественное  нерасположеніе  къ  че- 
ловѣку,  его  замѣстившему  въ  завѣдываніп  ино- 
странными дѣлами,  и  Будбергу  было  непріятно, 
что  эксъ-министръ  все  еще  пользуется  болыппмъ 
значеніемъ.  Чарторыйскій  и  Будбергъ  взаимно  уни- 
жали другъ  друга  передъ  Гарденбергомъ;  Будбергъ 
твердилъ,  что  императоръ  ни  слова  не  говорить  о 
политикѣ  ни  съ  Новосильцевымъ,  ни  съ  Чарто- 
рыйскимъ, и  прибавлялъ,  что  у  послѣдняго  одно 
въ  головѣ — возотановленіе  Польши. 

Во  второй  половинѣ  мая  начались  значитель- 
ный военныя  дѣйствія,къ  которыхъ  русскіе  имѣли 
явный  успѣхъ;  но  въ  отзывахъ  императора  Але- 
ксандра выражалось  раздраженіе  противъ  главно- 
командующего,— мнѣніе,  что  трудно  ожидать  отъ 
него  чего  нибудь  важнаго.  Императоръ  объявилъ, 
что  посмотритъ,  какъ  будетъ  дѣйствовать  Бенниг- 
сенъ, и  если  опять  остановится, то  будетъ  смѣненъ 
генераломъ  Эссеномъ  1-мъ,  а  между  тѣмъ  Куракинъ 
писалъ  императрицѣ  Маріп:  «Не  перестаю  повто- 
рять, что,  не  теряя  времени,  надобно  подумать  о 
мѣрахъ,  по  обстоятельствамъ  необходимыхъ  для 
нашихъ  истинныхъ  интересовъ.  Здѣсь  одножеланіе 
у  всѣхъ, — желаніе  мира.  Новосильцевъ  и  Чарторый- 
скій  продолжаютъ  утверждать,  что  чѣмъ  долѣе 
будутъ  отлагать,  тѣмъ  менѣе  миръ  будетъ  выго- 
депъ,  и  я  думаю  согласно  съ  ними.  Пруссія  про- 
должаетъ  войну,  потому  что  мы  этого  хотимъ  и 
потому  что  она  насъ  боится.  Пруссаки,  министры 
и  генералы,  дипломаты  и  военные,  единодушно 
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желаютъ  мира  и  кричать,  что  война  опустошаетъ 
ихъ  страну  безъ  всякой  цѣли».  Сказавши  о  по- 
слѣднихъ  блестящихъ  дѣйствіяхъ  русскихъ  войскъ, 
Куракинъ  продолжаетъ:  «по  умѣренному  счету, 
мы  уже  потеряли  до  30,000  людей,  не  прі- 
обрѣтя  никакихъ  важныхъ  выгодъ,  и  если  бы  даже 
мы  одержали  болѣе  рѣшительную  побѣду,  то  не- 
достатокъ  въ  продовольствіи  и  трудность  его 
нріобрѣсти  помѣшаетъ  намъ  преслѣдовать  непрія- 
теля  и  двигаться  далеко  впередъ.  Что  я  говорю, — 
повторяется  всѣми,  повторяется  военными,  са- 
мыми опытными  въ  своемъ  дѣлѣ.  Какъ  же  не 
желать  окончанія  такой  упорной  и  кровопролит- 
ной войаы,  которая  можетъ  увеличить  затрудне- 
ния и  жертвы  всякаго  рода  и  вести  только  къ 
потерямъ  и  бѣдствіямъ?»  Неожиданный  пріѣздъ 
великаго  князя  Константина  Павловича  еще  бо- 
лѣе  усилилъ  это  мирное  настроеніе.  Между  вели- 
кимъ  княземъ  и  Чарторыйскимъ  съ  одной  сто- 
роны, и  Будбергомъ— съ  другой  былъ  сильный 
опоръ:  Будбергъ  горячо  доказывалъ  необходимость 
и  возможность  продолженія  войны;  говори лъ,  что 
наша  армія  еще  не  разбита;  что  у  насъ  есть  еще 
большая  армія  въ  резервѣ;  что  мы  можемъ  поло- 
житься на  вѣрность  нашихъ  польскихъ  провин- 
цій,  и  вообще  императоръ  можетъ  разсчитывать 
на  свой  народъ.  Чарторыйскій  возражалъ,  что 
Будбергъ  сильно  ошибается  насчетъ  нашихъ  поль- 
скихъ подданныхъ;  что  они  поднимутся  противъ 
Россіи,  какъ  только  Бонапартъ  перейдетъ  наши 
границы;  а  великій  князь  прибавилъ,  что  нѣтъ 
никакой  большой  арміи  въ  резервѣ,  а  только 
35,000  человѣкъ;  что  у  насъ  нѣтъ  ни  оружія, 
ни  припасовь,  ни  денегъ;  а  что  касается  народа, 
то  онъ  знаменитъ  храбростью  и  преданностью  го- 
сударямъ,  но  что  онъ  долженъ  быть  защищаемъ 
правильными  военными  силами,  асамъ  не  можетъ 
сопротивляться  побѣдоносной  арміи,  когда  та  на- 
падетъ  на  него. 

Между  тѣмъ  Чарторыйскій  и  Новосильцевъ 
опять  обратились  къ  Гарденбергу,  чтобъ  онъ  скло- 
нилъ  императора  и  короля  къ  открытію  мирныхъ 
переговоровъ  съ  Наполеономъ.  Гарденбергъ  отвѣ- 
чалъ,  что  каждый  день  ожидаются  извѣстія  отъ 
Лондонскаго  и  Вѣнскаго  Дворовъ,  и  когда  эти  из- 
вѣстія  отнимутъ  всякую  надежду  на  поддержку, 
тогда  только  можно  будетъ  приступить  къ  мир- 
нымъ  переговорамъ.  Гарденбергъ  все  ждалъ,  что 
Австрія  объявитъ  себя  противъ  Франціи.  По  его 
словамъ,  у  него  всегда  былъ  въ  головѣ  планъ  нѣ- 
мецкаго  союза,  главами  котораго  съ  равнымъ 
вполнѣ  интересомъ  были  бы  Австрія  и  Пруссія, 
одинаково  сильныя,  чтобъ  поддерживать  свою  не- 
зависимость и  свои  права  противъ  Россіи  и  Фран- 
ціи;  теперь,  для  оправданія  своего  плана,  онъ  ссы- 
лался и  на  то,  что  въ  русскихъ  отношеніяхъ  боль- 
шой безпорядокъ.  Въ  началѣ  осени  1806  года, 
когда  Пруссіи  грозилъ  разрывъ  съ  Франціею,  Бер- 
линскій  Дворъ  высказалъ  Вѣнскому  желаніе,  чтобъ 
аветрійскія  войска  были  сосредоточены  въ  Богеміи 


и  въ  нужиомъ  случаѣ  безъ  потери  времени  соеди- 
нились съ  прусскимъ  и  саксонскимъ  войсками,  ибо 
Австрія  и  Пруссія  фактически  находятся  въ  тѣс- 
номъ  соединеніи,  и  паденіе  одной  влечетъ  за  собою 
неминуемо  и  паденіе  другой.  Въ  Вѣнѣ,  разумѣется, 
естественно  рождался  вопросъ:  почему  Берлинскій 
Дворъ  не  находилъ  такой  тѣсной  связи  между  обои- 
ми государствами,  когда  недавно  Пруссіи,  для 
поддержанія  Австріи,  слѣдовало  сдѣлать  именно 
то,  чего  она  теперь  желаетъ  отъ  Австріи.  По  мнѣ- 
нію  Стадіона,  только  страхъ  заставлялъ  Пруссію 
сближаться  съ  Австріею;  чтобъ  не  нести  одной 
всей  тяжести  войны  и  раздѣлить  опасность  или 
совершенно  отклонить  ее  отъ  себя,  она  желаетъ 
загородиться  Саксоніею  и  Австріею.  Рѣшили:  при- 
знать принципъ  взаимнаго  охраненія,  но  этимъ  и 
ограничиться;  наблюдать  осторожность  въ  выра- 
женіяхъ,  чтобъ  въ  нихъ  не  заключалось  ничего 
болѣе,  кромѣ  надежды,  чтобъ  не  было  ничего  по- 
хожаго  на  обѣщаніе;  а  императоръ  Францъ  нака- 
зывалъ  Стадіону,  чтобъ  содержаніе  депешъ,  от- 
сылаемыхъ  въ  Берлинъ,  сдѣлать  въ  еще  болѣе  об- 
щихъ  выраженіяхъ  и  менѣе  обязательными  Но  въ 
Вѣнѣ  хотѣли  воспользоваться  удобнымъ  случаемъ, 
чтобъ  начать  вооруженія,  не  возбуждая  противъ 
себя  гнѣвъ  Наполеона:  когда  онъ  спроситъ,  за- 
чѣмъ  идутъ  вооруженія,  — •  отвѣчать,  что  хо- 
тятъ  составить  наблюдательный  корпусъ  противъ 
Пруссіи. 

Наполеонъ,  по  обычаю,  не  хотѣлъ  драться  съ 
двумя  врагами  вдругъ,  и,  по  обычаю,  закидалъ 
пестрыми  рѣчами  графа  Меттерннха,  австрійскаго 
посланника  въ  Парижѣ.  «Я  не  хочу», — говорилъ 
онъ, — «быть  Германскимъ  императоромъ,  я  хочу 
только  нѣкоторыя  земли  тѣснѣе  соединить  съ 
Франціею,  что  дѣлали  и  прежде  Французскіе  ко- 
роли и  безъ  чего  Австрія  и  Пруссія  прикарманили 
бы  себѣ  Германію.  Я  не  хочу  отъ  васъ  ничего  бо- 
лѣе;  мы  теперь  будемъ  жить  мирно.  Я  знаю  вашу 
армію:  она  такъ  же  хороша,  какъ  и  моя,  только  де- 
морализована. Мой  солдатъ  идетъ  на  битву  съ 
уверенностью  въ  побѣдѣ,  а  у  васъ — еаоборотъ; 
вы  можете  бить  пруссаковъ,  русскихъ  и  турокъ, 
но  никогда — французовъ.  Повѣрьте  мнѣ,  все  тре- 
буетъ  времени  и  вы  нуждаетесь  въ  покоѣ.  Новая 
коалиція  подвергла  бы  Австрію  болыпимъ  опасно- 
стямъ;  двѣ  перЕыя  имѣли  религіозную  цѣль:  то 
была  борьба  религіи  противъ  невѣрія,  монархіи 
противъ  республики.  Генуа  не  была  причиною 
войны;  зачѣмъ  вы  ничего  не  требовали?  Хотите 
знать  основанія  прусскихъ  вооруженій?  Люккезини 
распространилъ  слухъ,  что  я  при  переговорахъ  съ 
Россіею  поставилъ  условіемъ  возстановленіе  Поль- 
ши подъ  властью  Константина,  а  герцогъ  Клев- 
скій  (Мюратъ)  долженъ  пріобрѣсть  Вестфалію.  И 
вотъ  Прусскій  король  бросаетъ  милліоньі  за  окно, 
а  я  надъ  этимъ  смѣюсь.  Константина  посадить  на 
Польскій  престолъ!  Мысль  объ  европеизмѣ  и  здра- 
вая политика  должны  это  отвергнуть.  Кчему 
тутъ  русскіе?  У  меня  200,000  солдатъ  въ  Гер- 
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маніи;  Пруссіи  надобно  четыре  мѣсяца  для  окон- 
чанія  своихъ  вооруженій:  я  буду  скорѣе  въ  Бер- 
лннѣ.  Что  прусская  армія  хочетъ  драться — по- 
нятно, потому  что  она  со  мною  еще  не  мѣрилась. 
Я  хочу  мира.  Когда  хотятъ  создать  флотъ,  то 
нельзя  драться  на  сушѣ;  тратить  250  милліоновъ 
ежегодно  на  корабли,  да  еще  держать  500,000 
войска — дѣло  неподходящее.  А,  если  бы  Англіи 
не  было!  Господь  Богъ  нашелъ  Францію  уже  очень 
красивою  и  потому  посадилъ  ей  шишку:  эта 
шишка — Англія.Ь  Талейранъ  предлагалъ  Меттер- 
ниху  союзъ  между  Австріею  и  Франціею,  предла- 
галъ забыть  недавнее  прошедшее  и  помнить,  что 
лучшее  время  для  Франціи  и  Австріи  было  то, 
когда  онѣ  были  соединены  тѣснѣйшимъ  ооюзомъ. 
Но  въ  Вѣнѣ  не  хотѣли  союза,  т. -е.  полнагопора- 
бощенія;  Стадіонъ  твердилъ,  что  надобно  пользо- 
ваться обстоятельствами  и  какъ  можно  скорѣе  во- 
оружаться: «Каждый  часъ  дорогъ»,  —  писалъ 
онъ, — «и  малѣйшее  промедленіе  въ  такое  важное 
время  можетъ  потомъ  повести  къ  гибели  монархіи». 
Относительно  Россіи  въ  Вѣнѣ  было  рѣшено  посту- 
пить точно  такъ  же,  какъ  и  относительно  Прус- 
ми;  Стадіонъ  предписывалъ  австрійскому  послан- 
нику въ  Петербургѣ  говорить  такъ,  чтобы  не  от- 
нимать у  Россіи  надежду  нмѣть  Австрію  впослѣд- 
ствіи  своею  союзницею,  но  быть  при  этомъ  крайне 
осторожнымъ,  чтобъ  не  высказать  чего-нибудь 
такого,  что  могло  бы  быть  сочтено  за  обѣщаніе 
или  обязательство- 

Хотя  въ  Вѣнѣ  не  ожидали  и  не  желали  бле- 
стящихъ  успѣховъ  Пруссіи  въ  войнѣ,  но  вѣсть  о 
совершенномъ  погромѣ  Пруссіи  послѣ  Іены  и 
Ауерштедта  страшно  перепугала.  «Такой  же  раз- 
громъ  грозитъ  теперь  всей  Европѣ»,  писалъ  Ста- 
діонъ.  Не  знали,  что  дѣлать;  императоръ  Францъ 
спрашивалъ  у  всѣхъ  мнѣнія.  Разумѣется,  нашлись 
люди,  которые  совѣтовали  сдѣлать  то,  что  въ 
старину  дѣлали  жители  деревень  при  первомъ 
крикѣ  нападающихъ  разбойниковъ: — лечь  ничкомъ 
и  не  шевелиться,  пока  разбойники  будутъ  всѣмъ 
распоряжаться;  нашлись  люди,  которые  совето- 
вали принять  совершенно  пассивную  политику  и 
прекратить  вооруженія.  Послѣдняго  не  исполнили, 
— въ  Вогемію  ввели  войско,  несмотря  на  запросы 
съ  французской  стороны,  задаваемые  вмѣстѣ  съ 
требованіями  союза.  Такъ  какъ  война  затягива- 
лась вслѣдствіе  участія  въ  ней  Россіи,  то  Напо 
леону  нужно  было  не  только  удержать  Австрііо 
въ  нейтралитетѣ,  но  и  вступить  съ  нею  въ  союзъ, 
чтобъ  отнять  у  коалиціи  всякую  надежду  имѣть 
ее  когда-либо  на  своей  сторонѣ.  Французскій  по- 
сланникъ  въ  Вѣнѣ,  Ларошфуко,  не  требовалъ  отъ 
Стадіона,  чтобы  Австрія  соединила  свои  войска  съ 
французскими,  а  только  чтобы  былъ  заключенъ 
договоръ,  гдѣ  бы  стояло  слово:  «союзъ»; — за  это 
Австрія  получитъ  что-нибудь,  а  въ  случаѣ  отка- 
за придется  ей  нехорошо:  союзъ  будетъ  заключенъ 
между  Франціею  и  Россіею.  Угроза  эта  для  Ав- 
стріи  соединялась  съ   двумя  вопросами — Поль- 


скимъ  и  Восточнымъ.  Въ  Парижѣ  толковали  о 
возстановленіи  Польши  и  называли  будущимъ  ко- 
ролемъ  ея  Іеронима,  брата  Наполеонова.  Меттер- 
нихъ  писалъ,  что  сообщаются  статистическія  свѣ- 
дѣнія  по  вопросу,  будетъ  ли  Австрія  достаточно 
вознаграждена  Силезіею  за  уступку  Галиціи.  Им- 
ператоръ Францъ  боялся  возстанія  поляковъ  въ 
Галиціи;  боялся,  что  Наполеонъ  убѣдитъ  импера- 
тора Александра  сдѣлать  противоположное  тому, 
на  что  Фридрихъ  ІІ-й  уговорилъ  Екатерину— от- 
казаться отъ  Польши  и  получить  за  это  богатое 
вознагражденіе  насчетъ  Турціи.  Францъ  не  вѣ- 
рилъ  также  и  выходкѣ  Наполеона  насчетъ  заня- 
тія  Польскаго  престола  русскимъ  великимъ  кня- 
земъ;  боялся,  что  Наполеонъ  согласится  на  это, 
чтобы  только  Россія  не  помогала  Пруссіи.  «Во- 
обще, я  боюсь», — писалъ  Францъ, — «что  Франція 
и  Россія,  наконецъ,  согласятся  подѣлить  между 
собою  Европу,  что  всего  опаснѣе  для  насъ».  Раз- 
рывъ  между  Россіею  и  Турціею,  по  интригамъ 
Франціи,  страшно  безпокоплъ  вѣнскихъ  государ- 
ственныхъ  людей;  боялись  успѣховъ  Россіи  въ 
Турціи;  боялись,  что  Наполеонъ  на  помощь  сул- 
тану пошлетъ  свои  войска  чрезъ  австрійскія  вла- 
дѣнія.  «Пламя  войны,  зажженное  на  Востокѣ, 
произведетъ  пожаръ  въ  цѣлой  Европѣ»,  писалъ 
Стадіонъ.  И  съ  русской  стороны  не  скрывали,  что 
готовы  на  всякія  соглашенія  для  изгнанія  турокъ 
изъ  Европы;  что  если  Россія  пріобрѣтетъ  Молда- 
вію  и  Валахію,  то  Австрія  можетъ  пріобрѣсти  Сер- 
бію,  Боснію  и  турецкую  Кроацію. 

Въ  Вѣнѣ  чувствовали  себя  очень  неловко,  и 
господствующее  мнѣніе  было,  что  Россія  покинетъ 
Пруссію  и  воспользуется  случаемъ,  чтобы  удовле- 
творительно для  себя  рѣшить  Восточный  вопросъ: 
— какъ  вдругъ  получается  извѣстіе,  что  изъ  Пе- 
тербурга отправлено  особое  лицо  для  переговоровъ 
съ  австрійскимъ  правительствомъ,  лицо,  хорошо 
извѣстное  въ  Вѣнѣ:  то  былъ  Поццо-ди-Борго, 
корсиканецъ,  одинъ  изъ  главъ  національной  пар- 
ии на  островѣ,  ведшей  ожесточенную  борьбу  съ 
французами  и  ихъ  приверженцами,  къ  которымъ 
принадлежали  Бонапарты. — При  торжествѣ  на- 
ціональной  партіи,  Бонапарты  были  изгнаны;  но 
когда  французы  овладели  островомъ,  то  пришла 
очередь  Поццо  покинуть  отечество;  онъ  пріютился 
сначала  въ  Англіи,  потомъ,  въ  1804  году,  всту- 
пилъ  въ  русскую  службу,  удержавъ  изъ  своего 
прошлаго  заклятую  ненависть  къ  Бонапартамъ. 
Легко  было  догадаться,  съ  какими  предложеніями 
тогъ  явиться  полковникъ  русской  службы  Поццо- 
ди-Борго  въ  концѣ  1806  года.  Онъ  передалъ  им- 
ператору Францу  письмо  отъ  императора  Але- 
ксандра: «Какъ  бы  ни  была  велика  увѣренность 
Русскаго  государя  въ  своихъ  собственныхъ  сред- 
ствахъ  для  поддержанія  своихъ  правъ,  не  можетъ 
онъ  однако,  при  настоящихъ  обстоятельствахъ, 
надѣяться  одинъ  спасти  Европу  отъ  удручающихъ 
ей  золъ.  У  государя  Австрійскаго  въ  распоряже- 
ніи  значительный  силы  и  выгодное  положеніе: 
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судьба  міра  будетъ  зависѣть  большею  частію  отъ 
его  рѣшенія.  Война,  которую  французы  ведутъ  въ 
ІТолыііѣ,  направлена  одинаково  и  противъ  без- 
опасности австріПскихъ  владѣній.  Какой  государь 
болѣе  императора  Австрійскаго  испыталъ  лжи- 
вость французскихъ  обѣщаній?  Если  онъ  теперь 
рѣшится  вступить  въ  войну,  то  императоръ  Все- 
россійскій  не  положить  оружія  дотѣхъпоръ,пока  не 
достигнетъ  всего  того,  что  необходимо  для  буду- 
щей безопасности  обоихъ  государствъ».  Хорошо 
знали,  что  главнымъ  противником!  войны  противъ 
Наполеона  будетъ  эрцгерцогъ  Карлъ,  и  онъ  поду- 
чилъ  лестное  письмо  отъ  Русскаго  императора: 
«Однимъ  изъ  самыхъ  дѣйствительныхъ  средствъ 
къ  побѣдѣ  императоръ  считаетъ  содѣйствіе  и  вели- 
кіе  таланты  эрцгерцога,  который  въ  предстоящей 
борьбѣ,  конечно,  увидитъ  случай  пріобрѣсти  славу, 
подобную  которой  не  знаетъ  исторія».  Начались 
переговоры  съ  Поццо;  англійскій  посланникъ,  при 
нихъ  присутствовавши,  спѣшилъ  отстранить  глав- 
ное препятствіе  соглашенію  между  Россіею  и  Ав- 
стріею,  поручившись,  что  Россія,  пока  находится 
въ  союзѣ  съ  Англіею,  не  пріобрѣтенъ  ничего  изъ 
турецкихъ  областей.  Несмотря  на  то,  переговоры 
не  повели  ни  къ  чему;  и  письмо  къ  эрцгерцогу 
Карлу  не  помогло:  попрежнему  высказался  онъ 
сильно  за  мирную  политику,  и  рѣшили  соблюдать 
нейтралитетъ,  но  ни  у  Франціи,  ни  у  Россіи  не 
отнимать  надежды  на  будущее:  «Австрія»,— объ- 
явилъ  Стадіонъ  Поццо, — «основываетъ  свою  си- 
стему не  на  общихъ  положеніяхъ  относительно 
критическаго  состоянія  Европы,  но  на  точномъ  и 
хладнокровномъ  разсчетѣ  своихъ  собственныхъ  от- 
вошеній.  Россія  сама  эатруднила  рѣшеніе  Австріи 
въ  пользу  коалиціи  своимъ  поведеніемъ  относи- 
тельно Каттаро  и  военнымъ  движеніемъ  противъ 
Порты;  Австрія  не  можетъ  принять  предложенія 
императора  Александра,  не  ставя  на  карту  суще- 
ствовали монархіи».  Отдѣлались  и  отъ  француз- 
скаго  союза.  Наполеонъ  предоставилъ  Австріи  на 
выборъ — удержать  за  собою  Галицію  или  про- 
мѣнять  ее  на  Силезію.  'Гакимъ  образомъ,  Силезія 
была  такою  же  приманкою  для  Австріи,  какъ 
Ганноверъ  для  Пруссіи.  Но  въ  Австріи  не  пошли 
на  удочку;  Стадіонъ  отвѣчалъ,  что  императору 
не  угодно  мѣняться  владѣніями,  и  что  Силезія, 
какъ  страна,  еще  не  завоеванная  французами  и 
не  уступленная  имъ  никакимъ  трактатомъ,  не  мо- 
жетъ быть  предметомъ  переговоровъ. 

Но,  отдѣлавшись  отъ  союза  съ  обѣими  сторо- 
нами, не  хотѣли  оставаться  въ  страдательномъ  по- 
ложеніи,  хотѣли  пріобрѣсть  даромъ  важное  значе- 
ніе  посредниковъ,  примирителей;  принять  это  зна- 
ченіе  побуждала  и  боязнь:  а  что,  если  воююшія 
стороны  помирятся,  и  Австрія  останется  пред- 
метомъ непріязни  для  обѣихъ?  Въ  главную  фран- 
цузскую квартиру  отправился  изъ  Вѣны  генералъ 
Винцентъ,  который,  въ  самомъ  концѣ  1806  года, 
нагаелъ  Наполеона  въ  Варшавѣ,  и  былъ  закиданъ, 
по  обычаю,  пестрыми  рѣчами:  «Зачѣмъ  Австрія 


вооружается?  Насчетъ  Польши  могутъ  быть  по- 
койны въ  Вѣнѣ:  желанія  польскихъ  вѣтрогоновъ 
исполнены  не  будутъ  съ  французской  стороны. 
Съ  Россіею  надобно  покончить  и  обезпечить  не- 
зависимость Порты,  чему  Австрія  можетъ  содѣй- 
ствовать,  не  впутываясь  въ  войну.  Что  касается 
Пруссіи,  то  судьба  хотѣла,  чтобъ  императоръ 
французовъ  уничтожилъ,  противъ  своего  желанія, 
истинную  союзницу  турокъ  и  свою  собственную 
союзницу  противъ  Россіи  и  Австріи.  Съ  Аветріею  онъ 
не  прочь  отъ  союза,  и  рано  или  поздно  союзъ  бу- 
детъ». Когда  Винцентъ  упомянулъ  о  посредниче- 
ствѣ,  то  Наполеонъ  отвѣчалъ:  «Я  этого  не  требую, 
но  и  не  отвергаю;  съ  Пруссіею  я  уже  началъ  сно- 
шенія;  съ  Россіею  я  веду  войну  только  изъ-за- 
Порты;  если  въ  Россіи  захотятъ  отстать  отъ  вос- 
точныхъ  плановъ,  то  я  ничего  больше  не  потре- 
бую; затѣмъ  будетъ  слѣдовать  миръ  съ  Англіею, 
которая  также  не  можетъ  смотрѣть  равнодушно 
на  занятіе  Молдавіи  русскими».  Тутъ  Винцентъ, 
не  понявши,  что  Наполеонъ  никакъ  не  хочетъ  до- 
пустить, чтобы  кто  нибудь  взялъ  что-нибудь  у 
турокъ,  проговорился  очень  некстати,  что  Австріи 
желательно  имѣтьсвою  долю  въдобычѣ:  «Австрій- 
скій  интересъ  требуетъ»,  —  сказалъ  онъ, — «не 
позволять  Россіи  овладѣть  Вѣлградомъ  и  Оршовою, 
и  если  бы  Австрія  была  обезпечена  съ  француз- 
ской стороны,  то  заняла  бы  эти  мѣста».  Наполе- 
онъ притворился,  что  не  понялъ  смысла  словъ 
Винцента,  —  повернулъ  этотъ  смыслъ  такъ,  что 
Австрія  хочетъ  занять  названные  города  только 
временно,  для  турокъ,  и  отвѣчалъ:  «Я  ничего 
противъ  этого  не  имѣю,  если  Австрія  согласится 
напередъ  съ  Портою;  но  во  всякомъ  случаѣ  ав- 
стрійцы  должны  явиться  въ  предѣлы  Порты  пере- 
одѣтые  турками  или  сербами.  Придетъ  время,  ко- 
гда я,  котораго  представляютъ  злѣйшимъ  врагомъ 
Австріи,  явлюсь  иередъ  Вѣною  съ  100,000  войска, 
чтобъ  защищать  Австрію  противъ  русскихъ». 

Увидавши,  какое  чувствительное  мѣсто  соста- 
вляешь для  Австріи  Восточчый  вопросъ,  съ  фран- 
цузской стороны  тотчасъ  воспользовались  имъ, 
какъ  ловушкою.  Талейранъ  предложилъ  Винценту 
уладиться  насчетъ  восточныхъ  дѣлъ,  и  изъ  этого 
соглашенія  разовьется  союзъ,  основанный  на  взаим- 
ныхъ  интересахъ;  только  Франція  и  Австрія 
могутъ  имѣть  рѣшительный  голосъ  относительно 
судьбы  Порты;  Австрія,  союзомъ  своимъ  съ  Фра- 
ціею,  можетъ  принудить  Россію  къ  миру.  Но  въ 
Вѣнѣ  упорно  отвергали  союзъ,  настаивая  попреж- 
нему на  посредничествѣ,  тѣмъ  болѣе  -  что  изъ 
Петербурга  приходили  успокоительный  извѣстія 
насчетъ  Турціи:  Россія  соглашалась  заключить 
миръ  съ  Портою  безъ  всякихъ  пріобрѣтеній;  въ 
Петербургѣ  принимали  и  мысль  Стадіона  о  все- 
общемъ  конгресеѣ.  Россія  предлагала  не  трогать 
турецкихъ  владѣній;  но  Наполеонъ  изъ  словъ 
Винцента  догадался  о  желаніяхъ  Австріи  и  пред- 
ложилъ заключить  договоръ,  тайный  или  явный— 
все  равно,  въ  которомъ  бы  постановлено  было 
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дѣлить  Турцію  или  оставить  ее  въ  цѣлоети.  Но  п 
эта  приманка  не  помогла.  Стадіонъ  говорилъ  им- 
ператору Францу,  что  вступить  въ  союзъ  съ  Фран- 
ціею  при  настоящихъ  обстоятельствахъ,  отдѣлить- 
ся  отъ  остальной  Европы,  вступить  въ  дружбу  съ 
Наполеономъ  и  способствовать,  къ  собственному 
вреду,  укрѣпленію  перемѣнъ,  пропзведенныхъ  съ 
Пресбургскаго  мира  въ  Италіи  и  Германіи,  при- 
нять участіе  въ  войнѣ  и  биться  противъ  собствен- 
ныхъ  интересовъ, — было  бы,  въ  его  глазахъ,  ве- 
личайшимъ  несчастіемъ.  Въ  Вѣнѣ  постоянно  ста- 
вился вопросъ:  кто  опаснѣе  для  Австріи:  Наполе- 
онъ  или  Россія?  На  этотъ  вопросъ  Стадіонъ  от- 
вѣчалъ:  «Настоящія  отношенія  Франціи  къ  Австріи 
сокрушаютъ  наши  государственный  силы,  отни- 
маютъ  независимость  у  нашей  политики,  высасы- 
ваютъ  всѣ  средства  администраціи;  уже  и  теперь 
это — настоящее  порабощеніе;  что  же  будетъ,  ко- 
гда военнымъ  счастіемъ  такія  отношенія  утвердят- 
ся навсегда?  Ничего  подобнаго  нѣтъ  въ  отноше- 
ніяхъ  къ  Россіи,  импонирующей  извнѣ  своею  мас- 
сою, передъ  которою  мы  никогда  не  будемъ  въ 
равепствѣ.  При  военномъ  счастіи,  по  географиче- 
скому положенію  Россіи,  ея  вліяніе  на  западную 
Европу  никогда  не  можетъ  превратиться  въ  господ- 
ство, какииъ  пользуется  теперь  Франція,  и  Россія 
всегда  будетъ  принуждена  дѣлить  вліяніе  съ  нами. 
Наша  настоящая  слабость  передъ  Россіею  проис- 
ходить большею  частію  отъ  гнета,  уничтожающаго 
всѣ  наши  государственныя  силы,  и  какъ  скоро  мы 
избавимся  отъ  политическаго  ига  Франціп,  то  это 
дастъ  намъ  въ  будущемъ  силы  выставлять  надле- 
жащее сопротивленіе  и  русскому  преобладанію. 
Нельзя  отрицать,  что  внѣшнія  обстоятельства  съ 
послѣдняго  ноября  чрезвычайно  выгодны  для  Ав- 
стріи.  Все,  чего  мы  желали,  случилось.  Двѣ  вели- 
кія  силы  Европы  борются  другъ  съ  другомъ  и 
взаимно  себя  ослабляютъ.  Война  удалилась  отъ 
нашихъ  предѣловъ;  у  насъ  пятью  мѣсяцами  болѣе 
времени  для  возетановленія  своихъ  силъ.  Если  мы 
теперь  этимъ  не  воспользуемся,  то  мы  пропадемъ, 
и  по  своей  винѣ  пропадемъ».  Какъ,  въ  недав- 
нія  времена,  при  Кобенцлѣ,  воинственному  ми- 
нистру иностранныхъ  дѣлъ  возражалъ  миро- 
любивый полководецъ,  тотъ  же  эрцгерцогъ 
Карлъ:  «Войска  собраны>,  —  писалъ  онъ,  — 
«но  находятся  далеко  не  въ  удовлетворительномъ 
состояніи,  многаго  недостаетъ,  все  еще  молодо,  въ 
зародышѣ.  Новая  выставка  военныхъ  австрійскихъ 
силъ  безъ  соглашенія  съ  Наполеономъ  есть  объ- 
явленіе  войны.  Наполеона  обмануть  нельзя».  Го- 
лосъ  полководца  пересилилъ  голосъ  министра. 
Стадіону  оставалось  одно  посредничество,  и  1-го 
апрѣля  (н.  с.)  Австрія  предложила  его  обѣимъ 
воюющимъ  сторонамъ.  Наполеонъ  принялъ  пред- 
ложеніе,  съ  условіемъ  шестимѣсячнаго  перемирія, 
и  чтобы  прежде  всего  было  упомянуто  о  цѣлости 
Порты.  Для  каждаго  было  ясно,  что  Наполеону 
нужно  было  побывать  во  Франціи  и  приготовить 
громадный  средства  для  борьбы,  чтобы  рѣшпть 


ее  поскорѣе  въ  свою  пользу,  и  для  этого  онъ  тре- 
бовалъ  шестимѣсячнаго  перемирія.  Вудбергъ  от- 
вѣчалъ,  что  Россія  согласна  на  австрійское  пред- 
ложен]^, если  Вѣнскій  Дворъ  представить  съ 
французской  стороны  основанія  для  мира,могущія 
успокоить  насчетъ  успѣшнаго  окончанія  перегово- 
ровъ.  Въ  томъжесмыслѣ  былъ  и  прусскій  отвѣтъ. 
Надежда  на  блестящую  роль  примирительницы 
исчезла  для  Австріи,  а  между  тѣмъ  приходили 
страшныя  вѣсти,  что  воюющія  стороны  хотятъ  за- 
ключить миръ  и  безъ  нея.  Въ  Вѣнѣ  засуетилсь, 
начались  толки,  переговоры  о  приступленіи  къ 
коалиціи;  рѣшили  отправить  Штуттергейма  въ 
русскую  Главную  Квартиру,  чтобъ  поддержать 
сторонниковъ  войны,  отклонить  отдѣльный  миръ; 
а  между  тѣмъ  громко  раздавался  голосъ  австрій- 
ской  Кассандры,  эрцгерцога  Карла:  «Какъ  только 
вы  вступите  въ  войну  съ  Фраиціею,  армія  непре- 
мѣнно  потерпитъ  пораженіе  и  государство  будетъ 
разрушено!»  Въ  Вѣнѣ  продолжали  суетиться, 
Штуттергеймъ  не  уѣзжалъ... 

Австрія  была  неисправима  въ  своемъ  отстава- 
ніи, — ея  нельзя  было  дожидаться;  Англія,  въ  ко- 
торой прежде  такъ  смѣялись  надъ  отставаніемъ 
Австріи,  послѣдовала  ея  примѣру.  Знаменитыхъ 
соперниковъ — Питта  и  Фокса — болѣе  не  было,  и 
шла  борьба  между  ихъ  партіями,  которая  мѣшала 
заняться  какъ  должно  европейскими  дѣламн.  Коа- 
лиція  не  существовала;  императоръ  Александръ 
одинъ  на  развалинахъ  Пруссіи  долженъ  былъ 
вести  борьбу  съ  Наполеономъ,  осаждаемый  людь- 
ми, самыми  близкими,  которымъ  онъ  привыкъ  до- 
вѣрять,  и  эти  люди  твердили  о  необходимости 
мира,  о  невозможности  продолжать  войну;  главно- 
командующий былъ  того  же  мнѣнія, — если  дви- 
гался, то  двигался  по-неволѣ;  военныя  дѣйствія 
возобновились,  и  съ  успѣхомъ;  но,  послѣ  успѣховъ, 
Беннигсенъ  пОпрежнему  отстуиаетъ,  что  раздра- 
жаетъ  и  приводить  въ  отчаяніе  пруссаковъ,  кото- 
рые приступаютъ  съ  жалобами  къ  императору.  То 
же  самое  роковое  полѳженіе,  какое  было  и  передъ 
Аустерлицемъ!  Когда  пришла  вѣсть,  что  Бенниг- 
сенъ отступилъ  послѣ  удачнаго  для  него  сраже- 
нія  подъ  Гейльсбергомъ,  Гарденбергъ  приступаетъ 
къ  императору  съ  представленіями,  что  въ  арміп 
у  него  интриги  въ  пользу  мира;  что  братъ  его, 
цесаревичъ,  во  главѣ  мирной  партіи.  Александр! 
съ  жаромъ  отвѣчаетъ,  что  относительно  великаго 
князя — все  неправда,  и  что  всѣ  старанія  помѣ- 
шать  достиженію  цѣли — поведутъ  только  къ  про- 
тивоположному. Въ  армію  отправленъ  былъ  По' 
повъ  съ  полпомочіемъ  отнять  у  Веннпгсена  глав- 
ное начальство  и  передать  его  генералу  Эссену, 
если  Беннигсенъ  не  двинется  впередъ.  Наконецъ. 
2-го  іюня,  Александръ  былъ  выведенъ  изъ  невы- 
носимаго  положенія,  хотя  лекарство  было  такъ  же 
тяжко,  какъ  и  болѣзнь:  2-го  іюня  больной  Бен- 
нигсенъ потерпѣлъ  пораженіе  подъ  Фридландомъ. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  императоръ  Александр! 
имѣлъ  въ  виду  миръ  въ  случаѣ  неблагопріятнагс 
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исхода  рѣшптельной  битвы,  и  потому  немедленно 
согласился  на  представленіе  Беннигсена  о  необхо- 
димости перемирія,  вслѣдствіе  печальнаго  состоя- 
нія  арміи,  немедленно  согласился  и  на  предложе- 
ніе  Наполеона — начать  тотчасъ  же  переговоры  о 
мирѣ.  Война  должна  была  продолжаться  только 
въ  томъ  случаѣ,  если  бы  Наполеонъ  потребовалъ 
тяжелыхъ  условій  для  Россіи  и  слишкомъ  тяжелыхъ 
для  Пруссіи.  Война,  разумѣется,  могла  продол- 
жаться не  иначе,  какъ  она  велась  послѣ,  въ 
1812  году:  русская  войска  должны  были  перейти 
свои  границы,  отступать  внутрь  страны,  не  давая 
битвъ  и  завлекая  непріятеля  все  далѣе  и  далѣе. 
Конечно,  естественно  придти  къ  мысли,  что  дѣло 
должно  было  увѣньчаться  успѣхомъ,  какъ  увѣн- 
чалось  имъ  послѣ,  и,  слѣдовательно,  Европа  вы- 
играла бы  шесть  лѣтъ.  Но  историкъ  неможетъ  раз- 
суждать  такимъ  образомъ.  Каждое  дѣло  постепен- 
но развивается,  зрѣетъ  и  достигаетъ  полнаго  раз- 
вига,  зрѣлости  тогда  только,  когда  соединяют- 
ся всѣ  благопріятныя  для  того  условія.  Въ 
1807  году  война  велась,  во-первыхъ,  изъ-за 
Пруссіи,  чтобъ  не  дать  этому  государству  исчез- 
нуть съ  карты  Европы  и  не  сблизить  русскія  гра- 
ницы съ  границами  Наполеоновой  имперіи;  во- 
вторыхъ,  вслѣдствіе  поднятія  самыхъ  важныхъ 
для  Россіи  вопросовъ— Польскагои  Восточнаго, — 
нельзя  было  позволить  Наполеону  распорядиться 
Польшею  и  хозяйничать  въ  Константинополѣ. 
Перенесете  войны  въ  русскіе  предѣлы  не  имѣло 
смысла  относительно  Пруссіи,  ибо  тогда  она  под- 
падала окончательно  владычеству  Наполеона,  и 
Фридрихъ-Вильгельмъ  долженъ  былъ  бы  переѣхать 
въ  Россію;  точно  также  должно  было  бы  оставить 
на  произволъ  Наполеона  и  Польшу;  что  же  ка- 
сается Турціи,  то  возможно  ли  было  вести  войну 
па  Дунаѣ,  имѣя  непріятеля  во  внутреннихъ  рус- 
скихъ  областяхъ!  Наконецъ,  вспомнимъ,  что  около 
Александра  была  сильна  партія  мира,  которая 
твердила,  что  нельзя  вести  такую  кровопролитную 
и  разорительную  войну  изъ-за  чужихъ  государства 
что  же  было  бы,  еслибъ  оставалась  та  же  види- 
мая причина  войны,  и  война  эта  переносилась  въ 
русскіе  предѣлы?  Такимъ  образомъ,  перенесете 
войны  внутрь  Россіи  въ  1807  году  было  немысли- 
мо, исключая  одинъ  случай: — если  бы  Наполеонъ 
предложилъ  тяжелыя  мирныя  условія.  Но  по- 
нятно, что  Наполеонъ  никогда  не  могъ  позволить 
себѣ  предложить  подобныя  условія  Александру  и 
затянуть  войну  въ  безконечностьпереводомъ  ея  на 
русскую  почву.  Наполеонъ  съ  восторгомъ  схва- 
тился за  русское  предложеніе  перемирія  и  потре- 
бовалъ немедлепныхъ  мирныхъ  переговоровъ.  Ему 
представился  теперь  желанный  случай  не  только 
заключить  миръ,  но  и  союзъ  съ  Россіею.  До  сихъ 
поръ,  при  всякомъ  своемъ  захватѣ,  насиліи,  онъ 
встрѣчалъ  протеста  со  стороны  Россіи,  которая 
служила  опорою  для  всякаго,  кто  былъ  обиженъ 
и  хотѣлъ  защищаться  отъ  Наполеона;  Россія  под- 
разумѣвалась  во  главѣ  всякой  коалиціи  протпвъ 


Наполеона,  всякаго  сопротивленія  ему:  привлечь 
Россію  на  свою  сторону, — значило  для  Наполе- 
она— развязать  себѣ  руки  относительно  исполненія 
всѣхъ  замысловъ,  всѣхъ  распоряженій  въ  Европѣ, 
сломить  всякое  сопротивленіе,  ибо  кто  могъ  воз- 
стать  противъ  него  безъ  Россіи? 

Вотъ  почему  Наполеонъ  принялъ  съ  необыкно- 
венною ласкою  и  радушіемъ  генерала,  князя  Ло- 
банова-Ростовскаго,  отправленнаго  къ  нему  импе- 
раторомъ  Алексапдромъ  для  предварительныхъ 
переговоровъ.  Онъ  продержалъ  его  болѣе  пяти  ча- 
совъ,  говоря  безъ  умолку  съ  необыкновенною  жи- 
востью и  веселостью;  прпгласилъ  обѣдать,  пилъ 
здоровье  императора  Александра,  превозносилъ  его 
похвалами,  клялся,  что  всегда  его  уважалъ,  все- 
гда желалъ  его  дружбы,  а  теперь  желаетъ  это 
доказать  заключеніемъ  съ  нимъ  союза,  полезнаго 
для  обѣихъ  имперій  и  необходимая  для  спокой- 
ствія  Европы.  Когда  Наполеонъ  такимъ  образомъ 
выражалъ  свое  удовольствіе  въ  неумолкаемыхъ  рѣ- 
чахъ  передъ  княземъЛобановымъ,  Александра  удру- 
чала мысль,  что  онъ  первый  принуждецъ  былъ 
обратиться  къ  врагу  съ  мирными  предложеніями; 
онъ  старался  передъ  самимъ  собою  и  передъ  дру- 
гими оправдать  этотъ  шагъ,  и  придумывалъ,  какія 
могли  быть  честныя  условія,  на  которыхъ  слѣдо- 
вало  помириться.  Границы  Россіи  должны  остать- 
ся нетронутыми,  иначе  миръ  невозможенъ;  но  на 
рукахъ  Пруссія;  Наполеонъ  въ  полномъ  правѣ, 
какъ  завоеватель,  требовать  всевозможныхъ  усту- 
покъ  съ  этой  стороны,  и,  чтобъ  умѣрить  эти  тре- 
бованія,  надобно  ему  чѣмъ-нибудь  заплатить  съ 
русской  стороны:  союзомъ  съ  нимъ,  разрывомъ  съ 
его  врагами;  надобно  уступить  относительно  Вос- 
точнаго и  Польскаго  вопросовъ.  «Мы  потеряли 
страшное  количество  офицеровъ  и  солдата», — го- 
ворилъ  Александръ  Куракину, — «почти  всѣ  наши 
генералы,  и  именно  лучшіе, — ранены  или  больны; 
въ  арміи  осталось  пять-шесть  генералъ-лейтенан- 
товъ,  не  имѣющихъ  ни  опытности,  ни  военныхъ 
талантовъ.  Мнѣ  нельзя  продожать  войну  одному, 
безъ  союзниковъ;  Англія  дурно  вела  себя  съ  са- 
маго  начала,  и  теперь  даетъ  ничего  незначащія 
обѣщанія  выставить  10 — 12,000  человѣкъ,  ве 
означая  срока;  субсидій  обѣщаетъ  не  болѣе 
2.200,000  фунтовъ  въ  годъ,  и  эта  сумма  должна 
быть  раздѣлена  между  Россіею,  Пруссіею  и  Ав- 
стріею:  этого  слишкомъ  мало.  Думаю,  что  Фран- 
ція  не  захочетъ  ничего  потребовать  изъ  русскихъ 
областей,  а  для  возвращенія  Пруссіп  ея  владѣній 
я  предложу  занятый  нашими  войсками  Молдавію, 
Валахію  и  семь  Іоническихъ  острововъ.  Наконецъ, 
бываютъ  обстоятельства,  когда  надобно  думать 
преимущественно  о  самихъ  себѣ,  имѣть  въ  виду 
единственно  благо  государственное». 

Александръ  думалъ  о  мпрѣ  него  условіяхъ;  Напо- 
леонъ думалъ  о  союзѣ,  для  котораго  готовъ  былъ  на 
уступки,  еще  болѣе  готовъ  былъ  на  всевозможный 
обѣщанія:это  ему  ничего  не  стоило,  ибо  ему  ничего 
нестоило  ихъ  неисполненіе.  Но  прельстить  обѣщанія- 
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ми,  закидать  пестрыми  рѣчами,  обмануть  притворною 
искренностью,  фальшивымъ  добродушіемъ — всего 
легче  было  при  личныхъ  сношеніяхъ;  прельщать 
такимъ  образомъ  пословъ  уполномоченныхъ — не 
достигало  цѣли:  впечатлѣніе  ослабѣвало,  исчезало 
при  передачѣ;притомъ  эти  люди  имѣлп  инструкціи, 
были  подъ  властью,  могущею  отвергнуть  все,  ими 
постановленное;  другое  дѣло,  если  бы  можно  было 
войти  въ  сношенія  съ  самимъ  самодержцемъ,  съ 
нинъ  обо  всемъ  условиться  одинъ-на-одинъ, — 
его  прельстить!  Всѣ  самыя  сильныя  побужденія 
желать  свиданія  съ  императоромъ  Александромъ 
были  на  сторонѣ  Наполеона;  со  стороны  Русскаго 
государя  были  также  сильныя  побужденія  вести 
дѣло  непосредственно  съ  Наполеономъ.  При  живости 
своей  природы,  Александръ  былъ  страстный  охот- 
никъ  лично  вести  переговоры,  пмѣть  непосред- 
ственный сношенія  съ  государями,  вліятельными 
министрами,  направлять  совѣщанія,  уговаривать, 
улаживать;  страсть  усиливалась  тѣмъ,  что  тутъ 
Александръ  могъ  твердо  положиться  на  свои  спо- 
собности, могъ  надѣяться  выйдти  съ  побѣдою; 
сюда  присоединялась  недовѣрчивость  къ  людямъ: 
въ  одномъ  подозрѣвалъ  онъ  недостатокъ  надлежа- 
щихъ  способностей,  въ  другомъ — нравственныхъ 
к  ачествъ;  въ  третьемъ,  при  отсутствіп  этпхъ  не- 
достатковъ, — подозрѣвалъ  какое  нибудь  убѣжде- 
ніе,  несогласовавшееся  съ  его  собственнымъ  и 
могшее  повредить  въ  данномъ  случаѣ.  Послѣ 
Фридланда,  имѣя  при  себѣ  Будберга,  Чарторый- 
скаго,  Новосильцева,  Александръ  поручилъ  важ- 
ное дѣло  веденія  переговоровъ  князю  Лобанову, — 
къ  общему  удивленію,  ибо  въ  наружности,  пріе- 
махъ  и  способностяхъ  именно  къ  этому  дѣлу  у 
Лобанова  никто  не  видалъ  достаточныхъ  условій 
для  такого  выбора.  Но  Вудбергъ  былъ  горячій 
сторонникъ  войны,  отъявленный  врагъ  Наполео- 
на, и  потому  уже  негодился  дляпримпреніясъНапо- 
леономъ;  что  же  касается  Чарторыйскаго  и  Ново- 
сильцева, то  мы  видѣли,  какое  поведеніе  позво- 
ляли они  себѣ  во  время  войны:  они  явно  шли  на- 
перекоръ  желанію  императора, — толками  о  необ- 
ходимости мира,  о  невозможности  продолжать 
войну;  какъ  люди  приближенные  къ  государю, 
видные  по  своимъ  способностямъ,  они  своими  рѣ- 
чами  производили  сильное  ваечатлѣніе,  смущали, 
отнимали  духъ  у  военныхъ, — смущали,  раздра- 
жали пруссаковъ.  Конечно,  Александръ  не  разсер- 
дился  бы  на  нихъ,  еслибъ  они  ему  одному  открыли 
свои  мнѣнія,  убѣждая  къ  миру:  онъ  привыкъ  съ 
ними  разсуждать  и  спорить  обо  всемъ;  но  они 
сдѣлали  себя  главами  партіи  и  дали  своимъ  дѣй- 
ствіямъ  характеръ  интриги.  И  страсть  ихъ  къ 
миру  была  новостью,  ибо  прежде  они  были  за 
борьбу  съ  Наполеономъ;  другое  дѣло — князь  Ку- 
ракинъ,  который  постоянно  съ  самаго  начала  былъ 
замиръ.  Здѣсь,  въ  этомъ  поведеніи  Чарторыйскаго, 
Новосильцева  и  Строганова,  заключается  причина 
неудовольствія  на  нихъ  Александра,  всдѣдствіе 
чего  потомъ,  «неразлучные»  уже  перестали  имѣть 

Соч.  С.  М.  Соловьева. 


при  немъ  прежнее  значеніе;  по  неудовольствію  на 
ихъ  поведеніе  до  Фридланда,  Александръ  не  сдѣ- 
лалъ  ихъ  участниками  переговоровъ  съ  Наполео- 
номъ послѣ  Фридланда,  что,  разумѣется,  произ- 
вело въ  нихъ  неудовольствіе,  а  непрпнятіе  Але- 
ксандромъ Наполеонова  предложенія  относительно 
возстановленія  Польши  окончательно  отталкивало 
Чарторыйскаго  и  «неразлучныхъ»съ  нпмъ.Но  не- 
удовольствіе  на  Чарторыйскаго  и  Новосильцева, 
неимѣніе  людей,  которымъ  можно  было  бы  пору- 
чить веденіе  переговоровъ  при  такихъ  важныхь, 
рѣшительныхъ  обстоятельствахъ  заставляли  импе- 
ратора Александра  сильно  желать  свпданія  съ  На- 
полеономъ, лично  условиться  съ  нимъ  о  мирѣ, 
союзѣ;  важно  было  принять  къ  свѣдѣнію  и  го, 
что  промелькнетъ,  какъ-будто  невзначай,  въ  по- 
токѣ  пестрыхъ  рѣчей.  Такимъ  образомъ,  побужде- 
нія  къ  личному  свиданію  были  чрезвычайны  сильны 
у  обоихъ  пмператоровъ,  и  если  одинъ  предложилъ 
его,  то  другой  долженъ  былъ  сейчасъ  же  съ  ра- 
достью согласиться;  кто  предложилъ — рѣшить 
пока  нельзя  по  разногласію  свидѣтельствъ;  но, 
скорѣе  всего,  предложилъ  Наполеонъ,  по  хара- 
ктеру и  положенію  своему;  первое  двпженіе  при- 
надлежитъ  нападающему,  а  напасть  хотѣлъ  На- 
полеонъ,— Александръ  долженъ  былъ  защищаться. 
Какъ  бы  то  ни  было,  желанное  свиданіе  произошло 
у  Тильзита,  на  плоту,  построенномъ  среди  Нѣмана, 
раздѣлявшаго  русскую  армію  отъ  французской; 
потомъ  это  свиданіе  повторилось,  и  переговоры  о 
мирѣ  и  союзѣ  кончились  между  двумя  государями; 
князья  Куракинъ  и  Лобановъ — съ  русской,  в 
Талейранъ — съ  французской  стороны,  только 
формально  были  уполномочены  для  веденія  пере- 
говоровъ и  заключенія  договора.  Этотъ  знамени- 
тый Тильзитскій  договоръ  былъ  ратпфикованъ 
27-го  іюня. 

Цѣлію  Наполеона  было  заключеніе  не  мира 
только,  а  союза  съ  Россіею;  цѣлію  Александра 
было,  во-первыхъ,  спасти  сколько  можно  больше 
остатковъ  прусскаго  корабля,  потерпѣвшаго  страш- 
ное крушеніе,  а  во-вторыхъ — охранить  русскіе 
интересы  по  вопросамъ  Польскому  и  Восточному. 
Достиженіе  первой  цѣли  было  чрезвычайно  трудно. 
Наполеонъ  не  могъ  не  понимать  значенія  Пруссіи 
въ  Германіи.  Чтобъ  она  не  служила  болѣе  помѣ- 
хою  для  Франціи,  необходимо  было, — если  оста- 
вить ей  существование,  то  самое  ничтожное;  дать 
же  ей  сколько-нибудь  значительный  средства — 
значило  создать  въ  ней  для  Франціи  непримири- 
маго  врага,  который  никогда  не  забудетъ  прежняго 
значенія  п  употребитъ  данныя  ему  средства  длявоз- 
вращенія  этогозначенія  въущербъФранціи;  особенно 
было  непріятно  возстановлять  Пруссію  въ  угоду  Рус- 
скому императору,  ибо  этимъ,  естественно,  поддер- 
живалась п  затягивалась  тѣсная  связь  между 
Россіею  и  Пруссіею.  Въ  интересахъ  Франціи  было, 
чтобъ  въ  Германіп  не  существовало  крупныхъ  не- 
зависимыхъ  владѣній;  ей  нужно  было  прусскими 
землями  увеличить  германскія  владѣнія,  вполнѣ 
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завиеѣвшія  отъ  Франціи;  на  востокѣ,  вблизи  Рос- 
сіи  и  Австріи.  Наполеонъ  хотѣлъ  создать  зна- 
чительное государство,  вполнѣ  ему  преданное:  та- 
кимъ  была  Саксонія.  Чтобъ  имѣть  въ  своемъ  рас- 
поряженіи  прусскія  земли;  чтобъ  императоръ 
Александръ  отказался  отъ  заступничества  за 
Пруссію, — Наполеонъ  предложилъ  ему  приманку- 
взять  себѣ  восточную  Пруссію  до  Вислы;  потомъ 
еще  большую  приманку:  взять  польскія  области, 
привадлезкавшія  Пруссіи,  и  принять  титулъ  ко- 
роля Польскаго,  иначе  польскія  области  Пруссіи 
должны  быть,  вмѣсто  нѣмецкихъ,  отданы  Саксон- 
скому королю,  если  нѣмецкія  останутся  за  Прус- 
сіею.  Александръ  не  принялъ  предложения.  Для 
улучшенія  условій  для  Пруссіи,  Александръ  отка- 
зался отъ  наслѣдства  Екатерины  II,  княжества 
Іеверскаге.  между  Фрисландіею  и  Ольденбургомъ, 
въ  пользу  Голлаядскаго  короля;  отказался,  въ 
пользу  Фравціи.  отъ  Іоническихъ  острововъ  и  отъ 
Бокка-ди-Каттарѳ.  Пруссія,  сохранивъ  свой  со- 
ставъ  отъ  Эльбы  до  Нѣмана,  сохранила  д  рагоцѣн- 
ное  наслѣдство  отъ  Фридраха  II — Силезію'  которую 
Наполеонъ  хотѣлъ-было  присоединить,  виѣстѣ  съ 
польскими  областями,  къ  Саксоніи,  и  на  престолъ 
этого  значительнаго  государства  возвести  своего 
брата  Іеронима,  аСаксонскій  король  должен  быть 
вознагражденъ  Гессеномъ  и  прусскими  владѣніями 
на  лѣвомъ  берегу  Эльбы.  Такое,  сосѣдство  Іерони- 
мовыхъ  владѣнійсъ  Россіею  найдено  препятствіемъ 
для  сохраненія  союза  между  двумя  имперіями,  и 
Наполеонъ  призналъ  за  лучшее,  чтобъ  между  ними 
была  независимая  Пруссія  съ  владѣніями  отъ 
Эльбы  до  Нѣмана.  Польскія  области  Пруссіи,  подъ 
именемъ  герцогства  Варшавскаго,  отходили  къ 
Саксонскому  королю,  а  для  Іеронима  Бонапарта 
изъ  прусскихъ  владѣній  за  Эльбою  образовано  было 
новое  королевство,  подъ  именемъ  Вестфальскаго. 
Такъ  покончилъ  императоръ  Александръ  Прусскій 
вонросъ,  и  въ  первой  статьѣ  Тильзитскаго  дого- 
вора говорилось:  «Императоръ  Наполеонъ,  изъ 
уваженія  къ  императору  Всероссійскому  и  во  изъ- 
явленіе  своего  искренняго  желанія  соединить  обѣ 
націи  узами  довѣренности  и  непоколебимой  дружбы, 
соглашается  возвратить  королю  Прусскому,  союз- 
нику е.  в.  императора  Всероссійскаго,  всѣ  завое- 
ванныя  страны,  города  и  земли,  ниже  сего  озна- 
ченные». Король  Прусскій  оставался  союзникомъ 
Русскаго  императора, — такъ  онъ  названъ  въ  до- 
говорѣ.  Для  подкопанія  этого  союза,  Наполеонъ 
настаивалъ,  чтобъ  Александръ  присоединилъ  къ 
Россіи  кусокъ  прусской  земли,  дѣйствительно 
очень  выгодный,  —  отъ  устья  Нѣмана  къ  грани- 
цамъ  Курляндіи  съ  гаванью  Мемелемъ.  Александръ 
не  взялъ,  но  согласился  взять  изъ  польскихъ  зе- 
мель, уже  изъ  доли  короля  Саксонскаго,  Бѣло- 
стокск,ую  область.  При  поднятіи  Польскаго  во- 
проса это  пріобрѣтеніе  могло  имѣть  значеніе; 
кромѣ  того,  императоръ  могъ  желать  заставить 
молчать  тѣхъ,  которые  говорили,  что  кровопро- 
литная война  велась  даромъ  изъ-за  Пруссіи. 


Въ  связи  съ  Прусскимъ  вопросомъ— рѣшился 
Польскій,  также  удовлетворительнѣе,  чѣмъ  сколько 
можно  было  надѣяться  по  обстоятельствамъ.  Воз- 
становленіе  Польши  въ  интересахъ  Наполеона 
было  задержано,  оставлено  на  первой  ступени; 
часть  польскихъ  земель  получила  самостоятельное 
устройство,  но  подъ  именемъ — не  Польши,  а  гер- 
цогства Варшавскаго,  и  должно  было  находиться 
подъ  властью — не  брата  Наполеонова,  но  короля 
Саксонскаго,  и  нѣкоторая  часть  польскихъ  земель 
отошла  къ  Россіи.  Относительно  Восточнаго  во- 
проса было  сдѣлано  такое  соглашеніе:еслиТурція 
не  приметъ  французскаго  посредничества  для  при- 
миренія  съ  Россіею,  или,  принявъ  его,  не  заклю- 
чить мира  въ  продолженіи  трехъ  мѣсяцевъ,  то 
Франція  соединится  противъ  нея  съ  Россіею,  и 
обѣ  договаривающіяся  стороны  согласятся  на-счетъ 
средствъ— избавить  отъ  турецкаго  ига  и  притѣ- 
сненій  всѣ  области  Оттоманской  имперіи  въ  Евроиѣ, 
исключая  города  Константинополя  и  провинціи 
Румеліи. 


V. 

Эрфуртъ  и  Азстрійская  война  1809  года. 

Нѣкоторые  были  въ  восторгѣ  отъ  Тильзитскаго 
мира  и  союза.  Князь  Куракинъ  писалъ  императри- 
ц/в Маріи:  «Русскій  Богъ  не  перестаетъ  бодрство- 
вать надъ  нами  и  распространять  на  насъ  свои 
благословенія!  Россія  выходитъ  изъ  этой  войны  со 
славою  и  счастіемъ  неожиданнымъ;  у  нея  заиски- 
ваетъ  враждебная  держава,  имѣющая  рѣшитель- 
ный  перевѣсъ  силъ  на  своей  сторонѣ  и  побѣдившая 
насъ.  Ничего  не  потерявъ  изъ  своихъ  владѣній, 
Россія  пріобрѣтаетъ  новыя,  пріобрѣтаетъ  для  сво- 
ихъ польскихъ  областей  новую  военную  границу. 
Россія  становится  ангеломъ-хранителемъ  Прусскаго 
короля,  который  видитъ  въ  императорѣ  своего  спа- 
сителя, и  получитъ  изъ  его  рукъ  большую  часть 
своихъ  владѣній,  которыхъ  не  умѣлъ  ни  охранять, 
ни  защищать». 

Но  далеко  не  всѣ  русскіе  люди  могли  быть  въ 
такомъ  восторгѣ  отъ  Тильзитскаго  мира.  Самое  не- 
продолжительное спокойное  размышленіе  надъ  явле- 
ніемъ  достаточно  было  для  перемѣны  взгляда, 
создавшаяся  подъ  первымъ  впечатлѣніемъ.  Есте- 
ственно и  необходимо  рождался  вопросъ:  для  чего 
были  эти  заискиванія  со  стороны  побѣдоносной  силы 
у  державы  побѣжденной?— и  отвѣтъ  былъ  одинъ: 
для  того,  чтобъ  послѣдняя,  оставаясь  еще  доста- 
точно сильною  и  опасною,  не  мѣшала  побѣдите;  ю 
въ  дальнѣйшихъ  замыслахъ;  —  и  какіе  это  могли 
быть  замыслы?  При  тильзитскихъ  свиданіяхъ  у  На- 
полеона вырывались  слова  иекушенія:  «Раздѣлиыъ 
міръ!»  Но  искушеніе  должно  было  исчезнуть  опять 
при  первомъ  спокойномъ  размышленіи.  Дѣ.іежъмогъ 
имѣть  одно  основаніе:  для  Франціи — Западъ,  для 
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Россіи — Востокъ;  Франціп  на  Западѣ  оставалось 
добрать  ІІпренейскій  полуостровъ;  Россіи,  въ  со- 
отвѣтствіе,  слѣдовалъ  Балкааскій.  Но  император* 
французов*  уже  п  теперь  не  допускалъ  такого,  по- 
видпмому,  столь  естествепнаго  дѣлежа;  на  Балкан- 
ском* полуостровѣ  оба  императора  должны  были 
дѣйствовать  вмѣстѣ  и  дѣлпться,  тамъ  была  уже 
указана  и  мѣстность,  на  которой  начертано:  «пес 
ріиз  иііга».  Чтб  же,  спрашивается,  остается  Рос- 
сіи  при  дѣлежѣ  міра?  Дѣлежъ  былъ  неравный  и 
велъ  къ  новой  борьбѣ  по  своей  черезполосицѣ.  Оче- 
видно, Тпльзитскій  миръ  былъ  только  перемиріемъ; 
выгода  его  для  Россіп  состояла  только  въ  томъ, 
что  давала  ей  необходимую  передышку,  время  со- 
браться съ  силами  и  дать  для  этого  время  другимъ. 
Наполеону  нужно  было  перемиріе,  нуженъ  былъ 
фальшивый  союзъ  съ  Россіею,  чтобы  осуществить 
своп  планы  на  Западѣ;  Александру  нужно  было  это 
перемиріе  и  фальшивый  союзъ  съ  Франціею,  чтобъ 
имѣть  извѣстное  время  свободныя  руки  для  дѣй- 
ствій  по  вопросам*  Восточному  и  Польскому;  даль- 
нѣйшій  ходъ  ихъ,  разумѣется,  долженъ  былъ  при- 
вести къ  борьбѣ  съ  Наполеономъ,  но  для  этой-то 
борьбы  и  нужно  было  отдохнуть,  приготовиться,  не 
спуская  гяазъ  съ  Наполеона:  чтб  онъ  еще  заду- 
маетъ,  какъ  будетъ  далѣе  истощать  мѣру  долго  - 
терпѣпія  народовъ,  гдѣ  и  какъ  споткнется  на  пути 
захватовъ.  Тильзитскій  миръ  былъ  необходимъ  и 
условія  его  были  выгодны  для  обѣпхъ  сторонъ:  для 
Наполеона — тѣмъ.что  останавливали  помѣху  его  за- 
мысламъ  со  стороны  Россіи;  для  Александра— тѣмъ, 
что  останавливали  вредные  для  Россіи  замыслы  На- 
полеона и  относительно  Германіи  сохраненіемъ  Прус- 
сіи,  и  относительно  Польскаго  вопроса — не  возста- 
новленіемъ  Польши,  а  образованіемъ  только  гер- 
цогства Варшавскаго,  следовательно,  остановкою 
на  зародышѣ,  и  относительно  Восточнаго  вопроса 
посредничествомъ  Франціи,  вмѣсто  враждебнаго  ея 
дѣйствія.  Нѣтъ  никакого  основанія  предполагать, 
чтобы  императоръ  Александръ  смотрѣлъ  иначе  на 
Тильзитскій  миръ  и  видѣлъ  въ  немъ  болѣе  необхо- 
димая перемирія.  Онъ  самъ  не  могъ  быть  доволенъ 
положеніемъ,  которое  было  создано  для  него  Тиль- 
зитскимъ  миромъ  и  союзомъ  съ  Наполеономъ;  онъ, 
какъ  государь,  долженъ  былъ  наложить  на  себя 
тяжкую  обязанность  не  выражать  этого  неудоволь- 
ствія;  но  другіе,  многіе  и  многіе,  будучи  недовольны, 
громко  жаловались  и  обвиняли  того,  кто  принялъ 
на  себя  всю  отвѣтственность,  устроивши  непосред- 
ственно новыя  отношенія.  Сознательно  и  безсозна- 
тельно  въ  русскихъ  людяхъ  вкоренилось  убѣжде- 
віе,  что  отношенія  Россіп  къ  западной  Европѣ,  къ 
Наполеону,  какъ  они  существовали  до  сихъ  поръ, 
были  самыя  правильный,  согласныя  съ  достопн- 
ствомъ  и  значеніемъ  Россіи;  вкоренилось  убѣжде- 
ніе,  что  на  Западѣ,  въ  лицѣ  Наполеона,  воплоти- 
лось хищничество,  попраніе  всѣхъ  международныхъ 
правъ,  порабощеніе  народовъ,  п  что  Россія  выска- 
зала этому  протестъ,  не  признала  правъ  силы  и 
еасилія,  постоянно  боролась  съ  наспльнпкомъ,  за- 


щищая слабыхъ.  Аустерлпцъ  произвелъ  тяжелое 
впечатлѣніе,  тѣмъ  болѣе  -  что  отъ  неудачъ  воен- 
ныхъ  давно  отвыкли;  но  неудача  не  перемѣнила 
отношеній,  и  послѣ  Аустерлица  Россія  осталась  въ 
томъ  же  возвышенномъ  положеніп,  готовая  продол- 
жать борьбу,  защищать  слабыхъ  отъ  насплія.  Но 
теперь,  послѣ  Тильзпта,  это  возвышенное  положе- 
ніе  было  потеряно;  Русскій  государь,  бывшій  по- 
стоянно вѣрнымъ  святому  знамени,  которымъ  гор- 
дилась Россія,  теперь  бросплъ  его,  протянулъ  ру- 
ку, побратался  съ  тѣмъ,  кого  привыкли  называть 
врагомъ  рода  человѣческаго.  И  для  чего?  Настоя- 
ния побужденія,  полптическія  соображения  были 
скрыты  и  все  отнесено  къ  лнцу,  его  чувствамъ  и 
впечатлѣніямъ.  Война  была  ведена  дурно,  потер- 
пели пораженіе,  испугались  и  отдались  въ  руки 
побѣдителю,  заключили  съ  нпмъ  союзъ, — для  чего? 
Союзъ  съ  Наполеономъ  —  значитъ  —  постоянная 
война,  ибо  онъ  постоянно  воюетъ,  и  Россія  будетъ 
теперь  ходить  на  войну,  куда  онъ  захочетъ — со- 
юзъ! И  прежде  всего  ссора  съ  Англіею,  естествен- 
ною, всегдашнею  союзницей,  прекращеніе  выгодной, 
необходимой  торговли,  и  за  все  это  Наполеонъ  далъ 
Вѣлостокскую  область,  отнятую  у  нашего  же  союз- 
ника, Прусскаго  короля.  Начавшаяся  немедленно 
Шведская  война  усилила  непріятное  впечатлѣніе: 
война  съ  государенъ,  который  былъ  нашимъ  по- 
стояннымъ  союзникомъ,  который  сталъ  впноватъ 
тѣмъ,  что  остался  вѣренъ  знамени,  покинутому 
нами:  вотъ  прямыя  слѣдствія  союза  съ  Наполео- 
номъ,— война,  безконечная  война  въ  угоду  врага 
рода  человѣческаго!  И  все  приписывалось  одному 
лицу,  вбо  все  сдѣлано  имъ  однпмъ:  не  было  ника- 
кого Гаугвица,  никакого  Ломбарда  для  отвлеченія. 
Вотъ  уже  седьмой  годъ — и  не  въ  чемъ  нѣтъ  удачи! 
Если  тяжело  было  положеніе  императора  Александра 
послѣ  Аустерлица,  то  эта  тяжесть  не  значила  ни- 
чего въ  сравненіп  съ  тяжестію  положенія  настоя- 
щаго.  Онъ  зналъ  все,  зналъ  даже  въ  преувеличен- 
нонъ  видѣ,  благодаря  людямъ,  находившимъ  свои 
выгоды  напугать  его,  представить  слова  дѣлами 
или  близкими  къ  дѣлу; — онъ  зналъ,  какъ  смотрѣ- 
ли  на  Тпльзптъ,  и  не  могъ  не  уважать  основаній 
этого  взгляда.  Онъ  не  перемѣнялъ  системы,  не  от- 
казывался отъ  борьбы  съ  Наполеономъ,  не  вѣрилъ 
его  словамъ  и  обѣщаніямъ,  ибо  и  человѣкъ  съ  ме- 
нѣе  тонкимъ  умомъ,  чѣмъ  у  императора  Але- 
ксандра, не  могъ  иыъ  вѣрпть;  но  не  могъ  не  при- 
знать, что  имѣлось  основаніе  толковать  о  крутой 
перемѣнѣ  системы,  о  слабости,  непостоянствѣ  че- 
ловека, способнаго  къ  такимъ  перемѣнамъ,  о  не- 
возможности полагаться  на  него;  самый  снисходи- 
тельный отзывъ  могъ  состоять  въ  томъ,  что  онъ 
былъ  обольщен*  Наполеономъ.  Какъ  страшно  дол- 
жно было  страдать  еамолюбіе! 

Много  было  сдѣлано  для  Пруссіи;  чувствовалась 
нравственная  необходимость  сдѣлать  это,  потому 
что  было  обязательство,  Пруссія  была  отклонена 
отъ  отдѣльнаго  мира  съ  Франціею  въ  концѣ  1806 
года  и  потом*  послѣ  Эйлау.  Въ  Россіи  люди,  нѣ- 
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когда  самые  близкіе,  не  принимая  во  вниманіе  нрав- 
ственныхъ  отношеній,  упрекали  за  пожертвованія 
чуждымъ  интересамъ;  но,  по  крайней  мѣрѣ,  въ 
Пруссіи  были  довольны? — нисколько!  Александръ 
дѣлалъ  пожертвованія,  доказывая,  что  на  него 
можно  положиться,  что  онъ  не  нзмѣняетъ  своимъ 
союзникамъ,  не  забываетъ  своихъ  обязательства  но 
въ  Пруссіи  именно  Александръ  объявленъбылъчело- 
вѣкомъ,  неспособнымъ  выдерживать,  человѣкомъ, 
бросающимъ  своихъ  союзниковъ  въ  бѣдѣ,  на  кото- 
раго,  поэтому,  полагаться  нельзя.  И  этотъ  обви- 
нительный голосъ  послышался  изъ  устъ  человѣка, 
который  пользовался  особеннымъ  расположеніемъ 
Александра,  который  ему  былъ  обязанъ  настоящимъ 
своимъ  положеніемъ,  —  Гарденберга.  Онъ  сталъ 
толковать,  что  Александръ  былъ  обойденъ  Напо- 
леономъ  при  тильзитскихъ  свиданіяхъ;  Александру 
не  слѣдовало  здѣсь  вступать  въ  борьбу  при  та- 
комъ  неравномъ  оружіи:  Наполеонъ  далеко  превос- 
ходилъ  его  опытностію,  лживостію  и  энергіею,  да 
еще  опирался  на  хитраго  Талейрана;  тогда  какъ 
ѳтъ  Александра  онъ  отстранилъ  всѣхъ  помощни- 
ковъ,  говоря:  «Государь!  я  буду  вашимъ  секрета- 
ремъ,  а  вы— моимъ».  Гарденбергъ  рѣшился  гово- 
рить, что  помощь,  оказанная  Пруссіи  Александромъ 
при  тильзитскихъ  переговорахъ,  была  не  сильнѣе 
помощи,  оказанной  оружіемъ.  Наконецъ  Гарден- 
бергъ рѣшился  сказать  королю,  что,  при  всемъ  его 
злополучіи,  считаетъ  его  счастливѣе  Александра, 
у  котораго  Наполеонъ  умѣлъ  отнять  честь.  Раз- 
драженіе  Гарденберга  объясняется  общимъ  раздра- 
женіеиъ  въ  Пруссіи.  Какъ  во  время  войны  надея- 
лись, что  съ  приходомъ  русскихъ — сейчасъ  же  по- 
бѣда,  изгнаніе  французовъ  и  выгодный  миръ,  и 
когда  надежда  не  исполнялась,  начали  кричать 
противъ  русскихъ:  такъ  и  теперь,  при  мирныхъ 
переговорахъ,  надѣялись,  что  императоръ  Але- 
ксандръ выговоритъ  для  Пруссіи  самыя  выгодныя 
условія,  и  когда  условія  не  понравились,  начался 
крикъ  противъ  Александра.  До  чего  доходили  не- 
сбыточный надежды  въ  Пруссіи  при  открытіи  мир- 
ныхъ переговоровъ,  свидѣтельствуетъ  прусскій 
проектъ  мирнаго  договора.  Ганденбергъ  вообра- 
зилъсебя  Фридрихомъ  П-мъ,  —  и  не  Фридри- 
хомъ  ІІ-мъ  послѣ  куннерсдорфскаго  пораженія, 
когда  великій  король,  въ  отчаяніи,  хотѣлъ  лишить 
себя  жизни,  чтб  было  бы  сходно  съ  положеніемъ 
послѣ  Фридланда, — но  Фридрихомъ  ІІ-мъ  въ  семи- 
десятыхъ  годахъ  ХѴІІІ-го  вѣка,  когда  онъ,  благо- 
даря счастливому  выходу  изъ  Семилѣтней  войны, 
имѣлъ  громадный  авторитетъ,  громадное  вліяніе  на 
дѣла  Европы.  Фридрихъ  ІІ-й  въ  это  время  восполь- 
зовался благопріятными  обстоятельствами,  нежела- 
ніемъ  Россіи  вести  двойную  войну  съ  Турціею  и 
Австріею,  уговорилъ  Екатерину  ІІ-ю  удовольство- 
ваться самыми  умѣренными  пріобрѣтеніями  отъ 
Турціи  и  вознаградить  себя  пасчетъ  Польши,  при- 
чемъ  и  Австрія  съ  Пруссіею  также  получили  воз- 
награжденіе  отъ  Польши,  неизвѣстно  за  чтб.  Те- 
перь Гарденбергъ  хотѣлъ  сдѣлать  то  же  самое, 


только  наоборотъ:  возстановить  Польшу  и  раздѣ- 
лить  Турцію — въ  пользу  Пруссіи,  и  хотѣлъ  онъ 
это  сдѣлать  послѣ  страшнаго  погрома,  который 
потерііѣла  Пруссія,  послѣ  того,  какъ  почти  всѣ  ея 
владѣнія  были  заняты  непріятелемъ,  слѣдовательно 
хотѣлъ  стать  гораздо  выше  Фридриха  ІІ-го.  Планъ 
состоялъ  въ  томъ,  что  Пруссія  уступала  свои  поль- 
скія  владѣнія  (кромѣ  департаментовъ  Познанскаго, 
Данцигскаго  и  Торнскаго)  для  возстановленія  Поль- 
ши, которая  отдавалась  королю  Саксонскому,  а 
Саксонія  съ  Лужичами  отходила  къ  Пруссіи.  По- 
слѣдняя  уступала  Франціи  Вестфалію,  но  за  то 
брала  себѣ  земли  по  сѣверному  берегу  Майна,  так- 
же города  Любекъ  и  Гамбургъ;  сверхъ  того,  прі- 
обрѣтала  верховную  власть  надъ  мекленбургскими 
и  саксонскими  герцогствами  и  другими  мелкими 
владѣніями  сѣверной  Германіи.  Хотѣли,  такимъ 
образомъ,  сдѣлать  неслыханное  чудо:  государство, 
потерпѣвшее  страшное  пораженіе,  завоеванное  и 
несдѣлавшее  ничего  для  своего  возстановленія,  вы- 
ходило изъ  борьбы  болѣе  сильнымъ  и  округлен- 
нымъ,  чѣмъ  было  прежде;  хотѣли  сдѣлать,  чтобъ 
пзвѣстиыя  слова:  «Горе  побѣжденнымъ!»  смѣни- 
лись  словами:  «Счастье  побѣжденнымъ!»  Но  чтобы 
Франція,  Россія  и  Австрія  не  очень  удивлялись 
этому  чуду  (другой  причины  не  видно),  Гарден- 
бергъ предлагалъ  имъ  заняться  войною  съ  Тур- 
ціею,  послѣ  которой  онѣ  получали  право  разде- 
лить между  собою  европейскія  владѣнія  Порты  та- 
кимъ образомъ:  Россія  получала  Молдавію,  Вала- 
хію,  Вессарабію,  Болгарію,  Румелію,  съ  крѣпостями 
на  азіатскомъ  берегу;  Австрія — Далмацію,  Воснію, 
Сербію;  Франція — Ѳессалію,  Ливадію,  Негропонтъ, 
Морею,  Кандію  и  острова  Архипелага;  въ  Турціи 
же  получали  долю:  король  Фердинандъ  Неополи- 
танскій  получалъ  Албанію  и  семь  Іоническихъ 
острововъ,  взамѣнъ  Сициліи,  отходившей  къ  Іосифу 
Бонапарту;  король  Сардинскій  получалъ  Македо- 
нію.  Понятно,  что  если  таковы  были  надежды,  то 
каково  же  было  раздраженіе,  когда  узнали  тиль- 
зитскія  условія  относительно  Пруссіи,  съ  прибав- 
кою, что  ей  возвращаются  извѣстныя  земли  только 
въ  угоду  Русскому  государю. 

Александръ,  заключая  миръ  и  союзъ  въ  Тиль- 
зитѣ,имѣлъ  въ  виду  Польскій  и  Восточный  вопросы; 
но  Наполеонъ  очень  хорошо  понималъ,  что  эти  во- 
просы могутъ  повести  очень  рано,  раньше,  чѣмъ 
ему  было  нужно,  къ  новымъ  столкновеніямъ  и 
борьбѣ  между  Россіею  и  Франціею;  ему  хотѣлось 
отвлечь  вниманіе  Русскаго  государя  на  другую 
сторону,  съ  юга  и  запада  на  сѣверъ,  въ  мѣстность 
поближе  къ  его  столицѣ,  чѣмъ  Молдавія  и  Валахія. 
Всего  выгоднѣе  было  бы  для  Наполеона,  если  бы 
у  Россіи  началась  война  съ  Швеціею:  Россія  мо- 
жетъ  легко  занять  Финляндію;  но  Швеціи  трудно 
будетъ  согласиться  уступить  ее;  война  затянется, 
англичане  будутъ  поддерживать  шведовъ,  и  Але- 
ксандру не  будетъ  времени  думать  ни  о  туркахъ, 
ни  о  полякахъ,  ни  о  комъ-либо  другомъ.  Какъ 
знаменитый  гастро  номъ  умѣетъ  указать  неопыт- 
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номувъчревоугодіи  собесѣднпку  лакомый  кусокъ: — 
такъ  мастеръ  въ  дѣлѣ  захвата  чужпхъ  областей, 
Наполеонъ,  указывалъ  въ  Тильзитѣ  Александру 
на  необходимость  взять  Фпнляндію  у  Швеціи. 
«Шведскій  король», — говорилъ  онъ, — «въ  какихъ 
бы  отношеніяхъ  случайно  къ  вамъ  ни  находился, 
постоянно  онъ  вашъ  непріятель  географическій. 
Петербургъ  слпшкомъ  близко  къ  шведской  гра- 
ницѣ;  петербургскія  красавицы  не  должны  больше 
изъ  домовъ  своихъ  слышать  грома  гаведскихъ  пу- 
шекъ».  Этими  словами  Наполеонъ  намекалъ  на 
послѣднюю  Шведскую  войну  при  Екатеринѣ  ІІ-й. 

Мы  впдимъ,  что  для  Наполеона  важенъ  былъ  не 
миръ  съ  Россіею  только,  но  главнымъ  образомъ 
союзъ,  уничтоженіе  возможности  коалиціи;  отнятіе 
у  Англіи  надежды  на  возможность  бороться  съ 
Франціею  на  континентѣ  посредствомъ  Россіи: — 
этимъ  Англія  принуждалась  заключать  съ  Фран- 
ціею  выгодный  для  послѣдней  миръ;  если  же  мира 
не  будетъ,  то  Россія,  по  Тильзитскому  договору, 
изъ  союзницы  станетъ  врагомъ  Англіи.Эта  вражда 
была  необходима  Наполеону  для  приведенія  въ 
исполненіе  его,  такъ-называемой,  континентальной 
системы,  имѣвшей  цѣлію  уничтожить  сбытъ  англій- 
скпхъ  товаровъ  въ  Европѣ.  Чтобъ  это  уничтоженіе 
было  повсемѣстпымъ,  въ  Тильзитѣ  было  выгово- 
рено: если  Англія  не  согласится  на  миръ,  то  Рос- 
сія  и  Франція  приглашаютъ  Данію,  Швецію  и 
Португалію  запереть  для  англійскпхъ  кораблей 
свои  гавани  и  объявить  Англіи  войну.  Если  же' 
которая-нибудь  изъ  этихъ  державъ  не  приметъ 
приглашенія,  то  Россія  и  Фраяція  объявятъ  ей 
войну;  если  окажетъ  упорство  Швеція,  то  онѣ  за- 
ставить Данію  воевать  съ  нею.  Александръ  при- 
нялъ  на  себя  посредничество  для  примиренія 
Франціи  съ  Англіей;  какъ  основное  условіе  мира, 
Наполеонъ  постановилъ,  чтобъ  Англія  возвратила 
всѣ  захваченныя  ею  колоніи,  французскія,  испан- 
скія  и  голландскія,  за  что  со  стороны  Франціи 
будетъ  возвращенъ  ей  Ганноверъ;  Александръ  вы- 
говорилъ  длинный  срокъ  для  прекращенія  диплома- 
тическихъ  сношеній  Россіи  съ  Англіею,  если  по- 
слѣдвяя  не  согласится  на  миръ;  этотъ  срокъ  былъ 
1-е  октября.  При  заключеніи  Тильзитскаго  мира, 
русскимъ  посланникомъ  въ  Лондонѣ  былъ  Алопеусъ 
1-й,  знакомый  намъ  по  Берлину.  Въ  это  время  виги, 
которые  своею  медленностію  въ  поданіи  помощи 
такъ  содѣйствовали  Тильзитскому  миру,  не  упра- 
вляли болѣе  дѣлами  страны:  ихъ  смѣнило  торій- 
ское  министерство  Касльри,  Персиваля  и  Каннинга. 
Когда  Алопеусъ  объявилъ  Каннингу  о  заключеніп 
Тильзитскаго  мира  съ  объясненіемъ  причинъ,  за- 
ставившихъ  Русскаго  государя  заключить  его: 
послѣ  Эйлау  императоръ  всю  зиму  ждалъ,  что 
Австрія  и  Англія  прпмутъ  дѣятельное  участіе  въ 
войнѣ,  Англія  обѣщала  помощь  и  не  сдержала 
своихъ  обѣщаній, — то  Каннингъ  отвѣчалъ  самымъ 
спокойнымъ  тономъ:  «Я  нисколько  не  буду  возра- 
жать протпвъ  справедливыхъ  вашихъ  словъ;  сде- 
лайте одолженіе,  прочтите  нынѣшнія  газеты, — вы 


тамъ  найдете  мои  слова,  сказанный  въ  палатѣ 
общинъ  въ  оправданіе  дѣйствій  Россіи  и  для  ука- 
занія  ошибокъ  англійскаго  Кабинета».  Но,  выста 
вляя  съ  удовольствіемъ  ошибки  предшествовавшаго 
Кабинета,  новое  министерство  рѣшило  не  повторять 
пхъ,  а  съ  удвоенною  энергіею  продолжать  борьбу 
съ  Наполеономъ;  для  успѣха  же  этой  борьбы  не- 
обходимо было  содѣйствіе  Россіи.  Въ  Англіи  очень 
хорошо  знали,  что  Тильзитскій  миръ  и  союзъ  очень 
непрочны;  что  союзъ  Англіи  съ  Россіею,  коренив- 
шійся  на  основныхъ  условіяхъ  времени,  былъ  го- 
раздо прочнѣе,  и  потому,  несмотря  на  то,  что  по- 
средничество Россіи  не  повело  ни  къ  чему  и  послѣ  - 
довалъ  разрывъ  между  старыми  союзниками,  вражда 
Англіи  къ  Россіи,  по  своей  дѣйствнтельной  цѣнѣ, 
вполнѣ  соотвѣтствовала  дружбѣ  Россіи  съ  Фран- 
ціею.  Но  отношенія  Россіи  къ  Англіи  были  Тиль- 
зитскимъ  договоромъ  тѣсно  связаны  съ  отноше 
ніями  къ  Швеціи.  Императоръ  Александръ,  зная 
хорошо  мнѣніе  и  правительственныхъ  лицъ  въ 
Швеціи  и,  можно  сказать,  всего  народа,  имѣлъ 
основаніе  думать,  что  НІвеція  не  станетъ  воевать 
съ  Роесіею  и  будетъ  слѣдовать  одной  съ  нею  по- 
литик; конечно,  надобно  было  взять  въ  разсчетъ 
характеръ  короля,  который  могъ  поступить  по- 
своему;  но  тутъ  разсчетъ  былъ  труденъ,  ибо  нельзя 
было  никакъ  угадать,  на  чемъ  вдругъ  остановится 
Густавъ  IV.  Онъ  остановился  на  томъ,  что  остался 
въ  союзѣ  съ  Англіею  и  продолжалъ  одинъ  войну 
съ  Франціею,  которой  войска  вытѣснили  его  изъ 
Помераніи;  несмотря  на  то,  Густавъ  продолжалъ 
прежнюю  систему,  накликая  на  себя  русскую  войну. 
Такимъ  положеніемъ  дѣлъ  воспользовались  англи- 
чане. Въ  то  время,  какъ  между  лучшими  людьми, 
не  привыкшими  преклоняться  предъ  сплою  и  во 
всемъ  ее  оправдывать,  раздавались  крики  негодо- 
ванія  противъ  захватовъ  Наполеона,  англичанамъ 
захотѣлось  услужить  континентальному  хищнику, 
показавши,  что  на  морѣ  есть  сила,  которая  ему 
не  уступитъ  и  даже  еще  превзойдетъ  его.  Въ  іюлѣ 
мѣсяцѣ1807  года,  сильный  англійскій  флотъ  явился 
у  береговъ  Даніи  и  потребовалъ  у  ея  правитель 
ства  заключенія  союза  съ  Англіею,  выдачи  всего 
флота  и  введенія  англійскихъ  гарнизоновъ  въ  важ- 
нѣйшія  мѣста.  «Слабый  долженъ  уступать  силь- 
ному», отвѣчали  англичане  на  возраженія  датчанъ, 
и  когда  послѣдніе  отказались  исполнить  ихъ  требо- 
ванія,  то  «сильные»  начали  бомбардировать  Копен  - 
гагенъ,  сожгли  половину  города,  истребивъ  2,000 
человѣкъ,  въ  томъ  числѣ  женщинъ  и  дѣтей,  и  взяли 
флотъ  и  морской  арсеналъ.  Но  Наполеонъ  не  хотѣлъ 
позволить,  чтобъ  англичане  соперничали  съ  нимъ, 
изумляя  міръ  подобными  поступками;  онъ  нашелъ 
средство  заставить  забыть  копенгагенское  проис- 
шествіе:  онъ  задумалъ  покореніе  Пиренейскаго  полу- 
острова, сверженіе  Бурбонской  династіи  съИспан- 
скаго  престола  и  замѣну  ея  династіею  Бонапартов- 
скою. 

Своею  уступчиво  стію,  готовностію  къ  союзу  съ 
сильною  сосѣдкою,  пспанскіе  Бурбоны  уживались 
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до  сихъ  поръ  въ  мпрѣ  и  съ  республиканскою,  и  съ 
императорскою  Франціею.  Но  понятно,  что  не  уступ- 
чивость Испаніи,  не  союзъ  съ  нею  удерживали  На- 
полеона отъ  захвата .  По  своей  природѣ,  по  своему 
положенію  и  по  своимъзамыслаиъ,  которымъ  судьба 
такъ  благопріятствовала  до  сихъ  поръ,  онънемогъ 
спокойно  смотрѣть  на  независимость  государствъ 
Пиренейскаго  полуострова.  Если  Людовикъ  XIV 
говорилъ:  «Нѣтъ  болѣе  Пиренеевъ»,  то  Наполеонъ 
долженъ  былъ  считать  Испанію  и  Португалію  не- 
обходимым» дополненіемъ  создаваемой  имъимперіи; 
Бурбоны  изгнаны  изъ  Франціи,  изъ  Неаполя:  съ 
какой  стати  оставаться  имъ  въ  Испаніи?  Что  такое 
будетъ  Западная  имперія  безъ  Пиренейскаго  полу- 
острова? На  полеонъ  могъ  допустить  существова- 
ніе  Пруссіи,  даже  ея  усиленіе,  еслибъ  она  не  мѣ- 
шала  ему,  находилась  въ  постоянномъ,  тѣсномъ 
союзѣ  съ  Франціею,  еслибъ  не  колебалась  между 
нею  и  Россіею;  могъ  легко  допустить  существова- 
ніе  Австріи,  еслибъ  не  историческое  соперничество 
но  поводу  Италіи; — но  Испанія  была  ему  такъ  же 
нужна,  какъ  Италія,  и  только  постоянное  отвле- 
чете на  востокъ,  вражда  съ  Россіею,  состави- 
тельницею коалицій,  препятствовала  ему  заняться 
Пиренейскимъ  полуостровомъ.  Но  какъ  только 
борьба  съ  Россіею  прекращалась  союзнымъ  дого- 
воромъ,  какъ  скоро  чрезъ  это  Наполеонъ  пріобрѣ- 
талъ  безопасность  на  востокѣ,— сейчасъ  же  онъ 
обращался  къ  Испаніи.  Тильзитъ  и  переворотъ  въ 
Испаніи  связаны  между  собою  какъ  причина  съ 
слѣдствіемъ.  Ожесточенная  борьба  съ  Англіею, 
стремленіе  Наполеона  нанести  неуловимой  против- 
ниц^ чувствительный  ударъ,  стремленіе  прекратить 
повсюду  англійскую  торговлю,  также  имѣли  близ- 
кую связь  съ  замыслами  противъ  Испаніи.  Порту- 
галія,  разобщенная  отъ  Франціи  Испаніею,  нахо- 
дилась въ  торговой  и  промышленной  зависимости 
отъ  Англіи.  Заставить  Португалію  выйдти  изъ 
этой  зависимости  можно  было  только  посредствомъ 
йспаніи,  что  было  неудобно,  затруднительно;  да 
ц  относительно  самой  Испаніи,  при  слабости  ея 
правительства,  не  было  увѣренности,  что  мѣры 
Наиолеона  будутъ  приводиться  въ  исполненіе. 
Присоединеніе  Пиренейскаго  полуострова  къ  Фран- 
цузской имперіи  дѣлало  Средиземное  море  фран- 
цузскимъ  озеромъ,  исключало  изъ  него  Англію; 
легкое  покореніе  береговъ  сѣверной  Африки  было 
необходимымъ  слѣдствіемъ,  послѣ  чего  рѣшался 
вопросъ  Восточный,  ибо  владѣть  міромъ  было 
нельзя,  не  владѣя  Константинополемъ,  по  мнѣнію 
Наполеона.  Какъ  долженъ  былъ  рѣшиться  Восточ- 
ный вопросъ, — низложеніемъ  Россіи  или  какою-ни- 
будь сдѣлкою  съ  нею:  это  было  дѣломъ  будущаго. 

Но,  начавъ  испанское  дѣло  завоеваніемъ  Порту- 
галіи,  изгнаніемъ  ея  королевского  Дома  въ  Бра- 
зилия, приготовляя  войска  для  наводненія  имиИс- 
паніи,  обдумывая  предлогъ  къ  ссорѣ,  Наполеонъ 
не  могъ  не  оглядываться  на  Россію,  что  таиъ  дѣ- 
лается:  оставитъ  ли  его  новый  союзникъ  спокойно 
управляться  на  Пиренейскомъ  полуостровѣ.  На- 


полеону чрезвычайно  хотѣлось,  чтобъ  Русскій  го- 
сударь немедленно  бросился  на  Швецію  и  затя- 
нулся въ  долгую  войну  съ  нею;  Наполеонъ  ста- 
рался поставить  императора  Александра  въ  такое 
же  затруднительное  положение  на  Скандинавскомъ 
полуостровѣ,  въ  какое  потомъ  самъ  попалъ  на  Пи- 
ренейскомъ! Но  къ  нему  пришли  тревожный  вѣсти, 
что  Александръ  медлитъ  войною  съ  Швеціею,  ве- 
детъ  съ  нею  переговоры,  а  вмѣсто  того  занимается 
Восточнымъ  вопросомъ,  что  было  всего  хуже  для 
Наполеона.  Ему  хотѣлось,  чтобъ  Россія  не  затро- 
гивала  преждевременно  Восточнаго  вопроса,  заклю- 
чила перемиріе  съ  турками,  очистивъ  Молдавію  и 
Валахію,  и  воевала  съ  ПІвеціею;  а  тамъ,  когда  На- 
полеонъ управится  въ  Испаніи,  —  другое  дѣло: 
тогда  онъ  начнетъ  управляться  съ  Турціею.  Но 
понятно,  что  Александръ  долженъ  былъ  спѣшить 
приготовить  для  Россіи  успѣшное  рѣшеніе  Восточ- 
наго вопроса,  прежде  всего  занять  выгодную,  не- 
обходимую позицію,  т.-е.  пріобрѣсть  Молдавію  и 
Валахію,  и  поддержать  сербское  движеніе,  которое 
шло  подъ  знаменемъ  Георгія  Чернаго.  Для  раз- 
узнанія,  что  дѣлается  въ  Россіи,  какъ  ведетъ  себя 
новый  союзникъ,  Наполеонъ  послалъ  въ  Петер- 
бург одного  изъ  самыхъ  довѣренныхъ  людей,  ге- 
нерала Савари,  который  нашелъ  тамъ  новаго  ми- 
нистра иностранныхъ  дѣлъ-  Мы  видѣли,  что  Буд- 
бергъ,  смѣнившій  Чарторыйскаго,  уже  этимъ  са- 
мымъ  пріобрѣлъ  себѣ  въ  немъ  врага,  Чарторый- 
скій  не  переставалъ  осаждать  императора  Але- 
ксандра требованіями  смѣны  Будберга  и  военнаго 
министра  Вязмитинова,  который  также  ему  не  нра- 
вился. Любопытенъ  письменный  отвѣтъ  ему  импе- 
ратора: «Выставивъ  бѣдствія,  грозящія  Россіи,  вы 
предлагаете  для  избавленія  отъ  нихъ:  1)  чтобъ  я 
объявплъ  себя  королемъ  Польскимъ;  2)  смѣнилъ 
министровъ— военнаго  и  иностранныхъ  дѣлъ.  Было 
бы  долго  входить  въ  разсужденія  по  первой  статьѣ; 
что  же  касается  второй,  то  объявляю,  что  дово- 
ленъ  службою  обоихъ  министровъ;  кромѣ  того,  я 
не  вижу  никого,  кто  бы  могъ  ихъ  замѣнить.  Не 
генералъ  ли  Сухтеленъ?  Говорю  громко,  что  не 
нахожу  въ  немъ  способностей,  нужныхъ  для  воен- 
наго министра,  и  предпочитаю  Вязмитинова.  Точ- 
но такъ  же  я  не  вижу  никого  для  иностранныхъ 
дѣлъ.  Хотите-  Паниныхъ,  Морковыхъ  *)?  Надобно, 
чтобы  я  уважалъ  тѣхъ,  съ  которыми  работаю; 
только  при  этомъ  условіи  я  могу  имъ  довѣрять. 
Ерики  меня  мало  безпокоятъ,  они  обыкновенно 
бываютъ  порожденіемъ  духа  партіи».Но  Тильзит- 
скій  миръ  необходимо  долженъ  былъ  вести  къ  пе- 
ремѣнѣ  министра  иностранныхъ  дѣлъ.  Будбергъ 
былъ  отъявленный  врагъ  Наполеона,  который,  не 
рѣшаясь  прямо  потребовать  у  Александра  смѣны 
министра,  какъ  потребовалъ  у  Фридриха-Виль- 


')  Этими  именами  Александръ  колетъ  Чарторыйскаго, 
который  ненавидѣлъ  Панина  за  привязанность  къ  Пруссіи, 
а  Ыоркова — за  дѣятельное  участіе  въ  послѣднихъ  екате- 
рининскихъ  распоряженіяхъ  насчетъ  Польши. 
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гельиа  сыѣны  Герденберга,  однако  позволялъ  себѣ 
ьъ  Тильзптѣ  выходки  протпвъ  Будберга.  Не  Вуд- 
бергъ  велъ  переговоры,  не  онъ  подписывался  подъ 
договоромъ.  При  видимой  перемѣнѣ  системы  нельзя 
было  ему  оставаться  мпнпстромъ,  и  на  его  мѣсто 
былъ  назначенъ  графъ  Николай  Петровпчъ  Ру- 
мянцевъ,  который  всегда  былъ  противъ  вражды 
съ  Франціею.  Но  противники  вражды  съ  Наподео- 
ноиъ  ставили  на  видъ,  что  борьба  ведется  на 
основаніи  общпхъ  началъ,  пзъ-за  чужихъ  интере- 
совъ,  прпчемъ  пренебрегаются  интересы  собствен- 
ные, которые  соблюдутся  лучше  при  соглашеніп 
съ  пиператоромъ  французовъ.  Поэтому  Румянцеву 
было  необходимо  доказать  справедливость  такого 
взгляда  пріобрѣтеніемъ  дѣйствптельныхъ  выгодъ 
отъ  союза  съ  Наполеономъ,  прежде  всего,  разу- 
ыѣется,  выгоднымъ  рѣшеніемъ  турецкаго  дѣда, 
нріобрѣтеніемъ  Дунайскихъ  кяяжествъ,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  въ  глазахъ  своего  государя  но- 
вый мпнпстръ  могъ  выказать  своп  способности  въ 
самомъ  выгодномъ  свѣтѣ,  ведя  это  дѣло  вполнѣ 
согласно  съ  видами  п  желаніямп  императора.  Вотъ 
почему  со  стороны  министра,  слывшаго  привер- 
женцемъ  французскаго  союза,  Саварп  услыхалъ 
слова,  непріятнѣе  которыхъ  не  могъ  бы  ему  ска- 
зать никакой  Будбергъ-  «Единственная  красивая 
сторона  союза  съ  вамп», — говорилъ  ему  Румян- 
цеву— «которую  мы  можемъ  представить  народу, 
состоитъ  въ  пріобрѣтеніи  Молдавіп  и  Валахіи,  а 
вы  хотите  отнять  у  насъ  эту  возможность.  Что 
мы  будемъ  отвѣчать,  когда  насъ  спросятъ,  за- 
чѣмъ  мы  не  стояли  за  нпхъ  крѣпко,  и  какъ  позво- 
лили лишить  себя  этой  выгоды,  когда  мы  тер- 
ппмъ  такія  потери  въ  войнѣ  съ  Англіей?  Не  го- 
ворите о  Европѣ, — Еврона  ничего  не  скажетъ.  Что 
такое  Европа,  гдѣ  она?  — вся  Европа  въ  насъ  съ 
вами».  Савари  донесъ  Наполеону,  что  въ  Петер- 
бург!; дѣло  нехорошо,  сильное  неудовольствіе  про- 
тивъ французскаго  союза  въ  обществѣ,  сильное 
желаніе  удержать  Дунайскія  княжества — въ  пра- 
вительств. А  между  тѣмъ  испанское  дѣло  уже 
началось,  надобно  было  его  кончить.  Наполеонъ 
рѣшилъ  послать  льстпвое  письмо  Александру,  какъ 
ребенку  отвести  глаза,  показавши  вдали  блестя- 
щую игрушку,  убѣдить  завязаться  въ  Шведскую 
войну,  наконецъ  предложить  личное  свиданіе, 
чтобъ  до  тѣхъ  поръ  было  остановлено  движеніѳ 
на  Дунаѣ.  Чѣмъ  сильнѣе  желалъ  онъ  самъ  поско- 
рѣе  покончить  дѣло  на  Пиренейскомъ  полуостровѣ, 
тѣмъ  сильнѣе  желалъ,  чтобъ  Александръ  не  на- 
чиналъ  дѣла  на  Валканскомъ. 

2-го  февраля  (н.  ст.)  1803  года  Наполеонъ  на- 
писалъ  Александру:  «Генералъ  Савари  только-что 
пріѣхалъ.  Я  провелъ  съ  нпмъ  цѣлые  часы,  чтобъ 
наговориться  о  вашемъ  велпчествѣ.  Все,  что  онъ 
ни  говорилъ,  доставляло  мнѣ  сердечное  удоволь- 
ствіе,  и  я  ни  на  минуту  не  хочу  откладывать  изъ- 
явленія  благодарности  за  всѣ  милости,  вамп  ему 
оказанный.  Ваше  величество  прочли  рѣчи,  гово- 
ренныя  въ  англійскомъ  парламентѣ,  и  рѣшеніе 


продолжать  войну  до  послѣдней  крайности.  Только 
посредствомъ  велпкпхъ  и  обшпрныхъ  средетвъ  мо- 
жемъ мы  достигнуть  мпра  и  утвердить  нашу  си- 
стему. Увеличивайте  и  усиливайте  вашу  армію. 
Вы   получите  отъ  меня  всю  помощь,  какую  а 
только  въ  состояніп  вамъ  дать.  У  меня  нѣтъ  ни- 
какого чувства  зависти  къ  Россіи;  напротпвъ,  я 
желаю  ея  славы,  благоденствія,  распространения. 
Вашему  величеству  угодно  ли  выслушать  совѣтъ 
отъ  человѣка,  преданнаго  вамъ  нѣжно  и  искренне. 
Вамъ  нужно  удалить  шведовъ  отъ  своей  столицы; 
вы  должны  съ  этой  стороны  распространить  евоп 
границы  какъ  можно  дальше.  Я  готовь  помочь 
вамъ  въ  этомъ  всѣмп  моимп  средствами.  Армія  въ 
50,000  чел.,  франко-русская,  быть  можетъ,  нѣ- 
сколько  австрійская,  которая  направится  чрезъ 
Константинополь  въ  Азію,  не  дойдетъ  еще  до  Ев- 
фрата, какъ  Англія  затрепещетъ  и  бросится  на 
колѣнп  предъ  контпнентомъ.  Я  твердо  стою  въ 
Далмаціи,  ваше  величество  —  на  Дунаѣ.  Черезъ 
мѣсяцъ  послѣ  того,  какъ  мы  уговоримся,  армія 
можетъ  быть  на  Босфорѣ.  Ударъ  отзовется  въ 
Пндіп,  п  Аеглія  будетъ  покорна.  Я  не  отказы- 
ваюсь ни  отъ  какихъ  предварптельныхъ  соглаше- 
ній,  необходпмыхъ  для  достиженія  столь  великой 
цѣли.  Взаимный  пнтересъ  нашихъ  государетвъ 
долженъ  быть  обсужденъ  и  уравновѣшенъ.  Но  это 
можетъ  быть  сдѣлано  только  при  лпчномъ  евп- 
даніп,  пли  послѣ  зрѣлыхъ  обсужденій  между  Ру- 
мянцевымъ  и  Коленкуромъ  ')  п  присылки  сюда 
человѣка,  который  былъ  бы  крѣпокъ  въ  системѣ  2). 
Толстой  3)  хорошій  человѣкъ,  но  наполненъ  пр?д- 
разсудкамп,  недовѣріемъ  къ  Франціи  и  вовсе  не 
въ  уровень  съ  высотою  тпльзитекпхъ  событій  и 
новаго  положенія,  въ  которое  поставила  вселен- 
ную наша  тѣсная  дружба  съ  вамп.  Все  можетъ 
быть  рѣшено  п  подписано  15-го  марта.  Къ  1-му 
мая  наши  войска  могутъ  быть  въ  Азіп,  и,  въ  то 
же  время,  войско  вашего  величества  можетъ  быть 
въ  Стокгольмѣ.  Тогда  англичане,  угрожаемые  въ 
Индіи,  прогнанные  пзъ  Леванта,   будутъ  пода- 
влены подъ  тяжестью  событій,  которыми  будетъ 
заряжена  атмосфера.  Ваше  величество  и  я  пред- 
почли бы  сладость  мира,  возможность  проводить 
свою  жизнь  среди  своихъ  обшпрныхъ  имперій, 
оживлять  пхъ,  доставлять  имъ  благоденствіе  по- 
средствомъ пскусствъ  и  благодѣяній  администра- 
ціи.  Всеобщіе  враги  этого  не  хотятъ.  Надо  быть 
протпвъ  волп  болѣе  великими.  Мудрость  и  поли- 
тика требуютъ  исполнять  требованія  судьбы, — 
идти  туда,  кудавлечетъ  неодолимый  ходъ  событій. 
Тогда  тучи  пигмеевъ,  которые  не  хотятъ  вндѣть, 
что  наетоящія  событія  таковы,  какимъ  подобныхъ 
надобно  искать  въ  псторін,  а  не  въ  газетахъ  по- 


')  Фрапцузскптіъ  посломъ,  пріѣхавшпмь  въ  Петербурлъ 
на  постоянное  пребываніе,  тогда  какъ  Савари  пріѣзжаго 
только  временно. 

2)  То-есть  въ  спстемѣ  франко-русскаго  союза. 

3)  Графъ  Петръ  Александровичу  русскій  посолъ  въ 
Франціп,  отправленный  послѣ  Тпльзнта. 
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слѣдняго  стол.ѣтія,  преклонятся,  послѣдуютъ  дви- 
женію,  данному  вашимъ  величествомъ  и  мною,  и 
русскій  народъ  будетъ  доволенъ  славою,  богат- 
ствомъ  и  счастьемъ,  которыя  будутъ  слѣдствіемъ 
этихъ  великихъ  событій.  Тильзитское  дѣло  напра- 
вить судьбы  міра». 

Александръ  отвѣчалъ  вътоиъ  жетонѣ:  «Письмо 
вашего  величества  перенесло  меня  во  времена  Тиль- 
зита,  воспоминаніе  о  которыхъ  останется  для  меня 
всегда  драгоцѣннымъ.  Виды  вашего  величества 
являются  мнѣ  одинаково  великими  и  справедли- 
выми. Такому  высшему  генію,  какъ  вашъ,  предо- 
ставлено создать  такой  обширный  планъ, — вашему 
же  генію  предоставлено  и  руководить  его  испол- 
неніемъ».  Александръ  писалъ,  что  передалъ  Ко- 
ленкуру  русскія  требованія;  если  Наполеонъ  со- 
гласится на  ихъ  исполненіе,  то  Александръ  пред- 
лагаем армію  для  индійскаго  похода  и  другую 
для  Малой-Азіи, — также  флотъ.  Если  идеи  Але- 
ксандра сходятся  съ  идеями  Наполеона,  то  первый 
согласенъ  на  личное  свиданіе,  для  котораго  изби- 
раетъ  городъ  Эрфуртъ:  «Я  уже  заранѣе  готовлю 
себѣ  праздникъ  изъ  этого  свиданія», — писалъ  Але- 
ксандръ;— «я  смотрю  на  это  время,  какъ  на  са- 
мое прекрасное  въ  моей  жизни».  Что  касается 
НІвеціи,  то  Александръ  извѣщалъ,  что  русскія 
войска  уже  занимаютъ  всѣ  значительный  мѣста  въ 
Финляндіи,  идутъ  на  Або,  бомбардируютъ  Свеа- 
боргъ. 

Пересылая  нѣжный  отвѣтъ  на  нѣжное  письмо, 
Александръ  очень  хорошо  зналъ,  что  искренній 
союзникъ  вовсе  не  думаетъ  о  походѣ  въ  Индію,  а 
замышляетъ  что-то  другое,  о  чемъ  тщательно  скры- 
ваетъ  отъ  своего  друга.  Но  долго  скрывать  испан- 
скихъ  замысловъ  было  нельзя.  До  сихъ  поръ  ни 
одинъ  русскій  посланникъ  не  былъ  по-душѣ  На- 
полеону 4);  графъ  Толстой  раздѣлялъ  участь  сво- 
ихъ  предшественниковъ,  Колычова  и  Моркова;  На- 
полеонъ прямо  требуетъ  его  отозванія,  выставляя 
его  человѣкомъ  нерасположеннымъ  къ  Франціи; 
требуетъ  присылки  человѣка,  который  слѣдовалъ 
бы  противоположной  системѣ,  тильзитской  системѣ. 
Чтобъ  познакомиться  съ  человѣкомъ  и  узнать  при- 
чины, почему  Толстой  такъ  не  понравился  Напо- 
леону, послушаемъ  разговоръ,  который  происхо- 
дилъ  у  императора  французовъ  съ  русскимъ  по- 
сланникомъ  24-го  января  (5-го  февраля)  1808  го- 
да. —  Толстой:  «Въ  Тильзптѣ  не  было  помина  о 
томъ,  чтобъ  связать  турецкое  дѣло  съ  прусскимъ; 
мы  готовы  помочь  вамъ  добыть  себѣ  часть  Турец- 
кой имперіи;  но  въ  Тильзитѣ  не  говорилось,  что 
за  проібрѣтенное  Россіею  въ  Турціи  Франція  полу- 
чаетъсебѣ  вознагражденіе  на-счетъПруссіи». — На- 
полеонъ: «Трудно,  невозможно  теперь  осуществить 
виды  на  Турецкую  имперію;  я  хочу  взять  Кандію 
и  Морею;  но  препятствія  со  стороны  англичанъ, 
которые  овладѣютъ  Архипелагомъ;  я  не  знаю,  какъ 
удержусь  и  на  Іоническихъ  островахъ.  Дать  вамъ 


')  Мы  не  считаемъ  Убри,  который  не  былъ  посланником!.. 


Молдавію  и  Валахію — зпачитъ — слишкомъ  усилить 
ваше  вліяніе,  привести  васъ  въ  прочную  связь  съ 
сербами,  которые  вамъ  преданы,  съ  черногорцами, 
греками,  —  вашими  единовѣрцами  и  любящими 
васъ». — Толстой:  «Все  это  не  причина  для  вашего 
величества  искать  вознагражденія  въ  Пруссіи,  ко- 
торая одна  отдѣляетъ  насъ  отъ  Франціи,  и  заме- 
длять ея  очищеніе;  притомъ  Россія  не  можетъ  не 
безпокоиться,  видя,  что  ваше  величество  набираете 
80,000  войска,  когда  у  васъ  его  уже  800,000; 
противъ  кого  это,  если  вывъ  союзѣ  съРоссіею?Са- 
вари  и  Коленкуръ  донесутъ  вашему  величеству, 
что  вы  можете  положиться  на  нашего  импера- 
тора».— Наполеонъ:  «Чтобъ сдѣлать угодное  импе- 
ратору Александру,  я  исполняю  все  относительно 
Турціи;  я  не  могу  не  одобрить  его  желанія  имѣть 
Дунайскія  княжества,  потому  что  они  сдѣлаютъ 
его  господиномъ  Чернаго  моря;  но  если  вы  хотите, 
чтобъ  я  вамъ  пожертвовалъ  своимъ  союзникомъ,  то 
справедливость  требуетъ,  чтобъ  вы  пожертвовали 
мнѣ  своимъ,  и  не  противились  тому,  чтобъ  я  взялъ 
у  Пруссіи  Силезію,  тѣмъ  болѣе-что  она  далеко 
отъвашихъ  границъ.  Силезію  я  хочу  взять  ни  себѣ, 
ни  отдать  своему  родственнику:  отдамъ  ее  такому 
государству,  которое  мнѣ  будетъ  благодарно,  и 
ослаблю  Пруссію,  которой  я  сдѣлалъ  столько  зла, 
что  уже  разсчитывать  болѣе  на  нее  не  могу.  Я 
свято  исполню  Тильзитскій  договоръ,  если  вы  со- 
гласитесь очистить  турецкія  владѣнія,  или  согла- 
ситесь на  какую-нибудь  сдѣлку.  Я  вамъ  доказалъ, 
что  у  васъ  нѣтъ  логики». — Толстой:  «Я  не  могу 
убѣдиться  словами  вашего  величества,  и  привыкъ 
судить  не  по  словамъ,  а  по  дѣламъ». — Тутъ  На- 
полеонъ взялъ  обѣими  руками  свою  шляпу,  бро- 
силъ  ее  на  полъ  и  сказалъ:  «Слушайте,  г.  Толстой! 
не  императоръ  французовъ  говорить  съ  вами,  а 
простой  дивизіонный генералъ  говорить  съ  другимь 
дивазіоннымъ  генераломъ:  пусть  буду  я  послѣднимъ 
изъ  людей,  если  не  исполню  самымъ  добросовѣст- 
нымъ  образомъ  Тильзитскаго  договора,  если  я  не 
очищу  отъ  своихъ  войскъ  Пруссіи  и  герцогства 
Варшавскаго,  но  тогда  только,  когда  вы  очистите 
Молдавію  и  Валахію.  Впрочемъ,  въ  годъ  все  ула- 
дится между  Россіею  и  Франціею».  —  Толстой: 
«Срокъ  очень  дологъ»! — Наполеонъ:  «Я  считаю  отъ 
Тильзитскаго  мира — значить,  въ  шесть  мѣсяцевъ. 
Видно,  что  вы  не  дипломатъ:  вы  хотите,  чтобъ 
дѣло  шло— какъ  войско — галопомъ.  Такіяважныя 
дѣла,  какимъ  подобныхъ  никогда  не  бывало  въ 
Европѣ,  должны  хорошенько  созрѣть;  но  у  васъ, 
кажется,  своя  система  и  отличная  отъ  системы  ва- 
шего Двора;  вы  принадлежите  къ  партіи  анти- 
французской— и  отсюда  въ  васъ  недовѣрчпвость» . — 
Толстой:  «Эти  упреки  въ  принадлежности  къ  пар- 
ии меня  оскорбляютъ;  я  русскій— и  только!  не 
принадлежу  ни  къ  англійской,  ни  къ  французской 
партіямъ». —Наполеонъ  кончилъ  разговоръ  сло- 
вами: «Я  еще  вамъ  не  говорю,  что  я  не  очищу 
Пруссіи,  если  даже  вы  сдѣлаете  Дунай  своею  гра- 
ницею». 
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Уже  и  прежде  Наполеонъ  говорилъ  Толстому, 
что  Россія  можетъ  добыть  себѣ  земли  отъ  Швеціп, 
а  5-го  февраля  объявилъ  ему  рѣшптельно,  что  онъ 
«огласится  на  то,  чтобъ  Россія  пріобрѣла  себѣ  всю 
Швецію,  не  исключая  и  Стокгольма.  Тутъ  же  онъ 
объявилъ  Толстому  въ  первый  разъ,  что  готовитъ 
войско— противъ  Африки!  Объявилъ,  что  хочетъ 
основать  военныя  колоніи  по  берегамъ  этой  части 
свѣта  до  самаго  Египта,  хочетъ  запереть  Среди- 
земное море  для  англичанъ  и  вознаградить  нѣко- 
торымъ  образомъ  свой  народъ  за  потери  торговыя 
и  колоніальныя;  объявилъ,  что  разрушеніе  Варва- 
рійскпхъ  владѣній  входптъ  также  въ  его  планы. 
На  всѣ  рѣчп  Наполеона  относительно  Дунайскихъ 
княжествъ,  Силезіи,  Швеціп  съ  русской  стороны 
былъ  отвѣтъ:  что  императоръ  Александръ  не  мо- 
жетъ допустить  никакого  отношенія  между  Нор- 
тон) и  Пруссіею:  Тильзитскій  договоръ  действи- 
тельно налагалъ  обязанность  на  Россію  вывести 
войска  пзъ  княжествъ;  но  въ  конференціяхъ  между 
двумя  императорами  Наполеонъ  согласился  на  ело- 
вахъ,  чтобъ  русскія  войска  остались  въ  княже- 
ствахъ,  и  обѣщалъ  не  препятствовать  тому,  чтобы, 
при  заключеніи  мира,  Молдавія  и  Валахія  были 
присоединены  къ  Россіи;  что  Франція  не  испол- 
нила своихъ  обязательству  не  очищая  до  сихъ  поръ 
Пруссіи;  но  Россія  исполнила  свои,  объявпвъ  войну 
Англіи  и  Швеціп. 

Наполеонъ  говорилъ  Толстому  о  своихъ  замы- 
слахъ  противъ  Африки,  чтобъ  до  послѣдней  ми- 
нуты скрыть  движенія  противъ  Испаніп.  Но  долго 
скрывать  было  нельзя,  и  Наполеонъ  не  вполнѣ 
спокойно  отправлялъ  свои  отряды,  одинъ  за  дру- 
гимъ,  въ  Испанію:  какъ  взглянутъ  на  испанское 
дѣло  въ  Петербургѣ,  останутся  ли  равнодушны  къ 
Пиренейскому  полуострову,  согласятся  ли  взять 
Скандинавскій,  —  или  захотятъ  воспользоваться 
отвлеченіемъ  французскаго  войска  въ  Испанію, 
чтрбъ  уладить  свои  дѣла  на  Валканскомъ?  На  вея- 
кій  случай,  Наполеонъ  велѣлъ  спросить  у  Себа- 
стіапи  въ  Константинополѣ:  «Если  русскіе  захо- 
тятъ удержать  Молдавію  и  Валахію,  то  Порта  на- 
чѣрена  ли  вести  войну  противъ  Россіп  вмѣстѣ  съ 
Франціею?  Какія  у  нея  военныя  средства?»  Но, 
прежде  всего,  нужно  было  покончить  съ  Исааніею. 
Чтобъ  кончить  скорѣе,  надобно  было,  разумѣется, 
двинуть  какъ  можно  болѣе  войска.  Двинуто  было 
80,000,  но  и  этого  Наполеону  казалось  мало.  Пе- 
редъ  Толстымъ  онъ  прикрывалъ  движеніе  войскъ 
замыслами  противъ  Африки;  оффпціально  они  были 
прикрыты  необходимостью  защитить  полуостровъ 
отъ  предполагаемой  высадки  англичанъ  у  Кадпкса. 
Что  же  испанское  правительство?  Оно  было  въ  та- 
комъ  положеніп,  что  привлекало  хищника  запахомъ 
трупа.  Съ  крайнею  слабостью  соединялся  страш- 
ный скандалъ:  король  Карлъ  IV  былъ  тѣнью  го- 
сударя на  престолѣ,  и  въ  челѣ  управленія  стоялъ 
фаворитъ  королевы  Годой,  пзвѣстный  подъ  име- 
немъ  князя  Мира,  человѣкъ,  нисколько  не  похожій 
на  Ришелье  пли  Мазаринп.  При  такпхъ  отноше- 


ніяхъ,  любовь  народа,  естественно,  обращалась  къ 
наслѣднику  престола,  принцу  Астурійскому  Фер- 
динанду, который  былъ  во  враждѣ  съ  Годоемъ, 
слѣдовательно  съ  матерью  и  отцомъ,  ибо  король 
смотрѣлъ  на  все  глазами  королевы.  Фердпнандъ 
пишетъ  Наполеону  письмо,  представляетъевое  тяж- 
кое положеніе,  умоляетъ  героя,  затмѣвающаго  всѣхъ 
героевъ  предшествовавшпхъ,  оказать  ему  отеческое 
покровительство  и  выдать  за  него  одну  изъ  прпн- 
несеъ  императорской  французской  фампліи.  Но  за 
Фердпнандомъ  наблюдали;  всѣ  бумаги  его,  между 
которыми  оказались  очень  подозрптельныя,  были 
схвачены,  самъ  принцъ  посаженъ  подъ  арестъ;  ко- 
роль пздаетъ  къ  народу  манпфестъ  противъ  своего 
наслѣднпка,  и  въ  то  же  время  обращается  къ  свое- 
му другу,  императору  французовъ,  открываетъ 
свое  ііамѣреніе  лишить  виновнаго  сына  наслѣдства, 
проептъ  помочь  мудрымъ  совѣтомъ.  Потомъ  узнали 
о  сношеніяхъ  Фердинанда  съ  Наполеономъ,  испу- 
гались, —  помирились,  повпдимому.  Между  тѣмъ 
французскія  войска  двигались  къ  Мадриду;  област- 
ные правители,  по  королевскому  повелѣнію,  при- 
нимали ихъ  самымъ  дружественнымъ  образомъ,  а 
друзья,  гдѣ  только  было  можно,  занимали  крѣ- 
пости.  Годоемъ  овладѣлъ  страхъ,  вслѣдствіе  чего 
страшно  стало  королевѣ  п  королю.  Главнокоман 
дующпмъ  французскою  арміею  былъ  назначенъ 
зять  Наполеона,  Мюратъ,  герцогъ  Клевебергскій. 
Но  Мюратъ  былъ  недоволенъ  свопмъ  маленькпмъ 
нѣмецкпмъ  владѣніемъ  и  распалплъ  себѣ  вообра- 
женіе  престоломъ  Испаніп  и  Америки.  Годой  уго- 
ворилъ  короля  и  королеву  бѣжать  въ  Севилью; 
въ  народѣ  и  войскѣ  начинается  волненіе,  которое 
17-го  марта  (и.  с.)  оканчивается  возмущеніемъ 
противъ  Годоя.  Король,  чтобъ  спасти  его,  отка- 
зывается отъ  престола  въ  пользу  сына;  народъ 
съ  восторгомъ  прпвѣтствуетъ  новаго  короля  Фер- 
динанда VII.  Извѣстіе  объ  этомъ  переворотѣ очень 
непріятно  поразило  Мюрата,  уже  подошедшаго  къ 
Мадриду,  свергнуть  новаго  короля,  обожаемаго 
народомъ,  и  занять  его  мѣсто  казалось  не  такъ 
легко,  какъ  справиться  съ  Карломъ  IV.  Но  скоро 
искатель  престоловъ  ободрился,  узнавши,  что  от- 
рекшійся  король  обнаруживаете  сильную  нена- 
висть къ  сыну,  приписывая  послѣднему  все  свое 
несчастье.  Мюратъ  сдѣлалъ  видъ,  что  отреченіе 
Карла  IV  было  невольное,  и  потому  не  прпзналъ 
королемъ  Фердинанда  VII,  а  между  тѣмъ,  поль- 
зуясь смутою,  вступилъ  въ  Мадридъ  съ  войскомъ. 
Въ  рѣшеніи  не  признавать  Фердинанда  Мюратъ 
вполнѣ  сошелся  съ  Наполеономъ,  который  писалъ 
ему:  «Пока  новый  король  не  будетъ  прпзнанъ  мною, 
вы  должны  дѣлать  видъ,  какъ-будто  бы  еще  пар - 
ствовалъ  старый»,  и,  въ  то  же  самое  время,  на- 
писалъ  брату  своему,  Людовику,  королю  Голланд- 
скому: «Я  рѣшплъ  посадить  французскаго  принца 
на  Испанскій  престолъ.  Голландскій  клпматъ 
для  васъ  вреденъ>.  Если  я  васъ  назначу 
Исианскимъ  королемъ,  будете  ли  вы  согласны»? 
Рѣшеніе   Мюрата   не    признавать  Фердинанда 
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поставило  въ  затруднительное  положеніе  рус- 
ского посланника  въ  Мадридѣ,  барона  Стро- 
ганова. Онъ  представился  новому  королю;  за  это 
Мюратъ  сдѣлалъ  ему  выговоръ:  «Зачѣмъ  вы  это 
сдѣлали?» — спросилъ  его  Мюратъ: — «кто  вамъ 
сказалъ,  что  отреченіе  добровольное?» — «Самъ 
отрекшійся»,  отвѣчалъ  Строгановъ. — «Вы  должны 
были  дождаться  своихъ  кредитивныхъ  грамотъ», — 
сказалъ  на  это  Мюратъ.  Строгановъ  отвѣчалъ: — 
«Это  нужно  для  моихъ  оффиціальныхъ  сношеній 
съ  министрами  королевскими;  но  я  не  могъ  не  ис- 
полнить моихъ  обязанностей  въ  отношеніи  къ  ко- 
ролю, котораго  права  на  корону  неоспоримы». 

Самъ  Наполеонъ  явился  на  испанскихъ  грани- 
пахъ;  но  онъ  не  хотѣлъ  ѣхать  въ  Мадридъ  ула- 
живать дѣло;и  старый  и  новый  король  были  уго- 
ворены отправиться  къ  нему  навстрѣчу  въ  погра- 
ничный французскій  городъ  Байону,  и  здѣсь  дѣло 
было  улажено:  Фердинандъ  былъ  принужденъ  воз- 
вратить престолъ  отцу,  и  Карлъ  ІУ  отрекся  отъ 
него  опять  —  въ  пользу  Наполеона,  которому 
уступилъ  свои  права  и  Фердинандъ,  какъ  наслѣд- 
никъ  Испанскаго  престола.  Королемъ  въ  Испанію 
былъ  переведенъ  Іосифъ  Бонапартъ,  изъ  Неаполя, 
который  достался  Мюрату.  Но,  при  этомъ  улаже- 
ніи  испанскихъ  дѣлъ,  Наполеонъ  счелъ  нужнымъ 
объясниться  предъ  тильзитскимъ  союзнокомъ;  въ 
письмѣ  изъ  Байоны  (отъ  8-го  іюля  п.  с),  опъ 
писалъ  императору  Александру,  что  Испанія  бу- 
детъ  независимѣе  отъ  него,  чѣмъ  прежде.  Она 
возстановитъ  свои  морскія  силы.  Всѣ  въ  Испаніи 
довольны  перемѣною,  кромѣ  монаховъ,  которые 
предвидятъ  уничтоженіе  злоупотребленій,  и  кромѣ 
агентовъ  инквизиціи.  Скажутъ,  что  все  заранѣе 
придумано  и  возбуждено  имъ,  Наполеономъ!  Но 
еслибъ  онъ  имѣлъ  въ  виду  французскіе  интересы, 
онъ  завоевалъ  бы  что-нибудь  въ  Испаніи  для 
Франціи,  ибо  узы  родства  не  имѣютъ  болыпаго 
значенія  въ  политикѣ,  и  то  уничтожается  черезъ 
20  лѣтъ.  Филиппъ  V  воевалъ  съ  дѣдомъ  Людови- 
комъ  XIV.  Легко  понять,  какое  впечатлѣніе  про- 
изведено было  въ  Петербурге  байонскими  событія- 
ми,  и  могло  ли  письмо  Наполеона  ослабить  это 
впечатлѣніе.  Отношенія  испанскихъ  Бурбоновъ  къ 
старшей,  французской  линіи  въ  XVIII  вѣкѣ  не 
могли  идти  въ  сравненіе,  ибо  извѣстно  было,  какъ 
Наполеонъ  относился  къ  своимъ  братьямъ  и  род- 
ственникамъ,  посаженнымъ  на  разные  престолы. 
Въ»  самое  время  байонскихъ  событій,  Голландскій 
король,  Людовикъ  Бонапартъ,  говорилъ  русскому 
посланнику  при  своемъ  Дворѣ,  кн.  Долгорукову: 
«Если  Голландія  должна  погибнуть,  то  и  я  дол- 
жна погибнуть  съ  нею.  Братъ  меня  не  слушаетъ, 
и  только  покровительство  императора  Александра 
можетъ  спасти  меня.  Я  вовсе  не  думалъ  быть  коро- 
лемъ, когда  брату  захотѣлось  сдѣлать  меня  имъ. 
Я  согласился  съ  условіемъ,  что  мнѣ  будутъ  помо- 
гать. Я  просилъ,  чтобъ  мнѣ  отдали  пять  милліо- 
новъ,  взятыхъ  въ  долгъ  у  Голландіи,  чтобъ  съ 
перваго  же  раза  не  ожесточить  самаго  ресиубли ■ 


канскаго  народа.  Мнѣ  не  отвѣчалина  мою  просьбу, 
и,  вмѣсто  помощи,  затрудняютъ  всѣмои  дѣйствія. 
По  возвращеніи  въ  Парижъ,  братъ  мнѣ  сказалъ, 
что  сдѣлалъ  дурно,  не  присоединивши  Голлаидію 
къ  Франціи.  «Хотите  вы  сдѣлать  это  теперь?» — 
спросилъ  я  его.— «Нѣтъ,  нѣтъ», — отвѣчалъ  онъ: 
— «такъ  какъ  вы  теперь  тамъ,  то  сидите;  но  если 
вы  умрете — другое  дѣло».  Вы  видите  изъ  этихъ 
словъ,  чего  я  долженъ  ждать.  Горько,  будучи 
первымъ  Голландскимь  королемъ,  быть  въ  то  же 
время  и  послѣднимъ  но  испытаніи  такихъ  страда- 
ній  и  усилій  безполезныхъ.  Министры  французскіе 
при  моемъ  Дворѣ  дѣлаютъ  мнѣ  постоянныя  непріят- 
ности,  мнѣ  оказывается  всякаго  рода  неуваже- 
ніе.  Я  хочу  быть  здѣсь  популяренъ,  говорю  съ 
народомъ  откровенно,  а  французскіе  журналы  все 
искажаютъ,  передаютъ  такія  мои  слова,  какихъ  я 
никогда  не  говорилъ.  Здѣсь  если  человѣкъ  чув 
ствуетъ  себя  лучше,  чѣмъ  прежде,  то  опъ  любитъ 
короля  и  монархію,  а  если  хуже,  то  злится  на  ко- 
роля и  посылаетъ  его  къ  чорту;  здѣоь  мнѣ  кла- 
няются съ  видомъ  покровительства,  какъ  будто 
говорятъ:  «Я  вамъ  кланяюсь,  потому  что  вами 
доволенъ».  Голландія  совершенно  разорится  отъ 
застоя  торговли  и  закрытія  гаваней  вслѣдствіе 
англійской  войны».  Когда  узнали,  что  Александръ 
и  Наполеонъ  должны  имѣть  свиданіе  «для  рѣше- 
нія  участи  Европы»,  по  выраженію  короля  Людо- 
вика, то  послѣдній  поручилъ  Долгорукому  просить 
императора  Александра  заступиться  за  Голландію, 
сохранить  ей  отдѣльное  сущѳствованіе.  Людовикъ 
не  нашелъ  тогда  защиты,  и,  немного  спустя,  Гол- 
ландія  была  присоединена  къ  Франціи. 

Указаніе  Людовика  на  отношенія  голландцевъ 
къ  королю  и  къ  правительственнымъ  фориамъ 
объясняетъ  взглядъ  Наполеона  наИспанію.  Изба- 
лованный легкостью,  съ  какою  принимались  его 
распоряженія  въ  Италіи  и  Голландіи,  Наполеонъ 
думалъ,  что  такъ  же  легко  будетъ  принята  дина- 
стическая перемѣна  и  въ  Испаніи:  будутъ  удовле- 
творены частные  интересы  наиболѣе  крупныхъ 
лицъ,  и  станутъ  новому  королю  кланяться,  а 
шайки  недовольныхъ  можно  перестрѣлять  и  тѣмъ 
задать  спасительный,  успокоивающій  страхъ.  Но 
императоръ  французовъ  жестоко  ошибся  въ  своихъ 
разсчетахъ.  Онъ  не  разсчиталъ,  что  въ  Иепаніи 
онъ  будетъ  впервые  имѣть  дѣло  съ  болылимъ 
государствомъ.  Говоря  о  сопротивленіи,  которое 
встрѣтилъ  Наполеонъ  въ  Испаніи,  указываютъ 
преимущественно  на  областную  особность  въ  этомъ 
государствѣ,  слабость  централизаціи  и  потому 
неважное,  не-рѣшающее  значеніе  столицы  при  воз- 
никновеніи  политическихъ  воиросовъ,  вслѣдствіе 
чего  Мадридъ  могъ  подчиниться  Іосафу  Бона- 
парту; но  области  не  слѣдовали  его  примѣру. 
Действительно,  по  природнымъ  условіямъ  своей 
государственной  области,  по  малочисленности 
народонаселенія,  ослаблявшагося  выселеніемъ  за 
океанъ,  выселеніемъ  не  вслѣдствіе  избытка  въ 
числѣ  жителей,  а  вслѣдствіе  страсти  къ  приклю- 
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ченіямъ  и  легкой  наживѣ,  по  застою,  политиче- 
скому ыалокровію,  отсюда  происшедшему,  недо- 
статку промышленнаго  и  торговаго  развитія, — 
вслѣдствіе  всѣхъ  этихъ  прпчинъ  не  было  живой 
циркуляціи  въ  государственномъ  организмѣ,  от- 
куда и  происходила  особность  областей,  малая  за- 
висимость ихъ  отъ  столицы;  но  этимъ  дѣло  не 
объясняется.  Надобно  замѣтить,  что  значеніе  сто- 
лицъ  поднимается  не  вслѣдствіе  одной  правитель- 
ственной централизаціи,  а  вслѣдствіе  сосредото- 
ченія  промышленной  и  торговой  дѣятельноети, 
вслѣдствіе  сосредоточенія  средствъ  жизни  не 
только  матеріальныхъ,  но  —  что  важнѣе — духов- 
ныхъ,  вслѣдствіе  сосредоточенія  учрежденій,  раз- 
вивающихъ  духовную  жизнь  народа,_  вслѣдствіе 
сосредоточенія  талантовъ  ученыхъ  и  художествен- 
ныхъ,  вслѣдствіе  сильнаго  движенія  литератур- 
наго.  Только  при  этихъ  условіяхъ  столица  имѣетъ 
могущественный  авторитетъ,  рѣшающій  голосъ. 
Если  же  въ  странѣ  вообще  нѣтъ  сильнаго  разви- 
тія,  то  столица  не  можетъ  имѣть  важнаго  значе- 
ния только  по  одному  административному  сосредо- 
точенно, а  при  смутѣ,  происшедшей  по  причинамъ 
внутреннимъ  или  внѣшнимъ,  это  значеніе  можетъ 
перенестись  въ  другое  мѣсто.  Испанія  отъ  наполео- 
новскаго  погрома  спаслась  не  особностію  обла- 
стей, а  единствомъ,  высшимъ  государственнымъ 
и  народнымъ  единствомъ,  которое  было  выработано 
для  нея  исторіею.  Нѣсколько  вѣковъ  тому  назадъ, 
Еспанія  была  объединена,  и  это  единство  окрѣпло 
въ  народномъ  сознаніи  и  народномъ  чувствѣ; 
отдѣльныя  области  бились  противъ  французовъ 
не  для  того,  чтобъ  каждой  получить  независимое, 
самостоятельное  положеніе, — онѣ  бились  за  единую 
Исианію,  за  самостоятельность,  независимость 
единой,  цѣлой  Испаніи,  поруганной  самымъ  наг- 
лымъ  нарушеніемъ  народныхъ  правъ.  Другое 
дѣло,  когда  завоеватель  покоритъ  народъ  и  пере- 
мѣнитъ  правительство;  народъ  уступаетъ  свои 
права,  видя  собственную  несостоятельность  при 
ихъ  защитѣ,  истощивъ  всѣ  средства  въ  борьбѣ;  но 
тутъ  неслыхапнымъ  образомъ  чужая  сила  до  поко- 
ренія  распорядилась  судьбою  страны,  перемѣнила 
правительство.  Болыпаго  поруганія  нельзя  было 
нанести  народу, — и  народъ  поднялся,  народъ, 
который  долго  спалъ  вслѣдствіе  означенныхъ  при- 
чинъ,  но  въ  своемъ  снѣ  сохранилъ  всю  свою  энер- 
гію  и  чувство  своей  личности.  Іосифъ  Бонапартъ 
увидалъ,  что  Испанія  не  Неаполь.  Когда  въ  Неа- 
полѣ  встрѣтилъ  онъ  сопрогивленіе  своей  власти 
въ  нѣкоторыхъ  ыѣстностяхъ  и  частяхъ  народо- 
населенія,  преданнаго  изгнанному  королевскому 
Дому,  то  получилъ  на  этотъ  счетъ  такія  внушенія 
отъ  Наполеона:  «Никогда  не  сдерживайся  обще- 
ственнымъ  мнѣніемъ;  разстрѣлпвай  лазарони  безъ 
милосердія;  только  спасительнымъ  страхомъ  мо- 
жешь ты  пріобрѣсть  уваженіе  итальянцевъ.  Твое 
поведеніе  нерешительно;  солдаты  п  генералы 
должны  жить  въ  изобпліи;  любезностями  не 
выигрывается  народная  привязанность;  въ  твоихъ 


прокламаціяхъ  не  довольно  видѣнъ  государь.  Вижу 
съ  удовольствіемъ,  что  возмутившаяся  деревушка 
сожжена».  Но  Іоспфъ  скоро  увидалъ,  что  эти 
правила  непримѣнпмы  въ  Испаніи,  французскія 
войска  не  устояли  противъ  всеобщаго  народнаго 
движенія, — Іоспфъ  долженъ  былъ  оставить  Ма- 
дридъ,  и  писалъ  Наполеону:  «Нужно  было  бы 
100,000  постоянныхъ  эшафотовъ  для  поддержа- 
нія  государя,  осужденнаго  царствовать  въНспаніп». 

Эта  неожиданная  неудача  должна  была  заста- 
вить Наполеона  напрячь  всѣ  свои  силы,  чтобъ 
смыть  пятно  съ  французскаго  войска,  потеряв- 
шаго  славу  непобѣдимости,  и  задавить  мятежъ, 
какъ  онъ  называлъ  возстаніе  испанцевъ,  тѣмъ 
болѣе-что  англичане,  отличавшіеся  до  сихъ  поръ 
такою  медленностію  и  вялостію,  когда  дѣло  шло 
о  высадкѣ  ихъ  войска  на  помощь  континентальнымъ 
державамъ,  теперь  признали  блпжайшій  англійскій 
интересъ,  когда  Наполеонъ  наложилъ  свою  руку 
на  Пиренейскій  полуостровъ,  и  выслали  сюда 
войско.  Но  для  того,  чтобъ  направить  бблыпія 
силы  въ  Испанію,  надобно  было  обезпечить  себя 
насчетъ  Востока,  гдѣ  была  своего  рода  Нспанія — 
Пруссія,  которой  было  сдѣлано  столько  зла,  что 
разсчитывать  на  ея  доброе  расположеніе  было 
нельзя:  корспканецъ  понималъ  это  очень  хорошо; 
тамъ  же  была  ненадежная  Австрія;  тамъ  была 
Россія,  къ  двпженію  которой  могли  примкнуть  и 
Нруссія,  и  Австрія.  Правда,  Русскій  императоръ 
былъ  другъ  и  союзникъ;  но  онъ  дѣйствовалъ  не 
такъ,  какъ  бы  хотѣлось  императору  французовъ, 
добивался  Дунайскихъ  княжествъ,  но  для  нихъ 
не  хотѣлъ  покинуть  Пруссіи,  позволить  опять  у 
нея  Силезію.  Надобно  было,вслѣдствіе  испанскихъ 
дѣлъ,  заручиться,  что  Россія  не  двинется,  и  для 
этого,  дѣлать  ничего,  придется  кое-что  уступить 
ея  государю;  чтобъ  уступокъ  небыло,  или  было  ихъ 
какъ  можно  меньше,  чтобъ  было  какъ  можно  больше 
обѣщаній,  словъ  и  меньше  дѣла,  надобно  было 
личное  свпданіе,  на  что  уже  давно  согласился 
Александра  Въ  сентябрѣ  союзники  свидѣлись  въ 
Эрфуртѣ. 

Наполеону  пришлось  уступить,  и  не  въ  словахъ, 
а  на  бумагѣ.  Начали  съ  того,  что  предположили 
мирные  переговоры  съ  Англіею:  основаніемъ  дого- 
вора съ  нею  было  опредѣлено  сохраненіе  каждымъ 
того,  чѣмъ  владѣлъ  (іні  роззісЫіз):  такимъ  об- 
разомъ Россія  получила  Фпнляндію,  Молдавію  и 
Валахію,  действительно  занятыя  ея  войсками;  а 
Франція  удерживала  для  Іосифа  Бонапарта  Испа- 
нію,  которая  не  была  занята  французскими  вой- 
сками, и  потому  не  подходила  подъиііроззісіеііз; 
но  тЬмъ  легче  было  на  это  согласиться  съ  стороны 
Россіи.  Русскій  императоръ,  занимая  Молдавію  и 
Валахію,  долженъ  былъ  начать  одинъ-на-одинъ 
переговоры  съ  султаномъ  для  пріобрѣтенія  этихъ 
областей,  безъ  посредничества  Франціи;  если  Тур- 
ція  откажется  уступить  княжества,  то  въ  после- 
дующей за  это  войнѣ  Франція  не  приметь  участія; 
но  если  внѣшается  въ  войну  Австрія  или  какая- 
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нибудь  другая  держава,  то  Франдія  помогаетъ  Рос- 
сіи;  равно  Россія  помогаетъ  Франціи,  если  Австрія 
объявить  ей  войну.  Оба  императора  обязались  под- 
держивать цѣлость  всѣхъ  другихъ  областей  ту- 
рецкихъ. 

Съ  Наполеоноиъ  пріѣхалъ  въ  Эрфуртъ  Талей- 
ранъ,  который  не  былъ  болѣе  министромъ  иао- 
странныхъ  дѣлъ,  былъ  въ  почтенномъ  удаленіи, 
не  поладивъ  съ  Наполеономъ.  Мы  теперь  должны 
ближе  познакомиться  съ  этимъ  лицомъ.  Знатный 
господинъ  и  епископъ  временъ  старой  монархіи, 
Талейранъ  сбросилъ  съ  себя  церковный  санъ  пе- 
редъ  силою  революціоннаго  движенія.  «Только 
сумасшедшіе  остаются  въ  домѣ,  который  горитъ», 
говаривалъ  онъ.  Талейранъ  вовремя  успѣлъ  уйти 
отъ  гильотины;  вовремя  возвратился  въ  отечество, 
когда  революціонная  горячка  стала  утихать.  По- 
чуявъ  вовремя  новую  силу  на  очереди,  онъ  сталъ 
служить  Наполеону,  и  Европа  съ  этимъ  страш- 
нымъ  для  нея  именемъ  привыкла  соединять  имя 
Талейрана,  герцога  Беневентскаго:  въ  промежутки 
великихъ  войнъ  дипломатическйя  игра,  сосредото- 
чиваясь въ  Парижѣ,  шла  съ  необыкновенною  си- 
лою; послѣ  каждой  кампаніи  измѣнялась  карта 
Европы,  разстроивались  старые  союзы,  пригото- 
влялись новые,  и  понятно,  какое  значеніе  имѣлъ 
французскій  минпстръ  иностранныхъ  дѣлъ,  какъ 
привыкъ  онъ  видѣть  себя  въ  центрѣ  громадной 
деятельности.  Онъ  привыкъ,  чтобъ  государи  и  на- 
роды заботливо  и  тоскливо  смотрѣли  на  его  порт- 
фель, заключавшій  въ  себѣ  рѣшенія  ихъ  участи. 
Авторитетънеподражаемагодипломатическаго  дѣль- 
ца,  блестящія  манеры, французская  представитель- 
ность, французское  умѣнье  товаръ  лицомъ  про- 
дать, смѣлость,  умѣньѳ,  не  стѣсняясь  ничѣмъ,  оза- 
дачивать, свободно,  властительно,  побарски  обра- 
щаться съ  каждымъ  вопросомъ,  съ  каждымъ  явле- 
ніемъ: — все  это  давало  Талейрану  средства  играть 
блестящую,  видную  роль  и  подлѣ  Наполеона,  не 
ватмѣваться  имъ.  И  вотъ  эти  два  человѣка,  кото- 
рые такъ  подходили  другъ  къ  другу,  разошлись... 

Съ  нѣкотораго  времени  Талейранъ  началъ  чув- 
ствовать, что  въ  великолѣпномъ  домѣ,  который 
строилъ  Наполеонъ,  стало  пахнуть  гарью:  пожаръ! 
А  домъ  такъ  хорошъ,  удобенъ  для  самого  Талей- 
рана: нельзя  ли  принять  мѣры  противъ  пожара. 
Мѣра  одна  —  остановиться  въ  захватахъ  и  за- 
няться упроченіемъ  пріобрѣтеннаго  для  новой  ди- 
настіи  и  ея  вѣрныхъ  слугъ,  созданіемъ  политиче- 
ской системы  извнѣ,  основанной  на  прочныхъ  сою- 
захъ,  прочныхъ  и  добровольныхъ,  при  равенствѣ 
интересовъ  между  союзниками,  и  внутренними  рас- 
поряженіями,  обезнечпвающини  новый  порядокъ 
вещей  для  людей,  которымъ  онъ  выгоденъ,  и  ве- 
дущими къ  тому,  чтобъ  онъ  былъ  выгоденъ  для 
большинства.  Но  при  этомъ  необходимое  условіе — 
упроченіе  новой  династіи,  а  у  Нанолеона  нѣтъ  дѣ- 
тей,  изъ  братьевъ — нѣтъ  ни  одного  выдающагося 
своими  способностями,  да  и  какія  у  нихъ  права? 
Слѣдовательно  необходимъ  разводъ  Наполеона  съ 


Жозефиною  Богарне  и  вступленіе  въ  новый  бракъ. 
Наполеонъ  долженъ  развестись  съ  женой  и  пере- 
стать  воевать: — вотъ  программа  Талейрана  и  его 
сообщниковъ,  между  которыми  на  первомъ  планѣ 
знаменитый  министръ  полиціи  Фуше:  Фуше  также 
половилъ  въ  мутной  водѣ  рыбы,  причемъ  загрязнилъ 
руки,  и  поэтому  мысль  о  прошломъ,  о  возможности 
его  возстановленія  была  ему  непріятна  болѣе  чѣмъ 
кому-либо  другому.  Наполеонъ  долженъ  развестись 
съ  женою  и  перестать  воевать!  Ризводъ  былъ  воз- 
моженъ,  но  на  первый  разъ  попытка  склонить  къ 
нему  Наполеона  не  удалась;  прекратить  войны, 
какъ  мы  уже  видѣли,  было  рѣшительно  невозмож- 
но, и  Наполеонъ  почетно  удалилъ  обоихъ,  и  Та- 
лейрана, и  Фуше,  изъ  слишкомъ  обширныхъ  и  важ- 
ныхъ  сферъ  дѣятельности,  увидѣвъ,  что  они  ду- 
маютъ  свое  и  дѣйствуютъ  слишкомъ  самостоятельно. 
Талейранъ  увидалъ,  что  Наполеона  или  надобно 
пересилить,  заставить  дѣйствовать  иначе,  или  низ- 
вергнуть; пусть  домъ  горитъ,  надобно  только  изъ 
него  выбраться  заблаговременно,  а  домъ  сгоритъ 
непремѣнно, — Фраеція  долго  не  выдержитъ  завое- 
вательной системы  Наполеона  и  терпѣніе  чужихъ 
народовъ  прекратится. 

Несмотря  однако  на  холодность  Наполеона  къ 
Талейрану,  императоръ  взялъ  послѣдняго  съ  собой 
въ  Эрфуртъ:  при  переговорахъ  и  договорахъ  былъ 
необходимъ  такой  дѣлецъ;  въ  Эрфуртѣ  же  нахо- 
дились Толстой  и  Коленкуръ.  Главная  цѣль  по- 
ѣздки  Наполеона  была — обезпечить  себѣ  бездѣй- 
ствіе  Александра  на  Западѣ  вовремя  окончатель- 
наго  сокрушенія  испанскихъ  затрудненій.  Безпо- 
коила  Австрія:  что,  если  бы  удалось  поссорить  съ 
нею  Россію  окончательно?  Между  ними  холод- 
ность, начавшаяся  послѣ  Аустерлица,  усилилась 
еще  оттого,  что  Австрія  не  помогла  Россіи  и  Прус- 
сіи  въ  послѣдней  войнѣ.  Наполеонъ  ѣхалъ  въ 
Эрфуртъ,  чтобъ  ссорить  Россію  съ  Австріей;  Талей- 
ранъ ѣхалъ  туда  же  съ  цѣлію  мирить  Россію  съ 
Австріею,  устроить  между  ними  сближеніе.  Колен- 
куръ находился  совершенео  подъ  вліяніемъ  Талей- 
рана и  способствовалъ  сближенію  его  съ  графомъ 
Толстымъ,  который  пріѣхалъ  въ  Эрфуртъ  въ  са- 
момъ  враждебномъ  расположены  къ  Наполеону. 

Но  Талейрану  нужно  было  заявить  императору 
Александру  о  своихъ  отношеніяхъ  къ  Наполеону, 
Франціи,  Европѣ.  Онъ  явился  къ  Русскому  госу- 
дарю съ  такими  словами:  «Государь,  зачѣмъ  вы 
сюда  пріѣхали?  Ваше  дѣло  спасать  Европу;  но  до- 
стигнуть этого  вы  можете  только  борьбою  съ  На- 
полеономъ. Французекій  народъ  цивилизованъ,  а 
его  государь — варваръ;  Русскій  государь  человѣкъ 
цивилизованный,  а  народъ  его  варварскій:  итакъ, 
Русскій  государь  долженъ  быть  союзникомъ  Фран- 
цузскаго  народа. — Рейнъ,  Альпы,  Пиренеи — это 
завоеванія  Франціи;  остальное  есть  завоеваніе  им- 
ператора; Франція  въ  этомъ  не  нуждается».  По 
возвращеніи  въ  Парижъ,  Талейранъ  говорилъ  ав- 
стрійскому  посланнику,  графу  Меттерниху:  «Со 
временезіъ  Аустерлица  отношенія  Александра  къ 
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Лвстріи  никогда  еще  ее  были  такъ  благопріятны, 
какъ  теперь;  отъ  васъ  и  отъ  вашего  посланника 
въ  Петербургѣ  (князя  Шварценберга)  зависитъ 
завязать  между  Россіею  и  Австріею  такія  же  тѣс- 
ныя  отношенія,  какія  были  до  Аустерлица.  Ко- 
ленкуръ  вполнѣ  раздѣляетъ  мой  политическій 
взглядъ,  онъ  будетъ  содѣйствовать  князю  Швар- 
ценбергу».  Графъ  Толстой  подтвердилъ  Меттер- 
нпху  слова  Талейрана;  поведеніе  Коленкура  въ 
Эрфуртѣ  не  оставило  въ  Толстомъ  никакого  со- 
мнѣнія  въ  неограниченной  преданности  его  Талей- 
рану,  который  толковалъ  Меттерниху:  «Интересъ 
самой  Франціи  требуетъ,  чтобъ  государства,  мо- 
гущія  противиться  Наполеону,  соединились  и  про- 
тивупоставили  оплотъ  его  ненасытному  честолюбію. 
Дѣло  Наполеона  не  есть  болѣе  дѣло  Франціи; 
Европа  можетъ  быть  спасена  только  тѣспымъ 
союзомъ  между  Австріею  и  Россіею». 

Что  такой  союзъ  былъ  необходимъ,  протпвъ 
этого  никто  не  спорилъ,  только  этотъ  союзъ  былъ 
неполный,  а  главное— преждевременный:  Россія, 
вмѣя  на  рукахъ  двѣ  войны,  Шведскую  и  Турец- 
кую, не  могла  предпринять  третью  противъ  Фран- 
ціи;  если  Наполеонъ  хлопоталъ  отвлечь  вниманіе 
Россіи  отъ  Запада,  пока  яе  управится  въ  Испа- 
ши, то  Россія  старалась  воспользоваться  испан- 
скими затрудненіями,  чтобъ  тѣмъ  временемъ  упра- 
виться съ  ПІвеціеюи  Турціею,  обезпечить  сѣверо- 
западную  границу  пріобрѣтеніемъ  Финляпдіи  и  за- 
нять необходимое  положеніе  на  Нижнемъ  Дунаѣ, 
пріобрѣтеніемъМолдавіпи  Валахіи.  Въ  Петербургѣ 
очень  хорошо  знали,  что  въ  Вѣнѣ  именно  послѣд- 
няго-то  и  не  желаютъ;  но  это  обстоятельство,  ко- 
нечно, не  могло  быть  побужденіемъ  для  Россіи 
спѣшить  заключеніемъ  союза  съ  Австріею  противъ 
Франціи.  Съ  другой  стороны,  для  полноты  коа- 
лиціи,  нужно  было  подождать  Пруссіи,  которая 
обнаруживала  признаки  жизни— и  жизни  сильной,— 
но  была  подъ  ножемъ.  Никто  лучше  Наполеона  не 
чувствовалъ  вѣрности  знаменитаго  изрѣченія:  «Не- 
навижу того,  кого  я  оскорбилъ».  Онъ  ненавидѣлъ 
Пруссію  покорсикански,  былъ  убѣжденъ,  что  она 
платитъ  ему  тѣмъ  же  чувствомъ,  и  потому  могъ 
успокоиться  только  съ  прекращеніемъ  ея  полити- 
ческаго  существованія.  Въ  Тильзитѣ  онъ  долженъ 
былъ  согласиться  на  продолженіе  этого  существо- 
вали, согласиться  на  то,  чтобъ  Пруссія  оста- 
лась въ  союзѣ  съ  Россіею,  подъ  охраною  послѣд- 
ней,  и  это  еще  болѣе  усиливало  его  раздраженіе: 
нельзя  ничего  предпринять  противъ  Пруссіи  безъ 
протеста  со  сторны  Россіи,  а  Россія  пока  нужна. 
Несмотря  на  то,  что  Пруссія,  по  Тильзитскому 
миру,  потеряла  половину  своихъ  земель  и  болѣе 
чѣмъ  половину  народонаселенія,  Наполеонъ  хотѣлъ 
отнять  у  нея  Силезію,  и,въ  случаѣ  согласія  на  это 
Россіп,  соглашался  на  пріобрѣтеніе  послѣднею 
Дунайскпхъ  княжествъ;но  Россія  не  согласилась. 
Несмотря  однако  и  на  заступничество  Россіи,  На- 
полеонъ придумалъ  средство  давить  Пруссію:  онъ 
не  выводилъ  изъ  нея  своихъ  войскъ,  и  когда  Рос- 


сія  требовала  ихъ  вывода,  отвѣчалъ  сначала,  что 
и  Россія  не  выводитъ  своихъ  войскъ  изъ  Дунай- 
скихъ  княжествъ;  а  потомъ, — что  Пруссія  не  ис- 
полняетъ  своихъ  обязательствъ,  не  выплачиваетъ 
контрибуціи  по  договору.  157,000  французскихъ 
солдатъ  высасывали  Пруссію,  они  тащили  все: 
лошадей,  скотъ,  хлѣбъ,  деньги;  ихъ  начальники 
задавали  балы,  праздники,  на  которые  жители 
должны  были  поставлять  припасы  изъ  дальнихъ 
городовъ.  А  между  тѣмъ  торговля  упала  вслѣд- 
ствіе  разрыва  съ  Англіею,  вслѣдствіе  континен- 
тальной системы,  страна  наполнилась  фальшивою 
монетою,  цѣны  необходпмыхъ  вещей  страшно  воз- 
расли;  тысячи  отставныхъ  чиновникввъ  и  офи- 
церовъ  скитались  безъ  хлѣба  (изъ  однѣхъ  поль- 
скихъ  провпнцій  7,000  чиновниковъ).  Наконецъ, 
испанскія  затрудненія  заставили  Наполеона  по- 
думать объ  очищеніи  Пруссіи:  войско  понадоби- 
лость  на  Пиренейскомъ  полуостровѣ;  а  между  тѣмъ 
какъ  оставить  на  свободѣ  озлобленную  Пруссію, 
которой  сдѣлано  столько  зла?  И  вотъ  какія  усло- 
вія  предлагаетъ  Наполеонъ  Прусскому  принцу 
Вильгельму  (брату  королевскому),  который  семь 
мѣсяцевъ  понапрасну  хлопоталъ  въ  Парижѣ  о  вы- 
водѣ  войскъ:  Пруссія  за  этотъ  выводъ  должна 
была  заплатить  194  мплліона  франковъ;  оставить 
въ  рукахъ  французовъ  три  при-одерскія  кре- 
пости— ІНтеттинъ,  Кюстринъ  и  Глогау, — умень- 
шить свои  войска  до  42,000,  помогать  Франціп 
войскомъ  въ  случаѣ  войны  ея  съ  Австріею.  Принцъ 
Вильгельмъ  могъ  выговорить  только  уменыпеніѳ 
194  милліоновъ  до  140  милліоновъ,  да  импера- 
торъ  Александръ  въ  Эрфуртѣ  склонилъ  Наполео- 
она  уступить  еще  20  милліоновъ. 

Тяжкія  испытанія,  матеріальныя  лишенія  раз- 
лично дѣйствуютъ  на  различные  характеры  людей 
Людей  слабыхъ  духомъ  они  унижаютъ  до  послѣд- 
ней  степени;  всѣ  тѣ,  которые  прежде  были  про- 
тивъ борьбы  съ  Франціею  во  что  бы  то  ни  стало, 
теперь  подняли  головы  подъ  предводительствомъ 
генераловъ  Застрова  и  Кёкерица:  они  торжество- 
вали побѣду  своей  мудрости  и  совѣтовалп  довести 
дѣло  до  конца,  спасти  Пруссію  совершеннымъ 
подчиненіемъ  волѣ  Наполеона,  отказомъ  отъ  не- 
зависимости, вступленіемъ  въ  Рейнскій  союзъ,  ко- 
тораго  Наполеонъ  былъ  протекторомъ.  Къ 
счастію  для  Пруссіи,  эти  люди  не  побѣдили,  и  на 
первый  планъ  выступили  другіе,  которые,  при 
тяжкихъ  испытаніяхъ,  при  матеріальныхъ  лише- 
ніяхъ,  обратились  къ  духу  народа,  къ  его  нрав- 
ственнымъ  силамъ,  и  стали  содѣйствовать  ихъ  под- 
нятію.  Честь  принадлежала  королю  за  то,  что  онъ 
сумѣлъ  дать  мѣсто  дѣятельности  этихъ  людей  не 
безъ  борьбы  съ  самимъ  собою,  съ  извѣстными 
предразсудками,  слабостями  власти;  онъ  сумѣлъ 
призвать  къ  дѣятельности  Штейна,  котораго  еще 
недавно,  за  несогласіе  измѣнить  свои  убѣжденія 
относительно  преобразованій  высшаго  управленія, 
называлъ  «упрямымъ,  непослушнымъ  государ- 
ственнымъ  слугою,  гордящимся  своими  талантами, 
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капризнымъ,  дѣйствующимъ  по  страсти,  личной 
ненависти  и  раздраженію».  Штейнъ  былъ  дѣй- 
ствительно  упрямъ,  страстенъ,  властолюбивъ;  |но 
эти  недостатки  въ  велпкія  и  страшный  для  госу- 
дарствъ  времена,  времена  собранія  нравственныхъ 
силъ  народа,  прежде  расточенныхъ,  становились 
драгоцѣнными  качествами  при  высокихъ  основахъ 
Штейнова  характера.  На  этихъ-то  основахъ,  ре- 
лигіозности  и  нравственности,  Штейнъ  хотѣлъ 
поднять  народную  жизнь   въ  Пруссіи,  хотѣлъ 
въ   новыя   формы  вложить  духъ,  безъ  кото- 
раго  формы  самыя  лучшія  остаются  мертвы,  не 
приносятъ  пользы  народу.  Слѣдствіями  дѣятель- 
вости  Штейна  было  уничтоженіе  крѣиостнаго 
права,  городское  самоуправленіе,  освобожденіе  го- 
родовъ,  находившихся  въ  частной  зависимости.  Не- 
состоятельность войска  вызывала  военный  пре- 
образеванія,  причемъ  выдвинулись  на  первый  планъ 
новые  люди,  новыя  способности,  Шарнгорстъ, 
Гнейзенау, — Гнейзенау,  который  на  самомъ  себѣ 
испыталъ  неудобства  прежняго  порядка:  несмотря 
на  познапія  и  способности,  онъ  въ  46  лѣтъ  былъ 
только  капитаномъ;  товарищи  въ  насмѣшку  на- 
зывали его  капернаумскимъ  капитаномъ,  потому 
что  десять  лѣтъ  понапрасну  ждалъ  повыгаенія. 
Военная  коммисія,  подъ  предсѣдательствомъ  Шарн- 
горста,  уничтожила  сословныя  преимущества  въ 
военной  службѣ,  всякій  могъ  дослуживаться  до 
высшихъ  чиновъ;  право  на  офицерскіе  чины  въ 
мирное  время  могли  давать  только  познанія,  въ 
военное — подвиги,  уничтожена  вербовка  заграни- 
цею. За  способность  народа  воспользоваться  но- 
выми формами  ручалось  нравственное  движеніе,  въ 
немъ  обнаружившееся.  Возбудителями  и  направи- 
телями  этого  нравственнаго  движенія  были,  разу- 
мѣется,  люди  науки:  Шлейермахеръ,  въ  своихъ 
«Рѣчахъ  о  религіи»,  старавшійся  поднять  рели- 
гіозное  чувство;  Фихте — въ  «Рѣчахъ  къ  нѣмецкому 
народу»,  Арндтъ— въ  «Духѣ  Вѣка»,  возбуждав- 
шіе  патріотизмъ  и  готовность  къ  борьбѣ  съ  демо- 
ническою силою  Наполеона.  Слово  приносило  свой 
плодъ  —  дѣло.  Весною  1808  года,  въ  Кёнигсбергѣ 
образовалось  небольшое  общество:  члены  постанови- 
ли устно  и  письменно  содѣйствовать  усиленію 
патріотизма,  приверженности  къ  государю  и  госу- 
дарственному устройству,  религіозности,  любви  къ 
наукѣ  и  искусству,  гуманитета  и  братства.  Это 
общество,  извѣстное  подъ  названіемъ  Союза  Добро- 
дѣтели  (ТидешІЪшісІ)  было  утверждено  королемъ, 
но  въ  слѣдующемъ  году  уничтожено— по  полити- 
ческимъ  обстоятельствамъ,  вслѣдствіе  враждеб- 
ности къ  нему  Франціи,  вслѣдствіе  враждебности 
Австріи,  гдѣ  не  хотѣли  имѣть  дѣло  съ  Шарн- 
горстомъ,  какъ    съ   членомъ   тугендбунда,  и 
враждебности  своихъ  прусскихъ  шикателей  па 
всякое  высшее,  нравственное  движеніе  въ  вародѣ, 
какъ  опасное:  эти  господа  боялись  всего  больше, 
что  французы,   раздраженные  патріотическимъ 
движеніемъ,  придутъ  и  возьмутъ  ихъ  деньги.  Об- 
щество исчезло,  да  и  не-для-чего  ему  было  болѣе 


существовать,  ибо  движеніе,  котораго  оно  было 
плодомъ,  распространялось  болѣе  широкими  вол- 
нами въ  народѣ. 

Это  движеніе  не  зависѣло  отъ  одного  человѣка, 
не  прекратилось,  когда  долженъ  былъ  сойти  съ 
поприща  одинъ  изъ  самыхъ  главныхъ  дѣятелей, 
Штейнъ.  Французы  перехватили  письма  его  къ 
князю  Витгенштейну,  гдѣ  говорилось,  что  надоб- 
но поддерживать  неудовольствіе  противъ  францу- 
зовъ  въ  Вестафаліи  и  побуждать  Пруссію  къ  сою- 
зу съ  Австріею.  Какъ  нарочно,  это  случилось 
передъ  заключеніемъ  договора  съ  принцемъ  Виль- 
гельмомъ  о  выводѣ  французскихъ  войскъ  изъ  Прус- 
сіи.  Наполеонъ  воспользовался  этимъ  случаемъ, 
чтобъ  оправдать  свое  стремленіе  давить  Пруссію, 
оправдать*  тяжелыя  условія,  предложенныя  имъ 
принцу  Вильгельму.  Придавая  письмамъ  оффи- 
ціальный  характеръ,  Наполеонъ  объявлялъ,  что 
Пруссія  нарушила  Тильзитскій  миръ.  «Я  съ  бы- 
стротою молніи  уничтожу  всякое  проявленіе  зло- 
намѣренности»,— говорилъ  онъ  прусскому  послан- 
нику:— «по  письмамъ  одного  изъ  вашихъ  мини- 
стровъ  я  знаю,  что  у  васъ  замышляютъ,  какія 
возлагаютъ  надежды  на  испанскія  событія.  Оши- 
баются: у  Франціи  такая  громадная  сила,  что  она 
вездѣ  можетъ  противиться  врагамъ  своимъ.  Я 
знаю  все,  я  знаю  образъ  мыслей  вашихъ  мини- 
стровъ;  меня  провести  нельзя».  Въ  Эрфуртѣ  пмпе- 
раторъ  Александръ,  кромѣ  уступки  20.000,000, 
не  могъ  ничего  сдѣлать  для  облегченія  участи 
Пруссіи,  потому  что  Наполеонъ  выставлялъ  письма 
Штейна,  какъ  неопровержимое  доказательство 
враждебности  прусскаго  правительства  къ  Фран- 
ціи.  Разумѣется,  самого  Штейна  Наполеонъ  не 
могъ  оставить  въ  покоѣ:  онъ  настоялъ,  чтобъ  ко- 
роль Фридрихъ-Вильгельмъ  отставилъ  своего  мини- 
стра; въ  Рейнскомъ  союзѣ  Штейнъ  былъ  объ- 
явленъ  изгнанникомъ  и  лишеннымъ  своихъ имѣній. 
Только  въ  Россіи  могъ  онъ  найти  безопасное 
убѣжище. 

Нѣкоторыя  важныя  преобразованія,  замышляе- 
мыя  Штейномъ,  не  состоялись  послѣ  его  удаленія; 
но  движеніе  въ  общемъ  характерѣ  не  останавли- 
валось. Въ  то  время,  какъ  Наполеонъ  думалъ 
сдержать  враждебное  ему  движеніе  въ  Пруссіи 
занятіемъ  сильнѣйшихъ  ея  крѣпостей,  прусское 
правительство  заложило  въ  Берлинѣ  крѣпость 
особаго  рода:  въ  1809  году,  несмотря  на  страш- 
ный финансовый  затрудненія,  основанъ  былъ  бер- 
линскій  университетъ,  который,  ири  умномъ, 
патріотическомъ  пользованіи  имъ,  при  стремленіи 
сосредоточить  въ  немъ  лучшія  ученыя  силы 
Германіи,  пріучилъ  молодыя  поколѣнія  ея  смотрѣть 
на  Верлинъ,  какъ  на  духовную  столицу  Германіи, 
что  необходимо  приготовляло  къ  политическому 
преобладанію  Пруссіи. 

И  въ  Австріи  былъ  порывъ  послѣ  погрома 

1805  года  обновиться  внутренно.  1-го  февраля 

1806  года  императоръ  Францъ  издалъ  удиви- 
тельный манифестъ,  въ  которомъ  обѣщалъ  увели- 
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чить  внутреннія  государственный  силы  посред- 
ствомъ  распространенія  духовной  культуры,  ожи- 
вленія  національной  промышленности,  возстано- 
вленія  общесгвеннаго  кредита;  явились  попытки 
замѣнить  чисто-полицейское  управленіе  болѣе  дѣя- 
тельнымъ,  болѣе  творческимъ.  Двпженіе  гало  отъ 
новаго  министра  пностранныхъ  дѣлъ,  графа  Фи- 
липпа Стадіона.  Мы  впдѣли,  что  Стадіонъ,  подоб- 
но своему  предшественнику,  былъ  во  главѣ  воин- 
ственной партіи,  требовалъ  присоединенія  Австріи 
въ  прусско -русскому  союзу.  Но  дорогое  время 
было  пропущено;  заключенъ  былъ  Тпльзитскій 
миръ  и  союзъ  между  Россіею  и  Франціею,  вслѣд- 
ствіе  чего  Австрія  нашлась  въ  самомъ  затрудни- 
тельномъ  положеніи.  По  мнѣнію  Стадіона,  это  по- 
ложеніе  было  такое  же,  какъ  и  послѣ  Пресбург- 
скаго  мира,  т.-е.  судьба  Австріп  будетъ  зависѣть 
совершенно  отъ  произвола  Наполеона,  отъ  кото- 
раго  надобно  ждать  требованій  разныхъ  уступокъ 
и  промѣновъ;  будетъ  ли  Австрія  соглашаться  на 
все  или  выставить  сопротивленіе,  —  во  всякомъ 
случаѣ  онъ  рискуетъ  потерять  свое  существованіе. 
Но  Стадіонъ  обмавулся  на  этотъ  разъ.  Наполеону 
вовсе  не  нужно  было  затрогивать  Австрію,  потому 
что  голова  его  была  занята  испанскими  замысла- 
ми. Онъ  послѣ  говорилъ,  что  объ  Испаніи  уже 
шла  рѣчь  въ  Тильзитѣ,  и  Русскій  императоръ 
былъ  согласенъ  на  его  распоряженія.  Что  въ 
Тильзитѣ  шла  рѣчь  объ  Испаніи — это  болѣе  чѣмъ 
вѣроятяо;  но  что  Александръ  былъ  согласенъ  на 
послѣднія  распоряженія  Наполеона  относительно 
Испаніи — это  опровергается  приведеннымъ  выше 
письмомъ  Наполеона  къ  Александру  изъ  Байоны. 
Что  Наполеонъ  былъ  занять  въ  Тильзитѣ  Испа- 
ніею, — доказательствомъ  служить  ласковый  пріемъ, 
сдѣланный  имъ  извѣстному  ІНтуттергейму,  кото- 
рый 9  іюля  (н.  с)  пріѣхалъ  въ  Тильзитъ  и  прямо 
къ  Будбергу — испросилъ  аудіенцію  у  императора 
Александра,  который  въ  этотъ  вечеръ  оставлялъ 
Тильзитъ.  Александръ  не  принялъ  его;  тогда  онъ 
къ  Наполеону,  которому  прямо  сказалъ:  «Я  по- 
сланъ  былъ  къ  императору  Александру  и  королю 
Фридриху-Вильгельму  предложить  еще  разъ  по- 
средничество Австріи,  но,  къ  сожалѣнію,  опо- 
здалъ». — «Дѣло  уже  уладилось»,— отвѣчалъ  На- 
полеонъ:— «я  лично  обязанъ  вашему  императору; 
мое  положеніе  много  разъ  было  затруднительно  и 
было  бы  для  меня  очень  опасно  имѣть  на  шеѣ  ав- 
стрійскую  армію;  въ  какомъ  положеніи  ваши  фи- 
нансы?»—  «Въ  хорошемъ», — отвѣчалъ  Штуттер- 
геймъ:  —  «венгерцы  склонны  къ  пожертвова- 
ніямъ». —  «Бумажный  деньги», — замѣтилъ  Напо- 
леонъ,—  «производятъ  революцію,  разрушаютъ 
духъ  войска;  я  совѣтовалъ  императору,  при  лич- 
номъ  свиданіи,  вырвать  зло  съ  корнемъ. — Я  ни- 
чего не  требую,  кромѣ  слѣдующаго  мнѣ  по  до- 
говору; мы  уладпмся,  повторяю  еще  разъ:  а  обя- 
занъ императору».  Разговоръ  кончился  насмѣ- 
шками  Наполеона  надъ  пруссаками  и  русскими. 
Наполеонъ  ласковъ;  но  что  значить?  Онъ  что- 


нибудь  задумываетъ  такое,  причемъ  также  не  хо- 
четъ  ииѣть  на  шеѣ  австрийскую  армію;  но  что 
это  за  новый  замыселъ?  Объ  Исііаяіи,  разумѣется, 
не  догадались;  былъ  интересъ  поближе.  Наполе- 
онъ съ  Алѳксандроиъ  заключилъ  союзъ:  первымъ 
дѣломъ  новыхъ  союзниковъ  будетъ  подѣлить  Тур- 
цію,  — страшная  опасность  для  Австріи!  Она  очу- 
тится совершенно  въ  тискахъ  между  двухъ  колос- 
совъ,  если  бы  даже  ей  что-нибудь  и  дали  изъ 
остатковъ  послѣ  львиной  трапезы.  Чрез  нѣсколь- 
ко  дней  послѣ  ІПтуттергейма  имѣлъ  разговоръ  съ 
Наполеономъ  Впнцентъ,  который  замѣтилъ,  что 
ходятъ  слухи,  будто  при  тильзптскихъ  свиданіяхъ 
рѣшена  судьба  Порты. — «Кто  это  говорить?»  — 
спросилъ  сначала  Наполеонъ;  потомъ,  подумавши 
немного,  продолжалъ:  — «по  этому  предмету  только 
вошли  въ  соглашеніе,  что  я  буду  посреднпкомъмира 
съ  Портою,  которой  будутъ  возвращены  потерян  - 
ныя  области,  дай  не  вижу  я,  какъ  этотъ  раздѣлъ 
Турціи  произойдетъ;  необходимость  мнѣ  это  пред- 
писываешь, мой  вкусъ  и  желаніе  влекутъ  меня  къ 
этому  раздѣлу,  но  разсудокъ  запрещаешь». — 
«Мы» — замѣтплъ  Винцентъ, — «не  имѣемъ  никако- 
го интереса  ускорять  разложеніе  больнаго  тѣла  Тур- 
щи». — «Правда», — сказалъ  Наполеонъ, — «но  вы 
не  умѣете  ни  за  что  взяться;  вы  хотите  соглаше- 
на насчетъ  отдѣльныхъ  пунктовъ,  прежде  чѣмъ 
послѣдовало  соглаіпеніе  объ  основаніяхъ».  Впн- 
центъ замѣтилъ,  что  союзъ  съ  Австріею  гораздо 
болѣе  соотвѣтствовалъ  бы  интересамъ  и  видамъ 
императора  французовъ,  чѣмъ  русскій  союзъ. — 
«Согласенъ», — отвѣчалъ  Наполеонъ, — «вы  поря- 
дочнѣе,  чѣмъ  русскіе,  и  уже  изъ  европеизма  я  бы 
желалъ  сблизиться  съ  вами,  но  вы  не  захотѣлп 
Впрочемъ,  наши  счеты  кончены,  и  я  не  вижу  ни- 
какой причины  къ  ссорѣ  между  Австріею  и  Фран- 
ціею». 

Въ  Вѣнѣ  мучились  Восточнымъ  вопросомъ:  раз- 
дѣлятъ  Турцію  и,  чтб  всего  хуже,  раздѣлятъ  безъ 
Австріи.  Надобно  заключить  союзъ  съ  Франціею.— 
«Союза  не  заключать»,  —  отвѣчалъ  австрійскій 
посланникъ  въ  Парпжѣ,  знаменитый  впослѣдствіи 
графъ  Меттернихъ: — «намъ  предложатъ  союзъ 
только  тогда,  когда  поссорятся  съ  Россіею».  Но 
если  нельзя  быть  въ  союзѣ,  то  нужно  сдѣлать 
какъ-нибудь,  чтобъ  не  быть  совершенно  оставлен- 
ными въ  сторонѣ;  сохраненіе  Порты  — на  первомъ 
планѣ  между  интересами  Австріи;  но  если  Фран- 
ція  и  Россія  станутъ  давить  Турцію,  то  Австрія 
должна  быть  въ-третьихъ,  «чтобы  несоразмѣрныиъ, 
одностороннимъ  увелпченіемъ  этихъ  государств  ь 
судьба  Австріи  не  ухудшилась».  И  вдругъ  Талеп- 
ранъ,  который  уже  прежде  толковалъ  о  прпсоеди  • 
неніи  къ  Австріи  нижнедунайскихъ  земель,  спра- 
пшваетъ  Меттерниха,  согласенъ  ли  его  Дворъ  при- 
нять участіе  въ  раздѣлѣ  Турціи,  и  указываешь 
на  Боснію  и  Болгарію,  которыя  должны  достаться 
Австріи.  По  мнѣнію  Стадіона,  надобно  было  при- 
нять предложеніе,  хотя  назначаемая  доля  и  не- 
выгодна; о  Сербіп  не  упомянуто;  да  и  вообще 
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чрезъ  это  земельное  увеличение  Австрія  не  станетъ 
сильнѣе,  ибо  эти  обѣ  провиндіи,  удаленный  отъ 
центра  монархіи,  населенныя  безпокойнымъ  и 
мало-образованньшъ  народомъ,  пограничныя,  вслѣд- 
етвіе  раздѣла  съ  Россіею  и  Франціею,  принесутъ 
Австріи  не  выгоды,  а  только  постоянную  заботу 
п  болыпія  издержки  для  сохраненія  внутренняго 
спокойствія  и  внѣшней  безопасности.  Но  дѣлать 
нечего:  изъ  двухъ  золъ  надобно  избирать  меньшее, 
только  нельзя  ли  иначе  опредѣлить  долю  Австріи, 
отдать  ей  область  Хотинскую,  Валахію  до  устья 
Дішбовицы  или  Алуты  въ  Дунай,  турецкую  Кроа- 
цію,  Боснію,  Сербію,  Болгарію  до  устья  Дуная  и 
потомъ  связать  эти  области  съ  Архипелагомъ  линіею 
по  рѣкѣ  Вардару  до  Салоникъ.  Но  и  на  это  хотѣли 
согласиться  только  въ  крайности,  и  Меттерниху 
былъ  посланъ  наказъ  употребить  всѣ  усилія  для 
уничтоженія  замысловъ  Наполеона  противъ  Порты, 
и,  главное,  чтобъ  не  было  рѣчи  объ  обязательствѣ 
Австріи  за  свои  новыя  пріобрѣтенія  уступить  что- 
нибудь  изъ  старыхъ  владѣній,  именно  —  прежде 
всего  заботиться  о  сохраненіи  адріатическаго  по- 
бережья. Когда  дѣло  коснулось  Восточнаго  вопроса, 
то  и  эрцгерцогъ  Еарлъ  вышелъ  изъ  своего  миро- 
любива™ настроенія  и  подалъ  двѣ  записки:  «На- 
полеонъ»,—  писалъ  онъ,- — «дѣйствуетъ  быстро; 
русскіе  уже  на  берегахъ  Дуная;  успѣютъ  они  за- 
нять Оршову  и  Бѣлградъ,— тогда  Австрія  потеряетъ 
базисъ  своихъ  операцій  и  свободное  пользованіе 
Дунаемъ,  и  доля  ея  при  раздѣлѣ  будетъ  зависѣть 
отъ  доброй  воли  чужихъ  государей;  поэтому  Ав- 
стрія  должна  обезиечить  себѣ  эти  два  города. 
Прежде  всего  для  безопасности  Аветріи  необходи- 
мо, чтобъ  Россія  не  владѣла  Молдавіею  и  Вала- 
хіею  и  не  стала  госпожею  Дуная,  не  вошла  ни  въ 
какое  соприкосновеніе  съ  подданными  Австріи  и 
не  обхватила  послѣдней  съ  юга». 

Самъ  императоръ  Францъ  требовалъ,  чтобъ  бы- 
ли употреблены  всѣ  усилія  сохранить  Турецкую 
имперію,  какъ  лучшую  сосѣдку  Австріи;  но  Мет- 
тернихъ  изъ  Парижа  и  другіе  министры  сообщали 
самыя  печальныя  извѣстія:  отказъ  Аигліи  войти 
въ  мирные  переговоры  ведетъ  къ  ускоренію  Вос- 
точнаго вопроса;  Наполеонъ  имѣетъ  въ  виду  не 
одну  Турцію,  но  и  азіатскія  владѣнія  Англіи,  хо- 
четъ  склонить  Россію  къ  походу  въ  Индію;  Кон- 
стантинополь долженъ  остаться  нейтралышмъ  тор- 
говымъ  городомъ;  Россія  возьметъ  лѣвый  берегъ 
Дуная  до  самаго  устья,  Болгарію  и  Румелію,  какъ 
секундогенитуру  для  одного  изъ  великихъ  князей, 
Австріи  отдадутъ  Сербію  и  Боснію,  Франція  возь- 
метъ адріатическіе  берега  и  азіатскія  земли;  уже 
собираются  войска,  назначены  генералы.  И  все 
это  былъ  обманъ:  морочили  Востокомъ,  чтобъ  от- 
вести глаза  отъ  Запада.  Въ  первыхъ  числахъ  апрѣ- 
ля  пришла  громовая  вѣсть  объ  испанскихъ  со- 
бытіяхъ;  всѣхъ  больше  поразила  она  императора: 
дѣло  пошло  о  смѣнѣ  династій;  ныньче  Наполеонъ 
свергнулъ  безъ  всякаго  повода  Бурбоновъ  испан- 
скихъ: что  помѣшаетъ  ему  завтра  сдѣлать  то  же 


съ  Габсбургами  австрійскими?  Австрія  ему  нужна: 
черезъ  ея  владѣнія  идетъ  прямая  дорога  на  Вос- 
токъ,  относительно  котораго  онъ  питаетъ  такіе 
блестящіе  замыслы.  «Испанская  династія», — го- 
воритъ  Стадіонъ,  «заслужила  свою  судьбу:  она 
первая  вошла  въ  союзъ  съ  Франціею  и  служила 
ей  съ  необыкповеннымъ  усердіемъ.  Ея  гибелью 
Провидѣеіе  насъ  предостерегаетъ.  Надобно  вос- 
пользоваться предостереженіемъ  и  готовиться  къ 
борьбѣ».  Воинственность  овладѣла  и  эрцгерцогомъ 
Карломъ:  «Планы  Наполеона  стали  ясны», — го- 
ворилъ  онъ: — «нечего  спрашивать,  чего  онъ  хо- 
четъ:  онъ  хочетъ  всего».  Стали  вооружаться;  но 
было  хорошо  извѣстно,  что  малѣйшій  шорохъ 
оружія  поднималъ  Наполеона;  Меттернихъ  долженъ 
былъ  выдержать  публично  его  выходку:  15  авгу- 
ста, въ  день  своихъ  имянинъ,  на  пріемѣ  диплома- 
тическая корпуса,  Наполеонъ  громко  говорилъ 
Меттерниху:  «Ваше  вооруженіе  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  неполитично,  возбуждая  неудовольствіе  во 
Франціи  и  Россіи.  Болѣе  500  писемъ  первыхъ 
купцовъ  въ  Вѣнѣ  говорятъ  о  предстоящемъ  раз- 
рывѣ;  у  васъ  публично  оскорбляютъ  французовъ 
и  нѣмцевъ  изъ  государствъ  Рейнскаго  союза:  я  не 
могу  этого  спокойно  сносить». —  «Цѣль  нашихъ  во- 
оружеиій  экономическаго  свойства», — замѣтилъ 
Меттернихъ, — «и,кромѣ  того,  она  служить  для  со- 
храненія  равновѣсія  въ  Европѣ». — «Оставьте  эти 
пустяки», — сказалъ  Наполеонъ: — «ваши побужде- 
нія  мнѣ  извѣстны;  вашъ  Дворъ  хочетъ  вмѣшаться 
въ  турецкія  отношенія,  чтобъ  противодействовать 
Франціи  и  Россіи.  Но  въ  нашемъ  интересѣ  щадить 
меня  и  Россію;  обманываетесь,  если  думаете,  что 
можете  противиться  намъ  обоимъ.  Если  вы  хотите 
войны,  то  зачѣмъ  вы  ея  не  объявили,  когда  я 
стоялъ  наНѣманѣ;  а  теперь  это  была  бы  глупость, 
подобная  прусской  глупости.  Я  считаю  войну  не- 
избѣжною,  и  если  ея  не  будетъ,  то  благодаря 
только  Русскому  императору.  Ваши  вооруженія 
заставляютъ  и  меня  вооружаться,  а  то  разорить 
Германію.  Я  сдѣлаю  двойной  наборъ  въ  этомъ 
году,  и  если  мнѣ  недостанетъ  мужчинъ,  то  я  вы- 
ставлю противъ  васъ  женщинъ.  Вы  соберете 
400,000,  а  я  соберу  800,000;  вы  доставите  мнѣ 
финансовыя  средства.  Два  раза  я  былъ  господи- 
номъ  вашихъ  владѣній  и  отдалъ  ихъ  вамъ  назадъ, 
а  вы  не  стали  умнѣе.  Если  вы  не  разоружитесь, 
то  война  неизбѣжна, — война  рѣшительная,  не  на- 
животъ,  а  на-смерть:  или  вы  будете  въ  Парижѣ, 
или  я  въ  сердцѣ  австрійскихъ  владѣній.  Ваши  во- 
оруженія  не  нравятся  въ  Петербургѣ;  Александръ 
вамъ  объявить,  чтобы  вы  разоружились, —  и  вы 
разоружитесь;  но  тогда  я  не  вамъ  буду  благода- 
ренъ  за  сохраненіе  спокойствія  въ  Европѣ,  а  царю, 
и  я  васъ  не  пущу  къ  рѣшенію  важныхъ,  васъ 
касающихся  вопросовъ,  я  буду  вести  дѣло  вмѣстѣ 
съ  Россіею,  а  вы  будете  только  смотрѣть». 

Черезъ  нѣсколько  дней  Меттернихъ  явился  къ 
Наполеону  съ  извѣстіемъ,  что  вооруженія  Австріи 
прекращаются.  «Будемте  говорить  съ  вами,  какъ 
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частные  люди», — отвѣчалъ  Наполеонъ: — «никогда 
я  ве  думалъ,  чтобъ  Францъ,  Стадіонъ  или  Карлъ 
хотѣлп  войны;  вы  въ  дурныхъ  отношеніяхъ  съ 
Россіею,  поэтому  не  можете  объявить  мнѣ  войны; 
но  я  боюсь,  что  вы  вовлечетесь  въ  войну  со  мною 
по  ложнымъ  слухамъ.  Васъ  испугали  испанскія 
событія;  вы  ждете,  что  и  съ  вами  то  же  будетъ. 
Но  какая  разница! Испаніею  я  долженъбылъ  овла- 
дѣть  для  обезпеченія  моего  тыла;  Годой,  вмѣсто 
того,  чтобъ  увеличивать  морскія  силы,  увеличилъ 
сухопутныя;  тронъ  занимала  Бурбоны,  мои  лич- 
ныя  враги:  они  и  я — мы  не  могли  одновременно 
царствовать.  Я  дѣлаю  разлпчіе  между  Домами 
Бурбонскимъп  Лотарингскнмъ». — «Угодно  заклю- 
чить съ  нами  союзъ?-  я  готовъ  вступить  въ  пере- 
говоры»,— сказалъ  Меттернихъ- — «Для  этого  нуж- 
но прелиминаріи;  скажите  императору  Францу, 
что  я  считаю  все  поконченнымъ». 

Предложеніе  союза  было  вовсе  некстати  для 
Наполеона:  опъ  ѣхалъ  въ  Эрфуртъ,  и  до  резуль- 
татовъ  свиданія  съ  Русскимъ  государемъ  нельзя 
было  входить  ни  въ  какія  опредѣленія  отношеній. 
Понятно,  какое  значеніе  должно  было  имѣть  для 
Австріп  эрфуртское  свпданіе;  какъ  желали  въ  Вѣнѣ 
знать,  что  тамъ  будетъ  происходить,  что  будетъ 
говориться  объ  Австріи  между  двумя  рѣшптелями 
судебъ  Европы.  Талейранъ  совѣтовалъ  самому  им- 
ператору Францу  поѣхать  въ  Прагу  и  потомъ  не- 
ожиданно явиться  въ  Эрфуртѣ.  Но  пріѣхать  не- 
званымъ-непрошенымъ — это  было  бы  верхъ  не- 
српличія  и  забвенія  своего  достоинства.  Говорили, 
что  Фравцъ  долженъ  упасть  среди  двухъ  импера- 
торовъ,  какъ  бомба;  но  бомба  пугаетъ,  тогда  какъ 
Францъ  свопмъ  появленіемъ  никого  испугать  не 
могъ.  Его  можно  было  сравнить  не  съ  бомбою,  а 
съ  резиновымъ  мячемъ.  Не  сочли  приличнымъ  по- 
слать и  кого-нибудь  изъ  эрцгерцоговъ;  хотѣлн, 
чтобъ  Меттернихъ  сопровождалъ  Наполеона  въ 
Эрфуртъ;  Меттернихъ  обратился  къ  преемнику 
Талейрана  въ  завѣдыванііі  иностранными  дѣлами, 
Шампаньи,  и  получплъ  отказъ:  «Въ  Эрфуртѣ», — 
говорилъ  Шампаньи, — «будутъ  уговариваться,  ка- 
кими средствами  принудить  Англію  къ  миру,  Ав- 
стрія  тутъ  не  причемъ».  Но  надобно  кого- 
нибудь  имѣть  въ  Эрфуртѣ:  отправили  Винцента  съ 
двумя  незначительными  письмами  Франца  къ  обо- 
имъ  императорамъ.  Винцентъ  привезъ  изъ  Эрфурта 
статьи  договора,  заключеннаго  между  Александромъ 
и  Наполеономъ,  договора,  очень непріятнаго  для  Ав- 
тріи  по  отношенію  къ  Дунайскимъ  княжествамъ  и 
къ  Россіи,  въ  случаѣ  войны  Австріи  съ  Франціею; 
привезъ  и  отвѣтныя  письма  отъ  обоихъ  императо- 
ровъ.  Письмо  Наполеона  было  самое  дерзкое:  «Въ 
моей  власти  было  уничтожить  Австрійскую  монар- 
хію;  настоящее  существованіе  вашего  величества 
есть  слѣдствіе  моей  воли,  —  доказательство,  что 
наши  счеты  сведены  и  я  ничего  болѣе  отъ  васъ 
не  требую.  Но  вы  не  должны  поднимать  вопроса, 
рѣшеннаго  пятнадцатилѣтнею  войною,  не  должны 
подавать  повода  къ  новой  войкѣ.  Ваше  величество 
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должны  удержаться  отъ  всякаго  вооруженія,  ко- 
торое можетъ  меня  безпокоить» .  Письмо  Александра 
отличалось  протпвоположнымъ  тономъ;  въ  немъ 
была  одна  фраза,  важная  для  Австріи:  Русскій 
государь  увѣрялъ  императора  Франца,  что  прпни- 
маетъ  участіе  въ  сохраненіи  цѣлости  Австрійской 
имперіи-  Винцентъ  объяснилъ,  что  это  значить: 
Александръ  требовалъ  отъ  Наполеона,  чтобъ  цѣ- 
лость  Австріи  не  была  нарушена;  но  Наполеонъ 
согласился  на  это  съ  условіемъ,  чтобъ  Австрія 
прекратила  вооруженія.  Талейранъ  хвалился  пе- 
редъ  Меттернихомъ,  что  онъ  вмѣстѣ  съ  Толстымъ 
склонили  Александра  не  уступать  требованіямъ 
Наполеона,  враждебнымъ  Австріи. 

Разумѣется,  было  бы  слишкомъ  страннымъ  пред- 
положеніе,  что  Талейранъ  и  Толстой  могли  уііѣ- 
дить  императора  Александра  въ  необходимости  бе- 
речь Австрію  отъ  Наполеона.  Прежде  всего  надобно 
было,  чтобъ  Австрія  сама  себя  берегла  и  не  бро- 
салась одна  въ  войну  съ  Наполеономъ;  но  Австрія 
спѣшила  сдѣлать  то,  что  Наполеонъ  называлъ  безу- 
міемъ,  и  за  что  Пруссія  такъ  дорого  поплатилась. 
Что  же  могло  побуждать  ее  къ  этому?  Она  разсчи- 
тывала,  во-первыхъ,  на  пспанскія  дѣла;  но  раз- 
счетъ  быдъ  невѣренъ,  причемъ  надобно  замѣтпть, 
что  этимъ  испапскимъ  дѣламъ  вообще  приписы- 
ваюсь больше  значенія,  чѣмъ  сколько  они  имѣли. 
Изъ  желанія  нанести  испанскому  движенію  рѣши- 
тельный  ударъ,  Наполеонъ  могъ  въ  извѣстное  вре- 
мя стараться,  чтобъ  его  не  отвлекли  на  Востокѣ; 
но  Испанія  не  могла  поглотить  всѣ  его  силы;  Испа- 
нія  могла  быть  для  него  тѣмъ,  чѣмъ  послѣ  Алжиръ 
былъ  для  Франціи,  Кавказъ — для  Россіи;  но  она 
не  могла  помѣшать  ему  распоряжаться  въ  осталь- 
ной южной  и  средней  Европѣ.  Во-вторыхъ,  Аб- 
стрія  разсчитывала,  что  какъ  скоро  она  начнетъ 
войну  съ  Наполеономъ,  то  и  въ  Германіи  произой- 
дете то  же  самое,  что  въИспаніи, — народная  война. 
Стадіонъ  не  ошибался  въ  томъ,  что  борьба  съ  На- 
полеономъ начала  принимать  новый  характеръ;  что 
теперь  она  не  была  только  борьбою  правительствъ, 
но  и  борьбою  народовъ.  Въ  1804  году,  въ  извѣ- 
стномъ  проектѣ,  который  Новосильцевъ  возилъ  въ 
Англію,  императоръ  Александръ  предлагалъ  убѣ- 
дить  народы,  что  господство  Наполеона  не  прине- 
сетъ  имъ  свободы  и  благоденствія;  но  теперь  на- 
роды убѣдились  въ  этомъ  сами,  и  сильная  нена- 
висть къ  Наполеону,  къ  французскому  владычеству, 
сильное  поднятіе  патріотическаго  чувства,  особен- 
но въ  сѣверной  Германіи,  были  слѣдствіемъ  напо- 
леоновскаго  гнета.  Но  и  на  эти  одни  народныя  чув- 
ства Австріи  разсчитывать  было  нельзя:  чтобъ  эти 
чувства  высказались,  надобно  было,  чтобъ  Наполе- 
онъ потерпѣлъ  пораженіе,  чтобъ  онъ  потерялъ  обая- 
ніе  непобѣдимой  силы,  чтобъ  другая  сила  стала  на 
германской  почвѣ  и  дала  опору  двпженію:  иначе 
все  могло  ограничиться  только  отдѣльнымп  вспыш- 
ками, безплодными  и  скоро  потухающими.  Ста- 
діонъ  мечталъ,  что  Австрія  станетъ  во  главѣ  этого 
новаго,  народнаго  двпженія  противъ  наполеонов- 
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скаго  ига,  сокрушить  всеобщаго  врага  и  этимъ 
пріобрѣтетъ  себѣ  право  на  первенствующее  поло- 
женіе,  ибо  всѣ  государства  поидутъ  за  нею,  а  не 
она  будетъ  ходить  за  другими,  какъ  было  до  сихъ 
поръ.  Прекрасная  мечта,  которая  дѣлаетъ  честь 
ыечтателю-патріоту.  Стадіонъ  усыпилъ  Австрію, 
и  она  видѣла  прекрасный  сонъ.  Сонъ  послѣ  и 
сбылся,  только  не  для  Австріи- 

Третьимъ  побужденіеыъ  для  Австріи  къ  начатію 
войны  были  донесенія  Меттерниха  изъ  Франціи. 
«■Дружба,  нейтралитет?,  суть  слова,  лишенныя 
смысла  для  Наполеона»,  — писалъ  Меттернихъ  въ 
концѣ1808года. — «ІірусскаявоЁна,  казалось,  была 
предпринята  для  уничтоженія  цриверженцевъ  систе- 
мы нейтрал  ?шедаа».Низверженіе  Испанской дина- 
стіи,  древнѣйшей,  испытаннѣйшей  и  безкорыстнѣй- 
шей  союзницы  не  только  Наполеона,  по  и  всѣхъ  преж- 
нихъ  французскихъ  правительствъ  (замѣчаніе  важ- 
ное, ибо  уничтожаетъ  династическую  враждебность), 
должно  доказать  міру,  что  никакое  государство  не 
можетъ  спастись  дружбою.  .Нельзя  быть  ни  вра- 
гомъ,  ни  нейтральнымъ,  ни  другомъ:  —  что  же 
остается  правительству,  которое  не  можетъ,  по- 
добно португальскому,  уложить  свои  чемоданы  и 
океаномъ  отдалить  себя  отъ  бича,  удручающаго 
Европу?»  Послѣ  этого  вступленія,  знакомящаго 
насъ  съ  литературными  пріемами  человѣка,  кото- 
раго  потомъ  величали  дипломатическпмъ  геніемъ, 
Меттернихъ  переходить  къ  указаніямъ  на  возмож- 
ность Австріи  воевать  съ  Наполеономъ.  Испанская 
война  нанесла  Франціи  большой  уронъ;  средства 
Франціи  противъ  Австріи  уменьшились  наполовину, 
средства  Австріи  увеличились  вдвое.  Теперь  уже 
сражается  не  французскій  народъ;  настоящая  вой- 
ва  не  есть  даже  война  французской  арміи,  но  чи- 
сто наполеоновская.  Внутри  Франціи  давно  уже  су- 
ществуем партія,  противная  завоевательнымъ  ви- 
дамъ  Наполеона;  она  сплотилась  въ  молчаніи;  самъ 
Наполеонъ  далъ  ей  силу  своимъ  нападеніемъ  на 
Испанію.  Ея  главы — ТалеВрапъ  и  Фуше.  «Мы  до- 
жили до  того  времени»,  —  писалъ  Меттернихъ, — 
«когда  союзники  представляются  намъ  внутри  са- 
мой Франціи;  эти  союзники  не  ничтожные  интри- 
ганы: люди,  имѣющіе  право  быть  представителями 
націи,  требуютъ  нашей  помощи;  эта  помощь  есть 
наше  собственное  дѣло,  всецѣло  наше  собственное 
дѣло,  дѣло  потомства!» 

Итакъ,  союзники — народъ  испанскій,  народъ 
нѣмецкій,  союзники  въ  самой  Франціи — Талейранъ 
и  Фуше.  Но  старая  союзница,  Россія,  будетъ  про- 
тивъ! Это  останавливало.  Меттернихъ  успокоивалъ  и 
на  этотъ  счетъ:  онъ  передавалъ  въ  Вѣну  убѣжде- 
нія  Талейрана,  что  Наполеонъ  не  увлечетъ  Але- 
ксандра противъ  Австріи,  что,  попрежнему,  самый 
тѣеный  союзъ  можетъ  быть  заключенъ  между  Рос- 
сіею  и  Австріею.  Талейранъ  принадлежалъ  къ  чи- 
слу тѣхъ  предсказателей,  которые  предсказываютъ 
вѣрно,  не  обозначая  только  срока,  когда  сбудется 
предсказаніе;  а  въ  Вѣнѣ,  какъ  обыкновенно  бы- 
ваешь, назначили  для  исполненія  самый  ближай- 


шій  срокъ,  потому  что  этого  желали,  не  обращая 
вниманія  на  главное,  что  Россія,  не  кончивши 
двухъ  войнъ,  какъ  ей  надобно,  не  можетъ  начать 
третьей.  Въ  добромъ  расположены  императора  Але- 
ксандра къ  Австріи,  въ  нежеланіи  его  отдать  ее  въ 
жертву  Наполеону  нельзя  было  сомнѣваться:  для 
для  этого  не  нужно  было  особенной  проницатель- 
ности; если  въ  Эрфуртѣ  было  постановлено,  что  на- 
чале съ  Австріею  войны  обязываетъ  Россію  помо- 
гать Франціи,  то  не  могъ  же  Александръ  предпо- 
лагать, что  Австрія  ринется  одна  въ  войну.  Рус- 
скій  министръ  иностранныхъ  дѣлъ,  графъ  Румян- 
цеву будучи  послѣ  Эрфурта  въ  Парижѣ,  прямо 
говорилъ  Меттерниху,  что  иридетъ  время,  когда 
тѣсный  союзъ  съ  Австріею  будетъ  необходимъ  для 
всеобщаго  пзбавленія:  «Не  предпринимайте  ничего; 
вы  поставите  Россію  въ  величайшее  затрудненіе», — • 
говорилъ  Румянцевъ.  31-го  января  1809  года  импе- 
раторъ  Александръ  говорилъ  австрийскому  послан- 
нику, князю  Шварценбергу:  «Можно  ли  начинать 
такую  неравную  борьбу  послѣ  того,  какъ  упустили 
благопріятный  случай  (въ  началѣ  1807  года)?  На- 
полеонъ и  его  войска  непобѣдимы;  надобно  вы 
ждать  время,  не  бросаться  зря, — придетъ  благо- 
пріятный  часъ  мщеиія.  Теперь  Австрія  должна  со- 
хранять свои  силы  только  для  защиты  и  не  дѣ- 
лать  ни  малѣйшаго  вызывательнаго  шага;  если 
Австрія  начнетъ  войну, — все  пропало.  Я  гаран- 
тирую императору  Францу  справедливость  моихъ 
словъ;  обѣщаю  и  относительно  Австріи  войти  въ 
такое  же  обязательство,  въ  какомъ  я  относительно 
Франціи,  т. -е.  всѣми  моими  силами  защищать  ее 
отъ  нападенія».  Но  Австрія  непремѣнно  хотѣла 
войны.  Тогда  Александръ  сказалъ  Шварценбергу: 
«Я  даю  великое  доказательство  довѣрія,  обѣщая 
вамъ,  что  сдѣлано  будетъ  все  человѣчески  воз- 
можное, чтобъ  не  нанести  вамъ  ударовъ  съ  нашей 
стороны;  мое  положеніе  такъ  странно,  что  хотя  мы 
съ  вами  стоимъ  на  противоположный,  линіяхъ,  одна- 
ко я  не  могу  не  желать  вамъ  успѣха».  Александръ 
обѣщалъ  медлить,  по  возможности,  выступленіемъ 
войскъ  въ  походъ  и  приказалъ  имъ  избѣгать,  по 
возможности,  всякаго  столкновенія  и  враждебныхъ 
дѣйствій  съ  австрійцами.  Вслѣдствіе  этого  обѣща- 
нія,  Шварценбергъ  не  иерадалъ  предписанныхъ  ему 
изъ  Вѣны  угрозъ,  что  Австрія  будетъ  помогать 
Портѣ  противъ  Россіи  и  содѣйствовать  возстано- 
вленію  Польши. 

Отъ  Россіи  обратились  къ  Пруссіи,  которая 
очутилась  между  двухъ  огней:  съ  одной  стороны, 
она  находилась  подъ  ножемъ  Наполеона,  у  ко- 
тораго  было  французскаго  войска  между  Рейномъ  и 
Эльбою  70,000,  да  въ  его  распоряженіи  были  войска 
польскія,  саксонскія  и  вестфальскія,  числомъ  до 
80,000,  а  у  Пруссіи  только  42,000.  Въ  два  пе- 
рехода саксонцы  могли  быть  въ  Глогау  и  отрѣзать 
Силезію;  въ  три  перехода  французы  и  вестфальцы 
изъ  Магдебурга  могли  быть  въ  Берлинѣ.  Вступить 
въ  союзъ  съ  Австріею  противъ  Франціи  значило — 
идти  на  вѣрную  гибель;  ионятно,  что  императоръ 
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Александръ  долженъ  былъ  отклонять  отъ  этого 
Бруесію  всѣмп  силами;  если  уговоривали  Австрію 
ждать  удобнѣйшаго  времени,  когда  всѣ  главный 
силы  Европы  будутъ  въ  сборѣ,  то  тѣмъ  болѣе 
должны  были  уговаривать  Пруссію  ждать  «часа 
мщенія».  Но,  съ  другой  стороны,  самое  это  поло- 
женіе  подъ  ножемъ  было  нестерпимо;  какъ  отдѣль- 
ные  люди,  такъ  и  цѣлые  народы  въ  болѣзняхъ  и 
страданіяхъ  не  могутъ  спокойно  относиться  къ 
прпчинамъ  и  слѣдствіямъ  этихъ  болѣзней  и  стра- 
даній,  и  бросаются  на  первую  возможность  неме- 
дленнаго  облегченія;  надежда  получить  облегче- 
ніе  растетъ  соотвѣтственно  желанію  облегченія, 
да  и  во  всякомъ  случаѣ,  кажется,  что  хуже 
настоящаго  положенія  уже  не  будетъ.  -Кромѣ 
того,  представлялась  мысль:  благоразумно  или 
неблагоразумно  поступаетъ  Австрія,  но  она  не- 
премѣнно  хочетъ  воевать;  если  не  присоединить- 
ся къ  ней  и  дать  ей  погибнуть,  что  станется 
съ  Пруссіею?  Новое  торжество,  новое  уоиленіе 
Йаполеона  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  новое  бѣдствіе, 
окончательное  паденіе  Пруссіп,  которую  онъ  бу- 
детъ замучивать  на  медленномъ  огнѣ.  Всего  пе- 
чальнѣе  было  положеніе  короля  Фридриха-Виль- 
гельма, который  впдѣлъ  всю  опасность  разрыва 
съ  Франціею,  всю  справедливость  русскихъ  внуше- 
ній:  «Австріи  король  не  спасетъ,  а  только  рѣ- 
шитъ  собственную  гибель,  отнявши  у  Россіп  сред- 
ства воспрепятствовать  ей».  Ивъ  тоже  время  ко- 
роль долженъ  былъ  сдерживать  нетерпѣніе  луч- 
шихъ  людей,  которые  требовали  войны  съ  Напо- 
леономъ,  требовали  во  имя  страданій  народа,  ко- 
торый не  хочетъ  болѣе  сносить  ига  и  двинется 
противъ  воли  короля.  Фрпдрихъ-Впльгельмъ  дол- 
женъ былъ  уступать  этимъ  воплямъ,  позволять 
вести  переговоры  съ  Австріею  о  союзѣ,  но  въ  рѣ- 
шительную  минуту  объявилъ:  «Не  могу  безъ  Рос- 
сіп!»  Это  объявленіе  не  успокопвало  его;  невыно- 
симо тяжко  было  безпрестанно  встрѣчаться  съ 
людьми,  въ  глазахъ  которыхъ  онъ  читалъ  упрекъ 
въ  слабости,  нерѣшЕтельностп,  трусости, — и  ко- 
роль пишетъ  умоляющее  письмо  императору  Але- 
ксандру, чтобъ  тотъ  разорвалъ  союзъ  съ  Фран- 
ціею.  Изъ  Петербурга  отвѣта  нѣтъ.  Эти  требова- 
нія  съ  австрійской  и  прусской  стороны  не  могли 
не  производить  здѣсь  раздражающаго,  оскорбитель- 
наго  впечатлѣнія.  Въ  1805  г.,  послѣ  долгихъ  от- 
нѣкиваній,  Австрія  вдругъ  рванулась  на  войну,  не 
дождавшись  русскихъ  войскъ, — потерпѣла  пораже- 
ніе;  Пруссія,  несмотря  на  веѣ  настапванія  Россіп, 
не  двинулась.  Потомъ  и  ей  пришла  охота  повто- 
рить ошибку  Австріи:  въ  слѣдующемъ  году  и  она 
вдругъ  рванулась  на  войну  одна, — была  разгро- 
млена; Россія  пришла  къ  ней  на  помощь  й,  сдер- 
жавъ  Наполеона,  стала  уговаривать  Австрію  войдти 
въ  союзъ  противъ  него,  что  должно  было  имѣть 
рѣшительное  значеніе.  Австрія  не  двинулась;  не- 
обходимымъ  слѣдствіемъ  былъ  Тильзитскій  миръ, 
и  со  всѣхъ  сторонъ  крики,  упреки  Александру  въ 
слабости,  невыдержливости,  измѣнчпвости;  а  те- 


перь, когда  Россія  занята  двумя  войнами,  Австрія 
опять  рвется  на  борьбу  и  требуетъ  русской  по- 
мощи; того  же  требуетъ  и  Пруссія!  Это  была  ка- 
кая-то насмѣшка  надъ  Россіею.  Тщетно  императоръ 
Александръ  говорилъ  Австріп,  чтобъ  подождала  бо- 
лѣе  благопріятнаго  времени,  что  она  можетъ  быть 
покойна:  ея  не  тронуть,  онъ  за  это  ручается.  Ему 
не  вѣрили;  вѣрпли — Талейрану,  который  совѣто- 
валъ  предупредить  Наполеона  войною.  8  февраля 
(п.  ст.)  1809  года  эрцгерцогъ  Карлъ  объявилъ  въ 
Совѣтѣ:  «Я  не  подавалъ  голоса  за  войну;  отвѣт- 
ственность  падетъ  на  тѣхъ,  которые  ея  непремѣнно 
хотятъ».  Въ  апрѣлѣ  австрійцы  пачпнаютъ  войну 
вторженіеиъ  въ  Нталію,  Баварію,  герцогство  Вар- 
шавское. Старая  ошибка  —  раздѣленіе  силъ,  ста- 
рый слѣдствія:  Наполеонъ  занимаетъ  Вѣну,  одер- 
жпваетъ  рѣшительную  побѣду  при  Ваграмѣ  (8 
іюля), — австрійцы  спѣшатъ  заключить  перемпріе 
(12  іюля). 

То,  что  Наполеонъ  называлъ  безуміемъ,  было 
сдѣлано.  Наполеонъ  былъ  сердитъ;  сначала  онъ 
объявилъ:  «Не  хочу  мира  съ  Австріею;  я  ее  раз- 
дѣлю  на  цѣлый  рядъ  независимыхъ  государствъ; 
только  отреченіе  императора  Франца  отъ  престола 
понудитъ  меня  вступить  въ  переговоры».  Въ  дру- 
гой разъ  объявилъ:  «Хотя  я  не  пмѣю  никакого 
довѣрія  къ  Австріи,  однако  рѣшаюсь  еще  разъ  на 
миръ  и  даже  предложу  умѣренныя  условія,  если 
Францъ  откажется  отъ  престола  въ  пользу  одного 
изъ  членовъ  императорской  фамиліи,  и  если  пмпе- 
раторомъ  будетъ  великій  герцогъ  Вюрцбургскій,  то 
я  оставлю  ионархію  во  всей  ея  цѣлостп».  Эти 
грозныя  рѣчи  показывали,  что  миръ  можетъ  быть 
купленъ  только  очень  дорогою  цѣною.  Во  время 
перемирія  образовались  двѣ  партіи— партія  войны 
и  партія  мира,  и  иервую  поднимали  требованія  На- 
полеона. Брались  за  разные  планы:  одни  хотѣли, 
чтобъ,  при  посредствѣ  англійскаго  посланника, 
былъ  заключенъ  поскорѣе  мпръ  между  Россіею  и 
Турціею,  вслѣдствіе  чего  можно  было  бы  образо- 
вать тройной  союзъ  между  Австріею,  Англіею  и 
Турціею;  другіе  возражали,  что,  наоборотъ,  на 
добно  уговаривать  турокъ  къ  энергическому  про- 
долженію  войны  съ  Россіею,  пока  послѣдняя  бу- 
детъ въ  союзѣ  съ  Наполеономъ.  Меттернихъ  пред- 
ложилъ  планъ  возстановленія  Польши  подъ  само- 
стоятельнымъ  государемъ,  чтобы  поднять  поляковъ 
противъ  Наполеона.  Австрія  уступала  возобно- 
вленному государству  западную  Галицію,  обѣщала 
и  остальную,  если  дадутъ  вознагражденіе  въ  Ита- 
ліи  или  Германіи;  между  Австріею,  Пруссіею, 
Польшею,  Турціею,  Англіею,  Испаніею,  Португа- 
ліею,  Спциліею  и  Сардиніею  долженъ  быть  заклю 
ченъ  оборонительный  и  наступательный  союзъ. 
Громоздкій  планъ  (съ  Португаліею,  Сициліею  в 
Сардиніею!!)  былъ  разрушенъ  зааѣчаніемъ  Ста- 
діова:  какая  охота  полякамъ  для  возетановленія 
своего  государства  входить  въ  союзъ  съ  Австріею, 
когда  они  могутъ  надѣяться  достичь  этого  гораздо 
легче  посредствомъ  Франціи?  Притомъ,  Россія, 
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увидавши  австрійскіе  замыслы,  станетъ  усерднѣе 
помогать  Наполеону. 

Изъ  длиннаго  меттерниховскаго  перечня  воз- 
можныхъ  союзниковъ  одна  Англія  могла  бы  ока- 
зать дѣйетвительную  помощь;  но  она  спѣшила, 
вслѣдствіе  британскихъ  интересовъ,  испортить  и 
теперь  дѣло  точно  такъ  же,  какъ  и  въ  1807  году. 
Стадіонъ  не  напрасно  разсчитывалъ  на  патріоти- 
ческія  движенія  противъ  французовъ  въ  сѣверной 
Германіи:  они  обнаружились.  Но  мы  уже  замѣтили, 
что  эти  движенія  могли  бы  имѣть  значеніе  только 
тогда,  когда  получили  бы  помощь,  опору  и  един- 
ство. Прусскій  майоръ  ІПилль  поднялъ  возстаніе, 
и  недалеко  отъ  Магдебурга  побилъ  французовъ; 
но,  не  видя  ни  откуда  помощи,  заперся  въ  Штраль- 
зундѣ,  былъ  тамъ  осажденъ  и  палъ  въ  бвтвѣ. 
Герцогъ  Фридрихъ-Вильгельмъ  Брауншвейгскій 
набралъ  себѣ  кавалерінскій  отрядъ  изъ  2,000  че- 
ловѣкъ  («Черный  легіонъ  мщенія»),  ворвался  въ 
Саксонію,  овладѣлъ  Дрезденомъ,Мейсеномъ  и  Лейп- 
цигомъ;  но  опять,  не  видя  ни  откуда  помощи,  дол- 
женъ  былъ  отступить  предъ  превосходными  си- 
лами Вестфальскаго  короля,  пробился  чрезъ  всю 
сѣверную  Германію  и  спасся  на  англійскихъ  ко- 
рабляхъ.  Эти  движенія  могли  имѣть  успѣхъ,  рас- 
пространиться, если  бы  нашли  себѣ  опору;  эту 
опору  дало  бы  имъ  англійское  войско,  если  бы  вы- 
садилось гдѣ-нибудь  на  берегахъ  сѣверной  Гер- 
маніи;  по  такая  отдаленная  высадка  была  не  въ 
англійскихъ  интересахъ,  которые  требовали  овла- 
дѣнія  чѣмъ-нибудь  болѣе  выгоднымъ,  ближайшимъ. 
Чтобъ  овладѣть  Антверпеномъ  и  устьями  Шельды, 
40,000  англичанъ  высадились  на  островъ  Вал- 
херенъ— и  потерпѣли  полную  неудачу.  ВъЙспапіи 
англійское  войско,  подъ  начальствомъ  Уеллеслея 
(послѣ — лорда  Веллингтона),  должно  было  отсту- 
пить передъ  французскимъ  маршаломъ  Сультомъ 
въ  Португалію;  испанское  войско  было  разбито 
французами  недалеко  отъ  Толедо.  Эти  извѣстія  за- 
ставили императора  Франца  принять  тяжелыя  мир- 
ныя  условія  и  выдать  тирольцевъ,  которые  ге- 
ройски дрались  за  Австрію  противъ  французовъ  и 
баварцевъ.  14-го  октября  (н.  с.)  былъ  заключенъ 
Вѣнскій  миръ,  по  которому  Австрія  потеряла 
2,000  квадратныхъ  миль  и  три  съ  половиною  мил- 
лиона жителей;  потеряна  была  Иллирія,  которою 
она  такъ  дорожила  и  которая  теперь  такъ  важна 
была  для  Наполеона  по  отношенію  къ  Балканскому 
полуострову,  какъ  самъ  Наполеонъ  заявлялъ  во 
время  переговоровъ.  Западная  Гадиція  съ  Крако- 
вомъ  и  остальными  областями,  доставшимися  Ав- 
стріи  по  третьему  раздѣлу  Польши,  отошли  къ 
Варшавскому  герцогству,  восточная  Галиція — къ 
Россіи;  Австрія  должна  была  присоединиться  къ 
континентальной  системѣ,  заплатить  85  милліо- 
новъ  контрибуціи  и  обязалась  не  держать  болѣе 
150,000  войска. 

Исчезъ  прекрасный  сонъ,  когда  Австріи  грези- 
лось, что  она  находится  въ  челѣ  народовъ,  воз- 
ставшихъ  за  свободу  и  независимость.  Австрія 


прокляла  коварный  сонъ  и  поспѣшила  погрузиться 
въ  дѣйствительность.  Человѣкъ,  который  навелъ 
этотъ  сонъ  на  Австрію,  который  вздумалъ-было 
проповѣдывать  какую-то  духовную  культуру,  Ста- 
діонъ,  долженъбылъ  удалиться,  какъ  глава  воин- 
ственной партіи,  главный  виновникъ  неудавшейся 
войны.  Все  пришло  въ  надлежащій  порядокъ;  ии- 
ператоръ  Францъ  не  имѣлъ  ужеподлѣ  себя  такого 
безпокойнаго,  страннаго  нововводителя  и  могъ 
предаться  вполнѣ  своей  системѣ, — системѣ  освя- 
щенной. По  убѣжденію  Франца,  государство  была 
машина;  все  государственное  управленіе  должно 
было  идти,  какъ  заведенные  часы.  Ничто  не  дол- 
жно нарушать  обычнаго  хода  машины:  разъ  за- 
ведена,— и  пусть  идетъ.  Нечего  трогать,  перемѣ- 
нять— только  испортишь:  Іосифъ  ІІ-й,  какъ  без- 
покойный,  пытливый  ребенокъ,  вздумалъ  потро- 
гать машину,  перемѣнить  колеса, — и  что  же  вы- 
шло?— только  разстроилъ.  Хорошо  шла  машина 
прежде,  пусть  и  теперь  такъ  же  идетъ.  «Держи- 
тесь старины,  старина  —  хорошее  дѣло»,  —  го- 
ворилъ  Францъ  профессорамъ  лайбахскаго  ли- 
цея:— «нашимъ  предкамъ  было  хорошо  при  ста- 
ринѣ,  отчего  же  намъ  будетъ  дурно?  Теперь  но- 
выя  идеи  въ  модѣ:  я  ихъ  не  могу  одобрить,  ни- 
когда не  одобряю».  Новыхъ  идей  было  много  въ 
новыхъ  нѣмецкихъ  книгахъ,  печатанвыхъ  въ  сѣ- 
верной  Германіи,  и  потому  эти  книги  были  строго 
запрещены  въ  Австріи.  Но  при  Іосифѣ  ІІ-мъ  и  въ 
самой  Австріи  было  напечатано  много  книгъ  съ 
разными  идеями:  болѣе  2,500  этихъ  старыхъ  іо- 
сифовскихъ  книгъ  было  теперь  запрещено  въ  Ав- 
стріи,  Въ  книжной  торговлѣ  господствовали  ры- 
царскіе  романы.  Рыцарскіе  романы  можно  читать: 
они  не  разстраиваютъ  головы  разными  идеями,  не 
препятствуютъ  пищеварению,  а  это  главное:  здо- 
ровый желудокъ,  хорошій  столъ  и  хорошая  му- 
зыка—больше ничего  ненужно  для народнаго бла- 
госостоянія.  Ѣсть,  пить,  наслаждаться  музыкою  и 
какъ  можно  меньше  отягощать  себя  мыслью:  вотъ 
главное  правило  добраго  подданнаго.  Музыка  очень 
хорошее  искусство:  она  услаждаетъ  и  успокои- 
ваетъ,  убаюкиваетъ.  Францъ  былъ  большой  охот- 
никъ  до  музыки  и  музыкантовъ:  при  немъ  музы- 
кантъ  могъ  дойіи  до генералъ-адъютантскаго  зва- 
нія.  Францъ  не  любилъ  войны  и  въ  мирное  время 
не  любилъ  военныхъ  упражненій:  тутъ  было  много 
движенія,  шума,  блеска;  все  это  способнѣе  было 
возбуждать,  чѣмъ  успокоивать.  Другое  дѣло  кан- 
целярія:  тамъ  все  тихо,  спокойно  и  правильно;  бу- 
мага составляется,  прочитывается,  докладывается, 
занумеровывается,  подписывается  и  передается  за- 
конному правильному  теченію;  течетъ  тихо,  плавно, 
спокойно,  медленно,  величаво,  своимъ  появленіемъ 
въ  извѣстныхъ  мѣстахъ  возбуждаетъ  тихое,  спо- 
койное движеніе  переписки,  отписки;  наконецъ  бу- 
мага совершаетъ  свой  путь  и  впадаетъ  въ  море- 
океанъ  бумажный.  Теченіе  бумаги  окончено, — дѣло 
сдѣлано.  «Какое  дѣло»? — спрашиваютъ.  Но  та- 
кіе  вопросы  могутъ  поднимать  только  идеологи. 
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Направленію  государя  долженъ  былъ  соотвѣт- 
ствовать  первый  мпипстръ.  Кобенцль  и  Стадіонъ, 
несмотря  на  видимое  различіе,  существенно  были 
похожи  другъ  на  друга.  Разница  между  ними  была 
такая  же,  какая  между  вельможею  ХѴІІІ-го  вѣка, 
съ  пудрою  на  головѣ,  въ  расшитомъ  золотомъ  бар- 
хатномъ  французскомъ  кафтанѣ,  и  вельможею 
ХІХ-го  вѣка,  въ  черномъ  суконномъ  фракѣ.  Но 
оба  были  похожи  другъ  на  друга  тѣмъ,  что  оба 
были  мивистры  безпокойные,  воинственные,  оба 
мечтали  дать  Австріи  важное  значеніе  посред- 
ствомъ  борьбы  съ  преобладающею  силою  Франціи, 
и  Стадіоаъ  даже  придумалъ  какое-то  внутреннее, 
народное  движеніе,  поднятіе  нравственныхъ  силъ 
народныхъ,  какую-то  духовную  культуру,  союзъ 
съ  народными  движеніями  извнѣ.  Что-жъ  вышло 
хорошаго?  Слѣдствіемъ  политики  Кобенцля  была 
несчастная  война  1805  года;  слѣдствіемъ  поли- 
тики Стадіона — несчастная  война  1809  года.  Эта 
политика  осуждена  своими  слѣдствіями;  теперь 
должна  быть  политика  другая,  и  представителемъ 
этой  новой  политики  является  новый  министръ 
ипостранныхъ  дѣлъ,  Меттернихъ.  Мы  видѣли,  что 
Меттернихъ,  будучи  посломъ  въ  Парнжѣ,  запла- 
тилъ  дань  направленію  Стадіона;  его  донесенія 
могущественно  содѣйствовала  рѣшенію  Австрій- 
скаго  Кабинета  начать  войну;  мало  того,  онъ  пи- 
салъ  о  необходимости  народнаго  возбужденія:  «Вся- 
кое правительство»,— писалъ  онъ, — «всегда  най- 
детъ  въ  критическія  минуты  великія  средства  въ 
народѣ;  оно  должно  возбуждать  и  особенно  упо- 
треблять ихъ;  одинъ  прпмѣръ  силы,  хорошо  на- 
правленный государемъ  и  поддержанный  его  на- 
родомъ,  быть  можетъ,  остановилъ  бы  опустоши- 
тельное движеніе  Наполеона».  Кромѣ  того,  что 
Меттернихъ  могъ  считать  необходимымъ  поддѣлы- 
ваться  подъ  направленіе  своего  монарха,  подъ 
направленіе,  становившееся  господствующимъ  при 
Дворѣ,  Меттернихъ  находился  въ  Парижѣ  подъ 
вліяніемъ  сильнаго  авторитета,  Талейрана;  нако- 
конецъ,  оставя  въ  сторонѣ  разсчеты  и  внѣшнія 
вліянія,  Меттернихъ  извѣстное  время  могъ  смо- 
трѣть  именно  такъ  на  дѣло,  скользя  по  его  по- 
верхности, ибо  только  при  сосредоточены  полнаго 
вішманія  на  предметѣ  и  при  свободномъ  его  обсу- 
жденіи  можетъ  образоваться  опредѣленный  взглядъ, 
въ  которомъ  окончательно  и  выскажется  личность 
человѣка.  Это  и  случилось  съ  Меттернихомъ,  когда 
онъ  замѣнилъ  Стадіона,  сталъ  министромъ  ино- 
странныхъ  дѣлъ.  Въ  настоящее  время  онъ  отка- 
зался для  Австріи  отъ  всякаго  почина  въ  войнѣ; 
если  Австрія  и  должна  была  принять  участіе  въ 
войнѣ,  то  когда  другіе  сдѣлаютъ  главные  и  са- 
мые трудные  шаги,  когда  успѣхъ  будетъ  вѣренъ 
и  выгоды  несомнѣнны.  Такой  образъ  дѣйствія  прп- 
зпанъ  для  Австріи  обязательнымъ  и  навсегда. 
Спокойнымъ,  свободнымъ  отъ  всякаго  вліянія  па- 
тріотическаго  чувства  взглядомъ  взглянулъ  Мет- 
тернихъ на  Австрію  и  нашелъ,  что  она  слаба, 
слаба  не  временно,  не  относительно  только  напо- 


леоновской Франціи,  но  слаба  вообще,  слаба  сра- 
внительно съ  Россіею,  Франціею,  Пруссіею;  сла- 
бость заключается  въ  пестротѣ  состава  имперіи, 
въ  отсутствіи  національнаго  единства,  что  съ  осо- 
бенною ясностію  выступило  именно  теперь,  когда 
вопросъ  народности  становился  на  очередь  вслѣд- 
ствіе  наполеоновскаго  гнета.  Въ  Испаніи,  Гер- 
маніи  обнаружилось  народное  движеніе  противъ 
поработителей;  Стадіонъ  и  самъ  Меттернихъ  при- 
знавали его  необходимымъ  и  въ  Аветріидля  успѣха 
борьбы;  но  когда  Меттернихъ,  въ  спокойную  ми- 
нуту, взглянулъ  поближе  на  дѣло,  то  отчурался 
навсегда  отъ  мысли  вызывать  народное  движеніе. 
Въ  Пруссіи  движеніе  было  національное,  нѣмец- 
кое,  оно  обхватывало  основное,  теперь  исключи- 
тельное народонаселеніе  государства  и,  распро- 
страняясь по  Германіи,  служило  только  къ  под- 
нятію  значенія  Пруссіи.  Но  въ  Австріи,  соста- 
вленной изъ  нѣсколькихъ  народностей,  національ- 
ный  вопросъ,  вопросъ  о  національной  равноправ- 
ности, о  неподчиненіп  одной  національности  другой 
велъ  къ  усобицѣ  и  разложенію  монархіи.  Какъ 
скоро  страшная  опасность  была  сознана,  въ  основу 
системы  было  положено  отсутствіе  всякаго  вну- 
тренняя движенія,  все  должно  оставаться  поста- 
рому  и  пребывать  въ  полномъ  спокойствіи.  Но  со- 
храненіе  существующаго  порядка  внутри  Австрій- 
ской  имперіи  чрезвычайно  трудно,  если  около  бу- 
дутъ  происходить  опасный  движенія  и  перемѣны. 
И  потому  главною  задачею  внѣшней  политики  Ав- 
стріи  должно  быть  сохраненіе  старины  по  возмож- 
ности во  всѣхъ  государствахъ  Европы,  преимуще- 
ственно ближайшихъ.  При  сознаніи  своей  слабости, 
Австрія  должна  избѣгать  войны;  но  когда  война 
готова  будетъ  возгорѣться  между  другими  госу- 
дарствами, Австрія  не  можетъ  осудить  себя  на 
страдательное  положеніе;  она  пользуется  случаемъ 
показать  свое  значеніе,  возвысить  его,  является 
посредницею,  старается  захватить  въ  своя  руки 
узелъ  переговоровъ  и  направлять  ихъ  по  своимъ 
интересамъ,  выжидая  благопріятныхъ  обстоя- 
тельствъ,  пользуясь  каждою  случайностію,  грозя 
и  отступая,  опять  грозя  и  отступая.  Это  кон- 
сервативное во  что  бы  то  ни  стало  стремленіе 
внутри  и  внѣ  дало  Австріи  характеръ  госу- 
дарства дипломатическаго:  внутри,  состоя  изъ 
разныхъ  государствъ,  изъ  разныхъ  народовъ, 
она  должна  управлять  ими  дипломатическими 
средствами,  сохраняя  равновѣсіе,  раздѣляя  и 
властвуя;  извнѣ  сознаніе  слабости,  страхъ  предъ 
рѣшительнымп  мѣрами,  предъ  войною,  заста- 
вляем поддерживать  и  поднимать  свое  значеніе 
также  дипломатическими  средствами,  лавируя  меж- 
ду сильными,  раздѣляя  ихъ,  одииоча  сильнѣй- 
шнхъ.  Эта  черты  австрійской  политики  стали  яв- 
ляться постоянными  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  завѣды- 
ваніе  иностранными  дѣлами  принялъ  Меттернихъ, 
человѣкъ  системы.  Создавши  себѣ  разъ  систему, 
Меттернихъ  проводилъ  ее  неуклонно;  и  такъ  какъ 
основная  ея  черта,  консерватизмъ,  могла  быть 
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проведена  для  Австріи  только  при  помощи  проведе- 
ния ея  и  въ  другнхъ  государствахъ,  то  Меттернихъ 
является  проповѣдникомъ  своей  системы;  эта  си- 
стема, по  обстоятельствамъ  времени,  какъ  уви- 
димъ,  пріобрѣла  сочувствіе  многихъ  и  многихъ: 
поэтому  австрійскій  министръ,  авторъ  системы, 
является  главою  школы,  начинаешь  играть  роль 
наставника  государей,  руководителя  министровъ. 
Ораторскій  талантъ,  сильная  логика  давали  ему 
къ  тому  средства.  Каждый  политическій  вопросъ 
учитель  объяснялъ,  указывалъ  причины  и  слѣд- 
ствія,  приводилъ  въ  связь  съ  своею  системою,  при- 
лагалъ  къ  нему  ея  правила.  Меттернихъ  былъ 
охотникъ  писать  длинныя  посланія,  которыя  от- 
зывались учительскимъ  тономъ;  основныя  поло- 
женія  онъ  обыкновенно  подчеркивала  точно  въ 
учебникахъ,  гдѣ  важнѣйшее  печатается  крупнымъ 
шрифтомъ,  а  менѣе  нужныя  подробности  мелкимъ. 
Меттернихъ  зналъ  все,  что  дѣлается  тайнаго  въ 
разныхъ  углахъ  Европы,  и  готовъ  былъ  служить 
каждому  государю  сообщеніемъ  нужныхъ  для  по- 
слѣдняго  свѣдѣній,  причемъ  сообщалъ  свои  взгля- 
ды на  то,  какъ  должно  управлять  народами  для 
ихъ  благоденствія  и  для  благоденствія  прави- 
тельствъ.  Меттернихъ  очень  заботился  о  спокой- 
ствіи  простаго  рабочаго  народа,  который  въ  его 
глазахъ  былъ  настоящимъ  народомъ.  Этотъ  на- 
родъ,  по  словамъ  Меттерниха,  заиятъ  положитель- 
ными и  постоянными  работами,  и  недосугъ  ему  ки- 
даться въ  отвлеченности  и  въ  честолюбіе;  этотъ 
народъ  желаетъ  только  одного:  сохраненія  спокой- 
ствія;  враги  настоящаго  народа— это  люди  обык- 
новенно изъ  средняго  класса,  которыхъ  самона- 
дѣянность,  постоянная  спутница  полузнанія,  по- 
буждаешь стремиться  къ  новому,  къ  перемѣнамъ. 
Противъ  этихъ-то  людей  Миттернпхъ  приглашалъ 
привительства  составить  союзъ. 

Но  благодѣтель  настоящего  народа  забывалъ  о 
достоинствѣ  и  обязанностяхъ  настоящаго  прави- 
тельства. Настоящее  правительство  не  задержи- 
ваешь свой  народъ,  не  видишь  настоящаго  народа 
только  въ  неподвижной  массѣ;  оно  вызываетъ  изъ 
массы  лучшія  силы" и  употребляетъ  ихъ  на  благо 
народа;  оно  не  боится  этихъ  сплъ, — оно  въ  тѣс- 
номъ  союзѣ  съ  ними.  Чтобъ  не  бояться  ничего, 
правительство  должно  быть  либерально  и  сильно. 
Оно  должно  быть  либерально, — чтобъ  поддерживать 
и  развивать  въ  народѣ  жизненный  силы,  постоянно 
кропить  его  живою  водой,  не  допускать  въ  немъ 
застоя,  слѣдовательно — гніенія,  не  задерживать 
его  въ  состояніи  младенчества,  нравственнаго  без- 
силія,  которое  въ  минуту  искушенія  дѣлаетъ  его 
неспособнымъ  отразить  ударъ,  встрѣтить  твердо 
и  спокойно,  какъ  прилично  мужамъ,  всякое  дви- 
жете, всякую  новизну,  критически  относиться  къ 
каждому  явленію.  Народу  нужно  либеральное,  ши- 
рокое воспитаніе,  чтобъ  ему  не  колебаться,  не 
мястись  при  первомъ  порывѣ  вѣтра,  не  востор- 
гаться первымъ  громкимъ  и  красивымъ  словомъ, 
не  дурачиться  и  не  бить  стеколъ,  какъ  дѣти,  ко- 


торыхъ долго  держали  взаперти  и  влругъ  вы- 
пустили на  свободу.  Во  либеральное  правитель- 
ство должно  быть  сильно. — и  сильно  оно  тогда, 
когда  привлекаетъ  къ  себѣ  лучшія  силы  народа, 
опирается  на  нихъ;  правительство  слабое  не  мо- 
жетъ  проводить  либеральныхъ  мѣръ  спокойно:  оно 
рискуетъ  подвергнуть  народъ  тѣмъ  болѣзненньшъ 
прииадкамъ,  которые  называются  революціями, 
ибо,  возбудивь,  освободивъ  извѣстную  силу,  на- 
добно и  направить  ее.  Правительство  сильное 
имѣетъ  право  быть  безнаказанно  либеральнымъ,  и 
только  люди  очень  близорукіе  считаютъ  нелибе- 
ральныя  правительства  сильными;  думаютъ,  что 
эту  силу  они  пріобрѣли  вслѣдствіе  нелибераль- 
ныхъ  мѣръ.  Давить  и  душить  очень  легкое  дѣло, 
особенной  силы  здѣсь  не  требуется.  Дайте  волю 
слабому  ребенку,  и  сколько  хорошихъ  вещей  онъ 
перепортитъ,  перебьетъ  переломаешь!  Обращаться 
съ  вещами  безжизненными  очень  просто;  но  другіе 
пріемы,  потруднѣе  и  посложнѣе,  требуются  при 
охраненіи  и  развитіи  жизни: 

Кромѣ  того,  Меттернихъ  самъ  любилъ  писать  по- 
сланія  къ  государямъ  для  вмушенія  имъ  основаній 
своей  системы;  онъ  нашелъ  въВѣнѣ  человѣка,  ко- 
торый съ  необыкновепнымъ  усердіемъ  явился  гла- 
шатаемъ  меттерниховой  системы  и  прославителемъ 
мудрости  австрійскаго  министра:  то  былъ  извѣст- 
ный  цублицистъ,  Фридрихъ  Генцъ.  Генцъ  началъ 
свое  публицистическое  поприще  въ  Берлинѣ;  по- 
клонпикъ  французской  революціи  вначалѣ,  онъ 
скоро,  подобно  многимъ,  оттолкнулся  отъ  этого 
явленія,  испуганный  его  темною  стороною,  и  въ 
своемъ  «Историческомъ  журналѣ»  все  свое  сочув- 
ствіе  обратилъ  къ  Англіи,  впрочемъ  не  безкорыстно: 
онъ  получалъ  субсидію  отъ  англійскаго  прави- 
тельства, равно  какъ  и  отъ  другихъ  державъ, 
когда  сталъ  извѣстенъ,какъ  противникъи  послѣ- 
революціоннаго  порядка  вещей  во  Франціи,  про- 
тивникъ  Нанолеона.  Деньги  были  нужны  Генцу 
вслѣдствіе  страшно-безпорядочной  жизни:  чув- 
ственный удовольствія,  женщины,  игра  мгновенно 
поглощали  пенсіи,  получаеыыя  за  авторскую  бла- 
гонамѣренность.  Въ  Сѣверной  Германіи,  въ  Бер- 
лин/в Генцу  было  неловко:  здѣсь  были  строже  нрав- 
ственный требованія  отъ  общественнаго  дѣятеля, 
чѣмъ  и  объясняется  возрожденіе  Пруссіи  на  нрав- 
ственной почвѣ  послѣ  1806  года.  Генцъ  уже  давно 
посматривалъ  на  югъ,  на  Вѣну,  какъ  на  обѣто- 
ванную  землю  для  людей  съ  его  наклонностями,  а 
охотно  принялъ  предложеніе  графа  Кобенцля  пе- 
реселиться въ  Австрію.  При  Кобенцлѣ  и  Стадіонѣ 
Генцъ  продолжалъ  ратовать  противъ  Наполеона; 
при  Меттернихѣ  онъ  совершенно  подчинялся  взгля- 
дамъ  этого  министра,  подчинился  тому  повороту, 
какой  произошелъ  въ  австрійской  политикѣ  посдѣ 
войны  1809  года. 
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УІ. 

Послѣдняя  борьба. 

Въ  войнѣ  1809  года  лежалъ  зародышъ  войны 
1812  года.  Наполеонъ  изъ  дѣйствій  русскаго  вспо- 
могательного отряда  увидалъ  ясно,  что  союзъ  съ 
Россіею  только  формальный;  что  Русскій  государь 
преслѣдуетъ  своп  интересы,  не  хочетъ  быть  слѣ- 
пымъ  орудіемъ  въ  его  рукахъ.  тогда  какъ  Напо- 
леонъ подъ  пменемъ  союзнпковъ  разумѣлъ  то  же 
самое,  что  древніе  рпмляне  разумѣлп  подъ  этпмъ 
именемъ,  т.-е.  подчпненныхъ  владѣльцевъ.  Кромѣ 
того,  пораженіе  Австріи,  перемѣна  ея  политики, 
обнаружившаяся  исканіемъ  родственнаго  союза  съ 
пмператоромъ  французовъ,  дали  Наполеону  воз- 
можность не  церемониться  съ  Россіею,  освободить 
себя  отъ  крайне  непріятныхъ  отношеній  къ  госу- 
дарю, который  заявлялъ  претензію  стоять  съ  нимъ 
въ  полномъ  равенствѣ.  Александръ  долженъ  почув- 
ствовать теперь  свое  полное  одиночество  и  сми- 
риться; если  же  не  захочетъ  и  сдѣлаетъ  то  же,  что 
сдѣлала  Пруссія  въ  1806  и  Австрія  въ  1809,  то 
будетъ  такъ  же  жестоко  наказанъ  за  свой  посту- 
покъ. 

Александръ  кончплъ  одну  войну  —  Шведскую. 
Финляндія  была  покорена;  въ  мартѣ  1809  года 
русскія  войска  по  льду  достигли  Аландскпхъ  остро- 
вовъ  и  одтуда,  по  льду  же,  перешли  въ  Швецію, 
какъ  получено  было  предложеніе  перемирія  и  мира. 
Въ  Швеціп  произошелъ  переворотъ.  Густавъ  IV 
послалъ  три  гвардейскихъ  полка,  всего  2,000  че- 
ловѣкъ,  высадиться  въ  Фпнляндіп,  взять  Або  и 
идти  на  Петербургъ.  Полки,  разумѣется,  возвра- 
тились, ничего  не  сдѣлавши,  и  за  это  были  нака- 
заны. Съ  этихъ  поръ  повсюду  въ  войскѣ  начались 
заговоры.  Король,  подозрѣвая  шведовъ.вызвалъдля 
собственной  охраны  два  нѣмецкпхъ  полка  преж- 
няго  штральзундскаго  гарнизона.  Деньги  употребля- 
лись на  шпіоновъ,  а  войска  оставались  безъ  жа- 
лованья. Король  наложилъ  чрезвычайную  контри- 
буцію  —  въ  пять  разъ  больше  той,  которая  была 
опредѣлена  государственными  чинами;  выплатить 
ее  было  нельзя  уже  потому,  что  сумма  превышала 
всѣ  деньги,  находпвшіяся  въ  обращеніи  въ  Шве- 
ціи.  Густавъ  началъ  требовать  у  Англіи  болыпихъ 
субсидій,  и  когда  англійскій  министръ  при  его 
Дворѣ,  Мерри,  прочелъ  ему  отказъ  своего  прави- 
тельства, то  король  выхватилъ  шпагу — и  Мерри 
убѣжалъ.  Потомъ  Густавъ  опять  призвалъ  Мерри, 
выслушалъ  его  спокойно,  повернулся  и  убѣжалъ, — 
вѣрно  для  того,  чтобъ  передразнить  Мерри.  Под- 
полковникъ  Адлерспарре  поднялъ  возстаніе  въ 
войскѣ,  слѣдствіемъ  чего  было  отреченіе  Густава  ІТ 
отъ  престола.  Королемъ  былъ  провозглашенъ  дядя 
его,  Карлъ,  герцогъ  Зюдерманландскій,  подъ  име- 
немъ Карла  XIII,  который  н  заключплъ  миръ  съ 
Россіею  въ  Фрпдрпхсгамѣ  (сентябрь,  1809),  усту- 
пивъ  ей  Финляндію  и  Аландскіе  острова;  Швеція 


отказывалась  отъ  союза  съ  Англіею  и  заперла  свои 
гавани  для  ея  кораблей. 

ІНведскій  вопросъ  былъ  рѣшенъ;  но  оставались — 
Турецкій  и  Польскій.  Пмператоръ  Александръ,  въ 
виду  неминуемой  борьбы  съ  Наполеономъ,  желалъ 
какъ  можно  скорѣе  кончать  Турецкую  войну,  такъ 
же  скоро  пріобрѣсть  Дунайскія  княжества,  какъ 
пріобрѣлъ  Фпнляндію;  но  успѣхъ  не  соотвѣтство- 
валъ  его  желаніямъ:  война  затянулась.  Приступы 
къ  Журжѣ  и  Браилову  не  удались.  Главнокоман- 
дующий, старпкъ  князь  Прозоровскій,  плакалъ  отъ 
отчаянія;  находпвшійся  при  немъ  Кутузовъ  утѣ- 
шалъ  его:  «Я  и  Аустерлицкое  сраженіе  пропгралъ, 
да  не  плакалъ».  Такъ  какъ  было  извѣстно,  что 
туркп  отлично  защищаются  въ  крѣпостяхъ,  то  го- 
сударь требовалъ,  чтобъ  Прозоровскій,  не  зани- 
маясь пхъ  осадою,  переходплъ  Дунай  и  Балканы, 
угрозою  Константинополю  побудилъ  Порту  заклю- 
чить скорѣе  миръ.  Но  Прозоровскій  медлилъ;  онъ 
боялся  высадки  англичанъ  гдѣ-нибудь  на  сѣвер- 
номъ  берегу  Чернаго  моря,  боялся  даже  австрій- 
цевъ,  тогда  какъ  въ  Петербургѣ  боялись  больше 
всего  Наполеона.  Военный  министръ,  графъ  Арак- 
чееву писаль:  «Если  паденіе  Австріп  совершится, 
прежде  нежели  мы  окончимъ  войну  съ  турками,  то 
Наполеонъ  вмѣшается  въ  наши  дѣла  и  затруднить 
ихъ,  и  даже  можетъ  случиться,  что  послѣ  всѣхъ 
нами  сдѣланныхъ  пожертвованій,  мы  будемъ  при- 
нуждены очистить  Молдавію  и  Валахію.  Совсѣлъ 
иное  будетъ,  если  паденіе  Австріп  застанетъ  насъ 
въ  мпрѣ  съ  турками.  Тогда  Наполеонъ  уже  не  ста- 
нете ваѣшпваться  въ  это  дѣдо.  Очевидно,  какъ 
полезно  для  насъ  побудить  турокъ  къ  неотлага- 
тельному заключенію  мира».  Пророчеству  Арак- 
чеева суждено  было  исполниться  съ  черной  его 
стороны.  Прозоровскій  умеръ;  но  преемнпкъ  его, 
князь  Багратіонъ,  не  успѣлъ  сдѣлать  нногаго,  и 
въ  концѣ  кампаніп  впднѣе  была  неудача  русскихъ, 
которые  сняли  осаду  Силпстріп  и  перешли  назадъ, 
на  лѣвый  берегъ  Дуная,  тогда  какъ  Наполеонъ 
торжествовалъ  Вѣнскіп  миръ.  Ему  не  нравилось 
окончаніе  Шведской  войны;  но  онъ  былъ  очень 
доволенъ  ходомъ  дѣлъ  на  Дунаѣ,  и  говорплъ  въ 
ноябрѣ  русскому  послу,  кн.  Куракину:  «  Эти  туркп 
умѣютъ  биться  только  въ  крѣпостяхъ  п  за  ретран- 
шементами; итакъ  вы  получите  Молдавію  и  Вала- 
хію,  какъ  получили  Фпнляндію».  Куракинъ  не 
догадался,  что  тутъ  была  насмѣшка. 

Но,  кромѣ  турецкихъ  дѣлъ,  въ  который  боялись 
вмѣшательства  Наполеона,  и  боялись  совершенно 
основательно,  былъ  еще  важный  вопросъ  —  Поль- 
ский. Однпмъ  пзъ  главныхъ  побужденій  къ  Тпль- 
зитскому  миру  и  союзу  было  желаніе  удержать 
возстановленіе  Польши  Наполеономъ,  по  крайней 
мѣрѣ,  на  первой  етадіи,— образованы  герцогства 
Варшавскаго,  подъ  властію  Саксонскаго  короля. 
Понятно,  что  Александръ  долженъ  былъ  старать- 
ся, чтобъ  дѣло  не  переступило  на  вторую  стадію 
вслѣдствіе  Австрійской  войны.  Съ  лѣтъ  ранней 
молодости,  Польскій  вопросъ  сильно  занпмалъ  его, 
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и  нельзя  думать,  что  въ  этомъ  отношеніи  онъ  на- 
ходился подъ  исключительнымъ  вліяніемъ  Чарто- 
рыйскаго.  Послѣдній,  КЭіКЪ  человѣкъ,  помѣшанный 
на  вопросѣ,  могъ  только  наскучить  Александру 
своею  неотвязчивостью.  Въ  отношеніяхъ  Александра 
и  Чарторыйскаго  по  поводу  Польскаго  вопроса  мы 
ясно  видимъ  въ  Чарторыйскомъ  человѣка,  страстно 
относящагося  къ  дѣлу,  а  въ  Александрѣ  —  чело- 
вѣка,  спокойно  обдумывающаго  его,  соображаю- 
щаго  всѣ  благопріятныя  и  неблагопріятныя  усло- 
вія,  испытывающаго  то  или  другое  средство  для 
приведенія  его  къ  концу,  въ  связи  со  многими  дру- 
гими вопросами.  Рѣшеніе  Польскаго  вопроса,  какъ 
оно  было  задумано  Александромъ  и  послѣ  испол- 
нено, проистекало  прямо  изъ  природы  Александра, 
постоянною  цѣлію  котораго  было  примиревіе  инте- 
ресовъ,  улаживаніе.  Съ  лѣтъ  ранней  молодости 
Александръ  слышалъ  различные  толки  о  Польскомъ 
вопросѣ,  о  раздѣлахъ  Польши.  Съ  одной  стороны, 
русскіе  люди  выставляли  свое  право  и  свой  инте- 
ресъ,  противъ  которыхъ  возражать  было  нельзя: 
съ  другой  стороны,  съ  запада  слышались  громкіе 
вопли  противъ  распоряжений  трехъ  державъ  отно- 
сительно Польши,  и  этимъ  воплямъ  подлѣ  Але- 
ксандра вторилъ  не  одинъ  Чарторыйскій:  были  и 
русскіе,  которые,  по  какимъ  бы  то  ни  было  по- 
бужденіямъ,  относились  неодобрительно  къ  поли- 
тик Екатерины  относительно  Польши,  —  вспо- 
мнимъ  Воронцовыхъ,  имѣвшихъ  большое  вліяніе. 
Александръ,  поставленный  между  двухъ  сторонъ, 
по  своему  основному  стремленію,  естественно  дол- 
женъ  былъ  придти  къ  мысли  примирить  эти  сто- 
роны, согласить  интересы  возстановленіемъ  Поль- 
ши и  вмѣстѣ  соединеніемъ  ея  съ  Россіею  подъ  од- 
нимъ  скипетромъ.  А  между  тѣмъ  борьба,  поднятая 
Наполеономъ  и  взволновавшая  всю  Европу,  вызы- 
вала мысль  о  Полыпѣ  и  въ  другихъ  сферахъ,  по- 
тому что  пошла  страшная  ломка,  переделка  карты, 
создавались  новыя  государства,  измѣнялись  гра- 
ницы старыхъ;  на  Польшу  не  могли  не  обратить 
при  этомъ  вниманія;  о  новыхъ  отношеніяхъ  къ  ней 
толковали  и  въ  Берлинѣ,  и  въ  Вѣнѣ,  и  въ  Пари- 
жѣ:  каждое  государство  хотѣло  воспользоваться 
ею  для  своихъ  цѣлей,  поднимать  ее  противъ  вра- 
говъ,  вымѣнивать  ея  области  на  другія,  болѣе 
подходящія  и  т.  п.  Но  понятно,  что  рѣшеніе  вопроса 
зависѣло  отъ  двухъ  сильнѣйшихъ  государству  рас- 
полагавшихъ  судьбою  Европы, — Россіи  и  Франціи; 
для  нихъ  Польша  стала  мѣстомъ  и  причиною  борьбы 
на-животъ  и  на-смерть.  Наполеонъ  уже  началъ 
дѣло  возстановленія  Польши  въ  своихъ  интересахъ; 
не  допустить  дальнѣйшаго  хода  этого  дѣла  было 
жизненнымъ  вопросомъ  для  Россіи.  Демонически 
искусительно  было  предложеніе  Наполеона  Але- 
ксандру въ  Тильзитѣ  —  взять  себѣ  Польшу  и  от- 
дать Пруссію  на  жертву  Наполеону.  «Единствен- 
ная собственность  государей»— честь — заставила 
Александра  отвергнуть  предложеніе;  но  Польскій 
вопросъ,  вмѣстѣ  съ  Восточнымъ,  уже  ставилъ  обо- 
ахъ  союзниковъ  въ  положеніеборцовъ,неспускаю- 


щихъ  глазъ  другъ  съ  друга,  слѣдящихъ  взаимно  за 
малѣйшимъ  двпженіемъ.  Во  время  Австрійской  вой- 
ны 1809  года,  столкновеніе  послѣдовало  при  об- 
щемъ  дѣйствіи,  именно  въ  Галиціи,  куда  вступило 
русское  войско  подъ  начальствомъ  князя  Голицы- 
на (Сергѣя  Ѳедоров.),  а  съ  другой  стороны — всту- 
пило польское  войско  Варшавскаго  герцогства,  подъ 
начальствомъ  кн.  Понятовскаго,  который  сталъ 
величать  себя  «главнокомандующимъ  польской  ар- 
міи».  Поляки  хотѣли  распоряжаться  въ  польскихъ 
областяхъ  Австріи,  какъ  уже  въ  принадлежащихъ 
имѣюшему  немедленно  возстановиться  Польскому 
королевству,  и  занимали  ихъ  именемъ  Наполеона, 
тогда  какъ  императоръ  Александръ  имѣлъ  въ-виду 
одно: — чтобъ  созданіе  Наполеона,  Варшавское  гер- 
цогство, никакъ  не  усиливалось  пріобрѣтеніемъ 
польскихъ  областей  Австрін;  чтобъ  возстановленіе 
Польши  въ  интересахъ  Наполеона  не  вступило  та- 
кимъ  образомъ  на  вторую  стадію,  ибо  на  третьей 
Варшавское  герцогство  принимало  титулъ  королев- 
ства Польскаго  съ  претензіями  на  русскія  земли, 
принадлежавшая  Полыпѣ  до  раздѣловъ.  Претензіи 
уже  обнаружились  немедленно:  по  знаку,  данному 
Наполеономъ,  типографскіе  станки  Варшавскаго 
герцогства  должны  были  работать  неутомимо,  пе- 
чатая воззванія  ко  всѣмъ  полякамъ — вооружаться 
для  возстановленія  отчизны,  разорванной  преступ- 
ною стачкою  трехъ  державъ;  поведеніе  Россіи  въ 
настоящей  войнѣ  выставлялось  въ  самомъ  черномъ 
видѣ,  какъ  враждебное  польскимъ  интересамъ,  и, 
разумѣется,  прославлялся  великій  человѣкъ,  посвя- 
тившій  свой  геній  и  силы  для  отмщенія  за  Поль- 
шу. Зажигательные  листы  проникли  въ  Литву,  на 
Волынь,  гдѣ  польскій  слой  народонаселенія  волно- 
вался. Въ  Петербургѣ  знали,  что  все  это  происхо- 
дить по  приказанію,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  съ  со- 
гласія  Наполеона.  Императоръ  Александръ  гово 
рилъ  Коленкуру:  «Я  не  претендую,  чтобъ  князь 
Понятовскій  занималъ  что-либо  въ  Австріи  моимъ 
именемъ;  но  точно  также  я  не  могу  согласиться, 
чтобъ  именемъ  императора  Наполеона  занимали 
земли,  завоеванный  моимъ  оружіемъ.  Какое  намѣ- 
реніе  Франціи?  Что,  она  хочетъ  удержать  Галицію 
за  собою?  Но  я  никогда  не  соглашусь,  чтобъ  на 
моей  границѣ  была  французская  провинція.  Ни 
народъ  мой,  ни  потомство  мнѣ  этого  никогда  бы  не 
простили.  Сколько  пожертвованій  принесено  мною 
французскому  союзу:  война  съ  Англіею  причинила 
страшный  вредъ  русской  торговлѣ;  война  съ  Ав- 
стріею  стбитъ  огромныхъ  издержекъ.  Послѣ  такихъ 
пожертвованій  я  имѣю  полное  право  удивляться 
тому,  что  происходить  въ  Полыпѣ:  Варшава  пы- 
лаетъ  бѣшеною  ненавистію  къ  русскимъ, — только  о 
томъ  и  рѣчей,  чтобъ  возбудить  возстаніевъ  Литвѣ, 
и  неужели  это  согласно  съ  союзомъ  между  Росеіею 
и  Франціею?»  Графъ  Румянцевъ  говорилъ  Колен- 
куру еще  сильнѣе:  «Вы  спокойно  смотрите,  какъ 
разгараются  политическія  страсти  во  всѣхъ  горо- 
дахъ  Варшавскаго  герцогства;  вы  позволяете  дѣ- 
лать  воззванія  къ  жителямъ  прежней  Польши;  я 
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вамъ  объявляю,  г.  посолъ:  мы  пожертвуемъ  по- 
слѣднимъ  человѣкомъ,  мы  продадпмъ  послѣдвія 
наши  рубашки,  а  не  согласимся  на  возстановленіе 
Польши». 

Послѣ  заключенія  перемирія  съ  Австріею,  На- 
полеонъ  написалъ  Александру  письмо,  въ  кото- 
ромъ  предлагалъ  отправить  русскаго  уполномо- 
ченная для  веденія  сообща  переговоровъ,  или, 
быть  можетъ,  Александръ  согласится  быть  вклю- 
ченнымъ  въ  договоръ  въ  качествѣ  союзника  Фран- 
ціи.  Александръ  отказался  отправить  уполномо- 
ченная: такія  дѣла  онъ  любилъ  вести  самъ;  и 
дѣйствптельно,  трудно  было  выбрать  человѣка,  на 
котораго  можно  было  бы  возложить  ответствен- 
ность за  веденіе  дѣла  при  такпхъ  натянутыхъ  об- 
стоятельствах^ «Я», — сказалъ  онъ  Коленкуру, — 
«вручаю  интересы  моей  имперіп  союзнику  моему 
императору  Наполеону  и  совершенно  полагаюсь 
на  его  рѣшенія.  Императоръ  Наполеонъ  держитъ 
теперь  въ  своигь  рукахъ  судьбу  Австріи:  мое  лич- 
ное желаніе,  чтобъ  Франція  ограничила  военныя 
силы  этого  государства,  а  не  раздробляла  его; 
впрочемъ,  я  ограничиваюсь  здѣсь  только  выра- 
женіемъ  моего  желанія.  Я  выскажусь  прямо  от- 
носительно одного  вопроса,  въ  которомъ  ничто 
не  можетъ  меня  поколебать:  я  буду  противъ  всякой 
мѣры,  которая  поведетъ  къ  возстановленію  Польши. 
Я  не  могу  пожертвовать  своей  привязанности  къ 
императору  Наполеону  интересомъ  и  безопасностію 
своей  имперіи.  Пусть  императоръ  дастъ  мнѣ  по 
этому  дѣлу  удовлетворительный  отвѣтъ,  и  онъ  мо- 
жетъ на  меня  положиться.  Онъ  говоритъ, 
что  міръ  великъ,  можно  уладиться:  импера- 
торъ Наполеонъ  ошибается,  если  дѣло  пдетъ  о 
возстановленіи  Польши:  въ  этомъ  случаѣ  міръ 
не  такъ  великъ,  чтобъ  мы  могли  уладиться,  ибо 
я  ничего  не  хочу  для  себя».  Наполеонъ  велѣлъ  Ко- 
ленкуру объяснить  императору  Александру,  что 
Галицію  нельзя  возвратить  Австріи:  жители  Га- 
лиціи  подняли  оружіе  противъ  Австріи,  которая 
имъ  будетъ  мстить  за  это.  Но  Александръ  отвѣ- 
чалъ:  «Если  вы  хотите  отнять  всю  Галицію  у 
Австріи,  то  отдайте  ее  одному  изъ  австрійскихъ 
эрцгерцоговъ,  который  бы  не  былъ  подъ  вашимъ 
вліяніемъ.  Хотите раздѣлить  ее  между  многой  гер- 
цогствомъ  Варшавскимъ, — въ  такомъслучаѣ  гер- 
цогство должно  получить  малую  долю,  а  я — боль- 
шую, ибо  я  не  могу  и  не  хочу  согласиться  ни  на 
что,  что  бы  могло  дать  надежду  породить  даже 
идею  о  возстановленіи  Польши.  Россія  дѣйство- 
вала  сообща  съ  вами,  она  имѣетъ  право  разсчи- 
тывать  на  общія  выгоды  съ  вами.  Затянемъ  со- 
юзъ  противъ  Англіи  и  заботливо  удалимъ  все,  чтб 
можетъ  насъ  разъединить,  не  дѣлая  ничего,  чтб 
бы  могло  вести  къ  возстановленію  Польши.  На 
этомъ  держится  миръ  морской  и  мпръ  континен- 
тальный». Румявцевъ  распространялъ  мысли  го- 
сударя: «Какъ  вы  хотите  имѣть  союзниковъ», — 
говорилъ  онъ  Коленкуру, —  «внушая  имъ  страхъ 
за  собственную  безопасность  въ  то  время,  какъ 


они  бьются  за  васъ?  Я  не  вижу  ничего,  чтб 
могло  бы  нарушитъ  великій  союзъ,  соединяющій 
насъ  противъ  Англіи,  если  императоръ  Наполеонъ 
не  пмѣетъ  намѣренія  возетановить  ІІольшу.  Если 
герцогство  Варшавское  получитъ  небольшое  при- 
ращепіе,  Россія  также  удовольствуется  малымъ; 
но  если  вы  возьмете  значительную  часть  Гали- 
ціи,  то  мой  государъ  требуетъ  двухъ  третей  этой 
страны  и  только  одну  треть  уступаетъ  гер- 
цогству». 

Требовавія  были  высказаны  какъ  нельзя  яснѣе: 
миръ  морской  и  миръ  континентальный  зависѣли 
теперь  оттого,  какъ  Наполеонъ  распорядится  поль- 
скими владѣвіями  Австріи:  двѣ  трети  Россіи  и 
треть  Варшавскому  герцогству.  Наполеонъ  рас- 
порядился совершенно  наоборотъ:  Россіи — восточ- 
ную Галицію  съ  400,000  жителей;  герцогству 
Варшавскому — западную  Галицію  и  округи  Кра 
кова  и  Замосця  съ  1.500,000  жителей.  Что  за- 
ставило его  это  сдѣлать?  Во-первыхъ,  Польскій 
вопросъ  нужно  было  значительно  двинуть;  онъ  ни 
хотѣлъ  возстановлять  Польши  окончательно,  но  л 
не  хотѣлъ  тушить  надежду  поляковъ:  надобно 
было,  чтобъ  результатъ  сколько-нибудь  соотвѣт- 
ствовалъ  тому  возбужденію,  какое  онъ  самъ  про- 
пзвелъ  въ  жителяхъ  герцогства  и  въ  полякахъ 
Галиціи;  послѣ  такого  возбужденія  отдать  Га- 
лицію  Австріи  или  Россіи  было  дѣйствительно 
для  него  трудно.  Во-вторыхъ,  онъ  уже  не  хотѣлъ 
болѣе  церемониться  съ  Россіею,  и  хотѣлъ  отмстить 
ея  государю  за  нарушеніе,  въ  его  глазахъ,  союза, 
за  неусердную  помощь  въ  войнѣ:  теперь  онъ  уже 
ненавидѣлъ  Александра,  ибо  считалъ  себя  обма- 
нутымъ;  теперь  онъ  уже  не  могъ  положиться  ни 
въ  чемъ  на  тильзитскаго  союзника,  который  явился 
для  него  не  добродушнымъ,  мягкимъ,  довѣрчи- 
вымъ  человѣкомъ,  но  грекомъ  Византійской  импе- 
ріи,  котораго  надобно  остерегаться,  а  не  считать 
покорэымъ  орудіемъ;  мысль,  что  онъ  самъ  могъ 
служить  орудіемъ  для  человѣка,  котораго  считалъ 
своимъ  орудіемъ,  была  невыносима  для  Наполео- 
на. Наконецъ,  раздражаяъ  тонъ  Александра, 
рѣшительность  и  ясность  требованій,  угроза  важ- 
ными послѣдствіями  неисполненія  этихъ  требова- 
ній.  Легко  понять  чувство  Александра,  когда  онъ 
узналъ,  какъ  союзникъ  распорядился  Галпціею. 
Страшное  оскорбление  увеличивалась  еще  необхо- 
димостію  принять  долю,  назначенную  Наполеономъ, 
иначе  самъ  Александръ  способствовалъ  бы  усиле- 
нно герцогства  Варшавскаго;  онъ  долженъ  былъ 
взять  восточную  Галпцію  по  тѣмъ  же  побужде- 
ніямъ,  по  какимъ  взялъ  Бѣлостокскую  область. 

И,  несмотря  ва  то,  сдѣлана  была  еще  попытка 
уладить  польское  дѣло  между  Россіею  и  Фран- 
ціею.  «Надобно», — говорилъ  Наполеонъ  Кураки- 
ну,— «вковецъ  искоренить  въ  вашпхъ  областяхъ 
польскую  горячку.  Что  касается  меня,  то.  я  ни- 
когда не  имѣлъ  видовъ  на  Польшу  и  никогда  яе 
буду  пмѣть  ихъ;  я  желаю  только  вашего  спокой- 
ствія.  Чтб  я  сдѣлалъ  для  герцогства  Варшавскаго, 
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то  я  долженъ  былъ  сдѣлать,  чтобъ  дать  ему  су- 
ществовавіе,  чтобъ  его  укрѣпить.  Надобно  запре- 
тить вашимъ  польскимъ  подданвьшъ  служить  и 
оставаться  въ  Варшавскомъ  герцогствѣ;  надобно 
въ  этомъ  отношевіи  установить  общія  правила  для 
всѣхъ  собствевниковъ  и  строго  наблюдать  за  ихъ 
исполненіемъ»,— Въ  ппсьмѣ  Шампавьи  къ  графу 
Румянцеву  говорилось,  что  Наполеонъ  готовъ  со- 
гласиться, чтобъ  слова:  «Польша»,  «поляки»  ис- 
чезли ве  только  изъ  актовъ,  во  даже  изъ  исторіи. 
Вслѣдствіе  этихъ  заявлевій,  Россія  предложила 
Наполеову  коввенцію  для  опредѣленія  будущей 
судьбы  герцогства  Варшавскаго.  Наполеонъ  со- 
гласился. Коленкуръ  получилъ  полномочіе,  и  кон- 
венція  была  заключепа  23  декабря  1809  года 
(4  января  1810);  она  была  основана  на  заявле- 
ніяхъ  Наполеона  и  заключала  въ  себѣ  статьи: 
Польское  королевство  ве  будетъ  никогда  возста- 
новлено;  слова:  «Польша,  поляки» — не  будутъ 
употребляться  въ  публичныхъ  актахъ;  великое 
герцогство  Варшавское  не  будетъ  болѣе  распро- 
страняться насчетъ  прежде  бывшихъ  польскихъ 
областей.  Наполеонъ  отвергъ  соглашеніе,  объявивъ, 
что  Коленкуръ  превысилъ  полноиочіе.  Наполеонъ 
указывалъ  на  невозможность  утвердить  первую 
статью,  что  Польша  ве  будетъ  никогда  возста- 
новлена.  Наполеонъ  предлагалъ  перемѣнить  ее 
такъ,  что  Франція  обязывается  не  содѣйство- 
вать  ни  прямо,  ни  косвезно  возстановленію  Польши. 
«Я  не  могу», — говорилъ  Наполеонъ, — «предва- 
рить рѣшеній  Провидѣнія  и  не  хочу  воевать  съ 
другими  государствами,  которымъ  придетъ  фан- 
тазія  возстановлять  Польшу».  Такая  увертка,  та- 
кое слишкомъ  несерьезное  толковавіе  въ  дѣлѣ  столь 
важномъ  показывали  всю  неискренность  Наполео- 
на. Для  всякаго  было  понятно,  какъ  кто-нибудь 
другой  могъ  возстановить  Польшу  безъ  согласія 
Наполеона,  и  какъ  ояъ  не  будетъ  воевать  въ  такомъ 
случаѣ.  Отъ  Наполеона  требовали  прямо,  чтобъ 
обязательствомъ:  «Польша  никогда  не  будетъ  воз- 
становлена» — онъ  уничтожнлъ  надежды  и  волне- 
нія  поляковъ.  Онъ  выдалъ  свою  мысль,  требуя, 
чтобъ  соглашеніе  оставалось  тайнымъ,  тогда  какъ 
Россія  требовала  вапротпвъ,  чтобъ  оно  было  пу- 
блично. Это  дѣло  о  конвенціи  насчетъ  Польши, 
бывшее  основною  причиною  уничтоженія  тильзит- 
скаго  союза,  основною  причиною  окончательной 
борьбы  между  Россіею  и  Франціею,  объяснается 
слѣдующимъ:  когда  со  стороны  Наполеона  послѣ- 
довалп  заявленія,  что  онъ  никогда  не  намѣренъ 
возстановлять  Польшу  и  готовъ  изгладить  ея  имя 
даже  изъ  исторіи,  онъ  разводился  съ  своею  же- 
ною, Жозефиною  Вогарне,  и  предлагалъ  свою  руку 
сестрѣ  императора  Александра,  великой  княжнѣ 
Аннѣ  Павловнѣ.  6-го  февраля  (н.  с)  Наполеонъ  по- 
лучилъ отъ  Коленкура  извѣстіе  о  нерѣшительномъ 
отвѣтѣ  или,  лучше  сказать,  объ  учтивомъ  отказѣ 
со  стороны  императора  Александра,  и  въ  тотъ  же 
самый  день  онъвелѣлъ  дать  знать  Русскому  Двору 
о  своемъ  отказѣ  утвердить  соглашеніе  о  Польшѣ. 


Какое  значеніе  имѣлъ  этотъ  отказъ  для  буду- 
щихъ  отношеній  между  Россіею  и  Франціею — 
было  видно  изъ  словъ  Александра  Коленкуру: 
«Моя  умѣренность  и  справедливость  моего  дѣла 
извѣстны;  не  я  нарушу  покой  Европы;  я  не  на- 
паду ни  на  кого;  но  если  на  меня  нападутъ,  то 
я  буду  защищаться».  Эти  слова  не.  были  слѣд- 
ствіемъ  сильнаго  волненія,  безпокойства,  страха: 
они  были  слѣдствіемъ  спокойнаго  обсужденія  свое- 
го положенія  и  знанія,  съ  кѣмъ  имелось  дѣло. 
Конвенція  служила  пробою:  если  бы  Наполеонъ 
согласился  утвердить  конвепцію  и  публиковать  ее, 
то  можно  было  успокоиться,  по  крайней  мѣрѣ,  на 
значительное  время  и  заняться  внутренними  дѣ- 
лами.  Если  же  онъ  отказывался;  если,  не  доволь- 
ствуясь западомъ  Европы,  хотѣлъ  обнаруживать 
могущественное  вліяніе  и  на  востокъ  ея,  упо- 
треблять Россію  какъ  орудіе  для  своихъ  цѣлей,  дер- 
жать еѳ  въ  тискахъ,  подъ  вожемъ,  постоянно  го- 
товымъ  опуститься, — то  рушилось  равенство  меж- 
ду двумя  имперіями,  рушилось,  слѣдовательно, 
основаніе,  на  котороиъ  было  создано  тильзитское 
соглашѳніе;  Россія  не  могла  признать  уничтоже- 
нія  этого  равенства,  и  надобно  было  вступать  въ 
борьбу.  Александръ  предписалъ  Куракину  не  со- 
глашаться ни  на  какое  измѣненіе  конвенціи  о 
Полыпѣ  и  объявить  Наполеону,  что  отказъ  утвер- 
дить соглашеніе  онъ,  Александръ,  считаетъ  дока- 
зательствомъ  рѣшенія  со  стороны  императора 
французовъ  когда-нибудь  возстановить  Польшу. 
Эти  рѣшительныя  требованія,  этотъ  языкъ  вполнѣ 
соотвѣтствовалъ  цѣли — поддержать  равенство;  но 
могъ  ли  выносить  это  равенствоЧЁаполеонъ,  могъ 
ли  на  него  согласиться?  «Что  значитъ  этотъ  языкъ? 
Россія  хочетъ  войны!»  говорилъ  Наполеонъ. — «Я 
первый  не  нападу;  но  если  на  меня  нападутъ,  то 
буду  защищаться»,  говорилъ  Александръ.  Роко- 
вое слово:  «война» — было  произнесено  и  во  Фран- 
ціи,  и  въ  Россіи.  И  здѣсь  и  тамъ  начались  при- 
готовленія.  10-го  іюля  1810  года  (н.  с.)  Наполе- 
онъ потребовалъ  отъ  своего  военнаго  министра  из* 
вѣстія:  получено  ли  въ  Варшавѣ  оружіе,  которое 
онъ  туда  послалъ;  сколько  вообще  оружія  нахо- 
дится въ  герцогствѣ, — тамъ  должно  быть  много  его, 
чтобъ  народонаселеніе  въ  нужномъ  случаѣ  могло 
быть  вооружено.  2-го  августа  потребовалъ  онъ 
отъ  Коленкура  точныхъ  свѣдѣній  о  русскомъ 
войскѣ,  которыя  должны  доставляться  ежемѣсячно 
шифрованный.  Черезъ  два  дня,  приказъ  военному 
министру  усилить  гарнизоны  прусскихъ  крѣпо- 
стей;  король  Саксонскій,  герцогъ  Варшавскій,  дол- 
женъ укрѣпить  Модлпнъ;  саксонцамъ  должно  быть 
отправлено  оружіе;  французская  армія  въ  Герма- 
ніи  должна  быть  доведена  до  200,000  человѣкъ 
и  т.  д.  Россію  должно  предупредить:  нельзя  по- 
зволить ей  захватить  Польшу  и  ввести  свое  войско 
въ  Пруссію,  гдѣ  народонаселеніе  питаетъ  страш- 
ную ненависть  къ  французамъ,  гдѣ  все  подни- 
мется, получивъ  опору  въ  русскомъ  войскѣ, — 
война  будетъ  тогда  трудная.  Чтобъ  съ  успѣхомъ 
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кончить  дѣло,  сломить  послѣднее  государство,  ко- 
торое хочетъ  быть  независимо,  держать  себя  въ 
равенствѣ,  выставлять  свои  интересы  и  тѣмъ  пре- 
пятствовать интересамъ  Франціи, — чтобъ  сломить 
это  государство,  послѣднюю  надежду  порабощен- 
ныхъ  народовъ,  надобно  сдѣлать  громадныя  при- 
готовленія,  ибо  ударъ  долженъ  быть  нанесенъ  рѣ- 
шительный:  надобно  навсегда  освободиться  отъ 
этой  послѣдней  помѣхи  на  континентѣ  и  вмѣстѣ 
нанести  рѣшительный  ударъ  и  Англіи;  громадныя 
приготовленія  требуютъ  времени, — годъ,  можетъ 
быть,  два — и  потому  не  надобно  явно  ссориться  до 
тѣхъ  поръ,  пока  будетъ  все  готово.  Болѣе  двухъ 
лѣтъ,  вооружаясь  постоянно,  оскорбляя  Россію 
своими  распоряженіями,  Наполеовъ  закидывалъ 
русскихъ  посланниковъ  пестрыми  рѣчамп,  пере- 
плетая откровенный  выходки  съ  явнымъ  при- 
творствомъ  и  ложью,  выставляя  свою  правоту,  об- 
виняя императора  Александра  и,  въ  то  же  время, 
заявляя  о  своихъ  дружескихъ  чувствахъ  къ  нему. 
Какъ  образчикъ  этихъ  рѣчей,  приведемъ  разго- 
воръ  Наполеона  съ  княземъ  Куракинымъ  (Але- 
ксѣемъ)  7-го  августа  1810  года:  «Мое  вниманіе 
обращено  исключительно  на  Англію,  Голландію, 
Испанію,  Италію;  поэтому  нѣтъ  ничего,  что  бы 
могло  вести  къ  недоразумѣніямъ  между  нами, 
кромѣ  польскихъ  дѣлъ.  Онимогутъ  возбуждать  въ 
васъ  недовѣріе;  но  вѣдь  сами  же  вы  виноваты  въ 
событіяхъ,  которыя  повели  къ  этому!  Такъ  какъ 
въ  послѣднюю  Австрійскую  войну  вы  не  двину- 
лись въ  самомъ  началѣ  и  не  заняли  тотчасъ  Га- 
лиціи,  то  дали  время  полякамъ  овладѣть  ею  и  от- 
няли у  себя  средство  имѣть  ее  теперь,  ибо,  разъ 
занятая  вашими  войсками,  она  должна  была  бы 
остаться  за  вами.  При  Вѣнскомъ  мирѣ  мнѣ  было 
нельзя  уступить  ее  вамъ;  не  могъ  я  также  и  воз- 
вратить ее  прежнему  государю:  я  не  могъ  принести 
въ  жертву  страну,  которая  оказала  мнѣ  предан- 
ность. Я  не  хочу  возстановленія  Польши, — кажется, 
я  это  доказалъ,  потому  что  я  могъ  это  сдѣлать  и 
въ  Тильзитѣ,  и  посдѣ  Вѣнскаго  мира.  Еслибъ  я 
имѣлъ  это  въ  виду,  то  я  бы  далъ  герцогство  Вар- 
шавское не  Саксонскому  королю, — человѣку  сла- 
бому, апатичному,  который  никогда  не  двинется. 
По  винѣ  вашего  Кабинета,  вы  получили  въ  по- 
слѣдній  разъ  такъ  мало.  Вы  всегда  прежде,  чѣмъ 
начать  дѣйствовать,  заглядываете  въ  послѣдствія 
событій;  но  въ  нашъ  вѣкъ  событія  идутъ  одно  за 
другимъ  съ  такою  быстротою,  что,  упустивши  разъ 
благопріятную  минуту,  нослѣ  уже  ея  не  поймаешь. 
Правота  моего  поведенія  должна  вамъ  доказать 
искренность  моихъ  намѣреній.  Государи,  поставлен- 
ные въ  челѣ  великихъ  имперій,  не  должны  дѣй- 
ствовать  иначе;  интриги  приличны  только  королю 
Прусскому  и  мелкимъ  князьямъ  германскпмъ,  ко- 
торые не  умѣютъ  и  не  могутъ  вести  себя  иначе. 
Если  я  буду  принужденъ  воевать  съ  вами,  то  со- 
вершенно противъмоей  воли:  вести  400,000  войска 
на  сѣверъ,  проливать  кровь  безъ  всякой  цѣли,  не 
имѣя  въ  виду  никакой  выгоды!  Что  вы  получили 


отъ  своей  войны  въ  Италіп?  Погибло  множество 
народа  единственно,  чтобъ  доставить  славу  Суво- 
рову. Я  не  пойду,  какъ  императоръ  Павелъ, 
чтобъ  схватиться  за  Мальтійскіе  орденъ  и  сдѣ- 
латься  его  гроссмейстеромъ.  Хочу,  чтобъ  меня  по- 
няли и  не  тревожились  словоизверженіемъ  празд- 
ныхъ  людей  и  газетчиковъ.  Я  велѣлъ  сказать 
Портѣ,  чтобъ  не  думала  о  возвращеніи  Молдавіии 
Валахіп.  Я  долженъ  желать,  чтобъ  эти  княжества 
вамъ  принадлежали,  во-первыхъ,  потому,  что  она 
укрѣпляютъ  вашу  границу  на  лѣволъ  берегу  Ду- 
ная, границу — естественную,  которую  вы  юлжны 
непремѣнно  имѣть;  потомъ — это  пріобрѣтеніе  зо- 
ставляетъ  предиетъ  сильнаго  желанія  императора 
Александра;  а  наконецъ, — нечего  скрывать, — это 
пріобрѣтеніе  сдѣлаетъ  васъ  навсегда  врагами  Ав- 
стріи;  скажу  вамъ,  что  она  боится  васъ  столько 
же,  какъ  и  меня». 

«Хочу,  чтобъ  меня  поняли»,  говорплъ  Напо- 
леонъ.  Какъ  понималъ  его  императоръ  Але- 
ксандръ,  —  видно  изъ  разговора  его  съ  кнлземъ 
Чарторыйскимъ  въ  концѣ  1809  года,  до  разрыва, 
по  поводу  конвенціи  о  Полыпѣ.  Когда  Чарторый- 
скій  замѣтилъ,  какъ  Наполеонъ  успѣлъ  увѣрить 
поляковъ  въ  своемъ  доброжелательствѣ  къ  нимъ, 
императоръ  прервалъего:  «Э!  чтб  вы  мнѣ  говорите! 
Это  еще  ничего;  я  знаю  навѣрное,  что  въ  то  самое 
время,  когда  въ  законодательномъ  корпусѣ  чита- 
лось изложеніе  состоянія  пмперіи,  гдѣ  говорилось, 
что  императоръ  никогда  не  имѣлъ  въ  виду  возста- 
новленія  Польши,  Наполеонъ  увѣрялъ  поляковъ  въ 
противномъ,  старался  ожпвить  ихъ  надежды  все- 
возможными объясненіями  и  обѣщаніями».  Когда 
Чарторыйскій  упомянулъ,  что  ходятъ  слухи  о  бо- 
лѣзни  Наполеона,  о  возможности  сумасшествія, 
императоръ  сказалъ:  «Никогда  Наполеонъ  не 
сойдетъ  съ-ума.  Среди  самыхъ  сильныхъ  волненій 
у  него  голова  всегда  спокойна  и  холодна.  Страстный 
выходки  его — большею  частью  обдуманы.  Онъ  ни- 
чего не  дѣлаетъ,  не  разсчитавши  заранѣе.  Самыя 
насильственны  я  и  отважныя  его  дѣйствія  хладно- 
кровно разсчнтаны.  Его  любимая  поговорка,  что 
во  всякомъ  дѣлѣ  надобно  сначала  найти  методу; 
что  всякая  трудность  преодолѣвается,  если  найдена 
настоящая  метода,  какъ  поступать.  У  Наполеона 
всѣ  средства  хороши,  лишь  бы  вели  къ  цѣли». 

Составпвъ  себѣ  такое  понятіе  о  характерѣ  своего 
противника,  Александръ  готовился  къ  войнѣ  и, 
разумѣется,  ничто  уже  не  могло  его  болѣе  удивить 
въ  поступкахъ,  въ  новыхъ  захватахъ  Наполеона. 
Съ  своей  стороны,  онъ  поставплъ  себѣ  правиломъ: 
не  подавать  повода  къ  разрыву,  не  быть  зачинщи- 
комъ  открытой  борьбы,  но  вести  себя  такъ,  чтобъ 
сохранить  полное  равенство  въ  отношеніяхъ  къ  за- 
падному императору,  не  позволяя  ему  требовать 
больше  того,  что  Россія  должна  была  исполнить 
по  точному  смыслу  договоровъ,  и  протестуя,  когда 
Наполеонъ  позволялъ  себѣ  нарушеніе  договоровъ. 
По  Тильзитскому  договору,  Россія  разорвала  съ 
Англіею  и,  по  тому  самому,  примкнула  къ  контл- 
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нентальной  системѣ,  не  допускала  англійскихъ  ко- 
раблей въ  свои  гавани;  но  въ  договорѣ  не  было 
условія,  что  русскія  гавани  должны  быть  заперты 
и  для  нейтральныхъ  судовъ, — и  нейтральные  ко- 
рабли допускались.  Наполеону  давали  знать,  что 
на  этихъ  нейтральныхъ  корабляхъ,  именно  амерп- 
канскихъ,  провозятся  въ  Россію  англійскіе  товары; 
мало  ьтого,  —  что  даже  англійскіе  купцы  проби- 
раются въ  Россію  подъ  еейтральнымъ  флагомъ. 
Нааолеонъ  страшно  раздражался,  требовалъ  пре- 
кращенія  этого  явленія,  какъ  наносившаго  сильный 
вредъ  континентальной  системѣ;  ему  отвѣчали,  что 
въ  договорѣ  нѣтъ  ничего  о  торговлѣ  нейтральныхъ. 
Русское  правительство  издало  тарифъ,  облагавшій 
высокою  пошлиною  произведения  французской  про- 
мышленности. Наполеонъ  взбѣшенъ:  осмѣливаются 
прямо  дѣйствовать  противъ  интересовъ  Франціи! 
Ему  спокойно  отвѣчаютъ,  что  это  внутреннее  рас- 
поряженіе,  въ  которое  иностранное  государство  не 
имѣетъ  права  вмѣшиваться.  Для  проведенія  той  же 
континентальной  системы,  чтобъ  обезпечить  исклю- 
ченіе  англійскихъ  товаровъ  на  берегахъ  Балтій- 
скаго  и  Нѣмецкаго  морей,  Наполеонъ  захватилъ 
ганзейскіе  города  и  вмѣстѣ  владѣнія  герцога  Оль- 
денбургскаго,  родственника  императора  Александра. 
Среди  гробового  молчанія,  произведеннаго  француз- 
скимъ  игомъ  во  всей  Европѣ,  раздался,  какъ  по 
смерти  герцога  Ангьенскаго,  одинъ  протестующей 
голосъ  Россіи,  и  легко  понять,  какое  впечатлѣніе 
производилъ  онъ  среди  всеобщаго  молчанія:  все 
живое,  питавшее  ненависть  къ  чужому  игу,  обра- 
шалость  туда,  откуда  раздавался  этотъ  голосъ,  го- 
воривший, что  есть  страна — непорабощенная.  На- 
полеонъ опять  былъ  взбѣшенъ:  «Зачѣмъ», — гово- 
рилъ  онъ,  —  «императоръ  Александръ  протесто- 
валъ?  зачѣмъ  не  вошелъ  въ  соглашеніе?  Герцогъ 
Ольденбургскій  получилъ  бы  вознагражденіе».  На- 
полеонъ не  понималъ  или  не  хотѣлъ  понять,  что 
протестъ  произошелъ  вслѣдствіе  нарушенія  равен- 
ства въ  отношеніяхъ  между  двумя  имперіями;  что 
соглашеніе  должно  было  предшествовать  факту,  а 
не  слѣдовать  за  нимъ. 

Война  готовилась.  Вооруженіямъ  со  стороны 
Франціи  соотвѣтствовали  вооруженія  Россіи.  Но 
императору  Александру  предстоялъ  для  рѣшенія 
труднѣйшій  вопросъ:  встретить  ли  непріятеля  на 
чужой  землѣ,  или  ждать  его  на  своей.  Опытъ  всей 
борьбы  съ  Наполеономъ  приводилъ  необходимо  къ 
заключенію,  что  единственное  средство  побороть  его 
заключалось  въ  томъ,  чтобъ  избѣгать  рѣшитель- 
ныхъ  битвъ,  отступать,  завлекать  внутрь  страны, 
отнимать  средства  продовольствія;  въ  его  выгодѣ 
постоянно  было:  покончить  дѣло  какъ  можно  ско- 
рѣе;  слѣдовательно  въ  выгодѣ  противника  было — 
истомить  его  медленностью.  Послѣ  Аустерлица  тол- 
ковали, зачѣмъ  было  вступать  въ  сраженіе,  на- 
добпо  было  отступать  въ  глубь  Венгріи.  Но  эти 
толки  не  помогли:  пруссаки  выдвинулись— и  были 
разгромлены.  Рѣшеніе  старика  Каменскаго — отсту- 
пить, за  что  онъ  былъ  объявленъ  сумасшедшимъ, 


было  проблескомъ  новой,  необходимой  системы  въ 
борьбѣ;  странный  на  первый  взглядъ  образъ  веденія 
войны  Веннигсена  является  для  историка  необходи- 
мы иъ  звеномъ  въ  цѣпи  явленій  борьбы,  попыткою, 
неудавшеюся  вслѣдствіе  указанныхъ  выше  самыхъ 
неблагопріятныхъ  условій.  Теперь,  при  отстраненіи 
этихъ  условій,  для  новой  системы,  естественно,  на- 
ступалъ  чередъ,  тѣмъ  болѣе-что  послѣдняя  Ав- 
стрійская  война  1809  года  нанесла  окончательный 
ударъ  старой  системѣ,  а  война  въ  Испаніи  давала 
подкрѣпленіе  новой,  для  которой  Россія  предста- 
вляла самыя  благопріятныя  условія.  Конечно,  эта 
система  была  бы  принята  съ  перваго  же  раза, 
еслибъ  императоръ  Александръ  не  останавливался 
важнымъ  обстоятельствомъ.  Естественно  было  ожи- 
дать, что  Наполеонъ  начнетъ  свои  враждебный  дѣй- 
ствія  противъ  Россіи  провозглаіленіемъ  возстано- 
вленія  Польши,  что  должно  было  отразиться  въ  за- 
падныхъ  русскихъ  областяхъ  среди  тамошняго  опо- 
ляченнаго  шляхетскаго  слоя  и  произвести  большія 
затрудненія  для  Россіи.  Предупредить  Наполеона, 
возстановить  Польшу  подъ  скипетромъ  Русскаго 
государя  и  встрѣтить  французскія  войска  въ  обла- 
стяхъ такъ-называемаго  Варшавскаго  герцогства, 
опираясь  на  поляковъ,  а  не  имѣя  ихъ  противъ 
себя,  —  было  мѣрою,  на  которой  трудно  было  не 
остановиться.  Совѣты  возстановить  Польшу  про- 
должали подаваться  императору.  Князь  Сергѣй  Ѳе- 
доровичъ  Голицынъ,  начальствовавшій  русскимъ 
вспомогательнымъ  отрядомъ  въ  войнѣ  1809  года, 
писалъ  государю,  выставляя  усердіе  галицкаго  на- 
родонаселенія  къ  Россіи,  что  было  бы  полезно 
возстановить  Польское  королевство  подъ  скипе- 
тромъ Русскаго  государя.  Полковникъ  Чернышевъ, 
отправленный  съ  письмомъ  Александра  къ  Напо- 
леону, писалъ  изъ  Парижа  въ  самомъ  началѣ 
1811  года:  «Наполеонъ  только  притворяется  миро- 
любивыми, его  честолюбію  и  захватамъ  нѣтъ  пре- 
дѣловъ;  во  Франціи  всеобщее  неудовольствіе  велѣд- 
ствіе  несчастной  войны  Испанской,  прекращенія 
торговли,  банкротствъ,  деспотизма.  Нужно  поско- 
рѣе  заключить  миръ  съ  Турціею,  снестись  съ 
Австріею  и  Швеціею:  первой  обѣщать  часть  Вала- 
хіи  и  Сербіи,  второй  —  Норвегію;  взойти  внезапно 
въ  герцогство  Варшавское,  императору  провозгла- 
сить себя  королемъ  Польскимъ.  Участь  поляковъ 
(Варшавскаго  герцогства)  печальна  отъ  налоговъ 
и  лишеній  всякаго  рола;  они  все  это  сносятъ  въ 
надеждѣ  сдѣлаться  націею,  и  если  императоръ  Але- 
ксандръ осуществитъ  эту  надежду,  то  поляки  пред- 
почтутъ  Русскаго  императора  Французскому». 

Все  это  прекрасно;  но  главное  дѣло  именно  и 
состояло  въ  томъ,  чтобъ  увѣриться,  можно  ли  по- 
ложиться на  поляковъ  при  возстановленіи  королев- 
ства, при  вступленіи  русскаго  войска  въ  герцог- 
ство Варшавское.  Императоръ  велѣлъ  отвѣчать  кн. 
Голицыну,  чтобъ  онъ  прежде  всего  удостовѣрился 
вполнѣ:  магнаты  варшавскіе  и  галицкіе  имѣютъ  ли 
прямое  и  твердое  желаніе  поступить  подъ  скипетръ 
императора.  Понятно,  что  кн.  Голицынъ  не  имѣлъ 
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возможности  въ  этомъ  удостовѣриться.  Гораздо 
больше  средствъ  для  этого  ииѣлъ  кн.  Чарторыйскій, 
и  Александра  въ  самомъ  концѣ  1810года, обратился 
къ  нему  съ  вопросами:  есть  ли  у  него  достаточно 
вѣрныя  данныя  наслетъ  расположенія  умовъ  жите- 
лей Варшавскаго  герцогства;  имѣетъ  ли  онъ  осно- 
вами думать,  что  варшавцы  съ  жадностію  схватятся 
за  увѣренностъ  въ  возстановленіи  ихъ  отечества, 
изъ  какого  государства  ни  явилась  бы  эта  увѣрен- 
ность,  или  онъ  предполагаетъ  существованіе  пар- 
ий, которое  воспрепятствуетъ  единству  рѣшенія. 
«Если», — пиеалъ  императоръ, — «вашъ  отвѣтъ  по- 
селить во  мнѣ  надежду  на  единомысліе  варшав- 
цевъ,  особенно  арміи,  относительно  возстановленія 
Польши,  откуда  бы  оно  ни  пришло,  въ-  такомъ 
случаѣ  успѣхъ  несомнѣненъ  съ  помощію  Божіею, 
ибо  онъ  основанъ  не  на  надеждѣ  выставить  про- 
тивъ  Наполеона  равный  военный  талантъ,  но 
единственно  на  недостаткѣ  силъ  у  него,  къ  чему 
присоединяется  общее  ожесточеніе  всей  Германіи». 
Отвѣтъ  Чарторыйскаго  не  могъ  поселить  никакой 
надежды:  Наполеонъ  внушилъ  полякамъ  убѣжденіе, 
что,  какъ  скоро  послѣдуетъ  разрывъ  между  Рос- 
сіею  и  Франціею,  Польша  будетъ  возстановлена; 
сюда  присоединяется  чувство  благодарности  за  то, 
что  Наполеонъ  уже  сдѣлалъ  для  нихъ,  братство 
по  оружію  между  французами  и  поляками,  идея, 
что  французы — друзья,  арусскіе — враги;  конечно, 
если  съ  русской  стороны  будутъ  предложены  уже 
очень  болыпія  выгоды,  то  поляки  могутъ  и  согла- 
ситься. Взаключевіе  Чарторыйскій  нросилъ  совер- 
шеннаго  увольнения  изъ  русской  службы,  а  это 
всего  лучше  показывало,  что  поляки  ожидаютъ 
всего  съ  заиада,  и  потому  надобно  было  спѣшить 
отдѣлаться  отъ  востока.  Несмотря  на  то,  импера- 
торъ Александръ  счелъ  нужнымъ  продолжать  пе- 
реписку съ  Чарторыйскимъ:  въ  своихъ  письмахъ 
онъ  давалъ  знать  вліятельному  польскому  магнату, 
что  въ  предстоящей  борьбѣ  нельзя  считать  рус- 
скаго  дѣла  пропгранньшъ;  что  со  стороны  поля- 
ковъ,  слѣдовательно,  надобно  вести  себя  осторожно, 
пмѣя  въ  виду  возстановленіе  Польши  посредствомъ 
Русскаго  государя.  Александръ  съ  полною  откро- 
венностію  описываетъ  свое  положеніе,  свои  намѣ- 
ренія  и  средства;  средства  эти,  матеріальныя  и  нрав- 
ственный, велики,  на  успѣхъ  разсчитывать  можно. 
«Пока  я  не  буду  имѣть  увѣренности  въ  содѣйствіи 
поляковъ,  я  рѣшился.не  начинать  войны.  Если  это 
содѣйствіе  должно  осуществиться,  то  надобно,  чтобъ 
я  имѣлъ  тому  доказательства  несомнѣнныя.  Раз- 
рывъ съ  Франціею  кажется  неизбѣжнымъ.  Цѣль 
Наполеона  —  уничтожить  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
унизить  послѣднее  самостоятельное  государство  въ 
Европѣ.  Хотя  и  была  бы  возможность  продвинуть 
наши  силы  до  Вислы,  даже  перейти  ее  и  вступить 
въ  Варшаву,  однако  благоразумнѣе  не  основывать 
своихъ  разсчетовъ  на  такихъ  выгодныхъ  возмож- 
ностяхъ.  Поэтому  надобно  создать  центръ  дѣйствій 
въ  собственныхъ  областяхъ.  Русское  войско  имѣетъ 
за  собою  обширнѣйшее  пространство  земли  для 


отступленія,  причемъ  Наполеонъ,  удаляясь  все 
болѣе  и  болѣе  отъ  своихъ  средствъ,  будетъ  увели- 
чивать свои  затрудненія.  Если  война  начнется,  то 
у  насъ  рѣшено  ее  не  прекращать  ').  Военный  сред- 
ства приготовлены  обширныя;  общественный  духъ 
превосходенъ,  и  существенно  разнится  отъ  того, 
какой  былъ  во  время  первыхъ  двухъ  войнъ;  нѣтъ 
болѣе  хвастовства,  которое  заставляло  презирать 
непріятеля.  Напротивъ  —  оцѣниваютъ  свою  силу, 
думаютъ,  что  неудачи  очень  возможны,  но,  несмотря 
на  то,  принято  твердое  рѣшеніе  поддерживать 
честь  имперіи  до  послѣдней  крайности.  Какое  впе- 
чатлѣніе  произвело  бы  присоединеніе  къ  намъ  по- 
ляковъ въ  такихъ  обстоятельствахъ!  Масса  яѣм- 
цевъ,  влекомыхъ  силою,  конечно,  послѣдовала  бы 
ихъ  примѣру». 

Рѣшеніе  Польскаго  вопроса  опредѣляло  способъ 
начатія  войны;  вслѣдствіе  этого  оно  же  опредѣ- 
ляло  и  отношенія  Россіи  къ  Турціи  и  Австріи. 
Если  бы  Чарторыйскій  далъ  увѣренность,  что  въ 
Варшавскомъ  герцогствѣ  можно  получить  опору 
въ  предстоящей  войнѣ,  то  Александръ  пошелъ  бы 
туданавстрѣчу  къ  Наполеону, причемъ,  разумѣется, 
нуждался  въ  поддержкѣ  со  стороны  Пруссіи  и 
Австріи.  Для  пріобрѣтенія  согласія  послѣдней  на 
возстановленіе  Польши  подъ  скипетромъ  Русскаго 
государя,  Александръ  готовь  былъ  уступить  івстрін 
Молдавію  и  Валахію.  Но  когда  Чарторыйскій  далъ 
отвѣтъ  неудовлетворительный  и  когда  рѣгаено  было 
принять  врага  на  русской  почвѣ,  то  Александръ 
отнесся  гораздо  равнодушнѣе  къ  вопросу,  на  чьей 
сторонѣ  будутъ  Австрія  и  Пруссія.  Еслпбъ  аослѣд^ 
няя  объявила  себя  на  сторонѣ  Россіи,  то,  конечно, 
послѣдняя  должна  была  бы,  для  ея  защиты,  дви- 
нуть свои  войска  въ  ея  области,  здѣсь  встрѣтить 
Наполеона,  и  тогда  могли  бы  повториться  всѣ  не- 
выгоды войны  1807  года.  Приближеніе  «великой 
катастрофы»  ужасало  Прусскаго  короля.  «Мое 
несчастное  положеніе  вамъ  извѣстно», — пиеалъ  онъ 
Александру,  въ  концѣ  марта  1811  года. — «Взглядъ 
на  карту,  на  расположеніе  французскихъ  войскъ, 
военныя  дороги  и  сообщенія  покажетъ,  въ  какомъ 
безпримѣрномъ  положеніи  нахожусь  я,  съ  какою 
осторожностію  долженъ  дѣйствовать,  чтобъ  не 
подвергнуть  мое  государство  гибели.  Везъ  благо- 
пріятной  перемѣны  дѣлъ  я  могу  найтись  въ  необ- 
ходимости пойти  такою  дорогою,  которая  наиболѣе 
противна  мопмъ  желаніямъ  и  правиламъ.  Война 
между  Франціею  и  Россіею  будетъ  всегда  для 
Пруссіи  величайшимъ  бѣдствіемъ».  Для  успѣха 
войны  Фридрихъ-Вильгельмъ  совѣтуетъ  Александру 
войти  въ  связь  съ  Австріею,  Щвеціею,  возста- 
новпть  Польшу,  давши  ей  свободный  выборъ  ко- 
роля; Австрія  недовольна  Турецкою  войною,  видами 
Россіп  на  Молдавію  и  Валахію:  король  внушаетъ, 
что  Австрію  надобно  успокоить  въ  этомъ  отноше- 
піи,  иначе  она  можетъ  перейти  на  сторону  Напо- 


г)  Письмо  1-го  апрѣля  1812  года.  „Оп  езі  гёноіс 
ісі  а  пе  ріиз  розег  Іез  аппез". 
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леона.  Въ  этомъ  письмѣ  король  уже  внушаетъ,  что 
онъ  можетъ  быть  приневоленъ  къ  союзу  съФран- 
ціею.  Ко  большему  отягченію  положенія  Фридриха- 
Вильгельма,  взгляды  главныхъ  совѣтниковъ  его 
расходятся.  Шарнгорстъ  стоить  за  союзъ  съ  Рос- 
сіею;  Гарденбергъ,  принятый  снова  въ  службу  съ 
позволенія  Наполеона,  получившій  мѣсто  канцлера, 
предпочитаетъ  союзъ  съ  Франціею.  «По  всей  вѣ- 
роятности»,  —  говорить  Гарденбергъ,  —  «Пруссія 
погибнетъ,  если,  заключивъ  теперь  союзъ  съ  Рос- 
сіею,  вступить  въ  войну  съ  Франціею.  Опасность 
фраицузскаго  союза  менѣе  грозна,  позднѣе  обна- 
ружится и  скорѣе  можетъ  быть  избѣгнута».  Рѣ- 
шено  играть  въ  двойную  игру:  вести  переговоры  о 
союзѣ  и  съ  Франціею  и  съ  Россіею.  Король  опять 
пишетъ  императору  Александру:  «Если  Австрія  и 
герцогство  Варшавское  будутъ  съ  вами,  если  ваши 
войска  будутъ  близко  отъ  моихъ  границъ  и  въ 
состояніи  меня  защищать,  то  я  не  буду  колебаться 
ни  минуты  и  стану  подлѣ  васъ.  Въ  противномъ 
случаѣ,  какъ  я  охраню  существованіе  моего  го- 
сударства, не  войдя  въ  союзъ  съ  Франціею?  Отъ 
Наполеона  зависитъ  уничтожить  Пруссію,  прежде 
чѣмъ  в.  в-ство  будете  въ  состояніи  придти  ко  мнѣ 
на  помощь.  Вотъ  основаніе  моего  сердечнаго  жела- 
нія,  чтобъ  войны  при  настоящихъ  обстоятельствахъ 
не  было». — «Вы  ускорите  войну  своими  перегово- 
рами съ  Наполеономъ,  ибо  успокоите  его  насчетъ 
вашихъ  намѣреній»,  —  отвѣчалъ  Александръ. — 
«Я  войны  не  хочу.  Мои  военныя  мѣры  суть  только 
мѣры  предосторожности.  Политический  интересъ 
Россіи  требуетъ  сохраненія  Пруссіи.  Движеніе  На- 
полеона противъ  Пруссіи  будетъ  сочтено  въ  Россіи 
объявленіемъ  войны  ей  самой.  Въ  случаѣ  войны, 
должно  избѣгать  большихъ  сраженій;  для  отсту- 
пательныхъ  движеній  надобно  устроить  длинныя 
операціошіыя  линіи,  оканчивающаяся  укрѣплен- 
ными  лагерями.  Эта  система  доставила  Веллингтону 
побѣду  въ  Испаніи,  и  я  рѣшился  ей  слѣдовать. 
Наполеонъ  долженъ  начинать  войну;  я,  по  край- 
ней мѣрѣ,  хочу  имѣть  утѣшеніе,  что  не  буду  за- 
чинщикомъ.  Движенію  французскихъ  войскъ  черезъ 
Пруссію  я  воспрепятствовать  не  могу,  но  это  дви- 
женіе  не  будетъ  равнозначаще  паденію  монархіи, 
если  будутъ  существовать  укрѣпленные  лагери 
при  Кольбергѣ  и  Пиллау.  Занявши  около  себя 
французскія  войска,  они  дадутъ  возможность  рус- 
скимъ  двигаться  впередъ;  французы  будутъ  при- 
нуждены снять  осаду,  чтобъ  идти  противъ  моихъ 
войскъ:  тогда  пруссаки  станутъ  дѣйствовать  во 
флангъ  и  въ  тылъ  непріятеля». 

Предложеніе  союза  съ  прусской  стороны  не 
было  принято  Наполеономъ:  приготовленія  къ  вой- 
не не  были  еще  окончены,  союзъ  съПруссіеюмогъ 
возбудить  подозрѣніе  въ  Россіи,  заставить  ее  при- 
нять наступательное  движеніе.  А  между  тѣмъ 
французскія  войска  все  болѣе  и  болѣе  усиливаются, 
обхватываютъ  Пруссію  со  всѣхъ  сторонъ.  Всѣыи 
овладѣваетъ  мысль,  что  Наполеонъ  не  хочетъ  имѣть 
Цруссіш  союзницею,  хочетъ  ее  уничтожить,  не  до- 


вѣряя  ей.  Въ  отчаяніи  кидаются  опять  къ  Россіи: 
отцравляютъ  въ  Петербургъ  для  соглашеній  Шарн- 
горста  нодъ  величайшимъ  секретомъ;  начинаютъ 
вооружаться;  но  отъ  Наполеона  приходить  гроз- 
ное слово,  чтобъ  вооруженія  были  прекращены. 
Наполеонъ  видѣлъ  однако,  что,  притѣсняя  такимъ 
образомъ  Пруссію,  онъ  можетъ  заставить  ее  пе- 
рейти рѣшптельно  на  сторону  Россіи,  и  потому 
изъявилъ  согласіе  на  переговоры  между  Франціею 
и  Пруссіею  о  союзѣ.  Когда  начались  эти  пере- 
говоры, пріѣзжаетъ  Шарнгорстъ  изъ  Петербурга  съ 
заключенною  тамъ  военного  коивенціею,  которая 
состояла  въ  слѣдующемъ:  «Не  увеличивать  и  не 
сосредоточивать  войскъ,  чтобъ  не  внушать  Фран- 
ціи  опасеній  и  не  разрывать  съ  нею.  Но  если  съ 
французской  стороны  иослѣдуетъ  движеніе  войскъ 
съ  явного  цѣлію  вторженія  въ  Пруссію  или 
Россію,  или  значительное  увеличеніе  войскъ  на 
Эльбѣ  и  Одерѣ,  или  занятіе  одной  изъ  прус- 
скихъ  областей  подъ  какамъ  бы  то  предлогомъ  ни 
было, — то  считать  это  за  объявленіе  войны.  Въ 
такомъ  случаѣ  правое  крыло  русскаго  войска, 
находящееся  подъ  начальствомъ  князя  Витген- 
штейна, идетъ  на  помощь  Пруссіи,  чтобъ  вмѣстѣ 
съ  прусскими  войсками  дѣйствоватьна  Вислѣ  и  въ 
герцогствѣ  Варшавскомъ;  кромѣ  того,  корпусъ 
русскихъ  войскъ  перейдетъ  границу  для  прдкры- 
тія  Кенигсберга».  И  эта  конвенція  нисколько  не 
успокоивала  короля:  его  могло  успокоить  только 
немедленное  прибытіе  сильныхъ  русскихъ  войскъ 
въ  Пруссію,  предупреждавшее  французовъ,  ибо  въ 
противномъ  случаѣ  каждая  минута  промедленія 
могла  быть  гибельна  для  Пруссіи.  Было  очевидно, 
что  интересы  двухъ  государей  и  государствъ  со- 
вершенно разрознивались  въ  эту  страшную,  рѣши- 
тельную  минуту:  весь  предшествовавшій  опытъ 
борьбы  приводилъ  Русскаго  государя  къ  убѣжде- 
нію,  что  не  должно  быть  зачинщикомъ  войны,  не 
должно  выдвигать  войско  за  границу,  навстрѣчу 
Наполеону, — надобно  дать  ему  вторгнуться  въ  Рос- 
сію  и  затянуть  его  въ  глубь  этой  океана-земли. 
Король  Прусскій  быль  того  убѣжденія,  что  ему, 
обхваченному  войсками  Наполеона,  находящемуся 
подъ  занесеннымъ  ножемъ,  можно  было  вступить 
въ  союзъ  съ  Россіею  только  тогда,  когда  послѣд- 
няя  станетъ  зачинщицею  войны,  дастъ  ему  помощь 
прежде  нападенія  французовъ.  Фридрихъ-Виль- 
гельмъ  находился  въ  положеніи  человѣка,  который 
настигнуть  движеніемъ  большой  толпы:  броситься 
въ  сторону  нельзя,  онъ  долженъ  бѣжать  вмѣстѣ  съ 
толпою;  если  же  остановится,  то  будетъ  стоптанъ, 
уничтоженъ.  Король  писалъ  Гарденбергу:  «Только 
отчаяніе  и  полная  невозможность  получить  отъ 
Наполеона  сносныя  условія  союза  могутъ  насъ 
заставить  перейти  на  сторону  Россіи,  которая, 
нехотя  и  только  чтобъ  удержать  насъ  при  себѣ, 
отказалась  (шарнгорстовой  конвенціей)  етъ  пер- 
ваго  военнаго  плана;  сильной  дѣятельности  отъ 
русской  арміи  ждать  нельзя:  она  при  первой  воз- 
можности возвратится  къ  этому  первому  плану». 
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Утопающему  оставалась  еще  соломина:  Шарнгорстъ 
отправился  въ  Вѣпу:  не  будетъли  оттуда  помощи. 
Но  услыхалъ  отъ  Меттерниха,  что  Австрія  не  прп- 
ыетъ  сторону  Франціп,  останется  нейтральною,  и 
въ  Верлинѣ  могутъ  быть  убѣждены,  что  интересы 
Австріи  и  Пруссіи  соединены  неразрывно  и  безъ 
трактата.  При  этомъ  Меттернихъ  не  отказалъ  себѣ 
въ  удовольствіи  сдѣлать  выходку  протпвъ  Россіи: 
«Вызываетъ  для  себя  оборонительную  войну;  для 
Пруссіи  ничего  не  дѣлаетъ;  протпвъ  заключенія 
союза  между  Франціею  и  Пруссіею  дѣйствуетъ 
только  на  бумагѣ  вмѣсто  того,  чтобъ  протестовать 
противъ  него  высылкою  своего  войска  на  Одеръ». 
Гарденбергу  Меттернихъ  писалъ:  «Что  тутъ  бу- 
дешь дѣлать,  если  держава,  которая  постоянно 
хочетъ  имѣть  все,  кромѣ  средствъ  для  достиженія 
цѣли — и  цѣль  эту  постоянно  перемѣняетъ,  —  если 
такая  сильная  держава,  какъ  Россія,  изъ  всѣхъ 
дорогъ  избпраетъ  самую  колеблющуюся  и  потому 
самую  ложную».  Прусскому  повѣренному,  барону 
Якоби,  Меттернихъ  говорилъ:  «Ищите  зло  тамъ, 
гдѣ  оно  скрывается:  въ  безчисленномъ  множествѣ 
ложныхъ  шаговъ,  ложныхъ  надеждъ  и  ложныхъ 
разсчетовъ  державы,  которая,  еслпбъ  не  ея  пе- 
чальное ослѣпленіе,  была  бы  призвана  міръ  спасти, 
и,  вмѣсто  того,  дѣлаетъ  сама  себя  орудіемъ  его 
гибели».  И  соломина  исчезла  въ  волнахъ.  Пруссія 
заключила  союзъ  съ  Франціею,  который  совершенно 
отдавалъ  ее  въ  распоряженіе  Наполеона  въ  войяѣ 
его  съ  Россіею.  Наполеонъ  отвергъ  робкія  требо- 
ванія  Пруссіп  нѣкоторой  самостоятельности,  нѣ- 
котораго  облегченія  послѣ  войны;  онъ  не  хотѣлъ 
ни  насколько  приподнять  своей  желѣзной  руки 
отъ  страны,  которую  ненавпдѣлъ,  потому  что 
зналъ  ненависть  къ  себѣ  ея  народа.  Онъ  говорилъ 
въ  это  время  о  Пруссіи:  «Ыинпстръ  (Гарденбергъ) 
благоразуменъ;  король  добрый  человѣкъ;  но  народъ 
скверный,  я  его  не  люблю,  въ  немъ  кроется  злой 
умыселъ.  Лучгаій  способъ  обезпечить  себѣ  спокой- 
ствіе  Пруссіи — держать  ее  въ  невозможности  сдѣ- 
лать  какое-нибудь  двпженіе». 

Трудно  предположить,  чтобъ  союзъ  Пруссіи  съ* 
Франціею  пропзвелъ  очень  неблагопріятное  впе- 
чатлѣніе  на  императора  Александра.  Этотъ  союзъ 
развязывалъ  ему  руки,  позволялъ  вполнѣ  слѣдо- 
вать  военному  плану,  который,  въ  его  убѣжденіи, 
одинъ  только  обѣщалъ  успѣхъ.  Фрпдрихъ-Виль- 
гельмъ  писалъ  императору  въ  мартѣ  1812  года: 
«Пожалѣйте  обо  мнѣ,  а  не  обвиняйте  меня.  В. 
в-ство  сами  бывали  въ  такомъ  положеніи,  когда 
разсудокъ  заставлялъ  покоряться  тяжкпмъ  обстоя- 
тельствамъ,  когда  вы  принимали  благоразумныя 
рѣшенія,  стоившія  дорого  вашему  великодушному 
сердпу  (намекъ  на  Тильзитъ).  Во  всякомъ  случаѣ, 
моя  непоколебимая  привязанность  къ  особѣ  в. 
в-ства  останется  одпнакою.  Если  начнется  война, 
то  мы  не  повредпмъ  другъ  другу  болѣе,  чѣмъ 
сколько  потребуютъ  строгія  правила  войны,  и  не 
будемъ  забывать,  что  мы  друзья,  и  прпдетъ  время, 
когда  будемъ  союзниками».  Въ  Петербургѣ  не  могли 


завидовать  Наполеону,  что  онъ  пріобрѣлъ  такого 
союзника,  и  потому  могли  не  очень  безпокоиться 
насчетъ  слѣдствій  союза. 

Болѣе  непріятное  впечатлѣніе  произвела  вѣсть 
о  союзѣ  Австріи  съ  Франціею,  о  вспоможеніи, 
которое  первая  обязалась  доставить  второй,  на  слу- 
чай ея  войны  съ  Россіею.  Поступокъ  Пруссіи 
оправдывался  крайностію  ея  положенія;  Австрія 
не  находилась  въ  такой  крайности,  и  могла 
остаться  нейтральною,  какъ  и  заявила  Пруссіи. 
Могли  удивляться  поступку  Австріи,  еще  не  зная 
основаній  политики  человѣка,  начавшаго  запра- 
влять внѣшнимп  дѣлама  Австріи.  Кобенцль  и  Ста- 
діонъ  не  сознавали  слабости  Австріи,  слабости 
коренной,  неисцѣлимой:  они  жили  еще  идеями 
XVIII  вѣка;  они  не  замѣчалп  новаго  начала,  ста- 
новившагося  на  очередь, — начала  народности;  они 
всецѣло  были  заняты  борьбою  съ  Франціею,  прп- 
чемъ  естественно  признавали  необходимость  тѣс- 
наго  союза  съ  Россіею;  ихъ  безпокоили  отношенія 
Россіи  къ  Турціи,  но  все  же  эти  отношенія  не 
стояли  для  нихъ  на  первомъ  планѣ.  Меттернихъ, 
надобно  отдать  ему  честь,  первый  почуялъ  восходъ 
новаго  начала,  начала  народности,  и,  слѣдова- 
тельно,  почуялъ  полную  несостоятельность  Австріи 
въ  отношеніп  къ  этому  началу.  Но  сознаніе  своей 
слабости,  сознаніе,  что  только  искуснымъ  лавиро- 
ваніемъ,  умѣньемъ  пользоваться  обстоятельствами, 
можно  спастись,  естественно  возбуждало  подозри- 
тельность и  вражду  ко  всякой  силѣ,  особенно 
ближайшей,  которая  имѣла  крѣпкія  основы  исто- 
рическая существованія  и  особенно  могла  вы- 
играть при  новомъ  началѣ.  И  до  Меттерниха  знали 
въ  Австріи,  что  она  находится  между  двумя  колос- 
сами— Франціею  и  Россіею;  но  думали,  что  съ  по- 
слѣднимъ  Австріи  можно  жить  и  имѣть  важное 
значеніе  въ  Европѣ;  что  гораздо  опаснѣе  Франція. 
Взглядъ  Меттерниха  былъ  иной:  онъ  недаромъ 
пожплъ  во  Франціи,  поговорплъ  съ  Талейраномъ; 
онъ  видѣлъ,  что  у  франпузскаго  колосса  глиняныя 
ноги;  что  онъ  есть  созданіе  случайности,  держится 
военнымъ  геніемъ  одного  человѣка:  не  будетъ 
этого  человѣка,  пли  измѣнитъ  ему  побѣда, — и  ко- 
лоссъ  рушится.  Гораздо  опаснѣе,  слѣдовательно, 
Роесія,  потому  что  основанія  силы  ея  постоянный, 
тогда  какъ  ослабленіе  можетъ  быть  только  времен- 
ное, случайное.  Въ  Австрін  послѣ  Іоспфа  П-го  ста- 
новилось все  сильнѣе  п  сильнѣе  убѣжденіе,  что  для 
нея  выгодно  не  разрушеніе,  а  сохраненіе  Турціи. 
Меттернихъ,  видя  главную  опасность  для  Австріи 
со  стороны  Россіи;  видя,  что  колоссальная  дер- 
жава волею-неволею  стремится  къ  Балканскому 
полуострову,  слилъ  Восточный  вопросъ  съ  Австрій- 
скимъ,  поставпдъ  существованіе  Австрійской  им- 
періп  въ  тѣсную  связь  съ  существованіемъ  Турец- 
кой. Главная  опасность  для  Австріи  будетъ  на- 
стоять тогда,  когда  Россія  обхватитъ  ее  съ  двухъ 
сторонъ, — со  стороны  Польши,  соедпнивъ  ее  какъ 
бы  то  ни  было  съ  собою,  и  со  стороны  славянъ 
Валканскаго  полуострова:  сербскія  двпженія  для 
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сверженія  турецкаго  ига  подъ  защитою  Россіи 
являлись  уже  для  аветрійскаго  министра  началомъ 
конца;  а  это  упорство  Россіи  въ  пріобрѣтеніи 
Дунайскихъ  княжествъ,  необходимыхъ  ей  для  со- 
единенія  съ  славянами  Балканскаго  полуострова? 
Если  Россіи  удастся  обхватить  Австрію  Польшею 
и  славянами  Балканскаго  полуострова,  западнымъ 
и  южнымъ  славянствомъ,  то  гдѣ  найдетъ  Австрія 
защиту?  Внутри  самой  себя?— но  тамъ  то  же  запад- 
ное и  южное  славянство.  Въ  Германіи?  —  но  тамъ 
Пруссія.  Правда,  Меттернихъ  толкуетъ,  что  сопер- 
ничество между  Австріею  и  Пруссіею  должно  исчез- 
нуть, ихъ  интересы  одинакіе,  они  должны  стоять 
вмѣстѣ  противъ  Франціи  и  Россіи;  еще  прежде 
Меттерниха  начали  объ  этомъ  толковать  и  въ  Ав- 
стрии, и  въ  Пруссіи;  но  въ  Пруссіи  толкуютъ  объ 
этомъ,  пока  она  находится  подъ  ножемъ  Наполео- 
на:— оправится  Пруссія  отъ  случайной  бѣды,  то 
при  своей  внутренней  національной  силѣ,  при 
своемъ  единеніи  съ  Германіею,  при  своемъ  союзѣ 
съ  Россіею,  съ  которой  ей  пока  нечего  дѣлить, 
легко  заговорить  другія  рѣчи.  Итакъ,  главная 
опасность  со  стороны  Россіи;  каждое  движеніе, 
каждое  дѣло  Австрія  должна  совершать,  имѣя  въ 
виду  эту  опасность.  Для  ея  предотвращенія,  на- 
добно прежде  всего  сохранить  цѣлость  Турціи.  За 
Польшею  смотритъ  Наполеонъ;  но  Молдавію  и 
Валахію  онъ  уступилъ  Россіи,  и  эта  уступка  бу- 
детъ  имѣть  силу,  пока  будетъ  сохраняться  согла- 
сіе  между  нимъ  и  Русскимъ  государствомъ;  слѣдо- 
вательно,  нужно  подорвать  это  согласіе,  которое 
вообще  гибельно  для  Австріи,  ибо  ставить  ее  въ 
тиски  между  двумя  колоссами.  Страшная  опасность: 
согласіе  можетъ  еще  болѣе  скрѣпиться  бракомъ 
Наполеона  на  сестрѣ  Русскаго  императора.  На- 
добно помѣшать  этому  браку,  и  Австрія  сама  пред- 
лагаетъ  въ  невѣсты  Наполеону  эрцгерцогиню  Ма- 
рш-Луизу, дочь  императора  Франца.  Наполеонъ 
обрадовался  предложение,  его  мучила  мысль  о  воз- 
можности, вѣроятности  отказа  изъ  Петербурга.  Онъ 
повелъ  сватовство  на  двухъ  невѣстахъ,  и,  какъ 
только  послѣдовалъ  уклончивый  отвѣтъ  изъ  Петер- 
бурга, обручился  на  Маріи-Луизѣ:  6  февраля  былъ 
полученъ  отвѣтъ  изъ  Петербурга,— въ  тотъ  же  день 
Наполеонъ  объявилъ,  что  не  утверждаете  конвенціи 
о  невозстановленіи  Польши,  а  на  другой  день, 
7  февраля,  былъ  подписанъ  брачный  контрактъ 
съ  австрійскою  эрцгерцогинею.   Австрія  опять 
вошла  подъ  вліяніе  благодѣтельнаго  для  нея  боже- 
ства—  брака,  опять  получилъ  значеніе  старый 
латинскій  стихъ:  «А  ты,  счастливая  Австрія,  за- 
ключай браки»!  (Ти,  іеііх  Аизѣгіа,  пиЬѳ.) 

Конечно,  Австрія  не  могла  надѣяться  получить 
скорую,  непосредственную  выгоду  отъ  этого  брака. 
Наполеонъ  говорилъ,  что  бракъ  не  можетъ  имѣть 
никакого  политическаго  значенія,  и  говорилъ  прав- 
ду: онъ  не  былъ  такой  человѣкъ,  чтобъ  изъ  за 
прекрасныхъ  глазъ  эрцгерцогини  отдалъ  бы  хотя 
какой-нибудь  клочекъ  земли.  Но,  во-первыхъ, 
Австрійская  дивастія  успокоивалась:  она  не  будетъ 


тронута,  ибо  вступила  въ  связь  съ  Бонапартов- 
скою  династіею,  входила  въ  систему  государствъ, 
престолы  которыхъ  были  заняты  родственниками 
Нополеона;  во-вторыхъ,  Россія  была  удалена,  и 
противъ  нея  легче  стало  дѣйствовать,  легче  было 
заставить  Наполеона  содѣйствовать  достиженію 
главной  цѣли  Австріи, — иедопущенію  Россіи  уси- 
ливаться насчетъ  Турціи.  Наполеонъ  немедленно 
начинаетъ  получать  внушенія  отъ  родственнаго 
Двора:  «У  Европы  одияъ  страшный  врагъ  —  это 
Россія;  цивилизации  Запада  грозить  варварство  мо- 
сковское; его  независимость  находится  въ  опасности 
отъ  этой  страшной  имперіи.  Нмператоръ  Наполеонъ 
одинъ  можетъ  ее  сдержать:  отъ  его  твердости  и 
высокой  предусмотрительности  Западъ  ожидаетъ 
своего  спасенія».  Спаситель  Запада  пока  молчалъ, 
не  объявлялъ,  какими  средствами  будетъ  спасать 
Западъ;  онъ  былъ  очень  доволенъ,  что  Восточный 
вопросъ  возбуждаетъ  такую  ненависть  въ  Австріп 
противъ  Россіи,  и  самъ  не  спускалъ  глазъ  съ 
береговъ  Дуная.  Лѣтомъ  1810  года  онъ  былъ 
встревоженъ  удачными  движеніями  русскихъ  за 
Дунаемъ,   взятіемъ    Базарджика  и  Силистріи. 
Въ  Вѣнѣ    эти   успѣхи   приводили  въ  ужасъ. 
Меттернихъ  говорилъ  французскому  посланнику 
Отто:  «Моего  государя  очень  безпокоятъ  русскіе 
успѣхп,  грозящіе  гибелью  Турціи;  дѣло  важное, 
требующее  мѣръ  быстрыхъ,  энергическихъ;  пришло 
время  Франціи  и  Австріи  соединиться,  чтобъ  не 
дать  Оттоманской   имперіи   сдѣлаться  добычею 
Россіи».  Австрію  сильно  безпокоило  объявленіе 
Наполеона,  что  родственный  союзъ  не  ведетъ  къ 
политическому,  и  потому  она  непремѣпно  хотѣла 
добиться  послѣдняго:  иначе  цѣль  родственнаго 
союза  не  достигалась  для  Австріи:  послѣдняя  при- 
несла тяжелую  жертву, — эрцгерцогиня  выдана  за- 
мужъ  за  императора  «революціонною  милостію», 
а  выгоды  никакой,— на  дѣлѣ  продолжается  поли- 
тическій  союзъ  Франціи  съ  Россіею,  и  послѣдняя, 
пользуясь  этимъ  союзомъ,  бьетъ  турокъ.  Меттер- 
нихъ и  самъ  императоръ  Францъ  выпрашивали 
союзъ  у  Наполеона.  Меттернихъ  жаловался  Отто 
па  какія-то  интриги,  которыя  хотятъ  удалить  его 
Дворъ  отъ  Франціии  отдать  Англіи.  Францъ  прямо 
говорилъ  Отто:  «Всѣ  интриги  кончатся,  когда  бу- 
детъ подписанъ  союзный  договоръ  между  Франціею 
и  Австріею».  Турція  также  умоляла  Наполеона  о 
помощи.  Новъ  1810  году  ему  было  еще  рано  раз- 
рывать съ  Россіею,  что  неминуемо  воспослѣдовало 
бы,  еслибъ  онъ  вмѣшался  въ  турецкія  дѣла,  нару- 
шивъ  эрфуртское  условіе  насчетъ  Молдавіи  и  Ва- 
лахіи;  рано  было  поэтому  заключать  союзъ  и  съ 
Австрісю,  ибо  предвидѣлось  главное  требованіе 
ея— гараптія  цѣлости  Турецкой  имперіи.  Поэтому 
Наполеонъ  ограничился  заявленіемъ  Турціи,  что 
сохранить  для  нея  Дунайскія  княжества  онъ  не 
можетъ, — пусть  защищаетъ  ихъ  сама,  но  что  онъ 
не  позволить  Россіп  занять  правый  берегъ  Дуная 
и  провозгласить  независимость  Сербіи.  Онъ  заявилъ 
это  и  Россіи  въ  разговорѣ  съ  Чернышевымъ:  война 
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у  него  съ  Россіею  можетъ  произойти  въ  двухъ 
случаяхъ:  если  Россія  заключить  отдѣльный  миръ 
съ  Англіей,  и  если  захочетъ  что-нибудь  пріобрѣ- 
сти  на  правомъ  берегу  Дуная;  существоваш'е  Тур- 
щи  слишкомъ  важно  для  политическаго  равно- 
вѣсія  Европы,  и  онъ  не  можетъ  согласиться  на 
дальнѣйшее  ея  раздробленіе. 

Но  позволить  Россіи  овладѣть  Молдавіею  и  Ва- 
лахіею  и  особенно  теперь,  когда  отношенія  между 
нею  и  Франціею  день-ото-дня  натягиваются  все 
болѣе  п  болѣе?  Хорошо  сказать  туркаиъ,  чтобъонп 
дрались,  не  мирились  съ  уступкою  Дунайскпхъ 
княжествъ;  но  въ  состояніи  ли  они  это  сдѣлать 
одни?  Франціи  рано;  но  что,  еслибъ  Австрія  вмѣ- 
шалась  въ  войну?  —  «Чтобъ  Молдавія  и  Валахія 
не  доставались  Россіи — для  меня  это  дѣло  второ- 
степенное, а  для  васъ  главное», — велѣлъ  онъ  ска- 
зать въ  Вѣнѣ;  —  «такъ  надобно  знать,  на  что  вы 
рѣшитесь:  рѣіпитесь  ли  воевать  съ  Россіею»? 
Австрія,  разумѣется,  на  это  не  рѣшплась.  Она  по- 
пыталась предложить  свое  посредничество  для  за- 
ключенія  мира  между  Россіею  и  Портою,  съ  усло- 
віемъ,  чтобъ  границею  между  ними  служилъ 
Днѣстръ;  но  предложеніе  ея  было  отвергнуто 
Россіею.  і 

Война  съ  Франціею  была  несомнѣнна;  въ  ходу 
былъ  первый  планъ — предупредить  Наполеона  за- 
нятіемъ  герцогства  Варшавскаго  и  возстановле- 
ніемъ  Польши;  но  Австрія  должна  была  мѣшать 
этому  всѣми  средствами;  не  будетъ  ли  возможно 
заставить  ее  согласиться  на  возстановленіе  Польши 
подъ  скппетромъ  Русскаго  государя,  предложеніемъ 
уступки  со  стороны  Дуная?  Изъ  двухъ  золъ  Але- 
ксандръ  избираетъ,  въ  его  глазахъ,  меньшее,  и, 
въ  началѣ  1811  года,  поручаетъ  своему  послан- 
нику въ  Вѣнѣ,  графу  Штакельбергу,  предложить 
Вѣнскому  Кабинету,  что,  въ  случаѣ  войны  съ 
Франціею,  для  предупрежденія  возстановленія 
Польши  Нанолеономъ,  Россія  займетъ  ее  сама,  во 
Австрія  за  это  получаетъ  Молдавію  и  Валахію  по 
рѣку  Серетъ.  Но  Меттернихъ  уклонялся  отъ  объ- 
яснен^ по  этому  предмету:  для  него  одна  мысль  о 
посягновеніи  на  цѣлость  Турціи  была  преступной, 
и  успѣхи  русскаго  войска  на  Дунаѣ,  подъ  началь- 
ствомъ  Кутузова,  опять  вызываютъ  крики  негодо- 
ванія  со  стороны  австрійскаго  министра.  Успѣхи 
вели  къ  выгодному  для  Россіп  миру,  и  Меттернихъ 
заявляетъ,  что  всякій  миръ  Россіи  съ  Турціею  бу- 
детъ иевыгоденъ  для  Австріи,  если  Россія  что-ни- 
будь пріобрѣтетъ.  Между  тѣмъ  Наполеонъ  разсчи- 
талъ,  что  въ  1812  году  можетъ  вторгнуться  въ 
Россію  со  всѣми  средствами  къ  успѣху,  и  потому 
заключилъ  союзъ  съ  Австріею  [2  (14)  марта 
1812]:  Австрія  обязалась  участвовать  въ  войнѣ 
съ  Россіею,  выставляя  для  этого  трпдцатитысячный 
корпусъ;  королевство  Польское  будетъ  возстано- 
влеяо  подъ  гарантіею  Франціи  и  Австріи,  и  если 
для  него  понадобится  Галиція,  то  Австрія  полу- 
чаетъ, взамѣнъ  ея,  отъ  Франціи  иллирійскія  про- 
ішнціи;  Франція  и  Австрія  гарантируютъ  цѣлость 
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Оттоманской  имперіи,  въ  случаѣ  если  Порта,  по- 
рвавши мирные  переговоры  съ  Россіею,  будетъ 
продолжать  съ  нею  войну. 

Успѣхп  Кутузова  повели  къ  этимъ  пореговорамъ 
въ  Вухарестѣ.  Сборы  Наполеона  заставляли  Рос- 
сію  спѣшить  съ  заключеніемъ  мира  п  не  требовать 
Молдавіи  и  Валахіи.  Императоръ  Александръ  пи- 
салъ  Кутузову:  «Величайшую  услугу  вы  окажете 
Россіи  поспѣшнымъ  заключеніемъ  мира  съ  Портой. 
Слава  вамъ  будетъ  вѣчная.  Если  бы  невозможно 
было  склонить  турецкихъ  полномочныхъ  подписать 
трактатъ  по  нашему  желанію,  можете  вы  сдѣлать 
необходимую  уступку  въ  статьѣ  о  гранпцѣ  въАзіи; 
въ  самой  же  крайности,  дозволяю  вамъ  заключить 
миръ,  положаПрутъ,  по  впаденіе  онаго  въ  Дунай, 
границею.  На  сію,  однакожъ,  столь  важную 
уступку  не  иначе  повелѣваю  вамъ  согласиться, 
какъ  постанови  союзный  трактатъ  съ  Пор- 
тою». Переговоры  близились  къ  концу,  когда  На- 
полеонъ прислалъ  султану  предложеніе союза:  сул- 
танъ  долженъ  былъ  выступить  противъ  Россіп  въ 
челѣ  сто-тысячнаго  войска,  за  что  Франція  не 
только  гарантировала  ему  цѣлость  настоящихъ  его 
владѣній.  но  и  обязывалась  возвратить  Крымъ  и 
все,  что  Турція  должна  была  уступить  Россіп  въ 
послѣднія  сорокъ  лѣтъ.  Но  султану  нельзя  было 
думать  о  новой  войнѣ,  въ  которой  онъ  долженъ 
былъ  принять  участіе  въ  челѣ  сто-тысячнаго  вой- 
ска. Отъ  послѣднихъ  пораженій  оставалось  только 
15,000  регулярнаго  войска;  все,  что  можно  было 
выжать  изъ  народа, — было  выжато  и  истрачено; 
янычары  бунтовали,  паши  стремились  къ  незави- 
симости. Англія  объявила,  что  флотъ  ея  прорвется 
чрезъ  Дарданеллы,  обратить  въ  пепелъ  сераль, 
заморить  Константинополь  голодомъ,  если  Порта 
осмѣлится  заключить  союзъ  съ  Франціею;  что  им- 
ператоръ Александръ  и  Наполеонъ  очень  не  же- 
лаютъ  войны,  и  если  послѣдуетъ  между  ними  со- 
глашеніе,  то,  конечно,  на  основаніи  раздѣла  евро- 
пейской Турціи.  Султанъ  созвалъ  чрезвычайный 
Совѣтъ:  изъ  54-хъ  членовъ — 50  подали  голоса  за 
миръ,  и  миръ  былъ  заключенъ  (16-го  мая  1812 
года)  съ  перенесеніемъ  русской  границы  съ  Днѣ- 
стра  къ  Пруту,  согласно  волѣ  императора  Але- 
ксандра. Но  Кутузовъ  не  иеполнплъ  воли  государя 
относительно  союза  съ  Портою.  Для  чего  понадо- 
бился этотъ,  повидимому,  странный  союзъ,  видно 
изъ  письма  императора  Александра  къ  адмиралу 
Чичагову,  смѣнившему  Кутузова  въ  начальствова- 
ніи  Южною  или  Дунайскою  арміею:  «Если  этотъ 
миръ  (Бухарестскій)  будетъ  подписанъ,  то  мы 
пріобрѣтемъ,  безъ  сомнѣнія,  великія  выгоды  въ 
настоящемъ  ноложеніи  дѣлъ.  Но  не  должно  скры- 
вать отъ  себя,  что  этотъ  миръ  представляетъ  также 
неудобства.  Генералъ  Кутузовъ  пренебрегъ  чрез- 
вычайно-важнымъ  дѣломъ:  не  предложилъ  нашихъ 
уступокъ  подъ  условіемъ  союза  оборонительнаго  в 
наступательнаго.  Только  этотъ  союзъ  могъ  вывесть 
насъ  изъ  неловкаго  положенія,  въ  какое  миръ  по- 
ставилъ  насъ  въ  отношеніи  къ  сербамъ  и  другимъ 
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славянскимъ  народамъ,  столь  важньшъ  для  насъ, 
особенно  въ  настоящее  время.  Еслибъ  представи- 
лась возможность  добыть  союзъ  съ  Портою  *и  ея 
содѣйствіе,  преимущественно  посредствомъсербовъ 
и  другихъ  славянскихъ  народовъ,  противъ  Фран- 
ціи  и  ея  союзниковъ, — то  не  должно  ничѣмъ  пре- 
небрегать въ  этомъ  отношеніи.  Вы  можете  предло- 
жить Портѣ,  вмѣсто  вспомогательнаго  войска,  дать 
намъ  сербовъ,  босняковъ,  кроатовъ  и  другіе  хри- 
стіанскіе  народы,  представивъ  на  видъ,  что  это 
предложеніе  дѣлается  съ  цѣлыо  щадить  мусуль- 
манскую кровь».  Въ-виду  того,  что  Западъ  Европы 
ополчался  на  Востокъ  ея  всѣми  своими  средствами, 
въ-виду  того,  что  Западный  императоръ  нехотѣлъ 
дѣлиться,  хотѣлъ  утвердить  свою  власть  и  на  Вос- 
ток, Александръ  считалъ  необходимымъ  «при- 
нять обширный  планъ  дѣйствій»,  противопоста- 
вить Наполеону  славянскій  міръ;  онъ  велѣлъ  Чи- 
чагову внушать  турецкимъ  славянамъ  о  возмож- 
ности созданія  «Славянской  имперіи».  Мысль  о 
славянскихъ  средствахъ,  естественно,  должна  была 
явиться  у  Александра  при  пзвѣстіи  о  союзѣ  Ав- 
стріи  съ  Наполеономъ.  Австрія  въ  это  время  нахо- 
дилась въ  крайне-затруднительномъ  положеніи 
вслѣдствіе  ссоры  съ  венгерцами;  Александръ  имѣлъ 
въ  виду  усилить  это  затруднение  подпятіемъ  ав- 
стрійскихъ  славянъ,  какъ  видно  также  изъ  письма 
его  къ  Шведскому  наследному  принцу.  Но  когда 
Россія  сдѣлала  своп  представленія  въ  Вѣнѣ  по  по- 
воду союза  между  Австріею  и  Франціею,  то  Мет- 
тернихъ  объявилъ  НІтакельбергу,  что  союзъ— вы- 
нужденный; что,  вмѣсто  30,000,  въ  австрійскомъ 
вспомогательномъ  корпусѣ  будетъ  только  26,000 
человѣкъ,  и  если  Россія  будетъ  смотрѣть  на  это 
австрійское  обязательство  сквозь  пальцы,  то  Ав- 
стрія  готова  вступить  съ  пею  въ  тайное  соглаше- 
ніе;  что  на  всѣхъ  другихъ  границахъ  обѣихъ  им- 
перій  миръ  не  будетъ  наруаіенъ.  То  же  повторялъ 
ІНтакельбергу  самъ  императоръ  Францъ:  «Если 
я»,— говорилъ  Францъ, — «принужденъ  былъ  за- 
ключить семейный  союзъ  для  спасенія  моей  имне- 
ріи,  то  тѣ  же  побужденія  заставили  меня  заклю- 
чить и  этотъ  новый  союзъ».  Францъ  выражалъ 
желаніе,  чтобъ  императоръ  Александръ  успокоился 
на  этихъ  объясненіяхъ,  иначе  Австрія  будетъ  при- 
нуждена выставить  противъ  Россіп  200,000  вой- 
ска, которое  могло  бы  принести  пользу  Россіи, 
служа  угрозою  для  Франціи  при  будущихъ  мир- 
ныхъ  переговорахъ.  На  всѣ  эти  объясненія  Але- 
ксандръ отвѣчалъ,  что  поведеніе  Россіи  будетъ  за- 
висѣть  отъ  поведенія  Австріи. 

Извѣстіе  о  союзѣ  между  Фраяціею  и  Австріею 
получено  было  въ  Петербургѣ  изъ  Стокгольма. — 
Если  Наполеонъ  спѣшилъ  заключить  союзы  съ 
Пруссіею  и  Австріею;  если  онъ  старался  снова  под- 
нять противъ  Россіи  и  полумертвую  Турцію,  то 
легко  понять,  какъ  важно  было  для  него  имѣть  въ 
союзѣ  Швецію,  которая  могла  нанести  Россіи  го- 
раздо болѣе  вреда,  чѣмъ  прусскій  и  австрійскій 
отряды,  и  могла  сдѣлать  это  охотно  вслѣдотвіе 


недавней  борьбы  и  потери  Финляндіи.  Новый  ко- 
роль Шведскій,  Карлъ  XIII,  не  имѣлъ  дѣтей,  и  по- 
тому надобно  было  спѣшить  избраніемъ  ему  на- 
слѣдника;  былъ  избранъ  принцъ  Августенбургскій, 
двоюродный  братъ  Датскаго  короля;  но  весною 
1810  года  принцъ  былъ  пораженъ  внезапною 
смертью.  Надобно  было  опять  выбирать  наслѣднаго 
принца,— дѣло  чрезвычайной  важности  для  Россіи. 
ибо  война  съ  Франціею  была  неминуема.  И  вотъ 
приходитъ  извѣстіе,  что  наслѣднымъ  принцемъ  из- 
бранъ одинъ  изъ  маршаловъ  Наполеона  —  Берна- 
дотъ,  князь  Понте-Корво.  Первою  мыслью  импера- 
тора Александра,  разумѣется,  была  мысль  о  пол- 
ной зависимости  Швеціи  отъ  Франціи  вслѣдствіе 
этого  избранія;  въ  этой  тревогѣ  у  него  вырвались 
слова:  «Я  вижу  ясно,  что  Наполеонъ  хочетъ  по- 
ставить меня  между  Варшавою  и  Стокгольмомъ». 
Какъ  въ  этихъ  словахъ  высказалась  историческая 
связь  явленій!  Въ  XVI  и  XVII  вѣкахъ  главною 
заботою  Русскихъ  государей  было,  чтобъ  не  стать 
между  Варшавою  и  Стокгольмомъ;  въ  XVIII,  ка- 
залось, Петръ  и  Екатерина  удалили  опасность;  но 
въ  XIX  страшная  враждебная  сила  стремится  снова 
заключить  Россію  въ  старый  заколдованный  кругъ 
турецко-польско-шведскихъ  отношеній^  Наполеонъ 
поднимаетъ  султана,  приготовилъ  возстановленіе 
Польши,  и  французскій  маршалъ  является  наслѣд- 
никомъ  ПІведскаго  престола.  Преѳмникъ  Петра  и 
Екатерины,  вслѣдствіе  этого,  долженъ  бороться  на 
трехъ  пуяктахъ:  онъ  ведетъ  войну  на  Дунаѣ;  пы- 
тается, нельзя  ли  самому  возстановить  Польшу,  а 
теперь  новая  тяжелая  забота  со  стороны  Швеціи. 
Но  именно  тамъ,  гдѣ,  съ  перваго  взгляда,  опасность 
казалась  очевидною,  —  явилась  помощь.  Какъ 
обыкновенно  бываетъ  въ  положеніи  Бернадота, 
главною  обязанностью  представилась  для  него  — 
обязанность  пріобрѣсть  популярность  въ  Швеціи, 
явиться  здѣсь  не  французомъ,  а  шведомъ,  имѣю- 
щимъ  въ  виду  только  шведскіе  интересы;  а  глав- 
ный, насущный  интересъ  Швеціи  находился  въ 
прямой  противоположности  съ  интересомъ  Напо- 
леона: послѣдній  требовалъ  отъ  ПІвеціи  того  же, 
чего  и  отъ  Россіи, — подчиненія  континентальной 
системѣ  во  всей  ея  строгости,  тогда  какъ  такое 
подчиненіе  разрушало  въ  корнѣ  благосостояніе 
Швеціи.  Стало-быть,  наслѣдный  принцъ  уже  ни- 
какъ  не  могъ  пріобрѣсть  популярность  подчине- 
ніемъ  главному  требованію  Наполеона,  и  здѣсь  уже 
было  сильное  столкновеніе  интересовъ.  Столкнове- 
нія,  всякаго  рода  препятствія  отстраняются  или, 
по  крайней  мѣрѣ,  стараются  ихъ  отстранить,  если 
внутри  человѣка  существу ютъ  сильный  побужденія 
къ  этому;  но  Бернадотъ  не  чувствовалъ  въ  себѣ 
вовсе  побужденій  угождать  Наполеону:  Бернадотъ 
не  принадлежалъ  къ  числу  тѣхъ  сановниковъ  Фран- 
цузской имперіи,  которые  всѣмъ  были  обязаны  На- 
полеону. Имперія  застала  его  уже  заслуженными 
знаменитымъ  генераломъ;  онъ  подчинился  новой 
власти,  сохраняя  нерасположеніе  къ  товарищу,  ко- 
торый сдѣлался  государемъ;  самолюбіена  позво- 
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ляло  Бернадоту  приписывать  возвышеніе  Наполео- 
на личнымъ  достоинствамъ  послѣдняго:  онъ,  какъ 
водится  въ  этпхъ  случаяхъ,  прпписывалъ  его 
счастью,  случайности.  Наполеонъ,  съ  своей  сто- 
роны, зналъ  эти  отношенія  Вернадота  къ  себѣ  и 
не  любилъ  его.  Эти  же  самыя  отношенія,  есте- 
ственно, вводили  Вернадота  въ  кругъ  тѣхъ  лю- 
дей, которые  разорвались  Наполеономъ,  убѣдив- 
шись,  что  его  честолюбіе,  неумѣнье  остановиться 
влечетъ  Францію  къ  гибели,  и  Вернадотъ,  разры- 
вая съ  Наполеономъ  въ  качествѣ  наслѣднаго 
принца  Шведскаго,  оправдывалъ  себя  въ  своихъ 
собственныхъ  глазахъ  и  въ  глазахъ  многихъ  въ 
самой  Франціи,  что  онъ  разрываетъ  вовсѳ  не  съ 
Франціею,  своимъ  прежнимъ  отечествомъ,  а  съ 
человѣкомъ,  который,  преслѣдуя  интересы  своего 
честолюбія,  сталъ  врагомъ  Франціп,  дѣйствуетъ 
вопреки  ея  иптересамъ,  ведетъ  ее  къ  погибели, — ' 
съ  человѣкомъ,  котораго  надобно  побороть,  низверг- 
нуть въ  интересахъ  Франціи.  Другое  дѣло,  еслибъ 
Наполеонъ,  желая  привязать  къ  себѣ  Вернадота 
въ  его  новомъ  положеніи,  сдѣлалъ  уступки  этому 
положенію,  забыдъ  совершенно  прошлое  и  обхо- 
дился съ  Бернадотомъ,  какъ  съ  другомъ  и  това- 
рищемъ;  но  Наполеонъ,  наоборотъ:  въ  своихъ  тре- 
бованіяхъ  обращался  съ  Шведскимъ  наслѣднымъ 
принцемъ,  какъ  съ  вассаломъ,  причемъ  ясно  про- 
глядывало прежнее  нерасположеніе  къ  маршалу 
Бернадоту.  Александръ  воспользовался  ошибкою 
противника. 

Человѣкъ  входитъ  въ  незнакомое  общество,  къ 
которому  не  принадлежитъ  по  своему  происхож- 
денію;  онъ  чувствуетъ  неловкость,  самолюбіе  его 
страдаетъ,— какъ  на  него  взглянутъ:  не  будетъ 
ли  чего-нибудь  оскорбительнаго  въ  пріемѣ,  не  да- 
дутъ  ли  ему  чувствовать  своего  превосходства.  И 
какъ  онъ  будетъ  благодаренъ  тому  члену  этого  об- 
щества, который  пойдетъ  къ  нему  навстрѣчу  съ 
распростертыми  объятіями,  своимъ  дружескимъ  об- 
ращеніемъ  ободритъ,  дастъ  развязность,  заставить 
забыть,  что  есть  какая-то  неравность.  Императоръ 
Александръ  поспѣшилъ  заслужить  эту  благодар- 
ность Вернадота,  обратившись  къ  нему  съ  самымъ 
любезнымъ  письмомъ;  въ  январѣІВП  года русскій 
посланникъ  Сухтеленъ  засталъ  наслѣднаго  принца 
въ  восторгѣ  отъ  этого  письма;  «Изъ  всѣхъ  писемъ, 
какія  я  когда  либо  получалъ  въ  моей  жизни,  это 
самое  для  меня  лестное», — говорилъ  Вернадотъ: — 
«не  могу  выразить,  какъ  оно  меня  тронуло,  осо- 
бенно этотъ  задушевный^  дружеекій  тонъ  письма, 
который,  смѣю  сказать,  я  заслуживаю  своимъ  ува- 
женіемъ  и  преданностью  къ  особѣ императора».  На 
Бернадотѣ  лежала  теперь  вся  отвѣтственность, 
ибо,  за  тяжкою  болѣзнью  короля,  онъ  уцравлялъ 
государствомъ.  Положеніе  было  затруднительное: 
онъ  былъ  лично  нерасположенъ  къ  Наполеону  и 
разсчитывалъ  на  непрочность  его  могущества;  им- 
ператоръ Александръ  умѣлъ  привлечь  его  късебѣ. 
Лично  наслѣдный  принцъ  НІведскій  охотно  соеди- 
нился бы  съ  Александромъ  противъ  Наполеона,  ко- 


торый не  переставалъ  раздражать  его;  но  Вернадота 
останавливали  другія  соображенія:  онъ  долженъ 
былъ,  прежде  всего,  заботиться  о  шведскихъ  ин- 
тересахъ, долженъ  былъ  отблагодарить  шведовъ 
за  свое  избраніе  блистательными  заслугами,  утвер- 
дить этимъ  свою  дпнастію.  Союзъ  съ  Россіею  или 
Франціею  долженъ  былъ  принести  Шкеціи  боль- 
шія  выгоды.  Россія  не  могла  возвратить  Фвнляядіп; 
она  предлагала  то,  что  Петръ  Великій  предлагалъ 
Карлу  ХІІ-му  за  уступку  балтійскаго  побережья — 
Норвегію,  на  что  Карлъ  XII  п  соглашался.  Мысли 
великихъ  людей  рано  или  поздно  исполняются,  и 
теперь,  почти  вѣкъ  спустя,  Россія  предлагаетъ 
Швеціи  за  союзъ  свое  содѣйствіе  въ  пріобрѣтеніи 
Норвегіи.  Съ  другой  стороны, — Наполеонъ,  хотя 
поздно,  хотя  поневолѣ,  вслѣдствіё  нерасположе- 
нія  своего  къ  Бернадоту,  предложилъ  союзъ:  Шве- 
ція  должна  напасть  на  Финляндію  съ  30,000 
войска,  за  что  Наполеонъ  обязывается  не  мириться 
съ  Россіею  безъ  того,  чтобъ  она  не  уступила  этой 
страны  ІНвеціи.  Но  оба  предлоЖенія,  и  русское,  и 
французское,  одинаковы  по  своей  невѣрвости:  за 
Финляндію  надобно  опять  воевать  и — кто  знаетъ — 
чѣмъ  кончится  война  у  Россіи  съ  Франціею,  а 
всякій  знаетъ,  какъ  Наполеонъ  исполнялъ  свои 
обязательства,  особенно  относительно  людей,  лично 
ему  непріятныхъ.  Вернадотъ  склоняется  на  сто- 
рону Россіи;  но  потомъ  его  беретъ  страшное  раз- 
думье насчетъ  слѣдствій  нашествія  Наполеона  на 
Россію,  и  онъ  передъ  самымъ  этимъ  нашествіемъ 
предлагаетъ  Наполеону  союзъ,  но  съ  тѣмъ,  чтобъ, 
кромѣ  Финляндіи,  ему  досталась  и  Норвегія.  Быть 
можетъ,  онъ  былъ  увѣренъ,  что  Наполеонъ  не 
согласится  на  это,  какъ  и  дѣйствительно  слу- 
чилось,  и  хотѣлъ  только  очистить  себя  въ  сво- 
ихъ собственныхъ  глазахъ  и  глазахъ  тѣхъ,  кото- 
рые могли  упрекать  его  за  несоблюденіе  швед- 
скихъ интересовъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  двойная 
пгра — такое  явленіе,  которое  оправдано  быть  не 
можетъ,  можетъ  быть  только  объяснено.  Такія 
времена,  какъ  Наполеоновское,  времена  насилій  и 
захватовъ,  самыхъ  безцеремонныхъ  со  стороны 
сильнаго,  бываютъ  очень  неблагопріятны  для  раз- 
вптія  международной  нравственности,  честности, 
ибо  слабые  позволяютъ  себѣ  двойную  игру,  оправ- 
дываясь насиліемъ  сильнаго,  указывая  въ  немъ 
примѣръ  игры  въ  обѣщанія,  договоры,  указывая 
на  невозможность  бороться  съ  нимъ  открыто,  чисто 
Заявленіе,  сдѣланное  императоромъ  Александромъ 
въ  Австріи  передъ  ея  войною  1809  года  насчетъ 
несерьезности  вспоможенія  своего  Франціи;  заявле- 
ніе  сдѣланное  императоромъ  Францемъ  Россіи 
передъ  войною  1812  года;  почти  постоянная  двой- 
ная игра  Пруссін  съ  Франціею  и  Россіею,  двой- 
ная игра  наслѣднаго  принца  Шведскаго: — вотъ 
явленія,  который  характеризуют  время  и  падаютъ, 
разумѣется,  прежде  всего  на  главнаго  грѣшника. 

Наполеонъ  не  согласился  на  требованіе  Верна- 
дота относительно  Норвегіи,— и  Швеція  осталась 
на  сторонѣ  Россіи.  Во  время  этахъ  сношеній  меж- 


455 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ.  


ЭПОХА  КОАЛИЦІЙ. 


456 


ду  Россіею  и  Швеціею,  любопытны  разговоры 
Вернадота  съ  русскимъ  посланникомъ  относи- 
тельно предстоявшей  великой  войны.  Вернадотъ 
совѣтывалъ  императору  Александру:  объявить  себя 
Польскимъ  королемъ;  заключить  какъ  можно  ско- 
рѣе  миръ  съ  Турціею  на  какихъ  бы  то  ни  было 
условіяхъ;  склонить  на  свою  сторону  Австрійскаго 
эрцгерцога  Карла  обѣщаніемъ  королевства,  хотя 
бы  Ваварскаго;  войти  въ  сношенія  съ  Испаніею. 
«Я  прошу  императора», — говорилъ  Вернадотъ, — 
«не  давать  генеральныхъ  сраженій,  маневриро- 
вать, отступать,  длить  войну:— вотъ  лучшій  сно- 
собъ  дѣйствія  противъ  французской  арміи.  Если 
онъ  подойдетъ  къ  воротамъ  Петербурга,  я  буду 
считать  его  ближе  къ  гибели,  чѣмъ  въ  томъ  слу- 
чаѣ,  когда  бы  ваши  войска  стояли  на  берегахъ 
Рейна.  Особенно  употребляйте  казаковъ:  они  да- 
ютъ  вамъ  большое  преимущество  предъ  француз- 
скою арміею,  которая  не  имѣетъ  ничего  подоб- 
наго.  Пусть  казаки  имѣютъ  въ  виду  великую  за- 
дачу— искать  случая  проникнуть  въ  главную 
квартиру  и  схватить,  если  возможно,  самого  им- 
ператора Наполеона.  Пусть  казаки  забираютъ  все 
у  французской  арміи:  французскіе  солдаты  де- 
рутся хорошо,  но  теряютъ  духъ  при  лишеніяхъ; 
не  берите  плѣнныхъ,  исключая офицеровъ». 

Полуострова  Скандинавскій  и  Валканскій  не 
вошли  въ  движеніе,  направленное  Наполеономъ 
противъ  Россіп;  но  средства  его  все  же  были  гро- 
мадны. До  спхъ  поръ  въ  борьбѣ  Россіи  съ  Фран- 
ціею  Александръ  становился  во-главѣ  коалиціи; 
теперь  Наполеонъ  велъ  противъ  Александра  страш- 
ную коалицію,  и  тѣ  державы,  посредствомъ  ко- 
торыхъ  обыкновенно  Россія  дѣйствовала  противъ 
Франціи,  державы,  ближайшія  къ  Россіи, — Австрія 
и  Пруссія— были  теперь  членами  наполеоновской 
коалиціи.  Россія  была  одна,  и,  несмотря  на  то, 
принимала  борьбу.  Александръ  говорилъ  послу 
Наполеона:  «Я  вооружаюсь,  потому  что  вы  стали 
вооружаться.  У  меня  нѣтъ  такихъ  генераловъ, 
какіе  у  васъ;  самъ  я  не  такой  генералъ  и  не  та- 
кой администратора  какъ  Наполеонъ;  но  у  меня 
добрые  солдаты,  у  меня  преданный  народъ,  и  мы 
помремъ  всѣ  съ  мечемъ  въ  рукахъ,  а  не  позво- 
лимъ  обходиться  съ  собою,  какъ  съ  голландцами 
или  гамбургцами.  Но  увѣряю  васъ  честію,  что  я 
не  начну  первый  войны;  я  не  хочу  войны,  мой 
народъ  также  не  хочетъ  войны;  но  когда  на  него 
нападутъ, — онъ  не  отступить» .  И  Александръ  былъ 
силенъ  въ  это  время.  Силу  давало  ему  убѣжденіе 
въ  необходимости  войны,  ясное  пониманіе  хара- 
ктера Наполеона,  и,  вслѣдствіе  того,  увѣренность, 
что  съ  такимъ  человѣкомъ  равенство  положенія 
невозможно;  силу  давалъ  самый  характеръ  пред- 
стоящей войны,  войны  оборонительной:  сколько 
бы  войска  ни  навелъ  противникъ,  оно  будетъ  по- 
глощено этимъ  сухимъ  океаномъ,  который  назы- 
вается Россіею;  планъ  отступленія,  завлеченія 
противника  въ  глубь  этого  океана — былъ  уста- 
новлен^ и,  22  іюня  1812  года,  Александръ  пи- 


салъ  Вернадорту:  «Разъ  война  начата — мое  твер- 
дое рѣшеніе  не  оканчивать  ее,  хотя  бы  пришлось 
сражаться  на  берегахъ  Волги». 

Наполеонъ  сдѣлалъ  громадныя  приготовления, 
обезпечилъ  себѣ  всевозможный  средства  къ  успѣху. 
Что  онъ  сознавалъ  важность,  затруднительность 
войны, — это  доказываетъ  медленность,  обширность 
самыхъ  приготовленій;  конечно,  онъ  разсчиты- 
валъ,  чтоуспѣхъ  будетъ  купленъ  дорого;  что  рус- 
скіе  будутъ  защищаться  отчаянно;  но,  какъ  видно, 
онъ  не  сознавалъ,  что  война — небывалая,  новая, 
а  средства  у  него  старыя,  хотя  и  громадныя.  И 
привычки  были  старыя,  идти  съ  угрозами,  бранью, 
пугать  и  не  знать  мѣры  дерзости  на  словахъ  и 
письмѣ.  Онъ  говорилъ  австрійскому  посланнику: , 
«Вижу,  что  эти  дураки  хотятъ  со  мною  воевать: 
я  выставлю  противъ  нихъ  500,000  войска!»  Прус- 
скому посланнику  говорилъ:  «Эта  война  будетъ 
имѣть  тяжкія  послѣдствія,  какихъ  не  имѣла  ни 
одна  война;  императоръ  Александръ  будетъ  пла- 
кать кровавыми  слезами».  Наконецъ  отправлено 
было  къ  противнику  дерзкое  письмо:  «Наступить 
время,  когда  в.  в-ство  признаетесь,  что  если  бы 
вы  не  перемѣнились  съ  1810  года,  если  бы  вы, 
желая  нзмѣненій  въ  Тильзитскомъ  договорѣ,  прп- 
бѣгли  къ  прямымъ,  откровеннымъ  сношеніямъ,  то 
вамъ  принадлежало  бы  одно  изъ  самыхъ  прекрас- 
ныхъ  царствованій  въ  Россіи.  У  в.  в-ства  недо- 
стало стойкости,  довѣрія  и,  позвольте  миѣ  это 
вамъ  сказать,  искренности.  Бы  испортили  все 
свое  будущее». 

Чаша  была  выпита  до  дна,  день  воскресенія 
приближался.  Трудно  найти  въ  исторіи  болѣе 
страшныя  слова:  «Вы  испортили  все  свое  будущее». 
Это  было  написано  въ  то  самое  время,  когда  небы- 
валое могущество  человѣка,  ваписавшаго  эти  слова, 
приблизилось  къ  своему  паденію,  и  необыкновенная 
слава  готовилась  осѣнить  того,  кому  грозили  пор- 
чею всего  будущаго. 

Спустя  сто  лѣтъ  послѣ  шведскаго  нашествія, 
врагъ  опять  встунилъ  въ  русскіе  предѣлы.  Система 
отступленій  или  «ретроградныхъ  линій»,  которая 
была  принята  императоромъ  Александромъ,  не 
была  тайною  еще  до  начала  войны  и  подвергалась 
обсужденію  въ  разныхъ  мѣстахъ,  съразныхъ  то- 
чекъ  зрѣнія.  Не  могли  не  признать,  что  она  необ- 
ходима, составляя  послѣдній  выводъ  изъ  всей 
борьбы  съ  Наполеономъ;  но  выставляли  на  видъ, 
что  усаѣхъ  ея  не  обезпеченъ  для  Россіи,  которая 
представляетъ  страну  открытую,  не  имѣетъ  силь- 
ныхъ  крѣпостей,  который  могли  бы  поддерживать 
движеніеили  облегчать  отступленіе  войска.  Другое 
дѣло,  еслибъ  Наполеонъ  боялся  за  свой  тылъ  и 
фланги;  но  ему  нечего  бояться  за  нихъ.  Самое 
сильное  возраженіе  было  одно:  войско,  которое 
постоянно  отстунаѳтъ,  падаетъ  духомъ.  Дѣйстви- 
тельно,  если  мы  видѣли,  что  система  отступленій 
и  затягиванія  войны  была  крайне  неудобна  въ 
странѣ  союзной,  какъ  было  въ  1805  и  1807  го- 
дахъ,  то  столь  же  сильныя  неудобства  она  встрѣ- 
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чала  и  въ  родной  странѣ.  Свое  знаменитое  рѣше- 
ніе — не  мириться  съ  врагомъ  на  русской  почвѣ — 
императоръ  Александръ  могъ  основывать  только 
на  увѣренностп,  что  русскій  народъ  будетъ  драться, 
или  уйдетъ,  но  не  помирится,  не  уживется  съ  вра- 
гомъ, будучи  не  въ  состояніп  терпѣть  его  подлѣ 
себя.  Но  въ  народѣ  есть  сознаніе,  что  войско,  на 
которое  такъ  много  жертвуется,  существуетъ  для 
защиты  родной  страны,  и  если  это  войско,  вмѣсто 
защиты,  отдаетъ  родную  землю  врагу,  отступаетъ, 
то  народъ  видитъ  тутъ  уклоненіе  войска  отъ  са- 
мой существенной  своей  обязанности,  начпнаетъ 
скорбѣть  и  роптать,  подозрѣвая  дурное,  не  зная 
и  не  понимая  высшпхъ  военныхъ  соображеній. 
Войсковая  масса  сознаетъ  также  ясно  свою  обязан- 
ность защищать  родную  страну,  и  не  ыожетъ  не 
раздражаться  страшно,  чувствуя,  какъ  на  него 
смотрятъ,  когда  оно  отступаетъ  безъ  битвы,  поки- 
дая страну  на  опустошеніе  врагамъ.  Это  отношеніе 
войска  и  народа  къ  системѣ  отступленія  соста- 
вляетъ  самую  печальную  сторону  войны  1812  года 
до  самаго  выхода  Наполеона  изъ  Москвы.  Наэтомъ 
отношеніи  основывалась  вражда  между  генера- 
лами, которая,  какъ  бываетъ  во  всякомъ  дѣлѣ  че- 
ловѣческомъ,  раздувалась  личными  страстями,  при- 
крывавшимися священнымъ  знаменемъ.  Барклая 
де-Толли,  неудобнаго  по  своей  иностранной  фами- 
ліп,  сыѣнилъ  Кутузовъ,  въ  другой  разъ  встрѣтпв- 
шійся  съ  Наполеономъ, — только  теперь  не  въ 
австрійскихъ  владѣніяхъ,  а  между  Смоленскомъ  и 
Москвою.  Кутузовъ,  быть  можетъ,  и  передъ  Боро- 
дпнымъ  объ  исходѣ  битвы  думалъ  точно  такъ  же, 
какъ  передъ  Аустерлицемъ;  но  долженъ  былъ  дать 
сраженіе,  чтобъ  не  отдать  Москвы  безъ  боя.  Куту- 
зовъ не  былъ  разбитъ  при  Бородпнѣ, — и  отстуішлъ, 
отдалъ  Москву. 

Наполеонъ  совершплъ  кампанію  съ  успѣхомъ, 
какого  только  могъ  желать.  Съ  обычною  быстро- 
тою онъ  прорвался  до  центра  Россіп  и  готовился 
вступить  въ  столицу,  старую,  коренную  русскую 
столицу.  Русскія  войска  отступали  передъ  нимъ, 
отступили  и  послѣ  страшной  'бородинской  рѣзни, 
какъ  послѣ  Эйлау.  Передъ  нимъ  послѣдняя,  самая 
дальняя  европейская  столица,  и  ее  отдаютъ  ему, 
какъ  отдавали  Берлинъ,  Вѣау...  И  вдругъ,  что 
это  такое?...  Войско  отступало  —  это  въ  порядкѣ 
вещей,  Наполеонъ  прпвыкъ,  чтобъ  непріятельское 
войско  отступало  передъ  нимъ.  Но  тутъ...  небы- 
валое, немыслимое  дѣло!  Столица  отступила,  Мо- 
сква ушла!  Громаднѣйшій,  яркоцвѣтный  городъ 
лежптъ  пустой,  мертвый  во  всей  своей  печальной 
красѣ...  Скоро  показываются  дымъ  и  пламя:  не- 
вѣдомыя  руки  жгутъ  Москву... 

Кутузовъ  далъ  знать  государю  о  Бородинской 
бптвѣ  какъ  о  побѣдѣ,  а  потомъ  увѣдомилъ  объ 
отступленіи  и  отдачѣ  Москвы.  Старое  нерасполо- 
женіе  Александра  къ  Кутузову,  подновленное  пе- 
давнимъ  неисполненіемъ  его  волп  относительно 
турецкаго  союза  и  донесеніями  о  поведеніи  его  въ 
Дунайскпхъ  княжествахъ,  нашло  еще  подкрѣпле- 


ніе  въ  этпхъ  протпворѣчпвыхъ  пзвѣстіяхъ,  и  вы- 
разилось въ  письмѣ  императора  къ  наслѣдному 
принцу  Шведскому  (19  сентября).  Это  письмо, 
впрочемъ,  важно  не  по  началу  своему,  а  по  концу: 
«Случилось  то,  чего  я  боялся.  Князь  Кутузовъ 
не  сунѣлъ  воспользоваться  прекрасною  побѣдою 
26  августа.  Непріятель,  потерпѣвшій  страшныя 
потери,  въ  шесть  часовъ  послѣ  обѣда  прекра- 
тплъ  огонь  и  отступилъ  за  нѣсколько  верстъ, 
оставляя  намъ  поле  битвы.  У  Кутузова  не  достало 
смѣлости  напасть  на  него  въ  свою  очередь,  и  онъ 
сдѣлалъ  такую  же  ошибку,  какая  помрачила  для 
насъ  день  Прейспшъ-Эйлау,  а  для  англичанъ  и 
испанцевъ  дни  Талавепры  и  Бюзакао,  когда  на 
другой  день  послѣдовало  отступленіе;  позиція,  за- 
нимаемая Кутузовымъ,  стала,  по  его  словамъ, 
слишкомъ  обширна  для  арміп  послѣ  потерь,  ко- 
торый она  понесла  въ  эти  три  славные  дня.  Эта 
непростительная  ошибка  повлекла  за  собою  по- 
терю Москвы,  потому  что  не  найдено  было  передъ 
этою  столицею  ни  одного  удобнаго  положенія. 
Но  непріятель  получилъ  Москву  пустую.  Эта  по- 
теря жестокая,  я  согласенъ,  но  болѣе  въ  отно- 
шеніп  нравственномъ  и  политическому  чѣмъ 
военномъ.  По  крайней  мѣрѣ,  она  дастъ  мнѣ  слу- 
чай представить  Европѣ  величайшее  доказатель- 
ство моей  устойчивости  въ  поддержаніи  борьбы 
противъ  ея  прптѣснителя,  ибо  послѣ  этой  раны 
всѣ  другія  суть  только  царапины.  Я  повторяю  в. 
королев,  высочеству  торжественное  увѣреніе,  что 
я  и  народъ,  въ  челѣ  котораго  я  пмѣю  честь  нахо- 
диться, тверже  чѣмъ  когда  либо  рѣшилйсь  вы- 
держивать до  конца  и  скорѣе  погребстп  себя  подъ 
развалинами  пмперіп,  чѣмъ  войти  въ  соглашеніе 
съ  новымъ  Аттилою». 

Наполеонъ  не  зналъ  объ  этомъ  рѣшеніи.  Москва 
сгорѣла;  красивый  городъ  представлялъ  безобраз- 
ные остовы  зданій,  и  на  этомъ  кладбищѣ  гробовое 
молчаніе,  производившее  страшное  впечатлѣніе  на 
человѣка,  привыкшаго  быть  центромъ  самаго  шум- 
наго  вращевія  жизни  и  теперь  находившагося  въ 
положеніи  мореплавателя,  выброшеннаго  на  не- 
обитаемый островъ.  Чего  еще  дожидаются?  Отчего 
не  присылаютъ  съ  мирными  предложепіямп,  какъ 
водилось  вездѣ?  И  страшная  мысль:  «А  что,  если  не 
прпшлютъ  варвары»?  Наконецъ,  не  стало  болѣе 
сплъ  дожидаться;  улыбнулась  мысль:  Александръ 
не  хочетъ  сдѣлать  первый  шагъ;  побѣдптель  не 
унизится,  если  облегчитъ  побѣжденному  этотъ 
шагъ,  вызоветъ  его  на  переговоры.  19  сентября 
Александръ  написалъ  приведенное  письмо  къБер- 
надоту;  на  другой  день,  20-го  числа,  Наполеонъ 
пишетъ  письмо  къ  Александру,  и  въ  этихъ  обоихъ 
письмахъ  выразилось  вполнѣ  все  различіе  положе- 
нія  ппсавшихъ:  несмотря  на  всѣ  усилія  поддержать 
тонъ  величія,  письмо  Наполеона  отразило  въ  себѣ 
весь  гнетъ  окружающихъ  условій,  вышло  жалкимъ; 
старинная  привычка  учить,  какъ  бы  надобно  было 
сдѣлать,  являлась  тутъ  совершенно  некстати,  явля- 
лась чѣмъ-то    совершенно  пзношеннымъ.  «Кра- 
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сивый,  великолѣпный  городъ  Москва  не  суще- 
ствуетъ;  Растопчинъ  ее  сжегъ.  400  зажигателей 
пойманы  на  мѣстѣ  преступлевія;  всѣ  они  объявили, 
что  жгли  по  приказанію  губернатора  и  полицій- 
мейстера;  ихъ  разстрѣляли.  Ножаръ,  кажется, 
прекратился.  Три  четверти  дошовъ  сгорѣло,  че- 
тверть осталась.  Это  поступокъ  гнусный  ибезцѣль- 
ный.  Хотѣли  отнять  нѣкоторыя  средства?  Но  эти 
средства  были  въ  погребахъ,  которыхъ  огонь  не 
коснулся.  Впрочемъ,  какъ  рѣшиться  уничтожить 
городъ,  одинъ  изъ  самыхъ  красивыхъ  въ  мірѣ 
и  провзведеніе  вѣковъ  для  достиженія  такой 
ничтожной  цѣли?  Такъ  поступали,  начиная  съ 
Смоленска,  и  пустили  600,000  семействъ  по-міру. 
Человѣколюбіе,  интересы  в.  в-ства  и  этого  обшир- 
наго  города  требовали,  чтобъ  онъ  былъ  мнѣ  от- 
данъ  въ  залогъ,  потому  что  русская  армія  не 
защищала  его;  надобно  было  оставить  въ  немъ 
правительственный  учрежденія,  власть  и  граждан- 
скую стражу.  Такъ  дѣлали  въ  Вѣнѣ  два  раза,  въ 
Верлинѣ,  въ  Мадридѣ;  такъ  мы  сами  поступили 
въ  Миланѣ  предъ  вступленіемъ  туда  Суворова. 
Пожары  ведутъ  къ  грабежу,  которому  предается 
солдатъ,  оспаривая  добычу  у  пламени.  Еслибъ  я 
предполагалъ,  что  подобныя  вещи  могли  быть  сдѣ- 
ланы  по  приказанію  в.  в-ства,  я  бы  не  пиеалъ 
вамъ  этого  письма;  но  я  считаю  невозможнымъ, 
чтобъ  вы,  съ  своими  правилами,  съ  своимъ  серд- 
цемъ,  съ  вѣрностію  своихъ  идей,  могли  уполно- 
мочить на  такія  крайности,  недостойныя  великаго 
государя  и  великаго  народа.  Я  велъ  войну  съ  в. 
в-ствомъ  безъ  озлобленія:  одно  письмо  отъ  васъ 
прежде  или  послѣ  Бородинской  битвы  остановило 
бы  мое  движеніе,  я  бы  даже  пожертвовалъ  вамъ 
.  выгодою  вступленія  въ  Москву.  Если  в.  в-ство 
сохраняете  еще  ко  мнѣ  остатки  прежнихъ  чувствъ, 
то  вы  примите  радушно  это  письмо.  Во  всякомъ 
случаѣ  вы  не  можете  на  меня  сердиться  за  извѣ- 
стія  о  томъ,  что  дѣлается  въ  Москвѣ». 

Отвѣта  нѣтъ.  Прежнее  гробовое  молчаніе;  при- 
ближается зима;  въ  войскѣ  разстройство  при  не- 
достаткахъ  всякаго  рода;  со  стороны  русской  ар- 
міи  наступательное  движеніе:  ждать  болѣе  нечего, 
надобно  уйти, — куда  и  какъ?  Къ  себѣ,  въ  мѣста 
извѣстныя,  въ  знакомую  обстановку;  уйти  какъ 
можно  скорѣе,  по  дорогѣ  извѣстной,  какія  бы 
невыгоды  она  ни  представляла,  чтобъ  только  из- 
бавиться отъ  этой  неизвѣстности,  отъ  незнако- 
мыхъ  условій,  которыя  не  даютъ  почвы  подъ  ноги, 
при  которыхъ  мысль  блуждаетъ,  умственная  дея- 
тельность останавливается,  голова  идетъ  кругомъ. 
Наполеонъ  ушелъ,  но  одинъ:  громадная  армія  ис- 
чезла. 

Великое  рѣшеніе  царя  и  народа  достигло  своей 
цѣли:  къ  концу  1812  года  ни  одного  вооружен- 
наго  врага  не  оставалось  на  Русской  землѣ.  Но 
предстояло  другое  великое  рѣшеніе — перенести 
войну  за  границу,  продолжать  ее,  не  давая  от- 
дыха войску  и  вароду,и  покончить  борьбу  только 
рѣшительнымъ  низложеніемъ  новаго  Аттилы.  Оста- 


новиться на  полдороги  было  бы  величайшею  ошиб- 
кою, ибо  миръ  съ  Наполеономъ  былъ  бы  только 
кратковременнымъ  перемиріемъ;  Наполеонъ  не 
могъ  долго  пробыть  въ  неудачѣ;  онъ  держался 
только  успѣхомъ,  славою,  побѣдами,  пріобрѣте- 
ніями:  безъ  нихъ  онъ  переставалъ  царствовать, 
терялъ  право  на  царство.  Надобно  было  спѣшпть, 
ибо  Германія  съ  страстнымъ  нетерпѣніемъ  ждала 
русскаго  войска,  какъ  опоры  для  возстанія;  на- 
добно было  спѣшить  пользоваться  впечатлѣніемъ, 
что  человѣкъ,  считавшійся  непобѣдимымъ,  прибѣ- 
жалъ  одинъ,  потерявши  громадное  войско,  подоб- 
наго  которому  качествомъ  уже  не  будетъ  имѣть. 
Несмотря  на  эту  очевидную  необходимость  продол- 
жать войну;  несмотря  на  вѣрносТь  успѣха,  рѣше- 
ніе  не  останавливаться  награницахъ  представляло 
великій  подвигъ,  большій,  чѣмъ  рѣшеніе  не  пре- 
кращать борьбы  внутри  Россіи,  ибо  надобно  было 
не  усумниться  потребовать  отъ  народа  новаго  на- 
пряженія  силъ,  вмѣсто  отдыха  послѣ  страшнаго 
погрома;  ибо  вокругъ,  начиная  отъ  главнокоман- 
дующего *);  шди  толки  о  необходимости  остано- 
виться передъ  своею  границею. 

Можно  было  разсчитывать  на  успѣхъ;  но  его 
надобно  было  купить  большими  жертвами  и  не- 
обыкновенною устойчивостію;  надобнобылоборотьея 
съ  Наполеономъ,  который  употребитъ  всѣ  сред- 
ства, средства  наполеоновскія,  для  защиты  своего 
политическаго  существованія;  надобно  было  въ  то 
же  время  бороться  съ  союзниками.  Наполеона 
можно  было  одолѣть  только  посредствомъ  коали- 
ции— и  коалиціи  полной.  Поэтому,  прежде  всего, 
прежде  чѣмъ  Наполеонъ  соберется  съ  силами, 
надобно  было  составить  коалицію. 

Война  1812  года  самымъ  нагляднымъ  образомъ 
показывала  расширеніе  исторической  сцены,  усло- 
жненіе  европейскаго  политическаго  организма. 
Судьба  Европы  рѣшалась  на  отдаленномъ  Востокѣ, 
въ  той  странѣ,  которая  только  сто  лѣтъ  назадъ 
открыла  себя  Европѣ  и  приняла  участіе  въ  ея 
дѣлахъ.  Въ  небываломъ  безпокойствѣ,  съ  страшно 
напряженнымъ  вниманіемъ  все  мыслящее  въЕвропѣ 
обращалось  къ  этой  далекой  странѣ,  прислуши- 
валось къ  каждому  звуку,  ибо  вѣсти,  приходившія 
оттуда,  были  вѣсти  о  жизни  или  смерти  европей- 
ской независимости.  Прусскій  канцлеръ  Гарден- 
бергъ,  подъ  гнетомъ  тяжкихъ  условій,  въ  какія 
французское  иго  поставило  Пруссію,  въ  мукахъ 
ожиданій,  чѣмъ  кончится  борьба  на  Востокѣ, 
ищетъ  хотя  какого-нибудь  успокоенія,  обращается 


')  На  слова  Шишкова,  затѣмъ  онъ,  Кутузовъ,  бу- 
дучи того  ннѣнія,  что  не  должно  переходить  за  границу, 
не  представляетъ  о  томъ  государю,  Кутузовъ  отвѣчалъ: 
«Я  представлялъ  ему  объ  этомъ;  но — первое,  онъ  смо- 
тритъ  на  это  съ  другой  стороны,  которую  также  совсѣмъ 
опровергнуть  не  можно;  и  другое,  скажу  тебѣ  про  себя 
откровенно  и  чистосердечно:  когда  онъ  доказательствъ 
мопхъ  оспорить  не  можетъ,  то  обниметъ  меня  и  поцѣ- 
луетъ;  тутъ  я  заплачу  и  соглашусь  съ  нимъ». — И  передъ 
Аустерлицемъ  Александръ  смотрѣлъ  съ  другой  стороны, 
которой  Кутузову  совсѣмъ  опровергнуть  было  не  можно. 
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за  мпѣніями,  за  совѣтаип  къ  Меттерниху.  «ГеніО 
Наполеона,  слабость  характера  императора  Але- 
ксандра, недостатокъ  единства  въ  русскихъ  пла- 
нахъ  и  въ  ихъ  исполненіи  поведутъ  ли  быстро  къ 
невыгодному  миру  для  Россіи?  Или,  если  Але- 
ксандръ  будетъ  держаться  крѣпко,  если  самыя 
побѣды  мало-по-малу  истощатъ  силы  Франдіп,  если 
ея  войска,  затянувшіяся  въ  далекія  страны  въ 
ненастное  время  года,  почувствуютъ  недостатокъ 
продовольствія,  будутъ  окружены  многочпсленнымъ 
народомъ,  для  котораго  война  будетъ  національ- 
ною, — геній  Наполеона  не  явится  ли  несостоятель- 
нымъ,  и  громадныя  полчища,  которыми  онъ  рас- 
полагаешь, не  потерпятъ  ли,  наконецъ,  неудачи, 
не  потратятся  ли?»  Съ  такими  вопросами  обра- 
щался Гарденбергъ  къ  вѣнскому  оракулу,  и  полу- 
чнлъ  отвѣтъ  (5  октября  1812  н.  с):  «Въ  недо- 
статочности перваго  русскаго  плана,  въ  покпнутіи 
оборонительной  системы,  въ  вынужденномъ  отсту- 
пленіи  изъ  самыхъ  лучшихъ  и  богатѣйшпхъ  про- 
винций имперіи,  въ  неслыханномъ  опустошеш'п 
Москвы  я  вижу  только  признаки  и  доказательства 
безсвязности  и  слабости.  Государь,  который  бы 
взвѣсилъ  хладнокровно  результаты  плановъ,  пред- 
ставленныхъ  ему  министрами;  который  бы  сдѣ- 
лалъ  все  для  предупрежденія  несчастій  или  для 
обращенія  ихъ  противъ  непріятеля, — такой  госу- 
дарь представлялъ  бы  для  меня  крѣпкую  точку 
опоры.  Я  не  нахожу  ея  въ  безплодныхъ  жертвахъ, 
въ  разрушеніи  столькихъ  обширныхъ  замысловъ 
многихъ  великихъ  предшественнпковъ;  я  тутъ  вижу 
только  потерю  европейскаго  существованія  Россіп 
и,  къ  еесчастію,  въ  этой  потерѣ  страшное  усиленіе 
тяжести,  давящей  насъ.  Я  не  разсчитываю  ни  на 
какую  твердость  со  стороны  императора  Алексан- 
дра, ни  на  какую  связность  въ  настоящпхъ  и  бу- 
дущихъ  планахъ  его  Кабинета,  ни  на  какіе  рѣши- 
тельные  результаты  въ  его  пользу  вслѣдствіе 
климата,  приближенія  зимы;  я  отрицаю  возмож- 
ность, чтобъ  тѣ  же  самые  люди,  которые  поста- 
вили государство  у  края  погибели,  могли  вывести  его 
изъ  этого  положенія». —  «Итакъ,  нѣтъ  спасенія»! 
готовъ  былъ  воскликнуть  Гарденбергъ. — «Зачѣмъ 
же  такъ  скоро  отчаяваться?  Австрія  спасетъ  Ев- 
ропу!»— провѣщалъ  оракулъ. — «Зимою  испанскія 
событія  чрезвычайной  важности,  печальное  поло- 
женіе  Россіи,  истощеніе  всѣхъ  континентальныхъ 
государству  необходимость  мира,  чувствуемая  и 
Англіею,  все  это  можетъ  намъ  дать  миръ.  Я  сдѣ- 
лаю  попытку  въ  Англіп;  мы  поговоримъ  въ  этомъ 
же  смыслѣ  съ  Московскимъ  императоромъ  ');  мы 
постараемся  уяснить,  чего  надобно  ждать  съ  той 
и  другой  стороны». 

Въ  концѣ  1812  года  въ  Европѣ  увидали,  что 
спасеніе  ея  приходитъ  не  изъ  Австріп.  Но  Меттер- 
нихъ  не  уступитъ.  Въ  страшной  досадѣ,  заста- 
вляющей его  безпрестанно  огрызаться  на  Россію, 
оаъ  перемѣняетъ  свои  рѣчи  относительно  резуль- 

*)  „А  Гетрегеиг  <1е  Мозсои" — подчеркнуто.  Понятна 
вся  злость  этого  выраженія  послѣ  сожженія  Москвы. 


татовъ  войны,  но  не  перестаетъ  внушать,  что 
Австрія  можетъ  спасти  Европу  миромъ,  хотя  Гар- 
денбергъ никакъ  не  можетъ  согласиться  съ  этимъ. 
Ыеттернпхъ  пишетъ:  «По  столькимъ  доказатель- 
ствамъ  измѣнчивостп  и  слабости  Петербургскаго 
Кабинета  можно  было  разсчитывать,  что  пмпера- 
торъ  Александру  послѣ  занятія  Москвы,  вступитъ 
въ  переговоры.  Эта  надежда  была  обманута:  видно, 
Россія  покидаетъ  свои  непосредственное  интересы 
вовсе  не  такъ  легко,  какъ  покидаетъ  своихъ 
союзниковъ».  Но,  какъ  бы  то  ни  было,  Наполеонъ 
потерпѣлъ  первую  страшную  неудачу,  которая 
произвела  на  всѣ  европейскіе  народы  громадное 
впечатлѣніе.  Тѣмъ  лучше,  тѣмъ  склоннѣе  онъ  бу- 
детъ къ  миру,  и  Австрія  будетъ  посредницею, 
возьметъ  въ  свои  руки  судьбы  Европы,  потому  что, 
кромѣ  нея,  ни  одна  держава  не  можетъ  быть  по- 
средницею. Есть  препятствіе:  Австрія  въ  союзѣ 
съ  Франціею,  обязана  помогать  послѣдней  вой- 
скомъ.  Какъ  же  соединить  роль  союзницы  съ  ролью 
посредницы?  Поэтому  надобно  прежде  всего  высво- 
бодить себя  изъ  французскаго  союза,  повести 
ловкіе  переговоры  съ  Наполеономъ,  съ  цѣлію  откло- 
нить его  требованія  помощи  въ  войнѣ;  сначала  не 
становиться  ни  на  чью  сторону.  Разумѣется,  Рос- 
сія  и  Пруссія  будутъ  настаивать,  чтобы  Австрія 
немедленно  вступила  съ  ними  въ  коалпцію  про- 
тивъ Наполеона;  но  на  это  нельзя  согласиться; 
пусть  Россія  начинаетъ,  пусть  къ  ней  присоеди- 
нится и  Пруссія, — Австрія  будетъ  выжидать,  а 
между  тѣмъ  сильно  вооружится,  чтобъ  при  пер- 
вомъ  удобномъ  случаѣ  выступить  вооруженною 
посредницею,  и  такимъ  образомъ  держать  въ  сво- 
ихъ рукахъ  и  Наполеона  и  коалицію,  противъ 
него  направленную.  Оставаться  нейтральною  не- 
возможно:— это  значило  бы  потерять  всякое  зна- 
ченіе,  тогда  какъ  Австрія  должна  играть  главную, 
первенствующую  роль,  для  чего  именно  необходимо 
вооруженное  посредничество.  Если  Наполеонъ  не 
согласится  на  австрійскія  предложенія,  обезпечи- 
вающія  для  Австріи  территоріальныя  выгоды  и 
важное  значеніе,  то  Австрія  должна  примкнуть 
къ  Россіи  и  Пруссіи,  чтобъ  принудить  Наполеона 
къ  миру,  вовсе  не  для  того  однако,  чтобъ  вести 
дѣло  къ  его  окончательному  низверженію.  Австрія 
слаба,  и  потому,  для  поддержанія  своего  значенія, 
для  нея  необходимо  поддерживать  равновѣсіе  меж- 
ду двумя  колоссами,  Россіею  и  Франціею;  низло- 
женіе  Наполеона  поведетъ  необходимо  къ  преобла- 
данию Россіп,  что  для  Австріи  еще  опаснѣе,  чѣмъ 
преобладаніе  Наполеона.  Для  Австріи  необходимо, 
чтобъ  Россія  не  возстановляла  Польши  и  не  тро- 
гала Турціи,  не  обхватывала  Австрію  со  всѣхъ 
сторонъ  славянщиною;  но  какъ  этому  помѣшать, 
если  Александръ  нпзвергнетъ  окончательно  Напо- 
леона п  получитъ  преобладаніе  въ  Европѣ? — его 
замыслы  относительно  Польши  и  Турція  извѣстны. 
Отъ  Пруссіа  ждать  добра  нечего:  съ  нею  необхо- 
димо соперничество  въ  Германіи;  увеличивать  нѣ- 
мецкія  владѣнія  Пруссін,  усиливать  ея  вліянія  въ 


463 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ.  ЭПОХА  КОДЛИЩЙ. 


464 


Германіи  никакъ  не  слѣдуетъ;  никакъ  не  слѣдуетъ 
способствовать  объединенію  Гермаяіи  подъ  какими 
бы  то  ни  было  формами,  возстановлять  ммперію, 
ибо  это  принесетъ  только  пользу  Пруссіи,  главной 
нѣмецкой  державѣ:  всего  выгоднѣе  установить 
между  германскими  государствами  связь  самую 
слабую,  интересомъ  самостоятельности  поддержи- 
вать ихъ  правительства  противъ  Пруссіи,  и  на 
дѣлѣ,  а  не  по  формѣ,  дать  Австріи  возможность 
имѣть  па  нихъ  господствующее  вліяніе.  Вотъ  про- 
грамма Меттерниха.  Императоръ  Францъ  былъ  въ 
восторгѣ,  что  наконецъ  пришло  его  время:  пусть 
сильные  дерутся,  истощаютъ  другъ  друга, — слабая 
Австрія  предпишетъ  имъ  законы.  Узнавъ,  что 
Наполеонъ  принужденъ  оставить  Москву,  Францъ 
сказалъ:  «Пришло  время,  когда  я  могу  доказать 
императору  французовъ,  что  я  такое!» 

Прежде  всего  императора  французовъ  надобно 
напугать,  чтобъ  былъ  сговорчивѣе,  прпнялъ  посред- 
ничество Австріи,  ея  условія.  Наполеону  вну- 
шаютъ  изъ  Вѣны:  Англія  увѣрена  въ  своихъ  окон- 
чательныхъ  успѣхахъ  въ  Испаніи;  движеніе  наро- 
довъ  противъ  французскаго  преобладанія  всеобщее; 
о  Пруссіи  говорить  нечего,  да  и  въ  Австріи  не 
лучше:  «если  императоръ  французовъ  не  помо- 
жетъ  дружественнымъ  правительствамъ  мѣрами, 
противоположными  тѣмъ,  какія  до  сихъ  поръ  слу- 
жили основаніемъ  его  политики,  то  эти  правитель- 
ства наконецъ  увидятъ  себя -не  въ  состоя ніи  сдер- 
жать народное  движеніе».  Для  императора  фран- 
цузовъ это  не  было  повостію.  Покпнувъ  остатки 
своего  войска,  Наполеонъ  мчался  черезъ  Варша- 
ву и  Дрезденъ  въ  Парижъ,  чтобъ  уничтожить 
здѣсь  движеніе  недовольныхъ,  ободренныхъ  не- 
удачею деспота,  и  принять  мѣры  для  сдержанія 
враждебныхъ  ему  народныхъ  движеній  въ  Герма- 
ніи.  Въ  Варшавѣ  онъ  говорилъ:  «Никто  не  могъ 
предвидѣть  такого  несчастнаго  исхода  кампаніи, 
начавшейся  такъ  славно.  Я  сдѣлалъ  двѣ  ошибки: 
во-первыхъ,  пошелъ  въ  Москву,  а  потомъ  оста- 
вался тамъ  слишкомъ  долго.  Меня  за  это  будутъ 
порицать,  и  однако  это  была  великая  и  смѣлая 
мѣра;  но  правда:  отъ  высокаго  до  смѣшнаго  одинъ 
маленькій  шагъ.  До  б-го  ноября  я  былъ  госио- 
диномъ  въ  Европѣ,  а  теперь  уже  нѣтъ.  Знаю, 
что  Германія  волнуется;  мнѣ  надобно  спѣшпть  въ 
Парижъ,  чтобы  оттуда  смотрѣть  за  Вѣною  и  Бер- 
линомъ.  Въ  Парижъ  я  упаду  какъ  бомба. 
Въ  Парижѣ  и  въ  цѣлой  Франціи  ни  о  чемъ  не 
будутъ  больше  говорить,  какъ  только  о  моемъ 
возвращеніи,  и  забудутъ  все,  что  случилось.  Я 
соберу  армію  въ  300,000,  выступлю  съ  нею  ве- 
сною и  уничтожу  москвитянъ».  Въ  Дрезденѣ, 
14-го  декабря  н.  с,  онъ  написалъ  императору 
Францу  и  королю  Фридриху-Вильгельму  письма  съ 
требованіемъ  усиленія  вспомогательныхъ,  войскъ. 
Но  скоро  узнали,  что  прежнее  вспомогательное  прус- 
ское войско,  бывшее  подъ  начальствомъ  генерала 
Іорка,  поприглашенію  русскихъ  генераловъ,  отдели- 
лось отъ  остатковъ  Наполеоновой  арміи  и  заключило 


договоръ  съ  ближайшимъ  русскимъ  отрядомъ.  Ко- 
роль былъ  испуганъ  этимъ  слишкомъ  быстрымъ 
оборотомъ  дѣла:  онъ  былъ  еще  окруженъ  француз- 
скими войсками,  ничего  не  зналъ  вѣрнаго  относи- 
тельно намѣреній  Россіи  и  Австріи.  По  обычаю, 
Фридрихъ-Вильгельмъ  сталъ  играть  въ  двойную 
игру:  передъ  французами  не  одобрилъ  соглашенія 
Іорка,  послалъ  генерала  Клейста  смѣнить  его;  но 
императору  Александру  далъ  знать,  что  одобряетъ 
поступокъ  Іорка,  только  явно  признать  его  ве 
можетъ;  если  императоръ  двинетъ  свои  войска 
черезъ  Вислу  до  Одера,  то  Пруссія  готова  заклю- 
чить  съ  нимъ  оборонительный  и  наступательный 
союзъ.  2  (14)  января  1813  года  князь  Сергѣй 
Долгорукій  доносилъ  фельдмаршалу  Кутузову  изъ 
Кенигсберга  о  разговорѣ  своемъ  съ  Іоркомъ.  Ге- 
нералъ  разсказывалъ,  что  король  присылалъ  къ 
нему  тайно  офицера  предувѣдомить  его  о  мѣрахъ, 
какія  онъ  временно  принужденъ  былъ  принять  про- 
тивъ него:  какъ  скоро  онъ  узнаетъ  объ  ука- 
зѣ  генералу  Клейсту  арестовать  его,  то  отдален 
бы  подъ  покровительство  императора  Александра 
и  старался  держаться  недалеко  отъ  прусскаго 
войска.  Долгорукій  тутъ  же  доносилъ,  что  прус- 
ское войско  и  народъ  волнуются  и  негодуютъ  на 
короля  за  его  уклончивое  поведеніе.  Нѣкоторые 
говорили,  что  было  бы  хорошо,  если  бы  французы 
захватили  Фридриха-Вильгельма:  тогда  войско  и 
народъ  будутъ  имѣть  возможность  обнаружить 
всю  свою  энергію.  Долгорукій  оканчивалъ  свое 
донесеніе  словами,  что  надобно  бить  желѣзо  пока 
горячо,  пользоваться  одушевленіемъ  пруссаковъ. 

Король  стоялъ  твердо  на  томъ,  чтобы  одному  не 
начинать, и  употреблялъ  всѣ  средства,  чтобъ  подви- 
нуть Австрію  начать  вмѣстѣ:  отправленный  въВѣну, 
полковникъ  Кнезебекъ  долженъ  былъ  говорить 
тамъ:  «Союзъ  Австріи  съ  Пруссіею  представляетъ 
единственное  средство  бороться  противъ  господ- 
ства Франціи  и  воспрепятствовать,  чтобъ  Россія 
при  дальнѣйшемъ  своемъ  побѣдоносномъ  движеніи 
не  пріобрѣла  авторитета  въ  германскихъ  и  евро- 
пейскихъ  дѣлахъ,  что  не  можетъ  быть  выгодно 
ни  для  Австріи,  ни  для  Пруссіи».  Австрія  откло- 
нила союзъ,  выставляя,  что  не  можетъ  нарушить 
союза  съ  Франціею;  но  не  хотѣла  исполнять  и 
союзныхъ  обязательствъ  въ  отношеніи  къ  Напо- 
леону; хотѣла  для  этото  мира.  «Союзъ  нашъ  съ 
Франціею», — внушала  она  Наполеону, — «долженъ 
быть  вѣченъ,  К8іКЪ  вѣчны  побужденія,  къ  нему 
поведшія.  Не  Франціи  боимся  мы,  а  Россіи;  если 
русскіе  воспротивятся  умѣреннымъ  условіямъ  мира, 
то  не  только  вспомогательный  корпусъ,  всѣ  силы 
нашей  монархіи  обратятся  противъ  нихъ.  Но  все- 
общій  миръ  можетъ  все  исправить  и  укрѣпить  но- 
вую французскую  династію.  Снова  вторгнуться  те- 
перь въ  Россію  нельзя,  слѣдовательно  война  должна 
вестись  во  владѣніяхъ  союзниковъ  Франціи;  импе- 
раторъ Францъ  обязанъ  передъ  своими  народами 
не  позволять,  чтобъ  она  была  перенесена  на  австрій  - 
скую  почву.  Остается  Пруссія  и  герцогство  Вар- 
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шавское:  но  какая  выгода  произойдетъ  отъ  совер- 
шенна™ опустошенія  этпхъ  государствъ?  Австрія 
не  дастъ  Франціи  больше  того,  что  обязана  дать 
со  союзному  договору».  Наполеонъ  спрашивалъ: 
«Отчего  Австрія  не  хочетъ  ничего  сдѣлать  для 
войны;  если  денегъ  нѣтъ,  то  я  деньги  доставлю». — 
«Дѣло  не  въ  деньгахъ»,— отвѣчали  ему,  «но  въ 
общественномъ  настроеніи.  В.  в-ству  пзвѣстно,  что 
очень  значительная  часть  Венгріи  населена  грека- 
ми (т.-е.  православными  славянами),  которые  по 
вѣрѣ  склонны  къ  Россіи;  а  Россія  не  упускаетъ 
ничего  для  извлеченія  выгоды  пзъ  этой  склонности. 
Венгерцы  сыотрятъ  на  Русскаго  императора  какъ 
на  покровителя  ихъ  конствтуціп,  а  въ  в.  в-ствѣ 
видятъ  систематическое  стремленіе  ее  уничти- 
жпть». — «Ну,  хорошо,  миръ  такъ  миръ!»  сказалъ 
Наполеонъ  и  предложилъ  условія:  онъ  отказы- 
вался только  отъ  одной  Португаліи  въ  пользу 
Браганцкаго  Дома  и  удерживалъ  за  собою  все 
остальное;  въ  пользу  Россіп  онъ  предлагалъ  не 
объявлять  никакихъ  притязаній  на  области,  прі- 
обрѣтенныя  ею  по  раздѣламъ  Польши;  ноизъ  гер- 
цогства Варшавскаго  не  уступалъ  ни  одной  де- 
ревни и  не  хотѣлъ  позволить,  чтобъ  Россія  увели- 
чилась пасчетъ  своихъ  сосѣдей.  Наполеонъ  понп- 
малъ,  какъ  эти  условія  будутъ  приняты  въ  Вѣнѣ, 
и  потому  требовзлъ,  что  если  они  не  понравятся, 
то  пусть  Австрія  остается  нейтральною,  смотритъ 
спокойно,  какъ  онъ  будетъ  раздѣлываться  съ 
Россіею. 

Извѣстіе  о  разрывѣ  Іорка  съ  французскою 
арміею  сильно  встревожило  Наполеона:  «Миръ 
казался  мнѣ  очень  возможнымъ  прежде  отпаденія 
генерала Іорка»,— говорилъ  онъ: — «теперь  я  боль- 
ше о  немъ  не  думаю;  поступокъ  Іорка  вскружитъ 
Русскому  Кабинету  голову;  это  великое  полити- 
ческое событіе!»  Онъ  теперь  предвидѣлъ  тяжелую 
войну  на  Востокѣ  вслѣдствіе  возможности  для 
Россіи  составить  коалицію.  Онъ  сталъ  заигрывать 
съ  Пруссіею,  манить  ее  Вестфаліею,  Варшавскимъ 
герцогствомъ.  Посланный  Прусскаго  короля  (князь 
Гатцфельдъ)  увѣрялъ  Наполеона,  что  самое  силь- 
ное желаніе  Фридриха-Вильгельма  сформировать 
для  него  новый  вспомогательный  корпусъ;  но  де- 
негъ нѣтъ,  и  прнтомъ  главная  опасность — это 
общественное  мнѣніе,  которое  всюду  противъ  Фран- 
ціи.  Наполеонъ  долженъ  помочь  прусскому  прави- 
тельству деньгами  и  тѣмъ  избавить  его  отъ  бича 
революціи,  который  будетъ  опасенъ  и  для  Франціи 
по  сосѣдству.  Наполеонъ  отвѣчалъ:  «О  деньгахъ 
я  подумаю;  что  вы  мнѣ  говорите  о  народныхъ 
движеніяхъ,  то  это  величайшее  для  васъ  несчастіе. 
Что  касается  меня,  то  я  совершенно  покоенъ 
относительно  Франціи:  французъ  болтаетъ,  бра- 
нится; то  хочетъ  онъ,  чтобъ  я  завоевалъ  Китай 
или  Египетъ,  то — чтобъ  оставался  спокойно  по  сю 
сторону  Рейна;  все  ограничивается  словами,  а 
дѣлаютъ  всѣ  то,  что  я  хочу». 

Пруссія  пугалаиароднымъ  двпженіемъ;  Австрія— 
что  у  нея  уже  100,000  войска, — лучшее  средство 


для  ускоренія  мира,  ибо  Россія  испугается;  и,  ко- 
нечно, для  того,  чтобъ  испугать  Россію,  импера- 
торъ  Францъ  далъ  австрійскому  корпусу,  назна- 
ченному дѣйствовать  противъ  русскихъ,  повелѣніе 
отступить  передъ  ними  въ  Галицію.  Наполеонъ  не 
вытерпѣлъ,  разразился:  «Это  противно  договору; 
это  первый  шагъ  къ  отпаденію.  Французское  вой- 
ско должно  теперь  очистить  Варшаву  и  уйти  за 
Одеръ;  успѣшное  вооруженіе  поляковъ  будетъ  оста- 
новлено. Я  принялъ  ваше  предложеніе  насчетъ 
мира;  но  вооруженный  посредникъ  мнѣ  неудобенъ. 
Выть  можетъ,  я  отодвину  свои  войска  за  Рейнъ  и 
улажусь  съ  русскими:  двѣ  великія  державы  най- 
дутъ  всегда  средство  соглашенія;  но  вы  тогда  уже 
не  разсчитывайте  на  меня».  Но  по  тону  это  уже 
не  была  выходка,  подобная  прежнимъ  выходкамъ 
противъ  нословъ  непріятныхъ  державъ:  въ  настоя- 
щихъ  упрекахъ  и  угрозахъ  слышалась  грусть,  чув- 
ство, что  съ  нимъ  могутъ  теперь  такъ  поступать, 
и  угрозы  его  уже  недѣйствительны.  Ударъ  былъ 
нанесенъ;  а  между  тѣмъ  Меттернихъ  говорилъ  пол- 
ковнику Кнезебеку,  присланному  къ  нему  изъ  Бер- 
лина: «Пока  Австрія  будетъ  ограничиваться  сло- 
вами, пользоваться  обстоятельствами;  Вѣнскій 
Дворъ  вовсе  не  боится  сблпженія  съ  Россіею, — на- 
протнвъ:  желаетъ  его,  ибо  безъ  этого  опасно,  чтобъ 
Россія  не  приняла  болѣе  дѣятельнаго  участія  въ 
борьбѣ  съ  Франціею».  Опасность  была  и  другая: 
что,  если  угроза  Наполеона  исполнится, — Россія 
войдетъ  въ  соглашеніе  съ  Франціею? 

Но  въ  Пруссіине  могли  ограничиваться  словами; 
народъ  громко 'требовалъ  сверженія  французскаго 
ига;  Гарденбергъ  объявляетъ  королю,  что  фран- 
цузы хотятъ  его  захватить,  и  Фридрихъ-Вильгельмъ 
уѣзжаетъ  пзъ  Потсдама  въ  Силезію,  въ  Бреславль, 
чѣмъ  освобождается  отъ  давленія  французскаго 
войска;  но  предлогомъ  къ  отъѣзду  все  еще  было 
объявлено,  что  король  ѣдетъ  собирать  войско  для 
вспомогательнаго  корпуса  Наполеону.  Первый  шагъ 
былъ  сдѣланъ,  второй — союзъ  съ  Россіею,  войска 
которой  приближались,  слѣдовалъ  необходимо.  Отъ 
Австріп  можно  было  получить  только  отрицатель- 
ное обѣшаніе:  «Король  можетъ  быть  увѣренъ,  что 
съ  австрійской  стороны  противъ  него  никогда 
враждебныхъ  дѣйствій  не  будетъ;  остальное  зави- 
витъ  оттого,  будутъ  ли  другіе  (т.-е.  русскіе) 
вести  себя  разумно».  Положительный  заявленія 
получалъ  король  въ  письмахъ  отъ  императора  Але- 
ксандра, который  предлагалъ  ему  союзъ  и  возста- 
новленіе  Пруссіи  въ  прежнемъ  видѣ.  Русскія  вой- 
ска уже  занимали  часть  прусскихъ  владѣній,  упра- 
вленіе  которыми  императоръ  поручилъ  Штейну, 
бывшему  до  сихъ  поръ  въ  Россіи.  Это  распоряже- 
ніе  содѣйствовало  еще  болѣе  народному  знтузіазму 
и  стремленію  къ  русскому  союзу.  Но  въ  какомъ 
положеніи  находилась  Пруссія,  какъ  не  безопасны 
были  ея  дороги  отъ  французовъ,  доказательствомъ 
служитъ  письмо,  отправленное  изъ  Бреславля  Гар- 
денбергомъ  къ  Штейну  въ  Кенигсбергъ:  оно  было 
адресовано  дѣвицѣ  Каролинѣ  Гейнзіусъ  и  содер- 
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жало  въ  себѣ  слѣдующее:  «Любезная  сестра!  Спѣшу 
извѣстить  тебя,  что  нашъ  добрый  отецъ  (король) 
наиѣренъ  дядѣ  (императору  Александру)  переслать 
по  вѣрной  окказіи  брачный  контрактъ  (союзный 
договоръ):  такимъ  образомъ  бракъ  нашей  любезной 
Амаліи(Пруссіи)долженъскороинавѣрное  состоять- 
ся. Не  говори  тамъ  нашимъ  ничего  объ  этоиъ: 
отецъ  хочетъ,  чтобъ  все  осталось  въ-тайнѣ,  пока 
дядя  всѣмъ  не  распорядится».  Въ  Клодаву,  гдѣ 
находился  тогда  императоръ  Александръ,  отпра- 
вленъ  былъ  для  заключенія  союза  тотъ  же  Кнезе- 
бекъ,  который  только-что  передъ  тѣмъ  былъ  въ 
Вѣнѣ.  Съ  обѣихъ  сторонъ  одинаково  желали  ско- 
рѣйшаго  заключенія  союзнаго  договора;  нельзя 
было  тратить  времени  въ  разсужденіяхъ  о  второ- 
степенныхъ  предметахъ;  особенно  странно  было  бы 
входить  въ  подробности  о  будущихъ  пріобрѣте- 
ніяхъ,  дѣлить  шкуру,  не  убивши  медвѣдя.  Но  Кне- 
зебекъ  ѣхалъ  изъ  Вѣны,  пропитанный  тамошними 
внушеніями,  что  прежде  всего  нельзя  допускать 
возстановленія  Польши  подъ  властію  Русскаго  го- 
сударя, и  потому  при  постановленіи  мирнаго  дого- 
вора онъ  прежде  всего  начинаетъ  толковать  о 
Полыпѣ.  Императоръ  Александръ  говорить  ему: 
что  до  мира  не  можетъ  быть  рѣчи  о  Полыпѣ;  что 
нельзя  теперь  входить  въ  подробности  о  возна- 
гражденіяхъ,  который  Пруссія  можетъ  получить  и 
въ  Германіи.  Но  Кнезебекъ  стоялъ  на-своемъ  и  пи- 
салъ  Гарденбергу  вѣнскія  фразы,  что  нельзя  оста- 
вить безъ  рѣшепія  Польскаго  вопроса,  иначе  фран- 
цузское иго  замѣнится  руескимъ.  Тогда,  чтобы  из- 
бавиться отъ  Кнезебека,  императоръ  Александръ 
посылаетъ  въ  Бреславль  къ  королю  стат.  сов.  Ан- 
стета  съ  проектомъ  союзнаго  договора:  цѣлью  сою- 
за назначалось  возстановленіе  Пруссіи.  Для  борь- 
бы съ  Франціею  Россія  выставляетъ  150,  Пруссія 
80  тысячъ  войска.  Императоръ  обязывается  не  по- 
лагать оружія  до  тѣхъ  поръ,  пока  Пруссія  не  бу- 
детъ  возстановлена  въ  объемѣ  и  силѣ,  какія  она 
имѣла  до  1806  года;  для  этого  могутъ  служить 
всѣ  сѣверо-германскія  области,  добытыя  союзни- 
ками по  договору  или  оружію,  съ  исключеніемъ 
владѣній  Ганноверскаго  Дома;  императоръ  гаран- 
тируетъ  королю  Восточную  Пруссію  съ  участкомъ 
земли,  которая  въ  военномъиполитпческомъ  отво- 
шеніяхъ  соединяла  бы  ее  съ  Силезіею.  Проектъ 
былъ  принять  королемъ,  и  союзъ  заключенъ  (до- 
говоръ утвержденъ  въКалишѣДб  февраля  1813  г.). 

Въ  этомъ  договорѣ  Пруссія  успокоена  насчетъ 
своего  возстановленія  въ  прежнемъ  объемѣ,  но  о 
прежнихъ  ея  полъскихъ  областяхъ,  вошедшихъ  въ 
составъ  герцогства  Варшавскаго,  не  говорится  ни 
слова.  Въ  іюнѣ  1812  года  Чарторыйскій  писалъ 
императору  Александру,  что,  какъ  полякъ,  не  мо- 
жетъ болѣе  оставаться  въ  русской  службѣ,  ибо  это 
запрещено  въ  актѣ  генеральной  конфедераціи,  тор- 
жественно провозгласившей  возстановленіе  Поль- 
ши. Но  Наполеонъ,  встрѣченный  съ  восторгомъ 
поляками,  какъ  возстановитель  Польши,  отдѣлался 
на  этотъ  счетъ  одними  обѣщаніями,  и  9  октября 


Чарторыйскій  пишетъ,  что  нельзя  ли  будетъ  при 
мирѣ  Россіи  съ  Фраяціею  устроить  въ  Польшѣ  ве- 
ликаго  князя  Михаила  Павловича.  Письмо  б  де- 
кабря уже  начинается  словами:  «Побѣда,  кажется, 
рѣшительно  увѣнчиваетъусиліяВ.  И.  В-ства.  Если 
вы  вступите  побѣдителемъ  въ  Польшу,  то  обрати- 
тесь ли  снова  къ  старымъ  планамъ  относительно 
этой  страны?  Покоряя  ее,  сохраните  ли  желаніе 
покорить  также  и  сердца  ея  жителей?»  Въ  слѣ- 
дующемъ  письмѣ  онъ  изъявляетъ  опасеніе,  что 
континентальный  державы  будутъ  дѣлать  импера- 
тору внушепія  противъ  возетановленія  Польши,  и 
люди,  окружающіе  государя,  также  выскажутъ  свои 
сомнѣнія.  Чарторыйскій  думалъ,  что  передъ  стра- 
хомъ  новой  войны  съ  Наполеономъ  Александръ 
долженъ  нріобрѣтать  расположеніе  поляковъ,  чтобъ 
имѣть  въ  нихъ  союзниковъ;  онъ  зналъ  также  хо- 
рошо, какое  сопротивленіе  выставить  Австрія  воз- 
етановленію  Польши  при  условіи  вѣчнаго  соедине- 
нія  съ  Россіею  подъ  одною  верховною  властью,  и 
потому  снова  говорить  о  великомъ  князѣ  Михаилѣ 
Павловичѣ,  прибавляя,  что  поляки  боятся  предпо- 
лагаемаго  наслѣдника  Александрова,  цесаревича 
Константина  Павловича;  въ  случаѣ  же  согласія  на 
избраніе  Михаила,  Чарторыйскій  обѣщалъ  неме- 
дленно все  подписать,  и  ручался,  что  все  будетъ 
исполнено,  чего  бы  императоръ  ни  потребовалъ. 
Александръ  отвѣчалъ,  что  успѣхи  не  перемѣнили 
его  чувствъ  и  намѣреній  относительно  Польши; 
мщепіе  есть  чувство  ему  неизвѣстное;  но  поляки 
раздражали  русскій  народъ  своимъ  поведеніемъ  во 
время  послѣдней  камнаніи:  пусть  заставятъ  забыть 
это  поведеніемъ  противоноложнымъ;  кромѣ  того, 
если  теперь  же  обнаружить  намѣреніе  возстановить 
Польшу,  то  это  заставить  Австрію  и  Пруссію  бро- 
ситься въ  объятія  Франціи;  наконецъ,  что  касается 
до  великаго  князя  Михаила,  то  это  немыслимо:  ни- 
какая логика  въ  мірѣ  не  можетъ  убѣдить  Россію 
въ  томъ,  что  Литва,  Подолія  и  Волынь  могутъ 
принадлежать  другому  государю,  а  не  тому,  кто 
управляетъ  Россіею. — Чарторыйскій  боялся,  что 
приближенные  къ  государю  люди  будутъ  противъ 
возстановленія  Польши;  дѣйствительно,  находив- 
шійся  въ  это  время  при  императорѣ  для  иностран- 
ныхъ  дѣлъ  графъ  Нессельроде  подалъ  сильную  за- 
писку: «Проектъ  возстановленія  Польши  можетъ 
быть  разсматриваелъ  только  какъ  средство,  и 
никогда  какъ  цѣлъ;  ибо  какую  цѣль  можетъ  имѣть 
Россія,  отказавшись  отъ  трехъ  или  четырехъ  луч- 
шихъ  своихъ  областей?  Отъ  этого  не  выиграетъ  ни 
ея  сила,  ни  ея  спокойствіе,  ни  ея  вліяніе.  Въ  го- 
ловѣ  Наполеона  идея  возстановленія  была  всегда 
только  средствомъ  достиженія  цѣли  —  ослабленія 
Россіи.  Герцогство  Варшавское  такъ  слабо,  что  не 
можетъ  ни  сдѣлать  намъ  вреда,  ни  принести  поль- 
зы въ  борьбѣ  съ  Наполеономъ.  Въ  продолженіе 
всей  войны  Волынь,  Подолія  и  Украйна  были  по- 
койны и  послушны  намъ:  для  чего  же  намъ  отъ 
нихъ  отказываться?  Невыгоды  возстановлепія:  изъ 
всѣхъ  евронейскихъ  народовъ,  польскій  — самый 


469 


ІШПЕРАТОРЪ  АЛЕКСАНДРЪ  Г. 


470 


легкомысленный  п  безпокойный;  польская  исторія 
есть  исторія  долгой  анархіи,  заключающей  постоян- 
ные элементы  войнъ  и  раздоровъ  между  сосѣ- 
дями.  Если  раздѣденіе  Польши  было  противно  пу- 
бличному праву  и  равновѣсію,  то  результатъ  былъ 
благодѣтеленъ.  Съ  возстановленіемъ  Польши  намъ 
нужно  будетъ  навсегда  отказаться  отъ  союза  съ 
Австріей,  которая  не  захочетъ  потерять  своей  ча- 
сти, и  бросится  въ  объятія  Франціи;  Наполеонъ 
не  возстановплъ  въ  послѣднее  время  Польши  именно 
потому,  что  не  хотѣлъ  трогать  Австріи.  Россія  не- 
премѣнно  потеряет*  свои  провинціп,  ибо  соединеніе 
Польши  съ  Россіею  подъ  однимъ  скипетромъ  есть 
состояніе  переходное:  совершенная  независимость 
отъ  Россіи  есть  задняя  мысль  всякаго  поляка.Нрав- 
ственное  состояние  этого  народа,  состоящаго  изъ 
нѣсколькихъ  магнатовъ,  анархической  массы  мел- 
кой шляхты,  жпдовскаго  средняго  сословія  и  тол- 
пы невольниковъ,  униженныхъ  до  скотства  самымъ 
жестокимъ  рабствомъ, — дѣлаетъ  его  неспособныыъ 
къ  той  степени  мудрости,  умѣренности  и  просвѣ- 
щенія,  какая  необходима  для  свободы,  основанной 
на  общественныхъ  правахъ.  Чтобъ  убѣдиться  въ 
этомъ,  стоитъ  только  всмотрѣться  въ  настоящее 
состояніе  герцогства  варшавскаго:  хотя  здѣсь  кон- 
ституція  даетъ  большую  власть  королю,  однако 
царствуетъ  полная  анархія;  администраторы — не- 
вѣжды,  взяточники,  своевольники;  управляемые — 
несчастны,  утѣснены,  ожесточены;  общественное  п 
частное  благосостояніе  уничтожены.  Па  Русскихъ 
императоровъ  возложится  трудная  задача  быть  въ 
одно  время  самодержцами  и  конституціоннымп  ко- 
ролями; только  Двина  и  Днѣпръ  будутъ  раздѣлять 
политическія  учрежденія  столь  протпворѣчпвыя; 
они  всячески  будутъ  сталкиваться,  и  рано  или 
поздно  одни  необходимо  должны  будутъ  поглотить 
другія.  Третье  побужденіе  —  не  соглашаться  на 
возстановленіе  Польши — это  сопротивленіе  каждаго 
русскаго;  и  теперь,  послѣ  такихъ  подвиговъ  пре- 
данности, оскорбить  русскихъ  возстановленіемъ 
Польши  —  будетъ  несправедливо  и  неполитично. 
Русскій  народъувидитъ  здѣсь  вознагражденіетѣмъ 
провинціямъ,  которыя  его  всего  менѣе  заслужили, 
увидитъ  награду  союзникамъ  Наполеона,  которые 
во  время  нашествія  поступали  съ  русскими  жесто- 
че французовъ». — Когда,  чрезъ  нѣсколько  мѣся- 
цевъ,  появилось  снова  внушеніе,  чтобы  Александръ 
объявилъ  себя  королемъ  Польскимъ,  Новосильцевъ 
(6- августа)  подалъ  меморію,  что  отъ  этого  надобно 
удержаться,  потому  что  прежде  всего  нужно  кон- 
чить главное  дѣло  въ  союзѣ  съ  Австріею  и  Прус- 
сіею,  а  возстановлять  Польшу  —  значитъ,  прежде 
всего,  вооружить  протпвъ  себя  Австрію.  Лучше 
всего  занять  войсками  герцогство  Варшавское,  им- 
ператору объявить  себя  его  протекторомъ,  приго- 
товлять дѣло  возстановленія,  взять  присягу  съ 
жителей,  послать  намѣстникомъ  великаго  князя 
Николая  или  Михаила.  Рѣшеніе  Польскаго  вопроса 
было  отложено  на  все  время  борьбы  съ  Наполео- 
номъ,  и  легко  понять,  что  главная  причина  этого 


заключалась  въ  отношеніяхъ  къ  Австріп:  нельзя 
было  полагать  препятствія  двпженію  этой  державы 
въ  пользу  коалиціа.  Императоръ  Александръ  упор- 
но молчалъ  о  Польшѣ,  когда  король  Фрпдрихъ- 
Вилыельмъ  начиналъ  съ  нішъ  о  ней  заговаривать. 

Ыы  упомянули  о  мнѣпіи  графа  Нессельроде, 
находпвшагося  при  государѣ  для  иностранныхъ 
дѣлъ.  Министра,  графа  Румянцева,  императоръ  не 
взялъ  съ  собою  въ  походъ;  тотъ  долго  ждалъ,  что 
его  вызовутъ,  наконецъ  написалъ  государю  письмо, 
въ  которомъ,  жалуясь  на  забвеніе,  въ  какомъ 
онъ  оставленъ,  просплъ  отставки.  Александръ  от- 
вѣчалъ  ему,  что  не  взялъ  его  съ  собою  единственно 
изъ  опасенія  за  его  здоровье,  и  жаловался,  въсвою 
очередь,  на  письмо  Румянцева,  какого  не  ожидалъ, 
такъ  какъ  всегда  отдавалъ  справедливость  Румян- 
цеву за  исполненіе  ввѣренной  ему  должности. 
«Впрочемъ», — писалъ  государь, — «могу  вамъ  по- 
ручиться, по  опыту  п  по  внутреннему  убѣжденію 
своему,  что  дипломатамъ  и  негоціаторамъ  почти 
нечего  дѣлать  въ  эпоху,  въ  которую  мы  жпвемъ: 
одинъ  мечъ  можетъ  и  долженъ  рѣшить  исходъ  со- 
бытій!  Не  желаніе  скрыть  что-либо  отъ  васъ  за- 
ставляло меня  не  писать  къ  вамъ  такъ  долго,  но 
неудобство  мѣстностей  и  постоянное  двпженіе». 
Взаключеніе  императоръ  уговаривалъ  Румянцева 
оставать  свою  просьбу  объ  увольненіп  до  возвра- 
щенія  его  изъ  похода.  Деятельность  Румянцева, 
какъ  министра  иностранныхъ  дѣлъ,  дѣйствптельно 
кончилась,  п  мы  должны  сказать  нѣсколько  словъ 
о  характерѣ  этой  дѣятельности  и  о  томъ,  какъ 
императоръ  Александръ  распорядился  должностью 
министра  иностранныхъ  дѣлъ  послѣ  Румянцева. 

При  такой  страшной  борьбѣ,прп  такомъ  страш- 
номъ  столкновеніп  народныхъ  пнтересовъ,  какое 
представляетъ  намъ  описываемая  эпоха,  нельзя 
надѣяться,  чтобъ  лицо,  занимавшее  такое  мѣсто, 
какое  занималъ  Румянцевъ,  при  такомъ  спльномъ 
вліяніи  на  ходъ  событій,  даже  только  предпола- 
гавшемся, могло  быть  пощажено  противною  партіею. 
Поэтому  неудивительно,  что  Румянцевъ,  управляв- 
ши иностранными  дѣлаыи  въ  печальное  время 
послѣ  Тильзита,  представлялся  поклонникомъ  На- 
полеона, человѣкомъ  преданнымъ  и  даже  продан- 
нымъ  французскому  союзу.  Принужденный  из- 
вѣстными  обстоятельствами  къ  заключенію  Тиль- 
зитскаго  мира  и  союза,  имѣя  задачею  посредствомъ 
этого  союза  обезпечить  заблаговременно  два  важ- 
нѣйшіе  интереса  Россіи — Польскій  и  Восточный, — . 
императоръ  Александръ  нашелъ  въ  Румянцевѣ  че- 
ловѣка,  который  вполнѣ  сочувствовалъ  этой  за- 
дачѣ.  Съ  одной  стороны,  раздѣлать  то,  что  было 
сдѣлано  Наполеономъ  относительно  Польши;  съ 
другой — пріобрѣсти  важное,  необходимое  для  Рос- 
сіи  положеніе  на  Дунаѣ  завоеЕаніемъ  Молдавіи  и 
Валахіи,— стало  основною  мыслію  Румянцева,  и  ни 
отъ  одного  изъ  мпнпстровъ  французскіе  послы  не 
встрѣчали  такихъ  наетаиваній,  такихъ  рѣзкпхъ 
выходокъ,  какъ  отъ  Румянцева,  когда  дѣло  дохо- 
дило до  этихъ  двухъ  дорогихъ  для  него,  предметовъ. 
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Мы  уже  имѣли  случаи  приводить  его  разговоры  съ 
Савари  и  Коленкуромъ.  8  мая  (н.  с.)  1811  года 
Румянцевъ  объявплъ  Коленкуру:  «Дѣло  не  въ 
Ольденбургѣ  и  не  въ  указѣ  19  декабря  1810  г. 
(о  пошлинахъ);  есть  дѣло  поважнѣе,  дѣло  о  вели- 
комъ  герцогствѣ  Варшавскомъ:  это  великое  гер- 
цогство не  можетъ  оставаться  въ  такомъ  положе- 
ніи,  въ  какомъ  оно  теперь».  Съ  такою  же  цѣп- 
костію  держался  Румянцевъ  до  конца  за  Молдавію, 
за  границу  по  Серетъ,  если  уже  нельзя  стало  прі- 
обрѣсть  Валахію.  Вслѣдствіе  такихъ  стремленій, 
очень  скоро  обнаружившихся,  Румянцевъ  навлекъ 
на  себя  страшную  ненависть  Меттерниха.  Не  хо- 
тѣли  обращать  вниманіе  на  то,  что  Румянцевъ 
прямо  высказывался  о  непрочности  тильзитскихъ 
отношеній,уговаривалъАвстріюподождать: — будетъ 
время  дѣйствовать  вмѣстѣ  противъ  Наполеона;  на 
Румянцева  злобились  не  за  то  только,  что  возста- 
ніе  противъ  Наполеона  находилъ  онъ  прежде- 
временнымъ,  а  главнымъ  образомъ  за  политику 
его  по  польскимъ  и  турецкимъ  отношеніямъ,  вслѣд- 
ствіе  которой  Австрія  могла  быть  обхвачена  сла- 
вянщиною и  съ  сѣвера  и  съ  юга.  Ненависть,  ра- 
зумѣется,  не  разбирала  средствъ,  когда  нужно  было 
вредить  ненавидимому  человѣку,  и  Румянцевъ  въ 
Вѣнѣ  явился  министромъ,  проданнымъ  Наполеону. 
Эта  клевета  страшно  раздражала  императора  Але- 
ксандра, который  глубоко  уважалъ  своего  министра 
за  его  образцовое  безкорыстіе.  Императоръ  не  могъ 
быть  равнодушенъ  и  къ  враждѣ  противъ  Румян- 
цева за  его  политику,  которая  была  политикою 
государя,  враждѣ,  высказывавшейся  не  въ  одной  Ав- 
стріи,  но  и  въ  Россіи.  Раздраженіе  государя  выра- 
зилось по  поводу  получениаго  имъ  извѣстія  о  рас- 
пространяемыхъ  въ  Вѣнѣ  клеветахъ  на  Румянцева. 
Кромѣ  постоянно  живущихъ  пословъ,  Александръ 
обыкновенно  отправлялъ  съ  разными  порученіями 
къ  особенно  интересовавшимъ  его  Дворамъ  довѣ- 
ренныхъ  людей,  которые  своими  наблюденіями  до- 
полняли необходимый  для  него  свѣдѣнія.  Одинъ 
изъ  такихъ  довѣренныхъ  людей,  графъ  Шуваловъ, 
посланный  въ  Вѣну,  сообщилъ  государю  (30  де- 
кабря 1809  года),  что  тамъ  подозрѣваютъ  канц- 
лера Румянцева  въ  связяхъ  съ  французскимъ  пра- 
вительствомъ,  которому  Румянцевъ  доноситъ  все. 
Отвѣтъ  императора  обличаетъ  сильное  раздраже- 
ніе.  Замѣчая,  что  Шуваловъ  самъ  не  изъятъ  отъ 
недовѣрія  къ  Румянцеву,  Александръ  писалъ:  «Я 
это  приписываю  только  вашей  мадоопытности.  Я 
прежде  всего  по  цвѣтупризналъ  представленіе,  со- 
общенное вамъ  Поццо-ди-Борго.  Это  интриганъ  со- 
вершенный, пансіонеръ  Англіи,  человѣкъ  на  всѣ 
средства  и  готовый  перевернуть  все,  чтобъ  только 
заставить  насъ  перемѣнить  систему.  Мнѣ  очень  не- 
пріятно,  что  вы  вошли  въ  сношенія  съ  нимъ,  ибо 
все,  что  вы  отъ  него  узнаете,  будетъ  носить  его 
печать.  Я  вамъ  предписываю  не  оказывать  ему  ни 
малѣйшаго  довѣрія  и  тщательно  избѣгать  малѣй- 
шаго  явнаго  сообщения  съ  нимъ». — Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  Поццо,  съ  своею  корсиканскою  ненавистію  къ 


Наполеону,  не  могъ  успокоиться  на  тильзитской 
политикѣ  Россіи  и,  по  своей  страстности,  южной 
крикливости,  выражался  рѣзко  о  политикѣ  и  ми- 
нистрѣ,  ее  проводившемъ;  но  нельзя  думать,  чтобъ 
источникъ  клеветы  на  Румянцева,  о  которой  пи- 
салъ Шуваловъ,  скрывался  у  Поццо,  а  не  у  Мет- 
терниха. Это  былъ  не  первый  и  не  послѣдней  разъ, 
что  Александръ  заступался  за  Румянцева.  Въ 

1812  году,  англійскіа  агентъ  Уильсонъ,  находив- 
шійся  при  русскомъ  войскѣ  и  бывшій  свидѣтелемъ 
патріотическихъ  и  непатріотическихъ  движеній 
между  русскими  генералами  послѣ  очищенія  Смо- 
ленска, пріѣхалъ  въ  Петербурга  и  объявилъ  госу- 
дарю, что  генералы  готовы  для  него  на  всякія  по- 
жертвован]^, если  будутъ  увѣрены,  что  импера- 
торъ перестанетъ  довѣрять  совѣтникамъ,  которымъ 
они  не  довѣряютъ:  разумѣлся  Румянцевъ.  Але- 
ксандръ въ  спльномъ  волненіи  отвѣчалъ:  «Армія 
ошибается  насчетъ  Румянцева:  онъ  не  совѣтовалъ 
мнѣ  подчиняться  Наполеону;  я  его  очень  уважаю, 
потому  что  онъ  почти  одинъ,  который  никогда  ни- 
чего не  просилъ  у  меня  для  себя,  тогда  какъ  дру- 
гіе  просятъ  почестей,  денегъ  то  для  себя,  то  для 
родныхъ.  Я  не  хочу  жертвовать  имъ  безъ  причины. 
Ступайте,  скажите  арміи  о  моемъ  рѣшеніи: — не 
полагать  оружія,  пока  хотя  одинъ  вооруженный 
французъ  останется  на  русской  почвѣ;  я  готовъ 
отослать  мое  семейство  внутрь  страны,  готовъ  на 
всякое  пожертвованіе,  скорѣе  отпущу  себѣ  бороду 
и  пойду  ѣсть  картофель  въ  Сибирь,  но  я  не  могу 
уступить  насчетъ  выбора  моихъ  министровъ». — 
Когда,  въ  началѣ  1813  года,  въ  Вѣнѣ  узнали,  что 
Румянцевъ  не  находится  при  императорѣ  Але- 
ксандрѣ,  то  Генцъ  писалъ:  «Русскій  Дворъ,  кото- 
рый своею  безпокойною,  эгоистичною,  жадною  къ 
завоеваніямъ  и  владычеству  политикою  такъ  долго 
навлекалъ  на  себя  справедливое  недовѣріе  и  нена- 
висть всѣхъ  своихъ  сосѣдей,  кажется,  наконецъ, 
рѣшительно  отсталъ  отъ  своей  прежней  системы. 
Графъ  Румянцевъ,  послѣдній  отъявленный  покро- 
витель этой  системы,  постоянно  въ  удаленіи  отъ 
императора». 

Иностранныя  сношенія  сосредоточились  въ  Глав- 
ной Квартирѣ;  больной  Румянцевъ  почетно  и  не- 
замѣтно  сошелъ  съ  поприща,  и  другого  министра 
пностранныхъ  дѣлъ  не  было.  По  отзову  современ- 
никовъ,  самыхъ  способныхъ  дать  въ  этомъ  случаѣ 
вѣрное  свидѣтельство,  отличнымъ  министромъ  могъ 
бы  быть  Поццо-ди-Борго,  соединявшій  въ  себѣвсѣ 
качества  гоеударственнаго  человѣка;  но  императоръ 
Александръ,  какъ  увидпмъ,  нашелъ  для  Поццо  мѣ- 
сто,  гдѣ  тотъ  могъ  обнаружить  всѣ  свои  достоин- 
ства, принести  всю  пользу.  Событія,  начиная  съ 

1813  года,  заставляли  императора  Александра 
принимать  самое  живое,  непосредственное  участіе 
во  внѣшнпхъ  сношеніяхъ,  что  соотвѣтствовало 
вполнѣ  и  его  прпроднымъ  наклонностямъ  п  полу- 
ченному имъ  значенію  установителя  и  охранителя 
мира  Европы.  Императоръ  Александръ  сталъ  самъ 
свопмъ  министромъ  пностранныхъ  дѣлъ,  избравши 
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двоихъ  помощнпковъ,  какъ-бы  въ  соотвѣтствіе 
двумъ  направленіямъ — либеральному  п  консерва- 
тивному, трудную  задачу  соединенія  которыхъ 
императоръ  взялъ  на  себя.  Объ  одномъ  изъ  этихъ 
помощнпковъ  мы  уже  упомянули: — это  былъ  графъ 
Нессельроде;  другой  не  замедлить  появиться  на 
сцену  —  графъ  Каподпстріа.  Графъ  Нессельроде 
сталъ  извѣстенъ  своими  способностями,  какъ  се- 
кретарь русскаго  посольства  въ  Парпжѣ,  въ  то 
время,  когда  готовилось  паденіе  тильзитской  си- 
стемы. Видя,  что  разрывъ  близокъ,  Нессельроде 
оставилъ  Парижъ  и  черезъ  Вѣну  отправился  въ 
Петербургъ.  Въ  Вѣнѣ  ему  хотѣлось  повидаться  съ 
Меттернпхомъ,  съ  которымъ  былъ  друженъ;но  отъ 
стараго  друга  онъ  не  добился  ничего  положитель- 
наго,  не  получилъ  никакпхъ  обѣщаній.  Въ  Петер- 
бург!; императоръ  Александръ  такъ  опредѣлилъ 
его  будущую  дѣятельность:  «Въ  елучаѣ  войны  мнѣ 
нуженъ  будетъ  человѣкъ  молодой  (Н ессельроде  было 
тогда  съ  неболыппмъ  30  лѣтъ),  могущій  всегда  слѣ- 
довать  за  мною  верхомъ  и  завѣдывать  моею  поли- 
тическою перепиской.  Канцлеръ  графъ  Румянцевъ 
старъ,  болѣзненъ,  на  него  нельзя  возложить  этой 
обязанности.  Я  рѣшился  остановить  свой  выборъ 
на  васъ;  надѣюсь,  что  вы  вѣрно  и  съ  должнымъ 
молчаніемъ  будете  исполнять  это  порученіе,  дока- 
зывающее мое  къ  вамъ  довѣріе».  Генцъ,  говоря, 
что  зналъ  графа  Нессельроде  съ  первой  молодости, 
находился  съ  нимъ  въ  самыхъ  искреннихъ  отно- 
шеніяхъ,изучилъ  егодарактеръ  вполнѣ, — предста- 
вляетъ  намъ  его  человѣкомъ  благоразумными  умѣ- 
реннымъ,  безъ  всякпхъ  наклонностей  къ  честолю- 
бию, интригѣ,  чуждымъ  романтическихъ  проектовъ 
и  другомъ  мира;  по  мнѣнію  Генца,  вліяніе  графа 
Нессельроде  будетъ  всегда  благодѣтельно  и  без- 
опасно для  сосѣдей  Россіи.  «Въ  этомъ  отношении, 
болѣе  отрицательномъ,  правда,  чѣмъ  положитель- 
номъ,  его  назначеніе  драгоцѣнно  для  всѣхъ  тѣхъ, 
которые  интересуются  общимъ  спокойствіемъ.  Онъ 
не  будетъ  довольно  силенъ,  чтобъ  всегда  предотвра- 
щать причины  нарушенія  спокойствія,  но,  по  край- 
ней мѣрѣ,  онъ  никогда  не  будетъ  имъ  благопріят- 
ствовать».  Здѣсь  замѣчательно  выраженіе,  что 
графъ  Нессельроде  былъ  чуждъ  романтическихъ 
проектовъ,  ибо  Меттернихъ  смотрѣлъ  на  дѣятель- 
ность  императора  Александра  какъ  на  романтиче- 
скую. Человѣкомъ,  избраннымъ  для  внѣшнихъ  сно- 
шеній  въ  соотвѣтствіе  этой  романтической  дѣя- 
тельности,  въ  Вѣнѣ  считали  графа  Каподистріа. 
Каподистріа,  грекъ  изъ  Корфу,  былъ  нѣсколькими 
годами  старше  Нессельроде.  Значительное  время 
своей  молодости  провелъ  онъ  въ  Падуанскомъ  упи- 
верситетѣ,  изучая  медицину;  шітоиъ  переѣхалъ  въ 
Вѣну,  гдѣ  ему  посовѣтовали  отправиться  въ  Пе- 
тербургъ. Здѣсь  онъ  вышелъ  скоро  на-видъ,  бла- 
годаря особенно  покровительству  Новосильцева,  и 
сталъ  служить  по  дипломатической  части,  а  при- 
близился къ  государю  не  ранѣе  1814  года:  «ве- 
личайшее безкорыстіе  относительно  мѣстъ  и  де- 
негъ,  простота  и  скромность  поведенія,  большая 


откровенность,  очепь  искусно  соединенная  съ  боль- 
шимъ  подчиненіемъ», — день  ото  дня  укрѣпляли, 
усиливали,  по  словамъ  Генца,  кредитъ  Каподистріа 
у  императора  Александра.  Другіе  современники, 
хорошо  знавшів  Каподистріа,  люди  не-романтиче- 
скаго  направленія,  отзывались  о  немъ,  что  онъ 
очень  уменъ,  но  иногда  ему  недостаетъ  разсудп- 
тельностп;  онъ  обладаетъ  проницательностію,  тон- 
костію,  но  не  всегда  логикою;  находили,  что  у  него 
нѣтъ  опытности  въ  людяхъ  и  дѣлахъ;  что  онъ  тру- 
дится для  міра,  соетавленнаго  изъ  избранныхъ, 
столь  же  совершенныхъ,  какъ  онъ  самъ;  его  упрекали 
тѣмъ,  что  онъ  прелыценъ  сочпненіями  Гизо.  Сра- 
внивая его  съ  Поццо,  говорили,  что  у  Каподистріа 
душа  чище,  чувства  благороднѣе,  безкорыстнѣе, 
но  у  него  далеко  не  тѣ  средства,  какъ  у  Поццо, 
не  тѣ  познанія,  особенно  нѣтъ  такого  здрачаго, 
практическаго  смысла,  необходимаго  для  веденія 
дѣлъ  въ  семъ  дольнемъ  мірѣ.  —  Таковъ  былъ 
слуга  того  направленія  дѣятельности  императора 
Александра,  которое  въ  Вѣнѣ  называли  роман- 
тическпмъ.  Но  въ  минуту,  на  которой  мы  оста- 
новились, это  направленіе  тщательно  скрывалось; 
страшная  борьба  была  еще  далека  до  своего  окон- 
чанія. 

Калишскій  договоръ  ставилъ  Европу,  невиди- 
мому, въ  то  же  положееіе,  въ  какомъ  она  была  въ 
началѣ  1807  года.  Союзъ  между  Россісю  и  Прус- 
сіею;  къ  нему  примыкаетъ  Англія  съ  своими  суб  ■ 
сидіями,  и  Швеція  съ  помошнымъ  войскомъ;  по 
если  во  время  коалиціи  1807  года  отъ  Швеціи 
нельзя  было  ожидать  дѣятельной  помощи  вслѣд- 
ствіе  личности  короля  Густава  IV.  такъ  и  теперь 
противоположная  личность  наслѣднаго  принца  не 
внушала  много  довѣрія:  до  сихъ  поръ  онъ  оста- 
вался явно  въ  выжидательномъ  положеніи.  По- 
мощь Австріи,  точно  такъ  же,  какъ  и  въ  1807  году, 
была  еще  впереди.  Союзники  отбрасывали  неболь- 
шіе  отряды  французскаго  войска,  освободили  отъ 
нихъ  Берлинъ,  вступили  въ  Саксонію;  но  тутъ 
должны  были  встрѣтить  Наполеона  съ  войскомъ 
болѣе  многочисленнымъ,  чѣмъ  у  нихъ,  и  попреж- 
нему  они  не  могли  противопоставив  ему  ни  одного 
генерала  съ  блестящими  военными  способностями. 
Надобно  было  готовиться  къ  пораженіямъ,  отсту- 
пать, и  тутъ-то  императоръ  Александръ  долженъ 
былъ  опять  собрать  всѣ  силы  своего  духа,  чтобъ 
устоять,  ибо  у  него  на  рукахъ  былъ  напуганный, 
больной  человѣкъ,  король  Прусскій,  который  прп- 
ходилъ  въ  совершенное  отчаяніе  при  словѣ:  «от- 
ступленіе»;  при  видѣ  идущаго  назадъ  войска,  по- 
раженному воображенію  его  уже  представлялись 
прежнія  печальныя  слѣдствія  отступленія,  потеря 
столицы,  государства,  —  все  то  страшное  время, 
которое  онъ  пережилъ  послѣ  Іены.  Какъ  только 
неудача,  отступленіе,  затягиваніе  войны — сейчасъ 
уже  ропотъ  пруссаковъ,  что  союзники,  русскіе, 
вмѣсто  помощи,  содѣйствуютъ  только  опустошенію 
страны,  хоти  вначалѣ  русскіе  полки  встрѣчаемы 
были,  какъ  освободители,  съ  неописаннымъ  вое- 
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торгомъ;  а  тутъ  заиекиванія  Наполеона,  предло- 
жения отдѣльнаго,  выгоднаго  для  Россіи  мира... 

Но  испытаніе  было  непродолжительно.  Условія 
первой  половины  1813  года  только  повидимоиу 
были  сходны  съ  условіями  кампаніи  1806 — 
1807  годовъ:  разница  была  существенная.  Она 
состояла  въ  томъ,  что  прошелъ  1812  годъ,  давшій 
другое  нравственное  настроеніе  не  однимъ  рус- 
скимъ.  До  1812  года  былъ  одинъ  непобѣдимый 
полководецъ—  Наполеонъ,  и,  благодаря  ему,  одинъ 
непобѣдииый  народъ — фраяцузскій,  одна  непобѣ- 
димая  армія — французская.  Но  теперь  явилась 
страна,  одолѣніе  которой  оказалось  невозможнымъ; 
страна,  которая  поглотила  непобѣдимую  француз- 
скую армію;  страна,  изъ  которой  непобѣдимый 
полководецъ  убѣжалъ  самъ-третей,  повторяя,  что 
отъ  великаго  до  смѣшнаго  одинъ  только  шагъ, — 
и  страна  эта  континентальная,  повидимоиу,  легко 
досягаемая.  Страна  эта  была  постоянною  помѣхою 
для  поработителя  Европы  своими  стремленіями 
къ  равенству  положенія  съ  его  имперіею,  требо- 
ваніями  уваженія  къ  своимъ  интересамъ,  надеждою, 
какую  полагали  на  нее  всѣ  недовольные  въ  Европѣ. 
Для  уничтоженія  этой  помѣхи  и  предпринять  былъ 
походъ,  съ  небывалою  обстановкою,  которая  дол- 
жна была  дать  ему  вѣрный,  блестящій  успѣхъ, — 
и  вмѣсто  успѣха  небывалая  неудача,  небывалое 
пораженіе.  Повидимоиу,  что  еще  за  бѣда  для  На- 
полеона? Онъ  могъ  сдѣлать  неосторожность:  какой 
же  человѣкъ  ея  не  дѣлалъ?  какой  знаменитый 
дѣятель  не  терпѣлъ  пораженій,  не  бывалъ  въ 
отчаяняомъ  положеніи?  Петръ  Великій,  Фри- 
дрихъ  II!  Войско  онъ  наберетъ,  необыкновенное 
военное  искусство  при  немъ,  слѣдовательно  и  по- 
бѣда  будетъ  при  немъ.  Но  та  помѣха,  которая  была 
прежде,  отъ  которой  покоя  не  было,  которую 
нужно  было  уничтожить  во  что  бы  то  ни  стало, 
теперь  существуетъ  въ  усиленномъ  впдѣ;  надежда, 
которую  полагали  на  нее  всѣ  недовольные,  выросла; 
претензіи  Россіи  увеличились;  движеніе  обхваты- 
ваетъ  Германію;  Пруссія  явпо  въ  союзѣ  съ  Россіею; 
Австрія  перемѣнила  тонъ;  ІНвеція  выступить  при 
первой  увѣренности  въ  успѣхѣ;  въ  Испаніи  дѣла 
идутъ  дурно,.  По  меньшей  мѣрѣ,  борьбу  надобно 
начинать  снова:  одинъ  годъ  уничтожилъ  десять 
или  больше  лѣтъ  блестящихъ  успѣховь.  Борьбу 
надобно  начинать  снова, — а  гдѣ  средства?  Фран- 
ція  истощена;  чтобъ  остановить  движеніе  новой 
коалиціи,  выжатъ  былъ  послѣдній  сокъ  изъ  стра- 
ны, создана  новая  большая  армія;  но  эта  армія 
далеко  не  прежняя,  которая  погибла  въ  Россіи; 
съ  новою  арміею,  съ  этими  сравнительно  слабыми 
дѣтьми,  нельзя  было  того  сдѣлать,  что  съ  старою, 
закаленною  въ  бояхъ,  въ  побѣдахъ,  арміею;  пре- 
дала были  порваны,  духъ  былъ  не  тотъ. 

Лучшею  повѣркою  перемѣны  положенія,  значе- 
ния 1812  года — служило  поведеніе  Австріи;  она 
хочетъ  мирить,  но  для  мира  требуетъ  уступокъ  — 
отъ  Наполеона.  Сначала  Наполеонъ  не  хочетъ  мира, 
потому  что  не  хочетъ  дѣлать  уступокъ;  мысль  о 


малѣйшемъ  шагѣ  назадъ  на  своемъ  поприщѣ  для 
него  ужасна,  нестерпима;  уступить — значитъ — при- 
знать свое  пораженіе,  признать  значеніе  1812  г. 
Вѣсть  объ  отпаденіи  Пруссіи  заставляетъ  его  заду- 
маться; онъ  рѣшается  войти  въ  переговоры,  но 
по-своему,  по-старому:  бить  по  частямъ,  смаяить 
Австрію  раздѣломъ  Пруссіи.  Онъ  дѣлаетъ  слѣ 
дующее  предложеніе:  у  Пруссіи  теперь  5  милліо- 
новъ  душъ;  эти  пять  милліоновъ  раздѣлить  на  три 
доли:  милліонъ  оставить  Пруссіи  на  правомъ  бе- 
регу Вислы;  два  милліона — Австріи  и  два  мил- 
ліона  —  Саксоніи  и  Вестфаліи.  Лучшая  доля 
достанется  Австріи  —  Силезія!  Мало  того: 
если  Австрія  согласится  войти  въ  тѣснѣй- 
шій  союзъ  съФранціею,  тополучитъ  назадъ  илли- 
рійскія  провинции.  Но  Австрію  обольстить  было 
нельзя  этими  приманками:  ей  нужно  было  прежде 
всего  освободиться  отъ  давленія  желѣзной  руки 
Наполеона,  ибо  тогда  только  и  пріобрѣтенія  могли 
быть  прочными;  взять  же  Силезію  и  Иллирію  за 
содѣйствіе  утвержденію  французскаго  ига  въ  Евро- 
ив  былъ  неразсчетъ:  всѣ  эти  пріобрѣтенія  могли 
быть  скоро  отняты.  Притомъ,  чтобы  дѣлить  Прус- 
сію,  надобно  было  побѣдить  ее  и  русское  войско, 
которое  поддерживалось  народнымъ  энтузіазмомъ 
въ  Германіи,  возбужденнымъ  русско  -  прусскими 
либеральными  провозглашеніями;  эти  провозгла- 
шенія  приводили  въ  отчаяніе  Меттерниха:  надобно 
было  непремѣнно  сдержать  Александра  и  Фридриха - 
Вильгельма  вліяніемъ  Австріи,— иначе,  по  мнѣнію 
Меттерниха,  они  устроятъ  въ  Германіи  револю- 
ціонные  комитеты.  Накоиецъ,  союзъ  съ  Франціею 
былъ  невозможенъ  и  по  страшному  ожесточенію, 
которое  господствовало  противъ  французовъ  въ 
самой  Австріи. 

Побѣда  можетъ  перемѣнить  все,  и  Наполеонъ 
спѣшитъ  въ  Саксонію,  навстрѣчу  союзникамъ. 
Встрѣча  послѣдовала  при  Люценѣ;  страшная  рѣзня, 
битва  нерѣшительная,  но  союзники  отступили,  в 
Наполеонъ  провозгласилъ  себя  побѣдителемъ.  Бла- 
гопріятная  минута  для  мирныхъ  предложеній! 
Союзники  цобѣждены,  отступили,  увидѣли,  что 
Наполеонъ  все  тотъ  же  и,  потому,  будутъ  умѣреннѣе 
въ  своихъ  требованіяхъ.  Наполеонъ  также  долженъ 
быть  умѣреннѣе:  битва  не  похожа  на  Аустерлиц- 
кую  или  Іенскую, — еще  нѣсколько  такихъ  побѣдъ, 
и  армія  его  погибла.  Меттернихъ  предлагаетъ  усло- 
вія:  уничтоженіе  Рейнскаго  союза,  возвращеніе 
Австріи  иллирійскихъ  провинцій,  свобода  ганзей- 
скихъ  городовъ,  разрушеніе  Варшавскаго  герцог- 
ства, возстановленіе  Прусской  монархіи.  Предло- 
женіе  страшно  раздражило  Наполеона,  и  дѣйстви- 
тельно  отношенія  явились  странныя,  небывалыя: 
Наполеонъ  стоялъ  съ  войскомъ  въ  Саксоніи;  онъ 
побѣдилъ,  враги  отступили,  и  отъ  него  требуютъ, 
чтобъ  онъ  отказался  отъ  пріобрѣтеній,  куплен- 
ныхъ  двумя  предпослѣдними  войнами, — отношенія 
совершенно  извращенный!  —  отъ  побѣдителя  тре- 
буютъ уступокъ!  А  между  тѣмъ  внутренній  голосъ 
говорить  Наполеону,  что  въ  сущности  тутъ  ника- 
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кого  извращенія  нѣтъ,  что  былъ  1812  годъ! 
Австрія  получала  возможность  дѣлать  ему  такія 
предложения,  ибо  соедипеніе  ея  войска  съ  русско- 
прусскимъ  давало  коалпціи  численное  превосход- 
ство, что  должно  было  нанести  окончательный 
ударъ  его  послѣднему  войску.  Но  этотъ  внутренній 
голосъ,  разумѣется,  не  уменьшалъ  раздраженія. 
Особенно  раздражало  его  то,  что  Австрія  предписы- 
ваетъ  ему  законы, — Австрія,  которой  обязана  помо- 
гать ему  въвойнѣ, — Австрія,  которая  не  сдѣлала 
ничего,  что  бы  дало  ей  право  играть  первую  роль. 
Наполеонъ  велитъ  отвѣчать  на  австрійекія  предло- 
женія,  что  онъ  прощаетъ  Австріи  все  прошлое, 
хочетъ  мира  и  можетъ  заключить  его  на  условіп, 
чтобы  все  оставалось  какъ  было  до  войны  (зІаШ 
^ио  апіе  Ъеіішп).  Если  бы  онъ  захотѣлъ,  то 
уладился  бы  съ  императоромъ  Александромъ,  пред- 
ложивъ  ему  Польшу;  посылка  въ  Главную  рус- 
скую Квартиру  раздѣлила  бы  міръ  пополамъ. 

Эта  угроза  давно  была  бы  исполнена,  еслибъ 
только  было  можно.  Но  въ  Вѣнѣ  очень  хорошо 
знали,  что  императоръ  Александръ  не  войдетъ  въ 
отдѣльное  соглашеніе  съ  Наполеономъ,  развѣ  только 
Австрія  своею  медленностію  пристать  къ  союзу 
принудитъ  его  къ  этому;  но  Австрія  прежде  всего 
не  хотѣла  повторения  тильзитскихъ  отношеній; 
опытъ  прошлаго  пошелъ  въ  прокъ:  Меттернихъ  не 
і  хотѣлъ  повторять  ни  ошибки  Пруссіи  передъ  Аустер- 
лицемъ,  ни  ошибки  Австріи  передъ  Фридландомъ. 
Наполеонъ  уже  освобождалъ  Австрію  отъ  союзныхъ 
обязательству  требовалъ  только  нейтралитета  не- 
вооруженнаго;  но  Австрія  непремѣнно  хотѣла  быть 
въ  воруженномъ  нейтралптетѣ,  съ  тѣмъ,  чтобы 
взять  сторону  союзниковъ,  если  Наполеонъ  не  со- 
гласится на  ея  мирныя  условія.  Стадіонъ,  находив- 
шійся  въ  Главной  Квартирѣ  союзниковъ,  ободрялъ 
Вѣну  своими  донесеніяып,  что,  несмотря  на  отсту- 
пленіе  союзниковъ  послѣ  Люцена,  духъ  войска  ихъ 
нисколько  не  упалъ;  напротивъ,  —  военный  жаръ 
все  болѣе  и  болѣе  усиливается,  подкрѣпленія  под- 
ходятъ  ежедневно,  кавалерія  и  артпллерія  превос- 
ходныя.  Въ  началѣ  мая,  въ  Дрезденъ  къ  Напо- 
леону явился  посланный  Австрійскаго  императора, 
графъ  Бубна,  который  объявилъ,  что  австрійскія 
мирныя  условія  очень  умѣренны;  что  союзники 
требуютъ  гораздо  болыпаго,  и  императоръ  Францъ 
очень  радъ,  что  Наполеонъ  побилъ  ихъ:  станутъ 
поскромнѣе;  въ  противномъ  случаѣ  Австрія  знаетъ 
что  дѣлать:  внѣсто  30,000,  она  отдастъ  въ  рас- 
поряженіе  Наполеона  200,000;  но  надобно  заклю- 
чить переыиріе  и  завести  переговоры.  Наполеонъ 
не  могъ  принять  австрійскпхъ  условій,  не  могъ 
возвратиться  во  Францію  побѣжденнымъ,  принуж- 
деннымъ  къ  уступкамъ;  но,  съ  другой  сторны,  онъ 
видѣлъ  страшную  опасность  въ  случаѣ  присоедп- 
ненія  200,000  войска  къ  союзникамъ.  Императоръ 
Францъ  имѣлъ  удовольствіе  унизить  Наполеона, 
выжать  изъ  желѣзной  груди  болѣзненный  вопль, 
могъ  теперь  говорить:  «Я  показалъ  императору 
фраіцузовъ, что  я  такое». Наполеонъ  рѣшплся  на- 


писать тестю  письмо,  какого  еще  никогда  не  писы- 
валъ:  «Если  в.  в-ство  принимаете  какое-нибудь 
участіе  въ  моемъ  счастіи,  то  позаботьтесь  о  моей 
чести!  Я  скорѣе  умру  въ  челѣ  послѣднихъ  велико- 
душныхъ  людей  Франціи,  чѣмъ  соглашусь  быть 
посмѣшищемъ  для  англнчанъ  и  причиною  тріумфа 
враговъ  моихъ»!  Въ  отвѣтъ  французскій  послан- 
викъ  въ  Вѣнѣ  доносилъ:  «Конечно,  Австрія  желаетъ 
какъ  можно  скорѣе  объявить  намъ  войну  при  пер- 
вомъ  благопріятномъ  случаѣ;  она  бѣшенно  воору- 
жается, и  нѣтъ  никакой  надежды  имѣть  ее  союз- 
ницею». 

Надобно  сдѣлать  поелѣднюю  попытку.  Колен- 
куръ  посылается  къ  императору  Александру  съ 
предложеніями:  «Одеръ  будетъ  границею  герман- 
ской конфедерации;  проведется  лпнія  отъ  Глогау 
до  Богеміи;  Вестфалія  получптъ  1.500,000  душъ; 
за  то  Пруссія  получптъ  великое  герцогство  Вар- 
шавское, съ  городомъ  и  округомъ  Данцига;  Пруссія 
пріобрѣтетъ  такимъ  образомъ  4  или  5  милліоновъ 
жителей;  съ  своей  стороны,  Россія  пріобрѣтетъ 
вторую  границу,  ее  прикрывающую,  ибо  Пруссія, 
имѣя  свою  столицу  подлѣ  нея,  будетъ  находиться 
въ  ея  спстемѣ.  Франція  и  Россія  будутъ  удалены 
другъ  отъ  друга  на  300  льё  разстоянія,  будутъ 
раздѣлены  государствомъ  въ  200  льё  простран- 
ства». Но  Коленкуру  было  наказано:  «Главное — 
разговориться.  Соглашение  будетъ  легко,  если  мы 
узнаемъ  виды  императора  Александра.  Мое  намѣ- 
реніе  постлать  ему  золотой  мостъ,  чтобы  избавить 
его  отъ  интригъ  Меттерниха.  Если  ужь  надобно 
сдѣлать  пожертвованія,  то  лучше  ихъ  сдѣлать  въ 
пользу  императора  Александра,  который  велъ 
добрую  войну,  и  короля  Прусскаго,  которымъ  онъ 
интересуется,  чѣмъ  въ  пользу  Аветріи,  которая 
измѣнила  союзу,  и  теперь,  подъ  титулодъ  посред- 
ницы, прпсвопваетъ  себѣ  право  располагать  всѣмъ, 
взявши  себѣ  долю,  какую  ей  нужно».  Императоръ 
Александръ  отказался  принять  Коленкура,  объ- 
явивъ,  что  всѣ  переговоры  должны  идти  чрезъ 
посредство  Австріп,  и  этотъ  отказъ  послѣдовалъ 
на  другой  день  послѣ  битвы  при  Бауценѣ,  гдѣ 
Наполеонъ  опять  одержалъ  побѣду;  но  эта  по- 
бѣда  стоила  ему  до  25,000  человѣкъ,  выбыв- 
шпхъ  изъ  строя;  союзники  дрались  отлично  в 
отступили  твердою  ногою,  не  разрываясь;  изъ 
180,000  солдатъ,  прпведенныхъ  Наполеономъ  въ 
Саксонію,  оставалось  120,000.  Австрія  была  тутъ 
съ  предложеніемъ  перемпрія  и  конгресса;  Напо- 
леонъ принялъ  и  то,  и  другое.  Во  время  этого  пе- 
ремпрія  союзники  заключили  договоры  съ  Англіею 
и  Австріею;  опредѣлено  было  количество  войска, 
которое  выставлялъ  каждый  изъ  нихъ,  количество 
субсидій,  выплачиваемыхъ  Англіею;  Австрія  обя- 
залась перейти  на  сторону  союзниковъ,  если  къ 
10-му  августа  н.  с.  Наполеонъ  не  приметъ  ея 
мирныхъ  условій.  Самъ  Меттернихъ  отправился  къ 
Наполеону,  въ  Дрезденъ,  для  убѣжденія  его  при- 
нять мирныя  условія,  ибо  для  Австріп  важнѣе  всего 
было  остановить  борьбу,  удержать  равновѣсіе 
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между  Россіею  и  Франціею  и  овладѣть  навсегда 
посредствующимъ  положеніемъ  между  ними.  Въ 
Въ  пылу  раздражающпхъ  рѣчей,Наполеонъ  выска- 
залъ  знаменитыя  слова,  которыя  должны  были  бы 
убѣдить  «дипломатическаго  генія»,  какое  заблуж- 
деніе  думать,  что  Наполеонъ  согласится  на  долгій 
миръ,  когда  у  него  вытребуютъ  уступки,  заставятъ 
признаться  побѣжденнымъ:  «Ваши  государи,  рож- 
денные на  престолѣ,  не  могутъ  понимать  моихъ 
чувствъ:  побѣжденные,  возвращаются  они  въ  свои 
столицы  и  царствуютъ  спокойно,  какъ  прежде;  но 
я  солдатъ, — мнѣ  нужны  честь  и  слава;  я  не  могу 
показаться  своему  народу  въ  уничиженіи,  я  дол- 
женъ  оставаться  великъ  и  славенъ».  Но  если  Мет- 
тернпхъ  ошибался  насчетъ  возможности  мира  съ 
Наполеономъ  и  уравновѣшенія  его  могуществомъ 
могущества  Россіи,  то  и  Наполеонъ  жестоко  оши- 
бался, все  еще  надѣясь  сблизиться  съ  Россіею  и 
отмстить  Австріи  отнятіемъ  у  нея  всякаго  вліянія. 
Въ  наказѣ  Коленкуру,  отправленному  на  конгрессъ, 
назначенный  въ  Прагѣ,  говорилось:  «Намѣреніе 
императора  Наполеона  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
заключить  съРоссіею  миръ,  славный  для  этой  дер- 
жавы,— миръ,  который  отниметъ  у  Австріи  все  ея 
вліяніе  въ  Европѣ  и  этимъ  накажетъ  ее  за  вѣро- 
ломство  и  за  ошибку,  какую  она  сдѣлала,  нару- 
шивъ  союзъ  1812  года,  чѣмъ  сблизила  Францію 
съ  Россіею.  Императоръ  намѣреиъ  установить  такой 
порядокъ  вещей,  который  отстранитъ  всякія  столк- 
новенія  между  нимъ  и  Россіею.  Если  Россія  полу- 
чить выгодный  миръ,  то  она  его  купитъ  опусто- 
шеніемъ  своихъ  областей,  потерею  своей  столицы 
и  двумя  годами  страшной  войны,  бѣдствія  которой 
будетъ  долго  чувствовать.  Австрія,  напротивъ,  не 
принеся  никакой  жертвы,  ничего  не  заслужила. 
Если  она  извлечетъ  какую-нибудь  пользу  изъ  сво- 
ихъ интригъ,  то  она  заведетъ  другія,  для  получе- 
нія  новыхъ  выгодъ.  Предметы  ея  требованій  отъ 
Франціи  безконечны.  Разъ  сдѣланная  ей  уступка 
ободритъ  ее  кътребованію  новыхъ.  Итакъ,  въинте- 
ресѣ  Франціи,  чтобы  Австрія  не  пріобрѣла  ни  одной 
деревни».  Но  сближеніе  съ  Россіею,  попрежнему, 
было  невозможно;  Пражскій  конгрессъ  кончился 
ничѣмъ,  и  Австрія  присоединилась  къ  союзникамъ; 
а  между  тѣмъ  англичане  вступили  во  Францію 
подъ  преводительствомъ  Веллингтопа. 

19  іюля  изъ  Петервальдау  императоръ  Але- 
ксандръ  писалъ  Румянцеву,  что  на  его  плечахъ 
громадный  трудъ;  съ  апрѣля  мѣсяца  въ  его  распо- 
ряженіи  не  было  не  только  одного  дня,  даже  одной 
ночи;  съ  начала  апрѣля  онъ  оставался  на  одномъ 
мѣстѣ  только  два  дня  въ  Дрезденѣ,  а  послѣ  этого 
находился  въ  постоянномъ  движеніи.  Цѣль  трудовъ 
была  достигнута:  давно  призпаниая  необходимою, 
но  до  сихъ  поръ  не  могшая  образоваться,  тройная 
коалиція  между  Россіею,  Пруссіею  и  Австріею  на- 
конецъ  составилась;  Наполеонъ,  потерявшій  гро- 
мадную армію  въ  Россіи,  увидалъ  и  теперь  противъ 
себя  превосходное  числомъ  войско  союзниковъ  и 
проигралъ  Лейпцигскую  битву,  «великую  битву 


народовъ».  Германія  была  очищена,  союзники 
перешли  Рейнъ,  вступили  на  французскую  почву; 
Наполеонъ  отбивался  отчаянно,  истощая  всѣ  сред- 
ства своего  необыкновеннаго  военнаго  искусства. 
Въ  это  самое  время  соперникъ  его,  императоръ  Але- 
ксандръ,  велъ  тяжелую  и  неутомимую  борьбу  осо- 
баго  рода,  уговаривая,  улаживая  союзниковъ,  чтобъ 
дѣйствовали  дружно,  не  теряли  времени  въ  отсту- 
пленіяхъ  и  безполезныхъ  переговорахъ.  Австрія 
вошла  въ  коалицію  не  съ  тѣмъ,  чтобъ  окончательно 
освободить  Европу  отъ  Наполеона,  какъ  хотѣлъ 
императоръ  Александръ  и  король  Фридрихъ-Виль- 
гельмъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  лучшіе  люди  Прус- 
сіи:  Австрія  старалась  при  первомъ  удобномъ  слу- 
чаѣ  остановиться,  завести  переговоры  съ  Наполео- 
номъ, помириться  съ  нимъ,  удержать  его  на  Фран- 
цузскомъ  преетолѣ,  все — съ  цѣлію  посредствомъ 
него  не  дать  преобладаиія  Россіи  и  сохранить  важ- 
ное положеніе  для  себя,  быть  въ-третьихъ,  съ  рав- 
нымъ  значепіемъ.  Но  Австрія  была  побѣждена  въ 
своихъ  стремленіяхъ,  уступивъ  торжество  Але- 
ксандру; въ  своихъ  разсчетахъ  она  не  обра- 
тила вннманія  на  положеніе  Наполеона,  не  вникла 
въ  смыслъ  словъ  его,  сказанныхъ  Меттерниху 
въ  Дрезденѣ,  что  онъ  не  можетъ  возвратиться  во 
Францію  побѣжденный  и  продолжать  царствовать. 
Александръ  восторжествовал*,  потому  что  онъ 
зналъ  человѣка,  съ  которымъ  имѣлъ  дѣло;  зналъ, 
что  съ  Наполеономъ  не  можетъ  быть  мира,  а  только 
кратковременное  перемиріе.  Наполеонъ  хотѣлъ  от- 
мстить Австріи,  заключивши  миръ  съ  Александромъ; 
но  Александръ,  отвергая  отдѣльный  миръ,  заста- 
вилъ  Наполеона  отмстить  Австріи  другимъ  обра- 
зомъ, — уклоненіемъ  отъ  общаго  мира  и  собствен- 
ною гибелью,  ибо  Австрія  ничего  такъ  не  желала, 
какъ  мира  и  сохраненія  Наполеона  на  Француз- 
скомъ  престолѣ.  Наполеонъ,  разрушая  разсчетъ 
Австріи,  продолжая  борьбу,  давалъ  торжество, 
главное,  великое  значеніе  Александру, — значеніе 
вождя,  ведшаго  коалицію  неуклонно  впередъ  до 
самыхъ  воротъ  Парижа,  тогда  какъ  Австрія,  въ 
своихъ  стремленіяхъ  къ  миру,  остановкѣ,  прекра- 
щенію  дѣла,  естественно  становилась  на  самый 
задпій  планъ,  взявши  на  себя  жалкую  роль  дер- 
жавы отступающей,  оттягивающей  дѣло,  трусли- 
вой. Въ  то  время,  какъ  Россія  и  Пруссія  торже- 
ствовали побѣду,  доведши  до  конца  великое  дѣло, 
Австрія,  ихъ  союзница,  являлась  побѣжленною, 
ибо  извѣстно  было,  какъ  она  не  хотѣла  этой  по- 
бѣды,  какъ  полагала  всевозможный  препятствія, 
чтобъ  великое  дѣло  не  было  доведено' до  конца. 
Благодаря  Австріи,  коалиція  уже  дѣлилась:  на 
одпой  сторонѣ  —  императоръ  Александръ,  стре- 
мившійся  довести  дѣло  до  конца,  мириться  съ 
Франціею,  а  не  съ  Наполеономъ,  съ  которымъ  миръ 
невозможенъ;  Прусскій  король  не  отступалъ  отъ 
Русскаго  государя;  на  другой  сторонѣ  —  импера- 
торъ Францъ  съ  своимъ  главпокомандующимъ 
Шварценбергомъ  и  съ  своимъ  канцлеромъ  Меттер- 
нихомъ;  послѣднему  удалось  своими  внушеніями 
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произвести  сильное  впечатлѣніе  на  англійскаго 
уполномоченная  при  коалиціи,  лорда  Касльри. 
Взявши  на  себя  незавидную, низменную  роль,  есте- 
ственно стремились  свести  съ  высоты  человѣка, 
который  избралъ  роль  противоположную,  иМеттер- 
нихъ  объяснялъ  стремленіе  Александра  покончить 
дѣло  тщеславнымъ  желаніемъ  непременно  войти  въ 
Парпжъ  въ  челѣ  войскъ  коалиціи!  Легко  понять, 
какая  досада  овладѣла  Меттернихомъ,  когда  всѣ 
его  разсчеты  разстроплись,  когда  Александръ  вос- 
торжествовалъ,  и  этпмъ  торжествомъ  упрочплъ  для 
себя  и  страны  своей  первенствующее  положеніе,  а 
на  долю  Австріи  остались  осадки  того  положенія,  ко- 
торое она  сама  выбрала-,  легко  понять,  съ  какимъ  не- 
годованіемъ  долженъ  былъ  Меттернихъ  отзываться 
о  Наполеонѣ, —  человѣкѣ,  который  разстроилъ 
всѣ  его  разсчеты,  отвергнувъ,  по  непонятному  упор- 
ству, руку  помощи,  погубилъ  самъ  себя  п  поста- 
вилъ  въ  печальное  положеніе  желавшую  ему  добра 
Австрію. 

Когда  при  неудачахъ— аонѣ  не  могли  быть  рѣдкп 
въ  борьбѣ  съ  Наполеономъ— Меттернихъ  и  Касльри 
начинали  толковать  о  мирѣ,  пмператоръ  Александръ 
объявлялъ:  «Положеніе  дѣла  необходимо  требуетъ, 
чтобъ  мы  продолжали  войну:  всякіе  переговоры, 
неизбѣжно  связанные  съ  потерею  времени,  дадутъ 
непріятелю  возможность  усилиться.  Я  увѣренъ  въ 
счастливомъ  окончаніи  войны,  если  союзники  бу- 
дутъ  единодушны».  Когда  союзники  въ  конферен- 
ціяхъ  настаивали  на  мирѣ,  Александръ  говорилъ: 
«Это  будетъ  не  миръ,  а  перемиріе,  которое  вамъ 
позволить  разоружиться  лишь  на  минуту.  Я  не 
могу  каждый  разъ  поспѣвать  къ  вамъ  на  помощь  за 
400  льё.  Не  заключу  мира,  пока  Наполеонъ  будетъ 
оставаться  на  престолѣ».  И  Наполеонъ  спѣшилъ 
доказать,  какъ  правъ  былъ  его  соперникъ:  говоря 
о  мирныхъ  условіяхъ,  иредлагаешхъ  союзниками, 


которые  требовали,  чтобъ  Франція  осталась  при 
старыхъ  своихъ  границахъ  до  1792  года,  Напо- 
леонъ писалъ  брату  Іосифу:  «Еслибъ  я  подписалъ 
такой  договоръ,  то  черезъ  два  года  я  поднялъ  бы 
оружіе,  объявивъ  націи,  что  то  былъ  не  миръ,  а 
капитуляція». 

Действительно,  Наполеонъ,  и  потерявшій  всѣ 
свои  завоеванія  и  даже  завоеванія  республики, 
могъ  бы  оставаться  нѣкоторое  время  безопасно  на 
престолѣ,  ибо  Франція  была  совершенно  истомлена 
и  ничего  болѣе  не  желала,  какъ  мира;  но  эта  страна 
оправляется  быстро,  п  Наполеонъ  опять  долженъ 
былъ  бы  воевать  —  для  поддержанія  себя  на  пре- 
столѣ.  1  января  1814  года,  онъ  сказалъ  членамъ 
законодательнаго  собранія,  позволпвшпмъ  себѣ  ро- 
потъ  на  внутренніе  безпорядки  и  требовавшпмь 
законовъ,  которые  бы  обезпечили  французамъ  сво- 
боду, безопасность,  собственность:  «Вы  хотите 
овладѣть  властію;  но  что  вы  съ  нею  сдѣлаете? 
Франціи  нужна  теперь  не  палата,  нужны  не  ора- 
торы, а  генералъ.  Между  вами  есть  ли  генералъ? 
И  гдѣ  ваше  полномочіе?  Франція  меня  знаетъ,  а 
васъ  знаетъ  ли?  Тронъ  —  это  нѣсколько  досокъ, 
обитыхъ  бархатомъ;  тронъ  — это  человѣкъ,  это  я 
съ  моею  волею,  съ  моимъ  характеромъ,  съ  моею 
славою».  Черезъ  два  года,  а  конечно  еще  скорѣе, 
Наполеонъ  долженъ  былъ  бы  сказать,  что  Фран- 
ціи  нужна  не  палата,  не  ораторы,  нуженъ  гене- 
ралъ для  возвращенія  славы  и  пріобрѣтеній,  для 
унпчтоженія  слѣдствій  капитулянт.  Но  Наполеону 
невозможно  было  заключить  такую  капиталя цію, 
невозможно  было  не  только  двухъ  лѣтъ,  двухъ 
дней  пробыть  послѣ  нея,  потерявши  въ  собствен- 
номъ  сознаніи  всѣ  права  на  власть:  онъ  долженъ 
былъ  биться  до  конца,  и,  по  истощеніи  всѣкь 
средствъ,  отречься  отъ  престола. 


Со5р.  соч.  С.  II.  Соловьева. 


Часть  вторая. 

ЭПОХА  КОНГРЕССОВЪ. 


і. 

Первый  Парижскій  миръ. — Вѣнскій  кон- 
гресса 

Впервые  знаменитая  столица  Фрапціп,  считав- 
шая себя  столицею  цивилизованная  шіра,  прово- 
дила такую  страшную  ночь,  какъ  ночь  съ  18-го 
на  19-е  марта  1814  года:  на  другой  день  въ  нее 
должны  были  вступить  союзные  государи  Европы 
съ  своими  войсками!  Парижъ  пережилъ  Варѳоло- 
меевскую  ночь,  пережилъ  кровавые  ужасы  револю- 
ціи,  но  никогда  еще  побѣдоносной  врагъ  не  вступалъ 
въ  него,  неся  рѣшеніе  его  участи. Недавно, во  время 
революиіи,  когда  Франція  казалась  совершенно  без- 
защитною, враждебныя  войска  вступили  на  ея  почву 
съ  надеждою  проникнуть  до  Парижа  и  поддержать 
здѣсь  падающій  престолъ,  но  со  стыдомъ  должны 
были  оставить  Францію.  А  теперь,  послѣ  неслы- 
ханной въ  исторіи  военной  славы,  послѣ  небыва- 
лаго  въ  новой,  христіанской  Европѣ  господства, 
Фраяція  должна  признать  себя  покоренною  и  при- 
нять условія  побѣдителей,  какія  они  нредпишутъ 
ей  въ  Парпжѣ!  Никогда  исторія  не  видала  такихъ 
событій,  такого  изумительнаго  движенія,  такого 
прилива  и  отлива  счастія  и  величія,  какъ  въ  пер- 
выя  15  лѣтъ  XIX  вѣка.  Никогда  Европа  не  жила 
такою  общею  жизнію,  никогда  всѣ  части  ея  не 
участвовали  въ  такомъ  общемъ  двпженіи.  Это  дви- 
женіе  пошло  изъ  Франціи:  по  волѣ  ея  императора, 
народы  высылали  свои  полки,  изъ  которыхъ  со- 
ставилось огромное  ополченіе,  устремившееся  на 
востокъ,  въ  Россію.  Цѣль  похода  была  достигнута: 
отдаленная,  восточная  столица  Россіи  была  занята; 
но  здѣсь  обнаружился  страшный  обманъ:  столица 
оказалась  пустая,  и  скоро  сгорѣла  отъ  рукитаин- 
ственныхъ  поджигателей;  мечты  завоевателя  исчез- 
ли,— онъ  обнялъ  призракъ.  Начался  отливъ:  вой- 
сковыя  массы  потянулись  назадъ  съ  востока  на 
западъ,  и  какъ  прежде  войска  разныхъ  народовъ 
примыкали  къ  легіонамъ  Наполеона,  такъ  теперь 
примыкаютъ  къ  полкамъ  русскимъ  и  останавли- 
ваются не  прежде,  какъ  у  воротъ  Парижа. 

Народы  истомились  этимъ  приливомъ  и  отлп- 
вомъ, — этими  двнженіями,  которыя  напоминали 
начало  среднихъ  вѣковъ  и  были  не  къ  лицу 
цивилизованной   Европѣ  XIX    вѣка.  Движеніе 


исходило  изъ  Франціи,  и  въ  послѣднее  время  усло- 
вливалось положеніемъ  и  характеромъ  одного  че- 
ловѣка,  Наполеона.  Европа  хотѣла  покончить  съ 
движеніемъ,  и  поэтому  должна  была  покончить  съ 
Наполеономъ.  Но  что  же  Франція?  что  же  Парижъ, 
давно  уже  втянувшій  въ  себя  умъ  и  волю  Франціи? 
Онустѣлъ  ли  онъ,  какъ  Москва,  передъ  приближе- 
ніемъ  соедпненныхъ  войскъ  Европы?  готовится  ли 
къ  пожару?  Поднятіемъ  Наполеона  оправдались 
пророческія  слова  Адріана  Дюпора,  сказанныя  въ 
разгарѣ  революціи:  «Надобно  поспѣшить,  чтобы 
воспрепятствовать  окончательному  разстройству 
государственному;  не  нужно  стѣснять  свободы  и 
равенства,  но  нужно  обхватить  ихъ  правитель - 
ствомъ  справедливымъ  и  сильнымъ.  Если  этого 
нельзя  сдѣлать,  то  конституція  погибнетъ,  и  го- 
сударство будетъ  растерзано  партіями.  Потомъ, 
иослѣ  долгихъ  и  тяжелыхъ  опытовъ,  знаете  ли. 
кому  будетъ  принадлежать  государство?  Деспотиз- 
му, въ  которомъ  станутъ  искать  убѣжищавсѣ  души 
истомленныя,  истощенныя».  Но  сынъ  революціи, 
Наполеонъ,  поступилъ  подобно  своей  матери:  онъ, 
въ  свою  очередь,  истомилъ,  истощилъ  души,  искав- 
шія  убѣжища  въ  его  власти.  Франція  и  Парижъ 
истощены,  разслаблены  физически  и  нравственно, 
и  болѣе  другихъ  жаждутъ  прекращенія  движенія. 
И  безъ  того  страшнаго  истощенія  силъ,  которому 
подвергалась  Франція  при  Наполпонѣ,  неудачи  на- 
ступательной войны  служатъ  дурнымъ  приготовле- 
ніемъ  къ  войнѣ  оборонительной:  при  потеряхъ  ма- 
теріальныхъ,  духъ  падаетъ  въ  войскѣ  и  народѣ, 
особенно  когда  нѣтъ  убѣжденія  въ  правдѣ  нача- 
той войны;  не  можетъ  быть  той  свѣжести  и  твер- 
дости въ  отпорѣ,  съ  какимъ  защищается  народъ, 
подвергшійся  сначала  нападенію  въ  своей  странѣ. 
Сюда  присоединялась  непрочность  отношеній  На- 
полеона къ  Франціи,  недавность  власти,  которой 
право  основывалось  на  военной  дѣятельности, 
военной  славѣ.  Какъ  ни  чувствителенъ  француз- 
скій  народъ  къ  военной  славѣ,  но  односторонняя 
дѣятельность  всегда  утомляетъ;  и  деспотизмъ  мо- 
жетъ приготовить  народъ  только  къ  неправиль- 
нымъ  революціоннымъ  движеніямъ,  къ  деятельно- 
сти отрицательной,  а  не  къ  твердой  защитѣ  су- 
ществующаго.  Многіе  могли  чувствовать  сильную 
горечь  въ  сердцѣ,  при  видѣ  нашествія  враговъ  на 
родную  землю;  но  трудно  было  съ  ожесточеніемъ 
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отнестись  къ  врагу,  пришедшему  не  по  своей  винѣ, 
пришедшему  съ  требованіемъ  ыпра  и  устранения 
человѣка,  при  которомъ  миръ  былъ  невозможенъ; 
негодованіе,  при  видѣ  враговъ  на  родной  землѣ, 
естественно  отвлекалось  отъ  этихъ  враговъ  и  па- 
дало на  человѣка,  который  поднялъ  враговъ  и  не 
успѣлъ  защитить  отъ  нпхъ  Францію.  Моглп  воору- 
житься люди  изъ  низшпхъ  слоевъ  народонаселения, 
не  разсуждая  о  прпчинахъ  и  слѣдствіяхъ,  видя  толь- 
ко враговъ  передъ  собою;  но  для  этнхъ  людей  нужны 
были  вожди,  а  вожди  могли  явиться  изъ  людей  того 
общества,  гдѣ  соображаютъ  причины  и  слѣдствія. 

При  такихъ-то  невыгодныхъ  для  себя  .обстоя- 
тельствахъ  Наполеонъ  изъ  Фонтенебло  отправилъ 
Коленкура  къ  императору  Александру  съ  мирными 
предложеніями.  Императоръ  принялъ  посланнаго 
чрезвычайно  ласково;  но  тѣмъ  безотраднѣе  зазву- 
чалъ  спокойный  отвѣтъ,  что  союзники  не  хотятъ 
знать  Наполеона,  и  ждутъ,  какъ  распорядится 
Франція  насчетъ  своего  будущаго  правительства. 

Итакъ,  Франція  должна  рѣішіть  свою  судьбу; 
но  какъ  она  это  сдѣлаетъ  и  способна  ли  это  сде- 
лать? Дважды  истомленная  нравственно,  револю- 
ціею  и  военньшъ  деспотпзмомъ  шшеріи,  она  не 
нмѣла  средствъ  энергически  высказаться  въ  пользу 
той  или  другой  правительственной  формы,  въ  поль- 
зу того  или  другого  человѣка.  Партія  республи- 
канская, пораженная  нравственно,  потерявшая  кре- 
дитъ  вслѣдствіе  неудачъ  революціи,  была  прида- 
влена матеріально  при  Наполеонѣ,  и  теперь  не  вре- 
мя было  ей  подавать  свой  слабый  голосъ  въ  прп- 
сутствіи  соединенныхъ  государей  Европы.  Прави- 
тельственная форма,  существовавшая  до  сихъ  поръ 
во  время  имперіи,  терпѣлась  только  благодаря 
личности  императора  п  падала  вмѣстѣ  съ  нимъ; 
слѣдовательно  ограниченная  монархія  была  един- 
ственною формою,  стоявшею  на- очереди.  Но  кто 
будетъ  конституціоннымъ  монархомъ  Франціи?  Кан- 
дцдатство  малолѣтняго  сына  Наполеона,  при  ре- 
гентствѣ  матери,  имѣло  большую  невыгоду  въ  от- 
сутствіи  силы  и  самостоятельности,  имѣло  и  вы- 
году, удовлетворяя  войско  и  отнимая  у  стараго 
Наполеона  право  безпокоить  Францію  и  Европу. 
Это  кандидатство  могло  бы  пройти,  еслибъ  было 
поддержано  могущественною  партіею;  но  наполео- 
новская партія  была  слаба,  какъ  побѣжденная: 
противъ  имперіп  естественно  и  необходимо  шла 
сильная  реакція;  противъ  нея,  какъ  обыкновенно 
бываетъ,  раздавались  страшныя  слова:  «Горе  по- 
бѣжденнымъ!»  и  сталкивали  наполеоновскую  ди- 
яастію  съ  очереди;  войско  не  принималось  въ  раз- 
счетъ,  ибо  его  побѣды  были  забыты,  когда  непрія- 
тель  стоялъ  подъ  Парижемъ.  Кто  же  могъ  быть 
кандидатомъ?  Старый  маршалъ  Франціи,  теперь 
наслѣдный  принцъ  Шведскій,  Бернадотъ?  Но,  кро- 
мѣ  того  положенія,  случайнымъ  образомъ  пріобрѣ- 
теннаго,  у  Бернадота  не  было  никакпхъ  другихъ 
правъ  противъ  его  товарищей. 

Выборъ  быкъ  крайне  трудный,  и  потому  легко 
было  напомнить  о  себѣ  забытымъ  людямъ — Бурбо- 


намъ,  старшій  изъ  которыхъ  носилъ  титулъ  Фран- 
цузскаго  короля  подъ  именемъ  Людовика  XVIII. 
Надежды  этого  короля — оживали  при  каждомъ  воз- 
обновленіп  борьбы  съ  Наполеономъ;  и  такъ  какъ 
борьба  давно  велась  собственно  между  Франціею  и 
Россіею,  то  Людовикъ  XVIII  постоянно  обращался 
къ  Русскому  императору  съ  просьбою  вспомнить  о 
его  правахъ  п  поднять  его  знамя,  способное  помочь 
Россіи  и  Европѣ  въ  борьбѣ  съ  похптителемъ  Фраа- 
цузскаго  престола.  Но  мы  видѣли,  что  императоръ 
Александръ  нисколько  не  раздѣлялъ  взглядовъ  а 
надеждъ  представителя  старой  французской  дина- 
стіи,  и  думалъ,  что  ея  знамя  способно  не  помочь, 
но  повредить  Россіп  и  ея  союзникамъ  въ  борьбѣ  съ 
императоромъ  французовъ.  Въ  1805  году,  когда 
императоръ  Александръ  становился  во  главѣ  коз- 
лищи противъ  Наполеона,  Людовикъ  XVIII  на- 
помнилъ  о  себѣ  письмомъ  отъ  20  февраля  (4-го 
марта)  изъ  Митавы.  Король  вызвался  быть  при 
войскѣ,  которое  должно  было  дѣйствовать  про- 
тивъ Франціи;  писалъ,  что  надобно  вызвать  сред- 
ство, которое  одно  можетъ  дать  успѣхъ  коалиціи, 
средство  нравственное,  мнѣиіе  (Горіпіоп),  ибо  до 
сихъ  поръ,  въ  борьбѣ  съ  революціонною  Франціею, 
«никогда  не  противополагали  право  престуиленію, 
наслѣдника  30-ти  королей  эфемернымъ  тиранамъ, 
легитимность  (1ё§Шт«ё)  революціи».  8-го  (20) 
октября  1806  г.  новое  письмо:  «Личное  и  дея- 
тельное участіе  (въ  войнѣ)  короля  Франщзскаго 
есть  единственное  оружіе,  которымъ  можно  низло- 
жить похитителя  и  похпщеніе.  Зло,  опасность  для 
Европы  состоитъ  не  въ  честолюбіи  и  личяыхъ  сред- 
ствахъ  одного  человѣка,  а  въ  самой  револю- 
ціи.  Если  захотятъ  предписать  новые  законы  Фран- 
ціи,  то  возмутятъ  ее;  если  объявятъ,что  она  воль- 
на сама  создать  себѣ  правительство,  какое  хочетъ, 
то  этимъ  предложптся  ей  анархія.  Между  двумя 
означенными  опасностями  есть  вѣрная  дорога— 
противопоставить  право  насилію,  законнаго  госу- 
даря похищенію,  болѣе  даже  чѣмъ  похитителю». 
Людовикъ  обращался  въ  своихъ  письмахъ  къ  импе- 
ратору Александру:  «Мопзіеиг,  топ  Ггёге  еі 
Соизіп»!  Императоръ  отвѣчалъ  ему:  «Мопзіоіг 
1е  Сотіе»  ')!  Обстоятельства  предппсываютъ  по- 
дождать развязки,  прежде  чѣмъ  рѣшиться  на  сред- 
ство, упомянутое  въ  вашемъ  письмѣ». — Дождав- 
шись развязки,  Людовикъ  опять  написалъ  импе- 
ратору 22-го  октября  (3-го  ноября):  «Король  Прус- 
скій  потерпѣлъ  пораженіе,  Берлинъ  во  власти  Бо- 
напарта. Чѣмъ  спльнѣе  опасность,  тѣмъ  нужнѣе 
принять  противъ  нея  средства.  Чтобъ  извлечь  изъ 
дѣятельнаго  вмѣшательства  короля  (т.-е.  Людо- 
вика XVIII)  всю  пользу,  надобно  провести  меня 
во  Францію,  на  берега  моего  отечества,  съ  вой- 
скомъ,  достаточнымъ  для  обезпеченія  высадки  и 
для  поставленія  опоры  моимъ  вѣрнымъ  поддан - 
нымъ».  Александръ  отвѣчалъ:  «Несмотря  на  мое 
убѣжденіе,  что  предложенная  вами  мѣра  могла 
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бы  имѣть  хорошій  успѣхъ,  она  неудобоисполнима 
въ  настоящую  минуту,  по  причинѣ  поздняго  вре- 
мени года  и  долговременныхъ  приготовленій,  не- 
обходимыхъ  для  подобной  экспедиціа».  Въ  1807 
году  племянникъ  короля,  герцогъ  Ангулемскій, 
просился  волонтеромъ  въ  русскую  армію:  просьба 
не  была  принята. 

Тильзитскій  миръ  заставилъ  Людовика  XVIII 
оставить  русскія  владѣнія  и  искать  убѣжища  въ 
Англіи.  Насту пилъ  1812  годъ,  наступила  рѣіпи- 
тельная  для  всей  Европы  борьба  между  Россіею  и 
Франціею;  Бурбоны  опять  напомнили  о  себѣ.  23-го 
іюля  герцогъ  Ангулемскій  опять  прислалъ  импера  - 
тору Александру  письмо  съ  просьбою  о  вступленіи 
волонтеромъ  въ  русскую  армію.  Императоръ  отвѣ- 
чалъ  (9-го  октября):  «Я  бы  принялъ  ваше  пред- 
ложеніе,  если  бы  замышлялъ  высадку  на  француз- 
скіе  берега;  но  изъ  Англіи  это  сдѣлать  удобнѣе». 
Армія  Наполеона  исчезла  въ  Россіи,  Александръ 
перешелъ  за  границу  для  окончанія  борьбы:  Лю- 
довикъ  XVIII  возобновилъ  свои  домогательства  подъ 
благовиднымъ  нредлогомъ.  14-го  февраля  1813  года 
онъ  написалъ  императору  Александру  изъ  Гартуэ- 
ля:  «Жребій  войны  отдалъ  въ  руки  вашего  импе- 
раторскаго  величества  болѣе  150,000  плѣнныхъ; 
большая  часть  ихъ  французы.  Мнѣ  нѣтъ  нужды 
до  того,  подъ  какими  знаменами  они  шли:  они  не- 
счастны, и  я  вижу  въ  нихъ  только  дѣтей  моихъ; 
поручаю  ихъ  щедротамъ  вашего  императорскаго 
величества».  Послѣ  этого  нѣжнаго  введенія, король 
приступаетъ  къ  дѣлу,  проситъ  императора  объ- 
явить себя  за  Вурбонскую  династію  во  Франціи  и 
предлагаетъ  высадку  въ  Нормандію.  26-го  марта 
(7-го  апрѣля)  другое  письмо,  въ  которомъ  король 
проситъ  иозволенія  герцогу  Ангулемскому  прі- 
ѣхать  въ  русскую  армію.  Отвѣтъ  прежній  (отъ 
24-го  апрѣля):  «Съ  великимъ  бы  удовольствіемъ 
увидѣлъ  я  герцога  Ангулемскаго  на  континентѣ; 
но  думаю,  что  настоящая  минута  еще  неблаго- 
пріятна». 

Прогремѣла  «битва  пародовъ»;  Наполеонъ  дол- 
женъ  былъ  уйти  заРейнъ,  ивслѣдъ  за  нимъ  союз- 
ники готовились  вступить  во  Францію;  въ  челѣ 
союза  стоялъ  РусскіЙ  императоръ,  и  Людовикъ 
XVIII  снова  обращается  къ  неумолимому;  письмо 
изъ  Вата  отъ  15-го  ноября:  «Похититель  не  можетъ 
защитить  несправедливыхъ  завоеваній;  но  онъ  ста- 
рается встревожить  французовъ  насчетъ  намѣре- 
нія  государей,  вооружившихся  противъ  его  напа- 
деній.  Единственное  средство  вырвать  у  него  по- 
слѣднее  оружіе — это  указать  Франціи  вѣрную  га- 
рантію  ея  независимости  п  счастія  въ  возстановле- 
ніи  отеческой  и  законной  власти.  Я  не  могу  спо- 
койно видѣть  чужую  армію  на  границахъ  моихъ 
владѣній,  тогда  какъ  намі;ренія  союзниковъ  неиз- 
вѣстны,  мои  права  не  признаны  и  моя  законная 
власть  не  провозглашена.  Я  никогда  не  желалъ 
сохранить  завоеванія,  столь  же  гибельныя  для 
спокойствія  Франціи,  сколько  несовмѣстныя  съ 
безопасности©  другихъ  правительствъ;  но  я  боюсь 


честолюбивыхъ  видовъ,  которые  встревожатъ  фран- 
цузовъ, заставятъ  ихъ  защищать  власть  нена- 
вистную. Меня  увѣряютъ,  что  генералъ  Сультъ, 
тайный  врагъ  Вонапарта,  очень  расположенъ  слу- 
жить моему  дѣлу,  и  что  если  ваше  императорское 
величество  изволите  гарантировать  обѣщаніе,  кото- 
рое мнѣ  предложили  ему  сдѣлать,  то  онъ  скоро  обра- 
тить свое  оружіе  противъ  тирана». 

Но  императоръ  Александръ  продолжалъ  считать 
лучшимъ  средствомъ  успокоить  Францію — это  дать 
ей  свободу  устроить  самой  свое  правительство;  онъ 
не  считалъ  поэтому  себя  въ  правѣ  мѣшать  Вурбо- 
намъ,  если  сама  Франція  ихъ  призоветъ;  но  пе  хо- 
тѣлъ  дѣлать  ни  одного  шага,  произносить  ни  од- 
ного слова  въ  ихъ  пользу:  одинаково  сдержанно 
относился  онъ  и  къ  Бурбонамъ,  и  къ  союзникамъ, 
и  къ  самимъ  французамъ.  Уже  во  Франціи,  при 
вступленіи  императора  Александра  въТруа,  нѣко- 
торые  изъ  жителей  этого  города  просили  его  о 
возстановленіи  Вурбоновъ.  «Прежде,  чѣмъ  думать 
о  Вурбонахъ,  надобно  побѣдить  Наполеона»,  отвѣ- 
чалъ  Александръ.  Въ  Лангрѣ  роялисты  вызыва- 
лись набирать  волонтеровъ  на  службу  старой  ди- 
настіи:  Александръ  согласился,  но  съ  тѣмъ,  чтобъ 
этотъ  наборъ  не  имѣлъ  никакого  отношенія  къ  дви- 
женіямъ  союзниковъ  и  производился  въ  областяхъ, 
ими  еще  незанятыхъ.  Иначе  относилось  къ  дѣлу 
аиглійское  правительство,  у  котораго  Людовикъ 
нашелъ  пріютъ  и  сочувствіе.  Мы  видѣли,  что  еще 
въ  1804  году  Питтъ  указывалъ  Новосильцеву  на 
пользу  возстановленія  Вурбоновъ.  Восколько  здѣсь 
дѣйствовало  убѣжденіе,  что  Франція  при  Вурбо- 
нахъ не  будетъ  сильна  и  опасна  Англіи,  —  мы  не 
знаемъ;  по  крайней  мѣрѣ,  въ  началѣ  1814  года 
Англійскій  принцъ-регентъ  высказался  предъ  рус- 
скимъ  посланникомъ,  что  онъ  считаетъ  нужнымъ 
дать  французамъ  свободу  распорядиться  насчетъ 
своего  будущаго  правительства,  но  думаетъ,  что 
было  бы  не  безполезно  напомнить  имъ  о  существо- 
вали ихъ  законной  династіи.  Но  тутъ-же  принцъ- 
регентъ  предоставлялъ  это  дѣло  Русскому  импера- 
тору, «вождю  безсмертной  коалиціи,  къ  которому 
обращены  всѣ  надежды».  Вождь  безсмертной  коа- 
лиціи,  не  высказываясь  насчетъ  будущаго  государя 
Франціп,  дошелъ  до  ея  столицы.  Людовикъ  XVIII 
счелъ  нужнымъ  сдѣлать  послѣдній  шагъ  и  предло- 
жить приманку,  чтобъ  заставить  Русскаго  импера- 
тора высказаться  за  него  върѣшительную  минуту, — 
и  къ  русскому  посланнику  въ  Лондонѣ  является 
любимецъ  Людовика,  Блака,  съ  изъявленіемъ 
чувствъ  благодарности  своего  государя  къ  импе- 
ратору Александру,  какъ  спасителю  Франціи  а 
Вурбоновъ:  «Король»,— говорилъ  Блака,- — «чув- 
ствуетъ,  сколько  онъ  еще  можетъ  надѣяться  впе- 
редъ  для  счастія  своей  страны  и  для  утвержденія 
своего  трона  отъ  могу  щественнаго  покровительства 
его  императорскаго  величества.  Чѣмъ  болѣе  король 
сознаетъ  благодѣянія  императора  и  долгъ  благо- 
дарности за  нихъ,  тѣмъ  болѣе  желаетъ  скрипѣть 
самыми  тѣсными  узами  связь  между  двумя  госу-- 
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дарствами,  которая  обезпечивала  бы  его  поддан- 
нымъ  постоянное  расположеніе  ихъ  покровителя». 
Блака,  отъ  имени  королевскаго,  предложилъ  бракъ 
между  сестрою  императора  Александра  и  племян- 
никомъ  Людовика  XVIII,  герцогомъ  Веррійскимъ, 
причемъ  однако  сдѣлалъ  намекъ,  что  будущая  ко- 
ролева Французская  должна  быть  римско-католи- 
ческаго  исповѣдаиія,  и  приводплъ  въ  примѣръ 
Русскую  княжну  Анну  Ярославну,  бывшую  за 
Французскимъ  королемъ  Генрихомъ  І-мъ.  Импера- 
торъ  Александръ  велѣлъ  отвѣчать,  что  онъ  готовь 
содѣйствовать  браку  сестры  съ  герцогомъ  Беррій- 
скимъ,  но  рѣшеніе  зависитъ  отъ  императрицы  Ма- 
рш Ѳедоровны;  притомъ,  если  перемѣна  исповѣда- 
нія  есть  непремѣниое  уеловіе  брака,  то  онъ  невоз- 
моженъ. 

Помощь  Русскаго  императора  нельзя  было  прі- 
обрѣсти  никакимъ  средствомъ;  но  онъ  не  будетъ 
препятствовать  Бурбонамъ  занять  Французскій  пре- 
столъ,  если  сама  Франція  этого  захочетъ.  Исто- 
щенная шатеріально  и  нравственно,  Франція  не  въ 
состояніи  возвысить  замирающій  на  устахъ  голосъ, 
да  и  не  знаетъ,  какое  слово,  чье  имя  произнести. 
При  такомъположеніи  страны,  первый  вліятельный 
•человѣкъ,  который  рѣшительно  и  громко  скажетъ 
свое  слово,  произнесетъ  извѣстное  имя,  будетъ 
имѣть  навѣрное  успѣхъ  уже  по  тому  самому,  что 
будетъ  говорить  при  всеобщеиъ  молчаніи,  и  это 
молчаніе  примется  за  зпакъ  всеобщаго  согласія. 
Бурбонамъ,  слѣдовательно,  нужно  было  найти  та- 
кого человѣка,  который  бы  произнесъ  ихъ  забытое 
имя,  и  они  нашли  такого  человѣка:  это  былъ  Та- 
лейранъ. 

Мы  уже  хорошо  познакомились  съ  Талейраномъ; 
мы  видѣли,  какъ  давно  почувствовалъ  онъ,  что 
домъ  затлѣлъ,  и  не  хотѣлъ  въ  немъ  оставаться; 
мы  видѣли,  съ  какими  рѣчами  явился  онъ  къ 
Александру  въ  Эрфуртѣ.  На  третій  годъ,  15  сен- 
тября 1810,  Талейранъ  писалъ  императору  Але- 
ксандру, что  расположеніе,  оказанное  ему  Русскимъ 
государезіъ  въ  дни  печали,  стало  утѣхою  и  гордо- 
стію  всей  его  жизни.  Жалуясь  на  цѣлую  систему 
упрековъ,  стѣсненій,  внутреннихъ  мученій,  какую 
онъ  претерпѣваетъ  со  времени  эрфуртскаго  свида- 
нья, систему,  разстроившуюего  дѣла,  Талейранъ — 
просилъ  у  императора  полтора  милліона  франковъ. 
Александръ  отказалъ  въ  этой  просьбѣ,  отвѣчая, 
что  ея  исполненіе  можетъ  повредить  самому  Та- 
лейрану  и  противно  тѣмъ  чистымъ  и  простымъ 
правиламъ, — которыми  пмператоръ  руководится  въ 
сношеніяхъ  съ  иностранными  государями  и  съ  тѣмп, 
которые  имъ  служатъ. — Тзперь, въ  1814  году,  им  - 
ператоръ  Александръ  встрѣтился  съ  Талейраномъ, 
какъ  съ  чародѣемъ,  который  дорого  просить  за 
свои  предсказанія,  но  предсказываетъ  вѣрно.  И 
теперь  Талейранъ  занимался  какимъ-то  таинствен- 
пымъ  дѣломъ.  Домъ  сгорѣлъ;  куда  же  перебраться? 
Наполеонъ  —  пмператоръ,  герой  ста  битвъ,  завое- 
ватель—низверженъ;  война  должна  прекратиться, 
но  съ  прекращеніемъ  войны  должна  начать  дѣй- 


ствовать  дппломатія:  прпшелъ,  слѣдовательно,  че- 
редъ  дипломатическому  Наполеону, — и  Талейранъ 
готовь.  Онъ  въ  Парижѣ,  мудрецъ,  прошедшій  огонь 
и  воду,  знающій  все  и  всѣхъ.  Глаза  всѣхъ  обра- 
щены на  него:  на  кого  онъукажетъ?  Около  Талей- 
рана  давно  уже  собирались  люди,  недовольные 
правительствомъ  Наполеона,  давно  произносилось 
и  имя  Бурбоновъ.  Роялисты,  возвратившіеся  во 
Францію  при  Наполеонѣ,  служили  императору  и 
молчали,  пока  онъ  былъ  въ  силѣ;  но  теперь,  когда 
на  имперію  разсчитывать  было  нельзя  болѣе,  они 
естественно  обратились  къ  законной  династіи  и 
начали  дѣйствовать  въ  пользу  ея;  дѣйствовать  ста- 
новилось все  легче  и  легче,  ибо  соперничества  не 
было;  другія  партіи,  пораженныя  безсиліемъ,  без- 
молвствовали. Талейранъ  молчалъ,  прислушиваясь 
и  приглядываясь,  и,  наконецъ,  рѣшилъ,  что  одни 
Бурбоны  возможны. 

Въ  четвергъ,  19  (31)  марта,  союзники  торже- 
ственно вступили  въ  Парижъ.  Императоръ  Але- 
ксандръ ѣхалъ  между  Прусскимъ  королемъ  и  фельд- 
маршаломъ  Шварценбергомъ;  императоръ  Францъ 
не  хотѣлъ  участвовать  въторжествѣ,  которое  было 
ему  очень  не  по  душѣ.  Въ  такія  великія  минуты 
духъ  главнаго  историческаго  дѣятеля,какимъ  былъ 
Александръ,  переполнялся  внечатлѣніями  настоя- 
щаго  и  прошлаго  въ  иіъ  тѣсной,  необходимой 
связи;  Александръ  имѣлъ  нужду  высказаться,  осво- 
бодиться отъ  этой  тяжести  впечатлѣній  и,  разу- 
мѣется,  онъ  выскажетъ  то,  что  для  него  въ  эти  ми- 
нуты представляетъ  главное,  существенное,  что  всего 
больше  занимаетъ  его  духъ.  Онъ  высказывается  не- 
вольно; чрезъ  нѣсколько  времени,  успокоившись 
отъ  волненія,  придя,  такъ-сказать,  въ  себя,  онъ 
бы  не  сказалъ  этого  не  только  другпмъ,  онъ  бы 
и  самого  себя  постарался  убѣдить,  что  не  то  дол- 
жно быть  для  него  на  первомъ  планѣ,  не  то  дол- 
жно преимущественно  занимать  его.  Въ  описывае- 
мыя  минуты  Александру  представилось  его  про- 
шлое со  дня  вступленія  на  престолъ,  когда  онъ 
явился  провозгласителемъ  великой  идеи  успокоенія 
Европы  отъ  революціонныхъ  бурь  и  войнъ,  идеи 
возстановленія  равновѣсія  между  государствами, 
правды  въ  ихъ  отношеніяхъ,  при  удовлетвореніи 
новымъ  потребностямъ  народовъ,  при  сохраненіи 
новыхъ  формъ,  явившихся  вслѣдствіе  этихъ  потреб- 
ностей. Въ  этой  Европѣ,  пережившей  страшную, 
неслыханную  бурю,  слѣды  которой  наводили 
столько  раздумья,  въ  этой  Европѣ  передъ  госуда- 
ремъ  Вожіею  милостію,  предъ  внукомъ  Екатери- 
ны П-й,  выдавался  впередъ  образъ  человѣка  но- 
ваго,  человѣка  вчерашняго  дня,  который  во  время 
революціонной  бури  личными  средствами  сталь 
главою  могущественнаго  народа.  Воспптаннпкъ 
швейцарца  Лагарпа,  демократически,  безъ  пред- 
убѣжденій,  протянулъ  руку  новому  человѣку,  при- 
глашая его  выѣстѣ  работать  надъ  водвореніемъ 
въ  Европѣ  новаго,  лучшаго  порядка  вещей.  Но 
сынъ  революціп  не  прпнялъ  предложенія  либе- 
ральная самодержца;  у  него  были  другіе  за 
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мыслы,  другое  положеніе:  онъ  хотѣлъ  осно- 
вать династію,  ютѣлъ  быть  новыиъ  Карломъ 
Великимъ,  а  для  этого  нужно  было  образо- 
вать имперію  Карла  Великаго.  Завоевательный 
стремления  Наполеона,  необходимо  соединенный 
съ  насиліями,  съ  подавленіемъ  народныхъ  лично- 
стей, дали  въ  неиъ  Александру  страшааго  врага 
и  освободили  отъ  опаснаго  соперника.  Александръ 
сталъ  противъ  геніальнаго  главы  французскаго 
народа  представителемъ  нравственныхъ  началъ, 
нравственныхъ  средствъ,  безъ  колебаній  вступилъ 
въ  страшную  борьбу,  опираясь  на  эти  начала  и 
средства,  убѣжденный  въ  великомъ  значеніи  свое- 
го дѣла,  во  всеобгцемъ  сочувствіи  къ  нему.  Но 
борьба  шла  неудачно;  неудача  за  неудачей,  унп- 
женіе  за  униженіемъ;  чувствовались,  слышались 
внутри  и  внѣ  страшные  для  самолюбія  отзывы: 
«Онъ  не  въ  уровень  своему  положенію;  гдѣ  ему 
бороться  съ  великаномъ!  Онъ  слабъ,  невыдержливъ, 
на  него  полагаться  нельзя».  Восколько  тутъ  было 
несправедливаго,  восколько  тутъ  было  горечи 
обманутыхъ  надеждъ,  желанія  сложить  свою  вину 
на  другого— это  было  въ  сторонѣ;  толпа  судила 
по  видимости,  оскорбительные  отзывы  повторя- 
лись и  крѣплп,  становились  общимъ  мнѣніемъ, 
утвержденнымъ  приговоромъ.  Прошло  шесть  лѣтъ 
тяжкихъ  испытаній.  Наконецъ,  во  время  страшной 
бури,  засвѣтплся  лучъ  надежды.  Однимъ  подвигомъ 
твердости  —  не  мириться  съ  завоевателемъ  — 
завоеватель  былъ  изгнанъ  съ  позоромъ,  съ 
потерею  всего  войска;  другимъ  подвигомъ  твер- 
дости—  докончить  борьбу  низложеніемъ  Напо- 
леона— освобождена  была  Европа,  и  Русскій  го- 
сударь получалъ  небывалую  и  псторіп  славу.  Чув- 
ство этой  славы,  въ  данную  минуту  еще  ничѣиъ 
не  отравленное,  въ  противоположность  съ  недав- 
вимъ  горькимъ  чувствомъ  униженія,  переполнило 
душу  Александра  и  вылилось  въ  словахъ,  сказан- 
ныхъ  имъ  Ермолову:  «Ну  что,  Алексѣй  Петровичъ, 
теперь  скажутъ  въ  Петербургѣ?  Вѣдь  было  время, 
когда  у  насъ,  величая  Наполеона,  меня  считали 
простячкомъ». — «Слова,  которыяяудостоился  слы- 
шать отъ  в.  в-ства,  никогда  еще  не  были  сказаны  мо- 
нархомъ  своему  подданному», — отвѣчалъЕрмоловъ. 
Но  когда  какой  монархъ  находился  въ  положеніи, 
подобномъ  положенію  Александра? 

Еще  одно  чувство  переполняло  душу  Александра 
въ  описываемую  минуту.  При  окончаніи  подвига 
спльнѣе  чувствуется  главная  трудность,  встрѣ- 
тившаяся  при  его  совершеніи;  но  мы  знаемъ,  что 
главная  трудность  Александра  при  достиженіи 
цѣли  великой  коалиціи  заключалась  въ  противо- 
дѣйствіи  австрійской  политикѣ,  причемъ  импера- 
торъ,  употребляя  всѣ  средства,  чтобъ  уговорить 
Шварценберга  не  останавливаться,  иногда  долженъ 
былъ  забывать  свое  высокое  положеніе:  Александръ 
помнилъ,  какъ  ему  приходилось  ночью,  съ  фона- 
ремъ,  отправляться  въ  ставку  Шварценберга  и 
убѣждать  его  къ  движенію  впередъ.  И  это  воспоми- 
наніе  вылилось  при  входѣ  въ  Парижъ;  Александръ 


сказалъ  тому  же  Ермолову,  указывая  на  Швар- 
ценберга: «По  милости  этого  толстяка,  не  разъ  у 
меня  ворочалась  подъ  головою  подушка». 

Такія  чувства  переполняли  душу  Александра. 
Что  же  чувствовали  парижане,  глядя  на  знаме- 
нитаго  царя? 

Парижъ  въ  этомъ  случаѣ  вѣрно  представилъ 
Францію:  народъ  толпился  и  молчалъ  въ  нравствен- 
номъ  безсиліи,  при  отсутстгіи  яснаго  пониманія 
и  опредѣленнаго  чувства  своего  положенія.  На 
свободѣ  могли  волноваться  роялисты  съ  своими 
криками,  съ  своимъ  бѣлымъ  знаменемъ.  Но  фран- 
цузы, при  своей  впечатлительности,  не  могутъ 
долго  сдерживаться;  тутъ  было  лицо,  производив- 
шее сильное  впечатлѣніе  своимъ  значеніемъ,  предъ 
которымъ  поникало  значеніе  Наполеона,  и  лицо 
чрезвычайно  симпатичное:  то  былъ  Русскій  госу- 
дарь, который  вызвалъ  громкія  привѣтствія  со 
стороны  не  одвихъ  роялистовъ.  На  Елисейскихъ 
поляхъ  остановились  союзники,  чтобъ  сдѣлать 
смотръ  своимъ  войскамъ;  но  что  дѣлать  послѣ 
смотра,  съ  чего  начать,  что  сказать  Парижу, 
Франціи?  Отъ  кого  узнать  о  состояніи  умовъ  въ 
Парижѣ,  Франціи?  Больше  не  отъ  кого,  какъ  отъ 
Талейрана,  и  статсъ-секретарь  Русскаго  импера- 
тора, Нессельроде,  ѣдетъ  въ  улицу  С--Флорантэнъ, 
гдѣ  жилъ  Талейранъ.  Во  время  разговора  диило- 
матовъ  о  состоянін  Франціи,  Нессельроде  полу- 
чаетъ  записку  отъ  императора,  въ  которой  гово- 
рится, что  во  время  смотра  войскъ  дано  знать, 
будто  подъ  Елисейскій  дворецъ,  гдѣ  намѣревался 
остановиться  императоръ  Александръ,  подведены 
мины.  Талейранъ  пользуется  случаемъ  и  предла- 
гаетъ  императору  свой  домъ,  какъ  совершенно 
безопасный  и  удобный.  Императоръ  соглашается, 
и  въ  тотъ  же  день  между  хозяиномъ  я  высокимъ 
гостемъ  происходитъ  совѣщаніе  о  будущности 
Франціи:  «Республика  —  невозможность;  Марія* 
Луиза  правительницею  или  Вернадотъ  на  пре- 
столѣ  —  интрига;  одни  Бурбоны  —  принципъ», — 
говоритъ  Талейранъ, — и  рѣшаетъдѣло.  Вслѣдствіе 
этого  рѣшенія,  прокламація  союзныхъ  государей 
объявила  Франціи,  что  они  не  вступятъ  въ  перего- 
воры ни  съ  Наполеономъ,  ни  съ  кѣмъ-либо  изъ  чле- 
новъ  его  фамиліи;  что  они  уважаютъ  цѣлость 
прежней  Франціи,  какъ  она  была  при  короляхъ 
законныхъ;  что  признаготъ  и  гарантируютъ  кон- 
ституцію,  какую  французскій  народъ  себѣ  дастъ, 
и  приглашаютъ  сенатъ  назначить  временное  пра- 
вительство. Временное  правительство  назпачаетъ 
Талейранъ,  подъ  своимъ  предсѣдательотвомъ,  изъ 
пяти  людей  къ  себѣ  близкихъ. 

Дипломатъ,  ушедшій  вовремя  изъ  горящаго 
дома,  господствуешь;  въ  иномъ  положеніи  нахо- 
дится другой  ваполеоновскій  дипломатъ,  который 
въ  глазахъ  Талейрана  былъ  сумасшедшимъ,  потому 
что  не  хотѣлъ  оставить  горящаго  дома  и  употре- 
блялъ  отчаянныя  усилія  затушить  пожаръ,  спасти 
хозяина.  Коленкуръ  ѣздитъ  по  знатнымъ  людямъ, 
обязаннымъ  всѣмъ  Наполеону,  умоляетъ  ихъ  дѣй- 
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ствовать  въ  пользу  императора,  но — говорптъ  глу- 
хпмъ.  Сенатъ  пропзноситъ  низверженіе  Наполеона 
на  томъ  основаніп,  что  онъ  нарушплъ  законы,  въ 
силу  которыхъ  призванъ  былъ  царствовать,  по- 
пралъ  свободу  частную  н  общественную.  Импера- 
торъ  Александръ  убѣждаетъ  Коленкура  не  тра- 
тить понапрасну  времени  въ  Парижѣ,  ѣхать  въ 
Фонтенебло  и  уговаривать  Наполеона  отречься  отъ 
престола,  причемъ  предложено  было  падшему  импе- 
ратору убѣжище  въ  Россіп,  гдѣ  онъ  найдетъ  блиста- 
тельное и  радушное  гостепріпмство.  Но  Наполеонъ 
не  хочетъ  еще  уступить  безъ  боя;  онъ  думаетъ  на- 
пасть на  союзниковъ,  электрпзуетъ  солдатъ,  но 
въ  высшихъ  слояхъ  войекъ,  между  генералами  и 
офицерами,  разсудительность  беретъ  верхъ  надъ 
чувствомъ,  здѣсь  не  питаютъ  никакой  надежды  на 
успѣшное  продолженіе  борьбы.  Маршалы — Удино, 
Ней,  Макдональдъ — намекаютъ  на  необходимость 
отреченія  въ  пользу  сына.  Наполеонъ  говорптъ 
имъ,  что  это  не  поведетъ  ни  къ  чему;  жена  и 
сынъ  его  не  удержатся,  и  чрезъ  15  дней  на  пхъ 
мѣстѣ  будутъ  Бурбоны.  Онъ  соглашается  завести 
переговоры  съ  союзниками  насчетъ  отреченія  въ 
пользу  сына  только  для  того,  чтобъ  выиграть 
время,  обмануть  союзниковъ  и  нечаянно  напасть 
на  нихъ.  Для  переговоровъ  отправляются  въ  Па- 
рижъ  Коленкуръ,  Ней  и  Макдональдъ;  на  дорогѣ 
присоединился  къ  нимъ  и  маршалъ  Мармонъ,  ко- 
торый уже  завелъ  переговоры  съ  союзниками, 
обѣщаясь  съ  своимъ  корпусомъ  отступить  отъ  На- 
полеона и  покинуть  важное  положеніе  при  рѣкѣ 
Ессонѣ,  прикрывавшее  Фонтенебло.  Прибывши  въ 
Парижъ,  маршалы  цѣлую  ночь  провели  въ  перего- 
ворахъ  съ  пмператоромъ  Александромъ,  настаивая 
на  регентствѣ  Маріи-Луизы  во  время  малолѣтства 
Наполеона  ІІ-го.  Въ  переднихъ  комнатахъ  они 
столкнулись  съ  роялистами,  перебранились  съ  ними 
и  подняли  шумъ;  Талейранъ  долженъ  былъ  напо- 
мнить имъ,  что  они  въ  квартпрѣ  Русскаго  импе- 
ратора. 

Между  тѣмъ  Наполеонъ,  все  думая  о  томъ,  какъ 
напасть  на  союзниковъ,  послалъ  въ  корпусъ  Мар- 
иона за  начальствовавщимъ  тамъ  въ  отсутствіе 
маршала  генераломъ  Сугамомъ;  тотъ  испугался, 
объявилъ  товарпщамъ,  что,  должно  быть,  Напо- 
леонъ узналъ  объ  ихъ  переговорахъ  съ  союзниками 
и  требуетъ  его  для  разстрѣлянія;  чтобъ  избавиться 
отъ  бѣды,  генералы  рѣшилп  перейти  немедленно  же 
къ  союзникамъ  и  привели  въ  исполнение  свое  рѣ- 
шеніе.  Вслѣдствіе  этого,  въ  Парпжѣ  произошла 
любопытная  сцена:  когда  пмператоръ  Александръ, 
виѣстѣ  съ  королемъ  Прусскимъ  и  министрами 
коалиціи,  принялъ  въ  другой  разъ  маршаловъ,  то 
они  опять  начали  говорить  въ  пользу  Напо- 
леона П-го  и  регентства  Маріи-Лунзы,  выставляя 
на  видъ,  что  у  Наполеона  1-го  еще  много  войска, 
ему  преданнаго,  а  потому  доводить  его  до  крайности 
нельзя.  Но  въ  то  время,  когда  рѣчи  маршаловъ 
начинали  производить  сильное  впечатлѣніе,  входитъ 
русскій  адъютантъ  и  тихонько  что-то  говорить 


своему  императору.  Колеекуръ,  понимавшій  не- 
много по-русски  вслѣдствіе  своего  пребыванія  въ 
Петербургѣ,  услыхавъ  слова:  «шестой  корпусъ», 
сейчасъ  догадался  въ  чемъ  дѣло,  особенно,  когда 
императоръ,  наклонившись  къ  адъютанту,  спро- 
силъ:  «цѣлый  корпусъ?»  Немедленно  послѣ  этого 
разговора,  Александръ  удалился  для  совѣщаній  съ 
королемъ  Прусскпмъ  и  министрами,  а  Коленкуръ 
объявилъ  своимъ,  что  все  кончено.  Дѣйствительно, 
императоръ,  выйдя  опять  къ  маршаламъ,  объявилъ 
твердымъ  тономъ,  что  одни  Бурбоны  пригодны  для 
Франціи  и  для  Европы;  что  армія,  во  имя  которой 
говорили  маршалы,  по  крайней  мѣрѣ  раздѣлена: 
цѣлый  корпусъ  перешелъ  къ  союзникамъ.  Марша- 
ламъ нечего  было  отвѣчать,  и  Наполеону  въ  Фон- 
тенебло нечего  было  думать  о  продолженіи  борьбы; 
онъ  отрекся  отъ  престола  безусловно.  Онъ  сохра- 
нилъ  титулъ  императора  и  получилъ  во  владѣніе 
островъ  Эльбу.  Это  мѣстопребываніе  обѣщалъ  ему 
императоръ  Александръ  въ  разговорѣ  съ  Коленку- 
ромъ,  п  потомъ  настоялъ  на  исполненіи  обѣщанія, 
хотя  другіе  союзники  сильно  возражали,  пред- 
ставляя близость  острова  къ  Италіп  и  Франціи. 

Только-что  пронеслась  вѣсть  объ  отреченін, 
какъ  толпа,  жаждущая  наругаться  надъ  падшимъ 
величіемъ,  начала  свое  дѣло.  У  героя  ста  битвъ, 
передъ  которымъ  недавно  все  преклонялось,  нѣтъ. 
другого  названія,  какъ  «Людоѣдъ  Корсиканскій»а 
Наполеонъ  долженъ  готовиться  къ  отъѣзду  нь 
Эльбу  и  жалуется,  что  ему  придется  проѣзжато 
чрезъ  южныя  провинціп,  что  народъ  убьетъ  ег- 
тамъ.  Еще  въ  Россіи,  во  время  насчастнаго  отсту- 
пленія,  на  другой  день  послѣ  битвы  при  Малояро- 
славца, когда  казаки  чуть-было  не  взяли  его  въ 
плѣнъ,  Наполеонъ  велѣлъ  своему  доктору  пригото- 
вить сильный  пріемъ  опіуму  на  случай  плѣна.  Ядъ 
остался  у  него,  и  теперь,  ночью  11  апрѣля,  онъ 
его  принялъ;  но  дѣло  кончилось  одной  рвотой,  и, 
послѣ  крѣпкаго  сна,  Наполеонъ  не  заблагоразсудилъ 
поворить  пріемъ.  Онъ  выѣхалъ  изъ  Фонтенебло  на 
югъ,  въ  сопровожденіп  коммпсаровъ  отъ  каждой 
изъ  союзныхъ  державъ.  Опасенія  его  сбылись:  въ 
Оранжѣ  раздались  крики:  «Смерть  тпрану!»  Въ 
Авпньонѣ  требовали  корсиканца,  чтобъ  разорвать 
его  или  утопить.  Наполеонъ,  для  предосторожности, 
переодѣлся  въ  иностранный  мундпръ.  Въ  Оргонѣ 
народъ  явился  съвпсѣлицею  и  бросился  къкаретѣ; 
но  графу  Шувалову,  коммпсару  съ  русской  стороны, 
который  одпнъ  могъ  объясняться  легко  по-фран- 
цузски, удалось  утишить  толпу.  Среди  этихъ  сценъ 
Наполеонъ  однажды  не  выдержалъ — и  заплакалъ. 

Когда  оканчивали  съ  Наполеономъ,  нужно  было 
начинать  съ  Бурбонами.  Изъ  нпхъ  первый,  съ  ко- 
торымъ парижане  познакомились  (трудно  сказать, 
чтобъ  возобновили  знакомство),  былъ  графъ  Артуа, 
братъ  короля  Людовика  и  наслѣднпкъ  престола; 
Артуа  въѣхалъ  торжественно  въ  Парижъ,  въ  мун- 
дирѣ  національной  гвардіп,  но  съ  бѣлой  кокардой, 
и  поыѣстплся  въ  Тюльери.  Переступая  порогъ  этого 
стараго  жилища  Французскпхъ  королей,  прпнцъ 
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такъ  былъ  взволновапъ,  что  его  нужно  было  под- 
держать. Сначала  были  довольны  этимъ  нредста- 
вителемъ  возстановленной  династіи:  Артуа  былъ 
живѣе,  обходительнѣе,  симпатичнѣе  обопхъ  стар- 
шихъ  братьевъ,  въ  немъ  было  болѣе  французскаго, 
національнаго,  и  теперь  онъ  находился  въ  особенно 
хорошемъ  настроеніи,  былъ  со  всѣми  ласковъ,  всѣмъ 
жалъ  руки,  давалъ  на  всѣ  стороны  обѣщанія,  го- 
ворилъ  безъ  умолку  и  заговорился  дотого,  что 
совершенно  забылъ  о  старшемъ  братѣ,  королѣ; 
только  уже  послѣ,  надававши  обѣщаиій,  закри- 
чалъ:  «А  братъ!— мы  о  немъ  не  подумали:  что 
онъ  скажетъ?»  Мы  видѣлн,  какъ  произошла  пере- 
иѣна  династіи,  какъ  высказался  французскій  на- 
родъ:  при  всеобщемъ  молчаніи,  при  затворепныхъ 
дверяхъ,  адвокаты  обѣихъ  династій,  старой  п 
новой,  защищали  своихъ  кліентовъ  предъ  Русскимъ 
императоромъ,  въ  которомъ  признавали  верховнаго 
судью  и  рѣшителя  дѣла;  адвокаты  Бурбоновъ,  по 
обстоятельствам^  взяли  верхъ,  велѣдствіе  чего 
Наполеонъ  отрекся  безусловно,  и  Людовикъ  XVIII 
былъ  провозглашенъ  законнымъ  королемъ  Франціи. 
Но  теперь  предстоялъ  вопросъ:  какъ  долженъ  цар- 
ствовать новый  король.  Рѣшеніе  этого  вопроса 
взялъ  на  себя  наполеоновскій  сенатъ,  не  пользо- 
вавшійся  сочувствіемъ,  какъ  раболѣпное  орудіе 
падшаго  властителя,  и  желавшій  теперь  прежде 
всего  удержать  за  своими  членами  важное  и  вы- 
годное положеніе.  Сенатъ  опредѣляетъ,  что  Людо- 
викъ призывается  на  престолъ  свободною  волею 
народа,  причемъ  сенатъ  превращается  въ  палату 
наслѣдственныхъ  пэровъ,  и  новые  пэры  могутъ 
быть  назначены  королемъ  только  на  вакантныя 
шѣста,  —  условіе,  поставленное  для  того,  чтобъ 
король  не  ввелъ  въ  палату  эмигрантовъ;  наполео- 
новокій  законодательный  корпусъ  долженъ  соста- 
вить нижнюю  палату  впредь  до  возобновленія  ея 
новыми  выборами.  Понятно,  что  эмигранты  должны 
были  взволноваться  такими  условіями;  но  импера- 
торъ  Александръ  за  условія;  онъ  велѣлъ  внушить 
совѣтникамъ  графа  Артуа,  что  Бурбоны  обязаны 
всѣмъ  сенату,  и  какъ  бы  ни  нападали  на  него, 
все  же  онъ  заключаетъ  въсебѣ  лучшихъ  людей;  не 
съ  эмигрантами,  незнающими  Франціи,  Европы  и 
вѣка,  можно  управлять  страшнымъ  французскимъ 
народомъ.  Эти  внушенія  раздражаютъ  людей,  кото- 
рые считали  лучшими  себя,  вѣрныхъслугъ  закон- 
ной династіи,  а  не  сенаторовъ,  рабовъ  похитителя; 
около  Артуа  начали  уже  раздаваться  крики,  оскор- 
бительные дли  императора  Александра.  Кричать 
было  можно,  но  противиться  волѣ  Агамемнона  союза 
было  поздно,  и  Артуа  объявляетъ  сенату,  что  хотя 
онъ  и  не  получалъ  отъ  брата  полномочія  принять 
конституцію,  но  увѣренъ,  что  король  приметъ  ея 
осиованія. 

Король,  прежде  торжественнаго  въѣзда  въ  Па- 
рижъ,  торжественно  въѣхалъ  въ  Лондопъ,  а  ска- 
залъ  принцу-регенту:  «ІІослѣ  Провидѣнія,  я  буду 
всегда  приписывать  возстановленіе  мое  на  тронѣ 
предковъ  совѣтамъ  вашего  королевскаго  высоче- 


ства, вашей  славной  странѣ и  довѣріюея  жителей». 
Въэтихъ  словахъ  была  доля  правды;  хотѣлось  также 
польстить  Англіи,  сблизиться  съ  нею,  найти  въ  ней 
опору  въ  будущемъ,  хотѣлось  и  уколоть  Русскаго 
императора;  но  вышло,  что  эти  слова  больше  всего 
оскорбили  французовъ,  которые  мечтали,  что  сво- 
бодно прпзываютъ  Бурбоновъ,  а  по  признанію  са- 
мого короля, — ииъ  жаловала  ихъ  Англія.  Пере- 
ѣхавшп  воФранцію,  Людовикъ  остановился  въ  Ком- 
пьепѣ,  и  здѣсь-то  долженъ  былъ  рѣшпться  вопросъ 
о  конституціи.  Еще.  прежде  Александръ  отправилъ 
кънемуПоццо-ди-Борго  съписьмомъ,  гдѣ  говорилось: 
«Ваше  величество  покорите  всѣ  сердца,  если  обна- 
ружите либеральный  идеи,  клонящіяся  къ  поддер- 
жанію  и  утвержденію  органическихъ  уставовъ  Фран- 
ціи».  Совѣтъ  былъ  принятъ  холодно.  Императоръ 
Александръ,  по  своей  привычкѣ  къ  личному .  дѣй- 
ствію,  не  удержался  и  тутъ,  поѣхалъ  въ  Компьень 
уговаривать  Людовика  принять  условія  сената.  Ко- 
роль принялъ  его  величаво,  какъ  старикъ  прини- 
маетъ  молодаго  человѣка,  выслушпвалъ  спокойно, 
ничего  не  отвергъ,  ничего  не  уступилъ;  соблюдая 
строго  старинный  этикетъ,  удерживалъ  за  собою 
первое  мѣсто,  что  не  могло  не  оскорбить  высокаго 
гостя,  а  этотъ  гость  низвергъ  Наполеона!  Торопли- 
вость законодательнаго  корпуса  уничтожила  все 
впечатлѣніе,  какое  могло  быть  произведено  на 
Людовика  представленіями  Русскаго  императора: 
прежде  чѣмъ  было  рѣшено  дѣло  о  конституціи, 
депутаты  законодательнаго  корпуса  явились  въ 
Компьень  поклониться  своему  новому  государю.  Та- 
кимъ  образомъ,  Людовикъ  былъ  признанъ  без- 
условно, и,  въ  качествѣ  законнаго  короля,  а  не  ко- 
роля по  призванію,  поэюаловалг  конституціонную 
хартію.  3  мая  онъ  въѣхалъ  въ  Парижъ;  30  былъ 
заключенъ  Парижскій  миръ:  Франція  вошла  въ 
въ  границы  1790  года  съ  ничтожными  прибавками; 
наполеонская  добыча — произведенія  искусства  раз- 
иьпъ  странъ  остались  въ  Парижѣ:  о  нихъ  умол- 
чали. Франція  должна  была  уступить  Англіи  свою 
старую  колоніюИль-де-Франсъ;  за  Англіею  остался 
также  Мысъ  Доброй-Надежды. 

Но  Парижскимъ  миромъ,  опредѣлявшимъ  границы 
Франціи,  не  могла  быть  успокоена  Европа,  взвол- 
нованная революціею  и  Наполеономъ,  перемѣшав- 
шимъ  старыя  грани  и  старыя  отношенія.  Для  того, 
чтобъ  разобраться  въ  развалинахъ,  причиненныхъ 
страшною  бурею,  надобенъ  былъ  конгрессъ.  Новая 
христіанская  Европа  привыкла  къ  дѣйствіямъ,  въ 
которыхъ  принимаютъ  учаотіе  нѣсколько  госу- 
дарству привыкла  къ  войнамъ,  которыя  велись 
цѣлыми  союзами  государству  привыкла  и  къ  об- 
щимъ  мирнымъ  переговораиъ,  для  которыхъ  упол- 
номоченные разныхъ  государей  составляли съѣзды. 
или  конгрессы.  Знаменитъ  былъ  въХѴІІ  вѣкѣ  кон- 
грессъ Вестфальскій,  кончившій  Тридцатилѣтнюю 
войну;  но  конгрессъ,  къ  которому  теперь  готови- 
лась Европа,  былъ  гораздо  зажнѣе,  ибо  онъ  дол- 
женъ былъ  установить  отношенія  послѣ  небывалой 
борьбы,  въ  которой  всѣ  европейскія  державы  при- 
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ішмали  участіе.  Конгрессъ  былъ  назначенъ  въ  Вѣнѣ 
на  осень  1814  года.  Въ  ожиданіи  великаго  кон- 
гресса, государи  и  министры  ихъ  разъѣхались  изъ 
Парижа,  по  своимъ  странамъ,  гдѣ  ждали  ихъ  при- 
вѣтствія  торжествующихъ,  освобожденныхъ  варо- 
довъ.  Но  съ  какими  чувствами  съѣдутся  союзники 
въ  Вѣну?  Союзъ  ихъ  въ  прежней  ли  силѣ? 

Цѣль  союза  была  достигнута  въ  Парижѣ.  Страш- 
ный врагъ  палъ  предъ  его  усиліями;  но  мы  ви- 
дѣли,  что,  когда  еще  союзъ  былъ  только  въ  заро- 
дышѣ,  союзники  начали  осматривать  другъ  друга 
и  опредѣлять  отношенія  между  собою,  и  началось 
опасное  дѣйствіе— дѣлежъ  добычи,  дѣлежъ  вліянія. 
Съ  самаго  начала  наступательныхъ  движеній  со 
стороны  Франціи,  въ  концѣ  XVIII  вѣка,  уже  об- 
означалось, что  она  встрѣтитъ  себѣ  главное  пре- 
пятствіе  въ  Россіи,  и  дѣйствительно  борьба,  до  са- 
маго ея  окончанія,  шла  преимущественно  между 
двумя  сильнѣйшимп  государствами  континенталь- 
ной Европы — между  Франціею  и  Россіею;  столкно- 
вения Франціи  съ  другими  государствами  являлись 
только  поводами  къ  борьбѣ  ея  съ  Россіею,  которая 
сознала  необходимость  постояпно  поддерживать 
слабыхъ.  Государства,  находившіяся  между  Фран- 
ціею  и  Россіею,  не  могли  имѣть  самостоятельности 
и  подчинялись  вліянію  той  или  другой.  Это  всего 
лучше  обозначилось  въ  1812  и  1813  годахъ,  когда 
сначала  вся  Европа  пошла  съ  Франціею  противъ 
Россіи,  а  потомъ  пошла  съ  Россіею  противъ  Фран- 
ціи.  Императоръ  французовъ  палъ  окончательно 
въ  этой  борьбѣ  и  своимъ  иаденіемъ  очищалъ  пер- 
вое мѣсто  императору  Русскому,  «вождю  безсме- 
ртной  коалиціи,  стяжавшему  славу  умиротворителя 
вселенной». 

Но  такъ  величать  Александра  могли  англичане, 
и  то  въ  первыя  минуты  восторга  отъ  паденія  На- 
полеона, потому  что  въ  Англіп  это  паденіе  было 
самымъ  желавнымъ  дѣломъ.  Мы  видѣли,  что  Ав- 
стрія  не  хотѣла  паденія  Наполеона,  именно  потому, 
что  хотѣла  его  силою  уравновѣшивать  силу  Россіи, 
а  самой  при  этомъ  играть  роль  посредствующей 
державы,  быть  третьего  европейскою  силою.  Страшно 
досадовали, что  эти  желаніяне  исполнились; страшно 
досадовали  на  Наполеона,  который  былъ  самъ  при- 
чиною своего  паденія,  велъ  себя  такъ,  что  помочь 
ему  не  было  никакой  возможности.  Но  одною  до- 
садою не  ограничивались.  Ботерпѣвъ  неудачу  въ 
стремленіи  удержать  для  Русскаго  государя  одного 
могущественнаго  соперника,  начали  стараться  под- 
нятьмногихъ,  хотя  и  менѣе  сильныхъ, сдержать  Але- 
ксандра коалиціею.  Лѣтомъ  1814  года  всюду  слы- 
шались толки  о  властолюбпвыхъ  замыслахъ  Рус- 
скаго императора.  Поццо-дп-Борго,  назначенный 
русскимъ  посланникомъ  въ  Парижѣ,  писалъ  своему 
государю:  «Меттернихъ  закутался  въ  свои  соб- 
ственный интриги,  и  Австрія  стремится  къ  огром- 
нымъ  завоеваніямъ — съ  тономъ  великаго  уничи- 
женія». 

Что  распространялось  въ  это  время  изъ  Вѣны, 
видно  изъ  одного  письма   Генца:  «Искреннее  же- 


ланіе  Австрійскаго  Кабинета  было  примириться  съ 
Наполеономъ,  ограничить  его  могущество,  обезпе- 
чить  его  сосѣдей  отъ  замысловъ  его  безпокойнаго 
честолюбія,  но  сохранить  его  и  его  семейство  на 
тронѣ  Французскомъ.  Меттернихъ  былъ  убѣжденъ, 
въ  своей  мудрости,  .что  возстановленіе  Бурбоновъ 
гораздо  больше  послужить  частному  интересу  Рос- 
сіи  и  Англіи,  чѣмъ  Австріп  или  общему  интересу 
Европы;  что  Франція,  истощенная  до  послѣдней 
степени  всѣмъ  тѣмъ,  что  претерпѣла  она  въ  по- 
слѣднія  двадцать  лѣтъ,  впадетъ,  подъ  слабымъ 
скппетромъ  Бурбоновъ,  въ  состояніе  безсплія  и  со- 
вершеннаго  ничтожества,  которое  долго  не  позво- 
лить ей  поддерживать  политическое  равновѣсіе. 
И,  слѣдовательно,  Россія,  гордая  своими  успѣхами, 
своею  славою,  вліяніемъ  своимъ  въ  Германіи,  тѣсно 
и  постоянно  связанная  съ  Англіею,  не  боящаяся 
болѣе  Швеціи  и  мало  сдерживаемая,  особенно  въ 
первые  годы,  Пруссіею,  получитъ  свободное  и  об- 
ширное поле  для  своихъ  честолюбивыхъ  предпрія- 
тій,  снова  будетъ  грозить  Портѣ,  будетъ  держать 
Австрію  въ  постоянномъ  безпокойствѣ  и  достигнетъ 
пе.ревѣса,  опаснаго  для  сосѣдей  и  для  всей  Ев- 
ропы». 

Толковали  о  замыслахъ  Александра  относительно 
Польши.  Что  онъ  признавалъ  преждевременнымъ 
въ  1813  году,  то  считалъ  возможнымъ  въ  1814, 
когда  его  провозглашали  вожаемъбезсмертной  коа- 
лиции, умпротворителемъ  вселенной;  а  возстано- 
вленіе  Польши  развѣ  не  относилось  прямо  къ  этому 
умиротворенію?  Главное  затрудненіе  со  стороны 
Пруссіи  было  улажено.  Мы  видѣли,  какъ  давно 
Пруссія  была  готова  отказаться  отъ  польскпхъ 
областей,  если  бы  получила  за  нпхъ  вознагражде- 
ніе  въ  Германіп,  причемъ  имѣлась  постоянно  въ 
виду  Саксонія.  Теперь  это  могло  устроиться:  Са- 
ксонскій  король,  вслѣдствіе  преданности  своей  На- 
полеону, находился  въ  плѣну  у  союзниковъ  и  счи- 
тался у  германскихъ  патріотовъ  пзмѣнникомъ  на- 
родному дѣлу,  потерявшимъ  поэтому  право  на  ко- 
рону. 

Россія  и  Пруссія  были  согласны;  но  легко  по- 
нять, какъ  должна  была  смотрѣть  на  это  соглаше- 
ніе  Австрія,  подлѣ  которой,  съ  одной  стороны,  под- 
нималось страшное  могущество  Русскаго  импера- 
тора и  вмѣстѣ  короля  Польскаго,  съ  другой — не 
менѣе  страшное  могущество  Пруссіи.  «Расширеніе 
русскпхъ  границъ» — писалъ  Генцъ — «уже  само 
по  себѣ  есть  событіе  достаточно  невыгодное  и  без- 
покойное  для  сосѣдей;  а  сюда  присоединяется  еше 
возстановленіе  Польши,  т.-е.  центра  волненій,  дви- 
женій  и  политическихъ  интрпгъ»!  Легко  понять, 
какъ  испугались  второстепенные  германскіе  госу- 
дари, наполеоновскіе  короли,  видя,  что  Саксонскаго 
короля,  за  союзъ  съ  Наполеономъ,  хотятъ  лишить 
владѣній  и  отдать  ихъ  Пруссіи,  чѣмъ  положится 
начало  объединенію  Германіп.  Сильнѣе  всѣхъ  за- 
металась Баварія.  Но  не  въ  Баваріи  пока  быт 
дѣло:  что  скажетъ  четвертый  велпкій  членъ  сою- 
за, Англія?  Изъ  Парижа  «вождь  безсмертной  коа- 
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лиціи»  отправился  въ  Лондонъ,  и  былъ  припятъ 
тамъ  съ  восторгомъ  необыкяовевньшъ.  Но  туда  же 
отправился  и  Меттернихъ:  «И  вотъ», — пишетъ 
Генцъ, —  «въ  то  время  какъ  толпа  приходила  въ 
экстазъ  отъ  героевъ  сѣвера,  Англійскій  Кабинетъ 
мудро  взвѣшивалъ  великіе  интересы  Европы  и  все 
болѣе  и  болѣе  слбижался  съ  Австріею.  Судя  по 
результатамъ,  поведеніе  кн.  Меттерниха  въ  Лон- 
донѣ  было  верхомъ  совершенства».  Но,  судя  по 
результатамъ.  Англійскій  Кабинетъ  не  вполнѣ  под- 
дался внушеніямъ  Меттерниха,  ибо  Меттернихъ, 
конечно,  не  сталъ  бы  дѣлать  внушеній  въ  пользу 
Пруссіи.  Англія  поставила  вопросъ  между  про- 
шедшимъ  и  будущимъ:  прошедшее  показало,  какъ 
опасно  для  Европы  усиленіе  Франціи,  какъ  необ- 
ходимо, слѣдовательно,  поставить  оплотъ  этому 
усиленно;  но  Франція,  по  крайпей  мѣрѣ,  на  время 
была  ослаблена,  а  въближайшемъ  будущемъ  грозно 
было  могущество  Россіи,  поднявшееся  на  развали- 
нахъ  францу  зека  го  могущества.  Слѣдователыіо 
въ  средней  Европѣ  должны  существовать  сильный 
государства,  которыя  могли  бы  сдерживать  и  на- 
тискъ  съ  Запада,  со  стороны  Франціи,  и  натискъ 
съ  Востока,  со  стороны  Россіи;,  эти  государства — 
Австрія  и  Пруссія,  и  потому  Англія  была  согласна 
па  усиленіе  Пруссіи  чрезъ  присоединеніе  Саксоніи, 
но  никакъ  не  хотѣла  согласиться  на  усиленіе  Рос- 
сіи  чрезъ  присоединеніе  къ  ней  возстановленнаго 
Польскаго  королевства. 

Только  два  союзника  были  вполнѣ  согласны, 
третій  былъ  противъ,  четвертый  былъ  противъ  на- 
половину; но  легко  было  предвидѣть,  что  когда 
дѣло  пойдетъ  на  что-нибудь  рѣшительное,  то  Ан- 
глія  примкнетъ  совершенно  къ  Австріп.  Итакъ, 
между  союзниками  ссора  при  дѣлежѣ:  двое  на 
двое.  Кто  же  будетъ  больше  всѣхъ  радъ  этому?  Разу- 
мѣется,  та  держава,  противъ  которой  былъ  соста- 
вленъ  союзъ,— Фрз пдія .  Несмотря  на  провозглашеніе 
союзниковъ,  что  они  воюютъ  съ  Наполеономъ,  а  не 
съ  Франціею,  по  сверженіи  Наполеона,  по  возстано- 
вленіи  Бурбоновъ,  Франція  была  державою  опаль- 
ною: ее  обрѣзывали,  противъ  нея  строили  пло- 
тины, изъ  соединенія  Голландіи  съ  Бельгіею 
образовывали  Нидерландское  королевство,  уси- 
ливали королевство  Сардинское  присоединеніемъ 
къ  нему  генуэзскихъ  владѣній,  хлопотали  объ 
усиленіи  Германіи.  Слова  явно  не  ладили  съ  дѣ- 
ломъ:  всѣ  эти  предосторожности  были  направлены 
не  противъ  Эльбскаго  императора,  а  прямо  про* 
тивъ  Франціи.  Положеніе  новаго  короля  Людо- 
вика XVIII  было  тяжело  и  унизительно,  ибо  его 
восшествіе  на  престо лъ  не  избавило  Францію  отъ 
униженія  и  враждебности  со  стороны  остальной 
Европы.  Надобно  было,  слѣдовательно,  для  пріо- 
брѣтенія  популярности  среди  славолюбиваго  наро- 
да, поднять  значеніе  Франціи,  дать  ей  мѣсто  среди 
великихъ  державъ.  Несогласія  между  союзниками 
представляли  лучшее  къ  тому  средство:  въ  Вѣ- 
нѣ,  среди  столкновеній  дипломатическихъ  между 
четырьмя  державами,  ловкій  представитель  Фран- 


ціи  легко  найдетъ  возможность  занять  почетное 
мѣсто,  заставить  себя  выслушивать;  разсорившіеса 
союзники  естественно  будутъ  стараться  привлечь 
французскаго  уполномоченнаго  каждый  на  свою 
сторону;  положеніе  его  будетъ  чрезвычайно  вы- 
годное, потому  что  Франція,  при  этомъ  столкнове- 
ніи  интересовъ,  подобно  Англіи,  ничего  не  будетъ 
требовать  для  себя,  и  потому  получить  значеніе 
безкорыстной,  безпристрастной  рѣшительницы  спо- 
ровъ.  А  если  эти  споры  поведутъ  къ  войнѣ  между 
союзниками,  Франція  4  примкнетъ  къ  одной  изъ 
сторонъ,  и  новому  правительству  Франціи  пред- 
ставится случай  возстановить  военное  значеніе 
своего  народа,  воспользоваться  побѣдами  для  из- 
мѣненія  условій  послѣдняго  мира,  новою  славою 
ослабить  воспоминаніе  старой  наполеоновской  сла- 
вы, и,  вмѣстѣ,  дать  упражиеніе  безпокойнымъ  си- 
ламъ,  оставшимся  отъ  императорскихъ  временъ  и 
столь  опаснымъ  для  возстановленной  династіи. 

Заранѣеможно  было  угадать,  къ  какой  сторонѣ  при- 
мкнетъ Франція:  Людовикъ  XVIII  былъ  оскорбленъ 
равнодушіемъ  Русскаго  императора  къ  его  интере- 
самъ;  притомъ  старавія  Александра  отомъ,  чтобъ 
реставрация  получила  наиболѣе  либеральныя  фор- 
мы, никакъ  не  могли  содѣйствовать  примиренію 
его  съ  Бурбонами  старой  линіи  и  ихъ  безуслов- 
ными приверженцами.  Но  чѣмъ  болѣе  чувствовали 
побужденій  удаляться  отъ  Россіи,  тѣмъ  болѣе 
хлопотали  о  тѣснѣйшемъ  сближеніи  съ  Англіею. 
Мы  видѣли,  что  Людовикъ  уже  призналъ  торже- 
ственно Англію  виновницею  своего  возстановле- 
нія.  Заискиванія  Франціи  приводили  въ  затруд- 
неніе  англійское  министерство;  лордъ  Касльри  счи- 
талъ  неприличнымъ  чрезъ  сближеніе  съ  Фран- 
ціею  преждевременно  порвать  союзъ;  притомъ  же 
сближеніе  съ  Франціею  было  непопулярно  въ  Ан- 
гліи.  Но  Людовикъ  ХУШ  и  его  министръ  ино- 
странныхъ  дѣлъ,  Талейранъ,  не  отчаявались:  у 
нихъ  въ  Парижѣ  остался  герцогъ  Веллингтонъ, 
котораго  Телейранъ  скоро  успѣлъ  убѣдить  въ  не- 
обходимости англо-французскаго  союза;  Веллинг- 
тонъ писалъ  къ  Касльри:  «Положеніе  дѣлъ  та- 
ково, что  Англіи  и  Франціи  будетъ  естественно 
принадлежать  рѣшеніе  всѣхъ  вопросовъ  на  кон- 
гресс, если  только  онѣ  поймутъдругъ  друга,  и 
это  пониманіе  можетъ  сохранить  общій  миръ». 
Веллингтонъ  считалъ  нужнымъ,  чтобъ  Касльри, 
на  дорогѣ  въ  Вѣну,  заѣхалъ  въ  Парижъ  для  со- 
глашенія  съ  Талейраномъ,  хотя  это  и  произведетъ 
непріятное  впечатлѣніе  на  союзниковъ.  Рерцогъ 
Беррійскій  былъ  отправленъ  въ  Лондонъ  съ  объ- 
явлепіемъ,  что  король,  его  дядя,  считаетъ  тож- 
дественными интересы  обоихъ  государствъ. 

Послѣ  этихъ  приготовленій,  Телейранъ  отпра- 
вился въ  Вѣну  быть  представителемъ  Франціи  на 
конгрессѣ.  Онъ  повезъ  съ  собою  слѣдующія  ин- 
струкціи,  имъ  самимъ  написанныя: 

«Конгрессъ  должевъ  быть  общій,  и  всѣ  госу- 
дарства, принимавшія  участіе  въ  войнѣ,  должны 
прислать  на  него  своихъ  уполномоченныхъ,  не  ис- 
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ключая  саиыхъ  малыхъ.  Саиыя  малыя  государ- 
ства, которыя  можно  было  бы  исключить  по  ихъ 
слабости,  всѣ  или  почти  всѣ  находятся  въ  Герма- 
ніи.  Германія  должна  образовать  конфедерацію, 
которой  они  будутъ  членами;  слѣдовательно  орга- 
низация ея  интересуетъ  ихъ  въ  высшей  степени; 
ея  нельзя  сдѣлать  безъ  нихъ,  не  нарушая  ихъ 
естественной  независимости,  признанной  УІ  пара- 
графомъ  трактата  30  мая;  организація  будетъ 
сдѣлавана  конгрессѣ, — слѣдовательно  несправед- 
ливо исключать  ихъ  изъ  участія  въ  конгрессѣ. 
Кромѣ  справедливости,  присутствія  уполномочен- 
ныхъ  отъ  мелкихъ  государствъ  требуетъ  и  поль- 
за Франціи.  Интересы  мелкихъ  государствъ  тѣсно 
связаны  съ  ея  интересами.  Всѣ  они  захотятъ  со- 
хранить свое  существованіе:  Франція  должна  же- 
лать этого  сохраненія.  Нѣкоторыя  изъ  нихъ  мо- 
гутъ  желать  распространена  своихъ  предѣловъ: 
Франціи  выгодно  это  распространеніе,  восколько 
оно  препятствуетъ  распространен^)  болыпихъ  го- 
сударствъ. Политика  Франціи  должна  состоять  въ 
покровительствѣ  мелкимъ  державамъ;  но  это  на- 
добно дѣлать  такъ,  чтобы  не  возбудить  подозрѣ- 
нія.  Покровительствовать  имъ  будетъ  неудобно, 
если  уполномоченные  ихъ  не  будутъ  присутство- 
вать на  конгрессѣ,  когда  придется  предъявлять 
за  нихъ  требованія,  вмѣсто  того,  чтобы  только 
поддерживать  требованія,  заявленныя  ихъ  упол- 
номоченными. Съ  другой  стороны,  нужда,  которую 
они  будутъ  чувствовать  въ  помощи  Франціи,  дастъ 
послѣдней  вліяніе  на  нихъ. 

«Публичное  право  имѣетъ  два  основныя  поло- 
женія:  власть  надъ  государствомъ  не  можетъ  быть 
пріобрѣтена  простымъ  фактомъ  завоеванія,  ни  пе- 
рейти къ  завоевателю,  если  государь  не  уступить 
ему  ея;  никакое  право  на  власть  не  имѣетъ  силы 
для  другихъ  государствъ,  пока  они  не  признали 
его.  Государь,  котораго  владѣнія  завоеваны,  не 
переставая  быть  государемъ  (если  только  самъ  не 
уступилъ  или  не  отказался  отъ  своихъ  правъ), 
сохраняетъ  право  послать  своего  уполномоченнаго 
на  конгрессъ.  Такимъ  образомъ.  Саксонскій  король 
можетъ  прислать  своего  уполномоченнаго  на  кон- 
грессъ, и  не  только  можетъ,  но  это  необхо- 
димо, потому  что  въ  случаѣ,  когда  станутъ  распо- 
ряжаться его  владѣніями,  всѣми  или  частію,  этого 
нельзя  сдѣлать  законно  безъ  уступки  или  отказа 
съ  его  стороны,  и  надобно,  чтобы  кто-нибудь,  имъ 
уполномоченный,  могъ  уступить  или  отказаться 
его  именемъ.  И  такъ  какъ  третье  положеніе  пу- 
бличнаго  европейскаго  права  говорить,  что  уступка 
или  отказъ  недѣйствительны,  если  они  сдѣланы 
не  свободно  самимъ  государемъ,  не  находящимся 
на  свободѣ,  то  посланники  французскіе  должны 
стараться,  чтобы  кто-нибудь  на  конгрессѣ  потре- 
бовалъ  освобожденія  Саксонскаго  короля,  и  дол- 
жны поддерживать  это  требованіе;  въ  случаѣ  же 
нужды  должны  сами  сдѣлать  его. 

«Въ  Италіи  надобно  препятствовать  господству 
Австріи,  противопоставляя  ея  вліянію  вліянія  про- 


тивныя;  въ  Германіи  надобно  противодействовать 
Пруссіи.  Физическая  конституція  Прусской  мо- 
нархіи  дѣлаетъ  для  нея  честолюбіе  необходимостью. 
Всякій  предлогъ  для  нея  хорошъ.  Никакое  вну- 
шеніе  совѣсти  ея  не  останавливаетъ.  Такимъ  обра- 
зомъ, въ  1763  году  она  увеличила  свое  народо- 
населеніе  отъ  4  до  10  милліоновъ  и  образовала 
кадры  громадной  монархіп,  захватывая  здѣсь  и 
тамъ  отдѣльныя  области,  которыя  старается  со- 
единить, подбирая  и  области  между-лежащія. 
Страшное  паденіе,  навлеченное  ея  честолюбіемъ, 
не  исправило  ея.  Въ  эту  минуту  ея  эмиссары  и 
приверженцы  волнуютъ  Германію, — толкуютъ,  что 
Франція  снова  готова  напасть  на  нее  п  что  одна 
Пруссія  въ  состояніи  защитить  ее;  кричать,  что 
для  сохраненія  Германіи  нужно  отдать  ее  Прус- 
сіп.  Пруссія  хочетъ  имѣть  Бельгію  и  все  про- 
странство земель  между  нынѣшними  границами 
Франціи,  Маасомъ  и  Рейномъ.  Она  хочетъ  и  Лу- 
ксембурга.  Все  потеряно,  еслп  ей  не  дадутъ  Майнца; 
нѣтъ  для  нея  безопасности,  если  она  не  владѣетъ 
Саксоніею.  Говорятъ,  союзники  обязались  возста- 
новить  Пруссію  въ  прежнемъ  ея  могуществѣ,  то- 
есть  съ  10.000,000  подданныхъ.  Пусть  дадутъ 
ей  волю:  скоро  у  нея  будетъ  20  милліоновъ,  и 
Германія  цѣлпкомъ  будетъ  въ  ея  рукахъ.  Итакъ, 
необходимо  положить  преграду  ея  честолюбію, 
ограничивая,  по  возможности,  ея  владѣнія  въ  Гер- 
маніи,  и  потомъ  ограничивая  ея  вліяніе  федераль- 
ною организаціей.  Распространеніе  ея  владѣній 
будетъ  ограничено  сохраненіемъ  всѣхъ  мелкихъ 
государствъ  и  увеличеніемъ  среднихъ.  Всѣ  мелкія 
государства  должны  быть  сохранены,  потому  что 
они  существуютъ.  Но  если  мелкія  государстра 
должны  быть  сохранены,  то  тѣмъ  болѣе  королев- 
ство Саксонское.  Король  Саксонскій  сорокъ  лѣтъ 
управлялъ  своими  подданными  какъ  отецъ,  пода- 
вая примѣръ  добродѣтелей  частнаго  человѣка  и 
государя.  Застигнутый  бурею  въ  возрастъ,  дол- 
женствующій  быть  возрастомъ  покоя,  и  возстано- 
вленный  тою  же  самою  рукой,  которая  низложила 
его,  если  онъ  и  оказался  виновнымъ,  то  развѣ  въ 
законной  боязни  и  въ  томъ  чувствѣ,  которое  все- 
гда почтенно,  кто  бы  ни  былъ  предметомъ  этого 
чувства.  Тѣ,  которые  его  упрекаютъ,  виноваты 
гораздо  болѣе  его,  не  имѣя  тѣхъ  извиненій,  какія 
имѣетъ  онъ.  Чтб  было  ему  дано, — было  дано  безъ 
его  просьбы,  безъ  его  желанія,  даже  безъ  его  вѣ- 
дома.  Онъ  перенесъ  счастіе  съ  умѣренностью,  и 
теперь  переносить  бѣдствія  съ  достоинствомъ.  Къ 
этимъ  побужденіямъ,  которыя  одни  могли  заста- 
вить короля  не  покидать  короля  Саксонскаго, 
присоединяются  узы  родства,  ихъ  соединяющія,  и 
необходимость  воспрепятствовать,  чтобы  Саксонія 
не  досталась  Пруссіи,  которая  этимъ  пріобрѣте- 
ніемъ  сдѣлаетъ  рѣшительный  шагъ  къ  безуслов- 
ному владычеству  надъ  Германіею. 

«Если  короля  Саксоніп  захотятъ  перемѣстить 
на  другой  престолъ,  то  и  въ  такомъ  случаѣ  Са- 
ксонія  должна  оставаться  независимымъ  королев- 
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ствомъ;  пусть  ее  отдадутъ  герцогской  линіи,  что 
будетъ  особенно  пріятно  Русскому  императору,  ибо 
наслѣдникомъ  Саксоніи  будетъ  тогда  его  зять,  на- 
слѣдникъ  Веймарскій.  Если  нельзя  отдать  Саксо- 
нію  пруссакаыъ,  то  нельзя  отдать  и  Майнца, 
нельзя  отдать  ни  клочка  земли  на  лѣвомъ  берегу 
Мозеля.  Пусть  съ  этой  стороны  распространить 
свои  границы  Голландія;  пусть  увелпчиваютъ  свои 
владѣнія  Баварія,  Гессенъ,  Врауншвейгъ  и  осо- 
бенно Ганноверъ,  чтобы  доля  Пруссіи  была  КЗіКЪ 
можно  меньше. 

«Возстановленіе  королевства  Польскаго  было 
бы  благомъ — и  великимъ  благомъ,  но  только  подъ 
тремя  условіями:  1)  чтобъ  оно  было  независимо; 
2)  чтобы  получило  крѣпкую  конституцию;  ,3)  что- 
бы не  нужно  было  вознаграждать  Австрію  и  Прус- 
сію  за  тѣ  польскія  области,  которыми  онѣ  вла- 
дѣли  по  раздѣламъ;  но  эти  условія  всѣ  невоз- 
можны, и  второе  болѣе  чѣмъ  другія.  Прежде  всего 
Россія  не  хочетъ  возстановленія  Польши  съ  усло- 
ніемъ  потери  пріобрѣтеннаго  для  себя;  она  хо- 
четъ этого  возстановленія  съ  тѣмъ,  чтобы  пріо- 
брѣсти  и  то.  чѣмъ  не  владѣетъ.  Но  возстановить 
Польшу  съ  тѣмъ,  чтобы  всецѣло  отдать  ее  Россіи 
и  увеличить  народонаселеніе  послѣдней  въ  Европѣ 
до  44  мплліоновъ,  и  границы  ея  распространить 
до  Одера,  это  значить — создать  для  Европы  опа- 
сность столь  великую  и  столь  близкую,  что  хотя 
слѣдуетъ  все  сдѣлать  для  сохранения  мира,  но 
если  исполненіе  такого  плана  можетъ  быть  оста- 
новлено только  силою  оружія,  не  должно  коле- 
баться ни  минуты  для  объявленія  войны  Тщет- 
ная надежда,  что  Польша,  такимъ  образомъ  соеди- 
ненная съ  Россіею,  отложится  отъ  нея  сама  со- 
бою. Неизвѣстно  еще,  чтобъ  она  этого  захотѣла; 
еще  менѣе  вѣрно,  чтобъ  она  могла  это  сдѣлать; 
но  несомненно  одно,  что  еслибъ  она  хотѣла  и 
могла  бы  сдѣлать  это  въ  извѣстное  время,  то 
освободится  отъ  ига  только  съ  тѣмъ,  чтобы  снова 
подпасть  подъ  него,  ибо  Польша,  получивъ  неза- 
висимость, вмѣстѣ  съ  этимъ  будетъ  предана  на 
жертву  анархіи.  Величина  страны  искдючаетъ  соб- 
ственно такъ- называемую  аристократію,  а  монар- 
хія  не  можетъ  существовать  тамъ,  гдѣ  народъ  не 
имѣетъ  гражданской  свободы,  гдѣ  шляхта  имѣетъ 
свободу  политическую,  или  независимость,  и  гдѣ 
царствуетъ  анархія.  Разумъ  говорить  это,  исторія 
цѣлой  Европы  подтверждаетъ.  Какимъ  образомъ, 
возстановляя  Польшу,  отнять  политическую  сво- 
боду у  шляхты,  или  дать  гражданскую  свободу 
народу?  Послѣдняя  не  можетъ  быть  дана  иани- 
фестомъ,  закономъ.  Гражданская  свобода  будетъ 
пустымъ  словомъ,  если  народъ,  которому  ее  даютъ, 
не  имѣетъ  независимыхъ  средствъ  къ  существо- 
ванію,  собственности,  промышленности,  искусствъ, 
и  этого  всего  ни  манифестъ,  ни  законъ  создать 
не  могутъ:  все  это  можетъ  создать  только  время. 
Польша  могла  выйдти  изъ  анархіи  только  «ъ  по- 
мощію  самодержавія;  и  такъ  какъ  въ  ней  самой 
не  было  элементовъ  самодержавія,  то  оно  пришло 


извнѣ,  то-есть  Польша  была  покорена.  Она  была 
покорена,  какъ  скоро  сосѣди  этого  захотѣли,  и 
это  покореніе  было  для  нея  счастіемъ:  доказатель- 
ствомъ  служить  прогрессъ  тѣхъ  ея  частей,  кото- 
рыя  достались  на  долю  народовъ  болѣе  цивили- 
зованныхъ.  Пусть  дадутъ  Полыпѣ  независимость, 
пусть  дадутъ  ей  короля,  не  избирательная,  а  на- 
слѣдственпаго;  пусть  присоединять  къ  тому  всѣ 
возможный  учрежденія:  чѣмъ  менѣе  эти  учрежде- 
нія  будутъ  свободны,  тѣмъ  противнѣе  они  будутъ 
духу,  привычкамъ,  воспоминаніямъ  шляхты,  кото- 
рую надобно  будетъ  подчинять  силою, — а  гдѣ 
взять  эту  силу?  Съ  другой  стороны,  чѣмъ  свобод- 
нѣе  будутъ  эти  учрежденія,  тѣмъ  скорѣе  Польша 
опять  виадетъ  въ  анархію,  которая  окончится  по- 
прежнему  завоеваніемъ.  Въ  Польшѣ  два  народа, 
для  котораго  нужны  двѣ  конституціи,  исключаю- 
щая другъ  друга.  Не  имѣя  возможности  слить  эти 
два  народа,  ни  создать  единую  власть,  могущую 
примирить  все;  не  имѣя  возможности,  съ  другой 
стороны,  безъ  явной  опасности  для  Европы,  от- 
дать всю  Польшу  Россіи, — всего  лучше  оставить 
Польшу  такъ,  какъ  она  была  послѣ  третьяго  раз- 
дѣла.  Это  тѣмъ  важнѣе,  что  положить  конецъ 
притязаніямъ  Пруссіи  на  Саксонію,  потому  что 
Пруссія  осмѣливается  требовать  Саксоніи  только 
въ  предположекіи  возстановленія  Польши.  Ав- 
стрія,  вѣроятно,  также  потребуетъ  вознагражденія 
за  потерю  5  милліоновъ  подданныхъ  въ  двухъ 
Галиціяхъ;  или  если  она  этого  не  потребуетъ,  то 
станетъ  тѣмъ  сильнѣе  во  всѣхъ  итальянскихъ  во- 
просахъ.  Если,  вопреки  всякому  вѣроятію,  Русскій 
императоръ  согласится  отдать  то,  чѣмъ  онъ  вла- 
дѣетъ  по  раздѣламъ  Польши;  если  захотятъ  сдѣ" 
лать  опытъ,  то  король  не  станетъ  этому  протнво- 
дѣйствовать,  хотя  и  не  ждетъ  никакихъ  ечастли- 
выхъ  результатовъ.  Вътакомъ  случаѣ  желательно 
было  бы,  чтобы  король  Саксонскій  былъ  и  коро- 
лемъ  Польскимъ.  Но  если  Польша  не  можетъ  быть 
возстановлена  съ  полною  независимостью,  то  пусть 
все  остается,  какъ  было  по  третьему  раздѣлу. 
Оставаясь  раздѣленною,  Польша  не  будетъ  на- 
всегда уничтожена.  Не  образуя  болѣе  политиче- 
скаго  тѣла,  поляки  всегда  будутъ  составлять  одно 
семейство.  У  нихъ  не  будетъ  одного  общаго  оте- 
чества, но  у  нихъ  останется  одинъ  общій  языкъ,— 
слѣдовательно  между  ними  останется  самая  крѣп- 
кая  и  самая  долговѣчная  связь.  Подъ  чуждымъ 
владычествоиъ  они  достигнуть  зрѣлаго  возраста, 
до  котораго  не  могли  достигнуть  въ  десять  вѣ- 
ковъ  независимости,  и  моментъ,  въ  который  они 
созрѣютъ,  не  будетъ  далеко  отъ  момента  ихъ  осво- 
божденія  и  сосредоточенія  около  одного  центра. 

«Англія,  завоевательница  внѣ  Европы,  въ  дѣ- 
лахъ  европейскихъ  руководится  охранительнымъ 
началомъ.  Это,  можетъ-быть,  зависитъ  исключи- 
тельно отъ  ея  островнаго  положенія  и  отъ  ея 
относительной  слабости,  не  позволяющей  ей  сохра- 
нять завоеваній  на  континентѣ.  Но  все  равно, 
необходимость  это  или  добродѣтель,  Англія  дѣй- 
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ствуетъ  въ  охранительномъ  духѣ  даже  относительно 
Франціи,  своей  соперницы:  такъ  она  дѣйствовала 
при  Генрихѣ  VIII,  Елизаветѣ,  Аннѣ  и,  быть-мо- 
жетъ,  также  въ  эпоху  къ  намъ  ближайшую.  Фран- 
дія,  приносящая  на  конгрессъ  виды  вполнѣ  охра- 
нительные, имѣетъ  право  надѣяться,  что  Англія 
поможетъ  ей,  если  только  она  сама  удовлетворить 
самымъ  сильнымъ  желаніямъ  Англіп.  которая  ни- 
чего такъ  не  желаетъ,  какъ  уничтоженія  торга 
неграми.» — Въ  заключеніи  инструкціп  пересчиты- 
ваются  четыре  пункта,  на  которыхъ  долженъ 
былъ  настаивать  Талейранъ:  «1)  не  оставлять 
Австріи  никакой  возможности  посадить  на  Сардин- 
екій  престолъ  принца  изъ  своего  Дома;  2)  Неа- 
поль долженъ  быть  отнятъ  у  Мюрата  и  отданъ 
Бурбонамъ;  3)  Польша  во  всей  своей  цѣлости  не 
должна  быть  отдана  Россіи;  4)  Пруссія  не  должна 
пріобрѣсти  ни  Саксоніи,  по  крайней  ыѣрѣ  въ  це- 
лости, ни  Майнца». 

Такимъ  образомъ,  уполномоченные  Франціи  и 
Англіп  являлись  на  конгрессъ  съ  охранительными 
видами;  вслѣдствіе  этихъ  самыхъ  видовъ.  къ  нпмъ 
необходимо  должна  была  пристать  Австрія;  союзъ 
естественно  разрушался:  три  державы  съ  охрани- 
тельными видами  становились  противъ  двухъ  дер- 
жавъ  съ  видами  революціонныыи.  Конгрессъ  дол- 
женъ былъ  кончиться  или  войной  Австріи,  Англіи 
и  Франціи  противъ  Россіи  и  Пруссіи,  или  уступ- 
кою со  стороны  двухъ  послѣднихъ  охранительному 
началу,  выставленному  тремя  первыми.  Во  вся- 
комъ  случаѣ,  побѣда  останется  за  Франціею,  за 
Талейраномъ,  за  этимъ  представителемъ  побѣжден- 
ной,  опальной  державы,  котораго  изъ  милости 
пригласили  на  конгрессъ,  котораго  сначала  въ 
Вѣнѣ  не  хотѣли  допускать  до  участія  въ  обсужде- 
ніи  вопросовъ  по  земельнымъ  раздѣламъ  въ  Герма- 
ніи,  Италіи  и  Полыпѣ.  28-го  сентября  Талейранъ 
получилъ  отъ  Меттерниха  коротенькій  пригласи- 
тельный билетъ  на  конференцію,  имѣющую  быть 
на  другой  день:  Меттернихъ  приглашалъ  къ  себѣ 
Талейрана  присутствовать  (аззізіег)  при  кон- 
ференціп,  въ  которой  найдетъ  собранными  (гёипій) 
уполномоченныхъ  Англіи,  Россіи  и  Пруссіи.  Такой 
же  пригласительный  билетъ  получилъ  и  уполно- 
моченный испанскій,  Лабрадоръ.  Въ  назначенный 
часъ  конференція  собралась:  за  зеленымъ  столомъ 
сидѣли  Касльри  (на  предсѣдательскомъ  мѣстѣ), 
Меттернихъ,  Нессельроде  и  уполномоченные  прус- 
скіе,  Гарденбергъ  и  Вильгельмъ  Гумбольдтъ;  зна- 
менитый публицистъ  Генцъ  велъ  протоколъ;  для 
французскаго  уполномоченнаго  оставлено  было  мѣ- 
сто  между  президентомъ  и Меттернихомъ.  Входитъ 
Талейранъ  и  представляетъ  собранію  Лабрадора: 
уполномоченный  младшей  линіи  Вурбоновъ  подъ 
крыломъ  уполномоченнаго  старшей.  Приступаютъ 
къ  дѣлу.  «Цѣль  пынѣшней  конференціи»,  говорить 
предсѣдатель,  обращаясь  къ'Галейрану:  «познако- 
мить васъ  съ  тѣмъ,  что  четыре  Двора  уже  сдѣ- 
лали  со  времени  своего  прибытія  сюда...  У  васъ 
протоколъ?»  продолжалъ  онъ,  обращаясь  къ  Мет- 


тернсху.  Тотъ  подалъ  Талейрану  бумагу,  скрѣ- 
пленную  пятью  подписями.  Первое,  что  остановило 
Талейрана  въ  протоколѣ, — это  слово  союзники, 
какъ  еще  продолжали  называть  себя  четыре  дер- 
жавы. «Союзники!» — сказалъ  Талейранъ: — «по- 
звольте спросить:  гдѣ  мы?—  въ  Шомонѣ  или  Лаонѣ? 
развѣ  миръ  не  заключенъ?  развѣпдетъ  еще  война? 
и  противъ  кого?» — Ему  отвѣчали,  что  слово 
«союзники»  нисколько  не  противорѣчитъ  суще- 
ствующамъ  отношеніямъ,  и  что  оно  употреблено 
только  для  краткости. — «Для  краткости»,— возра- 
зилъ  Талейранъ,— «нельзя  жертвовать  точностію 
выраженія».  Талейранъ  началъ  опять  читать  про- 
токолъ и  черезъ  нѣсколько  минутъ  проговорилъ- 
«Не  понимаю».  Опять  углубился  въ чтеніе, — и  опять 
восклицаніе:  «Все  же  ничего  не  понимаю!»  Комедія 
кончилась,  и  Талейранъ  объявилъ  прямо,  что  для 
него  существуютъ  двѣ  даты,  между  которыми  нѣтъ 
ничего:  30-е  мая,  когда  было  рѣшено  созваніе  кон- 
гресса, и  1-е  октября,  когда  долженъ  конгрессъ 
открыться:  все,  что  сдѣлано  въ  промежутокъ  вре- 
мени между  этими  двумя  числами,  для  него  чуждо, 
не  существуетъ.  Собрались  на  конгрессъ  для  того, 
чтобъ  удовлетворить  правамъ  всѣхъ,  и  было  бы 
большое  несчастіе,  если  бы  начали  нарушеніемъ 
этихъ  правъ;  мысль— покончить  все,  прежде  чѣмъ 
конгрессъ  собрался,  для  него  нова;  онъ  думалъ, 
что  надобно  начать  съ  того,  чѣмъ  теперь  хотятъ 
кончить.  Послѣ  долгихъ  разговоровъ,  разъѣхались, 
ничего  не  рѣшивъ.  Искусный  полководецъ  сбилъ 
враговъ  съ  позиціи,  заставилъ  ихъ  ретироваться 
въ  безпорядкѣ.  Генцъ  записалъ  въ  своемъ  днев- 
ник: «Вмѣшательство  Талейрана  и  Лабрадора 
страшно  разстроило  и  разорвало  наши  планы;  оии 
протестовали  противъ  формы,  какую  мы  приняли; 
они  насъ  отлично  отдѣлывали  цѣлые  два  часа;  я 
никогда  не  забуду  этой  сцены». 

Черезъ  день,  1-го  октября,  другая  сцена.  Та- 
лейраиъ  былъ  приглашенъ  къ  императору  Алексан- 
дру. Мы  видѣли,  какія  образовались  отношепія 
между  императоромъ  Александромъ  и  новымъ 
правительствомъ  Франціи.  Талейранъ,  чтобъ  удер- 
жать портфель  иностранныхъ  дѣлъ  при  Людо- 
вик XVIII,  долженъ  былъ  сообразоваться  со 
взглядами  послѣдняго,  то-есть  удаляться  отъ  Рос- 
сіи  и  приближаться  къ  Англіи.  Императоръ  Але- 
ксандръ  уѣхалъ  изъ  Парижа,  не  простившись  съ 
Талейраномъ,  котораго  это  очень  обезпокоило;  онъ 
былъ  дальновиднѣе  своего  короля;  гнѣвъ  могуще- 
ственная императора  Русскаго  могъ  быть  опасенъ, 
и  Талейранъ  написалъ  письмо  Александру  (13-го 
іюня  1814  г.):  «Я  не  видалъ  ваше  величество 
передъ  вашииъ  отъѣздомъ,  и  осмѣливаюсь  сдѣлать 
за  это  упрекъ  въ  почтительной  искренности  самой 
нѣжной  привязанности.  Государь,  давно  уже  важ- 
ныя  сношенія  открыли  вамъ  мои  сокровенныя  чув- 
ства, ваше  уваженіе  было  слѣдствіемъ  этого;  оно 
меня  утѣшало  въ  продолженіи  многихъ  лѣтъ  и 
помогало  мнѣ  сносить  тяжкія  искушенія.  Я  пред- 
угадывалъ  вашу  судьбу;  я  чувствовалъ,  что  при- 
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детъ  время,  когда  я,  оставаясь  французомъ,  буду 
имѣть  право  присоединиться  къ  вашимъ  проектамъ, 
ибо  они  не  измѢнили  бы  своего  великодушнаго 
характера.  Вы  совершенно  исполнили  это  прекрас- 
ное предназначеніе;  если  я  слѣдовалъ  за  вами  въ 
вашей  благородной  карьерѣ,  то  не  лишайте  меня 
моей  награды:  я  этого  прошу  у  героя  моего  вообра- 
женія,  и,  смѣю  прибавить,  у  героя  моего  сердца». 

Теперь  въ  Вѣнѣ  Талейранъ  опять  увидѣлся  съ 
героемъ  своего  воображенія  и  сердца,  который 
считалъ  необходимымъ  склонить  французскаго 
уполномоченнаго  къ  тому,  чтобъ  онъ  не  мѣшалъ 
польско-саксонскому  проекту.  Въ  донесеніи  своемъ 
королю  Людовику  XVIII,  Талейранъ  подробно  опи- 
салъ  свое  свиданіе  съ  Русскимъ  императоромъ. 
Мы  оставляемъ  подробности,  ибо  не  знаемъ,  какія 
жертвы  французскій  дипломатъ  принесъ  точности 
повѣствованія;  существенное  заключалось  вътомъ, 
что  императоръ  высказалъ  рѣшительно  свою  волю 
относительно  присоединенія  къ  Россіи  герцогства 
Варшавскаго,  подъ  именемъ  Польши,  и  присоеди- 
ненія  Саксоніи  къ  Пруссіи;  высказался,  что  для 
исполненія  этого  онъ  не  остановится  и  передъ 
войною,  а  Талейранъ  противопоставлялъ  желанію 
императора  права  другихъ  и  обычное  великодушіе 
самого  Александра. 

Объясненіе  не  повело  ни  къ  чему,  развѣ  къ 
большему  охлажденію  между  объяснившимися.  Бла- 
годаря Талейрану,  открытіе  конгресса  замедлилось 
и  было  отсрочено  до  1-го  ноября.  Французскій 
уполномоченный,  вѣрный  своимъ  инструкціямъ, 
настаивалъ,  чтобы  представители  всѣхъ  державъ 
приняли  живое  участіе  въ  конгрессѣ.  Это  эму  не- 
удалось, но  удалось  внести  въ  объявленіе  объ 
отсрочкѣ  конгресса  до  1-го  ноября  выраже- 
ніе,  что  конгрессъ  будетъ  руководствоваться 
началами  народнаго  права.  По  поводу  этого 
выраженія  былъ  сильный  споръ;  Гарденбергъ  на- 
стаивалъ, что  выраженіе  лишнее:  само  собою  ра- 
зумѣется,  что  конгрессъ  будетъ  поступать  на 
основаніи  народнаго  права.  «Это  будетъ  разумѣться 
гораздо  лучше,  если  будетъ  точно  выражено», 
отвѣчалъ  Талейранъ. « Какое  значеніе  имѣетъздѣсь 
публичное  право?»  спросилъ  Гумбольдтъ.  «Благо- 
даря публичному  праву  вы  здѣсь»,  отвѣчалъ  Та- 
лейранъ. Такъ  дѣйствовалъ  представитель  Фран- 
ціи  на  конференціяхъ,  гдѣ  теиерь,  кромѣ  пред- 
вителей  Россіи,  Англіи,  Австріи,  Пруссіи,  Франціи, 
Испаніи,  присутствовали  представители  Португаліи 
п  Швеціи.  Внѣ  конференцій  Талейранъ  сближался 
съ  представителями  второстепенныхъ  державъ, 
жаловался  имъ  на  конгрессъ,  на  легкомысліе  пред- 
ставителей великихъ  державъ,  на  неприготовлен- 
ность  къ  рѣшенію  ни  одного  важнаго  вопроса, 
причемъ  выставлялъ  безкорыстіе  Франціи,  охра- 
нительницы права,  защитницы  всѣхъ  утѣснен- 
ныхъ:  «Франція  не  желаетъ  для  себя  ничего, 
ни  одной  деревни,  —  она  желаетъ  только 
справедливости  для  всѣхъ;  если  не  будутъ 
меня  слушать,  я  выйду  изъ  конгресса,  я  подамъ 


протеста».  Въ  Парижѣ  шли  дальше:  здѣсь  Вел- 
лингтонъ,  въ  сношеніяхъ  съ  любимцемъ  королев- 
скимъ,  Блака,  утверждалъ,  что  присоединеніе 
Саксоніи  къ  Пруссіи  нисколько  не  противорѣчитъ 
здравой  политикѣ;  Блака  возражалъ,  что  Людо- 
довпкъ  XVIII  никогда  не  содласится  на  это  при- 
соединеніе,  и  внушалъ,  что  Саксонія— это  един- 
ственный пунктъ,  чрезъ  который  Англія  и  Фран- 
ція  могутъ  проводить  свое  вліяніе  на  сѣверъ 
Европы.  Когда  Веллингтонъ  указывалъ  на  возмож- 
ность войны  и  на  опасность,  какою  эта  война 
могла  грозить  Бурбонской  династіи,  Блака  отвѣ- 
чалъ:  если  Англія  не  будетъ  противъ  Франціи,  то 
нѣтъ  никакой  опасности,  и  въ  извѣстныхъ  обстоя- 
тельствахъ  миръ  опаснѣе  самой  несчастной  войны. 

Открытіе  конгресса  было  отсрочено  до  1-го  ноя- 
бря именно  для  того,  чтобы  дать  важнѣйшимъ 
вопросамъ  время  созрѣть  для  рѣшенія.  Важнѣй- 
шимъ  вопросомъ  былъ  вопросъ  Польскій.  Послѣ 
личнаго  свиданія  съ  императоромъ  Александромъ, 
которое  не  повело  ни  къ  чему,  Касльри,  12-го 
октября  обратился  къ  нему  съ  письменными  объ- 
ясненіями  по  Польскому  вопросу:  «Такъ  какъ  я 
сопровождалъ  ваше  величество  во  время  трудной  и 
нерѣшительной  борьбы,  то  считаю  себя  въ  правѣ 
особенно  сильно  желать,  чтобы  конецъ  дѣла  соот- 
вѣтствовалъ  его  общему  характеру,  чтобы  ваше 
величество  употребили  свое  вліяніе  и  свой  при- 
аіѣръ  для  внушенія  европейскимъ  Кабинетамъ,  при 
настоящихъ  великихъ  отношеніяхъ,  духа  примире- 
нія,  умѣренности  и  великодушія;  этотъ  духъ  одинъ 
можетъ  упрочитьЕвропѣ  спокойствіе,  для  котораго 
ваше  величество  сражались, авашему  величеству — 
славу,  которая  должна  окружать  ваше  имя.  Умо-  1 
ляю  ваше  величество  не  вѣрить,  что  я  буду  смо- 
трѣть  безъ  удовольствія  на  значительное  расши- 
реніе  вашихъ  границъ  со  стороны  Польши.  Мои 
возраженія  касаются  только  пространства  и  формы 
этого  расширенія.  Ваше  величество  можете  полу- 
чить очень  значительный  залогъ  благодарности 
Европы,  не  требуя  отъ  своихъ  союзниковъ  и  со- 
сѣдей  распоряженія,  несовмѣстнаго  съ  ихъ  поли- 
тическою независимостью.  Я  могу,  если  нужно, 
обратиться  къ  прошедшему  для  доказательства,  что 
я  и  мое  правительство  чужды  политики,  враждеб- 
ной способу  воззрѣнія  и  интересамъ  Россіи.  Мы 
только-что  разстались  съ  тяжкою  политикой  отно- 
сительно Норвегіи;  мы  долго  обрекали  себя  на  эту 
политику  по  настояніямъ  вашего  величества,  чтобъ 
обезпечить  вамъ  поддержку  ПІвепіи  во  время  войны, 
чтобъ  укрѣпить  за  вами  Финляндію,  доставивъ  Шве- 
ціи  въ  Норвегіп  соотвѣтственное  вознагражденіе  съ 
другой  стороны.  Руководимые  тѣмъ  же  дружествен - 
нымъ  чувствомъ  своего  правительства  къ  вашему 
величеству,  наши  министры  при  Портѣ  Оттоман- 
ской содѣйствовали  заключенію  мира  между  Рос- 
сіею  и  Турціею,  который  доставилъ  вашей  имперіи 
обширную  область.  Миръ  съ  Персіей,  доставившій 
вамъ  важныя  и  обширныя  пріобрѣтенія,  былъ  за- 
ключенъ  вслѣдствіе  дѣятельнаго  посредничества 


509 


ИМПЕРАТОРЪ  АЛЕКСАНДРЪ  I. 


510 


англійскаго  посланника.  Если  я  упоминаю  объ 
атомъ,  то  единственно  пзъ  опасенія,  чтобы  вашему 
величеству  не  истолковали  дурно  моихъ  побужде- 
ній  въ  настоящее  время,  когда  я  изъ  чувства  мо- 
ихъ общественныхъ  обязанностей  къ  Европѣ  и 
особенно  къ  вашему  величеству,  долженъ  настаи- 
вать на  измѣненіи,  а  не  на  отказѣ  отъ  вашихъ 
требованій.  Духъ,  съ  какимъ  ваше  величество  от- 
несетесь къ  вопросу  объ  увеличеніи  вашего  госу- 
дарства, исключительно  рѣшитъ,  долженъ  ли  на- 
стоящій  конгрессъ  составить  счастіе  вселенной, 
пли  представить  только  сцену  раздоровъ,  интригъ 
и  несдержанной  борьбы  для  пріобрѣтенія  -власти 
насчетъ  принциповъ.Положеніе,  занимаемое  вашимъ 
величествомъ  теперь  въ  Европѣ,  позволяетъ  вамъ 
сдѣлать  все  для  общаго  блага,  если  вы  оснуете 
свое  посредничество  на  справедливыхъ  началахъ, 
предъ  которыми  преклонится  Европа.  Есть  путь, 
на  которомъ  ваше  величество  можете  соединить 
ваши  благодѣтельныя  намѣренія  относительно 
польскихъ  подданныхъ  вашихъ  съ  тѣмъ,  чего 
требуютъ  ваши  союзники  и  цѣлая  Европа.  Они  не 
желаютъ,  чтобы  поляки  были  унижены,  лишены 
административной  системы,  кроткой,  примиритель- 
ной, сообразной  съ  ихъ  потребностями.  Они  не  же- 
лаютъ, чтобы  ваше  величество  заключили  такія 
условія,  которыя  стѣсняли  бы  вашу  верховную 
власть  надъ  вашими  собственными  областями.  Они 
желаютъ  только,  чтобы  для  сохраненія  мира  ваше 
величество  шествовали  постепенно  къ  улучшенію 
административной  системы  въ  Полыпѣ;  чтобы  вы 
(если  только  не  рѣшились  на  полное  возстановле- 
ніе  и  совершенную  независимость  Польши)  избѣ- 
жали  мѣры,  которая,  при  громкомъ  титулѣ  ко- 
роля, распространитъ  безпокойство  въ  Россіи  и 
странахъ  сосѣднихъ,  и  которая,  льстя  честолюбію 
малаго  числа  людей  пзъ  знатныхъ  фамилій,  въ 
сущности  дастъ  менѣе  свободы  и  настоящаго  бла- 
годенствія,  чѣмъ  болѣе  умѣренное  и  скромное  из- 
мѣненіе  въ  административной  системѣ  страны». 
Къ  этому  письму  быюъ  приложенъ  меморандумъ: 
здѣсь  Касльри  указываетъ,  что  Россія,  Австрія  и 
Пруссія  связаны  договорами  1813  года,  въ  кото- 
рыхъ  утверждено,  что  эти  три  державы  раздѣлятъ 
между  собою  герцогство  Варшавское,  распорядятся 
амъ  полюбовно.  ПланъРусскаго  императора — при- 
соединить герцогство  Варшавское  къ  русскимъ 
областямъ,  доставшимся  Россіи  по  тремъ  раздѣ- 
ламъ,  и  сдѣлать  изъ  нихъ  отдѣльную  монархію 
подъ  властію  Русскаго  императора,  какъ  Поль- 
скаго  короля, — этотъ  планъ  распространилъ  вол- 
неніе  и  ужасъ  при  Дворахъ  Австрійскомъ  и  Прус- 
скомъ,  наполнилъ  страхомъ  всѣ  государства 
Европы.  Россія,  уже  увеличенная  Финляндіей,  Бес- 
сарабіею,  землями  персидскими,  устремляется  на 
западъ,  въ  сердце  Германін,  не  имѣющей  съ  этой 
стороны  оборонительной  линіи;  Россія  приглашаетъ 
поляковъ  соединиться  около  русскаго  знамени  для 
возстановленія  ихъ  королевства;  Россія  возбуж- 
даетълегкомысленный  и  безпокойный  наро  дъ  кътѣмъ 


внутреннимъ  и  внѣшнимъ  борьбамъ,  которыми  по- 
ляки ознаменовали  себя  въ  псторіи.  Планъ  Рус- 
скаго императора  противорѣчитъ  не  только  буквѣ, 
но  и  духу  договоровъ  1813  года:  можно  ли  пред- 
положить, чтобъ  императоръ  Австрійскій  и  король 
Прусскій,  уговорившись  раздѣлить  герцогство  Вар- 
шавское съ  Россіею,  согласились  теперь  отдать  его 
все  Россіи,  разрушая  собственныя  границы  и  оставляя 
столицы  свои  беззащитными?  Проектъ  Русскаго 
императора  не  можетъбыть  разснатриваемъи  какъ 
нравственный  долгъ.  Если  нравственный  долгъ 
требуетъ,  чтобы  положеніе  поляковъ  было  улуч- 
шено такимъ  рѣшнтельнымъ  способомъ,  какъ  воз- 
становленіеихъ  монархіи,то  пусть  эти  дѣла  совер- 
шатся по  принципу  широкому  и  либеральному; 
пусть  возстановляется  нація  независимая,  а  не 
дѣлается  изъ  нея  страшное  военное  орудіе  въ  ру- 
кахъ  одного  государства.  Такая  либеральная  мѣра 
будетъ  принята  съ  восторгомъ  всею  Европой. 
Правда,  это  была  бы  жертва  со  стороны  Россіи, 
по  обыкновеннымъ  государственнымъ  разсчетамъ; 
но  если  императоръ  Русскій  не  готовъ  къ  такой 
жертвѣ  по  отношенію  къ  собственной  имперіи,  то 
онъ  не  имѣетъ  никакого  нравственнаго  права  дѣ- 
лать  подобные  опыты  насчетъ  своихъ  союзниковъ 
и  сосѣдей.  Русскій  императоръ  не  можетъ  на- 
дѣяться,  чтобъ  уполномоченные  Австріи  и  Пруссіи, 
по  собственному  побужденію,  передъглазамиЕвропы, 
предложили  покинутіе  своихъ  военныхъ  границъ, 
какъ  мѣру  благоразумную  и  почетную.  Уполно- 
моченные Великобританіи,  Франціи,  Испаніи  и 
вѣроятно  другихъ  государствъ,  болыпихъ  и  ма- 
лыхъ,  имѣютъ  одинаковый  взглядъ  насчетъ  этого 
проекта.  Въ  какомъ  же  печальномъ  положеніи 
очутится  Европа,  если  его  императорское  вели- 
чество не  захочетъ  отказаться  отъ  своего  проекта 
и  рѣшился  овладѣть  герцогствомъ  Варшавскпмъ 
противъ  общаго  мнѣнія? 

Письмо  и  меморандумъ  Касльри,  быть-можетъ. 
безъ  яснаго  сознанія  автора,  имѣли  способность 
произвести  сильное  раздраженіе.  Въ  отвѣтномъ 
письмѣ  своемъ  (30-го  октября)  императоръ  Але- 
ксандръ  естественно  обратился  къ  исчисленію  за- 
слугъ  Англіи  въ  пользу  расгаиренія  русскихъ  пре- 
дѣловъ,  и  возстановилъ  настоящее  значеніе  этихъ 
заслугъ:  «Мы  приступаемъ  къ  разсужденію  о  бу- 
дущемъ,  и  для  этого  естественно  объясниться  на- 
счетъ прошедшаго.  Всѣ  пріобрѣтенія,  мною  сдѣлан- 
ныя,  имѣютъ  только  оборонительное  значеніе.  Если 
бы  во  время  борьбы  на-жизвь  и  ва-смерть,  какую 
я  велъ  въ  сердцѣ  моихъ  владѣній,я  не  былъ  спо- 
коенъ  со  стороны  турокъ,  то  могъ  ли  бы  я  упо- 
требить для  продолженія  войны  зсѣ  велпкія  сред- 
ства, которыя  я  ей  посвятилъ,  и  Европа  была  ли 
бы  освобождена?  Вы  говорите,  что  Англія  согла- 
силась на  прпсоединеніеНорвегіикъ  Швеціи  только 
для  того,  чтобъ  обезпечить  меня  насчетъ  облада- 
иія  Фпнляндіею.  Что  касается  до  меня,  то  я  от- 
правлялся отъ  принципа  болѣе  великодушнаго: 
уговаривая  Англію  гарантировать  Швеціи  обла- 
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даніе  Норвегіей,  я  хотѣлъ  присоединить  ІІІвецію 
къ  нашему  союзу.  Я  не  могъ  потерять  изъ  виду 
великія  ыорскія  выгоды,  которыя  Норвегія  доста- 
вляла Швеціи  противъ  меня.  Впрочемъ,  моя  столица 
становилась  неприступною,  а  Швеціи,  болѣе  сосре- 
доточенной, нечего  было  больше  бояться.  Такимъ 
образомъ,  съ  обѣихъ  сторонъ  выигрывали  относи- 
тельно безопасности,  и  всѣ  причины  распрей  и  опа- 
сеній  были  отстранены.  Если  уже  тутъ  не  соблю- 
дены правила  равновѣсія,  то  не  знаю,  гдѣ  ихъ  боль- 
ше послѣ  того  искать.  Вы  видите,  милордъ,  что 
я  очень  хорошо  понимаю  настоящей  смыслъ,  въ  ко- 
торомъ  вы  привели  нѣсколько  дѣйствій  вашей  по- 
литики, и  я  вовсе  не  намѣренъ  уменьшать  до- 
стоинство этихъ  дѣйствій.  Везъ  сомнѣнія,  отъ 
всхода  настоящаго  конгресса  зависитъ  будущая 
судьба  европейскихъ  государствъ,  и  всѣ  мои  ста- 
ранія,  всѣ  мои  пожертвованія  имѣютъ  ту  цѣль, 
чтобы  члены  нашего  союза  пріобрѣли  размѣры, 
способные  поддержать  общее  равновѣсіе.  Я  не  по- 
нимаю, какимъ  образомъ,  при  такихъ  принципахъ, 
конгрессъ  можетъ  сдѣлаться  сценою  интригъ, 
вражды  и  беззаконныхъ  усилій  для  пріобрѣтекія 
могущества.  Пусть  цѣлый  міръ,  который  видѣлъ 
мои  принципы,  со  времени  перехода  черезъ  Вислу 
до  перехода  черезъ  Сену,  рѣшитъ,  можетъ  ли  же- 
ланіе  пріобрѣсти  лишній  милліонъ  душъ  или  упро- 
чить за  собою  какой-нибудь  перевѣсъ  одушевлять 
меня  и  руководить  моими  поступками.  Чистота 
моихъ  намѣреній  дастъ  мнѣ  силу.  Если  я  стою  за 
порядокъ  вещей,  который  я  хотѣлъ  бы  устано- 
вить въ  Польшѣ,такъ  это  вслѣдствіе  убѣжденія, 
что  его  установленіе  послу житъ  къ  общей  пользѣ. 
Такая  нравственная  политика,  какой  бы  оттѣнокъ 
вы  ей  ни  давали,  быть-можетъ,  найдетъ  цѣни- 
телей  у  народовъ,  которымъ  нравится  все,  что 
безкорыстно  и  благодушно». 

Къ  письму  былъ  присоединенъ  меморандумъ,  на- 
писанный Чарторыйскимъ:  здѣсь  объяснялось,  что 
договоры  1813  года  насчетъ  герцогства  Варшав- 
скаго  въ  настоящее  время  не  могутъ  имѣть  ника- 
кого значенія,  ибо  они  состоялись  въ  то  время, 
когда  Австрія  и  Пруссія  не  могли  имѣть  въ  виду 
огромныхъ  владѣній,  какія  достаются  имъ  теперь; 
при  этихъ  условіяхъи  Россія  получаетъ  право  тре- 
бовать ббльшія  вознагражденія.  Въ  первомъ  до- 
говорѣ  1813  г.  говорится  о  раздѣлѣ  герцогства 
Варшавскаго  между  тремя  союзными  державами,  а 
во  второмъ  уже  говорится  только  о  полюбовномъ 
распоряженіи  ихъ  насчетъ  будущей  судьбы  герцог- 
ства. Условія  послѣдняго  договора  выполнены. 
Пруссія  получила  Данцигъ  съ  округомъ,  Австрія — 
Галицію,  соляныя  копи  Велички,  предмѣстье  и 
уѣздъ  Краковскій.  Страна,  которую  получить 
Пруссія  для  связи  между  своими  древними  провин- 
ціями,  одна  изъ  самыхъ  населенныхъ  и  самыхъ  бо- 
гатыхъ  въ  герцогствѣ,  самая  цивилизованная, 
самая  цвѣтущая  земледѣліемъ  и  промыслами,  на- 
полненная мануфактурами,  которыхъ  нѣтъ  въ/ 
остальпыхъ  частяхъ.  Выходить,  что  Австрія  воз- 


вращаетъ  себѣ,  кромѣ  трехъ  милліоновъ  гульденовъ 
чиетаго  дохода,  участокъ,  богатый  каменноуголь- 
ными копями  я  сѣрою,  уѣздъ,  безъ  котораго  Кра- 
ковъ  не  значитъ  пичего;  слѣдовательно  Россія  отка- 
зывается въ  герцогствѣ  отъ  четвертой  доли  наро- 
допаселенія  и  отъ  третьей  доли  богатствъ  и  до- 
ходовъ,  пріобрѣтаетъ  такимъ  образомъ  2.200,000 
душъ  и  около  8  милліоновъ  гульденовъ  дохода. 
Можпо  ли  послѣ  этого  еще  болѣе  ограничивать 
русскій  участокъ?  Можно  ли  это  пріобрѣтеніе  на- 
звать гроиадпымъ,  какъ  оно  величается  въ  англій- 
скомъ  меморандумѣ?  Можетъ  ли  онъ  быть  названъ 
значительнымъ  и  равньшъ  въ  сравненіи  съ  уча- 
стками Австріи  и  Пруссіи,  расположенными  въ  стра- 
нахъ,  наиболѣе  облагодѣтельствованныхъ  приро- 
дой, обильныхъ  источниками  промышленности  и 
богатства?  Если  къ  этому  авторъ  меморандума  при- 
бавить картину  внутренняго  состоянія  герцогства, 
разореннаго  войною,  голодомъ,  заразительными  бо- 
лѣзнями,  выселеніями,  то  что  останется  отъ  его 
горячихъ  выходокъ  противъ  громадности  этого 
пріобрѣтенія?  Напрасно  авторъ  меморандума  во- 
піетъ,  что  съ  присоединеніемъ  герцогства  къ  Рос- 
сіи  страшная  опасность  станетъ  грозить  беззащит- 
нымъ  столицамъ  Австріи  и  Пруссіи.  Достаточно 
бросить  взглядъ  на  карту  для  убѣжденія,  что  эти 
опасности  существуютъ  только  въ  воображеніи.  За- 
щита естественная  находится  на  сторонѣ  Австріи, 
искусственная,  посредствомъ  крѣпостей— на  сто- 
ронѣ  Пруссіи,  а  герцогство,  выдающееся  между 
этими  двумя  государствами,  всегда  можетъ  быть 
схвачено  ихъ  арміями.  Національность,  которая 
должна  быть  возвращена  полякамъ,  не  предста- 
вляетъ  никакой  опасности;  напротивъ:  здѣсь  бу- 
детъ  вѣрное  средство  утишить  безпокойство,  въ 
которомъ  упрекаютъ  поляковъ,  и  примирить  всѣ 
интересы.  Императоръ  носитъ  въ  себѣ  это  убѣжде- 
ніе;  время  и  событія  докажутъ,  что  оно  основа- 
тельно. 

'Го  обстоятельство,  что  меморандумъ  былъ  напи- 
санъ  Чарторыйскимъ,  внушило  Касльри  мысль,  что 
онъ  можетъ  безцеремонно  отвѣчать  на  него,  не 
нарушая  уваженія  къ  особѣ  императора.  Отвѣт- 
ному  меморандуму  (отъ  4  ноября)  Касльри  пред- 
ставилъ  извинительное  письмо  къ  императору:  «Я 
нахожу  большое  облегченіе  въ  мысли,  что  мемо- 
рандумъ, съ  которымъ  имѣю  дѣло,  не  выражаетъ 
собственныхъ  идей  вашего  императорскаго  величе- 
ства. Мои  замѣчанія  написаны  съ  полною  свободой 
спора,  съ  цѣлію  представить  предъ  вашимъ  три- 
буналомъ,  государь,  начала,  въ  которыхъ  я  несо- 
гласенъ  съ  авторомъ  меморандума».  Касльри 
утверждаетъ,  что  договоры  1813  года,  Рейхенбах- 
скій  и  Теплицкій,сохраняютъвсю  свою  силу:  развѣ 
императоръ  Австрійскій  согласился,  въ  силу  рас- 
ширенія  своихъ  владѣній  въ  Италіи,  отказаться 
отъ  права  быть  защищеннымъ  со  стороны  Польши? 
Развѣ  различный  государства,  принявшія  участіе 
въ  Парижскомъ  мирѣ,  назначая  По  границею  Ав- 
стрии въ  Италіи,  думали,  что  они  этимъ  самымъ 
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уничтожаютъ  военную  границу  между  Россіей  и 
Австріей  со  стороны  Польши?  Касльри  настаиваетъ, 
что  нельзя  ничего  доказывать  на  основаніи  хара- 
ктера императора:  каковы  бы  ни  были  добродѣтели 
государя,  не  на  личной  довѣренности,  не  на  жизни 
одного  человѣка  должны  основываться  свобода  и 
безопасность  государство,.  Потомъ  Касльри  указы- 
ваетъ  на  ложныя  показанія,  которыя  позволилъ 
себѣ  Чарторыйскій:  число  жителей  Варшавскаго 
герцогства  уменьшено  болѣе  чѣмъ  на  милліонъ;  до- 
ходъ  ея  соляныхъ  копей  для  Австріи,  вмѣсто 
300,000,  показанъ  въ  3  милліона:  «Мы  бы  не  кон- 
чили»,—говоритъ  Касльри, — «если  бы  захотѣли 
означить  веѣ  неточности,  которыхъ  множество 
на  каждой  страницѣ  меморандума».  Взаключеніе 
Касльри  сильно  упрекаетъ  Чарторыйскаго  за  вы- 
ставленный въ  меморандумѣ  принципъ,  что  воен- 
ныя  издержки  могутъ  быть  вознаграждаемы  зе- 
мельными пріобрѣтеніями:  великія  военный  дер- 
жавы, восторжествовавшія  въ  борьбѣ,  должны 
вспомнить,  что  онѣ  боролись  за  собственную  сво- 
боду и  свободу  Европы,  а  не  для  расширенія  своихъ 
владѣній. 

21-го  ноября  Касльри  получилъ  отвѣтный  рус- 
скій  меморандумъ  (написанный  Каподистріею). 
Обращаясь  къ  договорамъ  1813  года,  меморандумъ 
говоритъ,  что  исторія  дипломатіи  представляетъ 
нѣсколько  примѣровъ,  когда  одна  изъ  договариваю- 
щихся сторонъ  не  считала  болѣе  обязательными 
для  себя  договоровъ  по  причинѣ  совершенной  пере- 
мѣны  обстоятельства  Сама  Англія,  основываясь  на 
этомъ  принципѣ,  не  сочла  себя  обязанною  испол- 
нять Амьенскій  договоръ.  Неизмѣнное  правило 
справедливости  требуетъ,  чтобы  выгоды,  пріобрѣ- 
таемыя  каждымъ  изъ  союзниковъ  при  торжествѣ 
общаго  дѣла,  были  пропорціональны  его  усиліямъ 
и  величинѣ  пожертвованій.  Необходимость  полити- 
ческаго  равновѣсія  предписываетъ,  съ  своей  сто- 
роны, давать  каждому  государству  силу,  способную 
содержать  гарантію  политическихъ  интересовъ  въ 
собственныхъ  средствахъ,  какія  она  имѣетъ  для 
того,  чтобы  заставить  уважать  ихъ.  Сообразуясь 
неизмѣнно  съ  этими  двумя  принципами,  императоръ 
рѣшился  вести  войну,  вначалѣ  одинъ,  и  продол- 
жать ее  посредствомъ  коалиціи  до  тѣхъ  поръ,  пока 
общее  умиротвореніе  Европы  могло  опереться  на 
прочныя,  несокрушимыя  основанія  независимости 
народовъ  и  священныя  права  націй.  Когда  Одеръ 
былъ  перейденъ,  Россія  сражалась  только  за  сво- 
ихъ союзниковъ,  для  увеличенія  могущества  Прус- 
сіи  и  Австріи,  дли  освобожденія  Германіи,  для 
спасенія  Франціи  отъ  бѣшенствъ  деспотизма.  Если 
бы  императоръ  основалъ  свою  политику  на  разсче- 
тахъ  частнаго  интереса,  то  заключилъ  бы  миръ  съ 
Франціею  въ  то  время,  когда  армія  Наполеона,  со- 
бранная на  иждивеніе  цѣлой  Европы,  нашла  себѣ 
иогилу  въ  Россіи.  Но  императоръ  воспользовался 
великодушнымъ  порывомъ  своего  народа,  чтобы 
сражаться  за  дѣло,  съ  которымъ  связаны  судьбы 
всего  человѣчества.  Россія  давно  могла  бы  дать 
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силу  своимъ  правамъ  надъ  страною,  завоеванною 
ея  оружіемъ  безъ  всякаго  постороннягосодѣйствія; 
но  она  постоянно  удерживалась  отъ  всякаго  произ- 
вольпаго  поступка  и  отсрочила  проектъ  законнаго 
увеличенія  своихъ  владѣній  до  того  времени,  когда 
всѣ  европейскія  государства,  получившія  полную 
независимость,  нрпдутъ  разсуждать  о  своихъ  инте- 
ресахъ  и  способствовать  соглашенію  интересовъ 
союзниковъ.  Это  время  наступило,  и  союзники,  по- 
лучившіе  значительное  приращеніе  своего  могуще- 
ства, не  въ  правѣ  оспаривать  у  Россіи  того,  что 
она  требуетъ  не  въ  видахъ  успленія  своихъ  средствъ, 
но  для  равновѣсія  Европы.  Могущество  Великобри- 
таніи  обхватываетъ  весь  земной  гларъ:  она  господ- 
ствуетъ  на  океанѣ,  распространяется  на  всѣхъ 
морскихъ  берегахъ,  властвуетъ  въ  Индіи,  предпи- 
сываетъ законы  американскому  континенту, разра- 
ботываетъ  неистощиный  рудникъ  Леванта,  держитъ 
въ  своихъ  рукахъ  ключи  Средпземнаго  моря;  нѣтъ 
соперниковъ  ея  могуществу  морскому  и  торговому, 
а  ея  отношенія  къ  Голландіи  и  возвращеніе  кур- 
фюршества Ганноверскаго  даютъ  ей  прямое  и  силь- 
ное вліяніе  на  дѣла  континента.  Австрія  распро- 
страняетъ  свой  скипетръ  и  свое  вліяніе  на  лучшую 
половину  Германіи,  покрытой  развалинами  своихъ 
древнихъ  учрежденій;  она  обладаетъ  прекрасными 
областями  Италіи,  которыя  были  покорены  соеди- 
ненными усиліями  великаго  союза  подъ  самыми 
стѣнами  Парижа;  она  присоединила  къ  своимъ 
обширнымъ  владѣніямъ  провинціи  Иллирійскія, 
которыя  доставляютъ  ей  господство  на  Адріатиче- 
скомъ  морѣ  и  обезпечиваютъ  первенствующее  влія- 
ніе  въ  Европейской  Турціи;  по  своему  настоящему 
положенію  въ  Италіп,  она  способна  предписывать 
законы  королевствамъ  Неаполитанскому  и  Сардин- 
скому, могущественно  вліять  на  Швейцарію  и  охра- 
нять противъ  Франціи  границу  альпійскую.  Прус- 
сія  беретъ  на  себя  сѣверную  часть  великаго  на- 
слѣдства  Германской  имперіи  и  упрочпваетъ  свою 
власть  на  Вислѣ,  Эльбѣ  и  Рейнѣ.  Германія  полу- 
чаетъ  политическую  крѣпость,  какой  прежде  ни- 
когда не  имѣла.  Франція,  обрѣзаннная  вслѣдствіе 
крайностей  колоссальнаго  честолюбія,  безъ  флота 
и  торговли,  можетъ  надѣяться  только  на  мудрость 
своего  правительства.  Пиренейскій  полуостровъ, 
истощенный  и  занятый  гибельною  борьбой  съ  соб- 
ственными колоніями,  не  представляетъ  никакой 
точки  опоры.  Остается  Россія.  Что  это  за  увели- 
чения ея  владѣній,  которыя  грозятъ  спокойствие 
Европы?  Неужели  пріобрѣтеніе  Финляндіи  и  Бес- 
сарабіп  можетъ  подать  поводъ  къ  такимъ  опасе- 
ніямъ?  Нельзя  ли  спросить  наоборотъ:  неужели 
Германіяили  Италія  могутъ  обезпечить  Россію  про- 
тивъ враждебныхъ  замысловъ  какой-нибудь  дер- 
жавы, которая  захочетъ  воспользоваться  своими 
новыми  выгодами?  Россія  можетъ  ли  льстить  себя 
совершенною  безопасностію  внутри,  если  не  полу- 
читъ  хорошей  военной  границы,  и  особенно  если 
покинетъ  жителей  герцогства  Варшавскаго  на 
жертву  отчаянію  п  прельщенію  съ  разныхъ  сто- 
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ронъ?  Для  Россіи  предметъ  первой  важности — по- 
ложить конецъ  всѣмъ  безпокойствамъ  поляковъ- 
Затушенныя  теперь,  эти  безпокойства  вспыхнуть 
когда-нибудь  подъ  иностранньшъ  вліяніемъ,  и  эта 
вспышка  взволнуетъ  необходимо  Россію  и  весь 
сѣверъ. 

Этому  второму  меморандуму  предпослано  было 
письмо  императора  Александра  къ  Касльри  въ 
нѣсколькихъ  строкахъ,  гдѣ  императоръ  выра- 
жаетъ  надежду,  что  частная  корреспонденція 
этимъ  и  окончится,  и  просить  лорда  на  будущее 
время  представлять  свои  бумаги  обыкновенныиъ 
порядкомъ. 

Безполезная  полемика  кончилась;  дѣла  пошли 
обыкновенныиъ  порядкомъ.  Касльри  настаивалъ, 
какъ  мы  видѣли,  что  договоры  1813  года  имѣютъ 
силу  по  тому  самому,  что  другіе  союзники  не 
могутъ  желать  уничтоженія  ихъ  обязательной 
силы.  Въ  подтвержденіе  этого,  2-го  ноября,  Мет- 
тернихъ,  по  приказанію  своего  государя,  обратился 
къ  прусскому  канцлеру  Гарденбергу  съ  слѣдую- 
щею  нотой:  «Прусскому  министерству  не  безъиз- 
вѣстно,  сколько  виды  Русскаго  Двора  относительно 
герцогства  Варшавскаго, — виды,  совершенно  про- 
тивные смыслу  трактатовъ,  заключенныхъ  союз- 
ными государями  противъ  Франціи, — воспрепят- 
ствовали соглашенію  государствъ  между  собою 
относительно  своихъинтересовъ  и  ходу  конгресса. 
Его  императорское  величество  (Австрійское)  сочтетъ 
неисполненіемъ  своихъ  обязанностей  относительно 
счастія  и  спокойствія  своихъ  народовъ,  если  не 
будетъ  настаивать  самымъ  рѣшительнымъ  обра- 
зомъ  на  исполненіи  трактатовъ,  которые  должны 
обезпечпть,  какъ  Австріи,  такъ  и  Пруссіи,  воен- 
ную границу,  необходимую  для  безопасности  и 
спокойствія  обѣихъ  монархій.  Его  императорское 
величество  обращается  къ  его  величеству  Прус- 
скому съ  просьбою  напомнить  его  величеству 
императору  Всероссійскому  объ  ихъ  общихъ  пра- 
вахъ».  Къ  нотѣ  былъ  присоединенъ  меморандумъ 
насчетъ  устройства  будущей  судьбы  герцогства 
Варшавскаго:  1)  Одушевляемая  принципами  самыми 
либеральными  и  наиболѣе  соотвѣтствующими  уста- 
новленію  системы  европейскагоравновѣсія,проти- 
водѣйствуя  съ  1772  года  всѣмъ  проектамъ  раз- 
дѣла  Польши  '),  Австрія  готова  согласиться  на 
возстановлевіе  этого  королевства,  свободнаго  и 
независимаго  отъ  всякаго  иностраннаго  вліянія, 
въ  границахъ  до  перваго  раздѣла.  2)  Допуская, 
что  мало  вѣроятности  въ  принятіи  подобнаго 
проекта  Русскимъ  Дворомъ,  Австрія  согласна  на 
возстановленіе  свободной  и  независимой  Польши 
въ  нредѣлахъ  1791  года.  3)  Если  императоръ 
Русскій  не  приметь  и  этого  предложенія,  Австрія 
готова  согласиться  на  расширеніе  русскихъ  гра- 
ницъ  до  праваго  берега  Вислы:  Россія  удержитъ 
Варшаву   съ  уѣздомъ,  Пруссія— Торнъ;  Висла 


*)  Подробности  этого  иротиводѣйствія  см.  въ  моей 
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должна  остаться  свободною  для  владѣльцевъ 
обопхъ  береговъ.  4)  Австрія,  постоянно  далекая 
отъ  вмѣшательства  во  внутреннія  дѣла  своихъ 
сосѣдей,  предоставить  императору  Всероссійскому 
попеченіе  дать  своимъ  польскимъ  провинціямъ 
такую  форму  управленія,  какую  онъ  сочтетъ 
полезною  и  приличною.  Австрія  будетъ  согласна 
и  на  то,  чтобъ  императоръ  Всероссійскій  назвалъ 
свои  новыя  владѣнія,  порознь  или  вмѣстѣ  съ 
старыми  польскими  провинціями,  королевствомъ 
Польскимъ,  Сѣвернымъ  или  Восточнымъ;  но  въ 
такомъ  случаѣ  его  императорское  величество  (Ав- 
стрійское)  предоставляетъ  себѣ  право  соединить 
свои  польскія  провинціи  подъ  названіемъ  королев- 
ства Польскаго  Южнаго;  такое  же  право  должно 
быть  предоставлено  и  его  величеству  Прусскому 
Гарденбергъ  поспѣшилъ  исполнить  желаніе  Вѣн- 
скаго  Двора,  имѣлъ  съ  императоромъ  Александромъ 
длинный  разговоръ,  который  описалъ  въ  секрет- 
номъ  меморандумѣ  лорду  Касльри  (отъ  7-го  ноя- 
бря): «Длинный  разговоръ,  который  я,  въ  при- 
сутствіи  короля,  имѣлъ  съ  Русскимъ  императо- 
ромъ, не  привелъ  ни  къ  чему.  Его  императорское 
величество  продолжалъ  жаловаться  на  упорство, 
съ  какимъ  противятся  его  намѣреніямъ,  тогда 
какъ  великія  услуги,  который  онъ  оказалъ  об- 
щему дѣлу,  дали  Австріи,  Пруссіи  и  другимъ  го- 
сударямъ  не  только  возможность  войти  въ  преж- 
ніе  предѣлы,  но  и  увеличить  свои  владѣнія. 
Считая  себя  въ  правѣ  требовать  того  же  и  для 
себя,  императоръ  ограничился  такою  мѣрой,  кото- 
рая обезпечиваетъ  спокойствіе  Европы,  успокоивая 
окончательно  націю  недовольную  и  волнующуюся, 
поставляя  ее  подъ  управление  Кабинета,  который 
сумѣетъ  ее  сдержать.  Союзники,  виѣсто  того, 
чтобы  считать  эту  мѣру  опасною,  должны,  напро- 
тивъ,  поддерживать  ее,  тѣмъ  болѣе-что  импера- 
торъ готовь  дать  всевозможныя  гарантіи:  онъ 
присоединить  къ  новому  королевству  веѣ  русскія 
провинціи,  бывшія  прежде  польскими;  дастъ  кон- 
ституций, которая  отдѣлитъ  его  отъ  Россіи;  вы- 
ведетъ  изъ  него  всѣ  русскія  войска.  На  мои 
представленія  о  наступательной  линіи,  которую 
дастъ  Полыпѣ  обладаніе  Торномъ,  Калишемъ, 
Ченстоховымъ  и  Краковомъ,  императоръ  обьявилъ, 
что  онъ  готовь  обязаться  никогда  не  укрѣплять 
Кракова.  Я  кончилъ  разговоръ  сильными  настаи- 
ваніями,  чтобъ  императоръ  согласился  на  какую- 
нибудь  сдѣлку,  причемъ  я  прибавилъ,  что,  по 
моему  мнѣнію,  ему  уступятъ  относительно  поли- 
тическая вопроса,  если  онъ  что-нибудь  уступить 
относительно  границъ.  По  вѣрнымъ  извѣстіямъ, 
даже  и  князь  Чарторыйекій  хлопочетъ  теперь, 
чтобъ  императоръ  уладился  насчетъ  границъ 
По.моему  мнѣнію,  надобно  употребить  всѣ 
усилія,  чтобы  достигнуть  въ  этомъ  отноше- 
ніи  приличнаго  соглашенія.  Чѣмъ  болѣе  я  объ 
этомъ  думаю,  тѣмъ  болѣе  убѣждаюсь,  что  мы 
должны  уступить  насчетъ  политическаго  вопроса, 
потому  что  я  здѣсь  вижу  гораздо  бблыпія  выгоды, 
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чѣмъ  опасности  для  спокойствія  Европы  вообще, 
н  для  сосѣдей  Россіи  въ  особенности.  Сила  Рос- 
сіи  скоргъе  ослабѣетъ,  чѣмъ  увеличится  отъ 
этого  новаго  Польскаго  королевства,  подъ 
скипетромъ  одного  съ  нею  государя  находяща- 
гося.  Собственная  Россія  потеряетъ  области  очень 
значительныя  и  плодоносныя.  Соединенныя  съ 
герцогствомъ  Варшавскимъ,  онѣ  получать  консти- 
туцію,  совершенно  отличную  и  гораздо  болѣе 
либеральную,  чѣмъ  конституція  имперіи.  Поляки 
будутъ  пользоваться  привилегиями,  какихъ 
нѣтъ  у  русскихъ.  Скоро  духъ  двухъ  нацгй  ста- 
нетъ  въ  соверіиенной  оппозиціи;  зависть  между 
ними  помѣшаетъ  единству,  родятся  всякаго  рода 
затруднения,  гтператоръ  Русскій  и  вмѣстѣ 
король  Польскій  будетъ  гораздо  менѣе  стра- 
шенъ,  чѣмъ  государь  имперіи  Россгііской,  при- 
соединяющей къ  Россіи  большую  часть  Польши, 
которую  у  него  не  оспарпваютъ  какъ  провинцію. 
Я  вовсе  не  боюсь,  чтобы  польскіе  подданные  Ав- 
стріи  и  Пруссіи,  стремясь  соединиться  съ  своими 
соотечественниками,  производили  бы  смуты.  Упра- 
вленіе  мудрое  и  отеческое  легко  устранить  опасе- 
нія  подобнаго  рода.  Однимъ  словомъ,  въ  моемъ 
умѣ  образовалось  самое  глубокое  убѣжденіе,  что, 
препетствуя  императору  возстановлять  коро- 
левство Польское  подъ  своимъ  скипетромъ,  мы 
работаемъ  противъ  нашего  собственнаго  ин- 
тереса. Признаюсь  также,  что,  размышляя  объ 
устроеніи  трехъ  польскихъ  королевствъ,  я  тутъ 
вижу  болыпія  неудобства  безъ  всякой  существен- 
ной выгоды.  Развѣ  этимъ  мы  не  будемъ  питать 
стремленія  къ  соединенію,  чего  такъ  боимся?  При- 
томъ  же  прусская  доля  особенно,  каковы  бы  ни 
были  уступки,  которыя  удастся  получить  отъ 
императора  Александра,  будетъ  всегда  такъ  не- 
значительна, что  не  стонтъ  давать  ей  титулъ 
королевства.  Такъ  рѣшимъбезъ  дальнѣйшихъпро- 
волочекъ  объявить  императору,  что,  отказываясь 
отъ  секретнаго  параграфа  договора  15-го  (29-го) 
января  1797  года,  мы  согласимся  на  возстано- 
вленіе  королевства  Польскаго,  отдѣльнаго  отъ 
имперіи  Россійской,  къ  которому  онъ  присоединить 
всѣ  русскія  провинціи,  прежде  бывшія  польскими, 
и  дастъ  особенную  конституцію,  если  только  онъ 
согласится  на  такое  земельное  распредѣленіе,  ко- 
торое насъ  удовлетворить,  и  если  онъ  намъ  гаран- 
тируетъ  наши  польскія  владѣнія.  Насчетъ  этихъ 
владѣній  я  останусь  при  прежнихъ  требованіяхъ; 
Австрія  уже  нѣсколько  разъ  заявляла,  что  она 
удовольствуется  Краковомъ  съ  страною  до  рѣкп 
Ниды  и  округомъ  Замойскимъ;  Пруссія  требовала 
Торна  и  линію  Варты.  Требовать  теперь  линію 
Вислы  и  на  лѣвомъ  берегу  уступать  только  Вар- 
шаву съ  у  ѣздомъ, — значить  еще  болѣе  раздражать 
и  удаляться  отъ  нашей  цѣли». 

Мнѣніе  Гарденберга  было  принято;  оспованіе 
соглашеній,  которыя  онъ  былъ  уполномоченъ  сдѣ- 
лать  императору  Александру,  были  слѣдующія: 
Пруссія  получаетъ  Торнъ  и  линію  Варты;  Ав- 


стрія — уѣздъ  Замойскій  и  Краковъ,  и  границею 
здѣсь  будетъ  рѣка  Нида.  Если  императоръ  при- 
меть эти  условія,  то  Австрія  и  Пруссія  готовы 
согласиться  на  его  политическіе  виды  относительно 
Польши  съ  гарантіями,  которыя  будутъ  опредѣ- 
лены  съ  общаго  согласія.  Контръ-проектъ,  сооб- 
щенный съ  русской  стороны,  предлагалъ  Торнъ 
и  Краковъ  сдѣлать  вольными  городами  и  погра- 
ничную линію  провести  между  Краковомъ  и  Сен- 
домиромъ  черезъ  Калишь  на  западѣ  и  Вислу — на 
югѣ;  но  такъ  какъ  эту  линію  представляютъ 
опасною  для  союзниковъ,  то  императоръ  согла- 
шался отнять  у  нея  этотъ  характеръ  съ  условіемъ 
зіпе  диа  поп,  чтобы  Саксонія  вся  была  присое- 
динена къ  Пруссіи,  а  Майнцъ  сдѣланъ  былъ  импер- 
скою крѣпостью.  Но  тутъ  Меттернихъ  объявляетъ 
Гарденбергу,  что  Пруссія  должна  ограничить  свои 
требованія  относительно  Саксоніи,  и  Касльри 
становится  на  сторону  Австріи.  Дѣло  объясняется 
тѣмъ,  что  второстепенныя  державы  Германіи,  осо- 
бенно Баварія,  съ  ожесточеніемъ  возстали  противъ 
плана  присоедпненія  Саксоніи  къ  Пруссіи  и,  ра- 
зумѣется,  нашли  точку  опоры  въ  Талейранѣ.  Мет- 
тернихъ, который  прежде  не  имѣлъ  духа  прямо 
противиться  требованіямъ  Пруссіи  и  обѣщалъ 
Гарденбергу  свое  согласіе  на  присоединеніе  цѣлой 
Саксоніи,  теперь,  найдя  сильную  поддержку,  вы- 
ступаетъ  прямо  противъ  такого  присоединенія: 
«Австрія»,—  говорить  онъ, — «становится  въ  челѣ 
державъ,  которыя  противятся  присоединенію  Са- 
ксоніи  къ  Пруссіи;  Австрія  дѣлаетъ  это  прежде 
всего  для  того,  чтобы  не  уступить  этой  роли 
Франціи».  Касльри  же  сталь  уклоняться  отъ 
своего  прежняго  намѣренія,  потому  что  король 
Саксонскій  нашелъ  сильныхъ  приверженцевъ  въ 
Англіи,  и  самъ  принцъ-регентъ  былъ  за  него. 

Въ  прусскомъ  лагерѣ  забили  сильную  тревогу. 
16-го  декабря  Гарденбергъ  подалъ  императору 
Александру  ноту:  «Объявленіе  князя  Меттерни- 
ха», — писалъ  Гарденбергъ, — «діаметрально  про- 
тивоположно всѣмъ  объясненіямъ,  письменнымъ  и 
словеснымъ,  которыя  до  сихъ  поръ  происходила 
между  Кабинетами  Прусскпмъ  и  Австрійскимъ. 
особенно  письму  князя  Меттерниха  отъ  22-го  октя  - 
бря,  въ  которомъ  Австрія  соглашается,  подъ 
извѣстными  условіями,  на  всецѣлое  присоединеніе 
Саксоніи  къ  Пруссіи,и  письму,  отъ  того  же  числа, 
къ  лорду  Касльри,  содержащему  объявленія  со- 
вершенно въ  томъ  же  смыслѣ.  Самыя  сильныя 
причины  противятся  раздробленію  Саксоніи:  на- 
родное благо  и  народное  желаніе,  громко  заявляю- 
щее себя  каждый  день;  слово,  данное  его  вели- 
чествомъ  императоромъ  Всероссійскимъ;  интересъ 
Пруссіи,  интересъ,  наконецъ,  Европы.  Пруссія 
должна  быть  сильна  для  поддержанія  равновѣсія 
и  спокойствія  Европы;  она  должна  быть  устроена 
такъ,  чтобы  могла  защищаться;  ее  нельзя  заста- 
влять стремиться  къ  дальнѣйшему  распростране- 
нию своихъ  предѣловъ  для  пріобрѣтенія  средствъ, 
необходимыхъ  для  ея  защиты.  Его  величество  ко- 
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роль  докажетъ  свои  права  предъ  союзниками,  но 
особенно  онъ  полагается  на  дружбу  его  величества 
императора  Всероссійскаго,  которой  слѣдствія  онъ 
уже  часто  испытывалъ». 

Саксонскій  вопросъ  сталъ  на  первый  планъ  и 
возбудилъ  страшное  ожесточеніе.  Представители 
второстепевныхъ  германекихъ  державъ  толковали 
о  войнѣ,  которая  должна  окончиться  паденіемъ 
Пруссіи.  Пруссія  не  переставала  требовать  всей 
Саксоніи,  и,  въ  свою  очередь,  грозила  войной. 
Талейранъ  умѣлъ  воспользоваться  обстоятельства- 
пи,  и,  по  его  мысли,  3-го  января  1815  г.,  былъ 
заключенъ  секретно-оборонительный  союзъ  между 
Австріею,  Англіею  и  Франціею,  которыя  «сочли 
необходимыми.», — какъ  сказано  въ  договорѣ, — 
«по  причинѣ  претензій,  недавно  обнаружениыхъ, 
искать  средствъ  къ  отраженію  всякаго  нападенія 
на  свои  владѣнія».  Договаривающіяся  стороны 
обязываются:  если,  вслѣдствіе  предложеній,  кото- 
рый онѣ  будутъ  дѣлать  и  поддерживать  вмѣстѣ, 
владѣнія  одной  изъ  нихъ  подвергнутся  нападенію, 
то  всѣ  три  державы  будутъ  считать  себя  подверг- 
нувшимися нападенію  и  станутъ  защищаться  со- 
обща; каждая  держава  выставляетъ  для  этого 
150,000  войска,  которое  выступаетъ  въ  походъ 
не  позднѣе  шести  недѣль  по  востребованію.  Ан- 
глія  имѣетъ  право  при  этомъ  выставить  наемное 
иностранное  войско,  или  платить  по  20  фунтовъ 
стерлинговъ  за  каждаго  пѣхотнаго  солдата  и  по 
30  за  кавалериста;  договаривающіяся  державы 
могутъ  приглашать  другія  государства  присоеди- 
ниться къ  договору, — и  приглашаютъ  къ  тому  не- 
медленно королей  Баварскаго,  Ганноверскаго  и 
Нидерландскаго. 

Телейранъ  былъ  въ  восторгѣ:  онъ  далъ  знать 
Людовику  XVIII,  что  разорвалъ  коалицію  и  далъ 
Франціи  такую  систему  союзовъ,  какую  едва-ли 
могли  бы  приготовить  пятьдесятъ  лѣтъ  перегово- 
ровъ.  Утверждая,  что  Россія  и  Пруссія  не  рѣшат- 
ся  на  войну,  Талейранъ  требовалъ,  однако,  у 
своего  правительства,  на  всякій  случай,  чтобы  при- 
слать былъ  къ  нему  генералъ  Рикаръ,  отлично 
знавшій  Польшу,  и  убѣдилъ  повыхъ  союзниковъ, 
въ  случаѣ  надобности,  пригласить  Порту  къ  напа- 
денію  на  Россію.  Баварія  съ  Гессенъ-Дармштад- 
томъ,  Ганноверъ  и  Нидерланды  приступили  къ 
союзу.  Но  война  не  открылась.  Больше  всѣхъ  боял- 
ся ея  Касльри,  —  боялся  онъ  дать  Франціи  воз- 
можность поправить  свое  положеніе  и  предъявить 
новыя  требованія;  боялся  ввести  французскія 
войска  туда,  откуда  съ  такими  усиліями  ихъ  вы- 
яснили. Отвѣтственный  мпнистръ  боялся  больше 
всего  расположенія  умовъ  въ  Англіи,— зналъ,  что 
тамъ  ждутъ  отъ  конгресса  полнаго  умиротворенія, 
а  не  войны;  зналъ,  что  война  въ  союзѣ  съ  Фран- 
ціею  должна  быть  менѣе  всего  популярна  въ  Ан~ 
гліи,  особенно  война  противъ  Пруссіи.  На  третій 
день  по  заключеніи  договора,  Касльри,  въ  разго- 
ворѣ  съ  императоромъ  Александромъ,  уже  старал- 
ся убѣдить  его,  что  если  отдать  Пруссіи  всю  Са- 


ксонію,  то  Саксонскаго  короля  придется  перѳ- 
мѣстить  на  лѣвый  берегъ  Рейна,  гдѣ  онъ  непре- 
мѣнно  будетъ  союзникомъ  Франціи;  надобно  оста- 
вить часть  Саксоніи  старому  королю,  и  все  бы 
легко  уладилось,  еслибъ  императоръ  согласился 
уступить  еще  кое-что  въ  Полыпѣ.  Императоръ 
отвѣчалъ,  что  польское  дѣло  кончено;  что  же 
касается  Саксоніи,  то  онъ  согласится  на  раздѣле- 
ніе,  если  Прусскій  король  объявить  себя  удовле- 
твореннымъ,  въ  противномъ  случаѣ— нѣтъ.  Вѣсти, 
получаемыя  изъ  Франціи,  о  затрудненіяхъ  тамошня- 
го  правительства,  изъ  Италіи — о  народномъ  здѣсь 
неудовольствіи  на  Австрію,  должны  были  еще  болѣе 
убѣдить  Касльри  и  Меттерниха  въ  необходимости 
покончить  конгрессъ  мирнымъ  образомъ,  дать 
Пруссіи  значительную  часть  Саксоніи,  а  за  осталь- 
ную вознаградить  въ  другихъ  мѣстахъ.  Пруссія 
пошла  на  эту  сдѣлку;  самъ  императоръ  Александръ 
совѣтовалъ  Гарденбергу  согласиться  напередъ  съ 
лордомъ  Касльри  насчетъ  плана  раздѣла,  прежде 
нежели  начнутся  разсужденія  объ  этомъ  въ  кон- 
ференціяхъ.  Дѣла  останавливались  за  тѣмъ,  что 
Пруссіи  не  хотѣлось  отказаться  отъ  Лейпцига, 
который  вмѣстѣ  съ  Дрезденомъ  хотѣли  возвратить 
старому  королю:  императоръ  Александръ  предло- 
жилъ  Пруссіи  взамѣнъ  Лейпцига  Торнъ,  отказы- 
ваясь отъ  црежняго  намѣренія  сдѣлать  его  воль- 
нымъ  городомъ.  Такимъ  образомъ  устранены  были 
всѣ  препятствія,  и  два  важнѣйшіе  вопроса,  Поль- 
скій  и  Саксонскій,  грозившіе  повести  ко  всеобщей 
войнѣ,  были  порѣшены. 

Но  кто  же  при  этомъ  рѣшеніи  имѣлъ  право 
быть  довольнѣе  всѣхъ?  Перечтемъ  инструкціи  Та- 
лейраяа,— и  получимъ  отвѣтъ.  Блистательная  ди- 
пломатическая кампанія  была  совершена  француз- 
скимъ  уполномоченнымъ.  Наполеону  какъ  будто 
стало  завидно,  и  онъ  поспѣшилъ  прекратить  тор- 
жество своего  стараго  министра  и  непримиримаго 
врага.  Наполеонъ  ушелъ  съ  Эльбы  и  явился  во 
Франціи.   

И. 

Сто  дней. 

Бурбонамъ  съ  эмигрантами  трудно  было  упра- 
влять страшнымъ  французскимъ  народомъ,  по 
выраженію  императора  Александра.  Дѣйствптель- 
но,  французскій  народъ  былъ  страшенъ:  дѣйстви- 
тельно,  этотъ  народъ  давно  уже  игралъ  главную 
роль  въ  западной  континентальной  Европѣ.  Пред- 
ставимъ  себѣ  общество,  составленное  изъ  людей  съ 
различными  характерами:  одинъ  человѣкъ  очень 
умный,  дѣятельный  и  дѣловой;  онъ  постоянно  и 
исключительно  запятъ  своими  ближайшими  интере- 
сами, отлично  обдѣлалъ  свои  дѣла,  разбогатѣдъ 
страшно;  но  онъ  при  этомъ  необщителенъ,  дер- 
житъ  себя  въ  сторонѣ,  веуклюжъ,  не  представи- 
теленъ,  не  возбуждаетъ  къ  себѣ  сочувствія  въ  дру- 
гихъ, принимаетъ  участіе  въ  общихъ  дѣдахъ  толь- 
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ко  тогда,  когда  тутъ  замѣшаны  его  собственныя 
выгоды,  да  и  въ  такомъ  случаѣ  не  любитъ  дѣй- 
ствовать  непосредственно,  но  заставляетъ  дѣйство- 
вать  за  себя  другихъ,  давая  имъ  деньги,  какъ 
разбогатѣвшій  мѣщанинъ  нанимаетъ  вмѣсто  себя 
рекрута.  Таковъ  англичанинъ,  таковъ  англійскій 
народъ.  Другой  человѣкъ — очень  почтенный,  но 
односторонне  развившійся,  ученый,  сильно  рабо- 
тающей головою,  но  не  могшій,  по  обстоятельствамъ, 
укрѣпить  свое  дѣло  и  потому  неспособный  къ 
сильной  физической  деятельности,  безъ  средствъ 
отбивать  нападеніе  сильныхъ,  безъ  средствъ  под- 
держать свое  значеніе,  заставить  уважать  свою 
неприкосновенность  при  борьбѣ  сильныхъ:  это — 
нѣмецкій  народъ.  Третій  человѣкъ,  подобно  вто- 
рому, не  могъ,  по  обстоятельствамъ,  укрѣпить 
свое  тѣло,  но  южная,  живая,  страстная  натура, 
кромѣ  занятій  наукою  и  особенно  искусствомъ, 
требовала  практической  дѣятельности.  Не  имѣя 
способовъ  удовлетворить  этой  потребности  у  себя 
дома,  онъ  часто  уходить  къ  чужимъ  людямъ, 
предлагаетъ  имъ  свои  услуги,  и  нерѣдко  имя  его 
блеститъ  на  чужбинѣ  славными  подвигами,  обшир- 
ною, смѣлою  дѣятельностію:  таковъ  итальянскій 
народъ.  Четвертый  человѣкъ  смотритъ  истомлен- 
нымъ;  но,  какъ  видно,  онъ  крѣпкаго  тѣлосложе- 
нія,  способный  къ  сильной  дѣятельности;  и,  дѣй- 
ствительно,  онъ  велъ  долгую,  ожесточенную  борьбу 
за  извѣстные  интересы,  и  никто  въ  это  время  не 
считался  храбрѣе  и  искуснѣе  его.  Борьба,  въ  ко- 
торую онъ  страстно  ушелъ  весь,  истощила  его 
физическія  силы,  а  между  тѣмъ  интересы,  за  ко- 
торые онъ  боролся,  ослабѣли,  смѣнились  другими 
для  остальныхъ  людей;  но  онъ  не  выработалъ  себѣ 
другихъ  интересовъ,  не  привыкъ  ни  къ  какимъ 
другимъ  занятіямъ;  истомленный  и  праздный,  онъ 
погрузился  въ  долгій  покой,  судорожно  повреме- 
намъ  обнаруживая  свое  существованіе,  безпокой- 
но  прислушиваясь  къ  призывамъ  новаго  и  въ  то 
же  время  оттягиваясь  закоренѣлыми  привычками 
къ  старому:  этотъ  народъ  испанскій.  Но  больше 
всѣхъ  этихъ  четверыхъ  членовъ  нашего  общества 
обращаетъ  на  себя  вниманіе  пятый,  ибо  никто  не 
одаренъ  такими  средствами  и  никто  не  употре- 
бляетъ  такихъ  усилій  для  возбужденія  къ  себѣ 
всеобщаго  вниманія,  какъ  онъ.  Энергическій, 
страстный,  быстро  воспламеняющійся,  способный 
къ  скорымъ  переходалъ  отъ  одной  крайности  въ 
другую,  онъ  употребилъ  всю  свою  энергію  на  то, 
чтобъ  играть  видную  роль  въ  обществѣ,  приковы- 
вать късебѣ  взоры  всѣхъ.  Никто  больше  и  лучше 
его  не  говоритъ;  онъ  выработалъ  себѣ  такой  лег- 
кій,  такой  удобный  языкъ,  что  всѣ  принялись 
усвоивать  его  себѣ,  какъ  языкъ  преимущественно 
общественный.  У  него  такая  представительная  на- 
ружность, онъ  такъ  прекрасно  одѣтъ,  у  него  та- 
кія  изящныя  манеры,  что  всѣ  невольно  смотрятъ 
иа  него,  перенимаютъ  у  него  и  платье,  и  прическу, 
и  обращеніе.  Онъ  весь  ушелъ  во  внѣшность;  дома 
ему  не  живется;  долго,  внимательно  заниматься 


своими  домашними  дѣлами  онъ  не  въ  состояніи: 
начнетъ  ихъ  улаживать — надѣлаетъ  множество 
промаховъ,  побурлитъ,  побугауетъ,  какъ  выпущен- 
ный на  свободу  ребенокъ,  устанетъ,  потеряетъ  изъ 
виду  цѣль,  къ  которой  началъ  стремиться,  и,  какъ 
ребенокъ,  дастъ  себя  вести  кому-нибудь.  Но  за  то 
никто  такъ  чутко  не  прислушивается,  такъ  зорко 
не  приглядывается  ко  всему,  что  дѣлается  въ 
обществѣ,  у  другихъ.  Чуть  гдѣ  шумъ,  движеніе, — 
онъ  уже  тутъ;  поднимется  гдѣ  какое-нибудь  знамя, 
онъ  первый  несетъ  это  знамя;  выскажется  какая- 
нибудь  идея, — онъ  первый  усвоитъ  ее,  обобщить  м 
понесетъ  всюду,  приглашая  всѣхъ  ѵсвоить  ее; 
впереди  другихъ  въ  общеиъ  дѣлѣ,  въ  общемъ 
движеніи,  передовой,  застрѣлыцпкъ  и  въ  кресто- 
вомъ  походѣ  и  въ  революціи,  опора  католицизма 
и  невѣрія,  увлекающійся  и  увлекающій,  легко- 
мысленный, непостоянный,  часто  отвратительный 
въ  свопхъ  увлеченіяхъ,  способный  возбуждать  къ 
себѣ  сильную  любовь  и  сильную  ненависть, 
страшный  народъ  французскій!  Среди  угловатаго 
и  занятаго  постоянно  только  своимъ  дѣломъ  ан- 
гличанина; ученаго,  трудолюбиваго,  но  слабаго  и 
вовсе  не  изящнаго  нѣмца;  живаго,  но  неряшливаго 
и  разбросавшагося  итальянца;  молчаливаго,  полу- 
соннаго  испанца, — французъ  движется  неутомимо, 
говоритъ  безъ  умолку,  говоритъ  громко  и  хорошо, 
толкаетъ,  будитъ,  никому  не  даетъ  покоя.  Другіе 
начнутъ  борьбу  нехотя,  по  нуждѣ,  французъ  бро- 
сается въ  борьбу  изъ  любви  къ  борьбѣ,  изъ  любви 
къ  славѣ.  Всѣ  сосѣди  его  боятся,  всѣ  съ  напря- 
женнымъ  вниманіемъ  слѣдятъ,  что  онъ  дѣлаетъ: 
иногда  кажется,  что  онъ  угомонился,  истомленный 
внѣшнею  борьбою,  занялся  своими  домашними  дѣ- 
лами;  но  эти  домашнія  занятія  кончатся  или  ре- 
волюціею,  которая  возбудитъ  движеніе  по  всему 
сосѣдству,  или  военнымъ  деснотизмомъ,  который, 
чтобъ  дать  занятіе  и  славу  народу,  не  оставитъ  въ 
покоѣ  Европы. 

Въ  концѣ  среднихъ  вѣковъ  первымъ  дѣломъ 
объединенной  Франціи  было  броситься  на  Италію. 
Испанія,  могущество  Габсбурговъ  могли  только 
сдержать  страшный  французскій  народъ  въ  его 
властолюбивыхъ  стремленіяхъ;  но  и  тутъ  Франціи 
удалось  расширить  свои  владѣнія  насчетъ  Герма- 
ніи.  Слабость  послѣднихъ  Валуа  дала  протестан- 
тизму усилиться  во  Франціи,  дала  страшному  на 
роду  возможность  самому  порѣшить  релпгіозный 
вопросъ;  онъ  порѣшилъ  его  послѣ  ожесточенной 
усобицы,  гдѣ  католики  и  протестанты  «съ  фран- 
цузскою яростію»  (іигіа  ігапсезе)  терзали  другъ 
друга,  варварски  истребляя  женщинъ  и  дѣтей 
Занявшись  этимъ  домашнимъ  дѣломъ,  французы 
оставили  въ  покоѣ  Европу  на  пзвѣстное  время;  но 
когда  религіозная  усобица  прекратилась,  Франція 
сейчасъ  же  прпнимаетъ  грозное  положеніе  отно- 
сительно сосѣдей.  Смерть  помѣшала  Генриху  IV 
осуществить  его  планы;  смуты,  происходившія  въ 
началѣ  царствованія  Людовика  XIII,  опять  заняли 
французовъ  дома;  но  когда  Ришелье  успокоилъ 
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эти  смуты,  Фрапція  снова  является  на  первомъ 
плаиѣ,  рѣшительницею  судебъ  Европы  во  время 
Тридцатилѣтней  войны.  Послѣ  Дѣтской  игры 
(фронды),  одного  изъ  характеристичнѣйшихъ  эпи- 
зодовъ  французской  исторіи,  Людовикъ  XIV,  са- 
мый представительный,  слѣдовательно  самый  фран- 
цузскій  изъ  французскпхъ  королей,  солнце-король, 
великій  король  для  Франціи,  даетъ  своему  народу 
обширную  внѣшнюю  деятельность  и  великую  славу; 
Франція  достигаетъ  цѣли  своихъ  постоянныхъ 
стремлений:  она  первенствующее  государство  въ 
Европѣ;  ея  великій  король  служить  недосягае- 
мымъ  образцомъ  для  государей;  онъ  распоряжается 
въ  сосѣднихъ  странахъ,  какъ  хочетъ:  коалиціи 
протпвъ  него  не  удаются;  но  когда  ЛюдовикъХІѴ 
сказалъ,  что  «нѣтъ  болѣе  Пиренеевъ»,  образуется 
сильна  коалиція,  предъ  которою  великій  король 
долженъ  смириться. 

Истомленная  царствованіемъ  Людовика  XIV, 
Франція,  повидимому,  пріутихла  надолго,  и  Европа 
стала  поуспокоиваться  на  ея  счетъ;  относительно 
было  тихо  и  внутри,  даже  и  во  фронду  не  играли. 
А  между  тѣмъ  страшный  народъ  былъ  занятъ 
сильною  работою  умственною,  кипѣла  деятель- 
ность литературная;  французскіе  писатели  съ  «іи- 
ѵіа  ігапсезе»  ринулись  на  прошедшее  и  настоя- 
щее, допрашивая  ихъ:  что  сдѣлано  и  дѣлается  для 
человѣка  и  человѣчества?  Подлѣ  запросовъ  закон- 
ныхъ,  подлѣ  выводовъ  разумныхъ,  тутъ  было 
много  фрондерства,  много  школьничества;  тутъ 
высказались  слѣдствія  того  умственнаго,  литера- 
турная» рабства,  въ  которомъ  древній  міръ,  съ 
эиохи  Возрожденія,  держалъ  европейское  человѣ- 
чество,  несмотря  на  видимое  процвѣтаніе  литера- 
туръ  національныхъ.  Въ  наше  время  классическое 
образованіе  сообщаетъ  человѣку,  его  получившему, 
полноту  знанія  жизни  человѣчества,  дѣлая  чело- 
вѣка  живымъ,  непосредственнымъ  соучастникомъ 
жизни  юнаго  человѣчества;  оно  освѣжаетъ  его, 
возвращаетъ  ему  силы,  какъ  сельская  жизнь  лѣ- 
томъ,  соединеніе  съ  безъискусственною  и,  потому, 
великою  художницею  природою,  освѣжаетъ,  воз- 
становляетъ  силы  человѣка,  истомленнаго  город- 
скою дѣятельностію.  Въ  наше  время,  классиче- 
ское образованіе  лишено  своего  односторонняго, 
вреднаго  вліянія,  благодаря  тому,  что  мы  относимся 
свободно  къ  древнему  міру,  благодаря  успѣхамъ 
исторіи,  науки  человѣческаго  и  народнаго  само- 
познанія,  благодаря  усиленному  изученію  исторіи 
и  другого,  европейско-христіанскаго,  міра,  благо- 
даря изучеаію  своего,  народааго.  Въ  Англіи  и  въ 
вѣка  предшествовавшіе  вліяніе  классическаго  об- 
разованія  умѣрялось  практическою  дѣятельностію 
классически  образованныхъ  людей,  которая  без- 
престанно  обращала  ихъ  къ  своему,  заставляла 
изучать  его,  заставляла  съ  любовію  и  уваженіемъ 
относиться  къ  своей  старой  Лнгліи.  Её  такъ 
было  во  Франціи,  гдѣ  впечатлѣнія,  полученный  въ 
школѣ  отъ  изученія  явленій  древняго  міра,  оста- 
вались во  всей  своей  силѣ.  Древній  міръ  былъ 


поднятъ  высоко,  явленія  греческой  и  римской 
исторіи  являлись  образцовыми,  исключительно  до- 
стойными подражанія;  свое  было  унижено,  счита- 
лось варварскимъ;  съ  презрѣніемъ  и  даже  нена- 
вистію  отзывались  о  среднихъ  вѣкахъ.  И  здѣсь 
мы  не  должны  упускать  изъ  виду  народнаго  ха- 
рактера французовъ,  которые,  не  изучая  внима- 
тельно подробностей,  особенно  увлекались  блестя- 
щею, картинного  дѣятельностію  Греціи  и  Рима, 
увлекались  сценическою  постановкою  дѣятелей;  а 
извѣстно,  какіе  охотники  французы  до  этой  сце- 
нической постановки.  Жизнь  древнихъ  республикъ 
являлась  великолѣпнымъ  театральнымъ  предста- 
вленіемъ,  и  какъ  сильно  хотѣлось  участвовать  въ 
подобномъ  же  представленіи,  дѣйствовать  на  та- 
кой широкой  сценѣ.  Это  вліяніе  односторонняго 
изученія  древняго  міра  обнаруживалось  болѣе  или 
менѣе  повсюду,  рѣзко  выразилось  въ  сочиненіи, 
которое  болѣе  всѣхъдругихъ  пришлось  по  настрое- 
нно французскаго  общества  во  второй  половинѣ 
XVIII  вѣка  и,  въ  свою  очередь,  наиболѣе  содѣй- 
ствовало  этому  настроенію, — въ  сочиненіи,  кото- 
рое имѣло  самое  сильное  вліяніе  на  ходъ  револю- 
ціонныхъ  явленій:  я  говорю  о  «Сопігаі  восаі» 
Ж.-Ж.  Руссо.  Ясно  видно,  что,  когда  авторъ  пи- 
салъ  это  сочиненіе,  онъ  постоянно  имѣлъ  предъ 
глазами  Грецію  и  Римъ,  формы  ихъ  политической 
жизни;  отсюда  такъ  понятна  знаменитая  выходка 
его  противъ  представительной  формы:  «Идея  пред- 
ставительства есть  идея  новая;  мы  ее  получили 
отъ  феодальнаго  правительства,  отъ  этого  непра- 
веднаго  и  нелѣпаго  правительства,  въ  которомъ 
человѣчество  унижено,  въ  которомъ  самое  имя  че- 
ловѣка  употреблялось  въ  унизительномъ  значеніи. 
Въ  древнихъ  республикахъ,  и  даже  въ  древнихъ 
монархіяхъ,  никогда  народъ  не  имѣлъ  представи- 
телей». 

Въ  то  время,  когда  французское  общество  тео- 
ретически раздѣлывалось  съ  своимъ  прошедшимъ 
и  настоящимъ,  объявило  имъ  непримиримую  вой- 
ну, правительство  отказалось  отъ  своей  напра- 
вительной дѣятельности;  отчуждивъ  себя  совер- 
шенно отъ  жизни  общества,  не  зная,  не  понимая, 
что  въ  немъ  дѣлалось  и  сдѣлалось,  оно,  разумѣется, 
потеряло  всѣ  средства  править,  давать  напра- 
вленіе, — ислѣдствіемъ  была  страшная  революція. 
Французская  республика  перешла  въ  имперію;  им- 
ператоръ  далъ  французскому  народу  неслыхан- 
ную славу;  но,  возбудивъ  противъ  себя  всю  Ев- 
ропу, долженъ  былъ  промѣнять  громадную  монар- 
хий на  островъ  Эльбу.  Франція  вошла  въ  преж- 
нія  границы  и  получила  старую  династію  съ  но- 
выми правительственными  формами.  Но  могъ  ли 
успокоиться  страшный  народъ? 

Дѣло  неслыханное  въ  исторіи,  чтобъ  какой-ни- 
будь народъ,  потрясенный  революціоннымъ  движе- 
ніемъ,вдругъ  успокоивался;тѣмъ  менѣе  могъ  успо- 
коиться народъ  французскій  по  своему  характеру 
и  по  условіямъ  своей  революціи.  Въ  XVII  вѣкѣ 
была  революція  въ  Англіи,  по  нѣкоторымъ  при- 
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внакамъ  сходная  съ  французскою:  но  въ  сущности 
разница  между  обоими  явленіями  была  громадная. 
Въ  то  время,  какъ  сильное  религіозное  движеніе 
потрясло  Англію,  династія  Тюдоровъ  прекращается 
и  восходить  на  престолъ  новая,  чужая,  Шотланд- 
ская династія.  Кто  повнимательнѣе  вглядится  въ 
фигуры  Стюартовъ,  какъ  онѣ  очертились  въ  исто- 
ріи,  для  того  судьба  знаменитой  ошибками  и  не- 
счастіями  фамиліи  будетъ  ясна:  это  были  люди 
чужіе,  случайно  попавшіе  въ  непривычную  среду; 
они  не  знали  началъ  англійской  жизни,  англій- 
скихъ  преданій;  у  нихъ  были  свои  преданія,  свои 
привычки;  эти  преданія  и  привычки  столкнулись 
съ  преданіями  и  привычками  англійскими;  Стюар- 
ты начали  дѣйствовать  по-шотландски,  какъ  Шот- 
ландскіе  короли, — и  слѣдствіемъ  была  революція. 
Въ  основѣ  движенія  была  борьба  за  англійскую 
старину  противъ  новаго,'  чужаго,  шотландскаго, 
стюартовскаго.  Религіозное  движеніе  давало  только 
особую  окраску  явленію,  поддавало  болѣе  горючаго 
матеріала.  Для  огромнаго  большинства  революція 
была  печальнымъ  явленіемъ,  несчастіемъ;  военный 
деспотпзиъ  Кромвеля,  преобладаніе  людей,  кото- 
рыхъ  Кромвель  по  убѣжденію  и  разсчету  былъ 
представителемъ,  еще  болѣе  возбудили  нерасполо- 
женіе  большинства  къ  революціи,  и  вародъ  съ 
искреннимъ,  сознательнымъ  восторгомъ  привѣт- 
ствовалъ  возвращеніе  Карла  И,  привѣтствуя  воз- 
вращеніе  желанной  старины,  стараго,  привычнаго 
хода  дѣлъ,  и  только  совершенная  неспособность 
Стюартовъ— передѣлаться  изъ  Шотландскихъ  ко- 
ролей въ  Англійскіе,  вынудила  вторую  революцію. 

Совершенно  другое  было  во  Франціи.  Здѣсь  ре- 
волюціонное  движеніе  пошло  вслѣдствіе  стреми- 
тельнаго  желанія  оторваться  отъ  старины  и  со- 
здать новый,  лучшій  міръ  отношеній  для  себя  п 
для  цѣлаго  человѣчества,  ибо  для  француза  мало 
устроить  что-нибудь  для  себя, — ему  нужна  широ- 
кая, всемірная  сцена:  онъ  пропагаторъ  по  природѣ; 
ему  нужно,  чтобъ  всѣ  народы  слушали  его,  при- 
нимали, волею  или  неволею,  его  ученіе.  Крайно- 
сти движенія,  неприложимость  выработанныхъ  тео- 
ретически началъ  оттолкнули  многихъ  отъ  рево- 
люции. Но  на  главный,  существенный  вопросъ 
были  разные  отвѣты  для  англичанина  и  для  фран- 
цуза. Англичанинъ  спрашивалъ:  какую  выгоду 
принесла  ему  его  революція,  кромѣ  защиты  ан- 
глійской  старины  отъ  шотландскихъ  притязаний 
Стюартовъ?  Отвѣтъ  былъ,  что  выгоды  нѣтъ,  и  за- 
щита старины  стоила  слпшкомъ  дорого,  можно 
было  бы  подешевле.  Получивши  такой  отвѣтъ,  ан- 
гличанинъ отворачивался  отъ  своей  революціи.  Но 
для  француза  былъ  другой  отвѣтъ:  если  револю- 
ція  не  принесла  блаженства  на  землѣ,  какъ  ожи- 
дали люди  съ  слпшкомъ  разгоряченнымъвоображе- 
ніемъ;  если  она  сопровождалась  явленіями  очень 
непривлекательными;  если,  наконецъ,  она  пока- 
зала свою  несостоятельность,  бросивши  истомлен- 
ную Францію  въ  добычу  военному  деспотизму, — 
то,  съ  другой  стороны,  она  уничтожила  такія  яв- 


ленія,  который  были  ненавистны,  создала  рядъ  но- 
выхъ,лучшпхъ  для  большинства  отношеній.КарлъІІ 
Стюартъ  возвращался  на  Англійскій  престолъ  съ 
условіемъ  возстановленія  старины,  возстановленія 
того  порядка  вещей,  который  былъ  при  его  пред- 
шественникахъ,  и  который  былъ  нарушенъ  рево- 
люціею.  Людовпкъ  XVIII  пастаивалъ  и  настоялъ, 
что  онъ  добровольно  дастъ  новое  политическое 
устройство  Франціп;  но  это  было  плохое  прпкрытіе: 
тѣмъ  самыиъ,  что  онъ  прпзнавалъ  необходимость 
царствовать  не  такъ,  какъ  царствовали  его  пред- 
шественники, онъ  осуждалъ  старое  правленіе  и 
оправдывалъ  революцию.  Въ  Англіи  огромное  боль- 
шинство было  за  полное  возстановленіе  старины 
при  возстановленіп  Стюартовъ;  во  Франціи  за  пол- 
ное возстановленіе  старины  было  незначительное 
меньшинство,  незначительная  партія.  Эта  партія 
преимущественно  состояла  пзъ  эмнгрантовъ,  лю- 
дей, которые  оставили  Францію  вмѣстѣ  съ  Бурбо- 
нами; теперь  возвратились  вмѣстѣ  съ  ними  и  на- 
шли: свои  имѣнія— въ  чужихъ  рукахъ;  должности, 
которыя  принадлежали  пмъ  по  старинному  праву, 
замѣщенными  новыми  людьми,  дѣтьыи  революціп. 
Но  какпмъ  образомъ  возвратились  они  теперь,  въ 
1814  году? — по  милости  правительства? — но  эту 
милость  предлагалъ  имъ  и  Наполеонъ,  и  они  не 
приняли  ея.  Они  возвратились  теперь  вслѣдствіе 
торжества  своего  начала,  которому  они  оставались 
до  конца  вѣрными.  Слѣдовательно  они  возврати- 
лись торжествующими,  побѣдителями?  Но  гдѣ  же 
слѣдствія  торжества, побѣды?гдѣ  награды,  гдѣпо- 
четъ  за  вѣрность  тому  началу,  которое  теперь 
торжествовало;  гдѣ  раскаяніе  со  стороны  людей, 
не  признававгаихъ  этого  начала  п  теперь  прпнуж- 
денныхъ  признать  его?Эмигрантамъ  бросалп  въ  гла- 
за упрекъ,  что  они  ничему  не  научились,  ничего  не 
забыли;  отъ  нихъ  требовали  сдѣлки  между  старымъ 
и  новымъ:  но  благоразумно  ли  требовать  невозмож- 
наго?  Сдѣлка  предполагаетъ  взаимныя  уступки;  но 
какую  уступку  сдѣлалп  представители  новой  Фран- 
ціи  предетавителямъ  старой? — ту,  что  признали 
старую  династію  единственно  законною?  Но  какую 
награду  получили  люди,  которые  постоянно  призна- 
вали это;  что  было  уступлено  въ  пользу  старыхъ 
слугъ  и  прпверженцевъ  этой  старой  дпнастіп? — 
Ничего!  Новая  Франція  не  хотѣла  ничего  уступить 
старой.  Новая  Франція  нашла  для  себя  полезнымъ 
возвратить  изъ  изгнанія  старую  династию,  возвра- 
тить ей  прежнее  значеніе;  но  не  считала  для  себя 
выгоднымъ  возвратить  прежнее  значеніе,  прежнія 
матеріальныя  средства  вѣрнымъ  слугамъ  этой  ди- 
настіи,  отъ  которыхъ  требовалось,  чтобъ  они  за- 
были прошлое.  Но  какъ  они  могли  забыть  прошлое, 
когда  въ  памяти  о  немъ  и  заключалось  все  пхъ 
значеніе,  все  ихъ  достоинство,  всѣ  ихъ  права?  Какъ 
они  могли  забыть  его  именно  теперь,  когда  и  но- 
вая Франція  вспомнила  о  немъ  и  возстановляла  его? 
Новая  Франція  помнила  прошлое,  насколько  это 
было  для  нея  выгодно,  и  забывала  все  то,  что  мог- 
ло нанести  ущербъ  ея  новымъ  выгода-мъ;  отъ  ста- 
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рой  Франціи  требовалось,  наоборотъ,  чтобъ  она  за- 
была для  себя  прошлое  и  научилась — жертвовать 
всѣмъ  для  новой  Франціи,  когда  послѣдняя  не  хо- 
тѣла  ничѣмъ  для  нея  пожертвовать.  Къ  требова- 
нию неблагоразумному,  къ  требованію  невозможнаго 
присоединялось  требованіе  не  очень  нравственное: 
требовалось,  чтобъ  Бурбоны,  изъ-за  выгоды  быть 
на  тронѣ  новой  Фринціи,  забыли  объ  интересахъ 
старыхъ  вѣрныхъ  слугъ  своихъ,  страдавшихъ  за 
эту  вѣрность  къ  нимъ. 

Такимъ  образомъ,  возвращеніе  Бурбоновъ  усло- 
вливало  необходимо  продолженіе  революціоннаго 
движенія  во  Франціи,  ибо  старая  и  новая  Франція 
были  сопоставлены  безъ  всякой  сдѣлки,  безъ  взаим- 
ныхъ  уступокъ,  слѣдовательно  были  сопоставле- 
ны для  борьбы.  Кромѣ  того,  существовали  усло- 
вія,  благопріятствовавшія  усиленію  борьбы  и  ея 
продолженію.  Король  Людовикъ  XVIII  былъ  чело- 
вѣкъ  умный,  но  старый,  болѣзненный,  во  время 
своего  долгаго  царствованія  только  по  имени,  не 
могшій  получить  привычки  къ  правительственной 
дѣятельноетп,  не  могшій  потому  дать  должную  силу 
своему  правительству,  особенно  среди  такого  на- 
рода, какъ  французскій,  правитель  котораго,  чтобъ 
быть  сильнымъ  и  популярнымъ,  долженъ  энерги- 
чески заявлять  свое  существованіе,  свою  дѣятель- 
ность.  Людовикъ  XVIII  былъ  бы  очень  хорошій 
король  въ  государствѣ,  гдѣ  конституціонный  по- 
рядокъ  уже  окрѣпъ;  но  былъ  мало  способенъ  со- 
дѣйствовать  его  укрѣпленію  во  Франціи,  гдѣ  этотъ 
порядокъ  только-что  начался.  Не  имѣя  собствен- 
ной семьи  и  прикрѣпленный  болѣзнію  къ  кресламъ, 
Людовикъ  нуждался  всегда  въ  любимдѣ,  въ  чело- 
вѣкѣ,  который  двигался  за  него,  смотрѣлъ  и  слу- 
шалъ  за  него;  король,  повидимолу,  сильно  привя- 
зывался къ  такому  человѣку;  но  старый  эгоистъ 
скоро  утѣшался,  если  обстоятельства  заставляли 
его  удалить  отъ  себя  любимца,  и  спѣшилъ  замѣ- 
мѣнить  его  другимъ.  По  своей  холодной  натурѣ, 
по  отсутствію  сильныхъ  убѣжденій  религіозныхъ 
и  политическихъ,  Людовикъ  XVIII,  казалось,  былъ 
способенъ  кое-что  забыть  и  кое-чему  научаться, 
т. -е.  былъ  способенъ  забывать  объ  интересахъ  лю- 
дей, тѣсно  связанныхъ  съ  династіею,  способенъ 
обращать  вшшаніе  на  интересы  новой  Франціа; 
но  эта  способность  не  повела  ни  къ  чему,  при  от- 
сутствіи  яспаго,  опредѣленнаго  взгляда  на  свое 
положеніе  и  положеніе  Франціи,  и,  главное, 
при  отсутствіи  энергіи.  Революціонное  движеніе 
во  Франціи  могло  быть  сдержано  только  пра- 
вителемъ  сильнымъ  по  своимъ  личньшъсредствамъ, 
какъ  взволнованная  религіозною  борьбою  Франція 
была  успокоена  Генрихомъ  IV,  который  сталъ  хо- 
дить къ  обѣднѣ  въ  угоду  католическому  большин- 
ству, и  пздалъ  Нантскій  эдиктъ  для  протестант- 
скаго  меньшинства;  но  при  этомъ  все  чувствовало 
силу  правительства,  король  не  царствовалъ  только, 
но  управлялъ,  направлялъ  народный  силы,  на- 
родную дѣятельностъ.  Но  предпослѣдній  Бурбонъ 
былъ  похожъ  не  на  перваго  Бурбона,  а  на  послѣд- 


нихъ  Валуа.  Какъ  послѣдніе  Валуа,  по  слабости 
своей,  выпустили  изъ  рукъ  направленіе  народнаго 
движенія,  дали  католикамъ  и  протестантамъ  самимъ 
перевѣдываться  другъ  съ  другомъ  и  выбирать  себѣ 
вождей,  которые  заслоняли  собой  королей,  и  по- 
слѣднимъ  оставалось  одно — перебѣгать  отъ  одной 
партіи  къ  другой:  такъ  и  Людовикъ  XVIII,  не 
имѣя  безстыдной  откровенности  Екатерины  Медичи, 
дѣйствовалъ  однако  совершенно  въ  ея  духѣ:  готовъ 
былъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  ныньче  идти 
къ  обѣднѣ,  а  завтра  къ  проповѣди;  не  умѣя  на- 
правлять движенія,  онъ  далъ  усилиться  и  разну- 
здаться партіямъ  и  погубилъ  свою  династію.  Ска- 
жутъ:  положеніе  Людовика  XVIII  было  совершенно 
иное,  чѣмъ,  напримѣръ,  положеніе  Генриха  IV; 
Франція  при  Людовикѣ  XVIII  получила  либераль- 
ную конституцию,  для  утверждения  которой  лич- 
ность короля  не  должна  была  сильно  выдаваться 
впередъ.  Но  не  должно  зббывать,  что  Францін 
только-что  начинала  свою  новую,  конституціонную 
жизнь,  и  начинала  ее  при  обстоятельствахъ  небла- 
гопріятныхъ;  слабость  новорожденнаго  строя  была 
очевидна  при  каждомъ  движеніи  машины;  король 
съ  яснымъ,  опредѣиеннымъ  политическимъ  взгля- 
домъ  и  съ  сильною  волею  долженъ  былъ  тутъ 
явиться  на  помощь  и  отстранить  неблагопріятныя 
условія,  мѣшавшія  укрѣпленію  новаго  устройства; 
это  новое  устройство  было  монархическое;  его 
судьба  тѣсно  была  соединена  съ  судьбою  возста- 
повленной  Бурбонской  династіи  въ  виду  двоихъ 
враговъ — республики  и  бонапартизма.  Для  низло- 
женія  этихъ  враговъ,  для  утвержденія  конститу- 
ціонной  монархіи,  личность  перваго  конституціон- 
наго  монарха  должна  была  сильно  выдаваться 
впередъ,  особенно  среди  французсаго  народа,  ко- 
торый, по  природѣ,  доступнѣе  другихъ  обаянію 
сильной  личности.  Сравненіе  съ  Генрихомъ  IV  яв- 
ляется не  случайно:  поведеніе  перваго  Бурбона 
относительно  большинства  и  меньшинства  должно 
было  служить  образцомъ  для  возстановленнаго  Бур- 
бона: большинство  и  меньшинство  должно  было 
удовлетворить  немедленно  и  потомъ  сильною  рукою 
удерживать  ихъ  отъ  возобновленія  борьбы;  силь- 
ною рукою  сдерживать  людей,  которые  бы  стали 
провозглашать,  что  удовлетвореніе  недостаточно. 

Несостоятельность  перваго  короля  возстановлен- 
ной  династіи  была  главнымъ  неблагопріятнымъ 
условіемъ  для  его  утвержденія,  для  прекращения 
революціоннаго  движенія.  Вторымъ  условіемъ  было 
раздѣленіе  въ  Домѣ  королевскомъ.  Наслѣдникомъ 
бездѣтнаго  Людовика  XVIII  былъ  братъ  его,  графъ 
Артуа,  человѣкъ,  уступавшій  ему  въ  умѣ  и  обра- 
зованности, но  имѣвшій  цѣльную  натуру,  неспособ- 
ный измѣнять  своимъ  убѣжденіямъ,  своимъ  привя- 
занностямъ;  онъ  явился  въ  новую  Францію  полнымъ 
представителемъ  старой,  и  потому,  разумѣется,  всѣ 
тѣ,  которые  сочувствовали  старой  Франціи,  сосре- 
доточились около  него.  Король  немогъ  имѣтьвлія- 
нія  на  брата,  не  умѣлъ  заставить  его  сообразо- 
ваться съ  своими  взглядами,  потому  что  эти  взгляды 


529 


ІІМПЕРАТОРЪ  АЛЕКСАНДРЪ  I. 


530 


не  были  ясно  опредѣлены;  не  унѣлъ  заставить 
приверженцевъ  старой  Францін  подчиниться  своей 
волѣ,  потому  что  эта  воля  была  слаба,  и,  такимъ 
образомъ,  передалъ  ихъ  брату,  дѣлалъ  изъ  своего 
наслѣдника  главу  партіи.  Имѣя  главу  въ  наслѣд- 
никѣ  престола,  имѣя,  слѣдовательно,  за  себя  буду- 
щее, эта  партія  дѣйствовала  мимо  короля,  накото- 
раго,  какъ  на  слабаго  старика,  не  могшаго  долго 
жить,  она  мало  обращала  внпманія.  Ея  претензіи, 
не  могшія,  разумеется,  уменьшиться,  всдѣдствіе 
такого  положенія,  раздражали  прпверженцевъ  но- 
вой Франціи,  которые,  видя,  что  наслѣднпкъ  пре- 
стола не  будетъ  за  нпхъ,  враждебно  относились  къ 
старшей  линіи  Вурбоновъ.  Графъ  Артуа  былъ  уже 
старикъ,  но  и  сыновья  его  давали  мало  обез- 
печенія  для  новой  Франціи:  старшій,  герцогъ  Ангу- 
лемскій,  не  отличался  ни  дароваиіями,  ни  при- 
влекательнымъ  характеромъ;  онъ  былъ  женатъ  на 
двоюродной  сестрѣ  своей,  дочери  Людовика  XVI; 
бездѣтиая,  безъ  привязанностей,  которыя  бы  могли 
смягчить  ея  душу,  сдѣлать  ее  доступною  радостямъ 
настоящаго  и  надеждамъ  въ  будущемъ,  герцогиня 
Ангулемская  жила  прошедшимъ,  изъ  котораго 
вынесла  непримиримую  ненависть  къ  новой  Фран- 
ціи  и  не  скрывала  этой  ненависти.  Бездѣтность 
герцога  Ангулемскаго  сосредоточивала  надежды 
приверженцевъ  династіи  на  второиъ  сынѣ  графа 
Артуа,  герцогѣ  Беррійскомъ,  отличавшемся  через- 
вычайно  непріятнымъ  характеромъ,  рѣзкини,  раз- 
дражающими манерами. 

Подлѣ  старшей  линіи  Вурбоновъ,  обѣщавшей 
такъ  мало  для  будущей  новой  Франціп,  существо- 
вала младшая,  Орлеанская  линія,  представитель 
которой,  Людовикъ-Филипиъ,  уже  давно  не  могъ 
скрыть  наслѣдственныхъ  честолюбивыхъ  стремле- 
ній.  Его  менторъ,  знаменитый  Дюмурье,  еще  въ 
1795  году  писалъ  къ  предводителю  Вандейскаго 
возстанія,  Шаретту,  что  Франція  нуждается  въ 
монархіи,  только  не  въ  монархіп  Людовика  XIV; 
что  нуженъ  король,  который  третьему  сословію 
далъ  бы  то,  что  Бурбоны  могли  бы  дать  только 
дворянству  и  духовенству;  что  единственною  воз- 
можною связью  между  республикою  и  монархіею 
служитъ  молодой  герцогъ  Орлеанскій.  Ученикъ 
усвоилъ  себѣ  вполнѣ  взглядъ  учителя.  Вотъ  въ  ка- 
кихъ  выраженіяхъ  давали  знать  въ  Россію  о  его 
дѣятельноети  въ  Англіи,  въ  1804  году:  «Онъ  мо- 
лодъ,  но  не  вдается  ни  въ  какія  развлеченія, 
свойственный  молодости.  Хитрый,  интриганъ, често- 
любивый чрезъ  мѣру,  онъ  проводить  свои  досуги 
за  ландкартами,  всюду  поддерживаетъ  корреспон- 
денцію,  даже  во  Франціи.  Какой-то  Монжуа,  ко- 
торый принимаетъ  иногда  нѣмецкую  фамнлію  Фро- 
бергъ,  его  повѣренный,  безпрестанно  разъѣзжаетъ 
изъ  Англіи  на  континентъ  по  порученіямъ  своего 
припца.  Принцъ,  повидимому,  помирился  съЛюдо- 
викомъ  XVIII,  но  не  перестаетъ  добиваться  Фран- 
цузскаго  престола,  и  если  Вонапартъ  будутъ  свер- 
женъ,  то  друзья  герцога  Орлеанскаго  представятъ, 
что  отъ  законнаго  монарха  пе  будетъ  никакой 


безопасности  для  людей,  вотировавшпхъ  смерть 
Людовика  XVI,  также  для  пріобрѣтшихъ  имѣнія 
эмпгрантовъ  и  духовенства,  тогда  какъ  герцогъ 
Орлеанскій,  такъ  сильно  впутанный  въ  революцію, 
не  будетъ  никому  мстить  и  не  будетъ  покровитель- 
ствовать эмигрантамъ».  Герцогъ готовъ  былъ  при- 
нять предложеніе  ДІведскаго  короля,  Густава  IV, 
служить  подъ  шведскими  знаменами  противъ  на- 
полеоновскойіФранціи;  готовъбылъ  принять  началь- 
ство надъ  англійскою  экспедиціею  въ  Мексику  или 
Буэносъ-Айресъ,  пли  на  Іонпческіе  острова.  Въ 
1808  году,  онъ  явился  въГибралтарѣ,  чтобъ  при- 
нять участіе  въ  испанскомъ  возстаніи  противъ 
французовъ,  но  не  былъ  допущенъ  до  этого  англи- 
чанами, по  представленіямъ  Людовика  XVIII.  Въ 
1814  году,  когда  возникъ  вопросъ  о  томъ,  кому 
занять  праздный  престолъ  Французскій,  то  мысли 
объ  удобствахъ  младшей  линіи  Вурбоновъ  передъ 
старшею  необходимо  пошли  въ  ходъ;  ихъ  раздѣ- 
лялъ  и  императоръ  Александръ;  но  существовало 
сильное  возраженіе:  старшая  линія  имѣла  пре- 
имущество предъ  всѣми  другими  соискателями  по 
законности,  легитимности;  какъ  скоро  начала 
этой  законности  нарушались  и  выставлялись 
выборы,  то  герцогъ  Орлеанскій  не  имѣлъ  пре- 
имущества предъ  другими  соискателями:  почему, 
напрпмѣръ,  его  должно  было  предпочесть  Берна- 
доту?  Людовику-Филиппу  оставалось  продолжать 
заявлять  свое  сочувствіе  къ  новой  Франціи,  за- 
являть свой  либеральный  образъ  мыслей,  чѣмъ  онъ 
пріобрѣталъ  расположеніеРусскаго  государя;такъ, 
онъ  принялъ  порученіе  императора  Александра 
внушить  королю  Обѣихъ  Спцилій  о  необходимости 
перемѣнить  прежнее  поведеніе  на  болѣе  либераль- 
ное. Совѣты,  подкрѣпленные  именемъ  могуществен- 
наго  императора,  рѣшителя  судебъ  Европы,  подѣй- 
ствовали:  Палермскій  Кабннетъ  поспѣшилъ  засви- 
дѣтельствовать,  что  король  постарается  мудрымъ 
уиравленіемъ  уничтожить  невыгодное  впечатлѣніе, 
произведенное  на  императора  Александра  его  преж- 
нимъ  поведеніемъ;  что  дурной  совѣтнакъ,  именно 
духовникъ  королевскій,  потеряетъ  прежнее  значе- 
ніе  и  не  будетъ  вмѣшиваться  ни  во  что.  Между 
тѣмъ,  Людовику-Филиппу  оставалось  дожидаться, 
пока  старшая  линія  будетъ  низвержена  вслѣдствіѳ 
своей  слабости,  и  онъ  принялъ  это  выжидательное 
положеніе, — положеніе  ворона  надъ  умирающимъ. 
Но  Людовикъ  -  Филиппъ,  предвидя  низверженіе 
старшей  линіи,  не  понималъ  ясно  главной  причины 
этого  низверженія;  не  понималъ,  что  для  Францін 
нужно  правительство  сильное,  король,  сильный 
своими  достоинствами,  энергическій,  способный 
стоять  наглядно  въ  челѣ  народа,  способный  давать 
чувствовать,  что  сильная  рука  правитъ,  напра- 
вляешь иумѣряетъ  движеніе.  Употребляя  самыя 
легкія  средства  для  обращенія  на  себя  вниманія 
недовольныхъ  старшею  линіею,  либеральничая  и 
популярничая,  усиливая  болѣзнь,  которою  страдала 
Франція,  потому  что  эта  болѣзнь  была  ему  выгодна, 
Людовикъ-Филиппъ  вовсене  обладалъ  средствами, — 
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по  достиженіи  своей  цѣли,  остановить  развитіе 
болѣзни.  Онъ  страдательно  далъ  себя  въ  распоря- 
женіе  обстоятельствамъ;  это  страдательное  поло- 
женіе,  бывшее  слѣдствіемъ  слабой  природы  чело- 
вѣка,  въ  свою  очередь,  разумѣется,  не  могло  раз- 
вить въ  немъ  силы,  энергіи.  Такимъ  образомъ,  и 
младшая  линія  Бурбоновъ,  въ  своемъ  представи- 
телѣ,  оказывалась  несостоятельною.  Возстановлен- 
ные  Бурбоны  думали,  что  они  возвращаются  вла- 
дѣть  отцовскимъ  достояніемъ,  и  не  понимали,  что 
они  должны  завоевать  Францію,  какъ  завоевалъ  ее 
Генрихъ  IV;  Франція  1814  года  была  похожа  на 
сказочную  богатырку,  соглашавшуюся  отдать  свою 
руку  только  тому  богатырю,  который  ирежде  по- 
бѣдитъ  ее  въ  бою:  между  Бурбонами  обѣпхъ  ли- 
ній  не  было  ни  одного  такого  богатыря. 

Къ  этимъ  неблагопріятнымъ  условіямъ.  заклю- 
чавшимся въ  личныхъ  свойствахъ  членовъ  возста- 
новленной  династіи  и  въ  ихъ  взаимныхъ  отноше- 
ніяхъ,  присоединялось  неблагопріятное  отношеніе 
массы  французскаго  народа  къ  этой  династіи. 
Масса  была  равнодушна  къ  Бурбонамъ.  Оставя  уже 
въ  сторонѣ  характеръ  французскаго  народа, 
легкость,  съ  какою  онъ  забываетъ  старое  п  бро- 
сается на  новое,  не  надобно  упускать  изъ  внима- 
нія  того,  какія  событія  пережилъ  этотъ  народъ: 
въ  какія- нибудь  двадцать  лѣтъ  онъ  видѣлъ  столько 
внутреннихъ  перемѣнъ,  столько  движенія,  подви- 
говъ,  славы,  что  это  короткое  время,  равнявшееся 
вѣкамъ  по  богатству  событій,  могло  отбить  у  него 
память  о  прошломъ.  Въ  крайнемъ  изнеможеніи, 
съ  равнодушіемъ,  отъ  этого  изнеможенія  происте- 
кавшимъ,  Франція  приняла  Бурбоновъ.  Возста- 
новленная  династія  не  пользовалась  этимъ  вре- 
меннымъ  изнеможеніемъ  Франціи,  чтобъ  завоевать 
ее,  пустить  въ  ея  почву  глубокіе  корни,  и  потому, 
какъ  скоро  изнеможеніе  исчезло,  исчезли  и  Бур- 
боны, неспособные  совладѣть  съ  возстааовленными 
силами  и  направить  ихъ.  Реставрація,  произведен- 
ная наспѣхъ  въ  Парижѣ,  въ  извѣстномъ  кружкѣ, 
заставила  Францію  вспомнить  о  Бурбонахъ;  но 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  она  помнила  хорошо  и  недавно 
прожитое  ею  послѣ  старой  монархіи,  она  помнила 
хорошо  республику  и  имперію.  Такимъ  образомъ, 
исторія  создавала  для  Франціи  три  партіи:  бур- 
бонскую  или  роялистскую,  республиканскую  и 
императорскую  или  бонапартистскую;  трудность 
для  Бурбоновъ  старшей  линіи  уладиться  съ  новою 
Франціею  создавала  еще  четвертую  партію — 
орлеанскую.  Въ  1814  году,  три  послѣднія  пар- 
тіи — республиканская,  императорская  и  орлеан- 
ская— были  слабы:  республиканская  не  могла 
собрать  своихъ  силъ  при  Наподеонѣ;  император- 
ская пала  вслѣдствіе  несчастій  имперіи;  орлеан- 
ская была  въ  зародышѣ.  Роялистская  партія  была 
спльнѣе  другихъ;  но  не  должно  забывать,  что  она 
усилилась  не  собственными  средствами;  не  она, 
своими  силами,  средствами,  добытыми  ею  внутри 
Франціи,  низвергла  Наполеона  и  произвела  реста- 
врацию; наоборотъ: — реставрація, произведенная  па- 


деніемъ  Наполеона  предъусиліями  коалиціи,  подняла 
роялистскую  партію.  Событія  французской  исторіи 
съ  1814  года,  какъ  ближайшія  слѣдствія  этой 
исторіи  съ  1789  года,  представляютъ  намъ  борьбу 
названныхъ  партій.  Борьба  эта,  разумѣется,  не 
могла  ограничиться  одною  парламентскою  сферою; 
каждая  партія  имѣла  цѣлью  перемѣну  династіи 
или  перемѣну  образа  правленія:  отсюда  ошибки 
и  ослабленіе  одной  партіи,  ведшія  къ  усиленно 
другихъ,  вели  въ  то  же  время  къ  революціи,  ко- 
торою пользовалась  наиболѣе  по  обстоятельствамъ 
усилившаяся  партія.  Условія  такого  хода  борьбы, 
такого  хода  исторіи  заключаются:  въсилѣ  перваго 
переворота,  направленнаго  къ  совершенному  уни- 
чтожение стараго,  и  въ  трудности,  поэтому,  уста- 
новить что-нибудь  прочное,  ибо  исчезли  преданія, 
исчезло  уваженіе  къ  существующему  на  фактѣ, 
какъ  къ  чему-то  освященному,  вѣками  неру- 
шимому; въ  привычкѣ  отсюда  рѣшать  каждое 
столкновеніе  переворотомъ,  какъ  средствомъ  са- 
мымъ  легкимъ;  въ  болыпомъ  количествѣ  партій, 
богатомъ  наслѣдствѣ  революціи  и  ея  слѣдствій;  въ 
несостоятельности  королей  возстановленной  ди- 
настіи,  давшихъ  своею  слабостью  просторъ  пар- 
тіямъ;  наконецъ  въ  характерѣ  народа,  жаднаго  къ 
борьбѣ  внутренней  и  внѣшней,  жаднаго  и  привыч- 
наго  къ  борьбѣ  партій  и  къ  рѣшенію  ея  уличнымъ 
боемъ  въ  Парижѣ:  ибо,  изучая  исторію  Фрапціи  въ 
XIX  вѣкѣ,  не  должно  забывать  Лиги  и  Фронды. 

Съ  первыхъ  же  дней  пребыванія  возстановлен- 
ныхъ  Бурбоновъ  въ  Тюльери  обозначились  всѣ  тѣ 
отмели  и  подводные  камни,  между  которыми  имъ 
нужно  было  проводить  свой  старый,  поврежденный 
бурею  корабль.  Немедленно  же  Бурбоны  явились 
передъ  глазами  новой  Франціи,  окруженные  приви- 
дѣніями,  выходцами  съ  того  свѣта;  но  эти  выходцы 
спѣшили  показать,  что  у  нихъ  есть  плоть  и  кровь. 
Старинное  высшее  дворянство,  получившее  при- 
дворный должности,  стремилось  занять  и  должно- 
сти правительственный,  но  тутъ  оно  встрѣтило 
соперниковъ,  людей  имперіи,  похитителей  въ  его 
глазахъ,  какъ  похитителемъ  былъ  самъ  императоръ 
въ  глазахъ  законнаго  короля:  если  возстановлена 
власть  законная,  то  справедливо  ли  вѣрныхъ  слугъ 
этой  законной  власти  отстранять  въ  иользу  слугъ 
власти  незаконной?  Старинное  дворянство  второ- 
степенное требовало  возвращенія  имѣній  и  мѣстъ, 
занятыхъ  другими,  новыми  людьми,  также  слугамп 
власти  незаконной.  Людовикъ  XVIII  думалъ,  что, 
сопоставивши  старыхъ  и  новыхъ  людей  при  страш- 
номъ  взаимномъ  ожесточеніи,  онъ  примиряетъ  ста- 
рую и  новую  Францію!  Понятна,  что  представители 
старой  Франціи  назвали  короля  якобинцемъ  и  со- 
средоточились около  наслѣдника  престола,  графа 
Артуа,  который  былъ  послѣдовательнѣе  брата: 
«Захотѣли», — говорнлъ  онъ, —  «конституціоннаго 
правленія;  попробуемъ  его:  если  черезъ  годъ  или 
черезъ  два  дѣло  не  пойдетъ  на  ладъ,  то  возвра- 
тятся къ  естественному  порядку  вещей».  Роялист- 
скимъ  депутатамъ  юга  онъ  сказалъ:  «Будемъ  ноль- 
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зоваться  еастоящимъ,  господа,  а  за  будущее  я 
вамъ  ручаюсь».  Это  ручатольство  за  будущее  за- 
ставляло людей  новой  Франціи  искать  взорами  дру- 
гого человѣка,  который  бы  поручился  имъ  въ  дру- 
гомъ  смыслѣ  за  будущее;  ихъ  взоры  встрѣчались 
съ  герцогомъ  Орлеанскимъ,  который  своею  при- 
вѣтливою  улыбкою  говорилъ  имъ:  «Все,  что  только 
вамъ  угодно,  господа, — все  въ  будущемъ». 

Борьба  начала  немедленно  разыгрываться;  при- 
зывъ  къ  ней  послышался  съ  церковныхъ  каѳедръ. 
Къ  борьбѣ  политическихъ  партій  присоединялась 
борьба  религіозная. 

Христіанство  заявляетъ  свою  вѣчность  тѣмъ,  что 
ставить  наивысшее  требованіе  для  нравственнаго 
человѣческаго  совершенствованія,  и  тѣмъ,  что 
отрѣшается  отъ  всѣхъ  временныхъ,  преходящихъ 
формъ,  и,  имѣя  дѣло  съ  внутреннимъ  міромъ  чело- 
вѣка,  съ  его  нравственнымъ  совершенствованіемъ, 
посредствомъ  этого  совершенствованія  дѣйствуетъ 
и  на  улучшеніе  общественныхъ  формъ.  Отсюда  по- 
нятно, что  христіанство  сильно,  когда  свободно  отъ 
примѣси  вещей  міра  сего,  и  слабѣетъ  по  мѣрѣ  прі- 
общенія  къ  нему  чуждыхъ  началъ.  Такъ,  оно  осла- 
бѣло  въ  католицизмѣ,  который  запуталъ  религію 
въ  политическія  отношенія,  сдѣлалъ  «царство  не 
отъ  міра  сего»— цар ствомъ  міра  сего,  и  возбудилъ 
противодѣйствіе,  выразившееся  въ  протестантизмѣ 
ХѴІ-го  и  невѣріи  ХѴІІІ-го  вѣка.  Но  попытка 
ХѴІП-го  вѣка,  безъ  помощи  религіи,  во  имя  разума 
человѣческаго  создать  новое,  лучшее  общество, — 
не  удалась;  отчаянные  борцы  за  царство  разума 
должны  были,  послѣ  ужасовъ  французской  рево- 
люціи,  воскликнуть,  подобно  Юліану:  «Ты  побѣ- 
дилъ,  Галилеянинъ!»  Послѣ  этого  естественно  и 
необходимо  должно  было  начаться  обращеніе  къ 
религіи,  къ  христіанству.  Жозефъ  де-Мэстръ  имѣлъ 
полное  право  говорить  людямъ,  жаловавшимся  на 
революцію:  «На  что  вы  жалуетесь?  скажите  пожа- 
луйста! Развѣ  вы  не  сказали  формально  Богу: 
«Мы  Тебя  не  хотимъ,  выходи  изъ  нашихъ  зако- 
новъ,изъ  нашихъ  учрежденій,  изъ  нашего  воспита- 
нія!»  Что  же  сдѣлалъ  Богъ?  Онъ  вышелъ  и  ска- 
залъ  вамъ:  «Дѣлайте,  какъ  знаете!»  Результата — 
милое  царствованіе  Робеспьера.  Ваша  революція — 
это  великая  и  страшная  проповѣдь,  произнесен- 
ная Провидѣніемъ  человѣчеству;  проповѣдь  со- 
стоитъ  изъ  двухъ  частей;  первая:  злоупотребле- 
нія  порождаютъ  революцію, — эта  часть  относится 
къ  государямъ;  вторая  часть:  злоупотребленія  все 
же  лучше  революціи— относятся  къ  народамъ». 

Но  въ  страшной  проповѣди  была  еще  третья 
часть,  которую  не  разслушали  люди  съ  направле- 
ніемъ  Жозефа  де-Мэстра.  Третья  часть  состояла  въ 
томъ:  что  не  должно  чистое  смѣшивать  съ  нечи- 
стымъ;  что  не  должно  папою  и  іезуитами  отпуги- 
вать народы  отъ  христіанства;  что  христіанство 
могло  быть  усилено,  возстановлено  только  тѣии 
средствами,  какими  оно  было  первоначально  рас- 
пространено; что  правительство  можетъ  содѣйство- 
вать  распространенно  въ  народѣ  христіанства  од- 


нииъ  способомъ — когда  оно  само  проникнуто  хри- 
стіанскимъ  духомъ,  дѣйствуетъ,  постоянно  сообра- 
зуясь съ  правилами  христіанской  нравственности. 
Но  когда,  вмѣсто  духовныхъ  средствъ,  правитель- 
ство станетъ  дѣйствовать  средствами  внѣшними, 
матеріальными,  предписаніями,  принужденіями, 
приманками,  то  нанесетъ  только  страшный  вредъ 
религіи,  породитъ,  съ  одной  стороны,  толпу  лице- 
мѣровъ  и  ханжей,  съ  другой  —  толпу  ожесточен- 
ныхъ  враговъ  религіи,  ибо  нельзя  къ  чистому  при- 
касаться нечистыми  руками. 

Въ  описываемое  время  можно  было  съ  успѣхомъ 
действовать  для  распространенія  религіозности  во 
Франціи,  если  бы  французское  духовенство  умѣло 
приблизиться  къ  чистотѣ  голубиной  и  мудрости 
змѣиной;  если  бы  было  способно  дѣйствовать  ду- 
ховными, апостольскими  средствами.  Но  француз- 
ское духовенство  не  имѣло  среди  себя  людей,  силь- 
ныхъ  личными  средствами,  которые  бы  производили 
могущественное  впечатлѣніе  своею  мудростью  и 
чистотою.  На  самомъ  верху  оно  представляло  однѣ 
посредственности,  неспособныя  понять  свое  поло- 
женіе,  его  выгоды  и  невыгоды,  неспособныя  сдер- 
живать и  направлять  меньшихъ  собратій  своихъ. 
И  духовенство  взглянуло  на  реставрацію,  какъ 
взглянули  на  нее  эмигранты,  т. -е.  какъ  на  возста- 
новленіе  старины,  нарушенной  революціей,  при- 
чемъ  всякая  сдѣлка  съ  послѣднею  была  въ  ихъ 
глазахъ  беззаконіеыъ,  грѣхомъ.  И  духовенство, 
подобно  эмигрантамъ,  прежде  всего  ухватилось  за 
самый  сильный  матеріальный  интересъ,  раздѣляв- 
гаій  старую  и  новую  Францію:  во  время  революціи, 
имѣнія  эмпгрантовъ  и  духовенства  были  распро- 
даны; въ  покуищикахъ  этихъ  имѣній  новая  Фран- 
ція  пріобрѣла  самыхъ  сильныхъ  приверженцевъ, 
старая — самыхъ  злыхъ  враговъ,  боявшихся,  что 
старые  владѣльцы  потребуютъ  назадъ  свои  имѣнія. 
Хартія  Людовика  XVIII  обезпечивала  новыхъ 
владѣльцевъ;  но  старые  не  обращали  вниманія  на 
хартію,  и  продолжали  возбуждать  онасеніе  новыхъ; 
тщетно  послѣдніе  опирались  на  хартію:  роялист- 
скіе  журналы  отвѣчали  на  это,  что  законъ  могъ 
обезпечить  матеріальную  сторону  продажъ,  но  онъ 
не  могъ  сообщить  имъ  нравственности,  не  могъ 
сдѣлать,  чтобъ  дѣло  безнравственное  превратилось 
въ  дѣло  честное  предъ  общественною  совѣстью. 
Въ  эту  борьбу  между  старыми  и  новыми  свѣтскими 
землевладѣльцами  вмѣшалось  французское  духо- 
венство, соединивъ  свое  дѣло  съ  дѣломъ  старыхъ 
землевладѣльцевъ,  и  стало  ратовать  за  матеріаль- 
ный  интересъ  средствами,  вовсе  не  для  этой  цѣли 
назначенными,  чѣмъ  произвело  соблазнъ  и  унизило 
свой  нравственный  характеръ  въ  виду  многочи- 
сленныхъ  враговъ,  порожденныхъ  ХѴІІІ-мъ  вѣ- 
комъ  и  революціею:  съ  церковныхъ  каѳедръ  разда- 
лись возгласы  противъ  продажи  церковныхъ  и 
эыигрантскихъ  имѣній;  священники  не  давали  при- 
частья покупщикамъ  этихъ  имѣній.  Въ  Парижѣ 
былъ' случай,  который  показывалъ,  что  духовен- 
ство хотѣло  оставаться  вполнѣ  вѣрнымъ  свонмъ 
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старымъ  взглядамъ  и  обычаямъ:  оно  отказалось 
хоронить  актрису  Рокуръ. 

Духовенство  жило  одними  воспоминаніями  ста- 
рины и  тѣыъ  возбуждало  противъ  себя  новую 
Францію.  Правительство  своею  неловкостью  увели- 
чивало раздраженіе.  Оно  вѣрило,  что  можно  воз- 
становить  и  усилить  религіозность  во  француз- 
скомъ  народѣ  внѣшвими  мѣрами,  правительствен- 
ными распоряженіями.  Король  и  братъ  его  думали, 
что  правительственнымъ  предписаніемъ  можно 
легко,  вдругъ,  ввести  во  Франціи  такое  же  стро- 
гое соблюдете  воскресныхъ  дней,  какое  они  видѣли 
въ  Англіи,  не  обративъ  вниманія  ни  на  характеръ 
французскаго  народа,  ни  на  привычки,  пріобрѣтен- 
ныя  имъ  со  времени  революціи.  По  настоянію  ко- 
роля, главный  директоръ  полиціи,  не  посовѣтовав- 
шись  съ  министрами,  издалъ  приказаніе  не  рабо- 
тать въ  воскресные  и  праздничные  дни,  купцамъ 
не  торговать,  не  отпирать  своихъ  лавокъ  и  мага- 
зиновъ;  кофейныя  и  другія  заведенія  іюдобнаго 
рода  не  могли  быть  отперты  въ  продолженіи  цер- 
ковной службы;  другимъ  предписаніемъ  возстано- 
влялись  церковныя  церемоніи  во  всей  Франціи, 
причемъ  во  время  процессіи  съ  Тѣломъ  Христо- 
вымъ  предписано  было  украиіать  всѣ  дома.  Пред- 
писанія  возбудили  сильныя  волненія,  особенно 
между  людьми,  которыхъ  матеріальные  интересы 
были  ими  нарушены,  между  лавочниками,  черно- 
рабочими и  т.  п.  Протестанты  кричали,  что  нару- 
шается свобода  вѣроисповѣданія,  выговоренная 
хартіею,  потому  что  протестанта  принуждаютъ 
украшать  свой  домъ  для  церемоніи,  въ  которой 
онъ  видитъ  выраженіе  суевѣрія;  дѣтей  реформаціи, 
которыхъ  было  немного,  поддерживали  своими 
криками  дѣти  революціи,  или  такъ-называемые 
философы,  которыхъ,  было  очень  много.  Прави- 
тельство обнаружило,  при  этомъ  удобномъ  случаѣ, 
свою  неспособность  и  слабость;  перепуганные  ми- 
нистры стали  требовать,  чтобъ  директоръ  полиціи 
подалъ  въ  отставку  и  тѣмъ  утишилъ  бурю.  Самый 
рѣзкій,  самый  скорый  на  жесткое  еловой,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  какъ  обыкновенно  бываетъ,  не  самый 
твердый  и  храбрый  изъ  членовъ  королевскаго 
Дома,  герцогъ  Беррійскій,  накинулся  на  несча- 
стнаго  директора  полиціи:  «Мнѣ  хорошо  во  Фраи- 
ціи»,— говорилъ  герцогъ,— «я  не  хочу  возвращаться 
туда,  откуда  мы  пріѣхали,  а  это  непремѣнно  слу- 
чится, если  мы  дадимъ  волю  ханжамъ». 

Здѣсь  былъ  необдуманный  поступокъ,  невни- 
маніе  къ  свойствамъ  среды,  въ  которой  правитель- 
ство должно  было  дѣйствовать.  Но  были  случаи, 
гдѣ  Бурбоны,  безъ  нарушенія  своего  царственнаго 
и  человѣческаго  достоинства,  не  могли  уклониться 
отъ  столкновенія  съ  новою  Франціею.  Торжествен- 
ная заупокойная  служба  по  Людовикѣ  XVI  и  его 
семействѣ,  въ  присутствіи  королевской  фамиліи, 
была  торжественньшъ  упрекомъ  для  многихъ  и 
многихъ;  эта  служба  была  тяжела  и  для  тѣхъ,  къ 
которымъ  могъ  относиться  упрекъ  въ  страпіномъ 
дѣлѣ  или  въ  сочувствіи  къ  нему,  и  для  тѣхъ, 


которые  въ  этихъ  воспоминаніяхъ  видѣли  торже- 
ство представителей  старой  Франціи;  многіе  готовы 
были  жалѣть  и  раскаяваться;  но  тяжко  было  уни- 
жете, въ  которое  людей  новой  Фравціи  ставило 
это  раскаяаіе  передъ  людьми  старой  Франціи,  не 
имѣвшими  въ  чемъ  раскаяваться.  И  послѣдніе  не 
сдержались  при  этомъ  случаѣ; — не  скажемъ:  не 
хотѣли  сдержаться,  потому  что  намъ,  спокойно 
смотряшимъ  на  дѣло,  представляется  необходимо 
вопросъ:  могли  ли  они  сдержаться?  Всякое  торже- 
ство есть  слѣдствіе  потребности  выразить  извѣ- 
стное  чувство,  и,  въ  свою  очередь, служитъ  къ  возбу- 
жденію,  усиленно  этого  чувства.  Обратимъ  вниыа- 
ніе  и  на  характеръ  народа,  съ  которымъ  имѣемъ 
дѣло,  и  не  удивимся,  что  представители  старой 
Франціи,  по  поводу  этихъ  печальныхъ  торжествъ, 
сильно  высказали  свои  чувства;  что  въ  печати 
явились  жестокія  выходки  противъ  революціи  и 
ея  слѣдствій,  противъ  идей,  ею  порожденныхъ. 
Эти  выходки,  разумѣется,  сильно  раздражили  при- 
верженцевъ  новой  Франціи  и  несочувствовавшихъ 
революціоннымъ  увлеченіямъ,  и  раздраженіе  было 
тѣмъ  сильнѣе,  что  нельзя  еще  было  внолнѣ  его 
высказать. 

Перчатка  была  брошена,  вызовъ  на  смертель- 
ный бой  между  старо»)  и  новою  Франціею  сдѣ- 
ланъ, — вызовъ,  необходимый  уже  вслѣдствіе  са- 
стаго  появленія  среди  новой  Франціи  представите- 
лей старой  Франціп;  вызовъ,  необходимый  среди 
народа,  страстнаго  къ  борьбѣ,  мало  способнаго 
къ  сдѣлкамъ,  и  при  отсутствіи  сильной  руки,  кото- 
рая бы  развела  людей,  готовыхъ  броситься  другъ 
на  друга,  и  дала  другой  выходъ  ихъ  возбужден- 
нымъ  силамъ.  Но  какъ  ни  необходима  была  борьба, 
какъ  ни  сильны  были  побужденія  къ  ней  вслѣд- 
ствіе  ошибокъ  слабаго  правительства,  все  же  эта 
борьба  не  могла  вдругъ  повести  къ  перевороту,  къ 
сверженію  этого  слабаго  правительства:  Франція 
была  слаба,  истощена;  ей  нужно  было  собраться 
съ  силами;  партіямъ  надобно  было  рѣзче  обозна- 
читься; Франція  была  застигнута  врасплохъ  па- 
деніемъ  имперіи  и  реставраціею, — ей  нужно  было 
нѣсколько  времени,  чтобъ  осмотрѣться  въ  своемъ 
новомъ  положеніи.  Но,  прежде  чѣмъ  она  осмотрѣ- 
лась,  переворотъ  совершился;  какъ  будто  по  теа- 
тральному свистку,  декораціи  переменились:  Бур- 
боны исчезли  изъ  Тюльери,  гдѣ  опять  явился  им- 
ператоръ.  Этотъ  внезапный  переворотъ  совершился 
вслѣдствіе  отношеній  войска  къ  Бурбонамъ. 

Имперія  и  войско  были  понятія,  немыслимый 
другъ  безъ  друга;  имперія  пала  вслѣдствіе  того, 
что  императорское  войско  было  не  въ  состояніи 
бороться  съ  войсками  цѣлой  Европы,—  вслѣдствіе 
того,  что  побѣда  оставила  его  знамена.  У  войска 
отняли  полководца,  водившаго  его  къ  побѣдамъ, 
давшаго  ему  такое  великое  значевіе,  такое  выгодное 
положеніе.  Все,  что  было  враждебно  императору, 
было  враждебно  и  войску, — орудію  силы  и  власти 
императора;  и  все  это,  враждебное  императору,  те- 
перь торжествовало,  и  рес  гаврація  была  слѣдствіемъ 
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этого  торжества:  каково  же  было  положеніе  войска, 
его  отношенія  къ  Бурбонаиъ?  Войско  было  импе- 
раторское; побѣды,  возбуждавшія  къ  нему  силь- 
ное сочувствіе  въ  воинственномъ  народѣ,  были 
побѣды  ииператора:  это  нестерпимо  кололо  глаза 
представптелямъ  старой  Франціи,  раздражало,  воз- 
буждало ихъ  непріязнь  къ  войску,  которое  пла- 
тило имъ  тою  же  монетою.  Императорское  войско 
было  побѣждено,  унижено  войсками  союзныхъ 
государей:  представители  старой  Франціи  превоз- 
носили, какъ  благодѣтел.ей,  враговъ,  промрачив- 
шихъ  воепную  славу  новой  Франціи.  Правитель- 
ство Вурбоновъ  было  безъ  войска;  но  войско,  суще- 
ствовало— и  было  противъ  правительства.  Для 
утвержденія  возстановленной  династіи,  ей  нужно 
было  создать  свое  войско;  но  этого  было  мало: 
нуженъ  былъ  новому  войску  знаменитый  подково- 
децъ  изъ  Вурбоновъ  или  изъ  ихъревностныхъ  при- 
верженцевъ,  который  былъ  бы  способенъ  побѣдить 
старое  императорское  войско,  или  своими  побѣдами 
могъ  заставить  войско  забыть  о  побѣдахъ  импе- 
ратора. И  то  и  другое  было  невозможно,  а  дру- 
гихъ  средствъ  привязать  къ  себѣ  императорское 
войско  не  было  у  Вурбоновъ. 

При  первомъ  вступлевіи  Вурбоновъ  въ  Тюльери, 
вражда  ихъ  къ  императорскому  войску,  страхъ 
ихъ  передъ  нимъ  обнаружились  самымъ  рѣзкимъ 
образомъ:  они  никакъ  не  могли  рѣшиться  провести 
ночь  подъ  охраною  наполеоновскпхъ  гвардейцевъ, 
и  гренадеры  императорской  гвардіи  были  отосланы 
съ  дворцовыхъ  карауловъ.  Этимъ  первымъ  дѣй- 
ствіемъ  возстановленной  династіи  вполнѣ  обозна- 
чилось отношеніе  ея  къ  войску.  Войско,  оттолкну- 
тое такимъ  образомъ  отъ  правительства,  составило 
необходимо  народъ  въ  народѣ  съ  своими  особыми 
интересами;  оттолкнутое  новымъ  государемъ  стра- 
ны, оно  продолжало  жить  памятью  о  старомъ  им- 
ператорѣ;  но  это  не  была  одна  только  память- 
Бурбоны,  какъ  было  естественно  въ  ихъ  положе- 
ніи.  поспѣншли  создать  себѣ  свое  войское:  возста- 
новлена  была  королевская  гвардія  (таізоп  тііі- 
Іаіге  йи  гоі);  собрано  было  10,000  дворянъ,  ста- 
рыхъ  и  молодыхъ,  и  дано  имъ  содержаніе,  равня- 
вшееся содержанію  50,000  простаго  войска  (имен- 
но 20.000,000).  Явилось  королевское,  бурбонское 
войско;  а  другое — старое  —  войско  было  чье? — оно, 
разумѣется,  осталось  войскомъ  императораНаполео- 
на,  не  могло  на  себя  смотрѣть  иначе,  ибо  само  прави- 
тельство,— всѣ  смотрѣли  на  него  такъ;  поэтому  не- 
удивительно, что  въ  казармахъ  безпрестанно  раз- 
давались клики:  «Да  здравствуетъ  императоръ!» 
Войсковая  масса,  какъ  вообще  народныя  массы, 
не  можетъ  дѣйствовать  во  имя  отвлеченныхъ  прин- 
циповъ,  она  приковывается  къизвѣстной  личности, 
къ  извѣстному  имени,  и  легко  приводить  ее  въ 
движеніе  этимъ  лицомъ,  этимъ  им^немъ.  Отъ  спль- 
наго  усердія  и  уважепія  до  суевѣрпаго  поклоне- 
нія  переходъ  легокъ.  А  тутъ  дѣлалось  все,  чтобъ 
привязать  войско  еще  сильнѣе  къ  имени  Наполео- 
на: армію  сокращали;  до  16,000  императорскихъ 


офицеровъ  были  отпущены  па  половппномъ  жало- 
вании; и  это  въ  то  самое  время,  когда  набрана 
была  королевская  гвардія;  когда  въ  армію  и  флотъ 
помѣщали  старыхъ  роялиетовг;  когда  морскпмъ 
офицерамъ-эмигрантамъ.  вступпвшимъ  теперь  въ 
королевскій  флотъ,  зачиталось  время  службы  ихъ 
инострапнымъ  державамъ;  трехцвѣтная  кокарда 
новой  Франціи  была  отнята  у  войска  и  замѣне- 
на  бѣлою  кокардою  старой  Франціп.  Много  старыхъ 
ваполеоновскихъ  солдатъ  возвратилось  во  Фраіщію 
изъ  плѣна,  изъ  гарнизововъ  иностранныхъ  крѣ- 
постей,  сданныхъ  союзнпкамъ  только  въ  послѣд- 
нее  время:  у  этпхъ  старыхъ  солдатъ  не  могли  от- 
нять трехцвѣтной  кокарды;  они  объясняли  реста- 
врацию тѣмъ,  что,  въ  ихъ  отсутствіе,  иностранцы, 
по  заговору  дворянъ  и  поповъ.  вошли  во  Францію 
и  учредили  новое  правительство.  Такимъ  образомъ, 
во  Франціп  стояло  лагеремъ  враждебное  прави- 
тельству войско,  не  обнаруживавшее  явно  вражды 
только  по  отсутствію  полководца,  дожидавшееся 
его  возвращенія,  и  правительство  не  имѣло  друго- 
го, своего  войска  противопоставить  этой  враждеб- 
ной вооруженной  силѣ:  оно  не  имѣло  ни  войска, 
ни  полководца.  Бурбоны  старались  привлечь  къ 
себѣ  наполеоновскпхъ  маршаловъ;  но  только  прави- 
тельства спльныя  могутъ  надѣяться  крѣпко  при- 
вязать къ  себѣ  людей,  перешедшихъ  по  сплѣ  об- 
стоятельствъ  и  по  слабости  убѣжденій  изъ  враж- 
дебнаго  лагеря.  Люди  подобнаго  рода  служатъ 
усердно  только  сильному  правительству;  какъ  же 
скоро  правительство  обнаруживаем  слабость,  не- 
прочность; какъ  скоро  подлѣ  правительства  об- 
разуются другія  силы:  то  эти  люди  обыкновенно 
позволяютъ  себѣ  получать  выгодныя  мѣста,  брать 
награды  у  правительства,  и  въ  то  же  время  за- 
искивать у  другихъ  силъ,  показывать  предъ  ними, 
что  они  служатъ  правительству  только  такъ, 
вовсе  не  изъ  усердія;  показывать  свое  недоволь- 
ство правительствомъ,  позволять  себѣ  злословить 
его,  насмѣхаться  надъ  нимъ.  Только  правительству 
сильному  выгодно  подкупать  способныхъ  людей; 
правительство  слабое  напрасно  истрачивается  на 
это:  примѣръ  несчастнаго  Людовика  XVI  служптъ 
тому  доказательствомъ.  Притомъ  же  слабость 
возстановленныхъ  Вурбоновъ  высказывалась  всего 
яснѣе  у  нихъ  во  дворцѣ:  король  не  имѣлъ  твер- 
дости и  силы  заставить  окружающпхъ  сообразо- 
ваться со  своею  волею.  Если  онъ  ласкалъ  наполео- 
новскпхъ маршаловъ,  желалъ  привязать  ихъ  къ 
себѣ,  желалъ  слить  старую  знать  съ  новою,  то 
придворные  его  не  хотѣли  этого  слитія,  и  особен  - 
но  женщины  давали  полную  свободу  своимъ 
чувствамъ:  жена  маршала  Нея  была  оскор- 
блена преяебреженіемъ,  оказаннымъ  ей  придвор- 
ными дамами.  Но  и  мужчины  были  не  очень 
осторожны:  восторгъ  придворныхъ  предъ  герцо- 
гомъ  Веллингтономъ,  побѣдителемъ  войскъ  импе- 
раторскихъ, конечно,  не  могъ  быть  пріятенъ  мар- 
шаламъ  императорскпмъ. 

Нартія  бонапартистская  была  сильна  тѣмъ,  что 
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за  нее  была  вооруженная  сила;  кромѣ  того,  она 
могла  разсчитывать  на  большинство  сельскаго 
народонаселенія,  которое,  будучи  чуждо  конститу- 
ціоннымъ  вопросамъ,  позабывъ  о  Бурбонахъ  въ 
революціонное  время,  по  характеру  своему,  нахо- 
дилось подъ  обаяніемъ  личности  императора,  какъ 
олицетворенія  силы  и  славы,  тогда  какъ  возста- 
новленные  Бурбоны,  безцвѣтные,  безличные,  были 
приведены  иностранцами.  Кромѣ  сельскаго  народо- 
населенія,  бонапартистская  партія  могла  разсчи- 
тывать  и  на  низшее  городское  народонаселе- 
ніе;  наконецъ  эта  партія  была  сильна  тѣмъ, 
что  имѣла  ясно  опредѣленную  цѣль.  Не  въ  та- 
комъ  выгодномъ  положеніи  находилась  либераль- 
ная или  конетитуціонная  партія,  хотя  и  много- 
численная въ  высшихъ  гражданскихъ  сферахъ. 
Ея  положеніе  было  затруднительно  по  отношеніго 
къ  правительству,  которое  хотя  уступило  страпѣ 
либеральную  конституцію,  но  представляло  мало 
ручательства,  что  эта  конституція  будетъ  поддер- 
жана на  будущее  время.  Другое  затрудненіе  этой 
партіи  состояло  въ  томъ,  что  конституціонный  во- 
оросъ  во  Франціи  былъ  спорный,  рѣшался  теоре- 
тически на  непрочной  почвѣ,  взрытой  революціею; 
разнородные  мнѣнія  и  взгляды  перекрещивали 
другъ  друга: — отсюда  темнота,  неопределенность, 
легкое  и  безплодное  отрицаніе.  По  всему  было 
видно,  что  зданіе  конституціонной  монархіи  во 
Франціи  не  было  готово,  какъ  только  была  дана 
хартія;  что  его  нужно  было  долго  и  долго  от- 
страивать; а  легко  ли  было  это  сдѣлать  на  коле- 
блющейся почвѣ,  при  смутныхъ  отношеніяхь  пра- 
вительственныхъ,  при  борьбѣ  партій,  при  извѣст- 
номъ  характерѣ  народа,  способнаго  и  привычнаго 
къ  разрушенію  стараго,  способнаго  проповѣдывать 
новое,  но  невыдержлпваго,  мало  способнаго  на 
тяжелый,  усидчивый  трудъ  созпданія. 

Слабость  либеральной  нартіи  во  Франціи,  сла- 
бость, которою  она  до  сихъ  поръ  страдаетъ,  вы- 
сказалась въ  описываемое  время  въ  органѣ  этой 
партіи,  «Цензорѣ»,  издававшемся  двумя  молодыми 
адвокатами  —  Контомъ  и  Дюнуайе.  Несмотря  на 
то,  что  въ  хартіи  была  обѣщана  свобода  печати, 
правительство  сочло  нужнымъ,  по  обстоятель- 
ствамъ  времени,  удержать  цензуру  для  сочиненій, 
имѣвшихъ  менѣе  30-ти  печатныхъ  листовъ,  вслѣд- 
ствіе  чего  либеральные  журналы,  чтобъ  избавить- 
ся отъ  цензурныхъ  сдержекъ,  выходили  большими 
томами.  Страстный  поклонникъ  свободы,  равенства, 
справедлпвости,  демократіи,  «Цензоръ»  громилъ 
крайности  революціи,  военный  деспотизмъ,  не 
былъ  противъ  Бурбоновъ,  но  отвергалъ  принципъ 
божественнаго  освященія  королевской  власти,  от- 
вергалъ аристократію,  вліяніе  духовенства.  Мало 
ясности,  определенности  могъ  сообщить  «Цензоръ» 
своимъ  читателямъ  при  обсужденіи  важнѣйшихъ 
вопросовъ,  и  могъ  усиливать  только  вредную 
привычку  къ  безплодному  либеральничанью, — при- 
вычку легко  обходиться,  легко  порѣшать  съ 
серьезными  явленіями  политической  жизни  иаро- 


довъ,  пробавляться  громкими  словами  и  фразами. 
Положительная  сторона  журнала  относилась  къ 
вопросамъ  торговымъ,  промышленнымъ,  политико- 
экономическимъ;  но  эта  сторона  не  могла  удовле- 
творять общество,  неуспокоенное  насчетъ  рѣ- 
шенія  важнѣйшихъ  вопросовъ. 

«Цензоръ»  не  допускалъ  никакой  сдѣлки  меж- 
ду старою  и  новою  Франціею;  онъ  былъ  орга- 
номъ  того  мѣщанскаго  направленія,  которое,  уси- 
ливаясь все  болѣе  и  болѣе,  стремилось  къ  господ- 
ству и  достигло  его.  Примирить  старую  Францію 
съ  новою  задумалъ  первый  талантъ  времени, 
Шатобріанъ.  Мало  французскихъ  дѣятелей  пред- 
ставляло въ  такой  чистотѣ  кельтическую  натуру, 
живую,  страстную,  воспріимчивую,  способную  бро- 
саться изъ  одной  стороны  въ  другую,  честолюби- 
вую, тщеславную,  созданную  для  борьбы,  ведущую 
борьбу  дла  самой  борьбы.  Бретонскій  дворянинъ, 
Шатобріанъ  былъ  воспитанъ  въ  старомъ,  уединен- 
номъ  замкѣ,  въ  фамиліи,  бѣдной  настоящимъ,  ко- 
торая жила  одною  памятью  о  прошломъ;  гордый 
своимъ  происхожденіемъ,  отецъ,  набожная  мать, 
восторженная  сестра:  —  вотъ  первое  окруженіе 
будущаго  знаменитаго  писателя.  Лишенный  твер- 
дой, здоровой,  школьной,  научной  пищи,  онъ  под- 
чинился безраздѣльному  господству  фантазіи.  Съ 
такимъ-то  приготовленіемъ  молодой  ІПатобріанъ 
перекинулся  изъ  своей  провинціи  въ  Парижъ,  гдѣ 
готовилась  революція.  Первая  оргія  революціи, 
взоткнутыя  на  пики  головы  произвели  такое  силь- 
ное впечатлѣніе  на  Шатобріана,  что  онъ  тогда 
же  рѣшился  эмигрировать.  Но  политическая  буря 
уже  расшевелила  его:  поднялось  честолюбіе,  страш- 
ное желаніе  играть  роль;  но  какую  избрать  роль 
при  томъ  страшномъ  хаосѣ,  безъ  яснаго  понима- 
нія  въ  чемъ  дѣло?  Вдругъ  приходитъ  ему  въ  го- 
лову мысль  открыть  сѣверный  путь  изъ  Европы 
въАзію — и,  безъ  приготовленія,безъсредствъ,  онъ 
отправляется  въ  Америку.  Возвратясь  оттуда,  ни- 
чего не  сдѣлавши,  онъ  узнаетъ,  что  родные  его 
гибнутъ  на  гильотинѣ,  и  пристаетъ  къ  эмигран- 
тами но  здѣсь  отталкиваютъ  его  односторонность, 
мелкость  интересовъ  у  людей,  мелкихъ  по  натурѣ: 
Шатобріанъ  удаляется  въ  Англію  и  принимается 
за  перо.  Въ первомъ  его  произведеніи— «Истори- 
ческій  опытъ  о  революціиъ, — ярко  выразились 
столкновенія  двухъ  впечатлѣній,  вынесенныхъ  ав- 
торомъ:одно — изъ  революціоннойФранціи,  другое — 
изъ  эмигрантскаго  лагеря.  Онъ  нападаетъ  на  рево- 
люцію,  но  объявляетъ  ее  неизбѣжною;  наоадаетъ 
на  абсолютизмъ,  но  республику  въ  развращенное 
время  считаетъ  невозможною;  въ  теоріи  признаетъ 
суверенитетъ  народа,  на  практикѣ — смотритъ  на 
него  съ  отвращеніемъ;  отрицаетъ  всякую  граж- 
данскую свободу  и  допускаетъ  только  личную; 
кто  не  хочетъ  зависѣть  отъ  людей,  тотъ  долженъ 
обратиться  къ  жизни  дикихъ.  О  Христѣ  говоритъ, 
какъ  о  человѣческомъ  явленіи;  панство,  реформа- 
цію,  всю  исторію  христіанства  представляетъ  въ 
черномъ  свѣтѣ,  даетъ  христіанству  только  два 
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года  жизни  и  ждетъ  новой  религіи;  господство 
закона  называетъ  отвратительнымъ  тиранствомъ; 
цоявленіе  законовъ  и  правительствъ — величайшимъ 
несчастіемъ.  Впослѣдствіи  самъ  Шатобріанъ  назы- 
валъсвой  «Опытъ»  противорѣчивою,  отвратитель- 
ною и  смѣшною  книгою;  но  книга  эта  имѣетъ 
свое  значеніе:  въ  ней  вполнѣ  отразился  весь  ходъ 
понятій,  явившійся  въ  послѣдніе  годы  ХѴІІІ-го 
вѣка  вслѣдствіе  революціи;  весь  этотъ  хаосъ  удоб- 
но прошелъ  черезъ  горячую  голову  шолодаго  кель- 
та, который  въ  дѣтствѣ  питался  мечтами  въ  фео- 
дальномъ  замкѣ,  встрѣтился  съ  жизнію — въ  рево- 
люціонномъ  Парижѣ  и  потомъ  въ  эмигрантскомъ 
лагерѣ,  и,  въ  промежутокъ,  побывалъ  въ  Америкѣ 
и  прочелъ  кое-что.  У  Шатобріана  сильно  выска- 
залось и  это  отчаяніе,  которое  овладѣло  тогда 
людьми,  видѣвшими,  что  революція  не  обновила 
міра;  отчаявшись  въ  возможности  этого  обновле- 
ния человѣческими  средствами,  они  стали  ждать 
помощи  свыше;  но,  разсорясь  съ  прошедшимъ  и 
настоящимъ,  они  стали  ждать  новой  религіи. 

Но  уже  это  самое  ожиданіе  новой  религіи  пред- 
вѣщало  скорое  обращевіе  къ  христіанству,  ре- 
лигіи  нестарѣющейся,  всегда  способной  обновлять 
человѣка  и  общество.  Два  года  прошло,  новая 
религія  не  являлась,  обращепіе  къ  христіанетву 
становилось  все  сильнѣе  и  сильнѣе,  и  Шатобріанъ 
является  глашатаемъ  и  пособникомъ  этого  обра- 
щенія.  Послѣ  сильнаго  изверженія  непереварен- 
ныхъ  впечатлѣній  и  понятій  въ  «Опытѣ  о  рево- 
люціи»,  поворотъ  въ  другую  сторону  совершился 
быстро  въ  горячей  натурѣ  Шатобріана.  Въ  то 
время,  когда  Бонапарта,  удовлетворяя  требованію 
большинства  французскаго  народа,  заключилъ  кон- 
кордатъ  съ  папою;— въ  тотъ  самый  день,  когда 
въ  Нотръ-Дамъ  было  возстановлено  богослуженіе, 
въ  «Монитёрѣ»  было  объявлено  съ  похвалою  о 
новой  книгѣ  Шатобріана:  «Духъ  христіанства», 
заключавшей  въ  себѣ  поэтическое  оправданіе  об- 
становки христіанства,  какъ  она  образовалась  въ 
западной  католической  Европѣ.  Успѣхъ  книги  былъ 
чрезвычайный:  авторъ  хвастался,  что  онъ  своею 
книгою  убилъ  вліяніе  Вольтера,  спасъ  дѣло,  ко- 
торое Римъ  не  иогъ  поддержать,  окончплъ  рево- 
люцію  и  началъ  новую  литературную  эпоху.  Лю- 
ди, не  сочувствовавшіе  книгѣ,  говорили  въ  на- 
смѣшку,  что  Шатобріанъ  доказалъ,  что  христіан- 
ство  даетъ  больше  матеріаловъ  для  оперы,  чѣмъ 
другія  религіи.  Авторъ  преувеличивалъ  достоин- 
ство своей  книги;  но  за  то  и  насмѣшники,  про- 
тивъ  воли  своей,  указывали  на  важное  ея  значе- 
ние для  большинства.  Вольтеръ  сильно  повредилъ 
религіи,  дѣйствуя  могущественнымъ  средствомъ 
для  большинства,  особенно  во  Франціи,  дѣйствуя 
насмѣшкою,  онъ  билъ  не  въ  сущность  дѣла, — 
билъ  во  внѣшнее,  накладное,  но  производилъ 
сильное  впечатлѣніе  на  большинство,  которое  обык- 
новенно неспособно  проникнуть  въ  сущность  дѣ- 
ла,  ограничивается  однимъ  внѣшнимъ,  наклад- 
иымъ.  Книга  серьезная  философско-богословскаго 


содержанія,  и  потому  доступная  немногимъ,  не 
могла  бы  съ  успѣхомъ  противодѣйствовать  воль- 
теріанизму;  надобно  было  подѣйствовать  на  боль- 
шинство доступнымъ  для  него  образомъ;  надобно 
было  показать,  что  то,  надъ  чѣмъ  смѣялись,  не 
смѣшно,  я  прекрасно.  Многіе  и  многіе,  желавгаіе 
обратиться  къ  христіанству,  но  удерживаемые 
страхомъ  моды,  насмѣшки,  теперь,  благодаря  Шато- 
бріану,  освобождались  отъ  этого  страха:  то,  что 
было  поругано,  явилось  теперь  въ  привлекатель- 
номъ  свѣтѣ.  Если  до  сихъ  поръ  древній  греко- 
римскій  міръ  производилъ  сильное  впечатлѣніе 
красотою  своей  обстановки,  и  еслй  Шатобріанъ 
доказалъ,  что  христіанство  своею  обстановкою 
выше  другихъ  религій,  больше  даетъ  человѣку 
человѣческой  ппщи,  то  понятно,  какъ  его  книга 
должна  была  содѣйствовать  перемѣнѣ  взгляда, 
какъ  долженъ  былъ  выиграть  тотъ  міръ,  въ  ко- 
торомъ  образовалась  обстановка  христіанства. 

Бонапарта  прпнялъ  хорошо  книгу  Шатобріана, 
какъ  соотвѣтствовавшую  цѣлямъ  правительства; 
авторъ  вступилъ  въ  суужбу  этого  правительства, 
но  скоро  оставилъ  ее:  убійство  герцога  Ангіен- 
скаго  произвело  на  него  такое  же  сильное  впеча- 
тлѣніе,какъ  и  головы  на  пикахъ  революціонеровъ. 
Прошло  десятъ  лѣтъ.  Политическое  низверженіе 
Наполеона  совершилось;  толпа,  жадная  на  пору- 
ганіе  падшаго  величія,  стаскивала  статую  импера- 
тора съ  Аустерлицкой  колонны;  но  этихъ  назвер- 
женій  было  мало,  понадобилось  низверженіе  нрав- 
ственное, и  Шатобріанъ  былъ  тутъ  съ  своею -гро- 
мовою брошюрою,  въ  которой  приписывалось  На- 
полеону все  безнравственное;  Людовикъ  XVIII 
былъ  очень  доволенъ  услугою,  оказанною  ему 
Шатобріаномъ:  дѣйствительно,  на  первыхъ  порахъ 
и  при  благопріятныхъ  обстоятельствахъ,  впеча- 
тлѣніебыло  сильное;  но  скоро  оказалось,  что  уни- 
женіе  противника  не  могло  восполнить  недоста- 
токъ  величія  въ  представителѣ  Бурбоновъ,  и 
Наполеонъ  выросъ  снова. 

Теперь  Шатобріанъ  выступаетъ  съ  новою  бро- 
шюрою, написанною  въ  иномъ,  примирительномъ 
духѣ  (Политическія  раз  мышлтія  о  нѣкото- 
рыхъ  новѣйшихъ  сочиненіяхъ  и  объ  интересахъ 
всѣхъ  французовъ).  Мы  часто  встрѣчаемъ  до- 
брыхъ  людей,  которые  говорятъ:  «И  N.  N.  пре- 
красный человѣкъ,  и  М.  М.  прекрасный  человѣкъ; 
и  какъ  жаль,  что  такіе  прекрасные  люди  не  тер- 
пятъ  другъ  друга, — что  бы  имъ  помириться?  они 
оба  рождены,  чтобы  любить  другъ  друга»!  Иногда 
добрые  люди  стараются  помирить  прекрасныхъ 
людей,  и,  къ  крайнему  удивленію  и  огорченію 
своему,  убѣждаются,  что  примиреніе  невозможно. 
Шатобріанъ  въ  своемъ  сочиненіи  старается  увѣ- 
рить,  что  старая  Франція,  старое  управленіе  были 
прекрасны;  что  паденіе  ихъ  должно  быть  вѣчнымъ 
предметомъ  сожалѣнія;  но  и  новая  Франція  такъ  же 
прекрасна, — у  нея  есть  хартія,  которая  не  пред- 
ставляетъ  что-нибудь  совершенно  новое:  свобода 
была  въ  старой  Франціи,  какъ  во  всѣхъ  другихъ 
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европейскихі  государствахъ;  французская  консти- 
туція  не  есть  подражаніе  англійской,  потому  что 
англійскій  парламентъ  есть  не  иное  что,  какъ  усо- 
вершенствованное подражаніе  французскимъ  гене- 
ральнымъ  чинаиъ,  такъ-что  французы  повидимому 
только  подражаютъ  своимъ  сосѣдямъ,  а  на  саиомъ 
дѣлѣ  возвращаются  къ  учрежденіямъ  своихъ  от- 
цовъ.  Новые  французы  не  такъ  легкомысленны, 
какъ  старые;  болѣе  естественны,  болѣе  просты, 
болѣе  отличаются  народнымъ  характеромъ;  моло- 
дежь новой  Франціи,  воспитанная  въ  лагерѣ  или 
уединеніи,  болѣе  серьезна  и  своебытна;  религиоз- 
ность новыхъ  французовъ  не  есть  дѣло  привычки, 
но  результатъ  убѣжденій;  нравственность  не  есть 
плодъ  домашняго  воспитанія,  но  слѣдствіе  про- 
свѣщеннаго  разума.  Высшіе  интересы  заняли  вни- 
маніе;  цѣлый  міръ  прошелъ  передъ  нами.  Когда 
приходится  защищать  свою  жизнь;  когда  передъ 
глазами  падаютъ  и  возвышаются  троны,  то  чело- 
вѣкъ  становится  серьезнѣе,  чѣмъ  въ  то  время, 
когда  единственнымъ  предметомъ  разговора  слу- 
жить придворная  интрига,  прогулка  въ  Булон- 
скомъ  лѣсу.  Французы  очень  возмужали  противъ 
того,  какъ  они  были  тридцать  или  сорокъ  лѣтъ 
тому  назадъ. 

Людовикъ  XVIII  былъ  очень  доволенъ  и  этою 
брошюрою  Шатобріана:  «Начала,  въ  нейразвитыя, 
должны  быть  усвоены  всѣми французами», — ска- 
залъ  король.  Дѣйствитзльно,  какъ  было  бы  пре- 
красно, еслибъ  всѣ  французы  вдругъ  помирились; 
какъ  было  бы  пріятно  и  спокойно,  особенно  ста- 
рику въ  его  креслахъ.  И  было  много  французов, 
которые  готовы  были  помириться;  но  все  затруд- 
неніе  состояло  вътомъ:  какъ,  начемъ  помириться. 
Шатобріанъ  восхитительно  доказалъ,  что  старая  и 
новая  Франція,  будучи  обѣ  прекрасны,  должны 
помириться;  но  какъ? — этого  нельзя  было,  късо- 
жалѣнію,  отыскать  въ  его  брогаюрѣ.  И  нашлись 
упрямцы  между  представителями  и  старой  и  но- 
вой Франціи,  которые  не  соглашались  съ  знаме- 
нитымъ  писателемъ:  одни — насчетъ  красотъ  но- 
вой, другіе — насчетъ  красотъ  старой  Франціи.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  если  старая  Франція  была  такъ  пре- 
красна, то  какъ  же  случилось,  что  ее  вдругъ 
сдали  въ  архивъ?  Вдругъ  явились  люди,  которые 
начали  разрушать  прекрасное  зданіе;  а  другіе,  изъ 
преступной  слабости  или  злонамѣренности,  спо- 
койно смотрѣли  на  это,  признавали  законными  вся- 
кую силу,  всякій  совершившейся  фактъ, — и  теперь 
эти  люди  правы,  имъ  должны  уступить  люди,  ко- 
торые, признавая,  подобно  Шатобріану,  прекрас- 
ное прекрасньшъ,  протестовали  и  протестуютъ  про- 
тинъ  его  разрушенія, — люди,  которые  одни  вели 
себя  какъ  прилично  мужамъ!  Приверженцы  ста- 
рой Франціи  объявили,  что  они  не  хотятъ,  въ  угоду 
Шатобріану,  смѣшивать  людей  самыхъ  добродѣ- 
тельныхъ  и  самыхъ  честныхъ  съ  людьми  самыми 
преступными;  что  имъ  мало  дѣла  до  равенства, 
свободы,  прогресса,  равновѣсія  властей,  происхож- 
денія  и  выгодъ  представитель  наго  правленія.  И, 


разумѣется,  они  были  совершенно  правы,  объ- 
явивши, что  вполнѣ  довольны  тою  Франціею,  кото- 
торая,  по  словамъ  ПІатобріана,  была  такъ  восхи- 
тительна. Но  всего  болѣе  должно  было  оскорбить 
ихъ  то,  что  человѣкъ,  выступившій  защитникомъ 
старой  Франціи,  взявшійся  вѣчно  оплакивать  па- 
дете прежняго  управленія,  поступилъ  измѣнни- 
чески,  опозорилъ  старую  Францію,  сказавши,  что 
она  занималась  только  придворными  интригами  да 
прогулками  въ  Вулонскомъ  лѣсу;  что  высшіе  ин- 
тересы вызваны  новою  Франціею.  Демократы,  съ 
своей  стороны,  были  очень  недовольны  похвалами 
старой  Франціи,  которая  была  имъ  ненавистна,  и 
насмѣялись  они  вадъ  декламаторскою  галиматьею 
автора,  надъ  его  энтузіазмомъ  къ  среднимъ  вѣ- 
камъ.  Удивительное  дѣло!  кажется,  рисхвалилъ  и 
тѣхъ  и  другихъ: — и  тѣ,  и  другіе  разсердились. 

Мириться  было  трудно,  ссориться  легко;  легко 
было  становиться  на  сторону  старой  или  новой 
Франціи.  Четыре  журнала  ратовали  въ  пользу  пер- 
вой (ВёЪаг.3,  Оагеііе  <Іѳ  БѴапсе,  <ЗиоШіегте; 
Лоигпаі  Коуаі).  Цензура  мѣшала  имъ  прямо  вы- 
сказываться противъ  хартіи,  но  не  мѣшала  имъ 
вооружаться  противъ  конституціонныхъ  началъ, 
смѣяться  надъ  ихъ  защитниками,  позорить  рево- 
люцію,  имперію,  восхвалять  старую  Францію,  вос- 
хвалять Испанскаго  короля  Фердинанда  VII,  воз- 
становлявгааго  всецѣло  старую  Испанію.  Странно 
было  бы  требовать,  чтобъ  цензура  запрещала  имъ 
все  это;  а  между  тѣмъ  выходъ  подобныхъ  статей 
съ  позволенія  цензуры  заставлялъ  думать,  что  пра- 
вительство руководить  ихъ  направленіе,  потому 
что  похвалы  Наполеону  или  дѣятелямъ  революціи 
не  позволялись.  Для  этого  нужно  было  хитрить, 
что  дѣлалъ  бонапартистскій  журналъ  «Желтый 
Карло».Журналъ«искусствъи  литературы».  «Жел- 
тый Карло»  ратовалъ  за  классицизмъ  противъ 
романтизма,  какъ  проистекавшаго  изъ  стремленій 
обратиться  къ  старинѣ,  къ  этимъ  ненавистнымъ 
среднимъ  вѣкамъ.  Тутъ  цензура  не  могла  ничего 
запрещать:  это  было  дѣло  невинное,  литературное; 
гдѣ  же  дѣло  касалось  политики,  тамъ  «Желтый 
Карло»  съ  благоговѣніемъ  отзывался  о  королѣ,  о 
Людовикѣ  Желанномъ,  порицалъ  честолюбіе  На- 
полеона, его  нелиберальное  направленіе.  Но  при 
этомъ  хитрый  и  злой  «Карло»  вооружился  страш- 
еымъ,  особенно  во  Франціи,  оружіемъ — насмѣш- 
кою,  которою  преслѣдовалъ  защитниковъ  реста- 
враціи:  изобрѣлъ  орденъ  Гасильника,  въ  кава- 
леры котораго  жаловалъ  людей,  извѣстныхъ  сво- 
имъ обращеніемъ  къ  старинѣ;  изобрѣлъ  другой  ор- 
денъ— Флюгера — длятѣхъ,  которые,  бывъ  прежде 
ревностными  слугами  и  хвалителями  импѳріи,  те- 
перь стали  пламенными  роялистами;  созданъбылъ 
типъ  провинціальнаго  дворянина,  воздыхающего  о 
возвращеніи  феодализма;  подъ  Болтижерами 
Людовика  XIV  были  осмѣяны  старые  офицеры- 
эмигранты,  явившіеся  вмѣстѣ  съ  Бурбонами  во 
Францію  въ  старыхъ  костюмахъ,  съ  требованіеиъ 
возстановленія  полной  старины.  Цѣль  была  до- 
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стигнута:  на  что  нельзя  было  явно  нападать,  то 
было  подкопано  насмѣшкою. 

Тавимъ  образоиъ,  пригрѣтыя  слабостію  прави- 
тельства, партіи  оживали  одна  за  другой  и  рас- 
правляли свои  силы.  Шумъ,  пропсшедшій  отъ  этого 
дѣйствія  оживающихъ  партій,  испугалъ  англійское 
правительство,  которое  вызвало  изъ  Парижа  свое- 
го представителя,  герцога  Веллингтона,  боясь, 
чтобы,  при  вспышкѣ  революціи,  знаменитый  ея 
полководецъ  не  былъ  задержанъ.  Представитель 
Русскаго  императора,  Поццо-ди-Борго,  смотрѣлъ 
иначе  на  дѣло:  онъ  видѣлъ  слабость  Бурбоновъ, 
неумѣніе  править,  видѣлъ  оживленіе  партій,  но 
не  считалъ  революцію  близкою.  По  его  шнѣнію, 
правительственная  машина  шла  плохо:  король  рѣ- 
шаетъдѣло  съ  однимъ  министромъ, — другіе  ничего 
не  знаютъ,  какъ  случилось  по  поводу  распоряже- 
нія  о  соблюдении  воскресныхъ  дней:  одинъ  министръ 
распорядился,  всѣ  другіе  объявили,  что  ничего  не 
знаютъ.  Маршалы  принимаютъ  все  отъ  Двора  и 
не  имѣютъ  деликатности  признать  себя  довольными; 
у  нихъ  недостаетъ  великодушія  говорить  съ  гене- 
ралами и  офицерами  откровенно,  что  предписы- 
ваетъ  имъ  законъ  чести  вслѣдствіе  новыхъ  обяза- 
тельствъ  ихъ  передъ  королемъ;  будучи  такими  же 
придворными,  какъ  п  другіе,  они  не  признаются 
однако,  что  ииъ  хорошо  при  Дворѣ,  и  даже  вы- 
ставляютъ  противное.  Нація  далеко  еще  не  увѣ- 
рена  въ  утвержденіи  Бурбоновъ  на  тронѣ;  неко- 
торые разсчитываютъ  на  возвращеніе  Бонапарта; 
другіе — не  потеряли  изъ  виду  герцога  Орлеанскаго. 
О  Наполеонѣ  серьезно  не  жалѣетъ  никто  изъ  тѣхъ, 
которые  хотятъ  имѣть  и  признавать  отечество;  но 
значительное  число  людей,  которымъ  выгоднѣе 
смута,  желаютъ  имѣть  такого  вождя,  какъ  онъ. 
Въ  случаѣ,  если  бы  обнаружилась  серьезная  ре- 
акція  противъ  короля,  то  корона  будетъ  предложена 
герцогу  Орлеанскому.  Въ  іюнѣ  1814  года,  Поццо- 
ди-Борго  отправился  къ  любимцу  королевскому, 
графу  Блака,  чтобъ  прочесть  ему  наставленіе, 
какъ  долженъ  поступать  конституціонный  король: 
когда  существуетъ  въ  странѣ  народное  прави- 
тельство, то  министерство  должно  быть  Королев- 
скимъСовѣтомъ.  При  настоящихъ  обстоятельствахъ 
надобно  окружить  палаты  уваженіемъ,  опредѣ- 
лить  участь  арміи,  оставить  подъ  ружьемъ  такое 
число  людей,  которымъ  можно  правильно  упла- 
чивать жалованье,  остальныхъ  отослать:  они  пе- 
рестанутъ  быть  опасными,  какъ  скоро  переста- 
нутъ  составлять  корпусъ;  устроить  дѣла  ордена 
Почетнаго  Легіона  какъ  можно  деликатнѣе,  чтобъ 
не  оскорбить  кавалеровъ,  и,  главное,  надобно  раз- 
суждать  и  рѣшать  всѣ  дѣла  въ  Совѣтѣ  Министровъ. 
Поццо-ди-Борго  не  скрылъ  отъ  Блака  тѣ  опасе- 
нія,  которыя  были  возбуждены  усиленіемъ  его 
собственнаго  вліянія  на  короля. 

До  сентября  1814  года  тянулось  еще  дѣло  о 
бракѣ  великой  княжны  Анны  Павловны  съ  герцо- 
гомъ  Беррійскимъ, — дѣло,  начатое  еще  по  предло- 
жен^ Людовика  XVIII  изъ  Англіи.  Этого  брака 
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сильно  желали  люди,  которые  хотѣли  посредствомъ 
вліянія  императора  Александра  оттянуть  Бурбо- 
новъ отъ  старой  Франціи  къ  новой;  но  разлпчіе 
исповѣданій  служило  неодолимымъ  препятствіемъ. 
Императоръ   Александръ  требовалъ,   чтобъ  его 
сестра  имѣла  свою  православную  церковь  во 
дворцѣ,  и  соглашался  на  одно, — чтобъ  она  присут- 
ствовала публично  при  всѣхъ  католическихъ  цере- 
моніяхъ.  Король  объявилъ  препятствіе  неодоли- 
мымъ, но  прибавилъ,  что,  не  принимая  русскихъ 
условій,  онъ  и  не  отвергаетъ  ихъ  окончательно,  а 
предоставляетъ  императору  и  себѣ  время  подумать 
и  найти  какое-нибудь  новое  средство  соглашенія. 
Блака  предложилъ  Поццо-ди-Борго  слѣдующее:  ка- 
толическій  Могилевскій  мптрополитъ,  поговоривъ 
съ  великою  княжною,  дасгь  знать  министру  коро- 
левскаго  Двора,  что  ея  высочество  показываетъ 
явное  расположеніе  къ  католицизму,  и  что  бракъ 
можетъ  окончательно  побудить  ее  къ  публичному 
его  принятію.  Блака  протестовалъ,  что  онъ  не 
имѣетъ  ияструкціи  отъ  короля,  но  надѣетея,  что 
король  приметъ  эту  теологическую  турнюру,  для 
отстраненія  всѣхъ  препятствій,  и  позволитъ  вели- 
кой княжнѣ  имѣть  греческую  церковь,  предоставляя 
чудесамъ  благодати  подѣйствовать  современемъ; 
кардпналъ  Гонзальви  предложилъ  уговорить  папу 
согласиться  на  теологическую  турнюру.  Но  пмпе- 
раторъ  Александръ  отвѣчалъ,  что  предложеніе 
Блака  нельзя  принять;  Поццо-ди-Борго  долженъ 
замолчать,  дожидаясь,  что  придуыаетъ  король,  по- 
тому что  онъ  обѣщалъ  думать.  Такъ  же  окончилось 
дѣло  и  по  испанскому  предложенію  о  заключеніи 
брака  между  великою  княжною  Анною  Павловною 
и  королемъ  Фердинандомъ  УН.  Здѣсь  королевскіе 
министры  внушали  русскому  послу  Татищеву,  что 
бракъ  великой  княжны  съ  герцогомъ  Беррійскимъ 
представляетъ  очень  отдаленную  перспективу,  тогда 
какъ  бракъ  ея  съ  Фердинандомъ  VII  сдѣлаетъ  ее 
тотчасъ  королевою  прекрасной  страны.  Что  же  ка- . 
сается  до  безпокойства,  возбуждаемаго  въ  Россіи 
относительно  вліянія  монаховъ  при  Испанскомъ 
Дворѣ,  то  власть  ихъ  надъ  королемъ  вовсе  не  та- 
кова, чтобъ  могла  быть  опасною  для  великой 
княжны.  Герцогъ  Сзнъ-Карлосъ  умолялъ  Татищева 
увѣрить  императора,  что  великая  княжна,  ставши 
Испанскою  королевою,  будетъ  одна  управлять  и 
мужемъ,  и  государствомъ.  Но  императоръ  Але- 
ксандръ велѣлъ  отвѣчать  рѣшительнымъ  отказомъ 
вслѣдствіе  религіознаго  препятствія. 

Бракъ  герцога  Беррійскаго  съ  русскою  великою 
княжною  не  состоялся; вліяніеРоссіи,котораго  такъ 
желали  умѣренные  либералы-роялисты,  не  усили- 
лось; напротивъ,  Людовикъ  XVIII  и  министръ  его 
Талейранъ  разечитывалп  поднять  славу  реставра- 
ции, занять  войско,  отвлечь  вниманіе  войнолюбива- 
го  народа  отъ  внутреннихъ  дѣлъ  войною  противъ 
Россіи  и  Пруссіи  въ  союзѣ  съ  Англіею  и  Австріею; 
но  эти  надежды  были  обмануты  уступчивостью  Рос- 
сіп  и  Пруссіи  въ  дѣлѣ  польскомъ  и  саксонскомъ,  и 
французское  войско  скоро  нашло  себѣ  занятіе. 

18 
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Мы  видѣли,  что,  благодаря  слабости  Вурбоновъ, 
партіи  оживали  во  Франціи,  расправляли  і  свои 
силы;  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  усилилась  до  такой 
степени,  чтобы  могла  произвести  революцію.  Пере- 
воротъ  произошелъ  не  изнутри,  а  извнѣ,  когда 
среди  войска,  недовольнаго  реставраціею,  сохра- 
нившаго  вполнѣ  сочувствіе  къ  имперіи,  явился  зна- 
менитый императоръ  съ  трехцвѣтвымъ  знаменемъ. 
Положеніе,  созданное  наспѣхъ  союзниками  для  На- 
полеона, было  положеніе  невозможное:  всѣ  пони- 
мали, что  человѣку,  который  недавно  предписывалъ 
законы  Европѣ,  будетъ  тѣсна  Эльбская  имперія-, 
отсюда  естественный  страхъ  предъ  его  замыслами, 
естественное,  нескрываемое  желаніе  видѣть  его  гдѣ- 
нибудь  гораздо  подальше  отъ  Европы.  Это  самое  вну- 
шало страхъ  Наполеону,  заставляло  его  предупре- 
дить враждебный  противъ  него  намѣренія,  ибо  ему 
давали  знать,  что  ему  назначаютъ  другую  импе- 
рію — на  Азорскихъ  островахъ.  Прежде  чѣмъ  стать 
императоромъ  на  Азорскихъ  островахъ,  нельзя  ли 
попытаться  стать  опять  императоромъ  французовъ? 
Успѣхъ  очень  вѣроятенъ:  изъ  Франціи,  въ  началѣ 
1815  года,  были  вѣрныя  извѣстія,  что  Бурбонами 
недовольны,  войско  живетъ  памятью  объ  импера- 
торѣ;  союзники  разъѣдутся  изъ  Вѣны  20  февраля, 
сильно  охлажденные  относительно  другъ  друга: 
разъ  прекратилось  общее  дѣйствіе,  возобновить  его 
будетъ  уже  трудно.  Уже  не  говоря  объ  Азорскихъ 
островахъ,  и  на  Эльбѣ  жизнь  невыносима:  импера- 
торъ привыкъ  къ  деятельности,  началъ  строиться — 
нѣтъ  средствъ;  изъ  Франціи  не  присылаютъ  поло- 
женныхъ  двухъ  милліоновъ  франковъ  въ  годъ;  и 
сильное  раздраженіе  вслѣдствіе  этого,  и  сильное 
оправданіе:  въ  неисполненіи  условій— разрѣшеніе 
начать  враждебный  дѣйствія. 

1  марта  1815  года  корабль,  несущій  Цезаря, 
присталъ  къ  берегамъ  Франціп,  и  Франція, 
обыкновенно  такая  чуткая  ко  всякому  шороху, 
остается  покойною  въ  виду  событія,  долженствую- 
щего рѣшить  ея  судьбу.  Власти  оффпціально 
заявляютъ  непоколебимую  преданность  Франціи 
къ  потомству  Генриха  ІУ;  либеральные  писатели 
провозглашают^  что  Франція  не  хочетъ  деспота, 
останется  вѣрна  королю,  давшему  хартію:  Фран- 
ція  слушаетъ  все  это  и  остается  неподвижною. 
Дѣло  должно  быть  рѣшено  оружіемъ;  но  войско 
принадлежите  императору.  Бурбоны  должны  выби- 
рать одно  изъ  двухъ:  выслать  войско  противъ  На- 
полеона, т.-е.  отдать  ему  его  въ  рукп,  или  сосре- 
доточить войско  около  себя,  т.-е.  предать  Напо- 
леону беззащитную  страну.  Рѣшаются  выставить 
войско;  но,  при  первой  встрѣчѣ  съ  императоромъ, 
солдаты,  блѣдные  какъ  смерть,  не  стрѣляютъ,  и 
Наполеонъ  уже  говоритъ,  что  черезъ  десять  дней 
будетъ  въ  Тюльери.  Въ  потемкахъ  начинаютъ  дѣй- 
ствовать  нечистыя  силы;  а  во  Франціп  были  тогда 
потемки,  смута.  Общество,  расшатанное  революціею, 
крайне  ослабѣло  нравственно,  и  въ  таконъ  раз- 
слабленіи  общество  позволяетъ  выходить  на  первый 
планъ  нечистымъ  силамъ,   нечистымъ  людямъ. 


Является  Фуше, — Фуше,  обрызгавшій  себя  кровью 
во  время  революціи,  министръ  полиціи  во  время 
пмперіи;  Фуше,  вмѣстѣ  съ  Талейраномъ,  вынесшій 
изъ  бурной  эпохи  то  убѣжденіе,  что  только  глу- 
пецъ  остается  въ  домѣ,  который  горитъ.  Когда,  въ 
1814  году,  французское  общество,  не  имѣвшее  ни 
силъ,  ни  желанія  поддерживать  падавшую  имперію, 
и,  въ  то  же  время,  не  знавшее,  кѣмъ  замѣнить  импе- 
ратора, должно  было,  однако,  волею-неволею,  за- 
няться рѣшеніемъ  вопроса,  предложеннаго  союз- 
ными государями,  должно  было  выбрать  изъ  кан- 
дидатовъ,  къ  которымъ  было  одинаково  равнодушно, 
тогда,  въ  этой  смутѣ  и  нерѣшительности,  явился 
на  первомъ  планѣ  Талейранъ  и  обдѣлалъ  дѣло  въ 
пользу  возстановленія  Бурбоновъ.  Фуше,  отпра- 
вленный Наполеономъ  къ  Неаполитанскому  королю 
Мюрату,  страшно  досадовалъ,  что  его  не  было  въ 
Парижѣ  при  паденіи  имперіи;  что  все  сдѣлалъ  Та- 
лейранъ, возстановивъ  старшую  Вурбонскую  линію, 
которая  не  могла  дать  значенія  цареубійцѣ  Фуше. 
Но  теперь  пришло  его  время:  имперія  поднимается; 
общество,  равнодушное  къ  Наполеону,  въ  то  же 
время  не  имѣетъ  ни  силы,  ни  желанія  поддержи- 
вать Вурбоновъ.  При  такой  смутѣ,  нерѣшитель- 
ности,  отнимавшей,  въ  свою  очередь,  послѣднія 
нравственный  силы  у  общества,  выдвигается  Фуше. 
Изнеможенное  нравственно,  общество  позволяетъ 
ему  дѣйствовать,  позволяетъ  дѣйствовать  всякому, 
кто  сохранилъ  способность  къ  дѣйствію.  Видя  сла- 
бость, затруднительное  положеніе  Вурбоновъ,  Фуше 
еще  до  высадки  Наполеона  сталъ  расправлять  свои 
силы  въ  полной  надеждѣ,  что  скоро  придетъ  его 
время,  какъ  вдругъ  является  Наполеонъ.  Это  сна- 
чала разстроило  Фуше;  но  онъ  скоро  понялъ,  что 
и  Наполеонъ  такъ  же  слабъ,  какъ  Бурбоны,  ибо 
если  войско  дастъ  ему  несомнѣеное  торжество,  то 
это  войско  попрежнему  не  въ  состояніи  бороться 
съ  цѣлою  Европою,  а  истощенная  Франція  не  мо- 
жеть  дать  новыхъ  средствъ  къ  борьбѣ;  всего  скорѣе 
произойдете  сдѣлка  между  имперіею  и  Европою:  на 
Французскомъ  престолѣ  будетъ  малютка  Напо- 
леонъ II  съ  регентствомъ  матери,  Маріи-Луизы,  а 
слабое  женское  правленіе  всего  выгоднѣе  для 
Фуше.  «Это  страшилище  опять  несете  къ  намъ 
деспотизмъ  и  войну»,  —  говорилъ  прежній  министръ 
о  своемъ  прежнемъ  государѣ: — «дѣлать  нечего, 
надобно  ему  помочь;  а  тамъ  увидимъ,  что  дѣлать: 
вѣроятпо,  онъ  найдется  въ  такомъ  же  затруднп- 
тельномъ  положеніи,  какъ  и  мы». 

Въ  Тюльери  держатся  за  послѣдняго  человѣка, 
могущаго  своею  славою,  своимъ  вліяніемъ  въ 
войскѣ  спасти  Вурбоновъ  отъ  «страшилища»;  въ 
Тюльери  ласкаютъ  маршала  Нея.  Маршалъ,  чело- 
вѣкъ  развитый  односторонне,  выдержлишй  въ 
битвѣ,  не  выдержалъ  придворной  ласки  и  лести, 
подумалъ,  что  онъ  и  въ  самомъ  дѣлѣ  ровня  Напо- 
леону, и,  какъ  обыкновенно  поступаютъ  въ  такихъ 
обстоятельствахъ  люди,  подобные  ему,  сталъ  хва- 
статься и  обѣщать,  что  привезетъ  Наполеона  въ 
клѣткѣ.  Ней  отправился  къ  войску, — и  туте 
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другого  рода  внушенія,  чѣмъ  въ  Тюльери:  ему 
привозятъ  письма  отъ  Наполеоновскаго  гофмар- 
шала Бертрана,  представляютъ  ему  дѣло  такъ, 
что  все  давно  было  улажено  между  Эльбою,  Пари- 
жемъ  и  Вѣною;  что  Наполеонъ  дѣйствуетъ  по 
согласію  съ  своимъ  тестемъ,  императоромъ  Ав- 
отрійскимъ;  что  англійскіе  корабли  нарочно  удали- 
лись, чтобы  пропустить  маленькую  флотилію  им- 
ператора, плывшую  къ  берегамъ  Франціи.  Ней 
не  имѣлъ  въ  себѣ  средствъ  устоять  и  противъ 
этихъ  внушеній.  Итакъ,  Бурбоны  воспользовались 
его  простотою,  невѣдѣніемъ,  и  обошли;  страшная 
досада,  раздраженіе,  что  далъ  себя  такъ  обмануть 
и  поставить  въ  такое  положеніе:  войска  не  пой- 
дутъ  противъ  императора,  прптомъ  за  него  Ав- 
стрія  и  Англія; — какая  же  охота  принести  все  въ 
жертву  проигранному  дѣлу?  а  тутъ  и  оправданіе: 
Бурбоны  теперь  ласкали  потому,  что  имѣли  нужду, 
а  прежде  какъ  при  ихъ  Дворѣ  обошлись  съ  же- 
ною маршала?  Ней  собралъ  солдатъ  и  объявилъ 
имъ,  что  дѣло  Бурбоновъ  навсегда  проиграно, 
Наполеонъ  долженъ  царствовать.  Восторженные 
крики  были  отвѣтомъ.  Войско  вмѣстѣ  съ  полко- 
водцемъ  перешло  на  сторону  своего  императора,  и 
Ней  написалъ  женѣ:  «Мой  другъ,  ты  не  будешь 
больше  плакать,  уѣзжая  изъ  Тюльери». 

Ней  не  привозитъ  Наполеона  въ  клѣткѣ:  Ней 
измѣнилъ.  Бурбоны  въ  отчаяніи  обратились  къ 
Фугае  за  совѣтомъ  и  помощію,  какъ  слабый  чело- 
вѣкъ  въ  бѣдѣ  обращается  къ  колдунамъ  и  га- 
далыцицамъ.  Фуше  отвѣчалъ,  что  теперь  поздно; 
что  единственное  средство  спасенія  уѣхать;  если 
бы  прежде  къ  нему  обратились,  то  онъ  бы  спасъ; 
пусть  не  дивятся,  если  чрезъ  нѣсколько  дней  онъ 
будетъ  министромъ  Наполеона;  онъ  примета  его 
министерство  для  избѣжанія  его  тиранства  и  для 
ускоренія  его  гибели;  а  избавившись  отъ  этого 
опаснаго  безумца,  онъ,  Фуше,  быть  можетъ  и 
сдѣлаетъ  для  Бурбоновъ  то,  чего  теперь  сдѣлать 
не  можетъ.  Получивши  такой  отвѣтъ,  велѣли 
схватить  Фуше,  но  онъ  убѣжалъ  черезъ  садъ  въ 
домъ  бывшей  королевы  Голландской  Гортензіи. 
19-го  марта,  Бурбоны  выѣхали  изъ  Парижа  и 
могли  остановиться  только  Гентѣ;  20-го,  Напо- 
леонъ вступилъ  въ  Тюльери, — и  Фугае  сталъ  при 
немъ  министромъ  полиціи.  «Смерть  Бурбонамъ! 
долой  роялистовъ!  долой  поповъ!»  кричала  толпа. 

Но  крики  толпы  не  могли  обмануть  Наполеона- 
Когда  цѣль  еще  была  впереди,  тогда  все  вниманіе 
было  обращено  на  средства  къ  ея  достиженію;  когда 
цѣль  была  достигнута,  тогда  затрудненія  п  опас- 
ности положенія  стали  обозначаться  все  яснѣе  п 
яснѣе.  Наполеонъ  былъ  прежній  въ  томъ  смыслѣ, 
что  способности,  энергія  его  не  уменьшились;  но, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  въ  немъ  произошла  и  большая 
перемѣна.  При  постоянномъ  успѣхѣ  слабѣетъ 
сознаніе  возможности  неудачи:  отсюда  смѣлость  и 
быстрота,  необращепіе  большаго  вниманія  на 
препятствія,  на  условія  неуспѣха;  послѣ  неудачи 
человѣкъ  становится  осторожнѣе,  боязливѣе,  т.-е. 


онъ  обращаетъ  больше  вниманія  на  препятствія. 
условія  неуспѣха  яснѣе  для  него  выставляются. 
Такая  перемѣна  произошла  и  въ  Наполеонѣ  послѣ 
паденія.  Прежде  всего  онъ  сознавалъ,  что  онъ 
уже  не  тотъ  для  другихъ;  что  очарованіе  не- 
побѣдимости,  неодолимой  силы  исчезло;  что  на 
него  смотрятъ  уже  другими  глазами,— гораздо 
смѣлѣе;  и  на  сколько  убыло  у  него,  на  столько 
прибыло  у  другихъ.  Это  мучительное  сознаніе 
уменыпенія  своихъ  нравственныхъ  средствъ  неволь- 
но заставляетъ  человѣка  приникать,  уравниваться 
съ  другими,  заискивать  въ  нихъ,  перемѣнять 
тонъ,  что  мѣшаетъ  его  прежней  свободѣ,  преж- 
ней развязности!  1-го  января  1814  года,  желая 
затушить  первое  проявленіе  самостоятельности 
Законодательнаго  Корпуса,  Наполеонъ  говорилъ 
ему:  «Вы  хотите  овладѣть  властію;  но  что  вы 
съ  нею  сдѣлаете?  Франціи  нужна  теперь  не  палата, 
не  ораторы,  а  генералъ.  Между  вами  есть  ли  гене- 
ралъ?  и  гдѣ  ваше  полномочіе?  Франція  меня  зеаетъ, 
а  васъ  знаетъ  ли?  Тронъ — это  нѣсколько  досокъ, 
обитыхъ  бархатомъ;  тронъ — это  человѣкъ,  и  чело- 
чѣкъ  этотъ — я,  съ  моею  волею,  съ  моимъ  характе- 
ромъ,  со  моею  славой.  Знайте,  что  меня  можно 
убить,  но  нельзя  оскорблять».  Въ  январѣ  1814  года 
Наполеону  можно  было  такъ  говоритъ,  но  въ 
мартѣ  1815  нельзя:  генералъ  не  спасъ  Франціи 
отъ  вражьяго  нашествія, — и  Франція  отреклась 
отъ  своего  уполномоченная»;  воля,  характеръ, 
слава  не  спасли  его;  онъ  остался  живъ,  но  оскор- 
бленный, п  какъ  оскорбленый!  Онъ  возвратился 
слишкомъ  скоро;  въ  ушахъ  французовъ  еще  раздава- 
лись самые  оскорбительные  отзывы  о  немъ,  самые 
бранные  эпитеты;  очарованіе  публично  неприко- 
сновеннаго  имени  исчезло:  Наполеонъ  возвращался 
уже  не  прежнимъ  Наполеономъ. 

Тяжело  было  Бурбонамъ  утвердиться  на  Фран- 
цузскомъ  престолѣ:  между  ними  и  новою  Фран- 
ціею  стояла  имперія,  эпоха  могущества  и  славы. 
Бурбоны,  не  будучи  въ  состояніп  дать  Франціи 
такого  могущества  и  славы,  предложили  вмѣсто 
того  хартію.  Теперь  въ  томъ  же  положеніи  нахо 
дплся  Наполеонъ:  между  нимъ  и  старою  пмперіею 
прошли  Бурбоны;  о  самихъ  Бурбонахъ  не  жалѣли, 
ихъ  не  защищали,  но  жалѣли  о  порядкѣ  вещей, 
который,  волею- неволею,  принесли  съ  собою  Бур- 
боны; хотѣли  удержать  этотъ  порядокъ, — и  Напо- 
леона встрѣчаютъ  требованіемъ,  чтобы  онъ  не 
былъ  тѣмъ,  чѣмъ  былъ  прежде;  чтобъ  не  было 
прежняго  честолюбія,  прежняго  деспотизма.  И 
Наполеонъ  не  говорилъ  въ  отвѣтъ  того,  что  ска- 
залъ  онъ  законодательному  корпусу  1-го  января 
1814  года;  напротивъ:  сулитъ  миръ,  свободу, 
обѣщаетъ  быть  другимъ  человѣкомъ,  чѣмъ  прежде. 
Онъ  знаетъ,  что  хотя  войско  привело  его  въ  Па- 
рижъ,  но  войско  не  удержитъ  его  на  престолѣ, 
если  Франція  останется  равнодушною  передъ 
войсками  враждебной  ему  Европы,  и  онъ  заиски- 
ваетъ  передъ  Фрапціею,  входитъ  съ  нею  въ  со- 
глашенія,  наддаетъ  передъ  Бурбонами;  старается 
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показать,  что  онъ  лучше  Бурбоновъ;  что  Фран- 
ціи  выгоднѣе  имѣть  его  государемъ,  чѣмъ  Бур- 
боновъ. Нѣтъ,  Наполеонъ  далеко  не  прежній 
Наполеонъ,  и  самъ  онъ  говорить  на  всѣ  стороны, 
что  онъ  уже  не  тотъ:  «Я  пробы лъ  годъ  на  Эльбѣ, 
и  тамъ,  какъ  въ  гробу,  я  могъ  слышать  голосъ 
потомства;  я  знаю,  чего  должно  избѣгать;  знаю, 
чего  должно  хотѣть.  Спасти  дѣло  революціи, 
упрочить  нашу  независимость  политикою  или 
побѣдою,  и  потомъ  приготовить  конституціонный 
тронъ  сыну: — вотъ  единственная  слава,  которой 
я  добиваюсь.  Завтра  же  мы  дадимъ  свободу  печати. 
Чего  мнѣ  ея  бояться?  Послѣ  того,  что  было  на- 
писано въ  продолженіи  года,  ей  нечего  больше 
сказать  обо  мнѣ;  но  у  нея  еще  остается  сказать 
кое-что  о  моихъ  противникахъ.  Прошлый  годъ 
говорили,  что  я  возстановилъ  Бурбоновъ;  этотъ 
годъ  они  меня  возстановляютъ:  мы  квиты.  Я 
умѣю  исправиться,  не  то  что  Бурбоны,  которые 
въ  25  лѣтъ  ничему  не  научились,  ничего  не  за- 
были». 

Уяснилось,  въ  чемъ  дѣло:  два  соперника  бо- 
рются за  престолъ;  ошибки  одного  поднимаютъ 
другого;  Фрапціи,  равнодушной  къ  обоимъ,  предо- 
ставляется право  выбирать  того,  кто  дастъ 
больше  выгодъ;  все  вниманіе  обращено  на  то, 
чтобъ  уронить  противника.  Наполеонъ  наивно 
выражается  насчетъ  свободы  печати;  онъ  вовсе 
не  смотритъ  на  нее  съ  конституціонной  точки 
зрѣнія,  а  только  какъ  на  средство  борьбы  съ  Бур- 
бонами: «Мнѣ  он8  не  опасна,  про  меня  уже  ска- 
зано все  дурное;  пусть  поговоритъ  теперь  о  Бур- 
бонахъ:  это  произведетъ  сильное  впечатлѣніе,  по- 
тому что  печать  не  будетъ  направляться  прави- 
тельствомъ,  цензурою».  Молодой  совѣтникъ  при 
королевскомъ  Дворѣ,  знаменитый  впослѣдствіи 
Деказъ,  отказался  подписать  поздравительный 
адресъ  императору,  ему  выставляли  на  видъ  бы- 
стрый успѣхъ  Наполеона,  свидѣтельствующій 
привязанность  къ  нему  Франціи:  въ  двадцать  дней 
онъ  прошелъ  всю  Францію,  не  встрѣчая  нигдѣ 
препятствія:  «Яне  зналъ»,— -отвѣчалъ  Деказъ, — 
«что  престолъ  Франціи  служить  бѣговымъ  при- 
зомъ».  Ни  одинъ  порядочный  французъ  не  дол- 
женъ  былъ  знать  этого; — но,  къ  несчастію  для 
Франціи,  такъ  было  дѣйствительно.  Реставрація 
имперіи  застигла  Францію  такъ  же  второпяхъ, 
застигла  ее  такою  же  усталою  и  равнодушною, 
какъ  и  реставрация  Бурбоновъ.  И  Наполеонъ 
скоро  это  понялъ:  когда  старые  приверженцы 
поздравляли  его  съ  чудесяымъ  возвращеніемъ,  съ 
торжественнымъ  пріемомъ,  какой  онъ  встрѣтилъ 
въ  народѣ,  то  Наполеонъ  перебивалъ  ихъ  сло- 
вами: «Время  комплиментовъ  прошло!  они  меня 
встрѣтили  точно  такъ  же,  какъ  проводили  тѣхъ 
(т.-е.  Бурбоновъ)».  Въ  руки  императору  попались 
адресы  къ  Людовику  ХѴШ,  написанные  по  поводу 
высадки  Наполеона, — адресы,  наполненные  выход- 
ками цротпвъ  «Корсиканскаго  людоѣда»,  увѣре- 
ніями  въ  преданности  къ  Бурбонамъ;  по  пріѣздѣ 


въ  Парижъ,  Наполеонъ  получилъ  адресы  изъ 

тѣхъ  же  мѣстъ,  подписанные  тѣми  же  лицами: 
они  заключали  въ  себѣ  выходки  противъ  Бурбо- 
новъ, увѣренія  въ  преданности  къ  императору. 

Наполеонъ  выигралъ  бѣговой  призъ;  но  торже- 
ство не  было  окончательное:  затруднения  и  опас- 
ности только-что  начинались.  «Народъ,  солдаты, 
субъ-лейтенанты  сдѣлали  все:  имъ,  однимъ  имъ 
я  всѣмъ  обязанъ», — говорилъ  Наполеонъ.  Войско 
все  сдѣлало,  войско  все  и  сдѣлаетъ;  но  тяжелый 
опытъ  говорилъ  другое.  Когда  нужно  было  защи- 
щать имперію  отъ  цѣлой  Европы,  тогда  войско 
ничего  не  сдѣлало,  и  народъ  не  тронулся;  соеди- 
ненные государи  обратились  не  къ  народу,  не  къ 
войску.  И  Наполеонъ,  для  обезпеченія  себя  на 
случай  неудачи,  заискиваетъ  въ  якобинцахъ,  въ 
ненавистныхъ  идеологахъ.  Онъ  уже  объявилъ  себя 
раскаявающимся  грѣшникомъ;  произнесъ  роковое: 
*Ие  буду;  не  буду  ни  завоевателемъ,  ни  деспо- 
томъ».  Произнося  эти  слова,  Наполеонъ  думалъ, 
что  усиливается,  беретъ  верхъ  надъ  соперниками: 
видимо  было  такъ,  по,  съ  другой  стороны,  исчезло 
очарованіе  силы  и  величія;  отношенія  перемѣни- 
лись.  Люди  несомнѣнной  преданности  къ  имперіи, 
опальные  за  это  при  Вурбонахъ,  отказывались 
принимать  должности,  предлагаемый  теперь  импе- 
раторомъ;  другіе,  принявшіе  должности,  обраща- 
лись къ  императору  вовсе  не  съ  прежнимъ  благо- 
говѣніемъ;  дисциплина  ослабѣла;  полубогъ  явился 
простымъ  смертнымъ,  признавшимся  въ  своихъ 
ошибкахъ,  обѣщавшимъ,  что  внередъ  не  будетъ 
такъ  дѣлать,  какъ  прежде.  И  военный  успѣхъ  не 
былъ  вѣренъ:  едва  ли  Наполеонъ  удержится  на 
престолѣ,  не  отбиться  ему  и  теперь  отъ  цѣлой 
Европы,  кикъ  не  отбился  въ  прошломъ  году!  И 
Наполеонъ,  самъ  далеко  неувѣренный  въ  успѣхѣ, 
видѣлъ  ясно,  какъ  и  другіе  въ  немъ  не  увѣрены, 
какъ  со  страхомъ  смотрятъ  впередъ,  озираются 
на  всѣ  стороны,  ища  другой  опоры,  другого  обез- 
печенія.  Наполеонъ  испыталъ  страшное  для  чело- 
вѣка  съ  его  характеромъ  и  привычками  чувство: 
чувство  слабости,  чувство,  невыносимое  для  чело- 
века сильнаго,  и  только  сильный  человѣкъ  мо- 
жетъ  испытывать  это  чувство. 

Императоръ  прежде  всего  долженъ  былъ  обра- 
титься кътакъназываемымъякобинцамъ, — людямъ, 
сильно  замѣшаннымъ  въ  революціи:  они  больше 
всѣхъ  желали  низверженія  Бурбоновъ,  которые 
не  мирились  съ  ними,  держали  въ  опалѣ.  Карно, 
Фуше  были  призваны  въ  министерство;  но  Напо- 
леонъ зналъ,  что  это  не  бонапартисты;  что  у 
этихъ  людей  своя  вѣра,  свои  преданія;  что  они 
могутъ  поддерживать  его  только  случайно,  на- 
время,  въ  виду  общаго  врага.  Наполеонъ  не  до- 
вѣрялъ  имъ,  и  не  пустилъ  другихъ  якобинскихъ 
кандидатовъ  въ  министерство,  что  раздражило 
партію.  Еще  на  дорогѣ  къ  Парижу,  Наполеонъ 
объявилъ  обѣ  палаты  распущенными,  и  повѣстилъ, 
чтобъ  въ  теченіи  мая  мѣсяца  избирательный  кол- 
легіи  департаментовъ  собрались  въ  Парижѣ,  подъ 
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именемъ  чрезвычайна™  собранія  Майскаго  поля, 
для  принятія  иѣръ  къ  исиравленію  и  измѣненію 
конституціи,  согласно  съ  интересами  и  волею  на- 
рода. Надобно  было,  слѣдовательно,  какъ  можно 
скорѣе  приготовить  эту  исправленную  и  пзмѣнен- 
ную  конституцію.  Но  кто  же  возьмется  за  это 
трудное  дѣло?  Наканунѣ  пріѣзда  Наполеона  въ 
Парижъ,  19  марта,  въ  «Іоигпаі  йез  БёЪаѣз» 
появилась  яростная  статья  протпвъ  возвращаю- 
щагося  императора:  «Со  стороны  короля »,- — гово- 
рилось въ  статьѣ, — «конституціонная  свобода, 
безопасность,  миръ;  со  стороны  Бонапарта — раб- 
ство, анархія  и  война;  при  немъ  намъ  угрожает! 
мамелюкское  управленіе.  Это  Аттила,  это  Чин- 
гисъ-ханъ,  болѣе  страшный,  болѣе  ненавистный, 
ибо  въ  его  рукахъ  средства  цивилизаціи.  Онъ 
является  снова,  этотъ  человѣкъ,  покрытый  на- 
шею кровію,  преслѣдуемый  недавно  всеобщими 
проклятіями.  Мы  будемъ  презрѣннѣйшимъ  изъ 
народовъ,  если  протянемъ  къ  нему  руки.  Мы 
станемъ  посмѣшищемъ  Европы,  бывши  прежде 
«я  ужасомъ.  Наше  рабство  не  будетъ  пмѣть 
извиненія,  наше  униженіе  не  будетъ  имѣть  гра- 
ницъ».  Статья  была  подписана  Бенжаменъ-Кон- 
станомъ,  который  изъ  республиканца  сдѣлался 
роялистомъ.  Авторъ  такъ  говорилъ  о  себѣ  въ 
приведенной  статьѣ:  «Я  желалъ  свободы  подъ 
всѣми  формами;  я  увидалъ,  что  она  возможна  при 
монархіи;  я  вижу,  какъ  король  соединяется  съ 
народомъ;  я  не  буду  презрѣннымъ  перебѣжчикомъ, 
ее  стану  волочиться  отъ  одной  власти  къ  другой 
и  прикрывать  безчестіе  софизмомъ».  «Вотъ  чело- 
вѣкъ,  на  котораго  можно  положиться»,  говорили 
роялисты:  «онъ  самъ  поставилъ  между  собою  и 
Наполеономъ  неодолимую  преграду». Но Наполеонъ 
лучше  зналъ  людей,— въ  видимой  силѣ  и  стреми- 
тельности умѣлъ  угадывать  признаки  слабости:  и 
Ней  обѣщалъ  Бурбонамъ  привезти  его  въ  клѣткѣ. 
Наполеонъ  призвалъ  къ  себѣ  Бенжаменъ-Констана, 
чтобъ  поручить  ему  дѣло  составленія  новой  кон- 
ституции. Наполеонъ  любилъ  поговорить,  особенно 
съ  людьми  замѣчательными,  на  которыхъ  онъ 
хотѣлъ  произвести  сильное  впечатлѣніе,  которые 
могли  передать  это  впечатлѣніе  другимъ;  онъ 
встрѣтилъ  длпннымъ  монологомъ  представителя 
либераловъ,  идеологовъ:  «Франція  отдохнула  и 
хочетъ  или  думаетъ,  что  хочетъ  имѣть  трибуну, 
палаты.  Она  не  всегда  ихъ  хотѣла;  она  бросилась 
къ  моимъ  ногамъ,  когда  я  достигъ  власти.  Вы 
должны  хорошо  помнить  то  время;  вы  тогда  по- 
пробовали-было  стать  въ  оппозидію:  но  гдѣ  вы 
нашли  подпору,  силу? — нигдѣ!  Я  взялъ  меньше 
власти,  чѣмъ  сколько  мнѣ  давали.  Теперь  все 
перемѣнилось.  Правительство  слабое,  противное 
національнымъ  интересамъ,  дало  этимъ  интересамъ 
привычку  стоять  насторожѣ  и  задирать  власть. 
Вкусъ  къ  конституціямъ,  преніямъ,  рѣчамъ,  ка- 
жется, возвратился.  Однако  не  обманывайте  себя: 
вѣдь  только  меньшинство  этого  хочетъ.  Народъ 
хочетъ  только  меня.  Говорятъ,  что  я  только  сол- 


датскій  императоръ, — неправда:  я  императоръ 
крестьянъ,  плебеевъ,  Франціи!  Между  нами  сим- 
патія,  не  то  что  между  мною  и  привилегирован- 
ными. Я  вышелъ  изъ  народныхъ  рядовъ:  народъ 
отзывается  на  мой  голосъ.  У  меня  и  у  него  одна 
натура.  Народъ  смотритъ  на  меня,  какъ  на  свою 
защиту,  на  своего  избавителя  отъ  благородныхъ. 
Мнѣ  стоить  только  сдѣлать  знакъ,  или  отвернуть 
только  голову,  какъ  всѣ  благородные  будутъпере- 
рѣзаны  во  всѣхъ  провинціяхъ.  Но  я  не  хочу 
быть  королемъ  жакеріп.  Если  есть  средства  упра- 
влять съ  конституціею,  —  въ  добрый  часъ!  Я 
человѣкъ  изъ  народа:  если  народъ  хочетъ  свободы, 
я  обязанъ  ему  дать  ее.  Я  призналъ  его  господство, 
я  долженъ  сообразоваться  съ  его  волею,  даже  съ 
его  капризами.  Я  не  врагъ  свободы;  я  ее  отстра- 
нялъ,  когда  она  загораживала  мнѣ  дорогу,  но  я 
ее  понимаю,  я  былъ  воспитанъ  въ  ней.  Я  хочу 
мира  и  могу  получить  его  только  посредствомъ 
побѣдъ.  Я  предвижу  долгую  войну;  въ  этой  войнѣ 
нація  должна  меня  поддержать;  въ  вознагражде- 
ніе  за  эту  поддержку  она,  думаю,  потребуетъ  сво- 
боды— и  получитъ  ее.  Я  старѣю;  спокойствіе  кон- 
стптуціоннаго  государя  можетъ  быть  по  мнѣ;  по 
всей  вѣроятности,  оно  будетъ  еще  больше  по  мое- 
му сыну». 

Не  нужно  было  пмѣть  много  проницательности, 
чтобъ  понять  суть  этого  монолога,  этой  смѣси 
угрозъ  своею  силою  и  признанія  въ  своей  слабо- 
сти: «Я  возвратился  по  народной  волѣ;  но  для 
утвержденія  моего  на  престолѣ  я  долженъ  вести 
долгія  войны,  одерживать  побѣды.  Франція  долж- 
на меня  поддержать;  за  эту  поддержку  онатребуетъ 
свободы, — я  ее  дамъ.  Я  обязанъ  дать  конститу- 
цію,  если  народъ  ея  хочетъ,  потому  что  я  при- 
знаю господство  народа.  Но  если  народъ  ея  не 
хочетъ?...  да  онъ  и  действительно  ея  не  хочетъ, 
хочетъ  ея  только  меньшинство;  народъ  хочетъ 
одного  меня,  и,  смотрите:  мнѣ  стоить  только  от- 
вернуть голову, — и  народъ  васъ  всѣхъ  перерѣ- 
жетъ».  Въ  словахъ  Наполеона  заключался  тотъ 
же  смыслъ,  что  и  въ  словахъ  графа  Артуа:  «Захо- 
тѣли  конституціоннаго  правленія:  попробуемъ  его; 
если  черезъ  годъ  или  черезъ  два  дѣло  не  пой- 
детъ  на-ладъ,  то  возвратятся  къ  естественному 
порядку  вещей».— «Если  есть  средства  управлять 
съ  конституціею, — въ  добрый  часъ»,  говорилъ 
Наполеонъ.  Разница  состояла  въ  тонъ,  что  въ 
словахъ  Наполеона  было  еще  меньше  ручательства 
за  будущность  конституціонной  Франціп.  Не- 
смотря на  то,  Бенжаменъ-Констанъ,  назначенный 
государственнымъ  совѣтнпкомъ,  принялъ  поруче- 
ніе  составить  новую  конституцію  и  быстро  испол- 
нилъ  его;  думать  много  было  нечего:  стоило  пере- 
писать англійскую  конституцію.  Наполеонъ  сдѣлалъ 
возраженія  противъ  наслѣдственнаго  пэрства,  но 
согласился  допустить  его:  ему  было  мало  дѣла  до 
того,  восколько  новая  конституція  пригодна 
для  Франціп  и  будетъ  ли  долговѣчна;  онъ  смо- 
трѣлъ  на  новую  конституцію,  какъ  на  временное 


555 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ.  ЭПОХА  КОНГРЕССОВЪ. 


556 


постановленіе,  соотвѣтствующее  извѣстнымъ  усло- 
віямъ  его  положенія,  и  обнародовалъ  ее  подъ  име- 
немъ  «Дополнительна™  акта  къ  постановленіямъ 
имперіи».  Упрекая  Бурбоновъ  за  то,  что  они  не 
хотѣли  забыть  своего  прошедшаго,  онъ  не  хотѣлъ 
забывать  своего,  выставляя  на  видъ  славу  этого 
прошедшаго.  Когда  Бенжаменъ-Констанъ  настаи- 
валъ,  чтобъ  въ  новой  конституціи  не  было  помину 
о  первой  имперіи,  Наполеонъ  отвѣчалъ  ему:  «Вы 
у  меня  отнимаете  мое  прошедшее,  а  я  хочу  со- 
хранить его.  Что  вы  хотите  сдѣлать  изъ  один- 
надцати лѣтъ  моего  царствовапія?  Думаю,  что  у 
меня  есть  кое-какія  права.  И  вся  конституція 
должна  быть  связана  съ  прежнею;  она  чрезъ  это 
получитъ  освященіе  многихъ  лѣтъ  славы  и  успѣ- 
ха».  Никакъ  не  согласился  императоръ  также 
и  на  тотъ  параграфъ  новой  конституціи,  которымъ 
отмѣнялась  конфискація  имуществъ.  Этотъ  пара- 
графъ былъ  въ  конституціи,  данной  Людовикомъ 
XVIII;  но  Наполеонъ  упрекалъ  Бурбоновъ  въ 
непростительной  слабости,  и  когда  члены  коми- 
тета, составленваго  изъ  предсѣдателей  отдѣленій 
Государствениаго  Совѣта  для  разсмотрѣнія  проекта 
новой  конституціи,  настаивали  на  принятіи  пара- 
графа, Наполеонъ  въ  сильномъ  раздражены,  зады- 
хающимся голосомъ,  съ  конвульсивными  двпже- 
ціями  въ  рукѣ,  сказалъ  имъ:  «Меня  толкаютъ 
пе  на  мою  дорогу:  меня  ослабляютъ,  меня  связы- 
ваютъ.  Франція  меня  ищетъ  и  не  находить  болѣе. 
Франція  спрашиваетъ,  что  случилось  съ  рукою 
прежняго  императора, — съ  рукою,  которая  нужна 
ей  для  побѣды  надъ  Европою?  Что  мнѣ  толкуютъ 
о  благости,  объ  отвлеченномъ  правосудіи,  о 
естественныхъ  законахъ?  Первый  законъ — законъ 
необходимости;  первое  требованіе  справедливости 
есть  требованіе  спасенія  государства.  Хотятъ, 
чтобъ  люди,  которыхъ  я  осыиалъ  богатствомъ, 
пользовались  этимъ  богатствомъ  для  составления 
заговоровъ  противъ  меня  за-границею.  Этого  быть 
не  можетъ,  этого  не  будетъ;  когда  будетъ  заклю- 
ченъ  миръ,  тогда  посмотримъ.  Каждому  дню  его 
забота,  каждому  обстоятельству  его  законъ,  каж- 
дому его  натура.  Моя  натура  не  ангельская;  по- 
вторяю, надобно,  чтобъ  почувствовали  руку  стараго 
императора». 

Старый  императоръ  обнаруживалъ  изумитель- 
ную дѣятельность :  писалъ  по  150  писемъ  въдень, 
а  между  тѣмъ  руки  стараго  императора  не  чув- 
ствовалось. Никто  не  былъ  увѣренъ,  чтобъ  этой 
руки  было  достаточно;  и  не  былъ  увѣренъ  въ 
этомъ  самъ  Наполеонъ.  Сначала  онъ  разсчитывалъ, 
что  быстротою  успѣха  своего  онъ  смутитъ  госу- 
дарей, уже  разъединенныхъ,  и  они  согласятся 
оставить  его  спокойно  царствовать  во  Франціи; 
онъ  надѣялся,  что  Австрія,  больше  всѣхъ  напуган- 
ная поднятіемъ  значенія  Россіи,  поспѣшитъ 
уравновѣсить  это  значеніе  поддержкою  император- 
ской Франціи.  На  дорогѣ  къ  Парижу,  созывая 
чрезвычайное  собраніе  Майскаго-поля,  Наполеонъ 
цѣлію  этого  собранія,  кромѣ  измѣненія  конститу- 


ціи,  поставилъ  еще  присутствіе  при  коронаціи 
императрицы  Маріи-Луизы  и  короля  Римскаго,  и 
нѣкоторые  были  обмануты  этимъ  торжественнымъ 
объявленіемъ, — думали,  что  дѣйствительно  Австрія 
на  сторонѣ  Наполеона,  и  что  императоръ  Францъ 
поспѣшитъ  прислать  дочь  и  внука  во  Францію. 
Но  долго  обманываться  и  обманывать  было  нельзя. 

Извѣстіе  о  возвращеніи  Наполеона  во  Францію 
дѣйствительно  поразило  сильно  вѣнскихъ  гостей 
и  хозяевъ.  Прежде  всего  излили  свою  горечь  въ 
упрекахъ  императору  Александру,  зачѣмъ  онъ  на- 
стоялъ  на  отсылкѣ  Наполеона  на  островъ  Эльбу, 
въ  такое  близкое  сосѣдство  съ  Италіею  и  Фран- 
ціею;  но  потомъ,  по  инстинкту  самосохраненія, 
должны  были  подчиниться  вліянію  Русскаго  импе- 
ратора, превосходившаго  всѣхъ  другихъ  государей 
личными  средствами.  Наполеонъ  опять  оказывалъ 
ему  услугу:  Польско-Саксонскій  вопросъ  разстро- 
шгь  союзъ  между  четырьмя  сильнѣйшими  государ- 
ствами Европы,  ослабилъ  значеніе  императора 
Александра,  бывшаго  главою  этого  союза,  далъ 
возможность  и  французскому  правительству  вы- 
сказать свои  враждебныя  отношенія  къ  Россіи, 
условленныя  личными  отношеніями  Людовика  XVIII 
къ  Русскому  императору.  Но  теперь  опасность, 
снова  начавшая  грозить  всѣмъ  отъ  Наполеона,  воз- 
становляла союзъ,  возстановляла  значеніе  импера- 
тора Александра,  его  первенство  между  союзны- 
ми государями.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пзмѣнялись  и  от- 
ношеніяФранціи  къ  Россіи.  Императоръ  Александръ, 
имѣвшій  столько  причинъ  къ  неудовольсгвію'  на 
Талейрана  и  не  скрывавшій  этого  неудовольствія, 
теперь  перемѣнилъ  свое  обращеніе  съ  министромъ 
Людовика  XVIII,  выразивъ  всю  готовность  по- 
мочь королю  въ  борьбѣ  съ  похитителемъ.  Талей- 
ранъ  писалъ  королю,  что  если  иностранная  по- 
мощь необходима,  то  надобно,  чтобъ  при  поданіи 
этой  помощи  Россія  играла  главную  роль,  потому 
что  она  одна  не  можетъ  думать  объ  увеличеніи 
своихъ  владѣній  насчетъ  Франціи.  13-го  марта 
представители  восьми  государствъ  подписали  де- 
кларацію,  составленную  Талейраномъ.  Въ  декла- 
рант говорилось,  что  Наполеонъ  Бонапартъ,  уни- 
чтоживши копвенцію,  по  которой  онъ  былъ  утвер- 
жденъ  владѣтелемъ  острова  Эльбы,  и  вторгнув- 
шись во  Францію  съ  цѣлію  произвести  смуту  в 
переворотъ,  тѣмъ  самымъ  потерялъ  право  на  по- 
кровительство законовъ  и  показалъ  предъ  лицомъ 
вселенной,  что  съ  нимъ  нельзя  имѣть  ни  мира,  ни 
перемирія.  Вслѣдствіе  чего  государства  объявляютъ, 
что  Наполеонъ  Бонапартъ  поставилъ  себя  внѣ 
всякихъ  отношеній  гражданскихъ  и  обществен- 
ныхъ,  и,  какъ  врагъ  и  нарушитель  общаго  спо- 
койствія,  предалъ  себя  общественному  мщенію.  Го- 
сударства -  употребятъ  всѣ  средства  и  соединять 
всѣ  усилія  для  обезпеченія  Европы  отъ  всякой 
попытки,  которая  будетъ  грозить  народамъ  возоб- 
новленіемъ  революціонныхъ  безпорядковъ  и  бѣд- 
ствій.  Всѣ  государи  Европы  увѣрены,  что  Фран- 
ція  станетъ  крѣпко  при  своемъ  законномъ  королѣ 
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и  уничтожитъ  безумную  и  безсильную  попытку;  но 
если,  противъ  чаявія,  изъ  этого  событія  произой- 
детъ  какая  нибудь  серьезная  опасность,  то  они  го- 
товы подать  Французскому  королю  и  народу  и 
всякому  другому  правительству,  подвергнувшемуся 
нападенію,  необходимую  помощь,  какъ  только  она 
будетъ  потребована. 

Мы  не  будемъ  разсуждать  о  томъ,  имѣли  ли  союз- 
ные государи  право  объявлять  Наполеона  внѣ 
отногаеній  гражданскихъ  и  общественныхъ  за  то, 
что  онъ,  въ  качествѣ  независпмаго  государя,  на- 
палъ  на  другого  государя;  мы  замѣтимъ  только, 
что  эта  декларація  составляетъ  одинъ  изъ.самыхъ 
важныхъ  актовъ  европейской  исторіи,  показывая, 
до  какихъ  результатовъ  могло  дойти  общее  союз- 
ное дѣйствіе  государей  и  до  какихъ  результатовъ 
можно  было  дойти  впослѣдствіи,  еслибъ  союзное 
дѣйствіе,  по  обстоятельствам^  продолжилось. 

Въ  деклараціи  13  марта,  государи  еще  говорили 
объ  увѣренности  своей,  что  безумная  попытка 
Наполеона  не  удастся.  Скоро  они  должны  были 
разувѣриться;  но  чѣмъ  быстрѣе  были  успѣхи  На- 
полеона, тѣмъ  сильнѣе  становилась  ревность  им- 
ператора Александра  поддержать  союзъ  и  заста- 
вить его  дѣйствовать  такъ,  какъ  говорилось  въ 
деклараціи.  25  марта  подписанъ  былъ  договоръ 
между  Россіею,  Пруссіею,  Австріею  и  Англіею,  въ 
которомъ  союзники  обязывались  соединить  всѣ 
свои  силы  для  поддержанія  Парижскаго  договора 
30  мая  1814  года  и  рѣшеній  Вѣнскаго  конгресса. 
Россія,  Австрія  и  Пруссія  обязались  выставить 
немедленно  по  150,000  войска,  Англія — платитъ 
5  милл.  фунт,  субсидій.  Знаменитѣйшій  изъ  гене- 
раловъ  союза,  герцогъ  Веллингтонъ,  отправился 
въ  Нидерланды  для  организованія  средствъ  къ  за- 
щитѣ  противъ  наступательнаго  движенія  Наполео- 
на. Надѣялись  еще,  что  Людовикъ  XVIII  и  члены 
его  фамиліи  удержатся  въ  какомъ-нибудь  углу 
Франціи;  но  и  эта  надежда  скоро  исчезла.  Король 
не  могъ  остаться  въ  Лиллѣ  при  видѣ  враждеб- 
наго  расположенія  къ  себѣ  гарнизона,  и  удалился 
въ  Нидерланды,  гдѣ  остался  жить  въ  Гентѣ.  Пе- 
редъ  отъѣздомъ  изъ  Лилля  онъ  сказалъ  герцогу 
Орлеанскому:  «Вы  можете  дѣлать  все,  что  вамъ 
угодно».  Герцогъ  объявплъ,  что  отправляется  въ 
Англію,  куда  уже  отослалъ  свое  семейство.  «Это 
всего  лучше>,  отвѣчалъ  король.  Людовикъ-Фи- 
липпъ  написалъ  маршалу  Мортье  прощальное 
письмо,  въ  которомъ  находились  слѣдующія  вы- 
раженія:  «Отдаю  вамъ  вполнѣ  команду,  которую 
имѣдъ  счастіе  раздѣлять  съ  вами...  Будучи  до- 
брымъ  французомъ,  я  не  могу  жертвовать  интере- 
сами Франціи,  потому  что  новыя  несчастія  при- 
нуждаютъ  меня  ее  покинуть;  уѣзжаю,  чтобъ  по- 
гребсти  себя  въ  уедпненіе  и  забвеніе».  Король  и 
принцы  были  очень  недовольны  этими  выраже- 
ніями.  Разсказывали,  что,  при  прощаніи  съ  мар- 
шаломъ  Мортье,  герцогъ  показалъ  ему  маленькую 
трехцвѣтную  кокарду  и  сказалъ:  «Она  меня  ни- 
когда не  покидала;  не  правда  ли,  что  тяжело  быть 


принужденнымъ  покинуть  Францію,  не  будучи  въ 
состояніи  опять  надѣть  эту  кокарду»? 

Роялистскія  движенія  въ  разныхъ  углахъ  Фран- 
ціи  были  остановлены;  вся  Франція  признала  воз- 
становленяую  имперію;  но  это  нисколько  не  подей- 
ствовало на  перемѣну  отношеній  Европы  къ  Напо- 
леону. Напрасно  старался  онъ  войти  въ  сношенія 
съ  разными  Дворами,  увѣряя  въ  своемъ  миролюбіп; 
напрасно  переслалъ  императору  Александру  дого- 
воръ, заключенный  между  Австріею,  Англіею  и 
Франціею  противъ  Россіи  и  Пруссіи:  всѣ  письма 
его  были  складываемы  на  столѣ  конгресса  и  чи- 
таемы въ  общемъ  присутствіи;  агентовъ  его  оста- 
навливали. Въ  Германіи  обнаружилось  страшное 
ожесточеніе  противъ  Франціи,  органомъ  котораго 
явился  преимущественно  журналъ  «Рейнскій  Мер- 
курій»:  здѣсь  говорилось,  что  съ  французами  нельзя 
обходиться  какъ  съ  обыкновенными  врагами,  но 
какъ  съ  бѣгаеными  собаками — бить!  Надобно  вести 
войну  съ  Наполеономъ,  но  еще  больше  съ  француз- 
скимъ  народомъ,  который  25  лѣтъ  мучитъ  Европу; 
нужно  его  разбить  на  нѣсколько  отдѣльныхъ  на- 
родностей: Бургундовъ,  Шампанцевъ,  Овернцевъ, 
Вретоновъ,  давъ  каждой  особаго  короля;  Альзасъ, 
Лотарингію  и  Фландрію  присоединить  къ  Германіи, 
которую  усилить  единствомъ,  давши  императора.  Но 
союзные  государи  и  теперь,  какъ  въ  1814  г.,  спе- 
шили отдѣлпть  дѣло  Наполеона  отъ  дѣла  Франціи, 
объявить,  что  они  ведутъ  войну  только  съ  Напо- 
леономъ. Въ  то  же  время  союзники  отстраняли  и 
вопросъ  о  возвращеніи  Бурбоновъ.  Въ  англійскомъ 
парламентѣ  послышались  сильный  возраженія  про- 
тивъ войны  за  Бурбоновъ,  противъ  вмѣшательства 
во  внутреннія  дѣла  Франціи.  Вслѣдствіе  этого,  ми- 
нистерство, хотя  и  желавшее  больше  всего  возста- 
новленія  Бурбоновъ,  сочло  нужнымъ  объявить  союз  - 
никамъ,  что  его  Британское  величество  не  считаетъ 
себя  обязаннымъ  вести  войну  съ  цѣлію  навязать 
Франціи  какое-нибудь  правительство.  Когда  пошла 
рѣчь  о  манифестѣ  союзниковъ,  въ  которомъ  бы  го- 
ворилось,— что  Европа  принимается  за  оружіе  для 
сокрушенія  могущества  Наполеона,  то  представи- 
тель Англіп  въ  Вѣнѣ,  лордъ  Кланкарти,  объявилъ, 
что  манифестъ  не  скажетъ  всего,  что  долженъ  ска- 
зать; нельзя  довольствоваться  низверженіемъ  Бо- 
напарта; не  должно  отворять  двери  якобпнцамъ, 
которые  хуже  Бонапарта.  Императоръ  Александръ 
замѣтилъ  на  это,  что  якобинцы  опасны  только 
какъ  союзники  Наполеона,  и  потому  ихъ  надобно 
бтвлечь  отъ  него;  въ  случаѣ  его  паденія,  они  ему 
не  наслѣднпки.  Надобно  отложить  всякую  деклара- 
цію  до  того  времени,  когда  союзныя  войска  при- 
близятся къ  Франціи.  Но  надобно  согласиться,  что 
дѣлать,  когда  Вонапартъ  будетъ  низвергнуть;  на- 
добно сообразить  послѣдствія,  принять  мѣры  для 
успокоенія  Европы,  которая  не  можетъ  быть  по- 
койна, если  во  Франціи  будутъ  происходить  волне- 
нія;  а  волненія  не  прекратятся,  пока  не  устано- 
вится въ  ней  правительство,  удовлетворяющее 
всѣмъ.  Лордъ  Кланкарти  сказалъ  на  это,  что 


559 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ.  ЭПОХА  КОНГРЕССОВЪ. 


560 


Франція  была  счастлива  подъ  скппетромъ  короля, 
имѣвшаго  за  себя  голосъ  націи.  Императоръ  замѣ- 
тилъ,  что  Людовикъ  XVIII  пмѣлъ  за  себя  страда- 
тельную часть  народа,  которая  умѣетъ  только  взды- 
хать о  бѣдствіяхъ  революціи,  а  не  умѣетъ  ей  пре- 
пятствовать; но  другая  часть  народа,  которая  дѣй- 
ствуетъ,  выдается  на  первый  плаяъ,  владѣетъ  стра- 
ною,— эта  часть  подчинится  ли  правительству,  кото- 
рому измѣнила,  будетъ  ли  ему  вѣрна?  Можно  ли 
навязать  его  ей  насильно  войною  истребительною 
и,  можетъ  быть,  безконечною?-  Кланкарти  сказалъ 
на  это,  что  обязанность  оканчивается  тамъ,  гдѣ 
начинается  невозможность;  но,  пока  возможно,  го- 
сударства обязаны  поддерживать  права  законнаго 
государя  и  не  потрясать  ихъ  возбужденіемъ  вопроса 
о  томъ,  нужно  ли  ихъ  покинуть.  «Мы  прежде 
всего»,  —  возразилъ  императоръ,  —  «имѣемъ  обя- 
занности въ  отношеніи  другъ  къ  другу  и  къ  на- 
шимъ  народамъ.  Если  мы  не  увѣрены  въ  прочности 
королевскаго  правительства,  то,  возстановляя  его 
(какъ  бы  ни  легко  было  возстановленіе),  мы  при- 
готовимъ  только  для  Франціи  и  для  Европы  новыя 
катастрофы.  Въ  случаѣ  новаго  переворота  будемъ  ли 
мы  въ  соединеніи,  какъ  теперь?  Будетъ  ли  у  насъ 
мплліонъ  солдатъ?  Какая  вѣроятность,  что  съ 
тѣми  же  элементами  правительство  Людовика  XVIII 
будетъ  болѣе  прочно?  Возстановленіе  короля,  кото- 
раго  мы  всѣ  желаемъ,и  я  особенно,  можетъ  встрѣ- 
тпть  препятствія  неодолимыя:  надобно  ихъ  сообра- 
зить, приготовиться.  Прошлый  годъ  можно  было  бы 
установить  регентство;  мнѣ  казалось,  что  оно  мо- 
жетъ согласить  всѣ  интересы;  но  Марія-Луиза,  съ 
которою  я  говорилъ,  не  хочетъ  ни  подъ  какимъ 
видомъ  возвратиться  во  Францію, — хочетъ,  чтобъ 
сынъ  ея  остался  въ  Австріи.  Австрія  также  не  хо- 
четъ регентства,  не  думаетъ  о  немъ.  Притомъ 
обстоятельства  уже  не  тѣ.  Я  думаю,  что  для  общаго 
соглашенія  всего  удобнѣе  герцогъ  Орлеанскій,  фран- 
цузу Вурбонъ,  мужъ  принцессы  изъ  Дома  Бурбон- 
скаго;  онъ  имѣетъ  сыновей,  онъ  служилъ  консти- 
туціонному  дѣлу,  носилъ  три  цвѣта,  которыхъ  ни- 
когда не  должно  было  бы  покидать, — я  это  часто 
говорилъ  въ  Парижѣ.  Онъ  соединилъ  бы  всѣ  партіи. 
Какъ  вы  объ  этомъ  думаете?  Каково  будетъ  объ 
этомъ  мнѣніе  въ  Англіи?»  Лордъ  Кланкарти  отвѣ- 
чалъ,  что  онъ  не  можетъ  угадать  мнѣнія  своего 
Двора  о  предметѣ  совершенно  новомъ;  но,  по  его 
мнѣнію,  опасно  покидать  законность  для  какого  бы 
то  ни  было  похищенія.  Меттернихъ,  узнавши  объ 
этомъ  разговорѣ,  объявилъ,  что  не  время  еще  подни- 
мать подобные  вопросы,  а  надобно  дожидаться  со- 
бытій;  но  во  французской  газетѣ,  которая,  какъ 
было  извѣстно,  издавалась  подъ  русскимъ  вліяніемъ, 
появилась  статья,  гдѣ  говорилось,  что  государства 
твердо  рѣгаились  низвергнуть  Наполеона,  но  нехо- 
тятъ  вмѣшиваться  во  внутреннія  дѣла  Франціи, 
которая  будетъ  вольна  избрать  себѣ  правительство, 
какое  захочетъ. 

Тааимъ  образоиъ,  если  не  былъ  рѣшенъ  вопросъ 
о  Вурбонахъ,  то  вопросъ  о  Наиолеонѣ  былъ  рѣ- 


шенъ  окончательно,  и  это  рѣшеніе  отнимало  руки 
у  него  и  у  его  приверженцевъ.  Видѣли  изнеможе- 
ніе  Франціи,  недостаточность  ея  средствъ,  видѣли 
невозможность  успѣха  въ  борьбѣ  съ  цѣлою  Евро- 
пою— итѣмъ  болѣе  раздражались  противъ  человѣка, 
который  требовалъ  безплодныхъ  усилій  народныхъ, 
который  своимъ  появленіемъ  поставилъ  страну  въ 
такое  опасное  положеніе,  который  служитъ  един- 
ственнымъ  препятствіемъ  для  возстановленія  мира, 
для  возстановленія  истощенныхъ  силъ.  И  даже  въ 
случаѣ  успѣха  какая  выгода? — Ясно  видно,  что 
«Дополнительный  актъ»  только  временная  мѣра, 
и  побѣдоносный  императоръ  не  будетъ  долго  обра- 
щать на  него  вниманія.  Положеніе  Наполеона  было 
тяжко:  для  своего  поддержанія,  для  полученія 
средствъ  къ  борьбѣ,  онъ  постоянно  долженъ  былъ 
принимать  мѣры,  которыя  не  соотвѣтствовали  его 
характеру, его  привычкамъ,связывалиему  руки,  уни- 
жали его  въ  собственныхъ  глазахъ.  Онъ  долженъ 
былъ  уступить  идеологамъ,  которыхъ  такъ  не  лю- 
билъ,  надъ  которыми  прежде  такъ  смѣялся;  дол- 
женъ былъ  дать  имъ  «Дополнительный  актъ»,  ко- 
торый однако  удовлетворилъ  очень  немногихъ.  Но 
его  ждало  еще  новое  униженіе:  онъ  долженъ  былъ 
дозволить  демократическое  движ,еніе,  заискивать  у 
черни.  24  апрѣля,  толпа  жителей  изъ  департамен- 
товъ,  составлявшихъ  старинную  Бретань,  сошлась 
въ  Реннѣ  и  подписала  актъ,  которымъ  обязыва- 
лась поддерживать  національное  дѣло,  вооружиться 
для  защиты  свободы  и  императора.  Наполеонъ 
сильно  разсердился  сначала  на  эту  незваную  и 
непрошеную  бретонскую  федерацію;  но  братъ  его, 
Луціанъ,  Карно  и  Фуше  уговорили  его  признать  ее 
и  воспользоваться  ея  силами  для  борьбы  съ  Евро- 
пою. Движеніе,  признанное  правительствомъ,  быстро 
распространилось  повсюду.  Въ  Нарижѣ  пошли  въ 
федералы  преимущественно  рабочіе  изъ  предмѣстій, 
получившихъ  кровавую  извѣстность  во  время  рево- 
люціонныхъ  ужасовъ;  Наполеонъ  счелъ  нужнымъ 
заискать  у  нихъ,  поѣхалъ  къ  нимъ,  называла 
храбрыми  патріотами,  обѣщалъ  имъ  40,000  ру 
жей,  сдѣлалъ  имъ  смотръ;  федералы  дричали:  «Да 
здравствуетъ  императоръ!»  но  чаще  и  сильнѣз 
кричали:  «Да  здравствуетъ  нація!  Да  здравствуете 
свобода!»  Это  возобновленіѳ  революціонныхъ  сцен> 
и  криковъ  навело  ужасъ  на  достаточные  классы 
и  увеличило  его  отвращеніе  къ  правильству,  вы 
звавшему  эти  сцены  и  крики.  Въ  провинціяхъ  дви 
женіе  было  еще  сильнѣе,  крики  еще  яростнѣе;  раз* 
давались  угрозы  духовенству,  дворянамъ,  бога' 
тымъ;  Марсельскій  гимнъ,  смолки увшій  двадцаті 
лѣтъ  назадъ,  раздавался  повсюду.  Наполеонъ,  раз- 
драженный этими  явленіями  и  еще  болѣе  раздра- 
женный сознаніемъ  собственной  слабости,  собствен- 
ная униженія,  складывалъ  всю  вину  на  Бурбо- 
новъ,  которые,  по  его  словамъ,  сдали  ему  Францію 
сильно  избалованною.  Говорятъ,  будто  онъ  при- 
знавался, что  если  бы  могъ  предвидѣть,  до  какой 
степени  онъ  долженъ  будетъ  заискивать  у  демокра- 
тической партіи,  то  никогда  бы  не  оставилъ  Эльбы. 
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Напрасно  также  Наполеонъ  надѣялся,  что  осво- 
божденная печать  не  будетъ  ему  опасна,  что  она 
бросится  на  Бурбоновъ,  а  его  оставитъ  въ  покоѣ, 
потому  что  все  дурное  о  немъ  уже  сказано.  Роя- 
листскіе  писатели  открыто  защищали  Бурбоновъ 
я  требовали  ихъ  возвращенія,  какъ  единственнаго 
средства  спасти  Францію.  Другіе  говорили,  что 
такъ'  какъ  союзники  не  хотятъ  входить  въ  сноше- 
ніе  съ  императороиъ,  то  будущая  палата  предста- 
вителей должна  отправить  къ  нииъ  депутацію  и 
предложить  имъ  войти  въ  сношеніе  съ  яадіею;  мало 
того:  въ  печати  явились  прямые  вызовы  къ  убій- 
ству  Наполеона.  Въ  новую  палату  депутатовъ  было 
выбрано  очень  мало  бонапартистовъ.  Между  адре- 
сами къ  императору  отъ  избпрательныхъ  коллегій, 
собранныхъ  къ  Майскому-полю,  многіе  отличались 
большою  смѣлостію,  сильно  вооружались  противъ 
деспотизма  и  безпрерывныхъ  войнъ  первой  импе- 
ріи;  объявляли,  что  «Дополнительный  актъ»недо- 
статоченъ;  что  нація  ожидаетъ  полной  либераль- 
ной конституціи.  Биржевой  барометръ  падалъ 
низко:  при  извѣстіи  о  высадкѣ  Наполеона  курсъ 
ренты  понизился  отъ  77  до  60  франковъ;  20  марта 
поднялся  до  73  франковъ,  но  потомъ  постепенно 
понизился  до  55;  банковыя  акціи  упали  съ  1,200 
до  800. 

Это  паденіе  биржеваго  барометра  предвѣщало 
приближеніе  войны.  Въ«Вѣнской  газетѣ»  явился  до- 
кладъ  коммасіи,  составленной  изъ  представителей 
восьми  государству  гдѣ  помѣщены  были  возраженія 
насчетъ  того,  что  иностранныя  государства  не  имѣ- 
ютъ  права  вмѣшиваться  во  внутреннія  дѣла  Фран- 
ціи  и  низвергать  государя,  принятаго  націею. 
«Государства  знаютъ  очень  хорошо  правила,  кото- 
рыми должны  руководствоваться  въ  отношеніяхъ 
своихъ  къ  странѣ  независимой,  и  не  станутъ  вмѣ- 
шиваться  въ  ея  внутреннія  дѣла,  назначать  ей 
форму  правленія,  давать  ей  государей  согласно  съ 
интересами  или  со  страстями  ея  сосѣдей.  Но  они 
знаютъ  также,  что  свобода  націи  —  перемѣ- 
нять  свою  систему  правленія — должна  имѣть 
предѣлы,  и  если  иностранныя  государства  не 
имѣютъ  права  предписывать  употребленіе,  какое 
она  можетъ  сдѣлать  изъ  этой  свободы,  то  они  имѣютъ 
право  протестоватьпротивъ  злоупотребленія,  какое 
она  можетъ  позволить  себѣ  на  ихъ  счетъ.  Госу- 
дарства не  считаютъ  себя  въ  правѣ  навязывать 
Франціи  привительство;  но  они  никогда  не  отка- 
жутся отъ  права  препятствовать  тому,  чтобъ,  подъ 
видомъ  правительства,  во  Франціи  не  образовался 
источникъ  безпорядка  и  разрушенія  для  другихъ 
государствъ.  Уничтоженіе  правительства,  которое 
хотятъ  теперь  возстановить,  было  основнымъ 
условіемъ  мира  съ  Франціею.  Вступая  въ  Парижъ, 
государи  объявили,  что  никогда  не  вступятъ  въ 
мирные  переговоры  съ  Бонапартомъ.  Это  объявле- 
ніе,  съ  восторгомъ  принятое  Франціею  и  Европою, 
повело  къ  отреченію  Наполеона  и  конвенціи 
11  апрѣля».  Коммпсія  выставляла  на  видъ,  что 
французы,  если  бы  даже  при  возстановленіп  На- 


полеона они  дѣйствовали  свободно  и  единодушно, 
этимъ  возстановленіемъ  уничтожали  Парижскій 
договоръ  и  объвляли  войну  союзникамъ,  возобно- 
вляя тѣ  самыя  отношенія,  какія  существовали  до 
вступленія  союзниковъ  въ  Парижъ.  Противъ  этого 
существовало  возраженіе:  между  положеніемъ 
союзниковъ  и  Франціп  въ  1814  и  въ  1815  годахъ 
большая  разница:  въ  1814  г.  Наполеонъ  не  пред- 
лагалъ  мира  на  тѣхъ  условіяхъ,  на  какихъ  былъ 
заключенъ  миръ  Парижскій;  теперь,  въ  1815  году, 
Наполеонъ  предлагаетъ  точно  такой  же  миръ:  на 
какомъ  основаніи  союзники  отвергаютъ  его? — 
только  изъ  оскорбленнаго  самолюбія,  зачѣмъ  Фран- 
ція  возстановила  то  правительство,  съ  которымъ 
они  прежде  не  хотѣлп  вступать  въ  мирныя  со- 
глашенія?  На  этотъ  вопросъ  коммисія  отвѣчала 
очень  нелестнымъ  изображеніемъ  Наполеона,  для 
показанія,  что  съ  такимъ  человѣкомъ  нельзя  ни- 
когда входить  въ  мирныя  соглашенія:  «Человѣкъ, 
который  пожертвовалъ  милліонами  людей  и  сча- 
стіемъ  цѣлаго  поколѣнія  системѣ  завоеваній,  при- 
чемъ  кратковременный  перемирія  дѣлали  систему 
еще  тягостнѣе  и  ненавистнѣе;  который,  утомивши 
счастіе  безразсудными  предпріятіями,  вооруживши 
противъ  себя  цѣлую  Европу  и  истощивши  всѣ 
средства  Франціи,  былъ  принужденъ,  наконец^ 
оставить  свои  проекты  и  отречься  отъ  власти; 
который  въ  то  время,  когда  европейскіе  народы 
предавались  надеждѣ  продолжительнаго  спокой- 
ствія,  замышлялъ  новые  перевороты  и  овладѣлъ 
покинутымътрономъ,  овладѣлъ  посредствомъ  двой- 
ного воровства  въ  отношеніи  къ  государствамъ, 
слишкомъ  великодушно  его  пощадившимъ,  и  въ 
отношеніи  къ  правительству,  низвергнутому  самою 
черною  измѣною: — такой  человѣкъ  не  предста- 
вляешь Европѣ  другого  ручательства,  кромѣ  своего 
слова.  Послѣ  пятнадцатилѣтняго  жестокаго  опыта, 
кто  будетъ  инѣть  смѣлость  принять  это  ручатель- 
ство?Миръ  съ  правительствомъ,  находящимся  въ  та- 
кихъ  рукахъ,  будетъ  состоя ніемъ  неизвѣстности, 
безпокойства  и  опасности.  Государства  должны 
будутъ  постоянно  держать  войска  своп  наготовѣ; 
народы  не  воспользуются  никакою  выгодою  настоя- 
щего мира,  они  будутъ  подавлены  налогами  всякаго 
рода;  довѣренность  не  установится  нигдѣ;  про- 
мышленность и  торговля  будутъ  находиться  въ 
самомъ  печальномъ  положеніи,  не  будетъ  ничего 
постояннаго  въ  отношеніяхъ  политическихъ;  чувство 
недовольства  овладѣетъ  всѣми,  и  каждый  день 
Европа  въ  тревогѣ  будетъ  ждать  взрыва.  Откры- 
тая война,  разумѣется,  предпочтительнѣе  такого 
положенія». 

Указывалось,  что  теперь  отношенія  между 
Франціею  и  Европою  такія  же,  какія  быливъпро- 
шломъ  году  до  вступленія  союзниковъ  въ  Парижъ: 
и  люди  близкіе  и  приверженные  къ  Наполеону  не 
могли  не  признать  вѣрности  этого  указанія,  отно- 
сительно средствъ  борьбы  для  Европы  и  для 
Франціи.  Невозможность  борьбы  представлялась 
ясно  уму  каждаго,  и,  вслѣдъ  за  тѣмъ,  представля- 
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лось,  какъ  единственное  средство  избѣжать  борь- 
бы, то  же  средство,  какое  было  употреблено  и  въ 
1814  году,  отреченіе  Наполеона,  котораго  Егропа, 
такъ-же  нехочетъ и  теперь,  какъ  тогда  нехотѣла, — 
мысль  тѣмъ  болѣе  доступная  для  приверженцевъ 
имперіи,  что  являлась  возможность  отреченія  Напо- 
леона въ  пользу  сына,  ибо  союзники  продолжали 
не  настаивать  на  возвращеніи  Бурбоновъ.  Вслѣд- 
ствіе  исчезновенія  прежняго  благоговѣнія  къ  непо- 
бѣдимому  герою,  близкіе  люди  обращались  теперь 
свободно  съ  Наполеономъ  и  рѣшились  говорить 
ему  о  необходимости  отреченія,  которое  успокоить 
Францію  и  утвердитъ  его  династію.  Но  странно 
было  бы  ожидать,  чтобы  герой  ста  битвъ  рѣшился 
на  вторичное  отреченіе,  не  испытавши  военнаго 
счастія;  отреченіе  не  уйдетъ  и  послѣ  пораженія. 
«Такъ  вы  хотите  австрійку  регентшею?»— отвѣ- 
чалъ  онъ  предлагавшимъ  отреченіе: — «я  не  согла- 
шусь на  это  никогда,  ни  какъ  отецъ,  ни  какъ 
мужъ,  ни  какъ  гражданинъ.  По-мнѣ  лучше  Бур- 
боны. Моя  жена  будетъ  игрушкою  всѣхъ  партій, 
мой  сынъ  будетъ  несчастенъ,  Франція  будетъ  уни- 
жена подъ  иностраннымъ  вліяніемъ.  Есть  фамиль- 
ныя  причины,  которыхъ  я  не  могу  сказать».  Но 
объ  отреченіи  сильно  толковали  уже  враждебные 
журналы;  «Цензоръ»  говорилъ:  «Если  Наполеонъ 
отрекся  въ  1814  году  для  предотвращенія  междо- 
усобной войны  и  прекращенія  войны  внѣшней,  то 
зачѣмъ  онъ  не  отрекается  въ  1815  году,  когда 
междоусобная  война  готова  вспыхнуть  и  Франціи 
грозитъ  нашествіе  всѣхъ  народовъ  Европы?  Развѣ 
отечество  менѣе  дорого  ему  въ  нынѣшнемъ  году, 
чѣмъ  въ  прошломъ,  и  неужели  отреченіе  въ  пользу 
Бурбоновъ  предпочита«тъ  онъ  отреченію  въ  пользу 
вобственпаго  сына»? 

Арміи  союзниковъ  со  всѣхъ  сторонъ  приближа- 
лись къ  французскимъ  границамъ.  Было  рѣшено, 
что  императоръ  встрѣтитъ  ихъ  на  чужой  почвѣ. 
Но  прежде  отъѣзда  къ  арміи,  1-е  іюня  назначено 
было  днемъ  Майскаго-поля,  или  торжества  при- 
нят новой  конституціи,  то-есть  «Дополнительнаго 
акта».  На  Марсовомъ-полѣ  собралось  30,000  на- 
ціональныхъ  гвардейцевъ  изъ  Парижа  и  департа- 
ментовъ,  20,000  императорской  гвардіи  и  линей- 
ныхъ  войскъ,  члены  избирательныхъ  коллегій,  де- 
путаціи  сухопутнаго  и  морскаго  войска,  новоиз- 
бранные члены  палаты  депутатовъ.  Наполеонъ  прі- 
ѣхалъ  въ  мантіи,  усѣянной  пчелами,  въ  токѣ  съ 
перьями,  въ  атласныхъ  башмакахъ.  Архи-канц- 
леръ  провозгласилъ  результаты  подачи  голосовъ 
въ  пользу  и  противъ  «Дополнительнаго  акта»: 
1.288,357  голосовъ  оказались  въ  пользу;  4, 207 — 
противъ.  Герольдмейстеръ,  именеяъ  императора, 
провозгласилъ,  что  «Дополнительный  актъ»  при- 
нять народомъ.  Наполеонъ  говорилъ  рѣчь:  «Импе- 
раторъ, консулъ,  солдатъ — я  все  получплъ  отъ 
народа.  Въ  счастіи,  бѣдствіи,  на  полѣ  бранномъ, 
въ  Совѣтѣ,  на  тронѣ,  въ  изгнаніи,  Франція  была 
постояннымъ  предметомъ  моихъ  мыслей  и  дѣй- 
ствій.  Негодованіе  при  видѣ  попранныхъ  правъ, 


сзященныхъ  правъ,  пріобрѣтенныхъ  двадцатью  го- 
дами побѣдъ,  вопль  поруганной  французской  чести, 
мольбы  націи  снова  призвали  меня  на  этотъ  тронъ. 
Если  бы  я  не  видѣлъ,  что  стремлянія  враговъ  на- 
правлены противъ  отечества,  я  отдалъ  бы  имъ  это 
существованіе,  противъ  котораго  они  высказы- 
ваютъ  такое  ожесточеніе.  Французы,  имѣющіе  воз- 
вратиться въ  свои  департаменты,  скажите  сограж- 
данамъ,  что  пока  они  будутъ  питать  ко  мнѣ 
чувства  любви,  ярость  враговъ  нашихъ  будетъ 
безсильна.  Французы!  моя  воля  есть  воля  народа, 
мои  права — права  народа,  моя  честь,  моя  слава, 
мое  счастіе — суть  честь,  слава,  счастіе  Франціи» 
Но  восторженные  клики  слышались  только  въ 
рядахъ  войска,  при  видѣ  котораго  у  многихъ  сжи- 
малось сердце;  тяжелое  предчувствіе  владѣло 
болыпинствомъ,  и  Майское-поле  не  произвело  ожи- 
даемаго  дѣйствія.  Было  обѣщано,  что  въ  этотъ 
день  будетъ  коронація  императрицы  и  короля 
Римскаго:  но  гдѣ  жена,  гдѣ  сынъ?  Наполеонъ 
явился  одинокъ,  обманутый  и  обманувшій.  Нѣко- 
торые  спѣшили  на  Марсово-поле  въ  ожиданіи,  что 
здѣсь  произойдетъ  отреченіе  Наполеона  отъ  пре- 
стола. Во  время  самаго  торжества,  Фуше  сказалъ 
тихонько  королевѣ  Гортензіи:  «Императоръ  упу- 
стилъ  прекрасный  случай  отреченіемъ  завершить 
свою  славу  и  упрочить  престолъ  за  сыномъ;  я  ему 
это  совѣтовалъ,  но  онъ  не  хочетъ  слушать  совѣ- 
товъ».  Всѣ  возвратились  неудовлетворенные,  и 
Майское-поле  явилось  представленіемъ  старой,  на- 
скучившей пьесы  съ  обветшалыми  декораціями  и 
костюмами. 

Собралась  новая  палата  депутатовъ;  Императоръ 
хотѣлъ,  чтобъ  президентомъ  палаты  былъ  избранъ 
братъ  его,  Луціанъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  одрг^ 
изъ  государственныхъ  министровъ,  именно — графъ 
Мерлэнъ-де-Дуэ.  Палата  знала  желаніе  императора 
и  выбрала  прежняго  сенатора  Ланжюине,  выска- 
завшаго  свою  враждебность  къ  имперіи  въ  1814 
году;  даже  ни  одинъ  бонапартистъ  не  попалъ  и  въ 
вице-президенты,  которыхъ  было  четыре.  Составъ 
палаты  представлялъ  хаосъ;  партіи,  изъ  которыхъ 
ни  одна  не  могла  обѣщать  себѣ  большинства,  без- 
порядочно  сталкивались  другъ  съдругомъ(г1ізсогс1іа 
зетіпа  гегит!);  но  менѣе  всего  можно  было  ви- 
дѣть  въ  этой  странной  палатѣ  желаніе поддержать 
имперію.  Наполеонъ  сердился,  грозилъ:  «Я  не  Лю- 
довикъ  XVI;  я  не  позволю  предписывать  себѣ  за- 
коны адвокатамъ  или  отрубить  себѣ  голову  бунтов- 
щикамъ!  За  всѣ  уступки  меня  оскорбляютъ;  ну, 
хорошо!  я  распущу  палату  и  аппеллирую  къ 
Франціи,  которая  знаетъ  одного  меня».  Занялись 
составленіемъ  палаты  пэровъ,  и  многіе  отказались 
отъ  опасной  чести  быть  наполеоновскими  пэрами; 
особенно  огорчилъ  Наполеона  отказъ  маршала 
Макдональда. 

Но  побѣда  можетъ  все  поправить  и  превратить 
мятежниковъ  въ  льстецовъ....  12-го  іюня  Наполе- 
онъ отправился  къ  арміи. 

Чрезъ  12  дней  курсънабиржѣ  поднялся,— бу- 
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детъ  скоро  миръ:  получено  было  пзвѣстіе  о  нора- 
женіп  Наполеона,  при  Ватерлоо,  англо  прусскою 
арміею. 

III. 

Вторая  реставрація  до  Ахенскаго  кон- 
гресса. 

Великій  полководецъ  поставилъ  на  одну  битву 
всю  свою  будущность, — и  битва  была  проиграна. 
Въ  Ланѣ  остановился  на  нѣсколько  часов-ъ  по- 
бѣжденный  императоръ,  чтобъ  хотя  сколько-ни- 
будь собраться  съ  силами  и  съ  мыслями.  Зашу- 
мѣли  мнѣнія:  надобно  возвратиться  въ  Парижъ 
немедленно,  обратиться  къ  палатамъ  за  помощью, 
ободрить  патріотовъ  своимъ  прнсутствіемъ,  на- 
пугать противныя  партіи.  Въѣхать  императору 
въ  Парижъ  въ  настоящую  минуту— значить  по- 
губить себя,  говорили  другіе;  палаты,  не  видя  его 
болѣе  въ  челѣ  арміи,  пожертвуютъ  имъ  для  свое- 
го спасенія.  Наполеонъ  хотѣлъ-было  сначала  пред- 
почесть второе  мнѣніе,  засѣсть  въ  Ланѣ  и  соби- 
рать остатки  разбитой  арміи;  но  огромное  боль- 
шинство было  противъ  этого  рѣшенія,  а  Наполе- 
онъ уже  потерялъ  вѣру  въ  самого  себя  и  при- 
вычку брать  все  на  свою  отвѣственность:  въ  та- 
комъ  положеніи  голосъ  большинства  даетъ  чело- 
вѣку  ту  опору,  которую  онъ  потерялъ  внутри  са- 
мого себя,  хотя  умъ  и  протестуетъ  противъ  этого 
голоса.  «Я  увѣренъ»,  говорилъ  Наполеонъ,  са- 
дясь въ  карету, — «что  меня  заставляютъ  сдѣлать 
глупость:  мое  настоящее  мѣсто  здѣсь». 

Возвратиться  въ  Парижъ  безъ  побѣды,  безъ 
мира,  требовать  крайнихъ  усилій  у  людей  исто- 
щенныхъ,  жаждущихъ  покоя!  Наполеонъ  и  окру- 
жавшіе  его  должны  были  помнить,  въкакомъпо- 
ложеніи  они  оставили  Парижъ:  глубокое  молчаніе 
царствовало  повсюду,  печаль  была  написана  на 
всѣхъ  лицахъ;  знакомые  избѣгали  встрѣчи  другъ 
съ  другомъ,  боялись  промолвить  слово,  потому  что 
вездѣ  сновали  шпіоны;  мѣста  публичныхъ  прогу- 
локъ,  самъ  Палерояль,  превратились  въ  пустыню; 
торговля  остановилась;  купцы,  издержпвавшіе  по 
50  и  60  франковъ  въ  день,  не  продавали  и  на 
б  франковъ  въ  недѣлю.  Только  миръ  могъ  прекра- 
тить это  невыносимое  положеніѳ,  а  Наполеонъ 
шелъ  въ  Парижъ  предлагать  ожесточенную  войну. 

Ночью  съ  20  на  21  іюня  сильное  движеніе  въ 
Елисейскомъ  дворцѣ:  пріѣхалъ  императоръ.  За- 
дыхающимся отъ  усталости  и  волненія  голосомъ, 
въ  отрывочныхъ  фразахъ  разсказывалъ Наполеонъ 
Коленкуру  о  страшномъ  пораженіи,  складывая 
-  вину  на  паническій  страхъ,  овладѣвшій  войскомъ, 
на  маршала  Нея.  «А  что  палаты?» — «Плохо», — 
отвѣчалъ  Коленкуръ:  —  «желаютъ  отреченія,  у 
всѣхъ  дурное  расположеніе  духа». — «Я  это  пред- 
видѣлъ», — говорить  Наполеонъ: — «я  былъ  увѣ- 
ренъ,  что  будетъ  раздѣленіе  н  потеряктъ  послѣд- 


нія  средства,  которыя  у  насъ  еще  остаются.  Вѣд- 
ствіе  велико,  но  въ  соедпненіи  мы  могли  бы  по- 
правиться, раздѣленные— мы  добыча  иностран- 
цевъ».  На  другой  день,  братья  Наполеона  и  ми- 
нистры собрались  во  дворецъ  для  совѣщанія:  на- 
добно принять  рѣшительныя  мѣры,  объявить  оте- 
чество въ  опасности,  призвать  всѣхъ  къ  оружію, 
защищаться  до  послѣдней  крайности;  но  это  все 
пустыя  слова  безъ  рѣшенія  главнаго  вопроса:  что 
палаты?— одни  говорятъ,  что  на  нихъ  нельзя  по- 
ложиться; другіе  утверждаютъ  противное;  одни 
говорятъ,  что  если  палата  депутатовъ  откажется 
помогать  императору, то  онъ  долженъ  распустить 
ее  и  овладѣть  диктатурою  для  спасенія  страны; 
другіе  предлагаютъ,  что  ненужно  распускать  па- 
лату, а  только  прекратить  на  время  ея  засѣ- 
данія. 

Въ  Елисейскомъ  дворцѣ  разсуждали  о  томъ,  что 
сдѣлать  съ  палатою;  въ  палатѣ  разсужлали  о  томъ, 
что  дѣлать  съ  Наполеономъ.  Если  во  дворцѣ  есте- 
ственно и  необходимо  рождался  вопросъ  объ  ет- 
страненіи  палаты,  о  диктатурѣ,  то  между  членами 
палаты  естественно  и  необходимо  являлась  прежде 
всего  мысль,  что  во  дворцѣ  будетъ  поставленъ  во- 
просъ объ  ея  отстраненіп,  а  натура  Наполеона, 
его  положеніе  заставляли  думать,  что  вопросъ 
будетъ  рѣшенъ  не  въ  пользу  палаты.  Фуше  п 
тутъ  дѣйствуетъ  на  первомъ  планѣ,  пользуется 
своимъ  временемъ.  Домъ  горитъ,  надобно  изъ 
него  бѣжать,  надобно  какъ  можно  скорѣе  от- 
дѣлаться  отъ  Наполеона  для  собственной  без- 
опасности; Фуше  уже  прежде  пугалъ  членовъ 
палаты:  «Онъ  возвратился  какъ  бѣшеный,  пред- 
ложить чрезвычайный  мѣры,  и  если  вы  не  со- 
гласитесь, то  распустить  палаты».  Когда  онъ  воз- 
вратился, то  Фуше  прямо  давалъ  знать,  что  въ 
Елисейскомъ  дворцѣ  уже  рѣшено  распущеніе  па- 
латы. И  палата  дѣйствуетъ  по  инстинкту  само- 
сохраненія,  спѣшитъ  отстоять  себя,  прпчемъ,  раз- 
умѣется,  дѣйствуетъ  подъ  вліяніемъ  сильнаго  раз- 
драженія,  видитъ  въ  Наполеонѣ  врага  своего,  ко- 
тораго  существованіе  несовмѣстимо  съ  ея  суще- 
ствованіемъ.  Но  кто  же  первый  начнетъ  дѣйство- 
вать  въ  палатѣ,  кто  первый  подастъ  голосъ?  По- 
даетъ  его  человѣкъ  передовой  въ  революція,  имѣв- 
шій  право  нѣкоторое  время  считать  себя  главною 
силою  во  Франціи,  забытый  потомъ,  но  теперь  до- 
ждавшійся  своего  времени.  Въ  палатѣ  говорить 
Лафайетъ:  «Въ  первый  разъ  послѣ  двадцати-пяти 
лѣтъ  я  поднимаю  голосъ,  который,  конечно,  узна- 
ютъ  старые  друзья  свободы:  я  чувствую  призва- 
ніе  говорить  вамъ  объ  опасностяхъ  отечества,  ко- 
торое вы  одни  теперь  можете  спасти.  Зловѣщіе 
слухи,  къ  несчастію,  подтвердились.  Наступило 
время  собраться  около  стараго  трехцвѣтнаго  зна- 
мени, знамени  89  года,— знамени  свободы,  равен- 
ства и  общественнаго  порядка;  это  знамя  мы  дол- 
жны теперь  защищать  противъ  инострапныхъ  при- 
тязаній  и  противъ  внутреннихъ  попытокъ  сломить 
его.  Позвольте  ветерану  этого  священнаго  дѣла, 
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всегда  чуждому  духа  партій,  сдѣлать  вамъ  не- 
сколько предложеній».  Предложенія  состояли  въ 
слѣдующемъ:  «Палата  объявляетъ,  что  независи- 
мость націи  въ  опасности.  Палата  объявляетъ  себя 
постоянною;  всякая  попытка  распустить  ее  есть 
измѣна;  виновный  въ  подобной  попыткѣ  будетъ 
провозглашенъ  измѣннпкомъ  отечества  и  немедленно 
судимъ  какъ  таковой.  Министры  военнвій,  ино- 
странныхъ  дѣлъ,  полиціи  и  внутренвихъ  дѣлъ  при- 
глашаются немедленно  явиться  въ  палату». 

Не  было  толковъ  о  томъ,  что  эти  предложенія 
были  революціонныя,  не  конституціонныя;что  пала- 
та незаконно  захватывала  въ  свои  руки  всю  власть, 
незаконно  отнимала  у  власти  исполнительной  право 
распускать  палату,  грозя  этой  исполнительной 
власти  обвиненіемъ  въ  измѣнѣ  отечеству.  Палата, 
по  призыву  знаменитаго  революціонера,  открыто 
устремилась  по  революціонной  дорогѣ,  дѣйствуя 
по  инстинкту  самосохраненія,  поставивши  прямо 
вопросъ:  или  я,  или  онъ?  Предложенія  Лафайета 
были  приняты  съ  восторгомъ;  когда  одинъ  изъ 
депутатовъ  спроси лъ  Лафайета:  можно  ли  па- 
дѣяться  безъ  Наполеона  сладить  съ  врагами  вну- 
тренними и  внѣшними, — тотъ  отвѣчалъему:«Будьте 
покойны;  когда  мы  избавимся  отъ  него,  то  все 
уладится».  Палата  пэровъ  послѣдовала  примѣру 
палаты  депутатовъ. 

Въ  Елисейскомъ  дворцѣ  тотчасъ  же  узнали  о 
рѣшеніяхъ  палатъ,  и  началась  агонія  власти:  то 
вдругъ  выскажется  чувство  своей  силы,  память  о 
прошломъ  значеніи;  то  вдругъ  ясный  умъ  предста- 
вить всѣ  трудности  положенія,  отсутствіе  средствъ 
къ  борьбѣ,  и  наступаетъ  убѣжденіе  въ  необходи- 
мости прекратить  борьбу,  отказаться  отъ  дѣятель- 
ности:  «Передъ  500,000  враговъ  я  все,  другіе 
ничто;  пошлю  отрядъ  гвардіи  и  разгоню  дерзкую 
палату:  армія  будетъ  въ  восторгѣ,  народъ  не  тро- 
нется; приму  диктатуру  и  спасу  Францію»!Ногдѣ 
эта  армія,  которая  будетъ  въ  восторгѣ;  гдѣ  сред- 
ства спасти  Францію?  Одного  человѣка  недоста- 
точно, хотя  бы  этотъ  человѣкъ  и  назывался  На- 
полеономъ;  притомъ  же  очарованіе  имени  исчезло, 
ибо  къ  нему  нельзя  было  больше  прибавить  эпи- 
тетъ:  «непобѣдимый» .  «Если  Франція  во  мнѣ 
больше  не  нуждается,  то  я  отрекусь». — Потомъ 
опять  гнѣвъиугроза  бросить  въ  Сену  депутатовъ.  Съ 
императоромъ  братъего,  Луціанъ,  человѣкъ  смѣлый, 
рѣшительный,  но  безъ  средствъ  распознавать  зна- 
менія  времени;  Луціанъ  не  могъ  понять  различія 
1815  года  отъ  1799,  когда  онъ  помогъ  низверг- 
нуть директорію.  «Смѣлѣй,  смѣлѣй!» — говорить 
онъ  теперь  Наполеону.— «Увы!» — отвѣчалъ  тотъ:— 
«я  былъ  слишкомъ  смѣлъ.  Я  разгоню  депутатовъ, 
но  они  поднимутъ  противъ  меня  провинціи,  и  я 
останусь  императоромъ  якобинцевъ». 

Въ  палатѣ  продолжается  волненіе.  Фуше  лжетъ; 
но  Наполеонъ  лишилъ  себя  права  жаловаться  на 
ложь,  солгавши  саыъ:  когда  онъ  явился  во  Фран- 
цію  съ  Эльбы,  то  обманулъ  народъ  ложью,  что. 
Австрія  за  него;  теперь  Фуше  выдаетъ  за  вѣрное, 


что  Наполеонъ — единственное  препятствіе  къ  миру; 
что  коалиція  согласна  дать  Франціи  Наполеона  II. 
Какъ  не  вѣрить  Фуше?— онъ  знаетъ  все!  Люди, 
враждебные  Бурбонамъ,  спокойны  насчетъ  буду- 
щего и  съ  нетерпѣніемъ  ждутъвтораго  отреченія. 
Министры  повинуются  рѣшенію  палаты,  несутъ  ей 
свои  отчеты,  съ  ними  идетъ  и  Луціанъ  Вонапартъ, 
какъ  коммисаръ  императора;  Луціанъ  еще  на- 
дѣется  убѣдить  палату  въ  необходимости  удержать 
Наполеона  на  престолѣ:  онъ  представляетъ  воз- 
можность борьбы,  стыдъ  для  Франціи — принять 
Наполеона  какъ  освободителя,  и,  чрезъ  25  дней, 
испугавшись  одной  потерянной  битвы,  угрозы  ино- 
странцевъ,  объявлять  того'же  Наполеона  причиною 
всѣхъ  золъ,  гнать  его  съ  престола:  какое  не- 
постоянство! Но  Лафайетъ  спѣшитъ  изгладить 
впечатлѣніе,  произведенное  словами  Луціана. 
«Князь!» — говорить  онъ, — «вы  клевещете  на  на- 
родъ; потомство  обвинить  Францію  не  за  то,  что 
она  покинула  вашего  брата,  но  за  то,  что  сли- 
шкомъ долго  за  нимъ  слѣдовала — въ  Италію,  въ 
Египетъ,  въ  Испанію,  въ  Германію,  въ  Россію; 
600,000  французовъ  полегло  на  берегахъ  Эбро, 
и  Таго;  можете  вы  счесть,  сколько  лежитъ  на 
Дунаѣ,  на  Эльбѣ,  Нѣманѣ  и  Москвѣ?  Если  бы 
Франція  не  была  такъ  постоянна,  то  она  сохра- 
нила бы  2.000,000  своихъ  сыновъ,  избавила  бы 
вашего  брата,  вашу  фамилію,  насъ  всѣхъ  отъ  той 
пропасти,  въ  какую  мы  теперь  ввергаемся».  Лу- 
ціанъ  былъ  упичтоженъ  этими  громовыми  словами, 
и  не  одинъ  Луціанъ:  палата  рѣшаетъ  отправить 
къ  союзнымъ  государямъ  депутацію  для  перегово- 
ровъ,  не  отъ  имени  Наполеона,  но  отъ  имени  па- 
латъ. Наполеонъ  отрекся  отъ  престола  въ  пользу 
сына.  Биржевой  барометръ  поднялся  еще  выше,  но 
чтобъ  не  дать  ему  упасть,  нужно  было  отстранить 
признаніе  Наполеона  II  императоромъ,  что  и  было 
сдѣлано. 

Образовалось  временное  правительство  (испол- 
нительная коммисія)  изъ  пяти  членовъ:  троихъ — 
Карно,  Фуше  и  Гренье — выбрала  палата  депута- 
товъ, двоихъ — Коленкура  и  Кинетта — назначила 
палата  пэровъ.  Всеобщее  разслабленіе,  желаніе 
выхода  изъ  тяжкаго,  неутѣшительнаго  положенія 
какими  бы  то  ни  было  средствами,  жажда  покоя 
заставили  отдать  судьбу  Франціи  въ  нечистыя 
руки  Фуше,  который  сталъ  президентомъ  испол- 
нительной коммисіи.  Безъ  соблюденія  народнаго 
достоинства  отступились  отъ  Людовика  XVIII  и 
приняли  Наполеона;  безъ  соблюденія  народнаго 
достоинства  отступились  отъ  побѣжденнаго  Напо- 
леона, не  чувствовали  въ  себѣ  силъ  съ  честію 
выйдти  изъ  критическаго  положенія,  видѣли  впе- 
реди унижепіе  и  пошли  къ  нему  навстрѣчу  подъ 
предводительствомъФуше,  который  былъ  преклонен- 
нымъ  знаменемъ  побѣжденной  Франціи,  побѣжден- 
ной  матеріально  и  нравственно.  Были  суевѣрные 
люди,  которые  думали,  что  Фуше  свергнулъ  Напо- 
леона; что  Фуше  можетъ  отдать  корону  Франціи 
кому  хочетъ;  что  могущественный  волшебникъ  мо- 
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жетъ  заклясть  бурю.  Волшебникъ  самъ  этого  не 
думалъ;  онъ  старался  только  угадать,  на  чьей 
сторонѣ  сила,  чтобъ  предложить  этой  сторонѣ 
свои  услуги,  а  между  тѣмъ  съ  каждымъ  держалъ 
особую  рѣчь:  революціонерамъ  онъ  говорилъ,  что 
въ  настоящемъ  положеніи  дѣлъ,  кромѣ  Бурбо- 
нов!, не  должно  исключать  никого  рѣшительно; 
что  неблагоразумно  связывать  себя  въ  какомъ  бы 
то  ни  было  смыслѣ,  пусть  идетъ  свободно  вопросъ 
о  Наполеонѣ  II,  герцогѣ  Орлеанскомъ,  о  какомъ- 
нибудь  иностранномъ  принцѣ,  даже  о  республикѣ; 
что,  оставаясь  въ  нерѣшительномъ  положеніи, 
можно  содѣйствовать  раздѣленію  въ  коалиціп,  Лю- 
дямъ  робкимъ  онъ  говорилъ:  зачѣмъ  высказываться 
заранѣе,  даже  противъ  Бурбоновъ?  не  должно  ли- 
шать себя  возможности  трактовать  и  съ  ними  въ 
случаѣ,  если  неодолимая  сила  снова  введетъ  ихъ 
во  Францію.  Бонапартистамъ  Фуше  обѣщалъ,-  что 
вмѣстѣ  съ  Меттернихомъ  устроитъ  регентство  для 
Наполеона  II. 

Но  для  Фуше  было  ясно,  что  у  Франціи  нѣтъ 
возможности  рѣшить  вопросъ  своими  внутренними 
средствами,  независимо  отъ  посторонняго  вмѣша- 
тельства;  какъ  въ  прошломъ  году,  такъ  и  теперь, 
иностранцы  должны  были  дать  Франціи  правитель- 
ство, несмотря  на  то,  что,  повидимому,  союзные 
государи  отклоняли  отъ  себя  это  дѣло.  На  комъ 
же  остановится  ихъ  выборъ?  Еще  въ  апрѣлѣ  мѣ- 
сяцѣ,  отправленный  императоромъ  Александромъ 
въ  Гентъ,  Поццо-ди-Борго  иисалъ  лорду  Касльри: 
«Несмотря  на  таланты  и  бѣшенство  людей,  овла- 
дѣвшихъ  властію  во  Франціи,  народъ  находится 
еще  въ  состояніи  нерѣшительности  и  волненія: 
если  мы  пойдемъ  сплоченными  рядами,  то  проник- 
немъ  повсюду.  Въ  этомъ  случаѣ  переходъ  фран- 
цузовъ  на  нашу  сторону  очень  вѣроятенъ,  осо- 
бенно если  мы  выставимъ  Французскій  интересъ, 
къ  которому  можно  будетъ  примкнуть.  Я  не  пере- 
стаю думать,  что  единственный  человѣкъ,  кото- 
раго  мы  должны  призвать  и  выставить  впередъ, — 
это  король  Людовикъ  XVIII;  если  мы  отступимъ 
отъ  этого  правила,  то  не  будемъ  знать,  гдѣ  оста- 
новиться. Всякое  другое  правительство,  даже  изъ 
Бурбонской  династіи,  будетъ  договоромъ  съ  яко- 
бинцами, и  новый  государь,  каковъ  бы  ни  былъ 
его  титулъ,  будетъ  только  орудіемъ  въ  ихъ  ру- 
кахъ.  Неполитично  давать  иоводъ  думать,  что  мы 
можемъ  легко  склониться  къ  подобной  иѣрѣ; 
если  мы  можемъ  только  одного  короля  Людовика 
XVIII  представить  Франціи,  какъ  средство  уста- 
новить прочно  наши  отношенія  къ  ней,  то  было 
бы  крайне  неблагоразумно  уменьшать  интересъ, 
который  онъ  можетъ  внушить  націи,  равноду- 
шіемъ,  какое  мы  будемъ  ему  оказывать  совершенно 
некстати.  Я  знаю,  что  его  обвиняютъ  въ  неумѣньи 
управлять;  онъ  сдѣлалъ  большую  ошибку  тѣмъ, 
что  не  имѣлъ  иниціативы;  но  отдѣльные  акты  его 
администрации  вообще  безукоризненны,  и  не  долж- 
но забывать,  что  еще  никогда  человѣкъ  не  нахо- 
дился въ  такомъ  трудномъ  положеніи.  Мы  его  по- 


ставили лпцомъ  къ  лицу  со  всѣмп  демонами  рево- 
люции, мы  сложили  на  его  плечи  всѣ  ошибки, — 
его  и  свои.  Тутъ  является  Бонапартъ;  войско 
низвергаетъ  тронъ,  который  оно  было  обязано 
поддерживать;  народъ  остается  изумленнымъ  и 
безсмысленнымъ  зрптелемъ;  онъ  больше  будетъ 
апплодировать.  пьесѣ  противоположной,  когда  мы, 
какъ  надѣюсь,  дадимъ  ему  этотъ  праздникъ;  но 
мы  не  должны  удовольствоваться  комплиментами, 
насъ  ожидающими.  Если  мы  хотимъ  спокойствія, 
то  надобно  дать  королю  Людовику  XVIII  средства 
распустить  старое  французское  войско,  создать 
новое  и  очистить  Францію  отъ  пятидесяти  вели- 
кихъ  преступниковъ,  которыхъ  существованіе  не- 
совмѣстпмо  съ  миромъ.  Французы  должны  взять 
на  себя  исполненіе,  а  союзники  должны  дать  имъ 
возможность  это  сдѣлать.  Мы  обязаны  своимъ 
спасеніемъ  единству;  но  единство  наше  есть 
преимущественно  слѣдствіе  счастливыхъ  обстоя- 
тельству которыя  нелегко  возобновляются». 

Такпмъ  образомъ,  еще  въ  апрѣлѣ  была  начер- 
тана программа  будущаго  поведенія  союзниковъ 
относительно  французскаго  правительства  и,  вмѣ- 
стѣ,  программа  дѣйствій  этого  правительства.  Ан- 
глія  была  совершенно  согласна  съ  программою; 
другіе  союзники  согласны  или  равнодушны;  но 
они  не  были  равнодушны  къ  другому  вопросу:  что 
сдѣлать  съ  Франціею, — оставить  ли  ее  въ  преж- 
нихъ  границахъ,  или  раздробить,  урѣзать,  чтобы 
отнять  у  страшнаго  народа  средства  безпокоить 
Европу  на  будущее  время?  Мы  видѣли,  какъ  въ 
Германіи  обнаружилось  сильное  движеніе  въ  поль- 
зу второго  рѣшенія  вопроса.  Самые  видные  госу- 
дарственные люди  этой  страны,  печать,  были  за 
него;  за  него  былъ  и  знаменитѣйшій  изъ  полко- 
водцевъ  германскихъ,  Блюхеръ,  получившій,  вмѣ- 
стѣ  съ  герцогомъ  Веллингтономъ,  особенное  зна- 
ченіе  по  событіямъ  послѣдней  кампаніи,  и  могу- 
щій  скорѣе  всѣхъ  быть  съ  войскомъ  у  Парижа. 
Послѣ  побѣды  оба  полководца  сильно  порознились 
въ  своихъ  взглядахъ  относительно  судьбы  побѣж- 
деннаго.  Временное  фрунцузское  правительство  по- 
слало къ  Веллингтону  генерала  Номмелэна  хода- 
тайствовать, чтобъ  отрекшемуся  императору  по- 
зволено было  отправиться  въ  Америку.  Веллинг- 
тонъ  отвѣчалъ,  что  онъ  не  имѣетъ  никакого  права 
ни  позволять,  ни  не  позволять  этого.  Но  иначе 
смотрѣлъ  на  дѣло  Блюхеръ:  онъ  далъ  знать 
Веллингтону,  что  намѣренъ  захватить  Наполеона 
и  убить  его.  Веллингтонъ  отвѣчалъ,  что  онъ  ни- 
какъ  не  можетъ  согласиться  на  это;  что  судьба 
Наполеона  должна  быть  рѣшена  по  общему  согла- 
шенію  всѣхъ  союзныхъ  правительству  и,  во  вся- 
комъ  елучаѣ,  если  государи  пожелаютъ  казнить 
Наполеона,  то  пусть  назначать  палача,  а  онъ, 
Веллингтонъ,  этимъ  палачемъ  не  будетъ.  Времен- 
ное правительство  прислало  также  къ  Веллингтону 
пятерыхъ  депутатовъ  просить  о  прекращеніи  воен- 
ыхъ  дѣйствій,  потому  что  чвловѣкъ,  противъ 
отораго  вооружилась  Европа,  не  былъ  уже  болѣе 
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шператоромъ  французовъ.  На  это  герцогъ  отвѣ- 
чалъ,  что  отреченіе  Наполеона  не  представляетъ 
еще  для  союзниковъ  такого  ручательства,  которое 
могло  бы  побудить  его  къ  немедленному  прекра- 
щение военныхъ  дѣйствій;  онъ  сдѣлаетъ  это  въ 
томъ  случаѣ,  когда  Наполеонъ  будетъ  выданъ 
союзнымъ  государямъ;  когда  авангарды  союзныхъ 
войскъ  ветупятъ  въ  Парижъ,  и  когда  во  Фран- 
ціи  установится  правительство,  которое  будетъ 
пользоваться  довѣріемъ  не  только  Франціи,  но  и 
всей  Европы.  Депутаты  спросили  герцога:  что 
онъ  хочетъ  сказать  послѣдними  словами.  Веллинг- 
тонъ  отвѣчалъ,  что  онъ  не  имѣетъ  права  распро- 
страняться объ  этомъ;  но  если  они  хотятъ  знать 
его  мнѣніе,  какъ  частнаго  человѣка,  то  онъ  ду- 
маетъ,  что  Франція  должна  призвать  Людовика 
XVIII  безъ  всякихъ  условій;  что  честь  Франціи 
требуетъ  сдѣлать  это  какъ  можно  скорѣе,  прежде 
чѣмъ  могло  бы  явиться  предположеніе,  что  король 
возвращенъ  по  настоянію  союзниковъ.  Депутаты 
согласились  съ  мнѣніемъ  герцога,  и  хотя  объ- 
явили, что  въ  конституціи  должны  быть  сдѣланы 
нѣкоторыя  измѣненія,  однако  признали  за  лучшее 
не  дѣлать  этой  перемѣны  условіемъ  королевскаго 
возвращенія. 

Итакъ,  Людовикъ  XVIII  долженъ  былъ  возвра- 
титься; Франція  приметъ  его  безъ  условій;  но  что 
такое  Франція?  гдѣ  слышится  ея  голосъ? — все 
молчитъ,  все  недвижимо.  Наполеонъ  уѣхалъ  изъ 
Парижа;  онъ  живетъ  въ  Мальмезонѣ  вмѣстѣ  съ 
падчерицею  своею,  бывшею  Голландскою  короле- 
вою Гортензіею;  онъ  не  ѣдетъ  къ  западнымъ  бере- 
гамъ  Франціи,  чтобъ  оттуда  отправиться  въ  Аме- 
рику; онъ  все  еще  чего-то  ждетъ,  нетерпѣливо 
прислушивается,  не  раздастся  ли  гдѣ  голосъ,  при- 
зывающій  его  остаться;  но  все  тихо.  Вмѣсто 
Наполеона,  во  главѣ  французскаго  правительства 
Фуше;  но  и  Фуше  нечего  дѣлать  при  этомъ  все- 
общемъ  бездѣйствіи;  если  не  съ  кѣмъ  бороться, 
нечего  улаживать,  ему  остается  одно — обманы- 
вать людей,  которые  незнакомы  съ  положеніемъ 
дѣлъ  во  Франціи  и  которые,  видя  Фуше  наверху, 
думаютъ,  что  онъ  силенъ,  можетъ  все  сдѣлать.  И 
Фуше  обманываетъ  Людовика  XVIII,  всю  Европу; 
король  думаетъ,  что  если  Франція  приметъ  его  и 
приметъ  хорошо,  то  по  милости  Фуше;  колдуну 
отлично  удался  обманъ:  бури  вовсе  нѣтъ  и  не  отъ 
чего  ей  быть,  а  всѣ  думаютъ,  что  она  заклята 
чародѣйною  силою.  Фуше — сила,  съ  которою  на- 
добно считаться:  онъ  держитъ  въ  своихъ  рукахъ 
корону.  Но  есть  еще  другая  сила  внѣ  Франціи: 
это  Талейранъ.  Фуше  увѣряетъ,  что  онъ  возвра- 
щаетъ  Вурбоновъи  долженъ  удержать  за  это  при 
нихъ  первенствующее  значеніе.  Талейранъ  такъ- 
же  хочетъ  имѣть  первенствующее  значеніе:  онъ 
въ  прошломъ  году  настоялъ  па  возвращеніи  Бур- 
боновъ;  онъ  въ  Вѣнѣ  поднялъ  значеніе  Франціи, 
безъ  него  Людовикъ  XVIII  со  своимъ  любимцемъ 
Влака,  со  своими  эмигрантами;  надѣлалъ  множе- 
ство ошибокъ  и  потерялъ  престолъ;  онъ,  Талей- 


ранъ, устроилъ  новую  коалицію  противъ  Напо- 
леона, онъ  иоддерживалъ  Бурбоновъ;  Людовикъ 
XVIII  возвратится  теперь  снова  по  его  милости, 
и,  чтобъ  удержаться  на  престолѣ,  долженъ  под- 
чиниться вполнѣ  его  руководству,  чтобъ  не  было 
при  Дворѣ  никакого  другого  вліянія..  На  другой 
день  послѣ  Ватерлооской  битвы,  Талейранъ  прі- 
ѣхалъ  въ  Брюссель,  возвращаясь  изъ  Вѣны;  онъ 
остановился  здѣсь,  не  поѣхалъ  къ  королю  въ 
Гентъ,  явился  особою,  самостоятельною  силою,  съ 
которою  Людовикъ  XVIII  долженъ  былъ  догова- 
риваться. Талейранъ  сейчасъ  же  сталъ  разглашать 
условія  договора:  катастрофа  20  марта  была  пря- 
мымъ  результатомъ  ошибокъ  нѣкоторыхъ  мини- 
стровъ,  особенно  Блака,  прямымъ  результатомъ 
дѣйствія  эмигрантовъ,  которыми  окружилъ  себя 
графъ  Артуа;  Блака  долженъ  быть  удаленъ;  ми- 
нистры должны  дѣйствовать  заодно  и  отвѣчать 
другъ  за  друга;  должно  быть  провозглашено  все- 
прощеніе;  людямъ  и  интересамъ  революціи  должна 
быть  дана  полная  безопасность.  Талейранъ  гово- 
рплъ,  что  королю  нельзя  возвратиться  въ  Па- 
рижъ прямою  дорогою  чрезъ  сѣверные  департа- 
менты, вслѣдъ  за  иностранными  войсками,— что 
ему  надобно  явиться  въ  южныхъ  областяхъ,  гдѣ 
народонаселеніе  болѣе  предано  Вурбонамъ,  здѣсь 
окружить  себя  французами  и,  такимъ  образомъ, 
заставить  иностранцевъ  уважать  въ  себѣ  незави- 
симую силу. 

Но  Веллингтонъ  далъ  знать  королю,  что  ему 
выгодно  приблизиться  къ  сѣверной  французской 
границѣ.  22-го  іюня,  Людовикъ  XVIII  оставилъ 
Гентъ  и  пріѣхалъ  въ  Монцъ  въ  одно  время  съ  Та- 
лейраномъ;  но  послѣдній  и  тутъ  не  поспѣшилъ 
представиться  королю,  занялъ  домъ  на  противопо- 
ложномъ  концѣ  города,  началъ  принимать  посѣти- 
телей  и  говорить  съ  ними  безъ  всякой  сдержанности 
о  текущихъ  событіяхъ.  Король  не  приглашалъ  Та- 
лейрана,  а  между  тѣмъ  главное  условіе  его  было 
исполнено:  Блака  удаленъ,  потому  что  противъ 
любимца  были  и  либералы,  и  эмигранты;  первые 
требовали  удаленія  человѣка,  который,  по  ихъ 
мнѣнію,  оттягивалъ  короля  къ  старой  Франціи; 
эмигрантамъ  Блака  мѣшалъ  своею  самостоятель- 
ностью: они  надѣялись  безъ  него  совершенно  овла- 
дѣть  слабымъ  королемъ;  со  всѣхъ  сторонъ  кричали, 
что  Блака  страшно  непопуляренъ  во  Франціи;  что 
съ  нимъ  нельзя  возвратиться.  Блака  подалъ  въ 
отставку  и  назначенъ  былъ  посланникомъ  въ  Неа- 
поль. Людовикъ  XVIII  плакалъ  на  разставаньи  съ 
своимъ  другомъ,  который  очень  хорошо  понималъ 
старика: — «Первые  дни» , — говорилъ  Блака, — «  онъ 
обо  мнѣ  потоскуетъ,  но  скоро  привыкнетъ  безъ 
меня  обходиться,  скоро  привыкнетъ  къ  другому». 

У  Людовика  XVIII  недостало  твердости  удер- 
жать Блака;  но  у  него  достало  твердости  не  по- 
слать за  Талейраномъ,  а  Талейранъ  не  зналъ,  въ 
чемъ  король  слабъ  и  въ  чемъ  твердъ.  Составлялось 
новое  министерство,  а  за  Талейраномъ  не  посы- 
лали. Поццо-ди-Ворго,  ІПатобріанъ  и  другіе,  счи- 
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тавшіе  въ  это  время  нужнымъ  имѣть  Талей  рана  въ 
министерствѣ  и  его  вліяніемъ  уравновѣшивать  влія- 
яіе  графа  Артуа  съ  эмигрантами,  уговаривали  Та- 
лейрана  ѣхать  къ  королю:  «Если  вы  не  поѣдете, 
то  онъ  не  станетъ  васъ  дожидаться,  уѣдетъ  изъ 
Монса».  Талейранъ  улыбался.  Это  было  вечеромъ, 
а  ночью  ему  даютъ  знать,  что  король  велѣлъ  при- 
готовить лошадей  къ  четыремъ  часамъ  утра.  Тутъ 
лицо  знаиенитаго  дипломата  приняло  другое  выра- 
женіе,  улыбка  исчезла;  Талейранъ  спѣшитъ  одѣться 
и  скорѣе  къ  королю.  Тотъ  принялъ  его  какъ 
побѣдитель,  и,  быть  можетъ,  ни  одинъ  полководецъ 
такъ  не  торжествовалъ  своей  побѣды,  рѣшавшей 
судьбу  царствъ,  какъ  Людовикъ  XVIII  торжество- 
валъ побѣду  надъ  Талейраномъ;онъ  далъ  вполнѣ  по- 
чувствовать побѣжденному  всю  тяжесть  пораженія. 
Чтобъ  поправиться,  сломить  гордость  побѣдителя, 
Талейранъ  грозитъ  покинуть  службу,  проситъ  по- 
зволенія  ѣхать  въ  Карлсбадъ.  «Карлсбадскія  воды 
превосходны»,  —  отвѣчаетъ  король,  —  «онѣ  вамъ 
очень  помогутъ,  до  свиданія!»  Король  уѣхалъ. 

Выдержалъ, — а  Талейранъ  все  же  остался  ми- 
нистромъ,  остался  точно  такимъ  же  образомъ,  какъ 
Влака  былъ  удаленъ:  и  свои,  а  главное  чужіе, 
Поццо-ди-Борго,  Веллингтонъ,  представили  необхо- 
димость удержать  Талейрана,  который  и  получилъ 
приказаніе  вмѣстѣ  съ  другими  министрами,  оста- 
вавшимися въ  Монсѣ,  пріѣхать  къ  королю.  Письмо 
отъ  Веллингтона:  совѣтуетъ  ѣхать;  и  Талейранъ 
ѣдетъ,  въ  Камбрэ  представляется  королю  и  при- 
нимается благосклонно;  ни  слова  о  томъ,  что  было 
въ  Монсѣ.  Но  теперь  пришла  очередь  Талейрану 
трубить  побѣду:  онъ  убѣждаетъ  мпнистровъ,  что 
королю,  при  вступленіи  во  Францію,  необходимо 
издать  прокламацію,  гдѣ  онъ  долженъ  сознаться 
въ  своихъ  ошибкахъ  и  дать  обѣщаніе  исправиться. 
Прокламація  написана;  ее  читаютъ  въ  Совѣтѣ, тдѣ 
присутствуютъ  принцы.  Графъ  Артуа  жалуется 
на  униженіе,  которому  хотятъ  подвергнуть  ко- 
роля, заставляя  его  просить  прощенія  въ  прошлыхъ 
ошибкахъ  и  обѣщать,  что  впередъ  не  повторитъ 
ихъ.  Въ  прокламаціи  говорится,  что  король  былъ 
увлеченъ  своими  привязанностями. —  «Не  хотятъ  ли 
здѣсь  указать  наменя»?спрашиваетъ  графъ  Артуа. 
— «Да», —  отвѣчаетъ  Талейранъ:  —  «вы  сдѣлали 
много  зла». — «Князь  Талейранъ  забывается»,  го- 
воритъ  графъ  Артуа. — «Выть  можетъ,  я  и  забы- 
ваюсь, но  правда  выше  всего»,  отвѣчаетъ  Та- 
лейранъ.— «Только  присутствіе  короля  меня  сдер- 
живаетъ»,  кричитъ  герцогъ  Веррійскій: — «иначе 
я  не  позволилъ  бы  никому  такъ  обращаться  съ 
моимъ  отцомъ».  Король  спѣшатъ  утишить  бурю: 
объявляетъ,  что  ему  одному  принадлежитъ  право 
судить  о  тоыъ,  что  говорится  въ  его  присутствіи; 
что  онъ  не  можетъ  одобрить  ни  прокламаціи,  ни 
спора,  который  произошелъ  по  ея  поводу;  что  на- 
добно измѣнить  ее.  Составили  новую  прокламацію, 
которую  король  одобрилъ;  но  п  въ  ней  король 
признавалъ,  что,  можетъ  быть,  сдѣланы  ошибки, 
потому  что  бываютъ  трудныя  времена,  когда  са- 


мыя  чистыя  намѣренія  не  могутъ  направить  на 
путь  истинный;  одинъ  опытъ  можетъ  научить,  и 
онъ  не  будетъ  потерянъ.  Король  обѣщалъ,  что 
отнынѣ  министры  будутъ  дѣйствовать  заодно;  увѣ- 
рялъ  владѣльцевъ  національныхъ  имуществъ  (преж- 
нихъ  церковныхъ  и  эмигрантскихъ),  что  пріобрѣ- 
тенная  ими  собственность  неприкосновенна;  обѣ- 
щалъ  прощеніе  тѣмъ  фрапцузамъ,  которые  были 
увлечены  другими  къ  измѣнѣ,  но  исключалъ  изъ 
прощенія  главныхъ  виновниковъ  преступленія. 
Партія  графа  Артуа  была  недовольна  проклама- 
цию: программа  Талейрана  была  въ  ней  слишкомъ 
явна;  не  были  довольны  и  тѣ,  которыхъ  именно 
хотѣлось  удовольствовать,  не  были  довольны  исклю- 
ченіями  изъ  амнистіи.  Не  прокламація  проклады- 
вала дорогу  Бурбонамъ  ко  вторичному  возвраще- 
ний: какъ  въ  прошломъ  году,  такъ  и  теперь,  про- 
кладывали имъ  дорогу  иностранный  войска,  кото- 
рыхъ государи  считали  возвращеніе  Вурбоновъ 
цростѣйшимъ  разрѣшеніемъ  труднаго  вопроса;  и 
чѣмъ  далѣе  входили  иностранныя  войска  во  вну- 
тренностьФранціи.тѣмъ  биржевой  барометръ  подни- 
мался все  болѣе  и  болѣе,  и  Парижъ  оживился  по- 
прежнему,  —  самый  вѣрный  знакъ,  что  Людо- 
викъ XVIII  поселится  опять  въ  Тюльери.  Остатки 
императорскихъ  войскъ  пошумѣли-было  противъ 
Вурбоновъ,  представпвъ  на  видъ  палатамъ,  что 
войско  было  оскорблено  Бурбонами,  что  ему  нельзя 
съ  ними  ужиться.  На  это  не  палаты,  а  само  войско 
должно  было  отвѣчать,  отвѣчать  не  словомъ,  а 
дѣломъ,  должно  было  побѣдить  иностранныя  арміи; 
но  такъ  какъ  никто  не  могъ  надѣяться  на  эту  по- 
бѣду,  то  обращеніе  войска  къ  палатамъ  съ  прось- 
бою о  защитѣ  отъ  Вурбоновъ  было  странно  и  бес- 
плодно. 

Исходъ  дѣла  былъ  ясенъ  для  Футе,  и  онъ  за- 
велъ  сношенія  съ  Людовикомъ  XVIII;  роялисты 
ободрились  и  съ  разныхъ  сторонъ  начали  пріѣзжать 
къ  королю.  Но  до  какой  степени  господствовала 
смута,  до  какой  степени  всѣ  ходили  въ  потемкахъ, 
не  могли  различать  предметовъ  и  создавали  себѣ 
небывалые  страхи,  —  доказательетвомъ  служитъ 
то,  что  роялисты,  пріѣзжавшіе  къ  королю,  гово- 
рили о  могуществѣ  Фуше,  безъ  котораго  ничего 
нельзя  едѣлать;  настаивали,  что  королю  надобно 
сблизиться  съ  нимъ  во  что  бы  то  ни  стало;  графъ 
Артуа  съ  своими  настапвалъ  на  то  же  самое;  не- 
обходимость сближенія  съ  Фуше  выставлялъ  и 
Веллингтонъ.  Впослѣдствіп  Шатобріанъ  вѣрно 
представилъ  этотъ  хаосъ,  благодаря  которому 
Фуше  получплъ  такое  значеніе,  вѣрно  предста- 
вилъ, какъ  все  противоположное  перемѣшалось, 
соединилось,  чтобъ  превознести  могущество  кол- 
дуна, «религія  и  нечестіе,  добродѣтель  и  порокъ, 
роялистъ  и  революціонеръ,  иностранецъ  и  фран- 
цузъ»;  6  іюля,  Людовикъ  XVIII,  находившійся  въ 
С.-Дени,  далъ  знать  Веллингтону  и  Талейрану, 
что  готовъ  принять  Фуше  и  назначить  его  мини- 
стромъ  полиціи.  На  другой  депь  Талейранъ  ввелъ 
съ  торжествомъ  Фуше  въ  кабпнетъ  королевскій: 
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Бурбоны  преклонились  предъ  революціею,  царе- 
убійца  сдѣлалея  министромъ  брата  Людовика  ХУІ. 
«Я  знаю  услуги,  вами  мнѣ  оказанныя», — сказалъ 
король  Фуше:  —  «герцогъ  Веллингтонъ  увѣдомилъ 
меня  о  нихъ.  И  назначилъ  васъ  министромъ  по- 
лиціи;  надѣюсь,  что  въ  этомъ  званіи  вы  мнѣ  ока- 
жете новыя  услуги».  Когда  новый  министръ 
откланялся,  король  сказалъ:  «Ныньче  я  потерялъ 
свое  дѣвство». 

На  другой  день,  7  іюля,  пруссаки  и  англичане 
вошли  въ  Парижъ  и  разставили  пушки  на  всѣхъ 
мостахъ;  прусскій  офицеръ  вошелъ  въ  залу,  гдѣ 
засѣдала  исполнительная  коммисія,  и  положилъ  на 
бюро  бумагу,  подписанную  Влюхеромъ:  въ  бумагѣ 
требовалось  100  милліоновъ  военной  контрибуціи. 
члены  коммисіи  исчезли  при  видѣ  магической  бу- 
маги, оставивъ  ее  въ  наследство  Людовику  XVIII; 
палаты  разошлись;  вмѣсто  трехцвѣтнаго  знамени, 
на  Тюльери  поднялось  бѣлое,  и,  8  іюля,  Людо- 
викъ  XVIII  вторично  вступилъ  въ  Парижъ.  Вече- 
ромъ  Веллингтонъ  и  Касльри  были  приглашены  въ 
Тюльери  и  нашли  короля  въ  сильномъ  волненіи  и 
восторгѣ  отъ  пріема,  сдѣланнаго  ему  парижанами; 
по  его  мнѣнію,  онъ  былъ  принятъ  еще  радушнѣе, 
чѣмъ  въ  прошломъ  году.  И  теперь,  вечеромъ,  почти 
невозможно  было  разговаривать  съ  королемъ:  такъ 
оглушительны  были  крики  народа,  наполнявшаго 
Тюльерійскій  садъ,  несмотря  на  темноту.  На  раз- 
ставаніи  король  подвелъ  Веллингтона  и  Касльри 
къ  открытому  окну;  свѣчи  были  поданы  и  дали 
возможность  народу  видѣть  короля  вмѣстѣ  съ  гер- 
цогомъ;  народъ  сбѣжался  на  это  зрѣлище  со  всѣхъ 
концовъ  сада,  образовалъ  огромную,  густую  массу 
и  наполнилъ  воздухъ  восклицаніями. 

Веллингтонъ  ввелъ  короля  въ  Парижъ;  но  что 
скажутъ  сосѣдніе  государи?  зачѣмъ  до  нихъ  и  безъ 
нихъ  произведена  была  вторая  реставрація?  Раз- 
умѣется,  всего  опаснѣе  могло  быть  неудовольствіе 
Русскаго  императора;  поэтому  Касльри  и  Веллинг- 
тонъ почли  за  нужное  отправить  Поццо-ди-Еорго 
навстрѣчу  къ  императору  Александру  съ  объясне- 
ніемъ,  почему  надобно  было  спѣшить  со  второю 
реставраціею.  Другою,  большею  заботою  Веллинг- 
тона и  Касльри  было  сдерживаніе  Блюхера  и  его 
пруссаковъ:  кромѣ  огромной  контрибуціи,  наложен- 
ной ими  на  Парижъ,  они  обнаруживали  твердое 
намѣреніе  взорвать  Іенскій  мостъ,  чтобъ  не  было 
въ  Парижѣ  ненавистнаго  памятника  ихъ  безславія. 
Веллингтонъ  требовалъ,  чтобъ  они  удержались,  по 
крайной  мѣрѣ,  до  пріѣзда  государей.  Государи 
пріѣхали  10  іюля:  Людовикъ  XVIII  бросился  къ 
императору  Александру  съ  мольбою  о  защитѣ, — и 
Блюхеръ  былъ  сдержанъ:  контрибуція  уменьшена 
до  8  Милліоновъ  и  мостъ  Іенскій  спасенъ  отъ  раз- 
рушенія.  Обнаружилось  ясно  могущество  Русскаго 
императора;  ясно  было,  что,  при  рѣшеніи  вопроса 
о  будущемъ  положеніи  Франціи  относительно  со- 
сѣдей,  въ  немъ  одномъ  Франція  могла  найти  за- 
щитника. За  это  ручался  характеръ  императора, 
извѣстная  его  любовь  къ  французскому  народу  и 


наконецъ  разсчетъ  политическій:  Франція  была 
опасна  Россіи  менѣе,  чѣмъ  какой  нибудь  другой 
державѣ  европейской;  для  Россіи  выгодно  было 
сблизиться  съ  Франціею  и  уничтожить  возможность 
возобновленія  талейрановскаго  тройнаго  союза 
между  Франціею,  Англіею  и  Австріею  противъ  Рос- 
сіи  и  Пруссіи;  союзъ  Англіи  и  Австріи  не 
былъ  опасенъ  для  тройнаго  союза  Россіи,  Франціи 
и  Пруссш.  Если  въ  1814  году,  во  время  Вѣнскаго 
конгресса,  Талейранъ  хлопоталъ  о  союзѣ  бурбон- 
ской  Франціи  съ  Англіею  и  Австріею  противъ  Рос- 
сіи  и  Пруссш,  то  послѣ  20  марта  приверженцы 
Наполеона  хлопотали  о  подобномъ  же  о  союзѣ  бо 
напартовской  Франціи  съ  Англіею  и  Австріею  про- 
тивъ Россіи  и  Пруссіи,  старались  отвести  Англію 
отъ  союза  съ  Россіею,  возбуждая  опасеніе  англи- 
чанъ  насчетъ  могущества  императора  Александра. 
Знаменитая  Стааль,  сдѣлавшаяся  изъ  непримири- 
мая врага  Наполеона  его  защитницею,  когда  онъ 
сталъ  играть  въ  конституцію  и  сблизился  съ  ея 
пріятелемъ,  Бенжаменъ  Констаномъ, — Стааль  пи- 
сала въ  Англію,  въ  апрѣлѣ  1815  года:  «О,  да  бу- 
детъ  принцъ-регентъ  великъ,  великодушенъ!  пусть 
онъ  станетъ  посредникомъ;  пусть  скажетъ  наро- 
дамъ:  я  хочу  мира  и  вы  останетесь  въ  мирѣ! 
Чрезъ  это  Англія  можетъ  быть  владычицею  міра, 
тогда  какъ  во  время  войны  она  будетъ  только 
частію  цѣлаго,  уже  раздѣленнаго.  Принцъ-регентъ 
не  можетъ  начальствовать  англійскими  войсками; 
онъ  можетъ  владычествовать  народами,  только 
предписывая  имъ  всѣмъ  миръ.  Если  они  устремятся 
на  войну,  то  владыкою  ихъ  станетъ  императоръ 
Русскій,  Ліамемнонъ,  царь  царей!  Принцу-ре- 
генту дается  на  выборъ:  или  быть  богомъ  мира, 
или  позволить  Русскому  императору  стать  царемъ 
этой  войны». 

Въ  Англіи,  и  безъ  внушеній  Стааль,  очень  хо- 
рошо понимали,  что  Русскій  императоръ  будетъ 
снова  Агамемнономъ  союза,  и  очень  хорошо  пони- 
мали также,  что  съ  Руссяимъ  императоромъ  воз- 
моженъ  миръ,  а  съ  Наполеономъ  онъ  не  возиоженъ, 
и  потому  прежде  всего  хотѣли  покончить  съ  бо- 
напартовскою  Франціею,  для  чего  общее  дѣйствіе 
съ  Россіею  было  необходимо.  Императоръ  Але- 
ксандра съ  своей  стороны,  дѣлалъ  все  возможное, 
чтобъ  не  возбуждать  подозрительности  и  зависти 
Англіи,  сохранить  съ  нею  доброе  согласіе.  Въ  маѣ 
1815,  въ  Вѣнѣ,  разговаривая  сълордомъ  Каткар- 
томъ  о  движеніяхъ  русскихъ  войскъ,  онъ  сказалъ: 
«Надѣюсь,  пришло  время,  когда  увидятъ,  что  мо- 
гущество Россіи  можетъ  быть  только  полезно  для 
Европы,  а  не  опасно  длянея».  Теперь  въ  Парижѣ 
императоръ  выразилъ  лорду  Касльри  свое  желанів 
дѣйствовать  сообща  съ  принцемъ-регентомъ  для 
упроченія  европейскаго  мира,  и  спросилъ  его  прямо, 
не  питаетъ  ли  иринцъ-регентъ  какого-нибудь  не- 
удовольствія  противъ  него  за  его  поведеніе  въ  Лон- 
донѣ  въ  прошломъ  году  ').  Сообщая  объ  этомъ  во- 

*)  Здѣсь  разумѣется  сближение  императора  съ  ^ко- 
торыми членами  оппозиціи. 
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просѣ  лорду  Ливерпулю,  Касльри  прпбавплъ,  что 
императоръ  Алекоандръ  оказываетъ  необыкновен- 
ное вниыаніе  герцогу  Веллингтону  и  англійскому 
войску.  Чрезъ  нѣсколько  дней  Касльри  получилъ 
отвѣтъ:  принцъ-регентъ  поручалъ  ему  передать 
Русскому  императору,  что  онъ  совершенно  удовле- 
творенъ  заявленіемъ,  что  если  что-нибудь  было, 
то  было  совершенно  ненамѣренно,  и  что  онъ, 
принцъ,  не  можетъ  питать  къ  его  императорскому 
величеству  другихъ  чувствъ,  кромѣ  чувства  искрен- 
ней дружбы.  Такимъ  образомъ,  спѣшили  от- 
странить всѣ  препятствія  къ  дружному  дѣйствію 
при  рѣшеніи  предстоящаго  вопроса:  на  какихъ 
условіяхъ  заключать  новый  миръ  съ  Франціею; 
какія  обезпеченія  нужны  для  того,  чтобъ  страш- 
ный народъ  не  нарушилъ  снова  мира  Европы. 
Благодаря  преимущественно  Англіи,  послѣдовало 
и  второе  возстановленіе  Бурбоновъ;  но  именно  по- 
тому, что  Англія  была  главною  виновницею  дѣла, 
она  больше  всѣхъ  и  должна  была  безпокоиться  на- 
счетъ  его  послѣдствій.  10  іюля,  лордъ  Ливерпуль 
писалъ  Касльри  тревожное  письмо:  «Очевидно,  что 
у  короля  нѣтъ  партіи;  Геркулесова  работа — дать 
нещественную  силу  этому  правительству;  что  это 
за  король,  который  не  поддерживается  обществен- 
нымъ  мнѣніѳмъ,  войскомъ  или  сильною  національ- 
ною  партіею?  Я  радъ,  что  онъ  принялъ  въ  службу 
Фуше.  Фуше  можетъ  измѣнить  королю,  но  онъ 
можетъ  понять,  что  ему  выгодно,  и  спасти  его. 
При  отчаянномъ  положеніи  дѣлъ  мы  должны  упо- 
треблять и  отчаянныя  средства.  Чѣмъболѣея  раз- 
сматриваю  настоящее  внутреннее  состояніе  Фран- 
ціи,  чѣмъ  менѣе  нахожу  обезпеченія  для  безопа- 
сности Европы  въ  характерѣ  и  силѣ  французскаго 
правительства,  тѣмъ  болѣе  мы  должны  искать  без- 
опасности на  границахъ  въ  матеріальномъ  ослабле- 
ніи  могущества  Франціи.  Это  мнѣніе  быстро  рас- 
пространилось у  насъ». 

Такимъ  образомъ,  взглядъ  англійскаго  мини- 
стерства, руководимаго  общественнымъ  мнѣніемъ 
страны,  совпадалъ  со  взглядомъ  нѣмецкихъ  па- 
тріотовъ.  Но  нѣмецкіе  патріоты  не  впадали  въ 
противорѣчія;  они  были  равнодушны  къ  вопросу, 
кто  будетъ  царствовать  во  Франціи,  —  лишь  бы 
Франція  была  ослаблена  и  не  грозила  болѣе  Гер- 
маніи.  Англія  же  хлопотала  объ  утвержденіи  Бур- 
боновъ, видѣла  слабость  короля, — отъ  этой  сла- 
бости заключала  къ  необходимости  ослабить  Фран- 
шиз, и  тѣмъ  сильнѣе  наносила  ударъ  возстано- 
вленной  династіи,  отнимая  у  нея  популярность,  воз- 
буждая противъ  нея  упрекъ,  что  иностранцы,  ея 
союзники,  ея  возстановители,  обрѣзали,  унизили 
Францію.  Положеніе  императора  Александра  было 
самое  выгодное:  онъ  не  настаивалъ  на  возвращеніи 
Бурбоновъ,  но  онъ,  во  всякомъ  случаѣ,  за  Фран- 
цію,  и  потому  всѣ  французы,  которымъ  дорога 
честь  и  сила  родной  страны,  должны  обратиться 
къ  нему,  какъ  единственному  своему  покровителю, 
и  прежде  всѣхъ  долженъ  обратиться  къ  нему  ко- 
роль. Ливерпуль,  въ  письмахъ  своихъ  къ  Касльри, 
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твердплъ  свое,  что  слабость  французскаго  прави- 
тельства очевидна;  что  уступки,  который  оно  дѣ- 
лаетъ,  суть  слѣдствія  слабости,  а  не  милосердія. 
Король  распустилъ  армію,  но  какую  надежду  можно 
возложить  на  новую  армію,  составленную  изъ  ста- 
раго  матеріала?  да  если  бы  можно  было  создать  и 
совершенно  новое  войско,  то  какая  опасность  бу- 
детъ грозить  отъ  40,000  отставныхъ  офицеровъ, 
людей  безъ  средствъ  къ  жизни  и  между  тѣмъ  об- 
ладающихъ  значительною  долею  талантовъ  и  энер- 
гіи.  Строгое  наказаніе  заговорщиковъ,  вызвавшихъ 
Бонапарта  съ  Эльбы,  могло  бы  послужить  спаси- 
тельнымъ  примѣромъ;  но  его  трудно  ожидать  те- 
перь, когда  король  принужденъ  дать  правитель- 
ственныя  мѣста  членамъ  якобинской  партіи.  При 
такомъ  положеніи  дѣлъ  надобно  принять  иныя 
мѣры  безопасности,  и  союзники  сдѣлаютъ  непро- 
стительную ошибку,  если  оставятъ  Францію,  не 
устроивши  границы,  достаточной  для  защиты  со- 
сѣднихъ  государства  Въ  Англіи  господствующая 
мысль,  что  союзники  имѣютъ  полное  право  вос- 
пользоваться настоящимъ  случаемъ  и  взять  у 
Франціи  назадъ  главныя  пріобрѣтенія  Людовика 
XIV.  Все  равно,  Франція  никогда  не  забудетъ  уни- 
женія,  которому  уже  подверглась,  и  воспользуется 
первымъ  удобнымъ  случаемъ  для  возстановленіи 
своей  военной  славы:  слѣдовательно  союзники  обя- 
заны воспользоваться  настоящимъ  временемъ  п 
предупредить  вредныя  послѣдствія  собственныхъ 
успѣховъ;  въ  прошломъ  году  союзники  были  ве- 
ликодушны,— и  какіе  оказались  результаты  этого 
великодушія?  Теперь  надобно  промыслить  самимъ 
о  себѣ.  Понятно,  что  Русскій  императоръ  поже- 
лаетъ  принять  роль  покровителя  французскаго  на- 
рода; но  это  расположеніе  его  императорскаго  ве- 
личества должно  быть  сдержано  въ  разумныхъ 
предѣлахъ;  онъ  не  долженъ  забывать  о  сосѣднихъ 
съ  Франціею  державахъ;  онъ,  какъ  посредникъ, 
естественно  долженъ  сдерживать  чрезмѣрныя  и  не- 
разумный претензіи  нѣкоторыхъ  изъ  союзниковъ: 
но  онъ  не  долженъ  безопасность  союзниковъ  при- 
носить въ  жертву  претензіямъ  французскаго  на- 
рода. «Мы  не  должны  забывать», — писалъ  Ливер- 
пуль лорду  Касльри, — «что  Австрія  и  Пруссія, 
во  всемъ  этомъ  вопросѣ  имѣютъ  съ  нами  гораздо 
болѣе  общихъ  интересовъ,  чѣмъ  Россія». 

Такъ  смотрѣли  на  дѣло  англичане,  находпвшіеся 
въ  Англіи;  нѣсколько  иначе  должны  были  смо- 
трѣть  на  него  англичане,  находившіеся  во  Фран- 
ціи.  «Я  совершенно  согласенъ  съ  вашпмъ  заклю- 
ченіемъ», — отвѣчалъ  Касльри  Ливерпулю, — «что 
основные  интересы  Великобританіи  въ  настоящее 
время  тождественнѣе  съ  интересами  Австріи  и 
Пруссіи,  чѣмъ  Россіи;  но  въ  то  же  самое  время  я 
долженъ  замѣтить,  что  за  этими  обоими  Дворами 
надобно  вн  имательно  смотрѣть,  какъ  они  преслѣ- 
дуютъ  свои  частныя  цѣли,  чтобъ  намъ  не  впутаться 
въ  такую  политику,  съ  которою  Великобрптанія 
не  имѣетъ  ничего  общаго.  Ни  Австрія,  ни  Прус- 
сія  и  ни  одна  изъ  меныпихъ  державъ  не  имѣютъ 
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искреннего  желанія  поскорѣе  окончить  настоящее 
положеніе  дѣлъ,  потому  что  оно  доставляетъ  имъ 
возможность  кормить,  одѣвать  и  платить  жало- 
ванье своему  войску  насчетъ  Франціи,  откладывая 
при  этомъ  себѣ  въ  карманы  англійскія  субсидіи. 
Австрійцы  ввели  цѣлую  армію  въ  Провансъ,  чтобъ 
кормить  ее  насчетъ  этой  бѣдной  и  вѣрной  королю 
страны.  Пруссаки  кормятъ  насчетъ  Франціи 
200,000  войска.  Баварцы,  чтобъ  не  потерять 
удобнаго  случая  покормиться  на  чужой  счетъ,  по- 
спѣшили  перевезти  на  телѣгахъ  свое  войско  отъ 
Мюнхена  на  берега  Луары,  когда  въ  ихъ  помощи 
уже  не  было  болѣе  никакой  нужды,  и  перевозка, 
разумѣется,  поставлена  насчетъ  Франціи.  Теперь 
во  Франціи  союзныхъ  войскъ  не  менѣе  900,000, 
содержаніе  которыхъ  стоитъ  ежедневно  странѣ 
112,000  фунтовъ  стерлинговъ.  Безупречно  въ 
этомъ  отношеніи  ведетъ  себя  Русскій  императоръ: 
онъ  согласился  со  мною,  что  треть  контрибуция, 
которую  возьмутъ  союзники  съ  Франціи,  должна 
идти  на  пограничныя  укрѣпленія:  если  взять  въ 
разсчетъ  отдаленный  интересъ  Россіи  въ  этомъ 
дѣлѣ,  то  это  очень  безкорыстно  со  стороны  его  им- 
ператорскаго  величества.  Онъ  привелъ  въ  движе- 
те свою  вторую  армію  безъ  всякихъ  уговоровъ  съ 
нами  насчетъ  субсидій,  прежде  чѣмъ  получилъ  ма- 
лѣйшее  увѣреніе  въ  помощи;  онъ  остановилъ  свои 
войска,  велѣлъ  имъ  возвратиться  назадъ  въ  Рос- 
сію,  какъ  только  я  представилъ  ему,  что  въ  нихъ 
нѣтъ  болѣе  нужды.  Теперь  онъ  торопить  насъ, 
чтобы  какъ  можно  скорѣе  оканчивали  съ  Фран- 
ціею  въ  собственныхъ  нашихъ  интересахъ,  ибо 
миръ  освободитъ  насъ  отъ  обязанности  платить 
субсидіи,  причемъ  императоръ  желаетъ  отправить 
свои  войска  назадъ». 

26  іюля,  графъ  Каподистріа,  уполномоченный 
императора  Александра  въ  конференціяхъ  между 
министрами  союзныхъ  государей,  представилъ  мему- 
аръ,  въ  которомъ  заявлялось,  что  цѣлію  союза 
было:  освобожденіе  Франціи  отъ  Бонапарта  и  рево- 
люціонной  системы;  возстановленіе  для  нея  вяу- 
треннихъ  и  внѣшнихъ  отношеній,  установленныхъ 
Парижскимъ  договоромъ;  обезпеченіе  для  нея  и  для 
всей  Европы  постановлен^  этого  договора  и 
Вѣнскаго  конгресса.  Такъ  какъ  поддержаніе  Па- 
рижскаго  договора  было  выставлено  причиною 
войны,  то  для  прекращепія  войны  нельзя  требо- 
вать его  измѣненія.  Притомъ,  если  посягнуть  на 
цѣлость  французской  территоріи,  то  надобно  бу- 
детъ  все  снова  передѣлать,  перемѣнить  и  вѣнскія 
постановленія,  служащія  основою  европейскаго 
равновѣсія.  Союзники,  возстановившіе  Людовика 
XVIII  на  тронѣ,  должны,  по  справедливости  ивъ 
собственныхъ  интересахъ,  утвердить  его  власть, 
помочь  ему  основать  нравственную  силу  его  пра- 
вительства на  общемъ  и  національномъ  интересѣ. 
Принудить  короля  къ  уступкамъ,  которыя  будутъ 
въ  глазахъ  французовъ  доказательствомъ  не- 
увѣренности  союзныхъ  державъ  въ  прочности  ихъ 
собственнаго  дѣла, — значить — нанести  смертель- 


ный ударъ  реставрации.  Соглашаясь  въ  недо- 
статочности однихъ  нравственныхъ  обезпеченій, 
Каподистріа  предлагалъ,  чтобъ  союзники  объявили 
Нанолеона  Бонапарта  и  его  фамилію  лишенными 
права  когда-либо  царствовать  во  Франціи;  чтобъ 
они,  съ  согласія  Людовика  XVIII,  приняли  во 
Франціи  военное  положеніе  и  сохраняли  его  до 
тѣхъ  поръ,  пока  новое  правительство  не  утвер- 
дится во  Франціи  и  пока  союзный  государства 
не  успѣютъ  усилить  свою  оборонительную  си- 
стему; наконецъ  взять  съ  Франціи  контрибуцію, 
которая  пойдетъ  на  покрытіе  военныхъ  издер- 
жекъ  и  на  устройство  новыхъ  укрѣпленій,  ко- 
торыя союзныя  государства  выставятъ  противъ 
громадной  линіи  французскихъ  крѣпостей.  Капо- 
дистріа  объявилъ,  что  пора  прервать  грозное 
молчаніе  союзниковъ  относительно  Франціи;  что 
надобно  войти  въ  прямыя,  откровенныя  объясне- 
пія  съ  народомъ,  въ  высшей  степени  гордымъ  п 
самолюбивымъ,  способнымъ  еще  обнаружить  силь- 
ную энергію, — съ  народомъ,  котораго  нельзя  до- 
водить до  отчаянія. 

Мемуаръ  Каподиотріа  встрѣтилъ  сильныя  возра- 
женія  со  стороны  нѣмецкихъ  дипломатовъ  и  гене- 
раловъ:  Гарденбергъ,  Вильгельмъ  Гумбольдтъ,  гене- 
ралъ  Кнезебекъ,  Меттернихъ,  фонъ-Гагернъ  подали 
мемуары,  въ  которыхъ  старались  доказать  необхо- 
димость измѣнить  границы  Франціи.  Франція,  го- 
ворилось въ  нѣмецкихъ  мемуарахъ,  перешла  свои 
естественныя  границы,  отнявши  со  временъ 
Людовика  XIV  естестяеннныя  границы  у  сво- 
ихъ  сосѣдей.  Чтобъ  получить  теперь  миръ  про- 
должительный и  прочный,  надобно,  чтобъ  Фран- 
ція  отдала  своимъ  сосѣдямъ  ихъ  оборонительную 
линію,  которую  она  у  нихъ  отняла,  т. -е. 
Альзасъ  и  крѣпости  нидерландскія,  крѣпости 
Мааса,  Мозеля  и  Сарры:  тогда  только  и  Франція 
получитъ  свою  настоящую  оборонительную  линію, 
т.-е.  Вогезскія  горы  и  двойную  линію  крѣпостей 
отъ  Мааса  до  моря.  На  основаніи  этихъ  мемуаровъ, 
Франція  должна  была  лишиться  почти  всей  Флан- 
дріи,  сѣверной  части  ІПампаніи  и  Лотарингіи, 
всего  Альзаса  и  значительной  части  Франшъ-Конте 
и  Бургу ндіи;  должна  была  потерять  не  менѣе 
трехъ  милліоновъ  народонаселенія.  Нѣмцы,  разу- 
мѣется,  настаивали  на  томъ,  что  союзники  имѣ- 
ютъ  полное  право  отнять  все  это  у  Франціи: 
смѣшно  было  бы  думать,  говорили  они,  что  послѣд- 
няя  война  велась  противъ  одного  Наполеона;  что 
французы  въ  ней  не  участвовали.  Англійское  мини- 
стерство также  вооружилось  противъ  мемуара 
Каподистріи;  въ  замѣчаніяхъ  на  этотъ  мемуаръ, 
пересланныхъ  Ливерпулемъ  лорду  Касльри,  го- 
ворилось: «Если  бы  французскій  народъ  отозвался 
на  призывъ,  сдѣланный  въ  деклараціяхъ  союзни- 
ковъ изъ  Вѣны  въ  мартѣ  и  маѣ  мѣсяцахъ,  и  мате- 
ріально  содѣйствовалъ  низверженію  Бонапарта,  то 
союзныя  державы  могли  бы  считать  себя  связан- 
ными Парижскимъ  трактатомъ  и  не  могли  бы  пре- 
тендовать на  вѣчныя  устуики  земель  со  стороны 
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Франціи  по  праву  завоеванія.  Но  если  обратить 
вниманіе,  какъ  велики  были  пожертвованія  союз- 
нпковъ  кровію  и  деньгами  въ  послѣднюю  войну; 
если  обратить  вниманіе  на  то,  что  король  Лю- 
довикъ  XVIII  былъ  возстановленъ  союзными  вой- 
сками; что  крѣпости  фраяцузскія  сопротивлялись 
до  тѣхъ  поръ,  пока  оставалась  хотя  малѣйшая 
надежда  на  помощь,  и  что  занятіе  союзными 
арміями  страны  къ  сѣверу  отъ  Луары  есть  дѣй- 
ствительно  занятіе  вслѣдствіе  завоеванія, — то  не 
можетъ  быть  сомнѣнія,  что  союзники  имѣютъ 
право  на  плоды  завоеванія,  на  пріобрѣтенія,  ко- 
корыя,  по  ихъ  мнѣнію,  необходимы  для  пхъ  соб- 
ственной безопасности». Несмотря  на  такой  взглядъ, 
англійское  министерство  заявляло,  что  союзники 
должны  были  получить  себѣ  обезпеченіе  умень- 
шеніемъ  наступательныхъ  средствъ  французскаго 
народа;  но  это  уменыпеніе  могло  произойти  или 
посредствомъ  территоріальныхъ  пріобрѣтеній,  или 
посредствомъ  временнаго  занятія  французскихъ 
областей  союзными  войсками. 

Относительно  права  союзниковъ  требовать  обез- 
печенія  отъ  Франціи,  не  стѣсняясь  Парижскимъ 
договоромъ  1814  года,  Англія  соглашалась  съ 
нѣмцами;  относительно  же  того,  въ  чемъ  должно 
было  заключаться  это  обезпеченіе,  она  не  рѣшала 
вопроса,  допуская  возможность  и  того  средства, 
какое  предлагала  Россія,  т.  е.  временнаго  занятія 
нѣкоторыхъ  частей  Франціи  союзными  войсками. 
Но  англійское  министерство  скоро  должно  было 
принять  русское  предложеніе,  потому  что  за  него 
высказались  и  герцогъ  Веллпнгтонъ  и  лордъ 
Касльри.  Послѣдній  писалъ  Ливерпулю,  что  онъ 
не  можетъ  не  признать  справедливости  мнѣнія 
герцога  Веллингтона,  который  предпочитаетъ 
временное  занятіе  французскихъ  областей  совер- 
шенному ихъ  отторженію  отъ  Франціи,  потому 
что  это  отторженіе  соединптъ  всѣхъ  французовъ 
противъ  Англіи  или,  скорѣе,  противъ  того  госу- 
дарства, которое  возьметъ  себѣ  отторженныя 
области;  по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  король  Нидер- 
ландский первый  подвергнется  нападенію  со  сто- 
роны Франціи,  и  потому  надобно  хорошенько  по- 
думать объ  этомъ.  Временное  же  занятіе,  напро- 
тивъ,  не  представляетъ  никакой  опасности:  из- 
вѣстно,  что  Людовикъ  XVIII  и  его  министры  же- 
лаютъ,  чтобъ  иностранный  войска  остались  во 
Франціи;  если  дѣло  уладится  съ  обращеніемъ  вни- 
манія  на  чувства  и  на  интересы  французскаго 
народа,  то  король,  его  правительство  и  роялист- 
ская партія  будутъ  на  сторонѣ  союзниковъ.  Ко- 
роль, поддержанный  ими,  будетъ  имѣть  возмож- 
ность постепенно  утвердить  свою  власть,  что 
важнѣе  для  союзниковъ  всѣхъ  другпхъ  обезпече- 
ній.  Если  онъ  падетъ,  то  союзники  будутъ  сво- 
бодны отъ  упрека,  что  ускорили  его  паденіе,  и 
будутъ  имѣть  время  принять  всѣ  нужныя  пред- 
осторожности. Если  же,  наоборотъ,  союзники 
будутъ  вести  дѣло  до  крайности,  то  они  оттолк- 
нутъ  отъ  себя  короля,  который  будетъ  принуж- 


денъ  или  вести  вародъ  свой  на  войну,  или  усту- 
пить престолъ  болѣе  смѣлому  и  предпріимчивоку 
сопернику.  Этотъ  взглядъ  основывается  на  убѣж- 
деніи,  что  дѣло  королевское  во  Франціи  вовсе  не 
безнадежно,  если  будетъ  хорошо  ведено,  п  евро- 
пейскій  союзъ  можетъ  поддержать  его,  если  при 
взятіи  обезпеченій  не  будутъ  дѣйствовать  враж- 
дебно къ  Франціи. — 23  августа,  Ливерпуль  от- 
вѣчалъ  Касльри,  что  Лондонскій  Кабиветъ  со- 
гласенъ  съ  мнѣніемъ  герцога  Веллингтона.  Фран- 
ція  должна  была  сдѣлать  нѣсколько  земельныхъ 
уступокъ,  но  ничтожныхъ  въ  сравненіп  съ  нѣ- 
мецкимп  *  требованіями  1);  но  она  должпа  была 
заплатить  союзнпкамъ  600'  милліоновъ  контрибу 
ціи,  да  200  малліоновъ  на  постройку  крѣпостей. 
долженствующихъ  охранять  сосѣднія  государства 
отъ  Франція;  наконецъ  150,000  иностраннаго 
войска,  содержпмаго  Франціею  въ  продолженіп 
семи  лѣтъ,  должно  было  занимать  18  крѣпостей. 
Но  при  томъ  значеніп,  какое  имѣлъ  Парпжъ,са- 
мымъ  тяжельшъ  и  оскорбптельнымъ  слѣдствіемъ 
вторичнаго  занятія  иностранными  войсками  сто- 
лицы Франціи  была  отдача  по  принадлежности 
произведений  искусствъ,  забранныхъ  Наполеономъ 
въ  разныхъ  странахъ  и  сосредоточенныхъ  въ  Луврѣ. 
Еще  15  іюля  лордъ  Ливерпуль  писалъ  Касльри: 
«Принцъ-регеятъ  поручилъ  мнѣ  обратить  внима- 
ніе  на  собраніе  статуй  и  картпнъ,  который  фран- 
цузы захватили  въ  Италіи,  Германіи  и  Нидерлан- 
дахъ.  Рѣшатъ  ли  возвратить  ихъ  по  принадлеж- 
ности, или  раздѣлить  ихъ  между  союзниками, — 
во  всякомъ  случаѣ,  союзныя  войска  имѣютъ  от- 
носительно ихъ  то  же  право  завоеванія,  какое 
имѣли  французы,  овладевая  ими.  Желательно 
удалить  пхъ  изъ  Франціи  съ  политической  точки 
зрѣнія,  ибо,  находясь  въ  ней,  они  будутъ  не- 
обходимо поддерживать  воинственный  духъ  в 
тщеславіе  народа».  Французское  правительство, 
соглашаясь  на  всѣ  другія  условія,  не  согласи- 
лось на  это:  картины  и  статуи  были  взяты  насильно 
нѣмецкими  п  англійскимп  солдатами:  герцогъ  Вел- 
лингтонъ  принялъ  дѣятельное  участіе  въ  этомъ  дѣлѣ 
и  навлекъ  на  себя  сильную  ненависть  французовъ: 
тѣмъ  еще  сильнѣе  стала  популярность  Русскаго 
императора. 

Занятіе  союзными  войсками  французскихъ  крѣ- 
постей  считалось  необходимымъ  для  укрѣпленія 
правительства  Вурбоновъ;  но  кто  же  могъ  мѣшать 
этому  укрѣпленію?  Наполеонъ,  упустивъ  благо- 
пріятное  время  для  отправленія  въ  Америку,  от- 
дался англпчанамъ  и  былъ  отправленъ  на  островъ 
Св.  Елены.  Если  Наполеонъ,  по  возвращеніи  съ 
Эльбы,  говорилъ,  что  Бурбоны  своими  ошибками 
возстановили  его,  то  теперь  Бурбоны,  въ  свою 
очередь,  имѣли  право  говорить,  что  Наполеонъ 
своимъ  стодневнымъ  царствованіемъ  оказалъ  имъ 

')  Одна  должна  была  уступить  Нидерландами  Конде, 
Фплпппевиль,  Ыаріенбургъ,  Живе;  Германіи — Саррлун  и 
Ландау;  Швейцаріи — фортъ  Жу;  Сарднніи — фортъ  Эклювъ, 
Шамбери  и  часть  Савоіи,  удержанную  въ  1814  году. 


583 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. —ЭПОХА  КОНГРЕССОВ!). 


584 


большую  услугу.  Ииъ  страшна  была  слава  знаме- 
йитаго  императора,  страшно  было  сожалѣніе  о 
немъ  въ  народѣ:  императоръ  надолго  помрачилъ 
свою  славу  при  Ватерлоо.  Имъ  страшно  было  им- 
ператорское войско,  жившее  воспоминаніями  о 
своемъ  непобѣдимомъ  вождѣ:  этотъ  вождь  явился, 
я  подъ  его  предводительствомъ  войско  потерпѣло 
сильное,  окончательное  пораженіе.  Наполеонъисто- 
щилъ  всѣ  средства  своей  партіи,  которая  была 
такъ  грозна  во  время  первой  реставраціи.  Съпа- 
деніемъ  Бонапарта  Вурбонамъ  нечего  было  бояться 
другихъ  партій:  республиканская  была  слишкомъ 
слаба,  орлеанская — только  въ  зародышѣ.  Отсюда, 
кромѣ  истощенія  народа,  жаждущаго  отдыха,  мира, 
причиною  страдательна™  положенія  Франціи  было 
отсутствіе  знаменъ,  около  которыхъ  можно  было 
бы  сосредоточиться  для  дѣйствія.  Одно  только 
знамя  было  поднято, — знамя  Бурбоновъ,  поднято 
было  иностранцами,  безъ  вѣдома  и  сочувствія  на- 
роднаго  большинства — нѣтъ  нужды!  Все  же  это 
было  единственное  поднятое  знамя,  которому  дру- 
гихъ противопоставить  было  нельзя;  кто  хотѣлъ 
дѣйствовать,  шелъ  подъ  это  знамя;  кто  не  сочув- 
ствовалъ  знамени,  тотъ  осуждалъ  себя  на  страда- 
тельное положеніе,  не  имѣя  на  что  опереться. 
Бурбонская  партія  была  такъ  безсильна,  что  не 
могла  собственными  средствами  возстановить  ко- 
роля; она  поднялась  чужими  средствами,  —  именно, 
когда  союзники  ввели  Людовика  XVIII  въ  Па- 
рижъ,  но  все  же  поднялась  и  могла  дѣйствовать 
на  просторѣ,  безъ  помѣхи  со  стороны  другихъ  пар- 
ий, была  во  времени — и  воспользовалась  своимъ 
временемъ.  Во  всякомъ  обществѣ  есть  люди,  ко- 
торые хотятъ  дать  волю  страстямъ  своимъ,  раз- 
нуздать ихъ,  побушевать.  Въ  спокойное  время, 
при  правильномъ  общественномъ  движеніи,  эти 
люди  связаны,  и  если  позволять  себѣ  что-нибудь, 
то  испытываютъ  очень  непріятныя  для  себя  по- 
слѣдствія;  но  когда  происходить  въ  обществѣ  не- 
правильное революціонное  двнженіе,  эти  люди  тутъ 
и  предлагаютъ  свои  услуги  сильнѣйшей  партіи, 
знаменемъ  которой  прикрываются.  Партіи  обыкно- 
венно имѣютъ  неосторожность  принимать  услуги 
иодобныхъ  людей,  набирать  изъ  нихъ  себѣ  войско, 
и,  такимъ  образомъ,  брать  на  себя  отвѣтственность 
за  ихъ  дѣйствія,  брать  на  себя  обязанность  оправ- 
дывать эти  дѣйствія,  какъ  бы  они  ни  были  возму- 
тительны. Такъ  было  и  теперь  во  Франціи,  когда 
бурбонская  партія  хотѣла  воспользоваться  сво- 
имъ временемъ:  на  югѣ,  гдѣ  народонаселеніе  склон- 
но къ  страстной  борьбѣ  партій,  обнаружилось  дви- 
жете противъ  бонапартистовъ  и  вообще  людей, 
несочувствующихъ  Вурбонамъ:  ихъ  сотнями  запи- 
рали въ  тюрьмы,  не  по  судебному  рѣшенію,  а  вслѣд- 
ствіе  народной  воли;  убійства  и  пожары  распро- 
странились по  деревнямъ:  въ  Нимѣ,  въ  продолже- 
ніи  трехъ  дней,  толпы  убійцъ  бѣгали  по  улицамъ, 
врываясь  въ  дома  бонапартистовъ  или  тѣхъ,  кому 
захотѣли  дать  это  имя.  Такъ  начался  «бѣлый 
терроръ  юга»,  который  обнаруживался  въ  разныхъ 


мѣстахъ  въ  продолженіи  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ. 
Приверженцы  Бурбоновъ  считали  необходимымъ, 
чтобъ  нѣкоторыя  лица  были  исключены  изъ  амни- 
стіи,  дарованной  королемъ  при  его  возвращеніи 
во  Францію;  англійское  министерство  и  англійскіе 
журналы  высказывали  то  же  требованіе;  57  именъ 
внесено  было  въ  этотъ  списокъ  исклгоченныхъ  и  два 
имени  стояли  впереди:  Ней  и  Лабедуайеръ — оба 
были  разстрѣляны.  Господство  бурбонской  партіи, 
исключительно  дѣйствовавшей  на  югѣбѣлымъ  тер- 
роромъ,  естественно  произвело  то,  что  новая  па- 
лата наполнилась  роялистами;  возрастъ  депутата, 
определенный  хартіею  въ  40  лѣтъ,  теперь  былъ 
пониженъ. до  25;  возрастъ  избирателя  въ  30  былъ 
пониженъ  до  21  года;  число  депутатовъ,  вмѣсто 
прежняго  258,  было  увеличено  до  402.  Исключе- 
ніемъ  людей,  замѣшанныхъ  въ  переворотѣ  20  марта, 
и  назначеніемъ  новыхъ  членовъ  въ  палатѣ  пэровъ 
также  перевѣсилъ  роялистскій  элементъ;  званіе 
пэра  объявлено  наслѣдственнымъ. 

Чѣмъ  болѣе  прежде  при  Дворѣ  боялись  сопро- 
тивленія  Вурбонамъ  и  соглашались  па  разныя 
сдѣлки  и  уступки  для  его  ослабленія,  тѣмъ  болѣе 
теперь  раскаявались  въ  этихъ  уступкахъ  и  сты- 
дились ихъ,  когда  видѣли,  что  сопротивленія  нѣтъ, 
что  были  обмануты,  напуганы  ложными  страхами. 
Человѣкъ,  въ  приближеніи  котораго  къ  королю 
была  сдѣлаиа  самая  тяжелая  уступка,  который 
обманулъ  фальшивою  важностію  своего  значенія, 
которымъ  понапрасну  напугали, — этотъ  человѣкъ 
долженъ  былъ  скоро  поплатиться  за  обманъ.  Какъ 
скоро  увидали,  что  бури  нѣтъ,  то  Фуше,  могуще- 
ственный чародѣй,  призванный  заклинать  бурю, 
превратился  въ  ловкаго  обманщика — небольше,  и 
судьба  его  была  рѣшена.  Относительно  Фуше  при 
Дворѣ  чувствовали  такое  же  раздраженіе,  какое 
чувствуетъ  знатный  баринъ,  когда,  по  ошибкѣ, 
протянулъ  руку  простолюдину  и  обошелся  съ  нимъ, 
какъ  съ  равнымъ  себѣ.  Какъ  только  исчезъ  пер- 
вый страхъ  и  началась  роялистская  реакція, — 
такъ  начались  нападки  на  Фуше:  въ  одной  изъ 
роялистскихъ  брошюръ  упрекали  Людовика  XVIII 
за  презрѣніе,  оказанное  имъ  французскому  народу 
тѣмъ,  что  онъ  сдѣлалъ  своимъ  министромъ  Фуше, 
«чудовище,  запятнанное  всѣми  преступленіями». 
Не  будучи  въ  состояніи  плыть  противъ  теченія, 
желая  показаться  усерднымъ,  Фуше  представляетъ 
длинный  списокъ  лицъ,  которыхъ  должно  исклю- 
чить изъ  амнистіи:  роялисты  не  довольны,  что  не 
всѣ  тутъ,  которыхъ  надобно;  побѣжденныя  партіи 
озлоблены  тѣмъ,  что  Фуше  выдаетъ  людей,  ко- 
торыхъ былъ  самъ  недавно  соумышленникомъ,  то- 
варвщемъ.  Академикъ  Арно  поутру  завтракалъ 
вмѣстѣ  съ  Фуше,  который  не  сказалъ  ему  ничего, 
а  вечеромъузналъ,  что  осужденъ  на  изгнаніе;  онъ 
бѣжитъ  къ  Фуше  съ  вопросомъ,  что  это  значить. 
Тотъ  отвѣчаетъ  ему'  «Что  же  дѣлать!  проливной 
дождь:  надобно  спрятаться  подъ  большое  дерево; 
быть  можетъ,  ваше  изгнаніе  посдужитъ  нѣкогда 
для  васъ  правомъ  па  почести  и  благосклонность». 
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Колдунъ  опять  принялся  за  предсказанія  буду- 
щего, но  теперь  эти  предсказанія  не  спасутъ  его. 
Напрасно  онъ  прибѣгаетъ  къ  свопмъ  обычнымъ 
средствамъ,  напрасно  пугаетъ,  напрасно  читаетъ 
въ  Совѣтѣ  минпстровъ,  въ  прпсутствіи  короля, 
мемуаръ,  что  поведеніе  союзныхъ  войскъ  довело 
народъ  до  крайняго  раздраженія,  вслѣдствіе  кото- 
раго  самыя  противоположный  партіи  сливаются,  и 
готовится  всеобщее  возстаніе,  страшная  рѣзня, 
причемъ  король  снова  долженъ  будетъ  удалиться. 
Напрасно  читаетъ  другой  мемуаръ,  въ  -которомъ 
доказываетъ,  что  роялисты  сильны  только  въ  10 
департаментахъ,  что  въ  15  уравниваются  другими 
партіяыи,  а  въ  другихъ  департаментахъ  соста- 
вляют только  ничтожное  меньшинство;  что  Фран- 
ция не  снесетъ  отъ  Бурбоновъ  того,  что  сносила 
отъ  Наполеона,  опправшагося  на  свои  побѣды  и 
униженіе  Европы;  что  короля  любятъ  и  уважаютъ, 
но  боятся  его  наслѣдниковъ;  что  равенство  и  сво- 
бода пустили  такіе  глубокіе  корни,  что  нельзя 
безнаказанно  до  нихъ  дотрогиваться.  Все  это  на- 
прасно: прежде  вѣрили  ложнымъ  страхамъ,  теперь 
не  вѣрятъ  и  тому,  что  было  справедливая  въ 
указаніяхъ  Фуше.  Наконецъ  палата  депутатовъ, 
съ  преобладаніемъ  людей,  которыхъ  Фуше  впер- 
вые назвалъ  крайними  (иіігаз),  не  допускала 
никакой  возможности  оставаться  ему  долѣе  ми- 
нистромъ.  Фуше  все  еще  упорствовалъ,  говорплъ, 
что  палатою  надобно  управлять  посредствомъ  мя- 
тежей, но  никто  изъ  его  товарищей,  минпстровъ,  не 
соглашался  помогать  ему  устраивать  эти  мятежи. 

Одинаковая  участь  грозила  и  Талейрану:  и 
его  оставили  министромъ  иностранныхъ  дѣлъ,  и 
даже  сдѣлали  предсѣдателенъ  Совѣта  министровъ, 
по  настоянію  герцога  Веллингтона,  изъ  страха 
передъ  сильными  препятствіями,  которыя  встрѣ- 
тятся  при  вторичномъ  утвержденіи  Бурбоновъ  на 
Французскомъ  престолѣ,  въ  надеждѣ,  что  Талей- 
ранъ  поможетъ  преодолѣть  эти  препятствія,  осо- 
бенно въ  отношеніи  къ  союзнпкамъ.  Но  скоро 
увидали,  что  Талейранъ,  вмѣсто  помощи,  служитъ 
только  препятствіемъ:  между  союзными  госуда- 
рями единственнымъ  доброжелателемъ  Франціи, 
единственнымъ  ея  защитникомъ  являлся  импера- 
торъ  Александръ,  которому  король  и  долженъ 
былъ  поэтому  предаться  вполнѣ.  Но  императоръ 
Александръ  очень  хорошо  помнилъ  поведеніе  Та- 
лейрана  въ  Вѣнѣ,  и  оказывалъ  къ  нему  совер- 
шенную холодность.  Такимъ  образомъ,  Талейранъ 
становился  между  Франціею  и  Росоіею,  и  потому 
его  надобно  было  отстранить.  Людовику  XVIII 
тѣмъ  легче  было  это  сдѣлать,  что  ему  навязали 
насильно  Талейрана, властптельныхъ  манеръ  кото- 
раго  онъ  не  могъ  выносить.  Ультра-роялисты,  съ 
своей  стороны,  преслѣдовали  Талейрана,  какъ 
человѣка,  болѣе  другихъ  напоминавшаго  револю- 
цію  и  имперію;  ультра-роялисты  преслѣдовали 
его  наравнѣ  съ  Фуше,  преслѣдовали,  какъ  «от- 
ступника, чуждаго  всякой  религіи,  всякой  нрав- 
ственности, всякаго  стыда». 


Талейранъ  и  Фуше  были  удалены.  Кто  же  могъ 
замѣнить  Талейрана  на  трудномъ  мѣстѣ  министра 
иностранныхъ  дѣлъ?  Выбранъ  былъ  человѣкъ, 
совершенно  ему  противоположный,  безупречный 
въ  нравственномъ  отношеніи,— герцогъ  Ришелье. 
Внукъ  знаменитаго  маршала,  герцогъ  покпнулъ 
Францію  въ  началѣ  революціи  и  вступилъ  въ 
русскую  службу;  при  императорѣ  Алексавдрѣ  онъ 
былъ  правителемъ  Новороссійскаго  края,  гдѣ  оста- 
вилъ  по  себѣ  добрую  память.  Императоръ  очень 
любилъ  его  п  уважалъ;  Людовикъ  XVIII,  желая 
угодить  покровителю  Франціи,  назначплъ-было 
Ришелье  министромъ  Двора  на  мѣсто  любимца 
своего  Блака,  но  герцогъ  отклонилъ  предложеніе, 
не  желая  быть  товарищемъ  Фуше.  Теперь,  когда 
Фуше  не  было  болѣе  между  министрами,  импера- 
торъ и  король  настояли,  чтобъ  Ришелье  принялъ 
мѣсто  Талейрана.  Назначеніе  министромъ  иностран- 
ныхъ дѣлъ  человѣка,  имѣвшаго,  можно  сказать, 
два  отечества,  Францію  и  Роесію,  съ  одинакими 
обязанностями  къ  обѣиыъ,  было  яснымъ  знакомъ 
преобладающаго  вліянія  Русскаго  императора  на 
дѣла  Франціи  и  тѣснаго  союза  ея  съ  Россіею. 
Разумѣется,  многимъ  и  многимъ  это  сильно  не 
понравилось;  но  дѣлать  было  нечего,  и  Касльри, 
въ  письмахъ  къ  Ливерпулю,  старается  успокоить 
министерство  именно  тѣмъ,  что  дѣлать  нечего  и 
пѣтъ  еще  большой  бѣды  отъ  преобладающаго 
вліянія  Русскаго  императора;  онъ  писалъ:  «Связь 
герцога  Ришелье  съ  Русскимъ  иыператоромъ  п 
вмѣшательство  Поццо  во  всѣ  дѣла,  естественно, 
даетъ  новому  правительству  сильный  русскій 
цвѣтъ,  и  на  него  уже  нападаютъ  за  это.  Но,  не- 
смотря на  тонъ  покровительства,  употребляемый 
императоромъ,  я  не  нахожу  причины  жаловаться 
на  поведеніе  его  императорскаго  величества,  п 
онъ  спокойно  смотрптъ  на  нашу  работу  въ  Луврѣ 
Зависть  къ  преобладающему  вліянію  Россіи, 
по  моему  мнѣнію,  не  должна  побуждать  насъ  къ 
ослабленію  правительства  герцога  Ришелье.  Глав- 
ная наша  цѣль— поддерживать  на|престолѣ  Людо- 
вика XVIII;  система  умѣренности,  по  м^ему  мнѣ- 
нію,  есть  самое  лучшее  къ  тому  средство,  и  я  не 
думаю,  чтобы  герцогъ  вдался  въ  крайности.  У 
герцога'  много  здраваго  смысла,  и  опъ  могъ  бы 
быть  отличпымъ  министромъ  въ  честной  странѣ; 
но  публичная  жизнь  его  ограничивается  крым- 
скимъ  губернаторствомъ.  Онъ  мнѣ  сказалъ,  что 
не  знаетъ  въ  лицо  ни  одного  изъ  своихъ  товари- 
щей, и  что  не  былъ  во  Франціи  съ  1790  года: 
можете  представить  себѣ  трудности,  которыя  онъ 
долженъ  встрѣтить».  Этотъ  упрекъ  Ришелье,  что 
онъ  знаетъ  лучше  Россію,  чѣмъ  Францію,  былъ 
въ  устахъ  всѣхъ  тѣхъ,  которымъ  не  нравилось 
его  новое  назначеніе,  начиная  съ  Талейрана.  «Это 
французъ,  который  лучше  всего  знаетъ  Крымъ», 
сказалъ  свергнутый  министръ  о  своемъ  преемникѣ, 
и  острое  слово   съ  наслажденіемъ  повторялось 
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противниками  русскаго  вліянія.  Это  вліяніе  сильно 
давало  себя  чувствовать,  и  Франція  увидѣла  ясно, 
какъ  выгодно  ей  имѣть  минпстромъ  иностранныхъ 
дѣлъ  человѣка,  лучше  всего  знающаго  Крымъ: 
Франція  удержала  пять  крѣпостей  изъ  числа 
тѣхъ,  которыя  должна  была  уступить  по  преж- 
нему плану;  сумма  контрибуціи  уменьшалась  на 
сто  милліоновъ;  союзныя  войска  должны  были 
оставаться  во  Франціи  не  семь,  а  пять  лѣтъ. 

Талейранъ  и  по  выходѣ  изъминистерства  остался 
въ  Парижѣ — ждать  своего  времени;  знаменитый 
оракулъ  не  утратилъ  своего  авторитета,  своихъ 
поклонниковъ;  домъ  его  былъ  открыть  для  вотхъ, 
недовольныхъ  настоящимъ  положеніемъ  дѣлъ,  для 
всѣхъ,  недовольныхъ  вліяніемъ  Россіи.  Не  то  было 
съ  Фугае,  котораго  дѣятельность  была  всегда  мелка 
въ  сравненіи  съ  дѣятельностью  Талейрана;  нена- 
висть ультра-роялистовъ  налегла  со  всею  силою 
на  жертву,  которую  никто  не  рѣшался  защищать. 
Фу ше  отправился  въ  почетную  ссылку, — министромъ 
къ  Саксонскому  Двору,  а  въ  слѣдующемъ  году 
почетная  ссылка  была  замѣнена  дѣйствительною. 
Понапрасну  обращался  Фуше  къ  Касльри  и  Вел- 
лингтону; въ  длинномъ  письмѣ  къ  послѣднему 
онъ  наговорилъ  много  прекрасныхъ  вещей:  «Раз- 
вратъ  и  неспособность  губятъ  государства», — 
писалъ  онъ;  « добро дѣтель  и  талантъ  возстано- 
вляютъ  ихъ.  Если  господствуетъ  партія,  то  обя- 
зательства частныя  являются  сильнѣе  обяза- 
тельствъ  общихъ;  теперь  не  союзные  государп 
торжествуютъ  надъФранцію, — партія  торжествуетъ 
надъ  народомъ;  междоусобная  война  только  пере- 
мѣнила  мѣсто;  ультра-роялисты  побѣдители,  а 
всѣ  остальные  французы — побѣжденные.  Какую 
выгоду  можно  извлечь  изъ  господства  партіи? 
Конецъ  ея  близокъ,  самый  терроръ  ея  не  поддер- 
житъ,  потому  что  терроръ  исчезаетъ  при  первомъ 
проблескѣ  безопасности.  Прпдетъ  чередъ  господ- 
ству другой  партіи.  Что  станется  съ  Франціею, 
что  станется  съ  Европою,  если  насъ  будутъ  тер- 
зать очередныя  и  скоропреходящія  торжества 
партій?  При  такомъ  порядкѣ  вещей,  гдѣ  найти 
націю?  Нѣтъ  болѣе  общихъ  интересовъ;  всѣ  пру- 
жины, всѣ  связи  общественнаго  существованія  со- 
крушены; сердце  государства  поражено;  остается 
только  тѣнь  отечества.  Въ  дѣлахъ  человѣческихъ 
часто  приходятъ  къ  самымъ  печальнымъ  крайно- 
стями увлекаясь  словами,  которыя  ихъ  освящаютъ. 
Не  дай  Богъ,  чтобъ  слово  легитимность  стоило 
намъ  такъже  дорого,  какъ  и  слово  равенство!  Зло 
происходить  почти  всегда  подъ  священными  пред- 
логами. Къ  счастію,  заблужденіе  не  безсмертно, 
какъ  истина.  Я  не  жалуюсь  и  не  удивляюсь,  что 
изгнанъ  изъ  Франціи  тѣми,  которымъ  я  протя- 
нулъ  руку,  чтобъ  помочь  имъ  войти  во  Францію. 
Я  знаю  пороки  сердца  человѣческаго;  я  привыкъ 
къ  капризамъ  судьбы.  Въ  моемъ  положеніи  утѣ- 
шаюсь  мыслію,  что  никто  не  можетъ  измѣнить 
природы  вещей:  ложь  не  можетъ  стать  истиною. 
Правосудіе  и  голосъ  вѣковъ  произнесутъ:  въ  со- 


бытіяхъ,  навлекшихъ  бѣдствіе  отечеству  своему, 
виноваты  или  нѣтъ  всѣ  стороны,  и  на  которой 
сторонѣ  самая  большая  вина».  Фуше  аппеллиро- 
валъ  къ  правосудію  и  голосу  вѣковъ,  но  онъ  про- 
изнесъ  страшныя  для  себя  слова:  «ложь  не  можетъ 
стать  истиною». 

Министромъ  полиціи,  вмѣсто  Фуше,  назначеиъ 
былъ  уже  извѣстный  намъ  Деказъ.  Будучи  самымъ 
младшимъ  членомъ  королевскаго  парижскаго  суда, 
Деказъ  обратилъ  на  себя  вниманіе  смѣлостью,  съ 
какою  отказался  подписать  адресъ  и  присягнуть 
на  вѣрность  Наполеону  послѣ  20  марта.  Этотъ 
поступокъ  не  могъ  быть  забытъ  по  возвращеніи 
Бурбоповъ,  и  Деказъ  былъ  сдѣланъ  префектомъ 
полиціи,  подъ  начальствомъ  Фуше.  Подозритель- 
ность, какую  питали  къ  Фуше,  заставила  выдви- 
нуть Деказа  а  ввести  его  въ  непосредственный 
сношенія  съ  королемъ.  Префектъ  полиціи  былъ 
тогда  35-тп  лѣтъ;  пріятная  наружность,  талантъ, 
живость  ума,  быстрота,  ловкость,  неутомимость  въ 
исполненіи,  иснытанная  вѣрность  и  въ  то  же  время 
отсутствіе  крайности  въ  нащ>авленіи  обратили  н& 
него  вниманіе  Людовика  XVIII;  по  удаленіи  Фуше, 
Деказъ  сдѣлался  министромъ  полиціи,  и  скоро 
увидали,  что  мѣсто  Блака  при  старомъ  королѣ  за- 
мѣщается:  Деказъ  становился  любимцемъ. 

Союзные  государи  оставили  Парижъ;  но  посланни- 
ки ихъ  здѣсь  образовали  постоянную  конференцію, 
которая  собиралась  каждую  недѣлю,  чтобъ  разсуж- 
дать:  о  состоя  ніи  страны;  о  мѣрахъ,  какія  нужно 
было  принимать  со  стороны  союзныхъ  государей; 
о  совѣтахъ,какіе  должны  были  подавать  ихъ  послан 
ники  французскому  министерству.  Главную  роль 
между  дипломатами  игралъ  .  русскій  посланникъ, 
Поццо-ди-Борго;  но  Александръ  не  вполнѣ  на  него 
полагался  по  страстности,  порывистости  его  хара- 
ктера, и  потому  оставилъ  въ  ПарижѣКаподистріа. 
Англійскимъ  посланникомъ  былъ  кавалеръ  Стю- 
артъ,  братъ  лорда  Касльри,  человѣкъ,  невыдавав- 
шійся  впередъ  своими  личными  достоинствами  и, 
кромѣ  того,  уступавшій  первое  мѣсто  герцогу  Вел- 
лингтону, который  жилъ  въ  Парижѣ,  какъ  глав- 
ный начальникъ  союзныхъ  войскъ,  оставлеяныхъ 
во  Франціи.  Положеніе  Веллингтона  было  незавид- 
ное, потому  что  поведеніе  Англіи  въ  послѣднее 
время  возбудило  сильную  ненависть  въ  францу- 
захъ;  особенно  не  могли  простить  Веллингтону  его 
дѣятелыіаго  участія  въ  опустошеніи  Лувра;  при 
Дворѣ  не  могли  простить  ему  того,  что  не  на- 
шли въ  немъ  ожидаемой  поддержки.  Видя  всеобщее 
ожесточеніе,  видя  холодность  при  Дворѣ,  тогда 
какъ  онъ  привыкъ  находить  тамъ  одни  восторжен- 
ные нріемы,  герцогъ  сердился  и  не  старался 
сдерживаться  въ  выраженіяхъ  своего  гнѣва.  Онъ 
удалился  изъ  роялистскаго  общества,  гдѣ  имѣли 
неосторожность  показать  къ  нему  іірезрѣніе,  и 
началъ  посѣщать общества,  отличавшіяся  противо- 
положными политическими  мнѣніями;  особенно 
часто  стали  впдѣть  его  у  госпожи  Гамелэнъ,  ко- 
торая у  роялистовъ  пользовалась  дурною  репута- 
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ціею;  о  которой  шла  молва,  что  она  сильно  иптрп- 
говала  въ  пользу  Бонапарта  передъ  его  возвраще- 
ніемъ  съ  Эльбы.  Поццо-ди-Борго  обезпокопло  такое 
поведеніе  герцога;  онъ  боялся,  что  противныя  пра- 
вительству партіп  станутъ  пользоваться  его  не- 
удовольствіемъ.  Разговоръ  съ  Стюартомъ  еще  бо- 
лѣе  усилилъ  его  опасенія:  англійскій  посланникъ 
сталъ  открыто  жаловаться  на  короля  и  окружав- 
шихъ  его;  объявилъ,  что  негодованіе  Веллингтона 
достигло  высшей  степени,  и  прибавилъ,  что  если 
съ  Бурбонами  случится  новое  несчастіе,  то  народ- 
ное негодоваиіе  въ  Англіп  воспрепятствуетъ  мини- 
стерству вооружиться  за  нихъ.  Спустя  нѣсколько 
времени,  самъ  Веллингтонъ,  разговаривая  съ 
Поццо-дп-Борго  въ  томъ  же  смыслѣ,  кончплъ  сло- 
вами: «Неужели  мы  должны  еще  обнажить  шпагу  и 
драться  за  нихъ»?  Поццо,  послѣ  совѣщанія  съ 
графомъ  Каподистрія  и  герцогомъ  Ришелье,  пред- 
ложилъ  королю  и  графу  Артуа  приласкать  Веллинг- 
тона. Графъ  Артуа  поѣхалъ  къ  нему,  и  гердогъ 
остался  доволенъ  посѣщеніемъ  и  разговоромъ  на- 
слѣдника  престола.  Спустя  нѣсколько  времени, 
герцогъ  поѣхалъ  къ  королю  и  былъ  обласканъ;  при 
прощаніи,  король  подалъ  ему  руку;  герцогъ  на- 
гнулся-было,  чтобъ  ее  поцѣловать,  но  король  ска- 
залъ  ему:  «Позвольте  мнѣ  поступить  по  француз- 
скому обычаю»,  и  поцѣловалъ  его.  На  другой  день 
Ришелье  имѣлъ  разговоръ  еъ  Веллингтономъ  и 
остался  очень  доволенъ;  когда  онъ  вамекнулъ,  что 
заговорщики,  въ  своихъ  движеніяхъ  противъ  Бур- 
боновъ,  разсчитываютъ  на  его  равнодушіе,  то  Вел- 
лингтонъ сказалъ:  «Пусть  попробуютъ:  узнаютъ 
меня»!  Между  тѣмъ  пруссаки  предложили  Ришелье, 
что,  въ  случаѣ  новыхъ  волненій,  прусская  нижне- 
рейнская  армія  будетъ  готова  вступить  во  Францію. 
Но  король  не  хотѣлъ  принимать  никакихъ  предло- 
жен^ ни  отъ  кого  безъ  вѣдома  Русскаго  импера- 
тора. По  мнѣнію  Поццо,  французское  правитель- 
ство должно  было  гнать  отъ  себя  мысль  объ  ино- 
странной помощи  или  вмѣшательствѣ;  если  Фран- 
ція,  къ  своему  несчастію,  снова  принуждена  будетъ 
просить  помощи  у  иностранцевъ,  то  погибель  ея  бу- 
детъ неминуема;  ея  внутреннее  спокойствіе  должно 
поддерживаться  собственными  средствами,  и  Поццо 
ттзъявлялъ  полную  увѣренность,  что  эти  средства 
можно  найти. 

Средства  дѣствительно  были;  опасности  для 
Бурбоновъ  сильно  преувеличивались.  Главная 
опасность  заключалась  въ  нихъ  самихъ,  въ  сла- 
бости короля,  который  не  умѣлъ  сдержать  своихъ, 
который  далъ  приверженцамъ  Бурбоновъ  раздѣ- 
литься  на  двѣ  партіи, — ультра-роялистовъ  ипрп- 
верженцевъ  конституціонной  монархіи;  позволилъ 
имъ  вступить  въ  ожесточенную  борьбу  другъ  съ 
другомъ,  благодаря  которой  противныя  партіи  под- 
нялись и  окрѣпли.  Представители  пностранныхъ 
державъ,  видя,  что  ультра-роялистская  партія  не 
имѣетъ  глубокихъ  корней  во  французской  почвѣ, 
боясь  новыхъ  переворотовъ,  какіе  моглп  произойти 
отъ  неблагоразумныхъ  ея  стремленій,  внушали 


королю  п  его  министерству,  чтобъ  они  не  слѣдо- 
валп  увлеченіямъ  графа  Артуа  и  окружающпхъ 
его,  соблюдали  умѣренность,  давали  своему  пра- 
вленію  либеральное  направленіептакимъ  образомъ 
привлекали  къ  себѣ  сочувствіе  большинства.  Но 
совѣтовать  слабому  умѣренность  и  либеральность, 
— значитъ  —  побуждать  его  къ  послабленію  и 
либеральничанью,  точно  такъ,  какъ  совѣтовать 
ему  твердость — значитъ — побуждать  его  къ  же- 
стокости и  къ  задерживанію  живыхъ  силъ  народа, 
къ  погашенію  въ  обществѣ  свѣта,  необходима™ 
для  правильной  его  дѣятельности. 

Осенью  1815  года,  бурбонская  реакція  была  въ 
полномъ  ходу  и  отразилась  на  выборахъ  въ  но- 
вую палату  депутатовъ  (сЬашЪге  іпІігоиѵаЪІе,  по 
выраженію  Людовика  XVIII);  надежды  ультра- 
роялистовъ  сначала  были  возбуждены  и  тѣмъ, 
что  министерство  было  очищено  отъ  людей,  пред- 
ставляющихъ  новую  Францію,  Талейрана  и  Фуше; 
члены  палаты  пэровъ,  Полиньякъ  и  Лабурдоннэ, 
прямо  отказались  присягать  въ  соблюденіи  хартіп. 
Въ  палатѣ  депутатовъ  прошли  стропе  законы  про- 
тивъ лицъ,  которыя  бы  вздумали  устно  или  письмен- 
но возбуждать  народъ  противъ  правительства, 
хотя  бы  пхъ  поступки  не  имѣли  слѣдствій  и  не 
были  связаны  ни  съ  какимъ  заговоромъ;  учрежденъ 
былъ  въ  каждомъ  департаиентѣ  превоталъный 
(военный)  судъ;  въ  палатѣ  слышались  слова: 
«Время  положить  конецъ  милосердію».  Между 
ультра-роялистскими  депутатами  обозначился  че- 
ловѣкъ,  которому  суждено  было  играть  важную 
роль  въ  исторіи  реставраціи:  то  былъ  Виллель. 
Обиженный  природою,  которая  дала  ему  вовсе  не- 
видную наружность  и  непріятное  произношеніе, 
Виллель  правлекалъвниманіе  вѣрностью,  практич- 
ностью своихъ  замѣчаній.  Его  административная 
дѣятельность  началась  далеко,  на  островѣ  Бур- 
бонѣ,  гдѣ  онъ  укрылся  отъ  революціонныхъ  бурь; 
во  время  пмперіи  онъ  возвратился  во  Францію,  .ку- 
пилъ  землю  подлѣ  Тулузы  п  занимался  сельскимъ 
хозяйствомъ.  При  отправленіи  административныхъ 
должностей  въ  провинціи  онъ  выказалъ  тѣ  же 
способности,  какъ  п  на  островѣ  Бурбонѣ,  и  те- 
перь принесъ  въ  палату  свой  здравый  смыслъ,  свой 
практическій,  но  часто  узкій  взглядъ,  слѣдствіе 
прежней  узкой  сферы  деятельности  и  недостатка 
научнаго  образованія.  Сочпненіе  его,  написанное 
противъ  конституціоннаго  правленія,  опредѣляло 
его  мѣсто  и  значеніе  въ  палатѣ. 

Въ  то  время,  когда  въ  палатѣ  строгпмп  мѣрами 
хотѣли  сдержать  всякое  публичное  выраженіе 
несочувствія  къ  бурбонскому  правительству, — 
хотѣли  также  очистить  администрацию  отъ  людей, 
заявлявшихъ  прежде,  какимъ  бы  то  ни  было  обра- 
зомъ, свое  несочувствіе  къ  нему,  и  здѣсь  не  огра- 
ничились людьми,  занимавшими  важныя  долж- 
ности, но  коснулись  людей  самыхъ  мелкихъ, 
отыскивая  въ  прежнемъ  ихъ  поведеніи,  въ  увлече- 
ніяхъ  молодости,  во  время  революціи,  причины 
къ  удаленію.  Всѣ  эти  люди,  которые  при  спль- 
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номъ  правительствѣ,  умѣющемъ  дать  направленіе 
дѣятельности  своихъ  служителей,  спокойно  под- 
чинились бы  этому  направленію  и  остались  полез- 
ными работниками,— теперь,  удаленные  и  лишен- 
ные средствъ  къ  жизни,  явились  въ  первыхъ 
рядахъ  недовольныхъ.  Но  этимъ  очищеніемъ  ад- 
министраціи  дѣло  не  ограничивалось:  по  поводу 
правительственнаго  предложенія  объ  амнистіп,  въ 
палатѣ  былъ  составленъ  проектъ  закона,  кото- 
рый грозилъ  смертію,  тюремнымъ  заключеніемъ, 
изгнаніемъ  огромному  числу  лицъ  (не  менѣе  ты- 
сячи). Страстные  крики  членовъ  господствующей 
партіи  въ  палатѣ  и  въ  салонахъ  напоминали 
страстные  крики  революціонеровъ  девяностыхъ 
годовъ,  и  теперь,  какъ  тогда,  женщины  превосхо- 
дили мужчпнъ.  «Неужели  думаютъ»,  говорила 
одна  знатная  дама,  «что  мы  удовольствуемся  двумя 
головами  (Нея  и  Лабедуайера)  за  20-е  марта?» 
Между  господствующею  партіею  и  министерствомъ 
произошелъ  явный  разрывъ,  потому  что  министер- 
ство не  раздѣляло  крайнихъ  стремленій  партій. 
Противъ  министерства  была  господствующая  пар- 
ия съ  одной  стороны,  съ  другой — работалъ  про- 
тивъ него  Талейранъ,  окруженный  интриганами 
всякаго  рода.  Не  имѣя  возможности  дѣйствовать 
въ  Парижѣ,  они  перенесли  свою  сцену  дѣйствін 
въ  Лондонъ,  установили  политическую  корреспон- 
денцію,  которую  публиковали  посредствомъ  жур- 
наловъ.  Здѣсь  король  и  королевская  фамилія 
подвергались  постояннымъ  нападкамъ;  Талейранъ 
представлялся  гонимымъ  мудрецомъ,  удаленіе 
котораго  изъ  министерства  было  причиною  всей 
смуты;  подкапывались  подъ  русское  вліяніе,  по- 
рицая зависимость  королевскаго  правительства 
отъ  С.-Петербургскаго  Двора.  Герцогъ  Орлеанскій, 
находившійся  въ  Англіи,  подъ  рукою,  ободрялъ 
эту  тактику,  и  его  сторонники  въ  Парижѣ  при- 
няли въ  ней  участіе.  Англійскій  посланникъ  въ 
Парижѣ,  Стюартъ,  человѣкъ  ограниченный  и  ме- 
лочной, раздраженный  тѣмъ,  что  не  могъ  играть 
при  Французскомъ  Дворѣ  первенствующей  роли, 
поддерживалъ  интригу  покровительствомъ,  какое 
оказывалъ  корреспонденціи,  зная  очень  хорошо 
эя  содержаніе.  Подвергаясь  нападеніямъ  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ,  министерство  Ришелье  не  находило 
подпоры  въ  королѣ,  слабость  котораго  оказыва- 
лась для  всѣхъ  самымъ  очевиднымъ  образомъ,  ибо 
направленіе  господствующего  движенія  перешло 
къ  графу  Артуа,  къ  партіи  павильона  Морсанъ, 
какъ  тогда  выражались  (потому  что  графъ  Артуа 
жилъ  въ  части  ',Тюльерійскаго  дворца,  носившей 
это  названіе).  Слабость  короля  послужила  пред- 
логомъ  новой  интриги,  направленной  противъ 
министерства  Ришелье.  Партія  павильона  Марсанъ 
и  партія  Талейрана  подали  другъ  другу  руку; 
съ  обѣихъ  сторонъ  пошло  предложеніе  возвратить 
бывшаго  любимца  Влака;  на  конференцию  пред- 
ставителей иностранныхъ  державъ  дѣйствовали 
тѣмъ,  что  призваніе  Блака  есть  единственное 
средство    вывести  короля  изъ  бездѣйственцаго 


положенія.  Сопротивленіе  Ришелье,  поддержаннаго 
Поццо,  разстроило  интригу. 

Такъ  кончился  1815  годъ.  1  января  1816  года, 
депутація  второй  палаты  обратилась  къ  королю 
съ  такою  краткою  рѣчью:  «Государь!  ваши  вѣрно- 
подданные  палаты  депутатовъ  желаютъ  и  при- 
готовляютъ  вамъ  болѣе  счастливый  годъ!»  На 
другой  же  день  въ  палатѣ  начались  жаркія  пре- 
тя объ  амнпстіи.  Послышались  рѣчи  противъ 
«новой  филантропіи,  этой  революціонной  выдумки, 
которая  покрыла  Европу  преступленіями,  кровью 
и  слезами»;  послышались  горькіе  упреки  нерѣши- 
тельному  поведенію  министровъ,  которые  хотятъ 
возобновитъ  слабую  политику  1814  года,  рискуя 
навлечь  на  Францію  тѣ  же  самыя  бѣдствія.  Глав- 
ные ораторы  умѣренной  партіи,  Роайе-Колларъ, 
Пакье,  де-Серръ,  произнесли  также  сильныя  рѣчи 
въ  пользу  амвнстіи,  какъ  акта  политической  не- 
обходимости. Большинство  палаты  отвергло  ту 
обширную  проскрипцію,  на  которую  настаивали 
ультра-роялисты;  но  приняло  исключеніе  изъ 
амнистіи  для  людей,  участвовавшихъ  въ  осужденіи 
Людовика  XVIII:  имъ  опредѣлено  изгнаніе,  и  ко- 
роль согласился  съ  рѣшеніемъ  палаты.  Въ  про- 
винціяхъ  перестала  литься  кровь;  но  сцены  наси- 
лія  и  грабежа  продолжались  по  деревнямъ.  Во 
многигь  мѣстахъ,  протестантское  богослуженіе 
было  прервано;  администраторы  и  суды,  или  по 
духу  партіи,  или  по  слабости,  изъ  страха  предъ 
мятежными  толпами,  не  могли  обезпечить  полнаго 
правосудія  протеетантамъ  и  людямъ,  считавшимся 
бонапартистами.  Большая  часть  людей,  виновныхъ 
въ  убійствахъ,  оставались  нетронутыми;  тѣ  изъ 
нихъ,  которыхъ  притягивали  къ  суду,  были  тор- 
жественно оправдываемы,  потому  что  никто  не 
смѣлъ  противъ  нихъ  свидѣтельствовать.  Въ  Та- 
расконѣ,  въ  департаментѣ  Устьевъ-Роны,  два 
человѣка  были  отданы  подъ  судъ,  за  участіе  въ 
народныхъ  волненіяхъ:  мятежная  толпа  освободила 
ихъ  изъ  тюрьмы  съ  криками:  «Долой  бонанарти- 
стовъ!  долой  богачей!»  и  принудила  судъ  произ- 
нести приговоръ  объ  освобожденіи  обвиненныхъ. 
Въ  палатѣ,  если  кто-нибудь  изъ  депутатовъ  былъ 
такъ  смѣлъ,  что  указывалъ  на  такія  явленія,  то 
голосъ  его  былъ  заглушаемъ.  Очищенія  админи- 
страціи  продолжались;  очищено  было  и  учебное 
вѣдомство  или,  такъ  называемый,  «Унпверситетъ»: 
больше  трети  ректоровъ  академій  и  цѣлая  толпа 
инспекторовъ,  профессоровъ  и  учителей  были  от- 
ставлены; вакантныя  каѳедры  были  замѣщены 
духовными  лицами;  многія  высшія  школы  были 
закрыты  изъ  экономіи.  Закрыта  была  и  Полите- 
хническая школа,  подозрительная  по  своему  духу; 
но  обратили  вниманіе  на  первоначальное  народное 
обученіе:  первоначальныя  школы  были  ввѣрены 
надзору  комитетовъ,  учрежденныхъ  въ  каждомъ 
кантонѣ,  подъ  предсѣдательствомъ  священника. 
Верховная  коммисія  народнаго  просвѣщенія  доллсна 
была  постановить  правила  и  указать  методы  пре- 
подаванія;  ежегодно  назначалось  50,000  фран- 
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ковъ  па  изданіе  нужныхъ  книгъ,  на  учреждевіе 
образцовыхъ  школъ  и  на  награды  отличньшъ 
учителямъ.  Религіозныя  и  благотворительный  об- 
щества были  допущены  къ  учреждению  и  ведению 
школъ  съ  условіемъ,  чтобъ  ихъ  правила  и  методы 
были  одобрены  коашпсіею  народнаго  просвѣщенія, 
п  чтобъ  школы  ихъ  подвергались  общему,  устано- 
вленному надзору.  Епископы,  объѣзжая  епархіи, 
имѣли  право  освѣдомляться  о  преподаваніи  Закона 
Вожія  въ  школахъ;  префекты,  субпрефекты  и 
мэры  сохраняли  свой  црежній  административный 
надзоръ.  Этимъ  регламентомъ  и  нѣкоторыми  дру- 
гими постановленіямп,  благопріятными  для  народ- 
наго  образованія,  Франція  была  преимущественно 
обязана  дѣятельности  предсѣдателя  верховной 
коммисіи  народнаго  просвѣщеніяц  Роайе-Коллару. 

Роайе-Колларъ  принадлежал!!  къ  небольшому 
кружку  людей,  которые  въ  палатѣ  выставляли 
открытое  сопротивленіе  «крайнимъ».  Эта  борьба 
между  двумя  роялистскими  партіями— крайнею  и 
умѣренною — очень  важва,  потому  что  объясняетъ 
многое  въ  положеніи  Франціи.  «Крайніе»  стреми- 
лись къ  возстановленію  стараго  порядка  вещей, 
какъ  было  до  революціи;  но,  видя  министерство 
противъ  себя  и  въ  то  же  время  видя  свое  выгод- 
ное положеніе  въ  палатѣ,  пользовались  парламент- 
скою формою  для  достиженія  своихъ  цѣлей  и 
временно  стояли  за  эту  реформу,  прикрывались 
ею;  уваженіе  къ  конституции  было  у  нихъ  услов- 
ною фразою;  но  иногда  они  проговаривались  не  въ 
палатѣ,  а  въ  салонахъ;  такъ  однажды  одинъ  нзъ 
крайнихъ,  Бувилль,  сказалъ:  «Говорятъ,  что  я  не 
люблю  хартіи;  я  на  ней  сижу  верхомъ,  но  стану 
гнать  лошадь  до  тѣхъ  поръ,  пока  она  издохнетъ». 
Монморанси  сказалъ  одному  изъ  политическпхъ 
противнпковъ:  «Да,  вы  любите  короля  точно  такъ 
жѳ,  какъ  мы  любимъ  хартію».  Въ  палатѣ  они  стоя- 
ли горой  за  конституцию;  а  умѣренные,  или  при- 
верженцы конституціонной  монархіи,  наоборотъ, 
настаивали  на  усиленіи  королевской  власти,  коро- 
левскаго  значенія;  утверждали,  что  французская 
конституція  не  должна  быть  совершенно  похожа 
на  англійскую.  Во  время  сильныхъ  преній  по  во- 
просу, должна  ли  палата  возобновляться  по  ча- 
стямъ,  какъ  постановлено  было  въ  хартіи,  или 
всецѣло,  какъ  хотѣли  крайніе,  Роайе-Колларъ  го- 
ворилъ:  «Въ  Англіи  иниціатива,  высшая  админи- 
страція  и  большая  часть  правительства  находятся 
у  палаты  общинъ;  у  насъ  правительство  всецѣло 
находится  въ  рукахъ  короля,  который  нуждается 
въ  содѣйствіи  палаты  только,  когда  надобенъ  но- 
вый законъ  и  для  бюджета.  Какъ  только  прави- 
тельство перейдетъ  къ  большинству  палаты,  какъ 
скоро  палата  получитъ  возможность  низвергать 
министровъ  короля  и  навязывать  ему  другихъ, 
такъ  будетъ  покончено  не  только  съ  хартіею,  но 
и  съ  независимою  королевскою  властью, — у  насъ 
будетъ  республика.  Если  вмѣсто  французской 
хартіи  вы  дадите  намъ  британское  правленіе,  то 
дайте  намъ  всѣ  физическія  и  нравственный  усло- 


вія  Англіп;  сдѣлайте,  чтобъ  англійская  исторія 
была  нашею;  дайте  намъ  сильную  арпстократію, 
неразрывно  связанную  съ  короною;  сдѣлайте  еще 
болѣе:  вмѣстѣ  съ  теоріею,  на  которой  зиждется  ея 
политическая  система,  дайте  намъ  злоупотребленія 
Англіи,  злоупотребленія  столь  могущественныя, 
что  самая  теорія  находится  подъ  ихъ  охраною.  У 
насъ  нѣтъ  еще  аристократіи,  мы  должны  полу- 
чить ее  съ  теченіемъ  времени.  Аристократія. 
созданная  хартіею,  есть  еще  только  фикція;  она 
получитъ  дѣйствительное  существованіе  только 
тогда,  когда  будетъ  вѣрнымъ  выраженіемъ  превос- 
ходства, действительно  существующаго  и  всѣміі 
признаннаго.  До  тѣхъ  поръ  не  думайте,  что  если 
королевская  власть  будетъ  ослаблена,  то  палата 
пэровъ  будетъ  въ  состояніи  придти  къ  ней  на  по- 
мощь и  поднять  ее.  Разъ  униженная,  королевская 
власть  поднимается  только  посредствомъ  революціи 
и  бурь.  Ученіе  о  представптельствѣ  страны  есть 
предразсудокъ,  и  депутаты  вовсе  не  уполномочен- 
ные народа.  Палата  у  насъ  есть  власть,  а  не  пред- 
ставительство; она  существуетъ  только  благодаря 
хартіп;  она  выражаетъ  только  собственное  свое 
мнѣніе,  а  не  мнѣніе  народа.  Гдѣ  существуетъ  на- 
родное представительство,  тамъ  въ  немъ  сосредо- 
точены всѣ  силы:  передъ  нимъ  остаются  только 
власти  подчиненныя  или  враждебныя,  осужденныя 
повиноваться  или  исчезнуть.  Революція  есть  не 
иное  что,  какъ  ученіе  о  народномъ  представитель- 
ствѣ,  приведенное  въ  дѣнствіе». — «Англія  не  мо- 
нархія», — говорилъ  де-Серръ: — «хартія  француз- 
ская не  похожа  на  хартію  британскую;  въ  Англіп 
существуютъ  партіи  давно  образовавшіяся,  тѣсно 
связанныя  съ  конституціею,  слѣдовательно  не 
опасныя;  король  обязанъ  избирать  министровъ 
между  ихъ  вождями:  присоединяя  къ  ихъ  вліянію 
вліяніе  Двора,  онъ  легко  получаетъ  перевѣсъ  и 
овладѣваетъ  на  фактѣ,  хотя  не  прямо,  инпціатп- 
вою  въ  законодательствѣ.  Во  Франціи,  наоборотъ, 
не  должно  быть  партій,  и  если  онѣ  есть, — король 
долженъ  возвышаться  надъ  всѣми;  королевская 
власть  во  Франціи  не  должна  быть  бездѣйственною, 
неподвижною,  но  дѣятельною;  ей  неслѣдуетъ  скры- 
ваться подъ  покрываломъ,  но  являться  постоянно, 
сіять  предъ  глазами  всѣхъ». 

Въ  преніяхъ  о  бюджетѣ  «крайніе»  обнаружили 
ясно  свое  намѣреніе  низвергнуть  министерство  Ри- 
шелье. Посланники  четырехъ  союзныхъ  державъ 
пришли  въ  сильное  волненіе:  если  министерство 
будетъ  свергнуто,  то  нроизойдетъ  страшная  смута. 
Представителей  Англіи,  Австріи  и  Пруссіи  особенно 
безпокопло  то,  что  во  время  этой  смуты  нельзя 
будетъ  получить  съ  Франціи  денегъ,  которыя  она 
обязалась  платить  по  послѣднему  договору.  По- 
сланники пригласили  въ  конференцію  герцога  Вел- 
лингтона и  упросили  его  написать  письмо  къ  ко- 
ролю, представить  печальное  положеніе  дѣлъ,  п 
выразить  надежду,  что  его  величество  побудить 
свой  Дворъ  содѣйствовать  интересамъ  правитель- 
ства. Велдпнгтонъ  написалъ  письмо:  «Вашему 
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величеству  извѣстны  начала,  на  которыгь  союзный 
державы  основали  систему  временнаго  занятія 
части  вашихъ  владѣній,  инструкции,  ими  мнѣ  дан- 
ный, и  отвѣтственность,  ими  на  меня  возложенную. 
Хотя  я  смотрю  на  это  занятіе  какъ  на  средство 
для  поддержанія  мира,  однако  я  могу  быть  при- 
нужденъ  опять  поставить  всю  Европу  подъ  ружье; 
моя  обязанность  предувѣдомить  ваше  величество, 
когда  обстоятельства  будутъ  клониться  къ  такому 
кризису.  Извѣстно,  что  фамплія  вашего  величества, 
лица,  принадлежащая  къ  вашему  Двору  и  къ 
Двору  принцевъ,  дѣйствуютъ  въ  палатѣ  напере- 
коръ  мпнистрамъ.  Въ  настоящее  время  необходи- 
мость требуетъ,  чтобъ  ваше  величество  высказа- 
лись съ  твердостію  и  поддержали  свое  министер- 
ство всѣмъ  вліяніемъ  Двора,  который  до  спхъ  поръ 
имѣлъ  только  вредное  вліяніе  на  дѣло».  Отославши 
письмо  къ  королю,  Веллингтонъ,  спустя  нѣсколько 
времени,  отправился  къ  графу  Артуа  съ  тѣми  же 
представленіями  перемѣнить  вредное  вліяніе  на 
полезное.  Артуа  отвѣчалъ,  что  ни  онъ,  ни  сыновья 
его  не  вмѣшиваются  ни  во  что  и  не  имѣютъ  ни- 
какого вліянія  на  дѣла;  а  между  тѣмъвъ  павильо- 
нѣ  Марсанъ  было  положено  отправить  Полпньяка 
къ  Веллингтону,  вывѣдать,  какъ  союзныя  державы 
примутъ  низверженіе  министерства  Ришелье.  Вел- 
лингтонъ отвѣчалъ  ему,  что  примутъ  очень 
дурно. 

Посланники  дожидались,  какое  впечатлѣпіе  про- 
изведетъ  на  короля  письмо  Веллингтона.  Впеча- 
тлѣніе  было  неблагопріятное:  король  разсердился; 
ему  не  понравилось,  что  его  хотѣли  учить.  Но 
рѣзко  высказать  свой  гнѣвъ  было  нельзя;  чрезъ 
нѣсколько  недѣль  онъ  сказалъ  герцогу:  «Дѣйствія 
правительства  должны  были  вамъ  показать,  что 
на  ваши  совѣты  обращено  вниманіе».  Герцогъ  и 
тутъ  опять  иовторилъ  свои  совѣты.  Поццо-ди- 
Ворго,  съ  своей  стороны,  сдѣлалъ  подобный  же 
представленія,  и  ему  отвѣчали  также  уклончиво, 
а  графъ  Артуа  -рѣшился  сказать,  что  императоръ 
Александръ  нолучилъ  невѣрныя  извѣстія  о  поло- 
женіи  дѣлъ  во  Франціи,  тогда  какъ  эти  извѣстія 
могъ  сообщить  ему  никто  другой,  какъ  Поццо.  Съ 
посланникомъ  императора  Александра  стали  об- 
ходиться съ  холодною  учтивостью  при  Дворѣ;  но 
противъ  герцога  Веллингтона  и  англичанъ  вообще 
ожесточеніе  «крайнихъ»  дошло  до  высшей  степени; 
уже  начали  поговаривать,  что  Бурбоны  могутъ 
сдѣлаться  популярны  только  посредствомъ  войны. 

Засѣданія  палаты  прекратились.  Депутаты,  на- 
болѣе  потрудивгаіеся  въ  дѣдѣ  реакціи,  были  съ 
торжествомъ  приняты  въ  своихъ  провинціяхъ;  въ 
Тулузѣ  въ  честь  Виллеля  устроили  тріумфальную 
арку;  кародъ  отпрягъ  его  карету  и  повезъ  ее  на 
себѣ;  вечеромъ  городъ  былъ  освѣщенъ;  въ  театрахъ 
пѣли  куплеты  въ  честь  ему.  Повидимому,  торже- 
ство «крайнихъ»  было  полное:  такое  сочувствіе 
народа!  Хотѣли  пользоваться  свонмъ  временемъ, 
упрочить  торжество:  15  депутатовъ  большинства, 
жпвшіе  въ  Парпжѣ,  образовали,  подъ  покрови- 


тельствомъ  графа  Артуа,  комитетъ,  который  сно- 
сился съ  депутатами,  жившими  въ  департаментахъ, 
передавалъ  имъ,  какъ  нужно  дѣйствовать.  Не- 
удовлетворительное состояніе  здоровья  Людо- 
вика XVIII,  ожиданіе  скорой  переміны  на  пре- 
столѣ  усиливали  также  партію  крайнихъ,  въ  челѣ 
которыхъ  находился  наслѣдникъ  престола:  често- 
любцы со  всѣхъ  сторонъ  примыкали  къ  партіи,  за 
которой  было  скорое  будущее.  Но  для  людей,  смо- 
трѣвшихъ  безпристрастно  на  состояніе  Франціи, 
все  болѣе  и  болѣе  оказывалось  яснымъ,  что  «край- 
ніе»  составляютъ  незначительное  меньшинство;  что 
большинство  раздражено  и  волнуется,  волнуется 
безсильно,  потому  что  нѣтъ  пока  вождей  и  зна- 
менъ,  но  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  прорываются 
возстанія,  разсчптанныя  на  сильное  раздраженіе 
въ  народѣ. 

Видя,  что  во  Франціи  пграютъ  въ  опасную  игру, 
императоръ  Александръ  не  хотѣлъ  оставаться  спо- 
койньшъ  зрителемъ  этой  игры.  Въ  іюнѣ  мѣсяцѣ, 
Поццо-ди-Ворго,  по  приказанію  императора,  про- 
челъ  Людовику  XVIII  мемуаръ,  въ  которомъ  ука- 
зывалось несоотвѣтствіе  дѣйствій  французскаго 
правительства  видамъ  союзныхъ  державъ,  какіе 
онѣ  имѣли  при  возстановленіи  Бурбоновъ,  несоот- 
вѣтствіе  поступковъ  французскаго  правительства 
совѣтамъ  императора  Александра.  Король  оправды- 
вался, какъ  могъ.  И  другія  союзныя  державы,  какъ 
ихъ  ни  тяготило  то,  что  Россія  дѣлаетъ  первый 
шагъ  въ  этомъ  дѣлѣ,  должны  были  признать  не- 
обходимость поддерживать  представленія  русскаго 
правительства.  Но  однихъ  представленій  было  мало: 
надобно  было  указать  средства,  какъ  унять  «край- 
нихъ». Необходимое  слѣдствіе  слабости  —  употре- 
бленіе  сильныхъ  крайнихъ  средствъ.  Король,  по 
слабости  своей,  не  умѣлъ  взять  въ  руки  своихъ 
ярыхъ  приверженцевъ,  сдержать  и  направить  ихъ 
деятельность;  позволилъ  брату  стать  въ  ихъ  челѣ. 
Они  надѣлали  вреда  своею  ревностью'  не  по  разуму; 
король,  потерявъ  надъ  ними  всякую  власть,  не 
былъ  въ  состояніи  ихъ  остановить,  и  потому  нужно 
было  прибѣгнуть  къ  крайнииъ  средствамъ,  къ  рас- 
пущенію  палаты,  которую  король  называлъ  «без- 
подобною»  (іпІгоитаЫе),  которая  состояла  изъ 
его  ревностныхъ  приверженцевъ!  Безсмыслица,  п 
безсмыслица  страшно  вредная  по  своимъ  послѣд- 
ствіямг;  но  другого  средства  нельзя  было  приду- 
мать. Поццо  началъ  настаивать  на  распущеніи  па- 
латы и  на  избраніи  новой  порядкомъ,  опредѣлен- 
нымъ  въ  хартіи.  Чтобъ  побудить  короля  къ  при- 
нятие- этой  мѣры,  онъ  представилъ  ему,  что  импе- 
раторъ Александръ  очень  желаетъ  уменьшить  тя- 
гость военнаго  занятія  французскихъ  областей;  но 
что  помощь,  которую  императоръ  можетъ  оказать 
въ  этомъ  случаѣ,  завиептъ  совершенно  отъ  мудрости 
и  твердости  королевскаго  правленія.  Король  отвѣ- 
иалъ:  «Увѣрьте  императора,  что  я  останусь  консти- 
туціоннымъ  государемъ».  Но  Поццо-ди-Борго,  зная, 
что  здѣсь  надежда  на  будущую  свою  твердость 
только  прикрываетъ  настоящую  слабость,  началъ 
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представлять,  что  его  величество,  желая  теперь 
пощадить  себя  отъ  тяжелаго  усилія  воли,  увидитъ 
себя  принужденнымъ  сдѣлать  еще  большее  усиліе 
ваослѣдствіп,  среди  смятенія  и  скандала  преній, 
придворныхъ  интригъ  и  шума  парижскихъ  сало- 
новъ.  Король  отвѣчалъ,  что  министры  занимаются 
этимъ  вопросомъ  въ  Совѣтѣ;  что  онъ  самъ  думаетъ 
о  немъ  безпрестанно  и  подвергнетъ  его  обсужденію 
послѣ  самаго  серьезнаго  изслѣдованія.  Ришелье 
былъ  совершенно  согласенъ  съ  Поццо,  что  нротивъ 
«крайнихъ»  нѣтъ  другого  средства,  кромѣ  расиуще- 
нія  палаты.  Но  ни  Поццо,  ни  Ришелье  не  могли  бы 
достигнуть  своей  цѣли  безъ  помощи  любимца  коро- 
левскаго,  министра  полиціи  Деказа,  который  мало- 
по-малу  умѣлъ  привести  Людовика  XVIII  къ  убеж- 
денно въ  необходимости  распустить  палату.  Онъ 
представлялъ  ему  донесенія  главныхъ  полнцей- 
скихъ  агентовъ  о  состояніи  страны;  а  въ  донесе- 
ніяхъ  ярко  изображалось  всеобщее  неудовольствіе 
въ  странѣ  на  «крайнихъ»,  ужасъ  отъ  ихъ  рѣчей 
и  предложеній  во  время  засѣданій  палаты.  Когда 
король  подчинился  вдіянію  этихъ  донесеній,  то  Де- 
казъ  поставплъ  вопросъ:  хочетъ  ли  онъ  быть  ко- 
ролемъ  партіи  или  королемъ  Франціи.  Было  упо- 
треблено и  другое  сильное  средство:  донесено,  какъ 
оскорбительно  отзываются  «крайніе»  о  королѣ; 
какую  радость  изъявляютъ  они  каждый  разъ,  какъ 
пойдутъ  слухи  о  плохомъ  состояніп  его  здоровья. 
Надобно  распустить  палату:  —  и  страшно:  какъ 
распустить?  Король  колеблется,  и  Ришелье  коле- 
блется; Деказъ  пастаиваетъ:  надобно  уничтожить 
палату,  которая  постоянно  мѣшаетъ  правительству, 
ослабляетъ  его  авторитетъ,  похищаетъ  его  власть, 
стремится  унизить  его,  поднимаясь  выше  трона, 
ставя  свою  волю  выше  воли  королевской,  пріучая 
народъ  къ  мысли,  что  настоящая  верховная  власть 
находится  у  собранія  депутатовъ,  имъ  избранныхъ. 
Надобно  уничтожить  палату,  которая  обнаружила 
свою  несовиѣстимость  со  всякою  мыслію  о  прими- 
реши;  которая  оскорбляла  и  раздражала  армію, 
оскорбляла  народъ  во  всѣхъ  его  чувствахъ;  трево- 
жила всѣ  интересы,  подрывала  публичный  кредита, 
и,  поддерживая  безпокойство  и  неудовольствіе  въ 
народѣ,  отнимала  у  правительства  возможность 
установить  спокойствіе  внутреннее  и  пріобрѣсти 
независимость  внѣшяюю.  Бюджета  не  возможенъ 
съ  палатою,  которая  ввела  въ  честь  банкротство; 
которая  объявила  войну  всякому,  кто  дастъ  прави- 
тельству деньги  въ-займы;  которая  не  побоялась 
возвести  въ  принципъ,  что  никакой  контракта  не 
обязателенъ  для  казны,  если  депутатамъ  угодно 
освободить  ее  отъ  него.  Идея  о  чемъ-нибудь  проч- 
номъ  не  можетъ  укорениться  въ  дѣлахъ  народа, 
когда  члены  большинства  палаты,  при  каждомъ 
удобномъ  случаѣ,  обнаруживаюсь  свою  ненависть 
къ  хартіи  и  надежду  на  возстановленіе  стараго 
порядка. 

5  сентября  (н.  ст.)  1816  года  подписанъ  былъ 
знаменитый  ордонансъ  о  распущеніи  бсзподобной 
(іпігоиѵаЪІе)  палаты;  подписанъ  былъ  тайкомъ 


отъ  графа  Артуа.  Поведение  Людовика  XVIII  въ 
этомъ  случаѣ  всего  лучше  показываетъ  характеръ 
его.  Считали  неприлпчнымъ  не  увѣдомпть  наслѣд- 
ника  престола  объ  ордонансѣ  прежде,  чѣмъузнаетъ 
о  немъ  публика,  и  въ  то  же  время  король  хотѣлъ 
избѣжать  сцены  съ  братомъ.  Для  этого  онъ  велѣлъ 
Ришелье,  въ  двѣнадцатомъ  часу  ночи,  увѣдомить 
графа  Артуа  объ  ордонансѣ,  въ  то  время  какъ  самъ 
уже  заперся  въ  спальнѣ,  чтобъ  лечь  въ  постель. 
Артуа,  узнавши  отъ  Ришелье  въ  чемъ  дѣло,  закри- 
чалъ,  что  это  невозможно,  и  что  онъ  сейчаеъ  жѳ 
пойдетъ  уговаривать  короля  перемѣнить  рѣшеніе; 
но  Ришелье,  хотя  съ  трудомъ,  удержалъ  его,  увѣ- 
ривши,  что  король  уже  легъ  и  не  велѣлъ  никого 
впускать  къ  себѣ.  Видя,  что  дѣлать  нечего,  Артуа 
ничего  не  говорилъ  потомъ  брату;  но  герцогиня 
Ангулемская  не  выдержала;  пе  выдержалъ  и  ко- 
роль, котораго  ничѣмъ  нельзя  было  такъ  раздра- 
жить, какъ  знаками  внѣшняго  неуваженія  и  непо- 
виновенія.  «Если  бы  вы  не  были  дочерью  Людо- 
вика ХѴІ»,сказалъонъплемянницѣ,  «тоне  испы- 
тали бы  крайнего  сниохожденія,  съ  какимъ  я  на 
этотъ  разъ  обхожусь  съ  вами».  Раздраженіе  «край- 
нихъ» не  знало  предѣловъ;  въ  салонахъ  С.-Жер- 
менскаго  предмѣстья  гремѣли  проклятія  Деказу, 
котораго  считали  главнымъ  виновникомъ  ордонанса 
5  сентября, — не  щадили  п  короля;  разсказывали, 
что  одна  знатная  дама  велѣла  вынести  бюста  Лю- 
довпка  XVIII  на  чердакъ.  Огорченію  «крайнихъ» 
соотвѣтствовала  радость  въ  другихъ  кружкахъ: 
цѣловались  на  улицахъ,  разсказывая  другъ  другу 
радостную  вѣсть,  и  превозносили  до  небесъ  Деказа. 
Толпу  ликующихъ,  разумѣется,  увеличивали  и  не- 
которые изъ  тѣхъ,  которые  недавно  готовы  были 
впрягаться  въ  карету  Виллеля:  вѣтеръ  перемѣ- 
нился,  сила  оказалась  на  другой  сторонѣ.  Перемѣну 
вѣтра  на  хорошую  погоду  показывало  то,  что  бир- 
жевой барометръ  поднялся  сильно. 

Варометръ  говорилъ  правду  только  на  завтрашній 
день,  а  въ  отдаленіи  собиралась  буря.  Распущеніе 
«безподобной»  палаты  было  событіемъ,  показывав- 
шимъ  лучше  всего  ложное  положеніе  правительства: 
самые  ревностные  приверженцы  династіи  станови- 
лись самыми  злыми  врагами  правительства,  кото- 
рое, поэтому,  необходимо  отталкивалось  въ  проти- 
воположную сторону.  Какъ  далеко  оно  могло  пойти 
въ  этомъ  направленіи, — опредѣлить  было  нельзя. 
Разумѣется,  сначала  хотѣлп  опереться  на  умѣрен- 
ныхъ  роялистовъ,  въ  которыхъ  видѣлп  большин- 
ство; но  переходъ  отъ  умѣренныхъ  роялистовъ  къ 
разнымъ  либеральнымъ  и  нелпберальнымъ  партіямъ 
былъ  незамѣтенъ,  потому  что  ихъ  связывала  при- 
верженность къ  интересамъ  новой  Франціи  и  вражда 
къ  старой;  переходъ  былъ  незамѣтенъ  и  потому,  что 
вначалѣ  члены  разныхъ  партій,  чтобъ  подняться 
на  ноги,  являлись  умѣренными  роялистами.  Еслибъ 
правительство  было  сильно  и  имѣло  за  себя  бу- 
дущность, то  и  члены  разныхъ  партій  легко  бы 
сдѣлалпсь  умѣренными  роялистами,  т. -е.  искрен- 
ними приверженцами  правительства.  Но  какое  обез- 
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печеніе  могъ  представить  имъ  тронъ,  занимаемый 
слабымъ,  болѣзненнымъ  старвкомъ, котораго  смерть 
была  недалеко,  а  послѣ  него  вступить  на  престолъ 
предводитель  «крайнихъ»,  предводитель  привер- 
женцевъ  старой  Франціи!  Понятно,  что  члены  пар- 
тій  воспользовались  только  ссорою  правительства 
съ  «крайними»,  чтобъ  подняться  на  ноги  и  поднять 
свои  знамена;  понятно,  что  и  умѣренные  роялисты, 
не  видя  никакого  ручательства  за  свое  будущее 
въ  старшей  линіи  Бурбоновъ,  имѣли  побужденіе 
переходить  подъ  эти  знамена,  и  именно  подъ  бли- 
жайшее,— Орлеанское.  Сначала  и  «крайніе»,  и 
правительство,  сдерживаясь  страхомъ  предъ  враж- 
дебными династіи  партіями,  хотѣли  дѣйствовать 
осторожно;  но  съ  теченіемъ  времени  вражда  между 
ними  разгорѣлась  до  такой  степени,  что  «крайніе» 
не  стали  разбирать  средствъ,  лишь  бы  только  по- 
вредить ненавистному  министерству.  Въ  ихъ  гла- 
захъ  члены  враждебныхъ  династіи  партій  были 
предпочтительнѣе  членовъ  партіи  министерской: 
такое  поведеніе  «крайнихъ»  заставляло  и  мини- 
стерство все  болѣе  и  болѣе  сближаться  съ  либе- 
ральными людьми  разньіхъ  оттѣнковъ,  заискивать 
въ  нихъ,  дѣлать  свою  программу  все  либеральнѣе, 
и,  такимъ  образомъ,  содѣйствовать  оживленію  и 
усиленно  враговъ  династіп. 

Наступали  выборы  въ  новую  палату  депутатовъ: 
кто  придетъ?  —  вопросъ  первой  важности  для  ми- 
нистерства. Ришелье  писалъ  Деказу:  «Употребите 
всѣ  усилія,  чтобъ  между  депутатами  не  было  на- 
стоящихъ  якобинцевъ;  крайніе  роялисты  все  лучше 
революціонеровъ;  такъ  называемые  либералы,  умѣ- 
ренные  «Ста  дней» — якобинцы;  намъ  нужны  умѣ- 
ренные,  но  чистые,  ни  иііга,  ни  сііга».  Комми- 
сары  правительства  разъѣзжали  по  департамен- 
там^ чтобъ  дѣлать  внушенія  относительно  выбо- 
ровъ;  агенты  партіи  графа  Артуа  разъѣзжали 
также  съ  этими  цѣлями;  а  въ  то  же  время  между 
обѣими  сторонами  происходила  печатная  борьба: 
Шатобріанъ  издалъ  сочиненіе  «Конституционная 
монархія»  (Ьа  топагсЫе  зёіоп  1а  СЬагІе),  гдѣ 
требовалъ  для  палаты  депутатовъ  всѣхъ  правъ 
англійской  палаты  общинъ;  требовалъ,  чтобъ  ми- 
нистерство исходило  изъ  большинства  палаты,  раз- 
дѣляло  его  мнѣнія;  въ  то  же  самое  время  требо- 
валъ, чтобъ  Церковь  содержалась  доходами  съ 
своей  собственности,  а  не  была  на  жалованьи  у 
правительства;  чтобъ  Церкви  были  возвращены  ея 
судебныя  привилегіи,  чтобъ  ей  принадлежало  на- 
правленіе  народнаго  просвѣщенія.  Признавая,  что 
надобно  уважать  матеріальные  интересы  революціи, 
Шатобріанъ  утверждалъ,  что  не  должно  давать  ни- 
какой пощады  ея  нравственнымъ  интересамъ. Самое 
сильное  раздраженіе  высказывалось  въ  сочиненіи 
противъ  Деказа,  вѣдомство  котораго  называлось 
министерствомъ,  рожденнымъ  въ  революціонной 
грязи  отъ  сочетанія  деспотизма  съ  анархіею.  Кромѣ 
министерскихъ  журналовъ,  Шатобріану  отвѣчалъ 
Гизо  въ  особомъ  сочиненіи:  «О  представительномъ 
правленіп  и  настоящемъ  состояніи  Франціи».  Гизо 


повторплъ  утвержденіе  умѣренныхъ  роялистовъ, 
что  нельзя  вдругъ  перенести  англійскія  учрежде- 
нія  на  французскую  почву:  для  этого  нужна  при- 
вычка къ  авторитету  и  возстановленіе  крѣпкихъ 
нравственныхъ  вѣрованій.  Гизо  отвергъ  различіе, 
сдѣланное  Шатобріаномъ  между  матеріальными  и 
нравственными  интересами  революціа,  утверждая, 
что  хартія  считалась  одинаково  съ  обоими.  Шато- 
бріанъ  требовалъ  англійской  конституціи;  но  были 
другія  сочиненія  членовъ  крайней  партіи,  который 
подбрасывались  тайкомъ:  въ  нихъ  требовалось, 
чтобъ  французы  взяли  примѣръ  съ  испанцевъ  и 
уничтоженіемъ  хартіи  завоевали  себѣ  короля. 

«Крайне»  были  побеждены  на  выборахъ:  пра- 
вительство получило  большинство.  Хотя  Виллель 
и  человѣка  четыре  главныхъ  ораторовъ  ультра- 
роялистской партіи  и  были  избраны  вновь,  однако 
много  другихъ  имѳнъ  рьяныхъ  членовъ  этой  пар- 
тіи  не  досчитывалось  въ  спискахъ,  не  досчиты- 
валось много  людей  древнихъ  фамилій,  придвор- 
ныхъ,  провинціальныхъ  дворянъ,  которые  соста- 
вляли основу  большинства  въ  «безподобной»  па- 
латѣ;  вмѣсто  нихъ,  теперь  явились  въ  новую  па- 
лату купцы  и  чиновники.  Иностранные  дипломаты, 
желавшіе  перемѣны  5  сентября  и  содѣйствовавшіе 
ей,  поздравляли  себя  съуспѣхомъ:  онисъудоволь- 
ствіемъ  указывали,  что  ревностные  роялисты  преж- 
ней палаты  сдѣлались  демагогами,  называли  ихъ 
придворными  якобинцами  за  то,  что,  въ  своей 
ярости  противъ  министерства,  они  поддерживали 
принципъ  неограниченной  свободы  печати;  съ 
удовольствуемъ  указывали  они  на  то,  что  люди, 
упрекаемые  прежде  въ  якобинствѣ,  явившись  те- 
перь въ  большинствѣ,  обнаруживают  умѣрен- 
ность,  уваженіе  къ  желаніямъ  короля  и  къ  пред- 
ложеніямъ  министровъ.  Вслѣдствіе  этого,  число 
иностраннаго  войска,  находившагося  во  Франціи, 
было  уменьшено  на  30,000.  Это  облегченіе,  ра- 
зумѣется,  было  очень  выгодно  для  министерства, 
ибо  и  здѣсь  главную  роль  играла  Роосія,  поддер- 
живавшая герцога  Ришелье.  Съ  другой  стороны, 
французские  изгнанники,  столпившіеся  преимуще- 
ственно въ  Нидерландахъ,  обманулись  въ  своихъ 
надеждахъ  относительно  Россіи.  Интригуя  противъ 
Бурбоновъ,  они  обратились  къ  наслѣдному  принцу 
Нидерландскому,  женившемуся  насестрѣ  Русскаго 
императора,  открывая  ему  виды  на  французскую 
корону.  «Нація  не  хочетъ  Бурбоновъ>,  говорили 
они  ему,  «и  потому  ей  остается  навыборъ:  или 
взять  герцога  Орлеанскаго,  покровительству емаго 
Англіею,  или  маленькаго  Наполеона,  поддерживае- 
маго  Австріей,  или  ваше  высочество,  на  сторонѣ 
котораго  будетъ  наиболѣе  голосовъ,  ибо  Орлеан- 
скій  нелюбимъ  старыми  военнымп,которые  думаютъ, 
что  въ  немъ  нѣтъ  мужества,  что  онъ  слишкомъ 
облѣнился,  а  остальные  французы  будутъ  недо- 
вольны, видя,  что  его  поддерживаютъ  англичане, 
ненавидимые  больше  всѣхъ  иностранцевъ.  Малень- 
кій  Наполеонъ,  еслибъ  имѣлъ  20  лѣтъ,  вмѣсто 
5-ти,  имѣлъбы  за  себя  большинство;  ноонъмалъ, 
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и  потому  боятся  долгаго  регентства  и  вліянія  Ав- 
стріи.  Къ  вашему  же  высочеству  всѣ  партін  бу- 
дутъ  расположены  одинаково  хорошо,  какъ  къ 
иностранцу;  кромѣ  того,  вы  принесете  союзъ  съ 
Россіею,  самый  желанный  для  французовъ,  ибо  са- 
мый естественный  для  Франціи.  Старики  военные 
склонны  къ  вамъ;  тотчасъ  послѣ  отреченія  Напо- 
леона въ  арміп  уже  говорили,  что  надобно  завести 
сношенія  съ  вами;  ваша  религія  не  можетъ  слу- 
житьпрепятствіемъ,напротпвъ — представляетъ  ру- 
чательство для  протестантовъ,  угнетаемыхъ  пра- 
вительствомъ,  да  и  католики  будутъ  рады,  потому 
что  они  освободятся  отъ  иагубнаго  вліянія  сво- 
ихъ  поповъ».  Но  твердое  рѣшеніе  императора  Але- 
ксандра поддерживать  старшую  линію  Бурбоновъ 
отнимало  у  французскихъ  изгнанниковъ  надежду 
употребить  наслѣднаго  принца  Нпдерландскаго 
орудіемъ  для  достиженія  свопхъ  цѣлей.  Имъ  оста- 
валось держаться  герцога  Орлеанскаго;  его  аген- 
томъ  въ  Брюсселѣ  былъ  одинъ  англійскій  лордъ, 
который  тайно  раздавалъ  деньги  жившимъ  здѣсь 
въ  изгнаніи  французскимъ  офпцерамъ.  Говорили, 
что  герцогъ  Орлеанскій  предлагалъ  жезлъ  конне- 
табля Франціи  принцу  Евгенію  Богарне,  въслучаѣ, 
если  ему  удастся  получить  Французскій  престолъ. 

Но  главнымъ  союзникомъ  Людовика-Филиппа  во 
Франціи  былъ  графъ  Артуа,  который  свопмъ  по- 
веденіемъ  уничтожалъ  всѣ  надежды  умѣренныхъ 
и  заставлялъ  ихъ  поневолѣ  обращать  взоры  къ 
младшей  линіи  Бурбоновъ.  Герцогъ  Веллингтонъ, 
по  совѣту  Поццо,  опять  рѣшился  обратиться  къ 
наслѣднику  престола  съ  представленіями,  чтобъ 
онъ  пересталъ  находиться  въ  постоянной  и  оже- 
сточенной оппозиціи  правительству.  Артуа  встрѣ- 
тплъ  эти  представленія  съ  «невозмутимою  неиспра- 
вимое™»; онъ  отвѣчалъ  герцогу,  что  во  всемъ 
виноваты  министры;  что  Ришелье  честный  чело- 
вѣкъ,  но  его  водятъ  другіе;  впрочемъ,  онъ,  Артуа, 
не  прочь  войти  въ  соглашеніе  съ  Ришелье.  Вел- 
лингтонъ спросилъ:  Какія  условія  соглашенія?  От- 
вѣтъ:  удалить  дурныхъ  министровъ,  перестать  да- 
вать должности  врагамъ  законной  монархіи  и  упра- 
влять посредствомъ  честныхъ  людей.  Веллингтонъ 
возразилъ,  что  такпмъ  поведеніемъ  Ришелье  по- 
губить короля  и  свою  репутацію.  Артуа  отвѣчалъ, 
что  въ  такомъ  рлучаѣ  онъ  останется  вѣренъ  своей 
партіи  и  своей  системѣ. 

Веллингтонъ:  «Я  думалъ,  что  говорю  съ  на- 
слѣдникомъ  престола,  а  не  съ  вождемъ  партіп». 

Артуа:  «Я  прежде  всего  человѣкъ,  и  хочу 
дѣйствовать  по  чести  и  совѣсти». 

Веллингтонъ:  «Честь  и  обязанность  предппсы- 
ваютъ  вамъ  быть  въ  соединеніи  съ  интересами  и 
чувствами  парода,  которымъ  вы  будете  управлять, 
а  не  возбуждать  раздѣленія,  которыя  вамъ  могутъ 
быть  гибельны». 

Артуа:  «Я  не  знаю  расположеній  народа;  боль- 
шинство раздѣлитъмои  мнѣнія,  еслп  правительство 
захочетъ  дать  власть  людямъ,  которые  имѣютъ 
одинакіе  со  много  принципы». 


Веллингтонъ:  «Вы  принимаете  меня  за  глупца, 
полагая,  что  я  не  знаю  состоянія  Франціп». 

Артуа:  «Вы,  иностранцы,  не  знаете  людей; 
я  знаю  дѣло  лучше, — моя  партія,  конечно,  самая 
сильная». 

«Невозмутимая  неисправимость»  графа  Артуа, 
основанная  на  сознаніи,  что  его  партія  самая 
сильная,  неумолимая  вражда  «кгайнихъ»  къ  ми- 
нистерству, естественно,  заставляли  послѣднее  уси- 
ливать свою  партію,  все  болѣе  и  болѣе  сближаться 
съ  такъ  называемыми  либералами  разныхъ  оттѣн- 
ковъ.  Герцогъ  Ришелье  сознавалъ  опасность  этого 
сближенія;  опъ  упирался  при  каждомъ  новомъ 
гаагѣ,  который  правительство  хотѣло  сдѣлать  въ 
этомъ  направленіп;  но  онъ  не  имѣлъ  ни  достаточ- 
ной силы  воли,  ни  достаточной  силы  разумѣнія, 
и  невольно  увлекался  роковою  сплою  обязательствъ. 
Несмотря  на  первенство  Ришелье,  сильнѣе  его  въ 
министерствѣ  былъ  Деказъ,  спльнѣе  по  своей  жи- 
вости и  энергіп  и  по  своимъ  отношеніямъ  къ  ко- 
ролю; но  Деказъ,  на  котораго  преимущественно, 
исключительно  была  направлена  ненавпеть  «край- 
нихъ»,имѣлъ  всѣ  побужденія  къ  тому,  чтобы  уда- 
риться  въ  противоположную  сторону.  Онъ  дѣлалъ 
это  и  по  инстинкту  самосохраневія,  ибо,  какъ  че- 
ловѣку,  совершенно  новому,  ему  не  было  прими - 
ренія  ни  съ  чѣмъ  старымъ;  онъ  дѣлалъ  это  и  по 
самолюбію,  потому  что  онъ  считался  главнымъ  ви- 
новнпкомъ  дѣла  5-го  сентября;  ему  трудно  было 
возвращаться  назадъ,  раздѣлывать  собственное 
дѣло.  Онъ  провозгласплъ,  что  въ  сближеніи  съ  но- 
вою Франціею  правительство  должно  себя  популя- 
разароватъънаціонализировать.  Дѣйствптельно, 
правительство  должно  было  это  дѣлать;  но  у  Де- 
каза  недоставало  ни  личныхъ  средствъ,  ни  средствъ 
положения,  чтобъ  дѣлать  это  съ  успѣхомъ.  Тонъ 
составляетъ  музыку;  въ  обществѣ  ясно  разли- 
чается тонъ  правительственной  музыки;  управляе- 
мые чуютъ  инстинктивно  твердость  или  слабость 
правительства,  способность  или  неспособность  на- 
правлять движеніе;  такъ,  въ  стремленіи  Деказа 
популяризировать  правительство  сейчасъ  же  по- 
чуялась слабость,  стараніе  заискивать  популяр- 
ность, и  сейчасъ  же  выросли  силы,  независимый 
отъ  правительства,  и  начали  смотрѣть  на  прави- 
тельство, какъ  на  средство  для  достиженія  своихъ 
цѣлей.  Желая  ослабить  оппозицію  ультра-роялист- 
скую, подали  руку  лабераламъ;  либералы  оперлись 
на  поданную  имъ  руку;  но  вмѣсто  одной  ультра- 
роялистской оппозиціи  приготовилась  другая,  ли- 
беральная,— и  слабое  правительство  стало  между 
двухъ  огней. 

И  мадамъ  де-Стааль  была  независимая  н  опас- 
ная сила  съ  своею  литературного  знаменитостью, 
оъ  своимъ  непзмѣримымъ  самолюбіемъ  и  съ  своимъ 
безцѣльнымъ  либерализмомъ,  служащимъ  для  пріят- 
наго  препровожденія  времени  и  украшенія  салона 
наравнѣ  съ  картинами,  статуями  и  цвѣтами.  И 
старый  министръ  иностранныхъ  дѣлъ,  Талейранъ. 
былъ  независимая  и  опасная  сила:  около  оракула 
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собирались  поклонники  и  съ  благоговѣніемъ  вни- 
мали гнѣвнымъ  выходкамъ  и  злымъ  насмѣшкамъ 
мстительнаго  бога,  нааравленнымъ  противъ  каж- 
даго  дѣйствія  правительства,  противъ  каждаго  ми- 
нистерства, потому  что  богъ  былъ  согнанъ  съ 
Олимпа  и  теперь  занимался  подведеніемъ  подко- 
иовъ  подъ  священную  гору.  Назависимою  и  опас- 
ною силою  былъ  и  банкиръ  Лафиттъ:  заискиванія 
и  ласкательство  правительства  вздули  и  безъ  того 
страшное  тщеславіе  человѣка,  который  не  умѣлъ 
ни  о  чемъ  серьезно  подумать,  но  умѣлъобо  всемъ 
красно  поговорить  и  прослыть  поэтому  человѣкомъ 
очень  способвымъ.  Лафиттъ  не  хотѣлъ  служить 
слабому  правительству;  онъ  стремился  быть  са- 
мостоятельною силою;  денежный  царекъ  бросалъ 
деньги  направо  и  налѣво  и  составлялъ  себѣ  об- 
ширный кругъ  поклонниковъ,  подданныхъ  изъ 
остатковъ  бонапартистской  партіи,  изъ  адвокатовъ, 
революціонныхъ  писателей,  изъ  мелкихъ  торгов- 
цевъ  парижокихъ.  Независимою  и  опасною  силою 
былъ  и  Лафайетъ,  регреішіт  тоЫІе  революпіи. 
И  много  другихъ  независимыхъ  и  опасаыхъ  силъ 
было  вызвано  слабостію  правительства. 

Стремленіе  министерства  популяризовать  и  на- 
ціонализировать  правительство  высказалось  сильно 
въ  войсковыхъ  преобразованіяхъ,  совершенныхъ 
новымъ  военнымъ  мпнистромъ,  маршаломъ  Гувіо- 
номъ  С-Спромъ:  люди  изъ  партіи  крайнпхъ  были 
имъ  замѣнены  людьми  болѣе  способными,  но  неиз- 
вѣстными  своею  преданностію  династіи  Вурбоновъ; 
многіе  изъ  военныхъ  времненъ  имиеріи,  находившіеся 
въ  опалѣ  послѣдніе  два  года,  были  приняты  снова  на 
службу.  Мѣры  очень  хорошія,  если  бы  Вурбонская 
династія  могла  привязать  къ  себѣ  войско,  могла 
заставить  его  забыть  недавнее  прошедшее;  если 
бы  крайніе  яростными  воплями  противъ  военнаго 
министра  не  напоминали  войску,  чтб  ждетъ  его 
въ  скоромъ  будущемъ.  Недолго  министерство  мог- 
ло предаваться  оболыценію,  что  либералы  будутъ 
поддерживать  его  противъ  ультра-роялистовъ; 
противъ  правой  стороны  (ультра-роялистовъ)  въ 
палатѣ  образовалась  лѣвая,  которая  чрезъ  возоб- 
новленіе  пятой  части  палаты  становилась  все  силь- 
нѣе,  въ  ущербъ  правой  сторонѣ,  но  не  въ  пользу 
министерства:  въ  нѣкоторыхъ  вопросахъ  и  правая 
и  лѣвая  стороны  соединялись  противъ  министер- 
ства. Борьба  партій,  ставшихъ  теперь  на  ноги, 
отразилась  въ  литературѣ.  Если  «крайніе»  печа- 
тали, что  французская  революція  была  зломъ,  воз- 
веденнымъ  на  высшую  степень  своего  могущества; 
что  людей  должно  собирать  только  въ  церковь  да 
подъ  ружье,  потому  что  тутъ  они  пе  разсуждаютъ, 
а  только  слушаютъ  и  повинуются, — то  либералы 
въ  своихъ  сочиненіяхъ  оправдывали  революцію,  на- 
зывали конвентъ  по  преимуществу  французскимъ 
собраніемъ,  пытались  даже  извинять  казнь  Людо- 
вики XVI.  Либералы  спѣшили  отомстить  за  недав- 
нее униженіе  и  гоненіе,  за  бѣлый  терроръ  1815 
года:  не  было  конца  ихъ  разсказамъ  объ  этомъ 
времени,  ихъ  жалобамъ  на  злодѣйства  реакціоне- 


ровъ.  Если  въ  сочиненіяхъ  либераловъ  еще  не  было 
прямаго  нападенія  на  короля  и  на  монархію,  то 
крайнія  демократическія  стремленія  высказывались 
ясно,  дворянство  и  духовенство  преслѣдовались  съ 
страшною  ненавистью.  Чтобъ  противодѣйствовать 
нечестію  дѣтей  Вольтера,  миссіонеры  разсѣялись 
по  провинціямъ,  возбуждая  религіозное  чувство 
горячею  проповѣдію  и  благочестивыми  упражненія- 
ми;  но  въ  своей  дѣятельности  они  руководились 
часто  одною  ревностію  не  по  разуму:  не  отличаясь 
образованностію,  они  рѣдко  обращали  вниманіе  на 
свойства  той  среды,  въ  которой  должны  были  дѣй- 
ствовать,  и  ихъ  неловкое  поведеніе  служило  бога- 
тымъ  содержаніемъ  для  выходокъ  и  насмѣшекъ 
дѣтей  Вольтера,  которыя  указывали  на  явное  воз- 
вращеніе  къ  среднимъ  вѣкамъ.  Появленіе  іезуитовъ 
особенно  было  вредно  для  дѣла  религіи,  потому  что 
заставляло  и  людей  религіозныхъ  присоединяться 
къ  такъ-называемымъ  философамъ.  Славолюбивая 
нація,  особенно  молодежь,  съ  жадностью  бросилась 
на  приманку,  выставленную  бонапартистами  и 
вообще  врагами  Вурбонской  династіи,  съ  жадностію 
бросилась  на  разсказы  о  недавней  славѣ  Франціи, 
о  временахъ  столь  противоположныхъ  настоящему 
унизительному  положенію  отечества;  однѣ  пѣсни 
Беранже  сколько  надѣлали  вреда  Бурбонамъ!  Въ 
водевиляхъ  рѣдко  не  вставлялся  куплетецъ  въ 
честь  храбрымъ,  потому  что  онъ  непременно  воз- 
буждалъ  сильныя  рукоплесканія. 

Эта  явленія  причиняли  сильное  безпокойство 
иностраннымъ  дипломатамъ.  Въ  маѣ  1818  года, 
герцогъ  Веллингтонъ  такъ  высказался  насчетъ  со- 
стоянія  Франціи:  «Французское  правительство  въ 
послѣдніе  8 — 10  мѣсяцевъ  вело  себя  неблаго- 
разумно, не  принимая  въ  разсчетъ  истинныхъинте- 
ресовъ  Франціи,  особенно  монархическихъ  прин- 
циповъ,  на  которыхъ  это  государство  должно  быть 
управляемо.  Желаніе  популяризировать,  націона- 
лизировать  (какъ  выражаются  министры)  прави- 
тельство— привело  ихъ  на  ложную  дорогу.  Они  об- 
ратили вниманіе  на  публичные  крики,  не  на  крики 
партіи  самой  многочисленной,  самой  разумной,  роя- 
листовъ  (я  отличаю  здѣсь  «крайнихъ»,  которые 
хотятъ  возстановленія  до-революціоанаго  порядка 
вещей),— они  обратили  вниманіе  на  крики  партіи, 
которая  кричала  всѣхъ  громче,  на  крики  либера- 
ловъ, бонапартистовъ,  якобинцевъ.  Избирательный 
законъ  даетъ  все  вліяніе  мелкимъ  землевладѣль- 
цамъ,  которые  во  время  революціи  пріобрѣли  на- 
ціональныя  имущества.  Имъ  выгодно  поддерживать 
принципы,  которымъ  они  обязаны  своимъ  богат- 
ствомъ.  Законъ  о  рекрутскомъ  наборѣ  и  повыше- 
ніяхъ  въ  арміп  есть  мѣра,  которую  я  громко  по- 
рицаю, потому  что  онъ  подрываетъ  французскую 
монархію,  отнимаетъ  у  короля  всю  власть,  всякое 
вліяніе  на  войско,  и  дѣлаетъ  изъ  арміи  королев- 
ской, какою  она  должна  быть,арміюнаціональную. 
Общественный  духъ  во  Франціи  обнаруживаетъ 
пагубное  вліяніе  на  правительство.  Первая  забота 
мудрой  администраціи  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ 
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овладѣть  общественнымъ  ынѣніемъ,  предвидѣть  за- 
ранѣе  все  то,  что  можетъ  его  волновать,  и  вовремя 
брать  иниціативу,  чтобъ  дать  ему  надлежащее  на- 
правление; но  французскіе  министры,  будучи  слп- 
шкомъ  слабы  для  того,  чтобъ  стать  въ  челѣ  обще- 
ства, вздумали  поруляризпровать  себя,  идя  вслѣдъ 
за  обществомъ.  Они  ошиблись  относительно  выбора. 
Они  сочли  демагоговъ  органами  большинства  націи. 
Они  испугались  ихъ  крика.  Какое  англійское  мини- 
стерство осмѣлилось  бы,  безъ  потери  общаго  ува- 
женія  и  власти,  слушаться  ярыхъ  декламацій  лон- 
донскихъ  демагоговъ!  А  такпхъ-то  именно  людей 
французское  правительство  ласкаетъ;  пстинныхъ 
же  защптниковъ  трона  оно  отталкиваетъ  и  отнп- 
маетъ  у  нихъ  духъ.  Якобицы,  бонапартисты  въ 
такомъ  поведеніи  французскаго  министерства  по- 
черпаютъ  себѣ  ободреніе  и  смѣлоеть.  Они  громко 
проповѣдуютъ  свои  принципы.  Несчастіе  Франціи 
состоитъ  въ  томъ,  что  аристократическій  классъ, 
насчетъ  котораго  мелкіе  землевладѣльцы  обогати- 
лись, не  имѣегъ  ни  богатства,  ни  кредита  для  об- 
наруженія  вліянія,  необходима™  для  безопасности 
трона.  Я  считаю  герцога  Ришелье  честнѣіішимъ 
человѣкомъ  въ  мірѣ,  но  онъ  слабъ.  Самый  сильный 
человѣкъ,  Деказъ,  тщеславенъ,  легкомысленъ,  не- 
способенъ  выказать  силу,  необходимую  въ  настоя- 
щемъ  положеніи  правительства.  По  моему  мнѣ- 
нію,  во  Франціи  нѣтъ  ни  одного  человѣка,  способ- 
наго  энергически  вести  дѣло.  На  всѣ  мои  замѣча- 
нія  у  короля  одинъотвѣтъ,-  что  необходимо  попу- 
ляризировать его  правительство.  Франціп  грозятъ 
волненія  и  смуты.  Она  не  вышла  изъ  состоянія 
революціи,  и  съ  1815  года  она  пошла  назадъ  въ 
своей  реставраціи». 

Но  тотъ  же  Веллингтонъ  объявилъ,  что  какъ 
ни  неиравиленъ  ходъ  правительства  во  Франціи, 
сколько  элементовъ  смуты  ни  представляетъ  столк- 
новеніе  партій,  однако  нельзя  еще  опасаться  серьез- 
наго  волненія:  союзъ  державъ  въ  состояніи  сдер- 
жать всѣ  партіи.  Итакъ,  можно  ли  вывести  союз- 
ный войска  изъ  Франціи.  и  въ  какомъ  отношеніи 
должны  были  стать  къ  ней  союзныя  державы? — 
вотъ  вопросы,  которые  предстояло  рѣшпть  на  кон- 
гресс, назначенномъ  въ  Ахенѣ  осенью  1818  года. 


ІУ. 

Ахенъ. —  Карлсбадъ. 

Если  мы  внимательно  вглядимся  въ  движенія, 
происходпвшія  на  памяти  исторіи  въ  человѣческихъ 
обществахъ,  то  главную  причину  этпхъ  движеній 
найдемъ  въ  стремленіи  опредѣлпть  отношенія  лич- 
ности къ  обществу.  Природа  человѣка  требуетъ 
жизни  въ  обществѣ;  но,  входя  въ  общество,  чело- 
вѣкъ  долженъ  отказаться  отъ  извѣстной  доли  сво- 
ей самостоятельности  и  свободы  въ  пользу  дру- 
гихъ,  въ  пользу  общества.  «Отъ  извѣстной  доли», 
—но  именно  отъ  какой?...  вотъ  вопросъ,  который 


и  рѣшается  въ  продолженіп  всей  исторіп  человѣ- 
Чества,  ибо  для  успѣховъ  человѣческой,  т. -е. 
общественной  жизнп,  личность  должна  сохранять 
пзвѣстную  и  значительную  долю  самостоятельности 
и  свободы.  Для  охраненія  своей  самостоятельности 
и  свободы,  личность  имѣетъ  прежде  всего  свою 
внутреннюю,  духовную  природу,  посредством  ко- 
торой сносится  съ  высшимъ  міромъ,  гдѣ  находптъ 
высшую  повѣрку  всѣмъ  дѣйствіямъ  и  отношеніяыъ. 
Понятно,  какъ  вѣрованіе  въ  загробную  жизнь,  въ 
вѣчное  существованіе  каждой  отдѣльной  личности 
способствуетъ  къ  тому,  чтобъ  дать  послѣдней  сво- 
бодное и  независимое  положеніе;  понятно,  какія 
средства  даетъ  ей  это  вѣрованіе  въборьбѣ  съ  мате- 
ріальною  силою  и  случайностями.  Кромѣ  релпгіп, 
кромѣ  вѣрованія  въ  вѣчное  самостоятельное  суще- 
ствовав личности,  послѣдняя,  для  своей  охраны, 
имѣетъ  еще  семейство  и  собственность,  которыя 
даютъ  ей  возможность  устроивать  въ  обществѣ 
свой  особый  и  самостоятельный  міръ.  Такиыъ  об- 
разомъ,  религія,  семейство  и  собственность  соста- 
вляютъ  три  крѣпости,  посредствомъ  которыхъ  лич- 
ность отстаиваетъ  свою  свободу  п  самостоятель- 
ность; и  общество,  для  правильнаго  установленія 
свопхъ  отношеній  къ  личности,  не  должно  касаться 
этихъ  твердынь  ея.  Когда  же  овѣ  подкапываются 
разными  способами,  когда  личность  выманивается 
изъ  нихъ  обѣщаніемъ  большей  свободы  и  неза- 
висимости, которыми  прикрывается  стремленіе  къ 
порабощенію  личности,  то  происходитъ  смута,  мо- 
гущая прекратиться  только  съ  возстановленіемъ 
твердынь,  охраняющихъ  личность. 

На  поприщѣ  болѣе  обширномъ  мы  видпмъ  дви- 
жете, столкновеніе  народвыхъ  личностей.  Оче- 
видно, что  благородная  натура  европейско-хри- 
стіанскпхъ  народовъ  влечетъ  ихъ  къ  жизни  сообща, 
вслѣдствіе  чего  международвыя  отношенія  сильно 
изменились,  особенно  въ  теченіи  послѣднихъ  вѣ- 
ковъ.  По  единству  интересовъ,  по  возможности 
наблюдать  за  жизнію  другъ  друга,  не  разъ  явля- 
лись у  народовъ  общія  дѣйствія,  общія  распоряже- 
нія;  народная  личность  почувствовала  со  стороны 
общества  народовъ  посягновенія  на  свои  права,  на 
свободу  и  независимость  дѣйствій.  Народъ  объяв- 
ляетъ  другому  войну;  но  нѣсколько  другпхъ  наро- 
довъ вмѣшивается  п  требуетъ  прекращенія  войны, 
выставляя  общій  интересъ,  сохраненіе  политиче- 
ская равновѣсія  и  т.  п.  Свобода  народной  личности 
явно  ограничивается  обществомъ  народовъ,  инте- 
ресами этого  общества.  Но  этого  мало,  что  сво- 
бода ограничивается  дѣйствіями  пзвѣстной  народ- 
ной личности  по  отношенію  къ  другой  личности; 
одинъ  народъ  вмешивается  во  внутреннія  дѣла 
другого  народа,  напрпм.,  протестантскіе  государи 
считаютъ  своимъ  правомъ  и  обязанностью  поддер- 
живать иротестантскихъ  подданныхъ  другпхъ  дер- 
жавъ противъ  ихъ  правительства  Наконецъ,  го- 
сударства, на  основаніи  общей  пользы  и  безопас- 
ности, на  основами  иолитпческаго  равновѣсія,  па- 
чалп  считать  себя  въ  правѣ,  съ  общаго  согласія, 
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дѣлить  владѣнія  извѣстнаго  государства,  какъ, 
наприм.,  раздѣлены  были  владѣнія  Испаши.  Разу- 
вается, что,  при  такомъ  движеніи  международной 
европейской  жизни,  народная  личность  должна 
была  протестовать,  и  необходимо  поднимался  во- 
просъ  о  вмѣшательствѣ  и  невмѣшательствѣ  чужихъ 
державъ  въ  дѣла  извѣстнаго  государства,  вопросъ — 
насколько  народная  личность  должна  отказаться 
отъ  своихъ  правъ  въ  пользу  общей  международной 
жизни,  гдѣ  должны  быть  поставлены  границы  вмѣ- 
шательству.  Разумѣется,  рѣшенія  такихъ  вопросовъ 
нельзя  ожидать  въ  скоромъ  времени.  Событія  конца 
XVIII  и  начала  ХІХвѣка  преимущественно  содѣй- 
ствовали  поднятію  вопроса  о  вмѣшательствѣ:  рево- 
люціонная  пропаганда,  войны  Французской  рес- 
публики, и,  особенно,  завоевательный  стремленія 
имперіи  повели  къ  образованію  коалицій,  изъ  кб- 
торыхъ  послѣдняя,  самая  обширная,  побѣдпвъ 
Французскую  имперію,  естественно,  сочла  себя  въ 
правѣ  распорядиться  такъ,  чтобы  бѣдствія,  испы- 
танный европейскими  народами  отъ  Франціи,  боль- 
ше не  повторялись.  Такимъ  образомъ,  насилія,  ка- 
кіяпозволилъ  себѣодинъ  сильный  народъпротивъ 
другихъ,  повели  къ  тѣсному  и  продолжительному 
союзу  между  послѣдними.  Общая  опасность  отъ 
Франціи  поддерживала  союзъ,  вела  къ  общнмъ  мѣ- 
рамъ;  представители  союзныхъ  державъ  въ  11а- 
рижѣ  составляли  постоянныя  конферевціи,  совѣ- 
щались  о  мѣрахъ,  какія  нужно  предложить  фран- 
цузскому-правительству  для  внутренняя  у спокое- 
пія  страны;  войска  союзпиковъ  занимали  фран- 
цузскія  крѣпости:  никогда  еще  Европа  не  видала 
иодобнаго  явленія,  подобнаго  вмѣшательства.  Но 
это  вмѣшательство  должно  было  окончиться;  при- 
знано было  нужнымъ  освободить  отъ  него  Фран- 
цію,  чтобъ  дать  большую  силу  ея  правительству, 
и  теперь  рождался  вопросъ:  долженъ  ли  вмѣстѣ 
съ  этимъ  кончиться  союзъ,  уже  шестой  годъ  со- 
единявшій  сильнѣйшія  европейскія  державы. 

Вопросъ  рѣшался  различно  этими  державами. 
Еще  въ  1805  г.,  предлагая  Англіи  союзъ  для  по- 
лііженія  предѣловъ  усиленно  военной  Французской 
имперіи,  Русскій  императоръ  предлагалъ,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  послѣ  мира  заняться  трактатомъ,  «кото- 
рый ляжетъ  въ  основаніе  взаимныхъ  отношеній 
европейскихъ  государству  здѣсь  дѣло  идетъ  необъ 
осуществленіи  мечты  вѣчнаго  мира,  однако  будетъ 
что  то  похожее,  если  въ  этомъ  трактатѣ  опредѣ- 
лятся  ясныя  и  точныя  начала  народнаго  права». 
Не  въ  1805,  а  въ  1815  году  императору  Але- 
ксандру удалось  осуществить  первую  часть  свое- 
го плана — избавить  Европу  отъ  Наполеона.  Но 
онъ  не  забылъ  и  второй  части  плана,  и  спѣшилъ 
положить  начало  ея  осуществленію  въ  Священ- 
номъ  Союзѣ  между  Россіею,  Австріею  и  Пруссіею, 
государи  которыхъ  соединились  «узами  неразрыв- 
ная братства,  обязывались  оказывать  другъ  другу 
во  всякомъ  случаѣ,  во  всякомъ  мѣстѣ  взаимную 
помощь  и  доброжелательство;  подданныхъ  же  сво- 
ихъ считать  какъ  бы  членами  одного  семейства  и 


управлять  ими  въ  томъ  же  духѣ  братства,  для 
охраненія  вѣры,  правды  и  мира».  Но  Русскій  им- 
ператоръ не  хотѣлъ  ограничиваться -союзомъ  ме- 
жду тремя  державами:  онъ  хотѣлъ  призвать  къ 
нему  всѣ  европейскія  державы  и,  такимъ  образомъ, 
осуществить  то,  что  въ  1805  было  осторожно  на- 
звано «чѣмъ-то  похожимъ  на  вѣчный  миръ».  Со 
стороны  короля  Црусскаго,  безгранично  предан- 
наго  императору  Александру,  нельзя  было  ожидать 
сопротивленія  этому  плану;  но  и  въ  Пруссіи  уже 
начала  высказываться  непріязнь  къ  Россіи:  въ  са- 
момъ  началѣ  1816  года  въ  Петербургѣ  знали,  что 
знаменитый  генералъ  Гнейзенау  толковалъ  объ 
опасности,  которая  грозитъ  Пруссіи  со  стороны 
Россіи,  и  о  необходимости  вовремя  принять  мѣры 
къ  предотвращенію  этой  опасности.  «Прусскій 
Кабинетъ», — писалъ  Генцъ, — «късчастію,  убѣ- 
дился,  что  для  него  нѣтъ  спасенія,  кромѣ  тѣснаго 
союза  съ  Австріею, — союза,  который  дастъ  этимъ 
двумъ  государствамъ  средства  сообща  располагать 
силами  остальной  Германіи.  Эта  система  восторже- 
ствовала надъ  системою  русскаго  союза,  который 
основывался  только  на  временныхъ  нуждахъ  и  об- 
стоятельствах^ Русскій  союзъ  не  имѣлъ  теперь 
ни  одного  приверженца  въ  Пруссіи;  самъ  король, 
хотя  лично  преданный  императору  Александру, 
кажется,  оттолкнулся  отъ  русскаго  союза  безвоз- 
вратно». Гораздо  громче  толковали  въ  Вѣнѣ  объ 
опасности,  которая  грозитъ  Австріи  отъ  Россіи, 
ибо  въ  Вѣнѣ  понимали,  что  пестрая  Австрійская 
монархія  вся  состоитъ  изъ  слабыхъ  мѣстъ,  я 
страхъ  былъ  господствующимъ  чувствомъ  Вѣескаго 
Кабинета,  особенно  страхъ  предъ  Россіею  по  пла- 
менной связи  ея  съ  многочисленными  славянскими 
подданными  Австріи.  Несмотря  на  то,  что  импера- 
торъ Францъ  былъ  членомъ  Священнаго  Союза, 
опытные  и  внимательные  дипломаты  подмѣчали 
въ  1816  году,  что  австрійекое  правительство  ве- 
детъ  съ  Россіею  подземную  войну.  Австрія  стара- 
лась быть  со  всѣми  правительствами  въ  сноше- 
ніяхъ  дружественныхъ  или  даже  очень  дру- 
жественныхъ.  Говорили,  что  князь  Меттернихъ 
пмѣлъ  искусство  устроить  себѣ  изъ  дипломатиче- 
скаго  корпуса  въВѣнѣ  настоящій  мужской  сераль; 
и  горе  тому  дипломату,  который  не  хотѣлъ  обо- 
жать вѣ  иска  го  Далай-Ламу.  Въ  этой  совершенно 
физической  странѣ,  въ  этомъ  царствѣ  желудка, 
какъ  уже  тогда  отзывались  объ  Австріи,  нрав- 
ственный правила  и  побужденія  считались  старо- 
моднымъ  явленіемъ,  и  дипломатъ,  хотѣвшій  под- 
держать свое  значеніе,  долженъ  былъ  прежде  всего 
запастись  хорошимъ  поваромъ.  Но  хорошіе  обѣды 
не  могли  заглушить  опасеній  насчетъ  различныхъ 
народностей,  смотрящихъ  въ  разныя  стороны: 
Иллиріи  былъ  данъ  титулъ  королевства  изъ  страха 
предъ  Россіею,  предъ  сочувствіемъ  къ  ней  славянъ; 
католицизмъ  явился  готовымъ  и  надежнымъ  ору- 
діемъ  для  ослабленія  этого  сочувствія,  и  началось 
сильное  движеніе  противъ  православія.  Много 
было  также  хлопотъ  и  съ  итальянцами,  которыхъ 
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надобно  было  онѣмечпть.  Недовольные  говорили, 
что  въ  итальянскпіъ  владѣніяхъ  Австріи  надобно 
было  не  только  жить,  но  и  умирать  по-нѣмецки, 
отъ  нѣмецкой  руки,  потому  что  Ломбардія  была 
наводнена  медиками,  высланными  туда  пзъ  нѣмец- 
кихъ  владѣній  Австріи. 

Опасаясь  болѣе  всего  Россіи,  видя  въ  ея  пмпе- 
раторѣ  втораго  Наполеона,  только  подъ  другими 
формами,  Вѣнскій  Кабинетъ  подозрительно  смо- 
трѣлъ  на  всѣ  планы  Александра:  въ  его  либераль- 
ныхъ  стремленіяхъ  онъ  видѣлъ  исканіе  средствъ 
пріобрѣстп  расположеніе  дѣтей  революціп,.  людей, 
ей  сочувствующихъ;  въ  его  желаніи  —  ввести  въ 
Священный  Союзъ  всѣ,  и  второстепенный  государ- 
ства, Вѣнскій  Кабинетъ  видѣлъ  желаніе  пріобрѣсти 
въ  этихъ  мелкихъ  государствахъ  послушныя  ору- 
дия для  господства,  для  управленія  дѣлами  Ев- 
ропы,— желаніе,  тѣмъ  болѣе  опасное  для  Вѣн- 
скаго  Кабинета,  что  эти  мелкія  державы  были  са- 
иыя  податливыя  на  либеральный  перенѣяы,  по- 
средствомъ  которыхъ  могло  усилиться  революціон- 
ное  движеніе,  столь  страшное  для  рухлаго  зданія 
Австрійской  имперіи.  Страхъ  смѣнялся  въ  Вѣнѣ 
надеждою,  основанною  на  характерѣ  Александра 
и  другихъ  благопріятныхъ  обстоятельствахъ. 
«Тамъ,  гдѣ  неограниченная  власть  одного  чело- 
века рѣшаетъ  все», — писалъ  Генцъ, — «и  гдѣ,  къ 
довершенію  затрудценій,  характеръ  этого  чело- 
вѣка  составляетъ  загадку, — разсчеты  и  предполо- 
женія  не  имѣютъ  твердаго  основанія.  Императоръ 
Александръ,  несмотря  на  ревность  и  энтузіазмъ, 
какіе  онъ  всегда  показывалъ  къ  Великому  Союзу, 
изъ  всѣхъ  государей  можетъ  всего  легче  обой- 
тись безъ  него.  Онъ  не  имѣетъ  нужды  ни  въ  чьей 
помощи;  если  существуютъ  для  него  опасности, 
то  онѣ,  по  крайней  мѣрѣ,  не  внѣ  его  имперіи, 
тогда  какъ  вся  Европа  страшится  его  могущества, 
и  страшится  основательно.  Великій  Союзъ  для 
него  только  орудіе,  посредствомъ  котораго  онъ 
проводить  свое  вліяніе  въ  общихъ  европейскихъ 
дѣлахъ,  что  составляетъ  предметъ  его  честолю- 
бія,— орудіе  удобное  и  спокойное,  которымъ  онъ 
владѣетъ  съ  большою  ловкостію;  но  онъ  сломаетъ* 
его  въ  ту  же  минуту,  когда  найдетъ  возможность 
замѣнить  его  чѣмъ-нибудь  болѣе  непосредствен- 
нымъ  и  дѣйствительнымъ.  Его  интересъ  въ  сохра- 
невіп  этой  системы  не  похожъ  на  интересъ  Ав- 
стріи,  Пруссіи,  Англіп,  интересъ  необходимости 
или  страха;  для  него  это  свободный  и  разсчитан- 
ный  интересъ,  отъ  котораго  онъ  можетъ  отказаться 
тотчасъ,  какъ  скоро  другая  система  представитъ 
ему  большія  выгоды.  Русскій  императоръ  есть 
единственный  государь,  который  въ  состояніи  осу- 
ществить самыя  обширныя  предпріятія-  Онъ  въ 
челѣ  единственной  въ  Европѣ  арміи,  которою 
можно  располагать.  Ничто  не  устоптъ  передъ  пер- 
вымъ  ударомъ  этой  арміи.  Никакія  препятствія, 
останавлпвающія  другихъ  государей,  для  него  не 
существуютъ,  какъ,  напрпмѣръ,  конститудіонныя 
фо,рмы,  общественное  мнѣніе  и  проч.  Задуманное 
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ныньче  онъ  можетъ  осуществить  завтра.  Говорятъ, 
что  онъ  непроницаемъ,  и  однако  всѣ  позволяютъ 
себѣ  судить  о  его  намѣреніяхъ.  Онъ  чрезвычайно 
дорожитъ  добрымъ  о  себѣ  мнѣніемъ,  быть  можетъ 
болѣе,  чѣмъ  собственно  такъ  называемою  славою. 
Названія  умиротворителя,  покровителя  слабыхъ, 
возетановптеля  своей  имперіи  —  имѣютъ  для 
него  болѣе  прелести,  чѣмъ  названіе  завоевателя. 
Религіозное  чувство,  въ  которомъ  нѣтъ  никакого 
притворства,  съ  нѣкотораго  времени  сильно  вла- 
дѣетъ  его  душою  и  подчиняетъ  себѣ  всѣ  другія 
чувства.  Государь,  въ  которомъ  добро  и  зло  пере- 
мѣшаны  такимъ  удивительнымъ  образомъ,  долженъ 
необходимо  подавать  поводъ  къ  болыппмъ  подозрѣ- 
ніямъ,  и  безразсудно  было  бы  утверждать,  какъ 
онъ  поступить  въ  томъ  или  другомъ  случаѣ.  Но 
когда  я  его  вижу  въ  отношеніяхъ  данныхъ  и  поло- 
жительныхъ,  то,  мнѣ  кажется,  не  будетъ  безраз- 
суднымъ  предположить,  что  онъ  сдѣлаетъ  и  чего 
не  сдѣлаетъ.  Онъ  смотритъ  на  себя,  какъ  на  осно- 
вателя европейской  федераціи,  и  хотѣлъ  бы,  чтобъ 
на  него  смотрѣли,  какъ  на  ея  вождя.  Въ  продол- 
женіи  двухъ  лѣтъ  онъ  не  написалъ  ни  одного  ме- 
муара,  ни  одной  дипломатической  бумоги,  гдѣ  бы 
эта  система  не  была  представлена  славою  вѣка  и 
спасеніемъ  міра.  Возможно  ли,  чтобъ  аослѣ  того, 
предъ  общественнымъ  мнѣніемъ,  которое  онъ  ува- 
жаетъ  и  боится,  предъ  релпгіего,  которую  онъ 
чтитъ,  онъ  бросился  въ  предпріятія  несправедли- 
вый для  разрушенія  дѣла,  отъ  котораго  онъ  ждетъ 
себѣ  безсмертія!  Если  многіе  думаютъ,  что  все  это 
съ  его  стороны  комедія,  то  я  попрошу  доказа- 
тельствъ.  Но  положимъ,  что  въ  идеяхъ  и  чувствахъ 
императора  произойдетъ  внезапная  перемѣна:  бу- 
детъ ли  онъ  въ  состояніи  осуществить  свои  често- 
любивые планы?  Россія  страдаетъ  общею  всѣмъ 
европейскпмъ  государствамъ  болѣзнію  —  финансо- 
вымъ  разстройствомъ.  Пока  Австрія  и  Пруссія  въ 
союзѣ,  Россія  не  иожетъ  предаться  одиночпывъ 
предпріятіямъ.  Вначалѣ  она  не  встрѣтитъ  боль- 
шихъ  препятствій;  но  мало-по-малу  противокѣй- 
ствіе  организуется,  вся  Горманія  подвигнется  на 
помощь  Австріи  и  Пруссіи.  и  равновѣсіе  въ  силахъ 
установится,  не  считая  содѣйствія  Англіи.  Роесіи 
останется  союзъ  съ  Франціею,  союзъ  возможный 
и  самый  страшный;  но  оба  эти  государства  не  въ 
состояніи  причинить  вредъ,  пока  не  будетъ  разо- 
рвана срединная  линія,  состоящая  изъ  государствъ, 
которыя  желаютъ  мира». 

Въ  виду  конгресса,  на  которомъ  долженъ  былъ 
рѣгаиться  вопросъ  о  характерѣ  союза  между  евро- 
пейскими державами,  Меттернихъ  построилъ  свою 
систему,  которая  состояла  въ  слѣдующемъ:  «Напо- 
леонъ  поставилъ  свой,  тронъ  на  революціи,  не  со- 
крушивши ея.  Когда  этотъ  тронъ  разрушился,  ре- 
волюція  снова  появилась;  съ  знаменитой  эпохи 
«Ста  дней»  начинается  расширеніе  револгодіон- 
ныхъ  приндиповъ,  болѣе  или  менѣе  распространен- 
ныхъ  въ  каждомъ  государствѣ.  Явится  ли  новый 
владыка,  котораго  призовутъ  для  удержанія  этого 
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зла?  Нѣтъ,  прежде  всего  возможность  этой  роли 
не  находится  въ  характерѣ  и  принципахъ  ни  одного 
изъ  царствующихъ  государей,  настолько  сильнЫхъ, 
чтобы  принять  ее  на  себя.  Состояніе  Европы  тре- 
буетъ  власти:  при  Наполеонѣ  эта  власть  была  дес- 
потическая. Если  не  хотятъ,  чтобъ  она  стала  демо- 
кратическою, то  она  должна  быть  сохранена  и  под- 
держана четырьмя  великими  державами,  поставлен- 
ными въ  челѣ  европейской  системы;  съ  теченіемъ 
времени  къ  нимъ  можно  присоединить  пятую  дер- 
жаву —  Францію.  Пусть  зависть  называетъ  эту 
систему  аристократическою:  слова  не  значатъ  ни- 
чего, лишь  бы  достигались  благія  цѣли  и  зло  было 
сдержано;  впрочемъ,  для  того,  чтобъ  эта  система 
продолжалась  и  имѣла  вліяніе,  которое  одно  мо- 
жетъ  сдѣлать  ее  полезною,  необходимо  согласіе  въ 
принципахъ  и  доктринахъ,  отреченіе  отъ  частныхъ 
видовъ  и  соперничествъ  и  согласіе  относительно 
псполненія».  Послѣдними  словами  Меттернихъ  на- 
мекалъ  на  Русскаго  императора,  котораго  прин- 
ципы рознились  отъ  принциповъ  Вѣнскаго  Каби- 
пета.  За-то  послѣдній  былъ  согласенъ  съ  охрани- 
тельною политикою  торійскаго  Кабинета  въ  Англіи. 

Конгрессъ  собрался  въ  Ахенѣ,  осенью  1818  года. 
Различіе  въ  принципахъ  немедленно  обнаружилось 
на  конференціяхъ:  Англія  и  Австрія  настаивали 
на  необходимости  продолженія  четвернаго  союза 
(Россія,  Англія,  Австрія  и  Пруссія);  Россія  на- 
стаивала на  союзѣ  общемъ,  европейскомъ,  пли  Ве- 
ликомъ  Союзѣ,  братскомъ  и  христіанскомъ.  Обна- 
ружилась тѣсная  связь  между  Кабинетами  Лондои- 
скимъ  и  Вѣнскимъ;  главною  причиною  этой  связи 
была  ревность,  страхъ,  возбужденный  колоссаль- 
нымъ  величіемъ  Россіи,  вмѣшательствомъ  ея  Каби- 
нета во  всѣ  европейскія  отношенія.  Было  замѣчено 
съ  русской  стороны,  что  Англія  и  Австрія  стреми- 
лись: во-первыхъ,  чтобъ  держать  Францію  въ  про- 
должительномъ  несовершеннолѣтіи;  во-вторыхъ, 
слѣдовать  той  же  политикѣ  и  относительно  Испа- 
ши; въ-третьпхъ,  держать  Нидерланды  и  Порту- 
галію  въ  зависимости  отъ  Англіи;  въ-четвертыхъ, 
государства  итальянская  держать  въ  такой  же  за- 
висимости отъ  Австріи;  въ-пятыхъ,  вооружить  гер- 
манскую конфедерацію  для  удержанія  Россіи  въ 
завоевательныхъ  замыслахъ;  въ-шестыхъ,  устано- 
вить прямыя  сношенія  можду  Германіею  и  Оттоман- 
скою Портою,  съ  цѣлію  дѣйствовать  на  Россію,  не 
нарушая,  повидимому,  четвернаго  союза;  въ  седь- 
мыхъ,  вмѣшиваться  въ  отношенія  сѣверныхъ  госу- 
дарству въ  восьмыхъ,  вмѣшиваться  также  въ  отно- 
шенія  Россіи  къ  Персіи  и  Турціи.  Австрійскій  и  ан- 
глійскій  уполномоченные,  Меттернихъ  и  Касльри,  съ 
своей  стороны,  внимательно  слѣдили  на  конгрессѣ 
заимператоромъ  Александромъ.  Результаты  наблю- 
деній  оказались  успокоптельнаго  свойства,  и  Касль- 
ри писалъ  Ливерпулю:  «Мнѣ  кажется,  Русскій  импе- 
раторъ  думаетъ,  что  между  Великобританіеюи  Ав- 
стріею  су ществуетъ  тайное  соглашеніе;  но,  несмотря 
на  всѣ  эти  идеи,  дѣйствующія  на  его  нѣсколько 
подозрительный  умъ,  я  убѣжденъ,  что  онъ  намѣ- 


репъ  преслѣдовать  мирную  политику;  онъ  стре- 
мится къ  власти,  но  у  него  нѣтъ  желанія  перемѣ- 
нить  союзниковъ,  или  дать  революціонному  духу 
въ  Европѣ  болѣе  двпженія;  напротивъ,  онъ  рас- 
положенъ  наблюдать  за  нимъ». Даже  подозритель- 
ность Меттерниха  успокоилась  насчетъ  властолю- 
бивыхъ  замысловъ  самого  императора  Александра; 
но  такъ  какъ  Россія  и  завоевательная  политика — 
были  понятія  нераздѣльныя  въ  умѣ  знаменитаго 
придворнаго  и  государственнаго  канцлера,  то  онъ 
направилъ  свою  подозрительность  на  дѣйствія 
русскихъ  агентовъ;  онъ  объявилъ  Касльри,  что 
личный  характеръ  императора  представляетъ  для 
Европы  единственную  гарантію  противъ  опасности 
отъ  русскаго  могущества.  Генцъ  загремѣлъ  востор- 
женными похвалами  императору  Александру:  «Всѣ 
безпокойства  исчезли...  Императоръ  Александръ 
изложилъ  свои  чувства  и  свои  политическіе  виды 
съ  удивительною  искренностію,  ясностію  и  то- 
чностію.  Узнали,  что  онъ  не  имѣлъ  никогда  ни  ма- 
лѣйшаго  расположенія  сближаться  съ  Франціею 
насчетъ  своихъ  тѣсныхъ  сношеній  съ  союзниками; 
что  онъ  считаетъ  преступленіемъ,  измѣною  противъ 
Европы  одну  мысль  о  разрушеніи  четвернаго  сою- 
за; что  онъ  желаетъ  сохраненія  мира,  договоровъ, 
поддержанія  системы,  которой  три  года  слѣдуютъ 
великія  державы.  Эти  рѣчи,  подкрѣпляемыя  вы- 
раженіями  самаго  благороднаго  энтузіазма  къ  об- 
щему благу,  нравственности,  религіи,  чести,  ко 
всему,  что  есть  самаго  возвышеанаго  въ  дѣлахъ 
человѣческихъ,  произвели  впечатлѣніе  самое  бы- 
строе и  могущественное.  Исчезли  боязнь  и  недо- 
умѣніе.  Поздравляли  себя  съ  тѣмъ,  что  не  отка- 
зались отъ  конгресса,  который  приносилъ  вели- 
чайшую пользу  Европѣ  уже  тѣмъ  однимъ,  что  по- 
велъ  къ  этимъ  объясненіямъ.  Императоръ  Але- 
ксандръ остался  вѣренъ  своимъ  заявленіямъ.  Его 
поведеніе  во  время  конферевціи  отличалось  му- 
дростію,  добросовѣстностію,  умѣренностію.  Исто- 
рія  Ахенскаго  конгресса  сосредоточивается  около 
его  августѣйгаей  особы;  онъ  былъ  его  двигателемъ, 
направителемъ  героемъ». 

Главное  дѣло,  для  котораго  собрался  Ахенскій 
конгрессъ, — рѣшеніе  вопроса  объ  отношеніи  союз- 
ныхъ  державъ  къ  Франціи,  кончилось  согласно 
желанію  Русскаго  императора:  Франція  была  осво- 
бождена отъ  опеки  четырехъ  державъ  и  ея  госу- 
дарственная область  была  очищена  отъ  инострап,- 
ныхъ  войскъ.  Россія  домогалась  этого,  какъ  сред- 
ства усилить  нравственно  королевскую  власть  во 
Франціи,  усилить  министерство  Ришелье,  сдѣлать 
его  популярнымъ,  ибо  старанію  герцога,  его  влія  • 
нію  на  Русскаго  императора  должны  были  припи- 
сать освобожденіе  Франціи  изъ-подъ  опеки;  съ  под- 
нятіемъ  значенія  Ришелье  естественно  усилива- 
лась связь  Франціи  съ  Россіею;  не  говаримъ  уже 
о  личномъ  расположеніи  императора  Александра 
къ  французскому  народу,  о  желаніи  пріобрѣсти 
благодарность  и  привязанность  любимаго  народа. 
Со  стороны  Англіи  не  могло  быть  противодѣйствія: 
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вмѣшательство  во  внутреннія  дѣла  Франціи  скрѣ- 
пляло  непріятный  для  Англіи  союзъ  континенталь- 
ныхъ  державъ,  который  пмиераторъ  Русскій  ста- 
рался все  болѣе  и  болѣе  распространить  и  уси- 
лить, и  въ  которомъ  преобладаніе  Россіп  было  ощу- 
тительно; очень  было  важно  ослабить  этотъ  союзъ 
отстраненіемъ  главной  причины  общаго  дѣйствія; 
укрѣпленіе  же  русскаго  вліянія  во  Франціп,  при 
тамошнпхъ  отношеніяхъ  и  двпженіяхъ,  не  обѣ- 
щавшихъ  прочности  Кабинету,  еще  не  могло  счи- 
таться вѣрнымъ.  Меттернихъ  представлялъ  на  видъ 
рановременность  очищенія  Франціи  отъ  союзныхъ 
войскъ  при  усиленіи  револкщіоннаго  духа;"  но  его 
одиночное  сонротивленіе  не  могло  помѣшать  дѣлу; 
Пруссія  держалась  Россіи. 

Но,  кромѣ  дѣла  объ  очищеніи  Франціи  отъ  ино- 
странныхъ  войскъ,  были  еще  два  другіе  важнѣй- 
шіе  вопроса:  о  продолженіи  союза  и  общаго  дѣй- 
ствія  державъ,  и  объ  отношеніяхъ  Франціи  къ  этому 
союзу  и  общему  дѣйствію.  Россія  настаивала  на 
укрѣпленіи  и  расширеніп  союза  и  общаго  дѣйствія, 
и  на  безусловномъ  участіи  въ  нихъ  Франціи;  но 
встрѣтила  противодѣйствіе  со  стороны  Англіи,  за 
спиною  у  которой  стояла  Австрія  и  дѣйствовала 
въ  томъ  же  духѣ.  Чтобъ  дать  укрѣпиться,  пу- 
стить поглубже  корни  общему  дѣйствію,  общему 
управленію  дѣлами  Европы,  Россія  требовала,  чтобъ 
конгрессы,  съѣзды  государей  или  министровъ  ихъ 
происходили  періодически,  собирались  въ  извѣст- 
ное  определенное  время,  въ  извѣстныхъ  мѣстно- 
стяхъ.  Лордъ  Касльри,  пообжившійся  на  конти- 
нент, очень  полюбплъ  конгрессы,  очень  понрави- 
лось ему  это  участіе,-и,  благодаря  значенію  Англіп, 
сильное  участіе  въ  улажпваніи  европейскихъ  дѣлъ, 
блестящая  роль  въ  собраніи  государей,  на  кото- 
рое были  обращены  глаза  всѣхъ.  Касльри  писалъ 
съ  Ахенскаго  конгресса  Ливерпулю:  «Вообще,  дѣла 
идутъ  какъ  нельзя  лучше,  и  намъ  остается  только 
поощрять  чувства  привязанности,  которыя  госу- 
дари расточаютъ  другъ  передъ  другомъ,  и  кото- 
рыя, думаю,  въ  эту  минуту,  искренни.  Я  вполнѣ 
убѣжденъ,  что  привычка  къ  общему  дѣйствію, 
общая  слава  п  эти  случайные  съѣзды  служатъ 
для  Европы  лучшими  обезпеченіями  въ  продолжи- 
тельности мира».  Въ  другомъ  письмѣ  Касльри  го- 
воритъ:  «ІІріятно  замѣчать,  какъ  мало  замѣша- 
тельства  и  какъ  много  прочнаго  добра  происте- 
каетъ  отъ  этихъ  собраній,  которыя  издали  кажутся 
такими  страшными.  Конгрессъ  представляется  мнѣ 
новымъ  изобрѣтеніедіъ  въ  европейокомъ  правитель- 
ствѣ,  уничтожающимъ  паутину,  которою  дпило- 
матія  затемняетъ  горнизонтъ,  представляющимъ 
всю  систему  вънастоящемъ  свѣтѣ,  и  дающимъ  со- 
вѣтамъ  великихъ  державъ  действительность  и 
почти  простоту  одного  государства».  Но  этихъ 
взглядовъ  на  конгрессъ  не  раздѣляли  люди,  смо- 
трѣвшіе  на  него  издали.  По  поводу  вопроса  о  пе- 
ріодическихъ  конгрессахъ,  Каннингъ  заявилъ  въ 
Кабинетѣ  мнѣніе,  что  система  такихъ  иеріодиче- 
скнхъ  собраній  представителей  четырехъ  великихъ 


державъ  для  обсуждения  общихъ  европейскихъ 
дѣлъ— новость,  польза  которой  подлежитъ  боль- 
шому сомнѣнію;  что  она  глубоко  втянетъ  Англію 
въ  политику  континента,  тогда  какъ  настоящая 
англійская  политика  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  не 
вмѣшиваться  въ  дѣла  континента,  исключая  слу- 
чаевъ  нудящей  необходимости.  Всѣ  другія  государ- 
ства должны  протестовать  противъ  такого  поку- 
шенія  поработить  ихъ;  конгрессы  могутъ  сдѣлаться 
сценама  кабалъ  и  интригъ;  въ  англійскомъ  народѣ 
возбудится  опасеніе  насчетъ  его  свободы,  если 
Англійскій  Дворъ  согласится  участвовать  въ  съѣз- 
дахъ  съ  неограниченными  монархами,  разсуждать, 
въ  какой  степени  революціонный  духъ  можетъ 
вредить  общественной  безопасности  и  требовать 
вмѣшательства  союза  для  его  подавленія.  Другіе 
члены  Кабинета,  не  соглашаясь  вполнѣ  съ  Кан- 
нингомъ,  прежде  всего,  однако,  имѣли  въ  виду 
своп  отношеиія  къ  парламенту,  прежде  всего  за- 
давали себѣ  вопросъ:  какое  впечатлѣніе  произве- 
дете на  парламентъ  рѣшеніе  насчетъ  періодиче- 
скихъ  конгрессовъ?  Задавали  вопросъ:  что,  если 
многіе  изъ  членовъ  парламента  посмотрятъ  на 
дѣло  такъ,  какъ  взглянулъ  на  него  Каннингъ? 
что,  если  оппозиція  станетъ  развивать  въ  парла- 
мент тѣ  же  мысли,  какія  Каннингъ  развивалъ  въ 
Кабинетѣ?  изъ-за  чего  подвергать  министерство  та- 
кой опасности?  Бордъ  Батурстъ  писалъ  Касльри: 
«Зачѣмъ  преждевременно  представлять  новому, 
сомнительнаго  характера,  парламенту  систему,  ко- 
торая, если  бы  действительно  была  хороша,  дол- 
жна установиться  сама  собою  такимъ  образомъ, 
чтобъ  каждый  конгрессъ  обусловливалъ  слѣдую- 
щій  при  видимой  пользѣ,  обнаруживающейся  при 
каждомъ  съѣздѣ;  а  такъ  какъ  всякая  политиче- 
ская система  имѣетъ  свое  время,  то  конецъ  этой 
системы  будетъ  менѣе  замѣтенъ,  если  періодиче- 
скіе  конгрессы  не  будутъ  заранѣе  установлены». 

Также  несочувственно  принята  была  Англій- 
скимъ  Кабинетомъ  и  мысль  о  включеніи  Франціи  въ 
союзъ,  и  также  причиною  отстраненія  ея  была 
выставлена  отвѣтственность  Кабинета  передъ  пар- 
ламентоиъ.  Лордъ  Ливерпуль  писалъ  Касльри  по 
этому  случаю:  «Прежде  всего  здѣсь  не  практиче- 
ски вопросъ, — это  болѣе  споръ  о  словахъ,  чѣмъ  о 
дѣлѣ.  Мы  всѣ  довольны  нашими  существующими 
обязательствами.  Взгляды  Русскаго  императора  не 
могутъ  быть  допущены.  Мы  должны  сказать  одно, 
что  мы  остаемся  вѣрнымп  нашпмъ  существующимъ 
трактатанъ  и  обязательствам^  и  что,  если  когда- 
нибудь  государи  или  министры  ихъ  будутъ  имѣть 
случай  совещаться  сообща  о  какихъ-нпбудь  дѣ- 
лахъ,  имѣющихъ  возникнуть  изъ  условій  послѣд- 
няго  мира,  французское  правительство  будетъ  при- 
глашено къ  участію  въ  совѣщаніяхъ.  Если  сочтутъ 
полезнымъ,  въ  виду  удержанія  Франпди  въ  по- 
рядкѣ,  назначить  время,  когда  государи  опять 
соберутся,  томы  не  видимъ  прппятствія  къ  этому; 
но  часто  бываетъ  также  неблагоразумно  смотрѣть 
слишкомъ  далеко  въ  будущее,  какъ  и  суживать 
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границы  нашего  кругозора.  Мы  должны  сами  по- 
мнить и  нашимъ  союзникамъ  дать  почувствовать, 
что  всѣ  эти  вопросы  отзовутся  въ  британскомъ 
парламентѣ;  что  у  насъ  будетъ  новый,  сомнитель- 
наго  характера  парламента,  непривыкшій  смотрѣть 
на  вопросы  внѣшней  политики,  какъ  прежніе  пар- 
ламенты, находившіеся  подъ  давленіемъ  великой 
опасности  извнѣ.  Дайте  понять  русскимъ,  что  у 
насъ — парламента  и  публика,  передъ  которыми 
мы  отвѣтственны,  и  что  мы  не  можемъ  вовлечься 
въ  виды  политики,  которая  совершенно  не  соот- 
вѣтствуетъ  духу  нашего  правительства». 

Оба  вопроса  были  рѣшены  соотвѣтственно  взгля- 
дамъ  Лондонскаго  Кабинета.  Въ  протоколѣ  кон- 
ференціи  16  ноября  было  объявлено,  что  Дворы, 
подписавшіе  протоколъ:  во  1)  Твердо  рѣшились 
ни  въ  отношеніи  другъ  къ  другу,  ни  въ  отноше- 
віи  къ  другимъ  государствамъ,  не  отступать  отъ 
принципа  тѣснаго  союза,  принципа,  господство- 
вавшаго  до  сихъ  поръ  въ  ихъ  сношеніяхъ  п  об- 
щихъ  интересахъ;  союзъ  этотъ  сталъ  крѣпче  и  не- 
разрывнѣе  вслѣдствіе  узъ  христіанскаго  братства, 
которыми  связали  себя  государи.  2)  Союзъ  этотъ, 
заимствующей  свою  дѣйствительность  и  прочность 
оттого,  что  держится  не  на  какомъ-нибудь  отдѣль- 
номъ  интересѣ,  не  на  какихъ- нибудь  временныхъ, 
случайныхъ  соображевіяхъ,  имѣетъ  одну  цѣль — 
поддержаніе  всеобщаго  мира,  основанное  на  ре- 
лигіозномъ  уваженіи  къ  обязательствамъ,  внесен- 
нымъ  въ  трактаты,  и  ко  всѣмъ  правамъ,  отсюда 
проистекающимъ.  3)  Франція,  присоединенная  къ 
другимъ  державамъ  вслѣдствіе  возстановленія  мо- 
нархической власти,  законной  и  конституціонной, 
обязывается  содѣйствовать  съ  этихъ  поръ  поддер- 
жание и  утвержденію  системы,  которая  дала  миръ 
Европѣ  и  одна  можетъ  обусловить  его  продолже- 
ніе.  4)  Если,  для  лучшаго  достиженія  означенной 
цѣлп,  державы  найдутъ  необходимымъ  установить 
особыя  собранія  или  между  самими  государями, 
или  между  министрами  и  уполномоченными,  для 
разсужденія  сообща  объ  ихъ  собственвыхъ  инте- 
ресахъ, то  время  и  мѣсто  этихъ  собраній  будутъ 
заблаговременно  определены  посредствамъ  дипло- 
матическихъ  сообщеній;  и  если  эти  собранія  бу- 
дутъ имѣть  предметомъ  дѣла,  связанныя  съ  инте- 
ресами другихъ  державъ  европейскихъ,  то  они 
будутъ  имѣть  мѣсто  не  иначе,  какъ  по  формаль- 
ному приглашение-  со  стороны  этихъ  державъ, 
иричемъ  необходимо,  чтобъ  послѣднія  участвовали 
въ  нихъ  или  прямо,  или  посрѳдствомъ  уполно- 
моченных^ 

Такимъ  образомъ,  на  Ахвнскомъ  конгрессѣ  было 
остановлено  развитіе  общаго  управленіе  европей- 
скими дѣлами  посредствомъ  конгрессовъ.  Небыва- 
лое прежде  общее  дѣйствіе  государей  съ  1813  го- 
да естественно  и  необходимо  вело  къ  общему 
управленію  посредствомъ  конгрессовъ;  предстояло 
сдѣлать  новый  шагъ — узаконить  это  общее  пра- 
вленіе  и  его  форму  постановленіемъ,  что  конгрессы 
должны  быть  періодаческими.  Но  сильный  про- 


теста изъ  Лондона  —  и  предложение  о  періодиче- 
скихъ  конгрессахъ  взято  назадъ.  Роль  Англіи  въ 
этомъ  случаѣ  замѣчательна  въ  двухъ  отношеніяхъ: 
по  самому  островному  положенію  своему,  Англія — 
отрѣзанныи  ломоть  отъ  континентальной  Европы; 
ни  въ  какомъ  случаѣ  ея  интересы  немогутъбыть 
такъ  тѣсно  связаны  съ  интересами  континенталь- 
ныхъ  державъ,  какъ  связаны  интересы  послѣднихъ 
между  собою; — отсюда  у  Англіи  всегда  своя  осо- 
бая политика,  крайне  осторожная  относительно 
вмѣшательства,  допускаемаго  только  въ  крайнихъ 
случаяхъ,  когда  столкновенія  интересовъ  на  кон- 
тинент прямо  грозятъ  интересамъБританіи.Съ  кон- 
ца XVIII  вѣка  интересы  континентальныхъ  госу- 
дарствътѣсно  связаны  вслѣдствіе  революціоннаго 
движенія,  причемъ  революціонное  движеніеФранціи 
служить  источникомъ  и  поддержкою  революціоннаго 
движенія  подсюду.  Но  Англія  и  тутъ  въ  сторонѣ; 
формы  ея  политической  жизни  установились  го- 
раздо прежде,  независимо  отъ  континентальныхъ 
двеженій;  и  хотя  демократическія  движенія  конти- 
нента и  находятъ  отголоски  въ  Англіи;  хотя  эти 
отголоски  могутъ  становиться  все  сильнѣе  и  силь- 
нѣе  и  очень  озабочивать  англійскихъ  государствен- 
ныхъ  людей  охранительнаго  направленія:  однако 
дѣло  вовсе  не  такъ  близко  касается  Англіи,  какъ 
державъ  континентальныхъ.  Такимъ  образомъ, 
Англія,  по  своему  географическому  положенію  в 
ио  своей  исторіи,  способнее  всѣхъ  другихъ  странъ 
поддерживать  принципъ  невмѣшательства.  Но,  при 
поддерживаніи  этого  принципа,  Англія  выставила 
вопросъ  чрезвычайной  важности,  именно — вопросъ 
объ  отношеніи  конституцій  различныхъ  державъ 
къ  этому  общему  управленію  дѣлами  Европы  на 
конгрессахъ.  Русскій  императоръ  требовалъ,  чтобъ 
всѣ  европейскія  государства  вошли  въ  великій 
союзъ  и  улаживали  свои  отношенія  на  конгрессахъ; 
но  спрашивалось:  государи  неограниченные  и  мини- 
стры ихъ,  неотвѣчающіезасвои  рѣшенія  ни  передъ 
кѣмъ,  будутъ  ли  одинаково  поставлены  на  конгрес- 
сахъ съ  государями  конституціонными  и  министра- 
ми ихъ,  имѣющими  извѣстныя  отношенія  къ  своему 
народному  представительству?  Такимъ  образомъ, 
большее  развитіе  извѣстныхъ  народныхъ  личностей, 
различіе  въ  формахъ  политической  жизни  у  раа- 
ныхъ  европейскихъ  народовъ — становились  помѣ- 
хою  для  утвержденія  общаго  управленія  дѣлами 
Европы. 

Мысль  о  періодическихъ  конгрессахъ  не  была 
осуществлена;  положено  собирать  конгрессы  по 
требованію  обстоятельствъ.  Обстоятельства  требо- 
вали конгрессовъ. 

Германія,  сильно  развитая  въ  умственномъ  от- 
ношенія  къ  концу  XVIII  вѣка,  была  задерживаема 
въ  развитіи  по'литическомъ  раздѣленіемъ  своимъ 
на  слишкомъ  триста  владѣній.  Конвульсивное  дви- 
жете пробѣжало  по  этому  страннному  средневѣко- 
вому  тѣлу,  когда  послышались  первые  восторжен- 
ные клики  Французской  революціи.  Но  мечты,  воз- 
бужденный этими  кликами,  были  жестоко  обма- 
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нуты:  люди,  провозгдасившіѳ  себя  освободителями 
народовъ,  явились  за  Рейномъ  страшными  ихъ 
утѣснителями;  на  словахъ  отъ  потомковъ  Бренна 
слышалось:  «Свобода  угнетеннымъ,  война  двор- 
цамъ,  ииръ  хижпнамъ!»  а  на  дѣлѣ  выходило  ста- 
ринное: «Горе  побѣжденнымъ!»  Ни  одинъ  евро- 
пейскій  народъ  не  испилъ  такой  полной  чаши  сты- 
да, униженія  и  матеріальныхъ  лишеній,  какъ 
яѣмцы  отъ  революціонной  и  императорской  Фран- 
ціи-  Но  эта  чаша  выпита  была  на  здоровье:  Прус- 
сія  заявила  свою  жизненность,  свое  первенство  въ 
Германіи  необыкновенно  быстрымъ  возстановле- 
ніемъ  нравственныхъ  и  матеріальныхъ  силъ  послѣ 
необыкновенно  быстраго  ладенія;  Германія  приго- 
товилась къ  великимъ  событіямъ  1812  и  13  го- 
довъ,  къ  участію  въ  борьбѣ  народовъ.  Борьба  кон- 
чилась въ  1815  году;  но  возбужденный  ею  силы 
не  могли  вдругъ  успокоиться:  въ  продолжевіи  по- 
слѣднихъ  двадцати-пяти  лѣтъ  было  такъ  много 
передумано  и  перечувствовано  въ  Германіи!  Воз- 
бужденіе  силъ  выразилось  прежде  всего  въ  широ- 
комъ  научноыъ  движеніи,  какъ  и  слѣдовало  ожи- 
дать, ибо  и  прежде,  за  отсутствіемъ  политическаго 
развитія,  германскій  народъ  развивался  пре- 
имущественно въ  этомъ  направленіи,  слѣдовательно 
почва  была  приготовлена.  Если  во  Франціи  неудачи 
опытовъ  революціи,  неудачи  въ  построеніи  госу- 
дарственнаго  зданія  на  общихъ  теоретическихъ 
началахъ  безъ  историческаго  фундамента  заставили 
обратиться  къ  внимательному  изученію  своей  не- 
посредственной старины,  заставили  обратиться  къ 
изученію  этихъ  варварскихъ  среднихъ  вѣковъ, 
столь  долго  пренебрегаемыхъ, — то  въ  Германіи 
сильное  возбужденіе  народнаго  чувства,  вслѣдствіе 
борьбы  за  народную  независимость,  за  народное 
значеніе,  необходимо  заставило  обратиться  къ  свое- 
му, къ  своей  старинѣ,  въ  ней  искать  разрѣшенія 
важныхъ  вопросовъ  настоящаго  для  ума,  въ  ней 
искать  оживленія  и  укрѣпленія  своего  народнаго 
чувства.  Отсюда  великое  научное  движеніе;  отсюда 
ясное  сознаніе  великаго  значенія  исторической 
науки;  отсюда  господство  историческаго  метода; 
отсюда  стремленіе  къ  пзучезію  народности,  —  из- 
учение самому  подробному,  микроскопическому;  от- 
сюда признаніе  односторонности  стремлеиіи  XVIII 
вѣка,  стремленія  къ  общечеловѣческому  съотстра- 
неніемъ  народнаго;  отсюда  движеніе  народнаго 
духа,  заявленіе  правъ  народностей  всюду,  гдѣ  не 
изсякли  родники  народной  жизни;  отсюда  осво- 
божденіе  европейской  мысли,  европейской  науки 
отъ  преобладающего  вліянія  классичесской  древ- 
ности. Исчезла  въ  этомъ  отношеніи  односторон- 
ность, исчезло  рабство,  и  немедленно  явились  бла- 
гія  слѣдствія  свободныхъ  отношеній:  изученіе 
Классической  древности  не  ослабѣло,  напротивъ, — 
усилилось  и,  получивъ  должное  мѣсто  въ  расши- 
рившемся кругу  историческаго  знанія,  внесло  но- 
выя,  неизсякаемыя  средства  къ  пониманію  полноты 
жизни  человѣчества,  ея  органическаго  развитія. 
Разумѣется,  каждое  человѣческое  дѣло  имѣетъ 


свою  темную  сторону,  каждое  направленіе  пмѣетъ 
крайности,  увлеченія:  такъ  и  при  означенномъ  ве- 
ликомъ  движеніи  XIX  вѣка  мы  видимъ  крайности 
и  увлеченія  въ  романтизмѣ  и  въ  этомъ  чрезмѣр- 
номъ  прославленіи  германской  народности,  кото- 
рымъ  страдаетъ  западная  историческая  наука. 

Но,  возбужденныя  великою  борьбою,  силы  въ 
Германіи  не  могли  найти  себѣ  упражненія  въ  од- 
ной умственной,  научной  деятельности;  онѣ  были 
возбуждены  для  практической  деятельности,  для 
рѣшенія  великаго  вопроса  о  свободѣ,  самостоя- 
тельности и  значеніи  отечества.  Прусскій  король, 
призывая  подданныхъ  къ  оружію,  обѣщалъ  воз- 
становленіе  единой  свободной  имперіи.  Действи- 
тельно, во  время  фрапдузскаго  преобладанія,  нѣмцы 
испытали  очень  хорошо  вредныя  слѣдствія  раздѣ- 
ленія  и  безсплія  своего  отечества,  и  поняли,  что 
самое  вѣрное  средство — не  испытывать  впередъ 
подобныхъ  бѣдствій, — состояло  въ  объединеніи  Гер- 
маніп.  Патріоты  ждали  этого  объединенія  отъ  Вѣн- 
скаго  конгресса,  который  долженъ  былъ  начер- 
тать новую  карту  Европы;  но  конгрессъ  собрался 
для  того,  чтобъ  успокоить  Европу  послѣ  революціи 
и  ея  слѣдствій,  а  не  возмутить  Европу  новою 
страшною  революціею,  какой  потребовало  бы  объ- 
единеніе  Германіи.  Старая  Священная  Рпмско-Гер- 
манская  имперія  была  разрушена  окончательно; 
новой  создать  было  нельзя,  и  вотъ  создался  Гер- 
манскій  союзъ,  т. -е.  цѣлый  рядъ  самостоятель- 
ныхъ  государствъ  прикрыли  названіемъ  союза, 
которое  служило,  съ  одной  стороны,  связью  съ 
прошедшимъ,  съ  другой — приготовленіемъ  къ  буду- 
щему, по  крайней  мѣрѣ,  указаніемъ  на  него. 

Но  германскимъ  патріотамъ  хотѣлось  невоз- 
можнаго,  хотѣлось  вдругъ,  такъ  или  иначе,  до- 
стигнуть объединенія  Германіи.  И  недовольные 
патріоты  волновались.  Но  былъ  еще  другой,  сильно 
волнующій  вопросъ,— вопросъ  о  свободныхъ  учреж- 
деніяхъ.ВъпрокламаціиПрусскаго  короля  этиучре- 
жденія  были  обѣщаны,  что  сильно  обезпокоило  Ав- 
стрію.  Когда  надобно  было  приступить  къисполненію 
обѣщанія,  то  сочли  естественнымъ  и  достаточнымъ 
обратиться  къ  той  формѣ  представительности, 
которая  существовала  искони  въ  германскихъ 
земляхъ  и  исчезла  въ  XVII  вѣкѣ  предъ  усилив- 
шимся монархическимъ  началомъ, — къ  земскнмъ 
чпнамъ.  При  установленіи  Германскаго  союза,  въ 
13-мъ  параграфе  союзнаго  акта  обѣщаны  были 
земскіе  чины  всѣхъ  государствамъ,  вошедшимъ 
въ  союзъ;  но  обѣщаніе  сдѣлано  въ  общихъ  выра- 
женіяхъ,  безъ  пзложенія  принщшовъ,  способовъ 
приведенія  въ  исполненіе  и  времени,  къ  которому 
правительства  обязаны  были  ввести  это  учре- 
жденіе.  Нѣкоторыя  государства  южной  и  средней 
Германіи  ввели  у  себя  представительство  въ  форме 
земскихъ  чиновъ  на  болѣе  или  менѣе  лпбераль- 
ныхъ  основахъ;  но  въ  двухъ  самыхъ  сильныхъ  го- 
сударствахъ,  Австріи  и  Пруссіи,  оказывалось  ре- 
шительное нерасположеніе  правптельствъ  дви- 
гаться по  новой  дорогѣ.  Пруссія,  которая,  послѣ 
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іенскаго  погрома,  обнаружила  такіе  сильные  при- 
знаки жизненности;  которая,  благодаря  Штейну 
съ  товарищами,  такъ быстро  пошла  по  дорогѣ  пре- 
образовали; которая,  въ  1813  году,  такъ  высоко 
подняла  знамя  свободы  и  независимости  Германіи: 
Пруссія,  послѣ  1815  года,  ограничилась  провин- 
ціальными  совѣщателыіыми  чинами  безъ  гласности. 
Король,  тяжелый  на  всякое  движеніе,  на  всякій 
выходъ  изъ  привычныхъ  формъ,  только  неминучею 
бѣдою  принужденный  дать  волю  преобразователю, 
Штейну  съ  товарищами, — теперь,  когда  борьба 
кончилась,  когда  все,  повидимому,  вошло  въ  преж- 
нюю колею,  спѣшилъ  удовлетворить  требованіямъ 
своей  природы  и  предаться  спокойствие,  гоня  отъ 
себя  тяжкую  мысль  о  всякомъ  новомъ  движеніи, 
о  всякой  перемѣнѣ,  снова  отворачиваясь  отъ  лю- 
дей движенія,  которые,  въ  его  глазахъ,  были  ре- 
волюціонерами,  республиканцами.  Это  отчуждение 
прусскаго  правительства  отъ  людей  самыхъ  попу- 
лярныхъ  въ  Германіи  по  своей  дѣятельности  въ 
послѣднее  время — усиливало  неудовольствіе  людей, 
обманувшихся  въ  своихъ  ожпданіяхъ,  а  толпу, 
жаждущую  продолженія  движеній  и  волненій, 
прельщало  мыслію,  что  ея  дѣло  есть  дѣло  лучшихъ 
людей.  Такъ  какъ  въ  Германіи  описываемаго  вре- 
мени научный  интересъ  былъ  сильнѣе  другихъ; 
такъ  какъ  жизнь  особенно  приливала  къ  школь- 
пымъ  университетскимъ  кругамъ:  то  понятно,  что 
наибольшее  участіе  въ  волненіяхъ,  по  поводу  не- 
довольства настоящимъ  положеніемъ  страны,  при- 
нимала университетская  молодежь.  Въраздражаю- 
щихъ  явленіяхъ  не  было  недостатка.  На  западѣ, 
во  Франціи, — сильное  движеніе  по  поводу  консти- 
туціонныхъ  вопросовъ;  на  воотокѣ  —  Русскій  им- 
ператоръ  даетъ  леберальную  конституцію  Полынѣ. 
Австрія  дѣйствуетъ  систематически  и  открыто:  им- 
ператоръ  Францъ  и  канплеръ  князь  Меттернихъ 
прямо  провозглашаютъ,  что  революція  не  кончи- 
лась; что  обязанность  всѣхъ  правптельствъ  дружно, 
всѣми  средствами  ей  противоборствовать,  охраняя 
существующія  формы;  Австрія  дѣйствуетъ  явно  и 
наступательно  противъ  либеральнаго  движенія.  У 
Прусскаго  короля  нѣтъ  системы,  овъ  не  любитъ 
движенія  по  природѣ  своей.  Вслѣдствіе  этой  же 
природы  короля,  прусское  правительство  отверну- 
лось отъ  двигателей,  не  благопріятствуетъ  движе- 
нию, но  и  не  дѣйствуетъ  противъ  него  наступа- 
тельно, обнаруживаетъ  ту  терпимость,  къ  кото- 
рой никогда  нѣтъ  сочувствія  отъ  людей,  ею  поль- 
зующихся, за  которую  никогда  не  благодарить;  а 
между  тѣмъ  въ  нѣкоторыхъ  второстепенныхъ  го- 
сударствахъ  правительства  поддерживаютъ  либе- 
ральное движеніе,  ища  популярности. 

Новое  направленіе,  обращеніе  къ  народной  ста- 
ринѣ,  исканіе  для  всего  исторической  основы  также 
употреблено  было  недовольными,  согласно  съ  ихъ 
цѣлями.  Въ  1817  году,  въ  протестантской  Гер- 
маніи,  съ  великимъ  торжествомъ  праздновали  трех- 
сотлѣтіе  реформаціи.  18-го  октября,  студенты  и 
нѣкоторые  профессора  собрались  близъ  Эйзенаха, 


въ  историческомъ  замкѣ  Вартбургѣ;  говорились 
зажигательный  рѣчи,  пѣлись  зажигательный  пѣсни, 
и  дѣло  кончилось  т$мъ,  что,  по  примѣру  Лютера, 
сжегшаго  папскую  буллу,  сожжены  были  сочине- 
нія,  написанныя  въ  консервативномъ  духѣ,  на- 
правленный противъ  либеральнаго  движенія.  Судъ 
и  приговоръ  былъ  произнесенъ  надъ  сочиненіями — 
одинъ  только  шагъ  къ  исполяенію  приговора  и 
надъ  сочинителями.  Много  ненависти  скопилось 
надъ  головою  Августа  Коцебу,  извѣстнаго  драма- 
тическаго  писателя  и  журналиста.  Коцебу  былъ 
ревностный  консерваторъ,  но  не  это  одно  возбу- 
ждало противъ  него  ненависть:  никто  такъ  безпо- 
щадно  не  осмѣивалъ  странность  нѣмецкаго  либе- 
ральнаго движенія,  этого  разброда  чувствъ  и  ума 
нъ  новомъ  дѣлѣ,  къ  которому  было  такъ  мало 
приготовления;  ничто  такъ  не  раздражаетъ,  какъ 
ловкая  насмѣшка,  попадающая  въ  цѣль,  и  раздра- 
женіе  противъ  Коцебу  было  страшное.  Коцебу 
былъ  въ  русской  службѣ,  имѣлъ  русскій  чинъ, 
имѣлъ  порученіе  сообщать  русскому  правительству 
о  всѣхъ  политическихъ  сочиненіяхъ,  выходящихъ 
въ  Германіи.  Либералы  догадывались,  въ  какомъ 
тонѣ  Коцебу  дѣлалъ  свои  сообщенія.  «Коцебу — ■ 
русскій  шпіонъ,  Коцебу — измѣнникъ  отечества!» 
Вотъ  судъ,  произнесенный  людьми,  считавшими 
себя  представителями  свободной  Германіи,  и  между 
распаленными  студеатами  нашелся  человѣкъ,  ко- 
торый рѣшился  казнить  такого  страшнаго  пре- 
ступника, измѣнника  отечеству,  въ  устрашеніе 
другихъ  подобныхъ.  Въ  мартѣ  1819  года,  въМан- 
геймѣ,  студентъ  Зандъ  закололъ  Коцебу. 

Извѣстное  направленіе  можетъ  быть  терпимо  въ 
въ  обществѣ  сознательно  или  безсознательно,  па 
разсчету  или  по  слабости,  но  можетъ  быть  тер- 
пимо только  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  принимаетъ 
наступательнаго  движенія.  Поступокъ  Занда  извѣ- 
стилъ  объ  опасности,  о  врагѣ.  Принимаются  сред- 
ства къ  оборонѣ,  которая,  естественно,  въ  подоб- 
ныхъ случаяхъ  переходитъ  въ  наступленіе.  Преж- 
нее нерадѣніе,  отсутствіе  разумнаго  сдерживанія 
и  направлянія  заставляютъ  спѣшить  мѣрами  обо- 
роны, усиливать  ихъ,  и  къ  этому  усиленію  побу- 
ждаетъ  еще  неизвѣстность  о  средствахъ  врага. 
Уже  давно  знали,  что  всѣ  нѣмецкіе  университеты 
обхвачены  тайнымъ  обществомъ,  носящимъ  назва- 
ніе  Тевтонія;  говорили,  что  общество  имѣло  цѣ- 
лію  превратить  всю  Германію  въ  республику  еди- 
ную и  нераздѣльную,  свергнуть  государей  и  вмѣ- 
сто  нихъ  установить  военную  демократію.  Теперь 
эта  таинственная  «Тевтонія»  высказалась;  чрезъ 
нѣсколько  недѣль,  послѣ  убійства  Коцебу,  было 
произведено  покушеніе  на  жизнь  Ибелля,  мини- 
стра герцога  Нассаускаго;  преступнпкомъ  оказался 
также  студентъ;  сочувствие,  обнаруженное  моло- 
дежью къ  этимъ  явленіямъ,  заставляло  предпола- 
гать соумышленничество,  систему.  Въ  такихъ  об- 
стоятельствахъ  особенное  вниманіе  заслужилъ  го- 
лосъ  тѣхъ  людей,  которыхъ  нельзя  было  упрек- 
нуть въ  нерадѣніи  и  недальновидности,  которые 
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предвидѣли,  предсказывали,  предостерегали.  Въ 
челѣ  этпхъ  людей  былъ  канцлеръ  Австріп;  безуміе 
Занда  выставило  въ  яркоыъ  свѣтѣ  мудрость  Мет- 
гернпха  и  приготовило  ему  важную  роль;  при 
страшной  тревогѣ  должны  были  необходимо  обра- 
титься къ  человѣку,  который  оказался  мудрѣе 
другихъ,  довѣриться  его  руководству.  Тревога  была 
сильная.  Штейнъ,  котораго  Прусскій  король  на- 
зывалъ  республпканцемъ, — Штейнъ  писалъ  вели- 
кому герцогу  Веймарскому,  какъ  его  печалптъ  усп- 
леніе  дурнаго  направленія  въ  Германіп;  онъ  про- 
силъ  великаго  герцога  обратить  особенное  внпма- 
ніе  на  брошюру  подъ  заглавіемъ:  «Книжка  во- 
просовъ  и  отвѣтовъ»  на  которую  Штейнъ  смо- 
трѣлъ  какъ  на  катехизисъ  нѣмецкаго  якобинства, 
заключающей  въ  себѣ  почти  всѣ  принципы  быв- 
шаго  тогда  въ  ходу  либеральна™  ученія,  но  при- 
способленные къ  понятіямъ  простаго  народа  п  под- 
тверждаемые мѣстами  Св.  Писанія;  въ  основаніи 
былъ  выставленъ  прпнцппъ  полновластия  народа; 
послѣ  сильной  выходки  протпвъ  германскихъ  го- 
сударей, высказывалось,  что  всѣ  бѣды  Германіи 
происходятъ  оттого,  что  она  не  едина.  Невозму- 
тимый и  сильно  дорожпвшій  свовмъ  спокойствіемъ, 
Гете  былъ  также  встревоженъ  состояніемъ  умовъ 
въ  Германіи.  По  его  мнѣнію,  неустановленность 
и  волненія,  господствующая  здѣсь,  не  позволяютъ 
разсчитывать  на  слѣдствія  мѣръ,  которыя  хотятъ 
принять;  не  позволяютъ  предугадывать,  какія 
мѣры  поведутъ  къ  добру  и  какія  ко  злу.  Убійство 
Коцебу  внезапнымъ  впечатлѣніемъ,  какое  оно  про- 
извело, и  сильными  мѣрами,  къ  какпмъ  должно 
повести,  можетъ  породить  благопріятное  для  об- 
гцественнаго  порядка  направленіе,  если  правитель- 
ство сумѣетъ  принять  мѣры  разумныя  и  соглас- 
пыя  съ  общественнымъ  настроеніемъ. 

Для  принятія  сильныхъ  мѣръ  по  ложено  было 
миинстрамъ  главныхъ  германскихъ  Дворовъ  со- 
браться лѣтомъ  въ  Карлсбадѣ;  должны  были  прі- 
ѣхать  министры  иностравныхъ  дѣлъ — австрійскій, 
прусскій,  баварскій,  саксонскій.  ганноверскій,  вир- 
теибергскій,  баденскій,  мекленбургскій  и  нассау- 
скій.  Но  прежде  начатія  дѣла  въ  Карлсбадѣ,  Мет- 
тернихъ  свидѣлся  съ  Прусскимъ  королемъ  въ  Те- 
плицѣ,  гдѣ  между  двумя  главвымп  германскими  го- 
сударствами было  улажено  насчетъ  мѣръ,  кото- 
рыя должво  было  предложить  въ  Карлсбадѣ.  7-го 
августа  начались  конферевціи  въ  Карлсбадѣ  и 
окончены  были  въ  двадцать  дней.  Меттернихъ,  съ 
особеннымъ  искусствомъ,  отличавшимъ  его,  пзло- 
жилъ  въ  чемъ  дѣло;  указалъ  на  яр  -одпмость 
принять  быстрыя  и  дѣйствптельныя  мѣры  для  пред- 
охр  аненія  германской  конфедераціи  вообще  икаж- 
даго  государства,  ее  составляющаго,  въ  особен- 
ности, отъ  опасностей,  которыми  грозятъ  револю- 
ціонвыя  двпженія  и  демагогпческія  общества.  Члены 
союза,  обязанные  взаимною  защитою  и  помощью, 
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имѣютъ  полное  право  принимать  общія  мѣры  для 
поддержанія  внутренняго  спокойствія  въ  Германіп. 
Это  спокойствіе  можетъ  быть  нарушено  не  однимъ 
матеріальнымъ  движеніемъ  кого-нибудь  изъ  чле- 
новъ  союза  противъ  другого:  оно  можетъ  быть  на- 
рушено и  нравственнымъ  дѣйствіемъ  одного  пра- 
вительства на  другое,  также  движеніемъ  партіи, 
которая  найдетъ  терпимость  и  покровительство 
въ  одномъ  пли  многихъ  государствахъ  союза.  Въ 
этомъ  случаѣ,  спокойствіе  самой  конфедераціп 
подвергается  опасности,  и  государь,  который  бу- 
детъ  терпѣть  подобные  безпорядки,  явится  впнов- 
нымъ  въ  измѣнѣ  противъ  союза.  Печать  въ  Гер- 
маніи  стала  исключптельнымъ  достояніемъ  партіи. 
враждебной  всякому  общественному  порядку,  вся- 
кому существующему  учрежденію,  и  столь  могуще- 
ственна, что  могла  заставить  молчать  всѣгь  бла- 
гонамѣренныхъ  писателей.  Общность  языка  и  дру- 
гія  многоразлпчныя  отношения  державъ  союза  не 
позволяютъ  ни  одной  изъ  нпхъ  оцѣппть  свои  гра- 
ницы отъ  заразы,  которая  началась  въ  другихъ 
государствахъ:  ясно,  слѣдовательно,  что  если  одпо 
государство,  даже  самое  малое,  откажется  содѣй- 
ствовать  общепрпнятымъ  мѣрамъ  для  прекращенія 
зла,  то  отъ  него  будетъ  зависѣть  заразить  век 
конфедерацію.  Такой  порядокъ  вещей  невозмо- 
женъ;  конфедерація  имѣетъ  право  принять  оборо- 
нительный мѣры  противъ  злоупотребленій  печатв 
и  принудить  всѣхъ  своихъ  членовъ  сообразоваться 
съ  ними;  параграфъ  союзнаго  акта,  обѣщающіб 
Германіп  общій  уставъ  о  свободѣ  печати,  дол- 
женъ  быть  понпмаемъ  въ  этомъ  смыслѣ.  Для  до- 
стиженія  этого  однообразія  нужно  или  унпчтожпті 
цензуру  и  тамъ,  гдѣ  она  существуетъ,  или  воз- 
становпть  ее  въ  тѣхъ  государствахъ,  гдѣ  ее  уни- 
чтожили. Первое  изъ  этпхъ  средствъ  неисполнимо 
государства,  сохранпвшія  цензуру, — самыя  много- 
численный и  самыя  значительный;  остается  до- 
стигнуть обѣщаннаго  однообразія  возстановленіемт 
цензуры  тамъ,  гдѣ  она  уже  не  существуетъ,  тѣмі 
болѣе-что  правительства,  поспѣшившія  унпчтожпті 
цензуру,  превысили  свою  власть,  ибо  сейму  прп- 
надлежптъ  власть  изъяснять  и  приводить  въ  пс- 
полненіе  параграфы  союзнаго  договора.  Въ  союз- 
номъ  актѣ  существовалъ  еще  параграфъ  13-й,  обѣ- 
щавшій  введеніе  конституціи  съ  земскими  чипами. 
Меттернихъ  счелъ  нужнымъ  распространиться  и 
насчетъ  этого  параграфа.  По  его  мнѣиію,  выра- 
женіе:  конституция  съ  земскими  чинами — было 
употреблено  въ  противуположность  выраженію: 
конституция  •представительная.  Первая  изъ 
этихъ  правительственныхъ  формъ  была  болѣе 
сродна  древнимъ  обычаямъ  германекпмъ,  болѣе  на- 
ціональна,  чѣмъ  другая  форма,  прпшедшея  изъ-за 
границы,  созданная  революціями.  Первая  форма 
состоптъ  въ  правѣ  членовъ  или  депутатовъ  суще- 
ствующпхъ  корпорацій  участвовать  въ  законода- 
тельной дѣятельностп;  а  въ  коастптуціяхъ  пред- 
ставительныхъ  лица,  призвапныя  къ  прямому  уча- 
стие въ  законодательствѣ  и  важнѣйшихъ  дѣлахъ 
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правительственныхъ,  не  обязаны  защищать  исклю- 
чительно интересы  извѣстныхъ  сословій  или  кор- 
порацій,  но  представляютъ  цѣлый  народъ.  Кон- 
ституція  съ  земскими  чинами,  защищая  всѣ  права 
и  вольности,  оставляетъ  неприкосновенными  су- 
щественныяпрерогативыгосударей.  Но  конституция 
представительная  основана  на  ложномъ  началѣ 
народнаго  полновластія:  она  постоянно  стре- 
мится— призракъ  мнимой  національной  свободы, 
т.-е.  общенародной  воли,  поставить  на  мѣсто  об- 
щественнаго  порядка  и  подчиненности,  и  химеру 
общаго  равенства  передъ  закономъ — на  мѣсто  раз- 
личія  состояній  и  правъ,  различія,  установленнаго 
самимъ  Богомъ. 

Внушенія  Меттерниха  производили  тѣмъ  боль- 
шее впечатлѣніе,  что  министры,  собравшіеся  въ 
Карлсбадѣ,  не  могли  чувствовать  себя  очень  спо- 
койно и  удобно.  Ни  одинъ  изъ  нихъ,  не  исключая 
и  самого  Меттерниха,  не  могъ  найти  въ  своемъ 
департаментѣ  или  въ  своей  странѣ  человѣка,  на 
убѣжденія  котораго  можно  было  бы  положиться  и 
которому  можно  было  бы  довѣрить  тайны  совѣ- 
щаній,  такъ  что  сами  министры  должны  были  ис- 
полнить должность  секретарей,  вести  протоколы 
и  переписку  со  своими  Дворами.  Революціонная 
партія  въ  Германіи,  чувствуя,  что  ей  готовится 
бѣда  въ  Карлсбадѣ,  дѣйствовала  устрашеніемъ: 
министръ  герцога  Нассаускаго  получилъ  эстафету 
отъ  редактора  Рейнскаго  Листка,  который  из- 
вѣщалъ,  что  отказывается  отъ  редакціи  журнала 
и  цроситъ  для  себя  охраны,  чтобъ  быть  безопасну 
отъ  страшныхъ  угрозъ,  которыя  онъ  слышитъ  въ 
собственномъ  семействѣ  и  получаетъ  въ  аноним- 
ныхъ  письмахъ.  Революціонная  партія  грозила  ему 
за  то,  что  онъ  аристократъ,  а  между  тѣмъ  въ 
Австріи  его  журналъ  былъ  запрещенъ,  какъ  сли- 
ткомъ  либеральный.  Все  это  помогло  Меттерниху 
провести  пять  предложеній,  которыми  ограничи- 
валось полновластіе  отдѣльныхъ  державъ  союза  и 
усиливалось  значеніе  сейма,  ограничивалась  сво- 
бода печати  на  пять  лѣтъ,  установлялся  надзоръ 
вадъ  университетами,  учреждалась  въ  Майнцѣ 
слѣдственная  коммисія  съ  цѣлію  открытія  демаго- 
гическихъ  заговоровъ.  20  сентября,  эти  предложе- 
нія  были   переданы  Франкфуртскому  сейму,  и 
сеймъ  утвердилъ  ихъ.  Въ  ноябрѣ  назначены  были 
конференціи  въ  Вѣнѣ  для  пересмотра  и  уясненія 
параграфовъ  союзнаго  акта.  Нѣкоторыя  герман- 
скія  правительства  были  недовольны  карлсбад- 
скими  и  франкфуртскими  рѣшеніями,  и  спѣгаили 
заявить  на  дѣлѣ  свое  несогласіе  съ  принципами, 
провозглашенными  Меттернихомъ;  но  это  не  помѣ- 
шало  реакціи.  Государственные  люди,  сочувство- 
вавшее движенію,  должны  были  поплатиться  за  его 
крайности,  за  то,  что  не  умѣли  и  не  могли  напра- 
вить его,  должны  были  отказаться  отъ  обществен- 
ной дѣятельности  и  уступить  мѣсто  другимъ,  ко- 
торыхъ  убѣжденія  или  отсутствіе  убѣжденій  при- 
ходились теперь  ко  времени.  Профессора,  пасторы, 
извѣстные  привычкою  подмѣшивать  политику  въ 


декціи  и  проповѣди,  были  отставлены  или  отданы 
подъ  строгій  надзоръ;  школы  гимнастики  были  за- 
крыты, потому  что  здѣсь  былъ  главный  притонъ 
революціоннаго  духа:  въ  приведенной  выше  книжкѣ 
«Вопросовъ  и  отвѣтовъ»  говорилось:  «Въ  мирное 
время  солдатъ  не  нужно;  каждый  смолоду  долженъ 
упражняться  въ  военномъ  дѣдѣ».  Отсюда— особен- 
ное значеніе,  какое  получили  въ  это  время  въ  Гер- 
мании гимнастическія  школы.  Схваченъ  былъ  про- 
фессоръ  Янъ,  пользовавшійся  особенною  популяр- 
ностью между  университетскою  молодежью,  одинъ 
изъ  передовыхъ  людей  въ  патріотическомъ  движе- 
ніи  1813  года;  въ  Верлинѣ,  Боннѣ,  Гессенѣ  за- 
хвачены были  студенты,  военные,  горожане,  из- 
вѣстные  крайностью  своихъ  мнѣній.  Этими  мѣрами 
прекращена  была  нѣмецкая  фронда,  движеніе 
школьной  молодежи,  разыгравшейся  съ  1813  года 
въ  политику  н  патріотизмъ. 

Меттернихъ  достигалъ  своей  цѣли.  Нѣмецкія 
правительства,  подъ  вліяніемъ  страха,  прижима- 
лись другъ  къ  другу  и  готовы  были  слушаться 
опытнаго  вождя,  котораго  мудрая  предусмотритель- 
ность была  оправдана  событіями;  благодаря  влія- 
нію  Меттерниха,  усилилось  и  вліяніе  Австріи  на 
дѣла  Германскаго  союза.  Но,  кромѣ  этого  союза, 
существовалъ  еще  другой  союзъ, — и  что  скажетъ 
главный  членъ  его,  императоръ  Русскій?  Прежде 
его  взглядъ  сильно  разнился  отъ  взгляда  австрій- 
скаго  канцлера;  останется  ли  онъ  и  теперь  при 
этомъ  взглядѣ  и  своимъ  могущественнымъ  влія- 
ніемъ  остановитъ  реакцію,  которая  пошла  такъ 
успѣшно?  Этотъ  вопросъ  сильно  безпокоилъ  Мет- 
терниха. Германскія  волненія,  поступокъ  Занда 
огорчали  императора  Александра  болѣе,  чѣмъ  ко- 
го-либо. Онъ  надѣялся,  что  революціонное  движе- 
те прекратится  всеобщимъ  миромъ  и  дарованіемъ 
новыхъ  либеральныхъ  началъ  для  народной  жизни. 
Тяжело  было  обманываться  въ  этой  надеждѣ;  тя- 
жело было  привыкать  къ  мысли,  что  направленіе, 
освященное  его  именемъ,  начинаетъ  слыть  несо- 
стоятельнымъ;  тяжко  обмануться,  еще  болѣе  тяжко 
считаться  обманувшимся, — и  высота  положенія 
усиливаетъ  эту  тяжесть.  Въ  іюнѣ  1819  года,  рус- 
ские министры  при  германскихъ  Дворахъ  получили 
слѣдующее  наставленіе:  «Если  таковы  результаты 
ученій,  преподаваемыхъ  въ  германскихъ  универси- 
тетахъ;  если  осмѣливаются  употреблять  во  зло  ре- 
лигію,  благодѣтельницу  человѣчества;  если  такова, 
наконецъ,  цѣль,  указываемая  свободѣ:  то  не  на- 
стоитъ  ли  нужда  задушить  зло  при  его  рожденіи? 
Не  надлежитъ  ли  общими  мѣрами  утвердить  го- 
сподство прпнциповъ,  которыхъ  государи  и  народы 
нѳ  могутъ  забывать  безнаказанно?  Во  время  своего 
пребыванія  въВеймарѣ,  императоръ  обратилъ  вни- 
маніе  великаго  герцога  на  эти  великія  и  спаси- 
тельный истины.  Продолжайте  эти  внушенія,  под- 
держивайте вашамъ  кредитомъ  мѣры,  которыя  Ав- 
стрія  предложитъ  въ  этомъ  отношеніи,  сообща  съ 
другими  нашими  союзниками,  но  не  берите  на  себя 
нииціатпвы  въ  вопросѣ,  которой  относится  пре- 
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имуществанно  къ  германской  конфедераціи».  Эта 
сдержанность  не  могла  нравиться  Меттернпху.  Ему 
нужно  было,  чтобъ  императоръ  Александра  счс- 
тавшійся  главною  опорою  либеральна™  направле- 
нія,  объявплъ  торжественно  на^одамъ  Европы, 
что  онъ  отступается  отъ  этого  направленія,  одо- 
бряетъ  мѣры,  принимаемыя  германскими  прави- 
тельствами подъ  руководствомъ  Австріи:  тогда  ли  - 
беральное  направленіе,  лишенное  покровительства 
могущественнѣйшаго  изъ  государей,  получило  бы 
самый  тяжелый  ударъ.  Въ  Карлсбадѣ,  когда  при- 
няты были  мѣры,  имъ  предложенныя,  Меттернихъ, 
въ  разговорѣ  съ  однимъ  изъ  русскихъ  диплома- 
товъ,  выразилъ  желаніе,  чтобъ  императоръ  Але- 
ксандръ  высказалъ  публично,  при  первомъ  удоб- 
номъ  случаѣ,  свое  сочувствіе  принятымъ  мѣрамъ: 
«Демагоги  въ  Ваваріи  и  Ваденѣ  часто  употреб- 
ляли во  зло  августѣйшее  имя  императора,  без- 
стыдно  проповѣдуя,  что  конституція,  дарованная 
имъ  Польшѣ,  есть  самая  либеральная  какую  только 
можно  придумать.  Я  думаю,  когда  нѣмцыузнаютъ 
изъ  газетъ,  что  императоръ  торжественно  выска- 
зался о  мудрости  принятыхъ  теперь  нами  мѣръ, 
то  у  революціонеровъ  отнимется  предлогъ  упо- 
треблять его  имя  для  поддержанія  своего  дѣла». 
Но  на  это  предложеніе  не  было  обращено  внима- 
нія;  въ  началѣ  октября,  императорскіе  министры 
при  германскихъ  Дворахъ  получили  новое  наста- 
вленіе:  1)  удерживаться  отъ  всякаго  участія  во 
внутреннихъ  дѣлахъ  Германіи;  2)  отзываться  са- 
мымъ  благосклоннымъ,  искреннимъ  и  честнымъ 
образомъ  о  тѣхъ  внутреннихъ  дѣлахъ,  которыя 
надѣются  уладить  чрезвычайными  мѣрами,  и  не 
отдавать  предпочтенія  никакой  системѣ;  3)  что 
касается  самихъ  этпхъ  чрезвычайныхъ  мѣръ  и  во- 
просовъ,  съ  ними  связанныхъ,  —  то  не  высказы- 
вать никакого  мнѣнія,  пока  не  будутъ  спрошены, 
и  въ  послѣднемъ  случаѣ  высказывать  мнѣніе, 
основанное  на  принципахъ  права,  достоинства  го- 
сударей и  благосостоянія  народовъ.  Истинное  бла- 
госостояніе  народовъ  истекаетъ  исключительно  изъ 
нравственной  силы  правительствъ. 

Нѣмецкіе  министры,  собравшіеся  въ  концѣ1819 
года  въ  Вѣнѣ,  были  въ  отчаяніи  отъ  этого  пове- 
денія  Русскаго  Кабинета,  тѣмъ  болѣе-что  послѣд- 
ній  высказывалъ  явное  неодобреніе  диктатор- 
ской власти,  какою  они  хотѣли  облечь  сеймъ. 
Нѣмецкіе  министры  приписывали  это  не  личному 
взгляду  императора,  но  взгляду  его  министра,  Ка- 
подистріа,  что  видно  изъ  письма  прусскаго  канц- 
лера Гарденберга  лорду  Касльри  въдекабрѣ  1819 
года:  «Г.  Каподистріа,  котораго  софизмы  мы 
всѣ  знаемъ  и  который  надѣлалъ  намъ  столько 
хлопотъ  въ  Ахенѣ,  взялъ  себѣ  въ  голову,  что  мы 
хотимъ  измѣнять  актъ  гермапской  федераціи,  га- 
рантированный державами;  что  Австрія  и  Пруссія 
хотятъ  посягнуть  на  свободу  и  полновластіе  ма- 
лыхъ  или  меныпихъ  государствъ  германскихъ; 
онъ  боится  уменыпенія  русокаго  вліянія  и  по- 
черпаетъ  свои  извѣстія  и  свои  доказательства  изъ 


газетъ  революціонной  партіи  французской  и  ни- 
дерландской, наполненныхъ  ложью.  Говорить  не- 
благосклонно о  мѣрахъ,  принятыхъ  въ  Карлсбадѣ; 
питать  этимъ  пеудовольствіе,  которое  Ваварія  и 
Виртембергъ  съ  саиаго  Вѣнскаго  конгресса  не 
перестаютъ  поддерживать  въ  видахъ  своего  често- 
любія,  давать  инструкціи  русскимъ  министрамъ 
за  границею  въ  духѣ,  противномъ  видамъ,  кото- 
рые мы  раздѣляемъ  съ  Австріею  и  съ  большею 
частію  государствъ  германскихъ, — видамъ,  вполнѣ 
чистымъ  и  согласнымъ  съ  договорами  и  обстоя- 
тельствами:— такое  поведеніе  можетъ  быть  только 
вредно  для'общаго  блага».  Другіе  нѣмецкіе  ми- 
нистры толковали,  что  цѣль  Россіи — произвести 
всеобщую  смуту,  и  что  спокойствіе  Европы  не 
можетъ  быть  обезпечено,  пока  у  Россіи  такая 
громадная  армія,  готовая  двинуться  по  первому 
мановенію.  Англійскіе  дипломатические  агенты  до- 
носили своему  Кабинету,  что  главная  цѣль  рус- 
скихъ министровъ  при  германскихъ  Дворахъ  со- 
стонтъ  въ  уничтоженіи  вліянія  Австріии  Англіи, 
въ  замѣнѣ  этого  вліянія  вліяніемъ  Россіи.  Но 
нѣмецкіе  министры  жестоко  ошиблись  въ  своихъ 
разсчетахъ  насчетъ  Англіи!  Лордъ  Касльри  ясно 
высказалъ  взглядъ  своего  правительства  относи- 
тельно вмѣшательства  по  внутреннимъ  вопросамъ: 
«Мы  должны  симпатизировать  другъ  другу  въ 
усиліяхъ,  какъ  симпатизируемъ  въ  опасностяхъ, 
ибо  нѣтъ  сомнѣнія,  что  революціонеры  веѣхь 
странъ  подаютъ  другъ  другу  руки  и  дѣйствуютъ 
сообща.  Ихъ  успѣхи  или  неудачи  въ  одной  странѣ 
будутъ  необходимо  имѣть  вліяніе  на  ихъ  двпженія 
во  всѣхъ  другихъ.  Эта  общая  опасность,  безъ 
сомнѣнія,  объединяетъ  интересы  всѣхъ  прави- 
тельствъ; но  она  не  должна  объединять  ихъ 
дѣйствія:  дѣйствіе  должно  оставаться  въ  со- 
вершенной особности  и  быть  націонолъньгмъ. 
Намъ  опасно  казаться  въ  союзѣ,  потому  что  это 
будетъ  союзъ  правительствъ  противъ  народовъ, 
и  съ  этихъ  поръ  паденіе  первыхъ  будетъ  не- 
избѣжно.  Вслѣдствіе  этого,  наше  собственное 
благо  предписываетъ  намъ  оставаться  совершенно 
нейтральными  и  чуждыми  мѣръ,  принятыхъ  гер- 
манскими государствами  для  своей  безопасности,  и 
британское  правительство  особенно  должно  удер- 
живаться даже  въ  произнесеніи  своего  приговора 
насчетъ  ихъ,  ибо  въ  этомъ  оно  должно  будетъ  от- 
дать отчетъ  своему  парламенту.  Самое  спокойствіе 
Германіи  требуетъ,  чтобъ  всякій  споръ  объ  этомъ 
предметѣ  былъ  удаленъ  отъ  парламента,  чтобъ 
отнять  у  нѣмецкой  революціонной  партіи  это  сред- 
ство публичности,  ибо  другія  средства  у  нея  от- 
няты франкфуртскими  поетановленіами.  Мы,  съ 
своей  стороны,  рѣшились  бороться  съ  нашимъ  до- 
машнпмъ  зломъ  со  всею  требуемою  энергіею,  и  ду- 
маемъ,  что  этою  борьбою  дѣятельно  служпмъ  об- 
щему дѣлу;  но  для  успѣха  здѣсь  никакая  чуждая 
опора,  вліяніе  или  даже  совѣтъ  не  должны  нахо- 
дить къ  намъ  доступа».  Тотъ  же  лордъ  Касльри,  въ 
письмѣ  къ  графу  Лпвену,  приглашалъ  РусскійИмие- 


627 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ.  ЭПОХА  КОНГРЕССОВЪ. 


628 


раторскій  Кабинетъ  къ  совершенному  безучастіго 
въ  дѣлахъ  Германіи,  съ  явною  цѣлію,  чтобы  Рос- 
сія  не  протпводѣйствовала  австрійскому  вліянію: 
«Изъ  шнѣній  его  величества  императора  Русскаго 
принцъ-регентъ  съ  живѣйшимъ  удовольствіемъ 
увидалъ  согласіе  въ  видахъ  и  принципахъ  Дворовъ 
Лондонскаго  и  Петербургскаго  относительно  дѣлъ 
германскихъ.  Оба  Двора  одинаково  избѣгаютъ 
всякаго  вмѣшательства  въ  эти  дѣла — вмѣшатель- 
йтва,  на  которое  можно  было  бы  смотрѣть,  какъ 
аа  нарушеніе  правъ  и  независимости  германской 
конфедерации.  Этотъ  принципъ  опредѣлилъ  пове- 
деніе  С.-Джемскаго  Кабинета,  когда  Дворы  Вѣн- 
скій  и  Берлипскій  дали  ему  знать  о  сущности  мѣръ, 
принятыхъ  въ  Карлсбадѣ  и  Франкфуртѣ.'  Хотя 
эти  сообщенія  могли  оправдать  и  даже  вызвать 
публичное  заявленіе  чувствъ  принца- регента,  од- 
нако его  королевское  высочество  не  счелъприлич- 
нымъ  ни  въ  собственныхъ  нотахъ  означеннымъ 
Дворамъ,  ни  въ  инструкціяхъ  дипломатическимъ 
агентамъ  за-гранпцею,  выразить  свое  мнѣніе  о  по- 
ітановленіяхъ  германскаго  сейма.  Принцъ-регентъ 
взглянулъ  на  нахъ,  какъ  на  акты  иностранныхъ, 
независимыхъ  правительствъ,  изданные  для  уста- 
новленія  ихъ  частныхъ  дѣлъ  и  внутренняго  упра- 
вленія.  Этотъ  нринципъ  невмѣшательства,  руково- 
дивши принцемъ-регентомъ,  не  исключаетъ  всякой 
мысли  о  возможности  вмешательства;  олень  мо- 
жетъ  быть,  что  раздоры  между  государствами, 
составляющими  германскую  конфедерацію,  прпмутъ 
характеръ,  столь  опасный  для  ихъ  собственнаго 
спокойствія,  а  слѣдовательно  и  для  спокойствія 
Европы,  что  будетъ  законно  со  стороны  друже- 
ственныхъ  и  союзныхъ  державъ  (особенно,  если  оиѣ 
будутъ  призваны  господствующимъ  мнѣніемъ  въ 
Гермапіп),  сдѣлать  нѣсколько  осторожныхъ  шаговъ 
въ  видахъ  првмиренія.  Но  такихъ  явленій  теперь 
вовсе  нѣтъ,  и  если  мы  обратимъ  вниманіе  на  то, 
сколькъ  разъ  одного  ожиданія  пностраннаго  вмѣ- 
шательства  было  достаточно  для  замедленія  пере- 
говоровъ  самыхъ  важныхъ  и  даже  для  воспрепят- 
ствованія  окончательному  рѣшенію  дѣлъ,  то  ваше 
сіятельство  позволить  мнѣ  представить  ему  чрез- 
вычайную важность,  какую  нашъ  Дворъ  полагаетъ 
въ  томъ,  чтобъ  употреблять  такой  языкъ,  который 
уничтожалъ  бы  въ  Германіи  всякое  подозрѣніе  въ 
возможности  подобпаго  вмѣшательства». 

Англія  старалась  болѣе  всего  объ  устраненіи 
вмѣшательства,  причемъ,  въ  описываемое  время, 
вмѣшательство  представлялось  для  нея  всегда  рус- 
скимъ  вмѣшательствомъ;  но  Австрія,  которую  она 
поддерживала  въ  стремленіи  играть  первенствую- 
щую роль  въ  Германіи  и  поднять  свое  значеніе  въ 
Европѣ,  Австрія  не  думала  ограничиваться  видами 
англійской  политики.  Австрія  желала  вмѣшатель- 
ства  Россіп,  но  съ  тѣмъ,  чтобъ  Русскій  императоръ 
при  этомъ  вмѣшательствѣ  измѣнилъ  свое  прежнее 
наиравленіе.Меттернихъ  не  терялъ  надежды  произ- 
вести это  измѣненіе  даже  и  относительно  Германіи, 
состояніе  которой  онъ  описывалъ  такимъ  образомъ 


«Наблюдая  съ  нѣкоторымъ  вниманіемъ  внутреннее 
состояние  Германіи,  открываемъ  и  здѣсь,  какъ  въ 
большей  части  другихъ  государствъ  европейскихъ, 
тѣ  же  элементы  разрушенія,  которые  гложатъ  связи 
общественнаго  тѣла,  ту  же  слабость  верховной  вла- 
сти, ту  же  игру  партій;  наконецъ — ту  же  тупость  въ 
массахъ.  Единственная  особенность,  но  рѣзко  вы- 
дающаяся, представляемая  федераціею,  состоитъ 
въ  томъ,  что  только  въ  Германіи  находимъ  мы 
монархическія  правительства,  которыхъ  вся  дѣя- 
тельность  направлена  на  ноддержаніе  либерализма, 
которыя  покровительствуютъ  политическимъ  се- 
ктамъ,  спекулируютъ  на  произведееія  нравствен- 
наго  оболыценія  и  ведутъ  себя  такъ,  какъ  будто 
результаты  такого  порочнаго  поведенія  не  ока- 
жутъ  своего  гибельнаго  вліянія  на  ихъ  собствен- 
ную судьбу.  Эти  маленькія  государства  чувствуютъ 
себя  сильными  вслѣдствіе  покровительства,  кото- 
рымъ  они  пользуются,  въ  силу  федеральныхъ 
гарантій  и  подъ  эгидою  консервативнаго  начала, 
служащаго  основаніемъ  политики  великаго  союза. 
Безпокойный  духъ  маленькаго  Двора,  освобожден- 
наго  отъ  важной  отвѣтственности  политической,  за- 
ставляем его  искать  ложной  популярности.  Покро- 
вительствуя революціоннымъ  ученіямъ,  онъ  вообра- 
жаетъ,  что  играетъ  въ  вѣрную  игру  и  обезпечиваетъ 
себѣ  успѣхъво  всякомъ  случаѣ, — восторжествуетъ 
ли  монархическое  начало,  или  партія  либераль- 
ная возьметъ  верхъ.  Первое  революціонное  дви- 
женіе  началось  въ  Прусской  монархіи.  Это  движе- 
те, которое,  между  1812  и  1815  годами,  сооб- 
щилось и  нѣкоторымъ  другимъ  сосѣднимъ  госу- 
дарствам^ съ  теченіемъ  времени  до  такой  степеии 
ослабѣло  въ  Пруссіп,  что  это  государство  можно 
теперь  считать  однимъ  изъ  самыхъ  обезпеченныхъ 
относительно  будущихъ  волненій.  Великое  герцог- 
ство Веймарское,  изъ  всѣхъ  малыхъ  государствъ, 
было  первое,  которое  послужило  очагомъ  самому 
рѣзкому  радикализму.  Опытъ  способствовалъ  его 
потушенію.  Убійство  Коцебу  открыло  глаза  по- 
кровителямъ  горячки  нѣмецкаго  юношества,  и 
карлсбадскія  конференцш  положили  конецъ  ваяс- 
ной  роли,  которую  играла  Іена.  Баварія,  вводя  къ 
себѣ  представительную  систему,  смѣшивая  форму 
преимущественно  нѣмецкую  провинціальныхъ  чи- 
новъ  съ  порядкомъ  вещей,  существенно  чуждымъ 
германской  почвѣ  и  духу  ея  народовъ,  причинила 
зло.  Гибельный  примѣръ,  поданный  Баваріею, 
скоро  увлекъ  Дворы  Баденскій  и  Гессенскій. 
Карлсбадскій  съѣздъ,  обнародованіе  его  рѣшеній 
во  Франкфуртѣ,  особенно  же  установленіе  цен- 
тральной слѣдственной  коммисіи  въ  Майнцѣ,  на- 
несли рѣшительный  ударъ  дѣятельности  сектъ, 
университетскимъ  заговорамъ  и  усиліямъ  либера- 
лизма вводить  всюду  представительную  систему. 
Новая  эра  началась  для  Германіи  съ  осени  1819 
года.  Нравственное  содѣйствіе  императора  Всерос- 
сійскаго  окончательно  дастъ  средства  небольшому 
числу  германскихъ  Дворовъ  возвратиться  съ  лож- 
ной дороги,  по  которой  они  до  сихъ  поръ  слѣдо- 
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вали.  Обязанность  членовъ  великаго  союза — ука- 
зать имъ  правый  путь;  это  указаніе  станетъ  легко 
съ  того  дня,  когда  министры  союзниковъ  загово- 
рить однимъ  языкомъ  о  важныхъ  вопросахъ,  об- 
означенныхъ  въ  настоящемъ  мемуарѣ.  Учрежденіе 
слѣдственной  коммисіи  оказало  существенный  услу- 
ги Германіи,  устрашая,  сбивая  съ  дорога  заговор- 
щиковъ,  обрывая  нити  множества  скрытыхъ  во 
мракѣ  проектовъ,  которые,  созрѣвши,  могли  бы 
имѣть  самыя  гибельныя  послѣдствія.  Новый  уставъ 
университетской  полиціи,  уничтожая  тайныя  об- 
щества, въ  который  вовлечена  была  разгоряченная 
молодежь,  возстановилъ  порядокъ  и  спокойствіе, 
насколько  можно  было  это  сдѣлать  въ  такое  бур- 
ное время;  но  нельзя  сказать  того  же  о  законахъ, 
которые  должны  были  обуздать  злоупотребленія 
печати.  Законъ  1819  года,  возлагая  на  герман- 
скія  правительства  обязанность  возстановить  му- 
друю и  умѣренную  цензуру,  обезпечивалъ  имъ  то, 
что  всего  лучше  могло  содѣйствовать  ихъ  без- 
опасности и  спокойствію.  Нѣкоторыя  пзъгерман- 
скихъ  правительствъ,  не  пспытавшія  досихъпоръ 
революціонныхъ  потрясеній,  задремали  среди  об- 
манчивой безопасности.  Между  этими  правитель- 
ствами должно  прежде  всѣхъ  поименовать  прави- 
тельство саксонское.  Непонятное  нерадѣніе,  съ 
которымъ  это  правительство,  вопреки  многочислен- 
нымъ  представленіямъ,  получаемымъ  отъ  другихъ 
Дворовъ,  смотрѣло  на  вопіющія  злоупотребленія 
печати,  было  тѣмъ  болѣе  вредно,  что  Саксонія 
принадлежитъ  къ  тѣмъ  германскимъ  странамъ, 
гдѣ  больше  всего  пишутъ  и  печатаютъ,  и  что  Лейп- 
цигъ  служить  главньшъ  складочнымъ  мѣстомъ  для 
книжной  нѣмецкой  торговли.  Зло,  причиненное  са- 
ксонскимъправительствомъвъ  этомъ  отношеніи,  ча- 
стно, какъ  кажется,  вслѣдствіе  денежныхъ  разсче- 
товъ,  слишкомъ  мелкихъ  въ  подобномъ  вопросѣ, — 
это  зло  усилилось  тѣмъ,  что  послужило  примѣ- 
ромъ  и  предлогомъ  для  мелкихъ  государству  окру- 
жающихъ  королевскую  Саксонію.  Другія  прави- 
тельства, и  особенно  тѣ,  которыя  ввели  у  себя 
конституцію,  руководились,  относительно  печати, 
внушеніями  страха.  Эти  правительства  думали,  что, 
стѣсняя  слишкомъ  свободу  писателей,  они  подверг- 
нутся крпкамъ,  упрекамъ,  быть  можетъ —  проте- 
стами чего  они  боялись  гораздо  больше,  чѣмъ  за- 
коновъ  безсильнаго  сейма  и  неудовольствія  госу- 
дарей, соблюдающихъ  эти  законы.  Впрочемъ,  су- 
ществуетъ  замѣчательное  различіе  въ  поведеніи 
Дворовъ,  находящихся  въ  этой  категоріи.  Бавар- 
скій  Дворъ,  если  не  всегда  владѣетъ  необходимою 
энергіею,  чтобъ  дѣйствовать  согласно  съ  свопмъ 
убѣжденіемъ,  по  крайней  мѣрѣ  отличается  чест- 
ностью и  благонамѣренностію.  Такъ,  журналы  и 
брошюры  баварскіе  хотя  издаются,  нельзя  сказать, 
чтобъ  въ  хорошемъ  духѣ,  сохраняютъ  однако  умѣ- 
ренность,  которую  надобно  приписать  единственно 
личнымъ  чувствамъ  министра,  управляющаго  по- 
литикою Ваваріи.  Дѣйствіе  цензуры  благонамѣ- 
ренпой,  хотя  боязливой  и  часто  слабой,  оказы- 


вается даже  на  редакціи  знаменитой  «Аугсбург- 
ской  Газеты».  Преданная,  вообще,  либерализму, 
хотя  и  не  отвергая  сообщеній,  дѣлаемыхъ  въ  про- 
тивоположномъ  смыслѣ,  эта  газета,  странная  смѣсь 
статей  всякаго  паправленія  и  цвѣта,  должна  была, 
по  крайней  мѣрѣ,  поддерживать  этотъ  характеръ 
ложнаго  нейтралитета,  которому  обязана  отчасти 
своею  репутаціею;  но  репутацію  эту  она  не  заслу- 
жила ни  чистотою  принциповъ,  ни  достовѣрностію 
своихъ  извѣстій.  Идя  почти  одною  дорогою  съ  ба- 
варскимъ  правительствомъ,  правительство  баден- 
ское  даетъ  еще  менѣе  поводовъ  къ  жалобамъ.  Но 
въ  великомъ  герцогствѣ  Гессенскомъ  цензура  су- 
ществовала только  по  имени.  Эта  страна  навод- 
нена зажигательными  памфлетами,  и  «Майнщжая 
Газета»  каждый  день  обличаетъ  въ  ничтожествѣ 
или  злонамѣренности  правительство,  ее  терпящее. 
Наконецъ,  въ  Германіп  есть  правительство,  по 
принципу  враждебное  всякой  мѣрѣ,  клонящейся 
къ  удержанію  потока  своеволія.  Въ  другихъ  стра- 
нахъ  нѣмецкихъ,  неутомимые  враги  мпра  и  обще- 
ственная порядка  только  терпимы-  въ  Виртем- 
бергѣ  они  пользуются  покровительствомъ,  ихъ  ла- 
скаютъ  и  явно  поддерживаютъ.  Главнымъ  арсена- 
ломъ  для  нихъ  служить  газета,  издающаяся  въ 
Штутгартѣ,  подъ  именемъ  «Неккарской  Газеты». 

Такимъ  образомъ,  Меттернпхъ  былъ  доволенъ, 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  объявлялъ  себя  доволь- 
нымъ  результатами  майнцской  слѣдствѳнной  ком- 
мисіи  и  уставомъ  университетской  полиціи;  нѳ 
былъ  доволенъ  только  слабостью  цензуры  и  счи- 
талъ  нужнымъ  обратить  на  это  вниманіе  Русскаго 
императора,  взывая  къ  его  нравственному  содѣй- 
ствію  для  обращенія  германскихъ  Дворовъ  на  пра- 
вый путь.  Слѣдовательно,  въ  то  время,  какъ  Ан- 
глія  хлопотала,  чтобъ  отклонить  императора  Але- 
ксандра отъ  вмѣшательства  въ  германскія  дѣла, 
Меттернихъ  хлопоталъ  о  томъ,  чтобъ  затянуть  его 
въ  это  вмѣшательство,  воспользоваться  его  могу- 
щественнымъ  вліяніемъ  для  сдержанія  и  подавле- 
вія  революціонныхъ  движевій,  неизбѣжныхъ  спут- 
никовъ  представительныхъ  учрежденій.  Причины 
этого  различія  во  взглядахъ  Лондонскаго  и  Вѣн- 
скаго  Кабинетовъ  ясны:  несмотря  на  всю  консер- 
вативность тогдашняго  торійскаго  министерства 
Англіи,  на  его  отвращеніе,  страхъ  предъ  револю- 
ціоннымп  двпженіями  и  полное  оттого  сочувствіе 
австрійской  политпкѣ,  островное  государство  все 
же  смотрѣло  издали  и  холодно  на  внутреннія  кон- 
тинентальный двпженія,  слѣдствія  которыхъ  хотя 
и  могли  оказать  свое  вліяніе  за  проливомъ,  но  не- 
скоро и  не  въ  такой  степени.  Глядѣть  же  напря- 
женно впередъ  считалось  въ  англійской  политикѣ 
такъ  же  неразумнымъ,  какъ  и  вовсе  ничего  не 
предусматривать.  Но  понятно,  что  это  отвращеніе 
отъ  соображенія  дальнпхъ  послѣдствій  извѣстныхъ 
двпженій,  это  стремленіе  руководиться  осязатель- 
нымъ  фактомъ  происходило  въ  англійской  иоли- 
тпкѣ  отъ  островной  разобщенности,  отъ  отсутствія 
непосредственныхъ  соприкосновеній  съ  коитинен- 
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тальною  жизнью,  отъ  происходящей  отсюда  узко- 
сти сферы.  Если  ближайшее  государство  увеличи- 
ваете свои  военные  силы,  то  сейчасъ  же  забить 
тревогу  и  спѣшить  усиленіеиъ  средствъ  защиты 
своего  острова  —  это  по-англійски,  потому  что 
тутъ  дѣло  ясное;  но  соображать  возможный  слѣд- 
ствія  какихъ-нибудь  внутреннихъ  континенталь- 
ныхъ  движеній,  и  по  этимъ  соображеніямъ  соста- 
влять планы,  входить  въ  союзы,  связывать  себѣ 
руки  на  будущее,  подвергаясь  риску  повредить 
какому-нибудь  ближайшему  своему  интересу,  — 
на  это  Лондонскій  Кабинетъ  не  согласится,  тѣмъ 
болѣе-что  все  это  нужно  будетъ  объяснять  въ 
парламентѣ  и  выдержать  бурю.  Такъ  и  въ  описы- 
ваемое время  Англійскій  Кабинетъ  обращалъ  пре- 
имущественное впиманіе  на  внѣшнее,  близкое  и 
очевидное,  оставляя  внутреннее,  ненаходящееся  въ 
непосредственной  связи  съ  англійскими  интере- 
сами; внѣшнее,  близкое  и  очевидное  было  могуще- 
ственное вліяніе  Россіи;  слѣдовательно  всѣ  уси- 
лія  должны  быть  направлены  на  то,  чтобъ  ослаб- 
лять это  вліяніе,  вытѣснять  его  отовсюду,  не  да- 
вать пускать  корней.  Задача  очень  простая;  ея 
рѣтенію  чрезвычайно  помогаетъ  теорія  невмѣша- 
тельства,  хотя  нѣтъ  правила  безъ  исключенія:  гдѣ 
интересы  Англіи  потребуютъ,  —  тамъ  можно  и 
вмѣшаться.  Рѣзкое  различіе  въ  положеніи  Англіи 
и  Австріи  условливало  различіе  взглядовъ,  не- 
смотря на  симпатію  ихъ  Кабинетовъ  по  нѣкото- 
рымъ  вопросамъ.  Австрія — держава  континенталь- 
ная, нераздѣльная  часть  ев|>опейскаго  политиче- 
скаго  организма,  подверженная  непосредственному 
вліянію  внѣшнихъ  и  внутреннихъ  движеніи;  при- 
томъ  Австрія,  несмотря  на  свои  видимые  крупные 
размѣры,  была  держава  крайне  слабая  по  своему 
внутреннему  пестрому  составу.  Сознаніе  этой  сла- 
бости должно  было  изощрять  вниманіе  австрій- 
скихъ  государственныхъ  людей  относительно  всѣхъ 
движеній,  внѣшнихъ  и  внутреннихъ:  движеніе,  ко- 
торое могло  только  поколебать,  взволновать  вре- 
менно другое,  болѣе  сильное  государство,  могло 
разрушить  Австрію.  Внѣшняя  опасность  прекра- 
тилась, по  крайней  мѣрѣ  чрезвычайно  ослабѣла 
съ  паденіемъ  Наполеона;  но  немедленно  явилась 
другая  опасность,  ваутренняя  —  революціонныя 
движенія,  которыя,  если  заразятъ  Австрію,  мо- 
гутъ  сглодать  ея  слабое  тѣло  скорѣе,  чѣмъ  вся- 
кое другое.  Отсюда  главная  забота  Меттерниха 
противодействовать  этому  революціонному  движе- 
нію  всюду,  преимущественно  въ  странахъ  ближай- 
шихъ.  Такъ,  естественно,  должны  были  пороз- 
ниться  стремленія  Англіи  и  Австріи,  изъ  кото- 
рыхъ  первая  преслѣдовала  преимущественно  внѣ- 
шнее,  вторая  —  внутреннее.  Отсюда  же  и  различіе 
отношеній  ихъ  къ  Россіи.  Австріи  точно  также 
противно  было  могущественное  вліяніе  Россіи:  она 
имѣла  еще  больше  причинъ  чѣмъ  Англія,  бояться 
Россіи,  особенно  по  отношенію  къ  своему  славян- 
скому народонаселенію.  Но  вопросъ  внѣшней  без- 
опасности стоялъ  теперь  для  нея  на  заднемъ  планѣ, 


а  дляудовлетворительнаго  рѣшенія  внутренняго, — 
необходимо  было  содѣйствіе  могущественной  Рос- 
сіи.  Господствующее  стремлееіе  Австріи,  какъ  дер- 
жавы слабой,  было  стремленіе  употреблять  чужія 
силы  для  своихъ  цѣлей,  для  своего  поддержанія. 
Меттернихъ  не  боялся  усилить  вліяніе  Россіи  на 
дѣла  Европы,  если  это  вліяніе  будетъ  служить 
его  пѣлямъ,  если  онъ  успѣетъ  направить  его  про- 
тивъ  революціонныхъ  движеній;  притомъ  сила 
Россіи  и  не  будетъ  опасна,  когда  ея  правитель- 
ство будетъ  занято  какимъ- нибудь  внутренним! 
европейскимъ  вопросомъ  и,  противодѣйствуя  рево- 
люціонному  движенію,  явится  съ  строго  охрани- 
тельнымъ  характеромъ:  Австрія  будетъ  безопасна 
и  будетъ  играть  важную  роль,  какъ  разумная 
сила,  направляющая  силы  матеріальныя  для  охра- 
ненія  спокойствія  и  общественнаго  порядка;  ини- 
ціатива  дѣла  у  нея,  —  а  всякое  дѣло  мастера 
боится. 

Цѣль  разумѣется,  не  могла  быть  достигнута 
вдругъ;  она  достигалась  исподоволь,  при  содѣйствіи 
обстоятельствъ.  Волиенія  нѣмецкой  школьной  мо- 
лодежи, скоро  успокоенныя,  и  либеральный  статьи 
«НеккарскоЙ  Газеты»  не  могли  имѣть  важнаго 
вліянія  на  направленіе  русской  политики;  но  кон- 
ституционное дѣло  идетъ  дурно  въ  Польшѣ,  не  по 
мысли  государя,  давшаго  конститупію;  Франція 
сильно  волнуется,  скоро  взволнуются  Испанія, 
Италія... 

Мы  оставили  Францію  въ  опасномъ  положеніи, 
когда  слабое  правительство,  не  сумѣвъ  сдержать 
своихъ  естественныхъ  защитниковъ,  разорвало  съ 
ними  и  стало  опираться  на  либераловъ.  Но  за  ли- 
бералами, которые  были  рады  поддерживать  кон- 
ституционный тронъ  Бурбоновъ,  стояли  люди  изъ 
другихъ  лагерей — республиканцы,  бонапартисты, 
которые  сначала  всѣ  смѣшались  въ  общей  оппози- 
ціи  крайнимъ  роялистамъ,  всѣ  одинаково  привѣт- 
ствовали  правительство,  разорвавшее  съ  послѣд- 
ними;  всѣ  казались  одинаково  ему  преданными. 
Но  потомъ,  когда  поднялись  и  стали  на  ноги, 
опираясь  на  руку,  протянутую  имъ  правитель- 
ствомъ,  то  распустили  свои  знамена  и  стали  дѣй- 
ствовать  противъ  правительства,  которое,  стре- 
мясь себя  популяризировать  и  национализиро- 
вать, разнуздывало  ихъ  все  болѣе  и  болѣе.  Сюда 
присоединялась  новость  конституціоннаго  дѣла  во 
Франціи  и  страсть  французовъ  къ  игрѣ  въ  оппози- 
цию: сюда  присоединялось  и  то,  что  либеральные 
приверженцы  Бурбоновъ  ослаблялись  тревогою  от- 
носительно скораго  будущаго,  когда  т*роиъ  дол- 
женъ  будетъ  перейти  къ  принцу,  явно  стоявшему 
въ  челѣ  крайнихъ  роялистовъ.  Думали,  что  рѣше- 
ніе  Ахенскаго  конгресса,  очищеніе  Франціи  отъ 
иностранныхъ  войскъ,  освобожденіе  ея  отъ  опеки 
союзниковъ—  послу жатъ  средствомъ  къ  популяри- 
зированы и  націонализарованію  правительства, 
особенно  къ  популяризированію  герцога  Ришелье, 
которому,  послѣ  императора  Александра,  Франція 
преимущественно  была  обязана  за  ахенскія  рѣ- 


633 


ИМПЕРАТОРЪ  АЛЕКСАНДРЪ  I. 


634 


шенія.  Но  вышло  иначе,  и  Ришелье  недолго  про- 
былъ  минЕстромъ  по  возвращенін  изъ  Ахена.  Ри- 
шелье аонпмалъ  опасность  шага,  какой  сдѣлало 
правительство,  разрывая  съ  ультра-роялистами  и 
сближаясь  съ  либералами;  видѣлъ  и  слѣдствія 
этого  шага— усиленное  движеніе  въ  рядахъ  вра- 
говъ  династіи,  жаловался,  протестовалъ,  требо- 
валъ,  чтобъ  не  очень  отдалялись  отъ  правой  сто- 
роны, не  очень  враждебно  относились  къ  ней  и 
не  очень  потворствовали  лѣвой.  Но  все  это  были 
слова,  а  не  дѣло,  для  котораго,  какъ  въ  высшей 
степени  труднаго,  у  Ришелье  не  было  средствъ: 
бблышши  способностями  къ  дѣлу,  бблыпею  энер- 
гіею  отличался  министръ  полиціи  Деказъ,  кото- 
рый владѣлъ  полною  довѣренностью  и  волею  ко- 
роля; но  мы  уже  видѣли,  по  какой  дорогѣ  по- 
шѳлъ  Деказъ.  Ришелье  не  нравилась  эта  дорога, 
и,  чувствуя  разладъ  между  собственными  взгля- 
дами и  взглядами  товарищей,  Ришелье  тяготился 
своимъ  положеніемъ  и  желалъ  выйдти  въ  отставку 
по  окончаніи  того  дѣла,  которое  считалъ  своимъ 
призваніемъ, —  дѣла  очпщенія  Франціи  отъ  ино- 
страннаго  войска;  но  императоръ  Александръ 
уговорилъ  его  остаться,  причемъ  опирался  также 
и  на  желаніе  короля  Людовика  XVIII. 

Въ  Ахенѣ  Ришелье  еще  болѣе  былъ  обезпо- 
коенъ  насчетъ  ложнаго  пути,  которымъ  слѣдовало 
правительство,  ибо  государи  и  министры  ихъ  въ 
одинъ  голосъ  указывали  ему  на  опасное  поло- 
женіе  Франціи.  Подъ  вліяніемъ  этихъ  внушеній, 
Ришелье  писалъ  изъ  Ахена  въ  Парижъ  сильныя 
письма,  возбуждая  товарищей  къ  наступательному 
движенію  противъ  ультра-либераловъ:  «Время  ли- 
беральныхъ  уступокъ  прошло;  мы  сдѣлали  ихъ 
довольно  и  все  понапрасну:  обратили  ли  мы  хотя 
одного  изъ  этихъ  негодяевъ?  Схватимся,  наконецъ, 
съ  нашими  настоящими  врагами!  Мы  побили  пра- 
вое крыло,  теперь  соединимъ  наши  силы  противъ 
лѣваго  крыла,  гораздо  болѣе  страшнаго  по  силь- 
нымъ  резервамъ,  которые  сзади  него».  Но  Деказъ 
не  раздѣлялъ  воинственнаго  настроенія  главы 
Кабинета:  съ  правымъ  крыломъ  онъ  покончилъ 
безвозвратно,  а  лѣвое  бить  боялся,  чтобъ  не 
остаться  совершенно  безъ  помощи.  Что  намъ 
пріятно  и  легко,  то  обыкновенно  кажется  разум- 
нымъ  и  необходимымъ:  такъ  и  Деказу  —  един- 
ственно разумнымъ  и  необходимымъ  казалось  по- 
пуляризировать и  націонализировать  правитель- 
ство посредствомъ  сближенія  съ  либералами — это 
была  его  система;  самолюбіе  требовало  ея  под- 
держанія,  и  на  воинственныя  выходки  стараго 
Ришелье  молодой  Деказъ  отвѣчаетъ  представле- 
ніями  о  необходимости  дѣйствовать  обдуманно, 
осторожно,  не  пугаясь,  не  торопясь,  —  совѣты, 
которые,  смотря  по  человѣку,  иногда  облпчаютъ 
опытность  и  мудрость,  а  иногда — безсиліе,  робость, 
неспособность  къ  мѣрамъ  рѣшительнымъ.  По  воз- 
пращеніи  Ришелье  изъ  Ахена,  глава  Кабинета  все 
болѣе  и  болѣе  расходился  съ  министромъ  полидіи: 
Ришелье  настаивалъ  на  необходимости  сближенія 


съ  правой  стороной,  Деказъ  —  держался  крѣпко 
стороны  популярной,  остальные  министры  де- 
лились между  ними.  Съ  такимъ  раздвоеніемъ  Ка- 
бинетъ  существовать  не  могъ.  Везпокойство  овла- 
дѣло  всѣми,  ибо  всѣ  интересы  были  затронуты; 
биржевой  барометръ  то  опускался,  то  поднимался 
въ  самое  короткое  время.  Ришелье,  больной  нер- 
вами отъ  страшнаго  безпокойства,  лишившійся 
сна,  подалъ  въ  отставку;  упрашиваемый  коро- 
лемъ  не  покидать  его;  угрожаемый,  что,  въ  слу- 
чаѣ  выхода  его  изъ  министерства,  король  долженъ 
призвать  на  его  мѣсто  Талейрана,  онъ  согла- 
шался на  одномъ  непремѣнномъ  условіи,  чтобъ 
Деказъ  вышелъ  изъ  министерства.  Людовикъ  XVIII 
расплакался,  но  рѣшился  принести  эту  жертву. 
Ришелье  началъ  составлять  новый  Кабинетъ,  и 
никакъ  не  могъ  сладить  съ  этимъ  дѣломъ:  тутъ 
онъ  представилъ  королю  невозможность  для  себя 
оставаться  долѣе  министромъ;  но,  вмѣстѣ  сътѣмъ, 
представилъ,  что  нѣтъ  никакой  необходимости 
призывать  и  Талейрана.  Начали  искать,  кого  бы 
назначить  главою  Кабинета,— и  нашли  генерала 
Дессоля,  человѣка  не  безъ  способностей,  ужпвчи- 
ваго,  монархиста  и  либерала,  лично  извѣстнаго 
и  пріятяаго  императору  Александру;  послѣднее 
обстоятельство  было  очень  важію,  ибо  знали,  какъ 
дурно  будетъ  принято  въ  Петербургѣ  извѣстіе  о 
выходѣ  герцога  Ришелье  изъ  министерства.  Дес- 
соль  принялъ  предложеніе  безъ  всякаго  затрудне- 
нія,  и,  съ  своей  стороны,  предложилъ  Деказу 
остаться  въ  министерствѣ;  тотъ  объявплъ,  что 
никакъ  на  это  не  согласится,  если  король  не 
прикажетъ;  король,  разумѣется,  приказалъ.  Де- 
казъ сталъ  членомъ  новаго  Кабинета  съ  портфе- 
лемъ  внутреннихъ  дѣлъ,  вмѣсто  полиціи:  30-го 
декабря  1818  года,  публика  узнала  о  новомъ 
Кабинетѣ,  въ  которомъ  самымъ  виднымъ  членомъ 
былъ  не  президентъ  Дессоль,  но  министръ  вну- 
треннихъ дѣлъ — Деказъ. 

Выходъ  Ришелье,  стремившагося  къ  сближенію 
съ  правою  стороною,  и  образованіе  новаго  мини- 
стерства съ  Деказомъ,  стремившимся  къ  популя- 
ризированію  и  націонализированію  правительства, 
были  торжествомъ  либеральной  партіи.  Но  это 
тожество,  это  упроченіе  системы,  противъ  которой 
высказались  четыре  главныя  державы,  не  могло 
не  встревожить  ихъ  представителей  въ  Иарижѣ; 
изъ  нихъ  одинъ  только  былъ  радъ  перемѣнѣ  — 
англійскій  посланникъ  Стюартъ,  который,  въ  вы- 
ходѣ  Ришелье  изъ  министерства,  видѣлъ  конецъ 
русскому  вліянію.  Стюартъ  не  умѣлъ  скрыть  свое- 
го восторга  и  бросился  къ  новому  министерству 
съ  распростертыми  объятіями,  надѣясь  получить 
при  немъ  то  же  значеніе,  какое  Поццо-дп-Борго 
имѣлъ  во  время  министерства  Ришелье.  Русскій, 
австрійскій  и  прусскій  посланники  имѣлп  прп- 
чипу  тревожиться:  военное  министерство  осталось 
за  маршаломъ  Гувіономъ  С  Сиромъ,  который  на- 
ходился подъ  явнымъ  вліяніемъ  бонапартистовъ 
и  демократовъ.   Хранитель  печати  (министръ 
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юстиціц)  Десерръ,  человѣкъ  съ  блестящими  талан- 
тами, но  увлекающійся  и  страстный,  сильно  тя- 
нулся къ  лѣвой  сторонѣ  —  и  вслѣдствіе  недавней 
ожесточенной  борьбы  своей  съ  правою,  и  вслѣд- 
ствіе  особенной  дружбы  своей  съ  учеными  пред- 
ставителями либеральной  партіи  или,  такъ  назы- 
ваемыми, доктринерами.  Глава  Кабинета,  маркизъ 
Дессоль,  повидимому,  такой  умѣренный,  уживчи- 
вый со  всѣми,  не  имѣлъ  яснаго  сознанія  своего 
положенія  и  ноложенія  страны,  не  былъ  само- 
стоятеленъ  и  постепенно  подчинялся  вліяпію  лю- 
дей, болѣе  сильныхъ  нравственными  средствами; 
общество  наполеововскихъ  генераловъ,  которымъ 
онъ  былъ  всегда  окруженъ,  также  не  оставалось 
безъ  вліянія  на  его  образъ  мыслей.  Три  конти- 
нентальный союзныя  державы — Россія,  Австрія  и 
Пруссія— сочли  нужнымъ  прибѣгнуть  къ  вмѣша- 
тельству;  предлагалось  возобновить  прежнія  кон- 
ференціи  посланвиковъ  четырехъ  союзныхъ  Дво- 
ровъ  въ  Парижѣ,  какъ  то  было  до  Ахенскаго  кон- 
гресса, представить  французскому  правительству 
о  необходимости  уволить  военнаго  министраС.-Сира, 
или,  вообще,  сдѣлать  коллективное  предложение 
французскому  правительству  о  необходимости  пере- 
менить систему.  Но  Англія  и  тутъ  выставила  не- 
одолимое сопротивленіе.  Лордъ  Касльри  объявилъ 
австрійскому  посланнику  въ  Лондонѣ,  Эстергази, 
что  государство  не  имѣетъ  никакого  права  наблю- 
дать за  ходомъ  внутреннихъ  дѣлъ  въ  другомъ 
государствѣ;  революціонеры  воспользуются  этимъ, 
чтобъ  начать  еще  сильнѣе  кричать  противъ  пра- 
вительства и  даже  предпринять  что-нибудь  по- 
важнѣе.  Касльри  высказалъ  при  этомъ,  что  даже 
изгнаніе  Бурбоновъ  онъ  не  считаетъ  поводомъ  къ 
вмѣшательству,  и  четверной  союзъ  противъ  Фран- 
ціи  примѣнителенъ  только  къ  слѣдующимъ  пред- 
положеніямъ:  1)  нападеніе  со  стороны  Франціи; 
2)  неминуемая  опасность  для  Европы  вслѣдствіе 
внутренняго  состоянія  Франціи;  3)  возвращеніе 
Наполеона. — Англійскому  посланнику  въ  Вѣнѣ 
Касльри  писалъ:  «Министры  принца- регента  ви- 
дятъ  ясно  ошибки  французскаго  правительства; 
видятъ  ясно  опасности,  которыя  могуть,  рано  или 
поздно,  проистечь  для  Европы  отъ  внутреннихъ 
волненій  этой  страны  и  отъ  опасныхъ  замысловъ, 
питаемыхъ  здѣсь  нѣкоторыми  партіями;  но  Англій- 
скій  Кабинетъ  всегда  сомнѣвался  и  теперь  сомнѣ- 
вается:  можетъ  ли  вмѣшательство  со  стороны  союз- 
никовъ  служить  къ  предотвращение  опасности. 
Если  бы  король  Фракцузскій  или  министры 
его,  среди  запутанностей  и  затруднений,  съ  ко- 
торыми безпреетанно  борются,  могли  по  своему 
произволу  направлять  ходъ  дѣлъ,  тогда  Лон- 
донскій  Кабинетъ  согласился  бы  съ  Петербург- 
скимъ,  что  торжественное  заявленіе  серьезныхъ 
тревогъ,  которыми  объяты  союзные  Дворы, 
могло  быть  полезно;  но  намъ  всегда  казалось, 
что  препятствія,  которыя  во  Франціи  встрѣчаетъ 
установленіе  мудраго  и  твердаго  правительства, 
происходятъ  отъ  другихъ  причпнъ,  а  не  отъ  от- 


сутствія  добрыхъ  намѣреній  или  частныхъ  рас- 
положеній  королевскихъ  министровъ.  Эти  препят- 
ствія  британское  правительство  находить  болѣе 
въ  продолжительныхъ  слѣдствіяхъ  революціи,  въ 
настоящемъ  составѣ  законодательной  власти,  въ 
новости  для  Франціи  представительной  системы. 
Трудность,  при  такихъ  условіяхъ,  вести  дѣла 
посредствомъ  министра,  посредствомъ  партіи  ка- 
кой-нибудь, или  посредствомъ  сліянія  партій, — 
эта  трудность  недостаточно  признается  и  оцени- 
вается; наконецъ  эти  препятствія  заключаются, 
большею  частію,  въ  избирательномъ  и  рекрутскомъ 
законахъ,  бывшихъ  слѣдствіемъ  уступки  желаніямъ 
арміи  и  народа.  Законы  эти  изданы,  безъ  сомнѣ- 
нія,  съ  самыми  чистыми  намѣреніямп,  но  они  не 
перестаютъ  явственнымъ  образомъ  обезеиливать 
власть  короля,  и,  къ  несчастно,  ихъ  гораздо  легче 
было  издать,  чѣмъ  теперь  измѣнить.  Министры 
принца-регента  убѣждены,  что  вмѣшательство 
иностранныхъ  державъ  только  усилитъ  опасности 
положенія».  Русскому  посланнику  Касльри  гово- 
рилъ:  «Франція  заключаетъ  въсебѣ  гораздо  болѣѳ 
сѣменъ  демократіи,  чѣмъ  Англія.  Послѣдніе  выборы 
дали  тому  доказательство.  Это  расположеніе  сдѣ- 
лаетъ  ее  жадною  ко  всякому  предлогу  мятежа;  ея 
первыя  усилія  будутъ  направлены  къ  тому,  чтобъ 
уничтожить  тронъ,  который  мы  хотимъ  защищать, 
и  первый  предлогъ  къ  тому — вліяніе  иностран- 
ныхъ правительствъ  на  французское.  Политическая 
система  Европы  измѣнилась  сильно  съ  1815  года. 
Введеніе  конституціи  въ  Германіи  и  Вельгіи,  общее 
либеральное  стремленіе  возбудили  въ  сосѣднихъ 
странахъ  сильное  сочувствіе  къ  Франціи;  поддан- 
ные теперь  не  пойдутъ  за  правительствами  противъ 
нея.  Правительства  не  водятъ  болѣе  народы  на 
войну,  не  сказавъ  имъ  напередъ,  за  что  они  будутъ 
биться.  Только  причина  законная  и  очевидная 
можетъ  теперь  оправдать  призывъ  къ  оружію». 

Такимъ  образомъ,  и  по  французскимъ  дѣламъ, 
какъ  и  по  германскимъ,  вопросъ  о  вмѣшательствѣ 
былъ  рѣшенъ  отрицательно.  Но  скоро  поднимутся 
бури  съ  юга,  и  опять  будетъ  поставленъ  уоково? 
вопросъ.   


V. 

Троппау. — Лайбахъ. 

Революціонное  броженіе  видимо  обходило  Европу; 
затихало  движеніе  въ  Германіи, — начиналось  па 
южныхъ  полуостровахъ,  и  здѣсь  шло  въ  извѣстномъ 
порядкѣ:  сначала  обнаружилось  на  Пиренейскомъ, 
потомъ  на  Апеннинскомъ,  наконецъ — на  Валкан- 
скомъ. 

Съ  1820  года,  Испанія  вступаетъ  въ  своё 
революціонный  періодъ,  періодъ  долгій  и  тяжелый 
по  условіямъ  государственной  и  общественной 
жизни  страны,  по  условіямъ  историческаго  воспи- 
танія,  полученнаго  народомъ.  Въ  средніе  вѣка, 
главиое  явленіе  исторической   жизни  народовъ 
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Ппренейскаго  полуострова  заключалось  въ  борьбѣ, 
которую  они  вели  съ  магометанскими  завоевателями, 
аравитянами.  Борьба  эта  поглощала  веѣ  другіе 
интересы  жизни;  народъ  запечатлѣлся  рыцарскимъ 
характеромъ;  онъ  жилъ  въ  постоянномъ  крестовомъ 
походѣ;  религіозный  интересъ,  въ  борьбѣ  съ  не- 
вѣрными,  стоялъ  на  первомъ  планѣ.  Къ  концу 
среднихъ'  вѣковъ,  жители  Пиренейскаго  полу- 
острова составили  изъ  себя  населеніе  преимуще- 
ственно съ  военнымъ  и  духовнымъ  характеромъ: 
это  былъ  народъ  рыцарей,  дворянъ,  борцовъ  за 
христіанство  противъ  невѣрныхъ,  и  —  народъ 
монаховъ.  Въ  этомъ  постоянномъ  крестовомъ  по- 
ходѣ,  увѣнчавшемся,  къ  концу  XV  вѣка,  блестя- 
щимъ  успѣхомъ,  развились  силы,  требовавшія 
выхода.  Португальцы  и  испанцы  бросились  на 
открытія;  но  дѣятельность  ихъ  въ  новооткрытыхъ 
странахъ  была  продолженіемъ  того  же  крестоваго 
похода  противъ  невѣрныхъ;  цѣлію  подвиговъ  и 
завоеваній  было  распространеніе  христіанства. 
Скоро,  для  испанцевъ  и  въ  Европѣ  пашлась  дѣя- 
тельность  по  нимъ:  походъ  подъ  религіознымъ 
знаменемъ.  борьба  съ  протестантизмомъ.  Главные 
герои  Испаніи  въ  этой  борьбѣ — Лойола  и  Фи- 
липпъ  ІІ-й.  Въ  1521  году,  когда  на  Вормсскомъ 
сеймѣ  нѣмецкій  монахъ  Лютеръ  рѣшительно  объ- 
явилъ,  что  не  отречется  отъ  своихъ  мнѣній  отно- 
сительно Римской  Церкви,— молодой  испанецъ 
Лойола,  лечившійся  отъ  ранъ,  полученныхъ  въ 
войнѣ  съ  французами,  воспламенялся  житіями 
святыхъ,  подвигами  героевъ  христіанства.  Лойола 
основалъ  знаменитый  орденъ,  въ  которомъ  като- 
лицизмъ  получилъ  превосходное  войско  для  насту- 
пательнаго  движенія, — людей,  отлично  пригото- 
вленныхъ  для  нравственной  ловли  другихъ  людей; 
всѣ  способности  іезуита  были  изощрены  именно 
для  захвата  добычи.  Но  одною  нравственною  ловлею 
дѣло  не  ограничивалось:  Испанія  дала  Римской 
Церкви  не  одного  Лойолу, — она  дала  ей  Филиппа  II 
и  герцога  Альбу.  Испанія  начала  блестящую  роль 
въ  Европѣ  съ  того  времени,  когда  ея  король, 
Карлъ  1-й,  сдѣлался  императоромъ  Карломъ  Ѵ-мъ; 
но  Карлъ  Ѵ-й  не  былъ  представптелемъ  испан- 
скаго  народа  въ  Европѣ.  Знаменитый  императоръ, 
котораго  дѣятельность  обхватывала  всю  Европу, 
котораго  присутствіе  нужно  было  и  въ  Германіи, 
и  въ  Италіи,  и  въ  Нидерландахъ,  оставался  ино- 
странцемъ  для  Испаніи.  Только  при  концѣ  жизни 
испанскія  наклонности  какъ  будто  пробудились 
во  ввукѣ  Фердинанда  и  Изабеллы:  онъ  удалился 
въ  Испанію  и  умеръ  въ  монастырѣ.  Карлъ  V  не 
былъ  цѣльнымъ  испанцемъ:  онъ  принадлежалъ  къ 
двумъ  или  тремъ  національностямъ,  и  уже  по 
одному  этому  взглядъ  его  былъ  шире,  дѣятельность 
свободнѣе;  эта  шпрота  и  свобода  развились  при 
его  обширной,  многосторонней  дѣятельности;  при- 
томъ  Карлъ  воспитался  въ  эпоху  сильнаго  движе- 
нія,  сильнаго  неудовольствия  противъ  Римской 
Церкви,  и  этимъ  объясняются  отношенія  его  къ 
протестантизму,  возможность  пнтерима,  возмож- 


ность сдѣлокъ.  Но  Филиппъ  II  принадлежалъ  уже 
другому  времени, — тому  времени,  когда  крайности 
и  рознь  въ  протестантизмѣ  оттолкнули  отъ  него 
религіозныхъ  людей,  заставили  ихъ  искать  болѣе 
твердой  почвы,  чрезъ  что  была  вызвана  католиче- 
ская реакція:  представптелемъ  этой  реакціи  и 
былъ  Филиппъ  ІІ-й.  Притомъ,  по  природѣ  и  воспи- 
танію  своему,  Филиппъ  былъ  соотечественникъ 
Лойолы,  былъ  цѣльный  испанецъ.  Зная  предше- 
ствовавшую исторію  Испаніи;  зная,  какое  значеніе 
имѣла  здѣсь  религія,  Церковь, — мы  поймемъ,  поче- 
му Испанія  должна  была  играть  главную  роль  при 
католической  реакціи,  почему  она  выставила 
Лойолу  и  Филиппа  П.  И  тотъ,  и  другой,  въ  раз- 
ныхъ  положеніяхъ,  задали  себѣ  одну  задачу: 
возстановить  господство  единой  Римской  Церкви, 
уничтожить  ересь.  Филиппъ  не  разъѣзжалъ  по 
Европѣ,  подобно  отцу  своему,  не  предпринималъ 
и  походовъ  въ  Африку:  онъ  велъ  неподвижную 
жизнь  въ  Испаніи;  отъ  этого  горизонтъ  его  необ- 
ходимо суживался;  вокругъ — однообразіе  и  мерт- 
вая тишина,  и  тѣмъ  сильнѣе  и  спльнѣе  овладѣ- 
ваетъ  королемъ  одна  мысль,  недопускающая  ни 
малѣйшаго  уклоненія,  никакой  сдѣлки.  Филиппъ 
не  чувствуетъ  разнообразия,  онъ  не  пойметъ,  не 
признаетъ  никогда  правъ  его.  Филиппъ  неподви- 
женъ  въ  своемъ  кабинетѣ,  но  тѣмъ  сильнѣе  рабо- 
таетъ  голова  человѣка  съ  энергическою  природою; 
онъ  хочетъ  все  знать,  всѣмъ  управлять.  Борясь 
неуклонно,  неутомимо  съ  ересью  за  единство 
Церкви,  Филиппъ  продолжаетъ  народную  религіоз- 
ную  борьбу,  которою  знаменуется  исторія  Испаніи, 
народъ  видптъ  въ  немъ  своего.  Филпппъ  II  уни- 
чтожилъ  начатки  протестантизма,  показавшіеся- 
было  въ  Испаніи;  запылали  костры  и  «лютеран- 
ская язва»  исчезла  изъ  католической  страны. 
Отличаясь  особенною  ревностью  въ  истребленіп 
«лютеранской  язвы»  и  въ  борьбѣ  съ  мусульманами 
въ  сѣверной  Африкѣ  и  на  Средпземномъ  морѣ, 
испанцы,  понятно,  не  могли  уживаться  въ  ладу 
съ  маврами,  остававшимися  среди  нихъ  по  уничто- 
жении мусульманскаго  государства  на  югѣ  Испаніп. 
Кромѣ  вражды  религіозной,  испанцы  считали 
мавровъ  своими  заклятыми  врагами,  врагами 
домашними  и  тѣмъ  болѣе  опасными,  особенно  опас- 
ными въ  то  время,  когда  турецкое  могущество 
висѣло  грозною  тучею  надъ  Европою.  Испанія  не 
могла  переварить  этого  отдѣлыіаго  и  враждебнаго 
народа  среди  своего  народа,  «парода  въ  народѣ», — 
и  мавры  были  изгнаны.  Испанія  покончила  съ 
маврами  у  себя;  въ  Европѣ  она  являлась  первен- 
ствующею державою;  глаза  всѣхъ  католиковъ  были 
постоянно  обращены  на  нее,  какъ  на  главную 
защитницу  Церкви;  протестанты  боялись  Испанпі 
больше  всего,  и  нельзя  было  не  бояться  перваго, 
по  своей  храбрости  и  искусству,  войска  въ  Европѣ, 
которымъ  постоянно  предводительствовали  знаме- 
нитѣйшіе  полководцы.  Славолюбіе  рыцарскаго 
народа  было  удовлетворено;  роль  его  обозначилась 
и  въ  томъ,  что  испанскія  моды  господствовали 
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при  Двораіъ  европейскихъ.  Знаменитой  роли 
соотвѣтствовало  сильное  литературное  движеніе, 
самостоятельное,  передовое,  которьшъ  воспользо- 
вались народы,  такъ  сильно  враждовавшіе  съ 
Испаніею, — англичане  и  французы.  Сильно  разви- 
валась испанская  жизнь,  но  развивалась  односто- 
ронне. Народъ  воиновъ,  рыцарей — могъ  бы  въ 
древности  покорить  многіе  народы,  основать  все- 
мірную  монархію;  но  въ  новой  Европѣ  онъ  дол- 
женъ  былъ  вести  войны  съ  сильными  народами,  съ 
сильными  союзами  государствъ,  долженъ  былъ  исто- 
щать свои  силы  въ  продолжительной,  далекой,  слав- 
ной, но  безполезной  для  могущества  страны  борьбѣ, 
въ  борьбѣ,  преимущественно,  за  принципъ,  за  ка- 
толицизмъ  противъ  ереси.  И  когда  религіозное 
движеніе  въ  Европѣ  затихло,  Испанія,  по  необхо- 
димости, отыграла  свою  роль,  сошла  съ  истори- 
ческой сцены,  ибо  ей  нечего  было  больше  дѣлать 
въ  Европѣ,  не  за  что  бороться,  а  между  тѣмъ, 
въ  другихъ  условіяхъ,  который  поддержали  бы  ея 
историческую  жизнь,  оказался  сильный  недочетъ: 
развитіе  было  одностороннее;  испанцы  были  народъ 
воиновъ  и  монаховъ;  промышленность,  торговля 
были  занятіями  не  національвыми,  были  въ  упадкѣ; 
матеріальныя  средства  истощились  въ  долгой 
борьбѣ,  истощились  финансы,  истощилось  иародо- 
населеніе, — много  его  погибло  въ.  войнахъ  по  раз- 
нымъ  концамъ  Европы,  еще  больше  ушло  въ  Но- 
вый Свѣтъ;  мавриски  изгнаны.  Вслѣдствіе  этихъ 
условій,  испанцы  явились  неготовыми  къ  продол- 
женію  дѣятельной  исторической  жизни.  Старое, 
чѣмъ  такъ  долго  жилось,  оказалось  несостоятель- 
нымъ,  ненужнымъ,  и  потому  страннымъ  и  смѣіп- 
нымъ,  какъ  все  старомодное;  знаменитѣйшее  про- 
изведеніе  испанской  литературы,  «Донъ-Кихотъ», 
представлялъ  насмѣшку  надъ  рыцарствомъ,  на- 
смѣшку  надъ  основнымъ  явленіемъ  испанской 
національной  жизни:  стало  быть,  это  явленіе 
изжилось.  Старое  изжилось,  а  новаго  не  было 
наготовѣ,  и  народъ  не  зналъ  что  дѣлать,  погру- 
зился въ  продолжительный  сонъ, — естественное 
состояніе  послѣ  долгой  и  изнурительной  дѣятель- 
ности,  изнурительной  потому,  что  односторонней, 
ибо  только  разнообразіе  занятій,  широта  сферы 
поддерживаютъ  силы  и  отдѣльнаго  человѣка,  и 
цѣлыхъ  народовъ;  однообразіе  же  справедливо 
носитъ  постоянное  названіе  мертвеннаго. 

Война  за  Наслѣдство  Испанскаго  престола  про- 
будила народный  духъ,  народныя  силы,  и  съ  этого 
времени  въ  Испаніи  начинается  движеніё,  выра- 
жавшееся въ  преобразовательныхъ  попыткахъ, 
которыхъ  нельзя  приписывать  только  перемѣнѣ 
династіи  и  дѣятельности  министровъ  изъ  иностран- 
цевъ.  Съ  іезуитами  поступлено  было  точно  такъ 
же,  какъ  прежде  съ  маврисками:  5^000  членовъ 
ордена  были  схвачены  и  вывезены  изъ  Испаніи; 
вмѣсто  нихъ,  вызваны  были  нѣмецкіе  колонисты- 
протестанты:  это  уже  указывало  общее  напра- 
вленіе  преобразованій.  Но,  по  извѣстному  закону, 
всякая  новизна  встрѣчаетъ  сопротивленіе  въ  ста- 


ромъ.  Сила  этого  сопротивленія  зависитъ  оттого, 
какъ  глубоко  старина  пустила  свои  корни;  тронуты 
или  не  тронуты  еще  они  въ  глубинѣ  народпаго 
духа;  измѣнились  ли, — и  въ  какой  степени  измѣ- 
нились  условія,  укоренившія  старый  порядокъ 
вещей;  наконецъ — преобразователи   имѣютъ  ли 
достаточно  личныхъ  средствъ,  для  успѣшнаго  ве- 
денія  своего  дѣла.  Старина  въ  Испаніи  была  уко- 
ренена долгимъ  застоемъ,  отсутствіемъ  правильнаго, 
постепеннаго  и  самостоятельнаго  движенія;  ста- 
рина была  свое,  освященное;  новизна  была  чужое, 
извнѣ  пришедшее;  борьба — и  борьба  продолжитель- 
ная, упорная — была  необходима,  тѣмъ  болѣе  -  что 
знамена  были  подняты,  а  вождей  искусныхъ, 
опытныхъ  и  сильныхъ  недоставало.  На  сѣверѣ 
отъ  Пиренеевъ — страшная  революція,  смѣненная 
могущественною  имперіею, — опасное  сосѣдство  для 
Испаніи,  носившей,  попрежнему,  всѣ  признаки 
государственнаго  истощенія.  Въ  1808  году,  гроза 
разразилась;  но  свержение  стараго  королевскаго 
Дома  и  возведеніе  новаго  короля,  по  волѣ  чужаго 
деспота,   пробудили   силы   испанскаго  народа. 
Страна  была  очищена  отъ  незваныхъ  гостей;  но 
это  движеніе,  это  сробужденіе  народныхъ  силъ  не 
могло  остаться  безслѣднымъ.  Повидимому,  всѣ 
части  испанскаго  народонаселенія  дѣйствовалв 
дружно  въ  борьбѣ  съ  французами,  имѣли  одну 
цѣль  —  возстановленіе   независимости  и  само- 
стоятельности родной  страны;  несмотря  на  то, 
тутъ  были  два  знамени:  масса  билось  за  свое, 
привычное — противъ  новаго  и  чужаго;  а  народ- 
ные представители,  взявши  старое  названіе  корте- 
совъ,  провозглашали  въ  Кадиксѣ,  въ  1812  г., 
новую,  крайне-либеральную  конституцію,составлен- 
ную  по  чужому  образцу,  и  своими  крайностями 
доказывавшую  незрѣлость   своихъ  виновниковъ 
и  приверженцевъ.  По  окончаніи  общаго  дѣла,  раз- 
личіе  знаменъ  ясно  обозначилось  и  возвѣстило 
продолженіе  борьбы  между  старымъ  и  новымъ, — 
борьбы,  начавшейся  во  второй  половинѣ  XVIII  вѣ- 
ка.  Возвращенный  изъ  французскаго  плѣна,  ко- 
роль Фердинандъ  VII  сталъ  подъ  старое  знамя 
безъ  всякой  сдѣлки  съ  новымъ, — дотого,   что  съ 
уничтоженіемъ  новой  либеральной  конституціи 
возстановлена  была  старая  инквизиція-  Гоненіе 
постигло  не   только   всѣхъ  офранцуженныхъ 
(аігапсезасіоз),  т.  е.  приверженцевъ  короля  Іосифа 
Бонапарте,  занимавгаихъ  при  немъ  какія-нибудь 
должности,  но  и  вожаковъ  и  приверженцевъ  корте- 
совъ,  людей,  получившихъ  знаменитость  въ  войнѣ 
за  освобожденіе,  но  нехотѣвшихъ  возстановленія 
стараго  порядка.  Гоненія  сдавили  на  время  при- 
верженцевъ новаго,  но  не  уничтожили  ихъ,  не 
уничтожили  духа  и  направленія,  уже  принявша- 
гося  въ  Испаніи  въ  XVIII  вѣкѣ  и  развившагося 
съ  1808  года,  направленія  незрѣлаго,  выражав- 
гпагося  порывисто  и  странно,  скачками,  какъ 
обыкновенно  бываетъ  при  условіяхъ  новизны  и 
незрѣлости,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  направленія  при- 
нявшагося;  это  была  уже  не  «лютеранская  язва» 
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XVI  вѣка,  для  которой  почва  Пспаніи  была  такъ 
мало  приготовлена  и  съ  которою,  потому,  легко 
было  бороться.  Сжатое  правительственною  силою 
и  силою  большинства,  новое,  преобразовательное 
направленіе  притаилось  навремя  и  начало  подзем- 
ную работу  посредствомъ  тайныхъ  масонскихъ 
обществъ,  посредствомъ  заговоровъ,  а  у  прави- 
тельства, кромѣ  внѣшней  матеріальвой  силы,  не 
было  другого  средства  къ  борьбѣ:  неспособный 
король  былъ  окруженъ  людьми  неспособными;  онъ 
безпрестанно  мѣнялъ  министровъ;  но  смѣна  одной 
бездарности  другою  не  поправляла  дѣла;  государ- 
ственная машина  была  въ  полномъ  разстройствѣ, 
и  тѣмъ  давалось  оправданіе  людямъ,  стремившимся 
къ  преобразованіямъ.  Въ  1820  году,  эти  люди 
нашли  и  матеріальную  поддержку,  возможность 
дѣйствовать  посредствомъ  войска.  Мы  видѣли, 
что  въ  Германіи  революціонное  движеніе  приливало 
преимущественно  къ  университетамъ,  потому-что, 
при  сильномъ  развитіи  образованія  и  при  отсут- 
ствіи  политической  дѣятельности,  это  было  самое 
чувствительное  мѣсто.  Но  на  южныхъ  полуостро- 
вахъ  Европы,  Пиренейскомъ  и  Апеннинскомъ, 
университеты  далеко  не  могли  имѣть  такого  зна- 
ченія,  какое  они  имѣли  въ  Германіи,  и  здѣсь 
революціонное  движеніе,  созрѣвая  въ  тайныхъ 
обществахъ,  начало  приливать  къ  вооруженной 
силѣ,  къ  войску.  Къ  1820  году,  въ  Испаніи  вой- 
ско было  собрано  въ  Еадиксѣ,  откуда  должно  было 
отправиться  въ  Америку,  для  подавления  возстанія 
въ  колоніяхъ-  Отдаленность  экспедиціи  и  мысль, 
что  надобно  будетъ  сражаться  съ  своим,  возбу- 
ждали сильное  неудовольствіе  въ  войскѣ,  которое 
находилось  и  безъ  того  уже  въ  опасномъ  бездѣй- 
ствіи  по  недостатку  денегъ  и  средствъ  къ  пере- 
воз^,— и  все  это  на  революціонной  почвѣ  Еадикса. 
Вдругъ  узнаютъ,  что  командующій  войскомъ  гене- 
ралъ  Одоннелль,  открылъ  большой  заговоръ,  аре- 
стовалъ  много  офицеровъ,  обезоружилъ  и  удалилъ 
тысячи  солдатъ.  Вслѣдъ  за  тѣмъ,  другой  слухъ, — 
что  самъ  Одоннелль  былъ  главнымъ  двигателемъ 
заговора,  что  онъ  отставленъ;  но  войско  все  стоитъ 
у  Кадикса.  1-го  января  1820  г.,  въ  немъ  вспы- 
хиваетъ  возстаніе;  предводители  —  подковникъ 
Квирога  и  подполковникъ  Ріего — провозглашают 
конституцію  1812  года.  Войска,  высланныя  пра- 
вительствомъ  противъ  возставшихъ,  дѣйствуютъ 
медленно,  ибо  предводители  боятся  дурнаго  духа 
между  солдатами.  Уже  другой  мѣсяцъ  идетъ  борьба; 
по  Европѣ  распространяются  противорѣчпвые  слу- 
хи: то  мятежники  доведены  до  крайности,  то  тор- 
жествуют^ И  то  и  другое — правда:  въ  то  время, 
какъ  возстаніе  слабѣетъ  на  югѣ,  оно  вспыхиваетъ 
на  сѣверѣ:  въ  Короньѣ,  въ  Галиціи,  генералъ- 
капитинъ  свергпутъ,  и  учреждается  юнта,  которая 
провозглашаешь  конституцію  1812  года.  Движеніе 
распространяется  по  всей  Галиціи;  въ  Наваррѣ 
за  революцію  дѣйствуетъ  знаменитый  партизан - 
скій  вождь  Мина,  скрывавшійся  до  сихъ  поръ  во 
Франціи.  Аррагопія,  Каталонія  сильно  волнуются. 

Сбор.  соч.  С.  Ы.  Соловьева. 


Въ  Мадридѣ  ужасъ.  Экстраординарный  Государ- 
ственный Совѣтъ  нѣсколько  дней  разсуждаетъ  о 
мѣрахъ,  какія  надобно  принять  въ  такихъ  затруд- 
нительнее обстоятельствахъ;  но  несостоятель- 
ность правительства  рѣзко  обнаруживается  въ 
ужасѣ,  въ  безплодныхъ  совѣщаніяхъ,  въ  полумѣ- 
рахъ  и  колебаніяхъ.  Главный  вопросъ:  кого  назна- 
чить начальником*  войска  для  усмиреніявозстанія. 
Нѣтъ  человѣка!  Король,  извѣстный  своею  подо- 
зрительностью, поручаетъ  спасти  свою  власть  че- 
ловѣку,  котораго  незадолго  передъ  тѣмъ,  какъ 
подозрительнаго,  отрѣшили  отъ  начальства  надъ 
войскомъ — Одоннеллю!  3-го  марта,  Одоннелль  вы- 
ступилъ  изъ  Мадрида,  и  на  другой  же  день  пере- 
шелъ  на  сторону  революціонеровъ,  и  провозгласилъ 
конституцію.  При  извѣстіи,  что  правительство  уже 
не  можетъ  разсчитывать  на  войско,  Мадрвдъ  на- 
чинаетъ  волноваться,  и,  7-го  марта,  король  объ- 
являетъ  о  немедленномъ  созваніп  кортесовъ,  обѣ- 
щаетъ  дѣлать  все,  что  требуетъ  интересъ  государ- 
ства и  благо  народовъ,  представлявшихъ  ему 
столько  доказательствъвѣрности.  Но  вожаки  рево- 
люціп  не  хотятъ  дожидаться  кортесовъ,  хотятъ 
пользоваться  благопріятною  минутою,  и  толпы  на- 
рода крпчатъ  передъ  дворцомъ,  требуютъ  консти- 
туціи  1812  года.  Правительство  уступаетъ,  и 
Фердпнандъ  VII  клянется  быть  вѣрнымъ  консти- 
туции 1812  года.  Инквпзиція  упраздняется,  объ- 
является свобода  печати,  амнистія  за  всѣ  полити- 
ческія  преступленія,  п  общественныя  должности 
переходятъ  въ  руки  либераловъ,  гонимыхъ  съ 
1814  года. 

Какъ  же  взглянули  на  этотъ  переворотъ  евро- 
пейскіе  Кабинеты,  уже  напуганные  революціон- 
ными  движеніями  въ  Германіи  и  все  болѣе  и  болѣе 
обезпокоиваемые  насчетъ  Франціи?  Въ  Вѣнѣ  боя- 
лись уже  давно,  привыкли  бояться,  привыкли 
предусматривать,  пророчить  страшныя  событія, 
предостерегать  другихъ  и  принимать  мѣры  пред- 
осторожности: потому  въ  Вѣнѣ  относились  спокой- 
нѣе  къ  революціоннымъ  движеніямъ,  какъ  къ 
давно  ожидаемымъ.  Но  въ  Верлинѣ  испугались 
недавно,  и  потому  не  могли  еще  придти  въ  себя 
отъ  страха,  били  сильную  тревогу,  тѣмъ  болѣе- 
что  держава,  за  которую  привыкли  держаться, 
какъ  ребенокъ  держится  за  платье  матери,  Россія 
не  входила,  какъ  желалось,  въ  виды  Берлинскаго 
Кабинета  относительно  революціонныхъ  страховъ: 
въ-половинѣ  съ  графомъ  Нессельроде  иностран- 
ными дѣлами  при  императорѣ  Александрѣ  завѣ- 
дывалъ  человѣкъ,  котораго  при  германскихъ  Дво- 
рахъ  величали  корифеемъ  либерализма, — Капо- 
диетріа.  Его  вліянію  приписывали  то,  что  относи- 
тельно германскихъ  распоряженій  императоръ 
Александръ  говорилъ  языкомъ  неопредѣленнымъ. 
иногда  темнымъ,  и  отвращеніе  слѣдствій  этой 
неопредѣленности  приписывали  только  "объявлению 
Англійскаго  Кабинета,  что  не  должно  виѣши- 
ваться  въ  германскія  дѣла,  какъ  внутреннія. 
«Каподпстрія»,— писалъ  Генцъ, — «съ  свопмъ  об- 
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ширяымъ  умомъ,  съ  почтенными  принципами,  съ 
любовію  къ  добру  въ  полномъ  смыслѣ  слова,  давно 
уже  впалъ  въ  гибельное  заблужденіе,  что  двѣ  про- 
тивоположный системы,  борьба  которыхъ  виною 
всѣхъ  несчастій  времени,  могутъ  быть  примирены 
въ  какой-то  химерической  средѣ,  и  что  поддержа- 
ніе  порядка  совмѣстно  съ  господствомъ  либераль- 
ныхъ  идей.  Съ  сердцемъ  нѣжнымъ  и  любящимъ, 
этотъ  ыинистръ  подверженъ  слабостямъ,  происхо- 
дящимъ  отъ  продолжительныхъ  страданій  физиче- 
скихъ.  Онъ  щекотливъ,  подозрптеленъ,  склоненъ 
видѣть  вездѣ  дурную  сторону;  меланхолія  дово- 
дить его  до  мизантропіи.  Онъ  не  любитъ  Вѣнскаго 
Кабинета,  особенно  не  любитъ  князя  Меттерниха, 
не  любитъ  также  Пруссіи,  немного  помирился  съ 
англійскими  министрами,  не  уважаетъ  государ- 
ственныхъ  людей  Франціи,  —  коротко  сказать:  не 
желая  зла  никому,  онъ  во  враждѣ  съ  цѣлымъ 
свѣтомъ».  Стремленіе  къ  примиренію  противопо- 
ложныхъ  системъ  приписывалось  Каподистріи! 

При  Дворахъ,  испуганныхъ  испанскою  револю- 
ціею,  прежде  всего  досталось  Фердинанду  ѴІІ-му: 
«Всѣ  эти  ужасныя  событія  могли  быть  въ  Испа- 
ши предупреждены  гораздо  легче,  чѣмъ  во  всякой 
другой  странѣ,  если  бы  король,  постоянно  окру- 
женный дурными  совѣтниками,  въ  нродолженіи 
шести  лѣтъ  не  дѣлалъ  ошибки  за  ошибкою,  какъ 
во  внутреннемъ  управленіи,  такъ  и  во  всѣхъ  внѣ- 
шнихъ  сношеніяхъ.  И  теперь  всѣ  эти  ошибки  увѣн- 
чаны  самою  громадною:  лучше  бы  ему  было  под- 
вергнуться всевозможньшъ  бѣдствіямъ,  чѣмъ  при- 
нять безусловно  такую  безумную  конституцію.  Въ 
ожиданіи  выборовъ  новыхъ  кортесовъ,  король  бу- 
детъ  совершенно  въ  рукахъ  военныхъ  вождей  ре- 
волюціи.  Арыія  потребуетъ  вознагражденія  за 
услуги,  оказанныя  ею  отечеству;  не  удовлетво- 
рится тѣмъ,  что  кортесы  будутъ  въ  состояніи  и 
захотятъ  для  нея  сдѣлать.  Онъ  возстанетъ  про- 
тивъ  кортесовъ,  которые,  найдя  въ  своей  средѣ 
всѣ  сѣмена  раздоровъ,  предадутъ  Испанію  въ 
жертву  анархіи  и  военпаго  деспотизма».  Въ  Рос- 
сіи,  кажется,  будутъ  смотрѣть  удовлетворительно 
на  дѣло;  но  что  скажетъ  Англія  съ  своимъ  прин- 
ципомъ  невмѣшательства?  Гарденбергъ  обращается 
къ  Касльри:  «Событія,  происшедшія  въ  Испаніи, 
могутъ  быть  крайне  опасны  для  спокойствія  Евро- 
пы. Примѣръ  арміи,  производящей  революцію, — 
гибельный.  Петербургскій  Дворъ,  не  зная  еще 
окопчательныхъ  слѣдствій  возстапія,  счелъ  необ- 
ходимьшъ  согласиться  сообща  въ  мѣрахъ,  какія 
должны  быть  приняты  относительно  Испаніи,  и 
пригласить  къ  общему  совѣщанію  Францію,  кото- 
рая тутъ  вдвойнѣ  заинтересована.  Петербургскій 
Дворъ  предлагаетъ  воспользоваться  для  этого  па- 
рижскими конференциями,  открытыми  для  посред- 
ничества между  Испаніею  и  Португаліею.  Я  считаю 
эту  идею  чрезвычайно  благоразумною.  Мы  готовы 
согласиться  на  всякую  полезную  мѣру.  Мы  все 
надѣемся,  что  французскія  дѣла  примутъ  благо- 
пріятный  оборотъ,  если  только  не  подѣйствуетъ 


вредно  примѣръ  Испаніи.  ЛюдовпкъХІУ  говорилъ: 
«Нѣтъ  болѣе  Пиренеевъ!»  Какъ  было  бы  хорошо, 
еслибъ  теперь  эти  горы  стали  границею  непрохо- 
димою!» 

Новый  страхъ:  разнесся  слухъ,  что  англійское 
посольство  въ  Мадридѣ  принимало  участіе  въ  про- 
изведеніи  революціи.  Слухъ  впослѣдствіи  оказался 
неосновательпымъ;  тѣмъ  не  менѣе,  Англіяипо  по- 
воду испанскихъ  дѣлъ  высказалась  также  рѣзко 
въ  пользу  невмѣшательства.  На  вызовъ  со  стороны 
Французскаго  Двора,  лордъ  Касльри  отвѣчалъ,  что, 
по  его  мнѣнію,  державы  должны  ограничиться  про- 
стымъ  наблюденіемъ,  и  что  Франція  и  Англія,  какъ 
наиболѣе  заинтересованныя  въ  дѣлѣ,  могутъ,  впо- 
слѣдствіи,  войти  въ  соглагаенія,  если  обстоятель- 
ства заставятъ  ихъ  принять  роль  болѣе  дѣятель- 
ную.  При  другихъ  Дворахъ,  англійское  министер- 
ство повторяло,  что  вмѣшательство  во  внутреннія 
дѣла  чужой  страны  можетъ  быть  оправдано  толь- 
ко прямою  опасностью,  которою  эти  внутреннія 
дѣла  грозятъ  вмѣшивающемуся  государству;  но 
такая  опасность  не  грозитъ  никому  со  стороны 
Испаніи;  притомъ  самый  характеръ  испанскаго 
народа  неудобенъ  для  вмѣшательства,  которое  бу- 
детъ  одинаково  опасно  и  для  державы  вмѣшавшейся, 
и  для  короля,  въ  пользу  котораго  она  вмѣшается. 
Англійское  министерство  тѣмъ  болѣе  должно  было 
настаивать  на  невмѣшательствѣ,  что  извѣстіе  объ 
испанской  революціи  было  принято  съ  восторгомъ 
въ  Англіи. 

Австрія  и  Пруссія,  видя  отпоръ  со  стороны 
Англіи,  успокоились;  одна  Россія  считала  нуж- 
нымъ,  чтобъ  Европа  высказалась  насчетъ  событія, 
и  этимъ  дала  нравственную  опору  умѣренно-либе- 
ральной  партіи  въ  Испаніи  противъ  революціоне- 
ровъ  и  солдатъ.  Фердпнандъ  VII,  по  обычаю,  из- 
вѣстилъ  всѣ  Дворы  о  перемѣнѣ,  происшедшей  въ 
формѣ  испанскаго  правительства.  Приверженцамъ 
этой  перемѣны  въ  Исианіи  очень  важно  было  знать 
мнѣніе  о  аей  могущественнѣйшаго  изъ  государей 
Европы;  они  надѣялись  получить  опору  въ  одо- 
бреніи  Русскаго  императора.  Зеа  Вермудесъ,  испан- 
скій  посланникъ  въ  Петербургѣ,  зналъ,  что  здѣсь 
недовольны  и  крайностями  конституціи  1812  года, 
и  способомъ,  какъ  она  вытребована  у  короля,  и 
потому  придумалъ  средство  вынудить  у  Петербург- 
скаго  Двора  одобреніе  конституціи,  показавъ  ему, 
что  иначе  онъ  впадетъ  въ  противорѣчіе.  Къ  ко- 
ролевскому письму  Зеа  присоединилъ  ноту,  въ  ко- 
торой изъявлялъ  желаніе  узнать  взглядъ  импера- 
тора на  событіе,  совершившееся  въ  Испаніи,  прп- 
чемъ  дѣлалъ  намекъ,  что  въ  1812  году,  при  за- 
ключеніи  союза  между  Россіею  и  возставшею  про- 
тивъ  Наполеона  Испаніею,  императоръ  прямо  одо- 
брилъ  конституцію,  составленную  кортесами  въ  I 
Кадиксѣ,— ту  самую  конституцію,  которая  теперь 
возстановлена  въ  Мадридѣ.  Зеа  получнлъ  отвѣтъ, 
что  императоръ  съ  глубокимъ  прискорбіемъ  узналъ  н 
о  происшедшемъ  въ  Мадридѣ;  если  даже  въ  этомъ  I 
происшествіи  видѣть  только  плачевныя  слѣдствія  I 
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ошпбокъ,  который  съ  1813  года  предсказывали 
катастрофу  на  полуостровѣ,  то  и  тогда  нельзя 
оправдать  покушенія,  которое  предаетъ  отечество 
на  жертву  случайностямъ  наспльственнаго  кри- 
зиса. Будущее  Испаніп  представляется  снова  въ 
ырачномъ  видѣ;  въ  цѣлой  Евроиѣ  возбуждены  спра- 
ведливыя  опасенія;  но  чѣмъ  важнѣе  обстоятель- 
ства, чѣмъ  болѣе  возможно  то,  что  они  будутъ  ги- 
бельны для  общаго  спокойствія,  тѣмъшенѣе  права 
у  государствъ,  поручившихся  за  общее  спокойствіе, 
высказывать  отдѣльно  и  поспѣшно  свое  оконча- 
тельное сужденіе.  Безъ  сомнѣнія,  вся  Европа  еди- 
ногласно будетъ  говорить  съ  испанскимъ  правп- 
тельствомъ  языкомъ  правды,  языкомъ  откровенной 
дружбы.  Свергая  чуждое  иго,  наложенное  фран- 
цузскою революціею,  Испанія  пріобрѣла  вѣчное 
право  на  уваженіе  и  благодарность  всѣхъ  державъ 
европейскихъ.  Россія  выразила  ей  эти  чувства  въ 
союзномъ  договорѣ  1812  года,  продолжала  ока- 
зывать ей  сочувствіе  и  послѣ  всеобщаго  зампренія. 
Императоръ  не  разъ  высказывалъ  желаніе,  чтобы 
власть  королевская  утвердилась  и  въ  Староыъ  п 
Новомъ  Свѣтѣ,  съ  помощью  прочныхъучрежденій, 
особенно  прочныхъ  правильностью  способа  ихъ 
установленія.  Исходя  отъ  трона,  учрежденія  полу- 
чаютъ  характеръ  охранительный;  исходя  пзъ  сре- 
ды мятежа,  они  порождаютъ  хаосъ:  опытъ  всѣхъ 
временъ  это  доказываетъ.  Испанскому  правитель- 
ству цринадлежитъ  судить,  могутъ  ли  учрежденія, 
данныя  насильственнымъ,  революціоннымъ  обра- 
зоыъ,  осуществить  благодѣянія,  которыхъ  Испанія 
и  Америка  ожидали  отъ  мудрости  короля  и  отъ 
патріотизма  его  совѣтниковъ.  Путп,  которые  Испа- 
нія  изберетъ  для  достиженія  этой  цѣли;  средства, 
которыми  она  постарается  уничтожить  впечатлѣ- 
ніе,  произведенное  въ  Европѣ  мартовскими  собы- 
тіями,  — опредѣлятъ  характеръ  отношеній  импера- 
тора къ  Мадридскому  Кабинету.  Объявляя  объ 
этомъ  сообщеніи  Дворамъ  Вѣнскону,  Лондонскому, 
Берлинскому,  Парижскому,  С.-Петербургскій  Ка- 
бпнетъ  высказался  противъ  солдатской  революціи, 
произведенной  въ  Мадридѣ,  которая  наврядъ  мо- 
жетъ  держаться.  Кортесы  могли  бы  еще  ее  умѣ- 
рить,  но  для  этого  они  должны  быть  поддержаны 
нравственно  великими  союзными  державами.  Пред- 
ставители этпхъ  державъ  въ  Парижѣ  должны  со- 
обща объявить  испанскому  уполномоченному,  что 
ихъ  Дворы  съ  прискорбіемъ  узнали  о  мартовской 
революціп,  и  что  на  кортесахъ  лежптъ  обязанность 
смыть  это  пятно  съ  Испаніп:  устанавливая  благо- 
разумно-либеральное правленіе,  они  должны,  въ 
то  же  время,  издать  новые  стропе  законы  противъ 
возстаній  и  бунтовъ:  только  въ  такомъ  случаѣ 
союзныя  державы  могутъ  сохранить  съ  Испаніею 
дружественныя  сношенія,  основанныя  на  довѣрен- 
ности.  Но  Лондонскій  Кабинетъ  снова  возсталъ 
противъ  вмѣшательства;  Кабинетъ  Парижскій  пред- 
ложилъ  другую  форму  нравственнаго  вмешатель- 
ства: онъ  объявилъ,  что  вмѣшательство  прямое  и 
открытое  раздражить  испанскпхъ  патріотовъ,  г 


потому  предложилъ  отправить  къ  предетавителямъ 
пяти  велпкпхъ  державъ  въ  Мадридѣ  одинакія  ин- 
струкции; когда  всѣ  посланники,  вслѣдствіе  этого, 
заговорятъ  однимъ  языкомъ  съ  испанскимъ  прави- 
тельством^ то  это  должно  произвести  сильное  впе- 
чатлѣніе  на  пспанцевъ  и  удержать  ихъ  отъ  край- 
ностей. Въ  случаѣ,  если  король  не  будетъ  болѣе 
находиться  въ  безопасности,  или,  если  опасность 
будетъ  угрожать  сосѣднпмъ  державамъ,  то  пять 
посольствъ  выскажутъ  формальное  неодобреніе  та- 
кому порядку  вещей,  могутъ  даже  оставить  Ма- 
дридъ,  и  тогда  державы  будутъ  совѣщаться,  что 
дѣлать.  Но  Лондонскій  Кабинетъ  отвергъ  и  это 
средство,  потому  что,  если  допустить  подобное 
вмѣшательство  въ  чужія  дѣла,  то  надобно  допу- 
стить его  и  въ  своп;  впрочемъ,  Лондонскій  Каби- 
нетъ допускалъ  возможность  вмѣшательства  въ 
двухъ  случаяхъ:  1)  если  Испанія  нападетъ  на 
Португалію,  и  Лпссабонскій  Кабинетъ,  на  основа- 
ніп  договора,  потребуетъ  помощи  у  Англіи;  2)  если 
жизнь  Фердинанда  VII  будетъ  действительно  въ 
опасности. 

Въ  то  время,  когда  пропсходпли  эти  сношенія 
по  дѣламъ  испанскимъ,  Италія  уже  горѣла  рево- 
люціоннымъ  пожаромъ.  Какъ  въ  Испаніи,  такъ  и 
здѣсь  тайныя  общества  взрыли  вулканическую 
почву;  самое  многочисленное  и  вліятельное  изъ 
иихъ  носило  названіе  карбонары,  которые  дѣлп- 
лпсь  на  пять  степеней:  ученики,  магистры,  велп- 
кіе  магистры,  просвѣтленные  п  высокопросвѣтлен- 
ные;  во  главѣ  ихъ  находился  патріархъ.  Карбо- 
нарп,  для  своихъ  цѣлей,  раздѣлили  Италію  на 
одиннадцать  областей,  въ  которыхъ  главные  го- 
рода были:  Римъ,  Неаполь,  Козенца,  Матера,  Фло- 
ренція,  Болонья,  Генуа,  Венеція,  Мпланъ,  Турпнъ 
и  Анкона.  Правленіе  состояло  изъ  пяти  сенато- 
ровъ,  находившихся  въ  Рпмѣ;  въ  другпхъ  глав- 
ныхъ  городахъ  находился  трпбуналъ  из>  семи  три- 
буновъ;  въ  городахъ  менѣе  значительныхъ,  нахо- 
дившихся въ  округахъ  главныхъ  городовъ, — три- 
буналы пзъ  пяти  трпбуновъ;  послѣдніе  сносились 
съ  трибуналами  главныхъ  городовъ,  а  тѣ—  съ  се- 
наторами. Сенаторы  избирались  трибунами  глав- 
ныхъ городовъ;  послѣдніе  назначались  сенаторами; 
трибуны  менѣе  значительныхъ  городовъ — трибу- 
нами городовъ  главныхъ.  Обязанность  трпбуновъ 
была  —  направлять  духъ  нпзшихъ  членовъ  обще- 
ства, которые  не  должны  знать  высшихъ  властей, 
Цѣль  общества— возстановленіе  независимости  Ита- 
лии. Кромѣ  карбонарп,  были  еще  другія  тайныя 
общества:  гвельфы,  имѣвшіе  цѣлью  итальянскою 
независимость  и  введеніе  конституціоннаго  образа 
правленія;  консисторъалы,  имѣвшіе  цѣлію  осво- 
божденіе  Пталіп  отъ  нѣмцевъ  и  раздѣленіе  ея,  по- 
тоМъ,  на  три  равиыя  части:  между  Папою,  Сардп 
ніею  п  Моденою.  Менѣе  значительныя  общества 
были:  общество  съ  знакомь  смерти,  члены  кото 
раго  были  обязапы  истреблять  всякаго,  кто  поку- 
сится на  итальянскую  корону;  реформированные 
иллюминаты,  хотѣвшіе  соедпненія  Пталііі  подъ 
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одну  власть;  адельфы — въ  Піемонтѣ,  дѣйствовав- 
шіе  въ  пользу  принца  Кариньянскаго,  которому 
приписывались  либеральный  стремленія. 

Революціонное  движеніе  обнаружилось  не  тамъ, 
гдѣ  такъ  сильно  было  неудовольствіе  на  чуже- 
земное иго,  не  въ  итальянскихъ  областяхъ,  при- 
надлежавшихъ  Австріи;  не  тамъ,  гдѣ  такъ  сильно 
тяготились  злоупотребленіями  клерикальнаго  упра- 
вленія  и  гдѣ  находился  карбонарскій  сенатъ, 
не  въ  Римѣ:  возстаніе  вспыхнуло  въ  Неаполѣ, 
гдѣ  меньше  всего  могло  быть  неудовольствія  на 
правительственный  гнетъ,  ибо  король  Фердинандъ, 
благодаря,  какъ  мы  видѣли,  внушеніямъ  импера- 
тора Александра,  правилъ  очень  кротко,  и  страна 
процвѣтала  относительно  матеріальнаго  благосо- 
стоянія.  Явленіе  понятное:  трудно  найти  другую 
страну,  гдѣ  народъ  былъ  бы  такъ  слабъ,  такъ 
младенчески  мягокъ,  какъ  въ  бывшемъ  королев- 
ствѣ  Обѣихъ-Сицилій.  Кто  не  завоевывалъ  его!  Во 
время  борьбы  Испаніи  съ  Франціею,  Неаполь 
переходилъ  отъ  одной  державы  къ  другой,  какъ 
мячъ  въ  рукахъ  играющихъ  имъ  дѣтей;  такъ  же 
легко  перешелъ  онъ  потомъ  отъ  Австріи  опять 
къ  Испаніи,  такъ  же  легко  былъ  захваченъ  Фран- 
цузскою республикою  и  такъ  же  легко  былъ  от- 
нять у  нея;  необыкновенно  быстро  вспыхиваетъ 
здѣсь  революція,  съ  такою  же  быстротою  и  поту- 
хаетъ;  народъ  обнаруживаетъ  полное  нравствен- 
ное безсиліе  предъ  всякою  силою;  слабый  ребе- 
нокъ  или  разбитый  параличемъ  старикъ — съ 
кѣмъ  его  сравнить? — недоумѣваетъ  историкъ. 

2  іюля  1820  года,  кавалерійскій  офицеръ  Мо- 
релли  и  священникъ  Миникини,  оба  изъ  общества 
карбонари,  вышли  изъ  города  Нолы  съ  эскадро- 
номъ  и  отрядомъ  національной  гвардіи,  при  кри- 
кахъ:  «Богъ,  король  и  конституция!»  Они  на- 
правлялись къ  Авеллино,  главному  городу  про- 
винціи,  и  были  встрѣчены  здѣсь  такими  же  кри- 
ками; изъ  Неаполя  пришелъ  къ  нимъ  цѣлый 
полкъ,  подъ  начальствомъ  генерала  Пене,— также 
карбонари,  которому  и  передано  было  главное 
начальство-  Войска,  высланныя  противъ  Пепе 
правительствомъ,  обнаруживали  явное  сочувствіе 
къ  возставшимъ;  революція  распространялась  по 
провинціямъ  самымъ  отдаленнымъ;  даже  въ  Неа- 
полѣ  правительство  потеряло  всякую  способность 
къдѣйствію, — и  тѣмъ  сильвѣе  дѣйствовали  карбо- 
нари. Въ  ночь  съ  5  па  6-е  іюля,  пять  человѣкъ 
карбонари  явились  во  дворцѣ,  и,  отъ  имени  войска, 
гражданъ  и  тайныхъ  обществъ,  потребовали  кон- 
ституціи,  давая  королю  только  два  часа  сроку. 
Король  согласился;  но  какая  же  будетъ  консти- 
туция? Съ  начала  года  глаза  всѣхъ  были  обра- 
щены на  Испанію,  гдѣ  революція  торжествовала; 
тамъ  провозгласили  конституцію  1812  года; 
должно  быть, — хорошая  конституція,  и  въ  Неа- 
полѣ  провозглашаютъ  испанскую  конституцію 
1812  года.  Говорить,  когда  стали  освѣдомляться, 
что  это  за  конституція  18 12  года,  то  ни  одного  экзем- 
пляра ея  не  могли  найти  въ  Неаполѣ.  «Одна  изъ 


самыхъ  странныхъ  революцій!» — писалъ  англій- 
скій  резидентъ  изъ  Неаполя: — «королевство  въ 
высшей  степеии  цвѣтущее  и  счастливое,  находив- 
шееся подъ  самымъ  кроткимъ  правленіемъ,  вовсе 
не  отягченное  падатями,  падаетъ  предъ  шайкою 
инсургентовъ,  которую  полбаталіона  хорошихъ 
солдатъ  уничтожили  бы  въ  минуту!  Такова  сила 
дурнаго  примѣра  и  слова,  непонимаемаго  полови- 
ною тѣхъ,  которые  его  употребляютъ.  Каждый 
офицеръ  теперь  хочетъ  быть  Квирогою,  и  слово 
«конституція»  производить  на  всѣхъ  чародѣй- 
ственное  вліяніе.  Мы  не  должны  себя  обманы- 
вать: дѣло  не  въ  конституціи,  а  въ  торжествѣ 
якобинства,  т. -е.  войны  бѣдности  противъ  соб- 
ственности; низшіе  классы  выучились  сознавать 
свою  силу. — Такого  отеческаго  и  либеральная 
правленія  никогда  еще  не  было  въ  этой  странѣ. 
Съ  большею  строгостью  и  съ  болыпимъ  недовѣ- 
ріемъ  можно  было  бы  достигнуть  другихъ  резуль- 
татовъ;  но  судьба  хотѣла,  чтобъ  крайность  либе- 
рализма повела  здѣсь  совершенно  къ  такому  же 
концу,  къ  какому  въ  Испааіи  повела  крайность 
почти  противоположнаго  направленія.  Тайныя 
общества  и  неслыханная  измѣна  войска,  хорошо 
одѣтаго,  получающаго  хорошее  жалованье,  ни  въ 
чемъ  не  нуждающаяся,  низвергли  правительство, 
популярное  въ  большей  части  народа,  о  которомъ 
будутъ  долго  и  сильно  жалѣть;  и  надобно  замѣ- 
тить,  что  эти  тайныя  общества  обязаны  своимъ 
существованіемъ  самому  правительству,  низвер- 
женію  котораго  они  такъ  много  теперь  содѣй- 
ствовали.  Они  были  изобрѣтены  и  поощряемы, 
какъ  машина,  способная  подкопать  могущество 
французовъ,  владѣвшихъ  тогда  страною». 

Какъ  бы  то  ни  было,  неаполитанская  револгоція 
должна  была  встревожить  европейскіе  Кабинеты 
гораздо  сильнѣе,  чѣмъ  испанская.  Послѣдняя 
объяснялась  ошибками  правительства  и  могла 
оказать  вредное  вліяніѳ  на  одну  Францію;  но 
королевство  Обѣихъ-Сицилій  не  было  отдѣлено 
отъ  другихъ  государствъ  чѣмъ-нибудь  въ  родѣ 
Пиренеевъ;  революціонный  пожаръ  могъ  быстро 
обхватить  всю  Италію,  благодаря  карбонари,  а 
на  сѣверѣ  Италіи— австрійскія  владѣнія.  Сама 
Англія,  настаивая  на  невмѣшательствѣ,  исклю- 
чала однако  тотъ  случай,  когда  внутреннія  вол- 
ненія  въ  одной  странѣ  будутъ  грозить  опасностью 
сосѣднимъ  дѳржавамъ.  Австрія  немедленно  усилила 
свои  войска  въ  Ломбардо-Венеціанскомъ  королев- 
ствѣ,  и,  въ  то  же  время,  императоръ  Францъ 
пригласилъ  Русскаго  императора  и  короля  Прус- 
скаго  на  свиданіе  въ  Пестъ,  для  совѣщанія  о 
мѣрахъ  противъ  революціи.  Меттернихъ  переслалъ 
Кабинетамъ  С.-Петербургскому,  Берлинскому, 
Лондонскому  и  Парижскому  планъ  дѣйствія:  ав- 
стрійская  армія  двинется  на  Неаполь  для  поту- 
шенія  революціи;  пять  великихъ  державъ  не  бу- 
дутъ признавать  ни  одного  акта  правительства, 
созданная  революціею,  не  будутъ  принимать  отъ 
него  никакихъ  объясненій;  ихъ  посланники  въ 
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Вѣнѣ  составятъ  постоянную  конференцію  съ  ав- 
стрійскимъ  министроиъ  иностранныхъ  дѣлъ,  для 
того,  чтобъ  объединить  виды  пяти  Дворовъ  и  упо- 
треблять одинъ  языкъ.  Въ  другомъ  мемуарѣ,  адресо- 
ванномъ  къ  Дворамъ  итальянскимъ,  Австрійскій 
Кабинета,  выставляя  себя  естественнымъ  покровп- 
телемъ  полуострова,  объявлялъ,  что  приложитъ  по- 
печеніе  о  средствахъ  возстановить  на  немъ  поря- 
докъ,  и  отстранялъ  мысль,  что  можно  предотвра- 
тить новыя  волненія  уступками  конституціоннымъ 
идеямъ,  причеиъ  ясно  высказывалось  намѣреніе 
возстановить  и  въНеаполѣ  старый  порядокъ  вещей. 

Такъ  хотѣла  дѣйствовать  Австрія  въ  виду 
ближайшей  опасности,  дѣйствовать  твердо  во  имя 
извѣстнаго  начала,  не  позволять  себѣ  никакой 
сдѣлки  съ  началомъ  противоположнымъ.  Но  что 
скажутъ  другія  державы?  Разумѣется,  Пруссія 
будетъ  согласна  на  такой  образъ  дѣйствія;  но 
конституціонныя  державы,  Франція  и  Англія, 
согласятся  ли  дѣйствовать  для  поддержанія  ста- 
раго  порядка  вещей  въ  Италіи;  а  главное — согла- 
сится ли  на  это  Русскій  пмператоръ,  сильно  вы- 
сказавшийся противъ  революціи,  но  не  отрек- 
шійся  отъ  своего  прежняго  либеральнаго  взгляда? 
Франція,  основываясь  на  ахенскихъ  рѣшеніяхъ, 
потребовала  конгресса  и  пригласила  другіе  Дворы 
объявить  предварительно,  что  они  уважаютъ  не- 
зависимость и  права  государствъ,  но  не  могутъ 
причислить  къ  этимъ  правамъ — право  ниспровер- 
гать учрежденія  страны  посредствомъ  возстанія 
войска;  что  они  не  могутъ  признать  конституціп 
королевства  Обѣихъ-Сицилій  законною,  пока  ко- 
роль и  народъ,  освобожденные  отъ  ига  партій, 
свободно  дадутъ  себѣ  законы,  по  ихъ  мнѣнію, 
лучшіе,  п  если  для  этого  освобожденія  короля  и 
народа  необходимо  употребить  силу,  то  австрій- 
скія  войска  двинутся  къ  Неаполю  и  будутъ,  въ 
елучаѣ  надобности,  поддержаны  войсками  всѣхъ 
союзниковъ,  съ  согласія  государей  итальянскихъ.  — 
Если  Франція  требовала  конгресса,  то,  понятно,  что 
Австрія  должна  была  ждать  такого  же  требованія  и 
отъ  Россіп,  ибо  конгрессъ  былъ  любимою  формою 
Русскаго  государя  для  рѣшенія  европейскпхъ  дѣлъ. 
Императоръ  Александръ  отклонилъ  съѣздъ  въ 
Пестѣ  и  потребовалъ  другого  мѣста  свиданія, 
потребовалъ  конгресса  именно  въ  Троппау,  безъ 
согласія  котораго  австрійская  армія  не  могла 
перейти  границы  неаполптанскихъ  владѣній;  пра- 
томъ  императоръ  Александръ  не  требовалъ  пол- 
наго  возстановленія  стараго  порядка  вещей  въ 
Ееаполѣ,  какъ  хотѣлось  Австріи,  но  установленія 
новаго  порядка  на  законныхъ  основаніяхъ,  какъ 
хотѣлось  Франціи.  Въ  письмѣ  къ  Австрійскому 
императору,  Александръ  указывалъ,  что  еще  по 
поводу  испанской  революціп  онъ  предлагалъ  общее 
совѣщаніѳ  о  мѣрахъ  для  сдержанія  дальнѣйшихъ 
революціонныхъ  движеній;  но  тогда  его  предложе- 
ние не  было  принято,  а  теперь  онъ  впдитъ  съ 
удовольствіемъ,  что  державы  возвращаются  къ 
предложенному  имъ  средству. 


Австріи  очень  не  нравился  конгрессъ:  протя- 
нется время  въ  совѣщаніяхъ,  тогда  какъ  пожаръ 
надобно  тушить  какъ  можно  скорѣе;  надобно 
будетъ  подчиниться  рѣшеніямъ  конгресса,  а  нѣтъ 
надежды,  чтобъ  конгрессъ  согласился  на  полное 
возстановленіе  стараго  порядка  въ  Неаполѣ;  ясно, 
что  Россія  и  Франція  будутъ  за-одно  противъ 
этого.  Меттернпхъ  отправилъ  австрійскаго  послан- 
ника при  Петербургскомъ  Дворѣ,  Лебцельтерна, 
въ  Варшаву,  гдѣ  тогда  находился  императоръ 
Александръ, — уговаривать  послѣдняго  согласиться 
на  немедленное  движеніе  австрійскихъ  войскъ  къ 
Неаполю.  Лебцельтернъ  представлялъ  противъ 
конгресса,  что  Англія,  вѣроятно,  откажется  въ 
немъ  участвовать,  но  получилъ  отвѣтъ,  что,  дѣ- 
лать  нечего,  можно  обойтись  и  безъ  содѣйствія 
Англіи  въ  вопросѣ  чпсто-континентальномъ.  Ан- 
глія  дѣйствптельно  была  противъ  конгресса,  в 
основания  этому  лордъ  Касльри  высказалъ  въ 
длпнномъ  письмѣ  къ  англійскому  уполномоченному 
при  Вѣнскомъ  Дворѣ,  лорду  Стюарту  (Зое^аПО: 

«Если  бы  опасность  произошла  отъ  нарушенія 
нашихъ  договоровъ,  то  чрезвычайное  собраніе  го- 
сударей и  мпнистровъ  ихъ  было  бы  лучшимх 
средствомъ  для  поііравленія  дѣла;  но  когда  опа- 
сность проистекаетъ  отъ  внутреннихъ  волненій 
въ  независимыхъ  государствахъ,  въ  такомъ  слу- 
чаѣ  политичность  подобнаго  шага  подлежитъ  со- 
мнѣнію:  вспоннимъ,  какъ  вредны  были,  въ  началі 
войны  съ  революціонною  Франціею,  конферен- 
ціп  въ  Нильницѣ  и  манифеста  герцога  Браун- 
швейгскаго;  какое  раздраженіе  произвелъ  онъ  во 
Франціи!  Впрочемъ,  я  надѣюсь,  что  Русскій  импе- 
раторъ не  выведетъ  троппаускаго  свиданія  изъ 
тѣхъ  благоразумныхъ  границъ,  которыя  предло- 
жены союзникомъ  его,  пмператоромъ  Австрій- 
скпмъ;  что  мпнистерскія  конференціи  здѣсь  ио 
гутъ  быть  разсматриваемы  только  какъ  дополнео 
ніе  къ  нашимъ  другимъ  мѣрамъ  конфиденціаль- 
наго  объясненія,  и  что  все  будетъ  постановлен- 
относительно  только  частнаго  случая,  безъ  об- 
щихъ  провозглашён^.  Разеужденія  объ  отвлечен- 
ных^ прпнщшахъ  не  имѣютъ  никакого  дѣйствія 
въ  настоящее  время.  Принять  предложеніе  Ав 
стріп  относительно  плана  дѣйствій  противъ  Неа- 
поля— значптъ,  со  стороны  пяти  державъ,  соста- 
вить союзъ,  враждебный  существующему  на  фактѣ 
неаполитанскому  правительству.  Британское  пра- 
вительство не  можетъ  вступить  въ  такой  союзъ 
по  слѣдующимъ  причинамъ:  1)  Союзъ  заставитъ 
его  принять  на  себя  такія  обязательства,  которыхъ 
оно  не  можетъ  оправдать  передъ  парламентомъ. 
2)  Союзъ  можетъ  каждую  минуту  привести  бри- 
танское правительство  къ  необходимости  употре- 
бить силу:  ибо  ясно,  что  существующее  на  фактѣ 
неаполитанское  правительство  можетъ,  по  обык- 
новеннымъ  международнымъ  законамъ,  безъ  вся- 
кихъ  дальнѣйшихъ  объясненій,  наложить  секвестръ 
на  британскую  собственность  въ  Неаполѣ  и  закрыть 
свои  гавани  для  брптанскпхъторговыхъ  кораблей, 
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причемъ  продолжительность  союза  будетъ  зависѣть 
отъ  общаго  рѣшенія  всѣхъ  державъ, его  составляю- 
щихъ.  3)  Союзъ   противоречить  нейтралитету, 
который  британское  правительство  объявило  по- 
средством'!, своего  посланника  въНеаполѣ,  въ  видахъ 
безопасности  королевской  фамиліи.  4)  Союзъ  нало- 
жить на  британское  правительство  нравственную 
и  парламентскую  отвѣтственность  завсѣ  его  послѣд- 
ствія,  отвѣтственность  за  дѣйствія  Австріп,  кото- 
рая двинетъ  свои  войска  въ  неаполитанскія  вла- 
дѣнія, — дѣйствія,  которыя  британское  правитель- 
ство не  имѣетъ  возможности  контролировать  въ 
подробностяхъ, — а  только  такой  контроль  могъ  бы 
оправдать  принятіе  на  себя  подобной  отвѣтствености. 
5)  Прежде  чѣмъ  Австрія  получптъ  право  действо- 
вать противъ  Неаполя,  всѣ  мѣры  должны  быть 
постановлены  съ  общаго  согласія:  такимъ  образомъ, 
австрійскій  главнокомандующий  долженъ  действо- 
вать поуказанію  Совѣта  союзныхъ  министровъ,пре- 
бывающпхъ  въ  Главной  Квартирѣ,  что  неудобо- 
исполнимо и  неприлично.  6)  Союзъ  навѣрное  не 
будетъ  одобренъ  нашимъ  парламентомъ;  но  п  въ 
нротивномъ  случаѣ,  каждое  дѣйствіе  австрійской 
арміи  въ  Неаполитанскомъ  королевствѣ  будетъ 
подлежать  непосредственному  вѣдѣнію  и  суду 
британскаго  парламента,  точно  такъ,  какъ  если 
бы  это  было  дѣйствіе  британскаго  войска,  британ- 
скаго главнокомандуюшаго.  —  Изложивши  всѣ 
препятствія  къ  союзу,  я  постараюсь  указать  на 
болѣе  естественный  ходъ  дѣла.  Неаполитанская 
революція  хотя  собственно  не  подходить  подъ 
условія  и  предположенія  Союза,  однако,  по  своей 
важности,  по  своему  нравственному  вліянію  на 
содіальную  и  политическую  систему  Европы,  не- 
обходимо должна  обратить  на  себя  самое  серьез- 
ное вниманіе  союзниковъ;  они  согласно  смотрятъ 
на  событіе,  какъ  заключающее  въ  себѣ  опасность 
и  дурной  иримѣръ,  потому  что  произведено  бун- 
тующимъ  войскомъ  и  тайнымъ  обществомъ,  цѣль 
котораго — уничтожить  всѣ,  существующія  въ  Ита- 
ліи,   правительства  и  создать  изъ  нея  единое 
государство.  Эта  опасность,  однако,  касается  въ 
такой  различной  степени  членовъ  Союза,  что  каж- 
дый изъ  нихъ,  въ  отношеніи    къ  ней,  долженъ 
принимать  совершенно  различный  мѣры.  Возьмемъ 
двѣ  державы,  именно — Велпкобританію  иАвстрію. 
Послѣдняя  держава  можетъ  чувствовать,  что  ей 
никакъ  нельзя  медлить  принятіемъ  непосредствен- 
ныхъ  и  дѣйствительныхъ  мѣръ  противъ  опасно- 
сти. Англія  же  понимаетъ,  что  опасность  для  нея 
вовсе  не  такова,  чтобъ  можно  было  оправдать  ея 
вмѣшательство  въ  неаполитанскія  дѣла  согласно 
еъ  ученіемъ  о  вооруженномъ  вмѣшательствѣ  во 
внутреннія  дѣла  другой  державы, — ученіемъ,  ко- 
торое до  сихъ  поръ  поддерживалось  въ  британ- 
скомъ  парламентѣ.  Если  таково  положеніе  этихъ 
двухъ  державъ,  то  онѣ  никакъ  не  могутъ  быть 
вмѣстѣ  въ  одномъ  союзѣ,  который  имѣетъ  цѣлію 
употребленіе  силы  и  возлагаетъ  общую  и  равную 
отвѣтственность.  То  же  самое,  болѣе  или  менѣе, 


прилагается  и  ко  всѣмъ  другимъ  союзнымъ  дер" 
жавамъ.  Изъ  этого  естественно  слѣдуетъ,  что 
Австрія  должна  принять  на  себя  исполненіе  пред- 
ложенной мѣры;  она  можетъ,  по  предваритель- 
ному и  конфиденціальному  сношенію,  узнать  об- 
разъ  мыслей  своихъ  союзниковъ;  удостовѣрпться, 
что  она  не  навлечетъ  на  себя  ихъ  неодобренія;  но 
она  должна  вести  войну  подъ  своею  собственною 
отвѣтственностыо,  отъ  своего  имени,  а  не  отъ 
имени  пяти  державъ.  И  прежде,  чѣмъ  Австрія 
получитъ  согласіе  или  одобреніе  отъ  союзниковъ 
насчетъ  своихъ  дѣйствій,  она  должна  удостове- 
рить союзниковъ,  что  предпринимаетъ  войну  про- 
тивъ Неаполя  не  въ  видахъ  расширенія  своихъ 
владѣній,  не  съ  цѣлію  получить  въ  Италін  пре- 
обладаніе,  несогласное  съ  существующими  дого- 
ворами,— коротко  сказать,  что  она  не  имѣетъ  на- 
какихъ  корыстныхъ  цѣлей,  но  что  ея  планы  огра- 
ничиваются самосохраненіемъ.  Князь  Меттернихъ, 
безъ  сомнѣнія,  такъ  и  думаетъ  ограничить  свои 
виды;  но,  для  внушенія  необходимой  довѣренности 
и-  огражденія  себя  отъ  зависти  другихъ  державъ, 
онъ  долженъ  высказаться  точнѣе.  чѣмъ  какъ  онъ 
это  сдѣлалъ  въ  своемъ  мемуарѣ.  Если  это  будетъ 
сдѣлано,  то  ни  одна  держава  не  сочтетъ  себя  въ 
правѣ  затруднить  Австрію  въ  ея  дѣйствіяхъ,  не- 
обходимыхъ  для  ея  собственной  безопасности.  Мы 
желаемъ,  чтобъ  никто  не  мѣшалъ  Австріи  дѣй- 
ствовать  какъ  она  хочртъ;  но  мы  должны  требо- 
вать и  для  самихъ  себя  такой  же  свободы  дѣй- 
ствій.  Въ  иптересахъ  Австріи,  мы  должны  сохра- 
нять такое  положеніе.  Оно  даетъ  намъ  возмож- 
ность, въ  парламентѣ,  смотрѣть  на  ея  мѣры  ш 
уважать  ихъ,  какъ  дѣйствія  независимаго  госу- 
дарства; а  этого  намъ  нельзя  будетъ  дѣлать, 
если  мы  сами  будемъ  участвовать  въ  дѣлѣ.  Ав- 
стрія  должна  быть  довольна,  если  назначенныя 
конференціи  облегчатъ  ей  достиженіе  ея  цѣлей; 
но  она  не  должна  посредствомъ  этихъ  конферен- 
цій  вовлекать  другія  державы  въ  совершенную 
общность  интересовъ  и  ответственности;  резуль- 
татомъ  послѣдняго  будетъ  то,  что  она  свяжетъ 
собственную  свободу  дѣйствія». 

Когда  русскій  посланиикъ  высказалъ  лорду 
Касльри  взглядъ  своего  государя  на  итальянское 
дѣло,  какъ  на  дѣло  общее,  которое,  поэтому, 
нужно  рѣшить  сообща,  объявить  Европѣ  общую 
мысль  и  бороться  со  зломъ  общими  силами,  то 
Касльри  отвѣчалъ:  «Нельзя  не  благоговѣть  предъ 
императоромъ,  высказывающимъ  подобные  прин- 
ципы, принципы  консервативные,  обезпечивающіе 
безопасность  всѣхъ  государства  Но,  быть  можетъ, 
приложеніе  ихъ  въ  настоящихъ  обстоятельствахъ 
встрѣтитъ  важныя  возраженія.  Эти  возраженія  мо- 
гутъ быть  встрѣчены  со  стороны  всѣхъ  государствъ 
вообще,  и  со  стороны  Англіивъ  особенности.  Всѣ  го- 
сударства могутъ  возразить  противъ  впечатлѣнія, 
какое  произведете  на  мнѣніе  нашего  вѣка  коллегія 
государей,  располагающая  жребіемъ  н&родовъ;  ибо 
такова  точка  зрѣнія,  съ  какой  смотрятъ  на  кон- 
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грессы  недовольные  всѣхъ  странъ  и  даже  масса 
вообще.  Что  же  касается  до  Англіи  въ  особен- 
ности, то  ея  нравственное  положеніе  препят- 
ствуетъ  ей  даже  принимать  какое-либо  участіе 
въ  совѣтахъ,  назначаемыхъ  для  обсужденія  по- 
добныхъ  вопросовъ,  и  ея  содѣйствіе  здѣсь  можетъ 
сдѣлаться  источникомъ  большаго  вреда,  не  при- 
нося ни  малѣйшей  пользы». 

Таквмъ  образомъ,  одинъизъ  членовъ  союза,  Ан- 
глія  отказалась  отъ  участія  въ  конгрессѣ,  указы- 
вая, какъ  на  главное  препятствіе  къ  этому  уча- 
стие, на  свою  парламентскую  форму  правленія. 
Она  не  прислала  своего  уполномоченная  въ  Троп- 
пау,  ни  лорда  Касльри,  ни  герцога  Веллингтона, 
котораго  желалъ  императоръ  Александръ:  въ  Троп- 
пау  пріѣхалъ  англійскій  посланникъ  при  Вѣнскомъ 
Дворѣ,  лордъ  Стюатръ  (8іе\ѵаі1),  подъ  тѣмъ  пред- 
логомъ,  что  посланникъ  долженъ  быть  тамъ,  гдѣ 
государь,  при  которомъ  онъ  аккредитован^  ему 
запретили  подписывать  протоколы  конгресса.  По- 
ложеніе  лорда  Стюарда  было  очень  затруднительно, 
и  онъ  не  умѣлъ  избѣжать  непослѣдовательности 
въ  своемъ  поведенів:  то  являлся  какъ  простой  зри- 
тель,  то  какъ  представитель  страны,  участвующей 
въ  переговорахъ,  спохватывался,  и  въ  рѣшитель- 
пыя  минуты  уѣзжалъ  въ  Вѣну,  подъ  предлогомъ 
свиданія  съ  молодою  женою:  Франція,  какъ  дер- 
жава конституціонная,  сочла  своею  обязанностью 
подражать  Англіи:  она  также  не  послала  особаго 
уполномоченнаго  на  конгрессъ;  но  въ  Троппау 
пріѣхали  два  ф ранцу зскіе  дипломата — маркизъ  Ка- 
раманъ,  посланникъ  при  Вѣнскомъ  Дворѣ,  и  графъ 
Ла-Ферронэ,  посланникъ  при  Дворѣ  Петербург- 
скомъ, —  оба  на  томъ  же  основаніи,  на  какомъ 
явился  и  лордъ  Стюартъ. 

20  октября,  въ  одинъ  и  тотъ  же  день,  пріѣхали 
въ  Троппау  императоры  Русскій  и  Австрійскій;  ко- 
роль Прусскій,  по  нездоровью,  могъ  пріѣхать  не 
ранѣе  5  ноября,  но  онъ  прислалъ  наслѣдиаго  прин- 
ца; съ  императоромъ  Францемъ  пріѣхалъ  князь  Мет- 
тернихъ;  съ  императоромъ  Александромъ  —  графы 
Каподистріа  и  Нессельроде;  съ  прусской  стороны 
явились  старый  капцлеръ  князь  Гарденбергъ  и 
министръ  иностранныхъ  дѣлъ  графъ  Вернсторфъ. 

Конгрессъ  открылся  23  октября,  подъ  предсѣ- 
дательствомъ  Меттерниха.  Предсѣдатель  предста- 
вилъ  уполномоченнымъ  мемуаръ,  въ  которомъ  изло- 
жилъ  виды  своего  Двора.  Въ  этомъ  мемуарѣ  раз- 
вивалась мысль,  что  каждое  правительство  пмѣетъ 
право  вмѣшиваться,  по  поводу  политическихъ  из- 
мѣненій,  происшедшпхъ  въ  чужомъ  государств^, 
если  эти  изнѣненія  грозятъ  его  интересамъ,  гро- 
зятъ  основамъ  его  существованія.  Выставлены  были 
опасности,  которыми  неаполитанская  революція 
грозитъ  Австріи  и  всей  Италіи.  Императоръ  Ав- 
стрійскій  собралъ  силы,  достаточный  для  дѣйствія 
противъ  Неаполя,  и  надѣется  на  нравственную 
поддержку  союзниковъ.  Если,  по  возстановленіп 
законной  власти,  нужно  будетъ  оставить  оккупа- 
ціонную  армію,  то  императоръ  Францъ  готовъ  и 


на  это;  король  Неаполитанскій,  получивши  свободу, 
можетъ  устроить  свое  государство,  какъ'ему  угодно, 
соображаясь,  впрочемъ,  съ  секретною  статьею  до- 
говора, заключенная  имъ  съ  Австріею,  въ  іюнѣ 
1815  года:  въ  статьѣ  говорилось,  что  король  Фер- 
динандъ  не  допустптъ  въ  своемъ  государствѣ  ни- 
какой перемѣны,  которая  была  бы  противна  древ- 
нимъ  монархическимъ  учрежденіямъ  и  прпнцппамъ, 
принятымъ  Австріею  во  внутреннемъ  управленіи 
своими  итальянскими  провпнціями.  Эта  статья  была 
тайною  для  дипломатовъ,  и  Меттернихъ  объявилъ 
ее  преждевременно.  Разумѣется,  онъ  не  могъ  ждать 
возраженій  со  стороны  Пруссіи,  также  и  со  сто- 
роны Англіи,  которой  все  равно,  какія  правитель- 
ственный формы  существуютъ  на  контпнентѣ — 
сходны  онѣ  съ  ея  формами,  или  нѣтъ,  лишь  бы 
ея  ближайшіе  интересы  были  охранены.  Но  другое 
дѣло — Франція:  пропаганда— въ  духѣ  ея  народа, 
которому  ненремѣнно  надобно  защищать  и  распро- 
странять всюду  извѣстныя  начала,  у  него  господ- 
ствующія.  Находившійся  въ  Троппау,  французскій 
посланникъ  при  Петербургскомъ  Дворѣ,  Ла,-Фер- 
роннэ,  заговорплъ  первый  противъ  австрійскаго 
мемуара:  какъ  французъ,  приверженецъ  конститу- 
ціоннаго  порядка,  онъ  вооружился  противъ  секрет- 
ной статьи;  какъ  французъ,  онъ  также  не  могъ 
помириться  съ  мыслью,  что  Австрія  будетъ  распо- 
ряжаться въ  Италіи,  господствовать  въ  ней,  утвер- 
ждая всюду  свои  правительственныя  формы,  свою 
правительственную  систему.  Императоръ  Францъ, 
увидавши  его  въ  первый  разъ  въ  Троппау,  ска- 
залъ  ему  прямо:  «Неизмѣняемость  моей  системы 
составляетъ  всю  ея  силу;  я  буду  проводить  ее  до 
конца  моей  жизни».  Зная  эту  систему,  убѣдившись 
изъ  Меттернихова  мемуара,  изъ  знаменитой  секрет- 
ной статьи,  какъ  система  рѣзко  проводится,  Ла- 
Ферроннэ  началъ  говорить  всѣмъ  собравшимся  въ 
Троппау  дипломатамъ,  не  исключая  и  самого  Мет- 
терниха, что,  въ  австрійскомъ  мемуарѣ,  съ  дѣй- 
ствіями  Австріи  противъ  неаполитанской  револю- 
ціи  связаны  такіе  принципы,  которые  дѣлаютъ 
невозможнымъ  содѣйствіе  конституціонныхъ  госу- 
дарства Идеи  сокрушаются  нравственною  сплою, 
а  не  силою  оружія.  Если  прибѣгнуть  къ  военному 
дѣйствію,  то  надобно  потребовать  болыпихъ  денеж- 
ныхъ  пожертвованій  отъ  страны,  въ  дѣло  которой 
хотятъ  вмѣшаться,  и  оставить  въ  ней  оккупацион- 
ную армію.  Это  прямое  неудобство.  Но  еще  больше 
неудобства  въ  требованы  исиолненія  секретной 
статьи  договора  1815  года:  изъ  нея  видно  рѣ- 
шительное  намѣреніе  Австріи  противиться  всюду, 
гдѣ  только  ей  возможно,  установленію  свободныхъ 
учреждепій;  это  значитъ— возбуждать  народы  къ 
мятежамъ,  приводя  ихъ  въ  отчаяніе.  Ненависть 
итальянцевъ  къ  Австріи  питаетъ  болѣе  всего  ре- 
волюціонный  духъ;  движеніе  австрійскпхъ  войскъ 
въ  Неаполю  усилить  эту  ненависть  и  ускорить 
взрывъ  революціи;  очень  можетъ  статься,  что  въ 
сѣверной  Италіи  вспыхнетъ  мятежъ  въ  то  самое 
время,  какъ  австрійцы  будутъ  заняты  на  югѣ. 
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Легко  можно  понять,  какъ  должно  было  раздра- 
жить Австрійскаго  императора  и  Меттерниха  ука- 
заніе  на  ненависть  итальянцевъ  къ  Австріи.  Мет- 
тернихъ отвѣчалъ:  что  во  всѣхъ  революціонныхъ 
движеніяхъ  народное  большинство  не  участвуетъ; 
что  не  должно  принимать  желанія  нѣсколькихъ 
честолюбцевъ  за  выраженіе  народнаго  мнѣнія  и 
потребности  времени;  что  если  будутъ  имѣть  не- 
благоразуміе  уступить  революціонерамъ,  то  по- 
слѣдніе  воспользуются  этими  уступками  для  того, 
чтобы  низвергнуть  сдѣлавшихъ  уступки;  что  ре- 
волюция въ  Италіи  имѣетъ  единственнымъ  основа- 
ніемъ  владычество  секты,  партіи,  арміи  надъ  на- 
родными массами;  что  должно  идти  уничтожить 
въ  Неаполѣ  это  владычество  и  освободить  народъ. 
Вслѣдствіе  этого  спора  Ла-Ферроннэ  съ  Меттерни- 
хомъ  въ  Троппау,  мнѣнія  раздѣлились:  Каподи- 
стріа  былъ  согласенъ  съ  Ла-Ферроннэ;  Нессельроде 
склонялся  къ  Меттерниху;  Пруссія  была  за  ав- 
стрійское  предложеніе;  Англія  не  высказывалась; 
наконецъ  Меттернихъ  выигралъ  тѣмъ,  что  Кара- 
манъ  не  раздѣлялъ  миѣнія  Ла-Ферроннэ.  Эти  два 
француза  представляли  двѣ  разныя  Франціи,  по 
выраженію  Меттерниха,  и  когда  Ла-Ферроннэ  на- 
писалъ  мемуаръ,  въ  которомъ  высказался  противъ  во- 
оруженна™ вмѣшательства  вънеаполитанскія  дѣла, 
Караманъ  объявилъ,  что  здѣсь  высказано  не  его 
мнѣніе  и  не  мнѣніе  французскаго  правительства, 
а  только  личное  мнѣніе  Ла-Ферроннэ.  Опасность 
отъ  французскаго  мемуара  исчезала  или,  по  край- 
ней мѣрѣ,  очень  уменьшалась  для  Меттерниха,  и 
главный  вопросъ  заключался  въ  томъ,  что  ска- 
жетъ  русскій  мемуаръ.  Каподистріа  былъ  на  сто- 
ронѣ  Ла-Ферроннэ!  Наконецъ  Каподистріа  сооб- 
щилъ  Меттерниху  страшный  мемуаръ:  въ  немъ  го- 
ворилось, что,  прежде  чѣмъ  прибѣгнуть  къ  силѣ, 
надобно  предложить  неаполитанскому  правитель- 
ству отречься  отъ  принципа  возстанія,  снова  по- 
кориться королю,  истребить  революціонныя  обще- 
ства, согласиться  на  установленіе  такого  порядка 
вещей,  который  соотвѣтствовалъ  бы  настоящему 
народному  желанію,  законно  выраженному.  Только 
въ  случаѣ  отказа,  австрійская  армія,  дѣйствуя 
въ  значеніи  арміи  европейской,  должна  двинуться 
къ  Неаполю,  освободить  короля  и  народъ,  которые, 
по  взаимному  соглашенію,  установятъ  свободный 
учрежденія.  Мемуаръ  очень  не  понравился  Меттер- 
ниху; но  всѣ  старанія  его  убѣдить  императора  Але- 
ксандра отказаться  отъ  него  или  измѣнить  его — 
остались  тщетными.  7-го  ноября,  мемуаръ  былъ 
прочтенъ  въ  конференціи;  Меттернихъ  долженъ  былъ 
согласиться,  чтобъ  прежде  похода  приняты  были 
увѣщательныя  мѣры;  согласился  не  настаивать 
на  исполненіи  секретной  статьи  договора  1815  года; 
но  за-то  настоялъ,  чтобы  королю  Фердинанду  дана 
была  полная  свобода  дѣйствовать  по  своему  усмо- 
трѣнію,  не  обязывать  его  непремѣнно  дать  консти- 
туцію,  что  выходило  одно  и  то  же,  ибо  Меттернихъ 
зналъ,  что  король  добровольно  не  дастъ  конститу- 
ции. Наконецъ  Меттернихъ  предложплъ  пригласить 


Фердинанда  на  конгрессъ:  «Если  король  прі- 
ѣдетъ», — говорилъ  Меттернихъ,— «то  мы  заста- 
вимъ  его  играть  роль,  исполненную  благородства 
и  приличія;  мы  сдѣлаемъ  его  посредникомъ  между 
конгрессомъ  и  народомъ  неаполитанскимъ.  Если  его 
не  пустятъ,  то  мы  засвидѣтельствуемъ,  что  онъ 
лишенъ  свободы,  и  тогда  намъ  ничего  не  останется 
дѣлать,  какъ  идти  освобождать  его».  При  этомъ 
Меттернихъ  предложилъ  перемѣнить  мѣсто  кон- 
гресса: вмѣсто  Троппау,  назначить  ближайшій  къ 
Италіи  Лайбахъ,  чтобы  не  заставлять  старика 
Фердинанда  ѣхать  такъ  далеко  на  сѣверъ. 

Россія  и  Пруссія  приняли  охотно  предложеніе 
пригласить  Фердинанда  на  конгрессъ;  Ла-Ферроннэ 
согласился  на  пріѣздъ  Неаполитанскаго  короля  въ 
Лайбахъ,  но  утверждалъ,  что  недопущеніе  Ферди- 
нанда къ  отъѣзду  со  стороны  народа  нисколько  не 
должно  давать  права  на  объявленіе  войны  противъ 
Неаполя.  йаподистріа  высказывался  въ  томъ  же 
смыслѣ:  «Я  скорѣе  соглашусь», — говорилъ  онъ, 
— «отрубить  себѣ  руки,  чѣмъ  подписать  объявле- 
ние несправедливой  войны;  а  чтб  можетъ  быть  не- 
справедливее войны,  которую  начинаютъ,  не  исто- 
щивши прежде  всѣхъ  средствъ  къ  соглашенію». 
Англійскаго  посланника,  лорда  Стюарта,  не  было 
въ  это  время  въ  Троппау;  его  замѣнялъ  секретарь 
посольства,  Гордонъ,  который,  согласно  съ  основ- 
нымъ  взглядомъ  своего  правительства,  твердилъ 
одно,  что  ненужно  конгресса,  ненужно  вмѣшатель- 
ства  цѣлой  Европы  въ  неаполитанскія  дѣла;  на- 
добно предоставить  все  одной  Австріи,  которой 
интересы  непосредственно  замѣшаны  въ  итальян 
скомъ  движеніи:  «Зачѣмъ  конгрессъ  при  р^шеніи 
вопроса,  который  касается  одной  Австріи?  Дѣло 
идетъ  не  о  принципахъ,  а  о  фактѣ.  У  Вѣнскаго 
Двора  былъ  договоръ  съ  Неаполемъ;  договоръ  на- 
рушенъ,  гроза  собралась  противъ  Австріи  и  Ита- 
ліи,  и  Австріи  не  останется  ничего  больше,  какъ 
двинуть  войско  противъ  Неаполя.  Какая  нужда 
Европѣ  вмѣшиваться  въ  это  дѣло?»  До  сихъ  поръ 
англичане  боялись  больше  всего  преобладающая 
вліянія  Россіи;  но  теперь  они  увидѣли  еще  другую 
опасность:  ненавистная  Франція  оправляется,  на- 
чинаетъ  принимать  дѣятельное  участіе  въ  дѣлахъ 
Европы,  и  Гордонъ  открыто  говоритъ  въ  Троппау: 
«Мы  не  можемъ  сносить,  чтобы  Франція  играла 
роль,  пріобрѣтала  опять  вліяніе». 

Такимъ  образомъ,  Англія  прямо  поддерживала 
Меттерниха;  но  онъ  имѣлъ  возможность  извлечь 
изъ  этой  поддержки  пользу  для  себя  въ  другомъ 
смыслѣ.  Англія  упорно  противилась  вмѣшатель- 
ству  во  внутреннія  дѣла  государствъ  цѣлою  Евро- 
пою сообща,  упорно  противилась  общему  управле- 
нію  европейскими  дѣлами  посредствомъ  конгрес- 
совъ,  во-первыхъ,  потому,  что  эта  форма  давала 
возможность  высказываться  преобладанию  силь- 
нѣйшаго  изъ  континентальныхъ  государствъ  — 
Россіи;  во-вторыхъ,  потому,;  что  эта  форма  была 
неудобна  для  Англіи,  какъ  государства  конститу- 
ціоннаго;  Франція— также  государство  конетиту- 
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ціонное — волею-неволею,  должна  была  оттягивать- 
ся на  сторону  Англіи;  и  чрезъ  это  пять  великихъ 
державъ  необходимо  дѣлились  на  двѣ  группы:  три 
государства  съ  неогранпченнымъ  правленіемъ  и 
два — конституціонныхъ.  Императоръ  Александра 
для  котораго  форма  конгресса  была  любимою  фор- 
мою, видя  явное  сопротивленіе  Англіи  и  уклоненіе 
Франців,  долженъ  былъ  ограничиться  совокупным! 
дѣйствіемъ  съ  Австріею  и  Пруссіею.  Австрійскій 
министръ  пользовался  этими  отношеяіями  и,  под- 
дѣлываясь-  подъ  взгляды  Русскаго  государя,  твер- 
дилъ  о  необходимости  скрѣиленія  Священнагр  Сою- 
за, какъ  оплота  противъ  революціонныхъ  движе- 
ній,  повсюду  обнаруживающихся;  твердилъ,  что 
Священный  Союзъ  возможенъ  только  между  тремя 
неограниченными  государями;  что  Франція — очагь 
революціи  —  не  можетъ  быть  членомъ  Союза;  ста- 
рался, такимъ  образомъ,  отдалить  императора  Але- 
ксандра отъ  Франціи,  подорвать  прежнее  располо- 
женіе  его  къ  ея  народу. 

Раздѣленіе  между  великими  державами  обозна- 
чилось въ  Троппау  тѣмъ,  что  уполномоченные 
только  трехъ  государствъ — Россіи,  Пруссіи  и  Ав- 
стріи  ■ —  подписали  слѣдующій  протокомъ  19-го 
ноября,  въ  четвертой  конференціи:  «Государства, 
входящія  въ  европейскій  союзъ,  подвергшись  измѣ- 
ненію  своихъ  правительственныхъ  формъ  посред- 
ствомъ  мятежа,  измѣненію,  которое  будетъ  гро- 
зить опасными  послѣдствіями  для  другихъ  госу- 
дарствъ, перестаютъ  чрезъ  это  самое  быть  членами 
союза  и  остаются  исключенными  изъ  него  до  тѣхъ 
поръ,  пока  ихъ  внутреннее  состояніе  не  предста- 
вить ручательствъ  за  порядокъ  и  прочность.  Союз- 
ный государства  не  ограничатся  провозглаше- 
ніемъ  этого  исключенія,  но  обязываются  другъ 
предъ  другомъ  не  признавать  перемѣнъ,  совершен- 
ныхъ  незаконнымъ  путемъ.  Когда  государства,  гдѣ 
совершились  подобныя  перемѣны,  будутъ  грозить 
сосѣднимъ  странамъ  явною  опасностью,  и  когда 
союзныя  державы  могутъ  оказать  на  нихъ  дей- 
ствительное и  благодѣтельное  вліяніе,  въ  такомъ 
случаѣ  онѣ  употребляютъ,  для  возвращенія  пер- 
выхъ  въ  нѣдра  союза,  сначала  дружескія  увѣща- 
нія,  а  потомъ  и  принудительныя  мѣры,  если  упо- 
требленіе  силы  окажется  необходимо».  Въ  прпло- 
женіи  этихъ  общихъ  постановлен^  къ  частному 
случаю,  именно  —  къ  Неаполитанскому  вопросу, 
Россія,  Аввтрія  и  Пруссія  постановляли  употре- 
бить свое  вмешательство  для  возвращенія  свободы 
королю  и  его  народу,  оставить  въ  странѣ  оккупа- 
ционную армію,  образовать,  подъ  предсѣдатель- 
ствомъ  Австріи,  конференцію  для  приведенія  въ 
исполненіе  означенныхъ  распоряженій,  а  прежде 
всего  три  Двора  постановили  пригласить  короля 
Обѣихъ-Сицплій  пріѣхать  въ  Лайбахъ  для  совѣща- 
ній  съ  союзными  государствами.  Дворы  Парижскій 
и  Лондонскій  приглашаются  объявить  свое  мнѣніе 
насчетъ  содержанія  протокола  и,  съ  своей  сторо- 
ны, постараться  убѣдить  Неаполитанскаго  короля 
пріѣхать  въ  Лайбахъ. 


Представители  Франціп  и  Англіи  были  очень 
удивлены  протоколомъ,  который  имъ  не  показы- 
вали до  19-го  ноября;  имъ  сообщили  его  прямо 
для  пересылки  къ  своимъ  державамъ.  Лордъ  Стю- 
артъ  и  Ла-Ферроннэ  высказались  на  этотъ  разъ 
согласно  противъ  отдѣльныхъ  совѣщаній  и  согла- 
шеній  между  уполномоченными  трехъ  державъ. 
«Кто  намъ  поручится»,  —  говорилъ  лордъ  Стю- 
артъ, — «что  вы  не  займетесь  вопросами  и  стра- 
нами, совершенно  чуждыми  настоящему  предмету, 
для  котораго  мы  собрались»? — «Обратите  внима- 
ніе», — говорилъ  Ла-Ферроннэ, — «на  неудобство  по- 
ложенія,  въ  какое  вы  ставите  мое  правительство: 
оно  принуждено  или  принять,  или  отвергнуть  актъ 
такой  важности,  и  мы  прп  этомъ  не  ыожемъ  ему 
объяснить  побужденія,  которыми  вы  руководство- 
вались въ  приготовленіи  этого  акта».  Меттернпхъ 
въ  отвѣтъ  представлялъ  необходимость  спѣшить 
дѣломъ;  лучшимъ  отвѣтомъ  былъ  бы  вопросъ:  въ 
какомъ  отношеніи  представители  Англіи  и  Фран- 
ціи  находятся  къ  конгрессу?  Такіе  ли  они  упол- 
номоченные, какъ  Меттернихъ,  Каподпстріа  илп 
Гарденбергъ?  Соглашался  ли  лордъ  Стюартъ  под- 
писывать протоколы  и  гдѣ  онъ  былъ,  когда  дѣло 
шло  о  приглашеніи  Неаполитанскаго  короля  на 
конгрессъ?  Ла-Ферроннэ  просплъ  Меттерниха  вы- 
сказаться, какъ  три  Двора  намѣрены  были  посту- 
пить въ  случаѣ,  если  королю  Неаполитанскому  не 
будетъ  возможностп  пріѣхать  на  конгрессъ.  Мет- 
тернихъ отвѣчадъ,  что  если  неаполитанцы  воспре- 
пятствуютъ  отъѣзду  короля,  то  надобно  будетъ 
прибѣгнуть  къ  крупнымъ  средствамъ;  а  если  от- 
казъ  будетъ  полученъ  лично  отъ  короля,  товъ  са- 
мыхъ  причинахъ  отказа,  выставленныхъ  королемъ, 
будутъ  искать  побужденія  продолжать  переговоры 
или  начать  новые.  Графъ  Каподистріа  прибавилъ: 
«Безъ  сомнѣнія, никто  изъ  насъ  не  подумаетъ  упо- 
требить военныя  средства,  прежде  нежели  исчез- 
нетъ  всякая  надежда  успѣть  посредствомъ  пере- 
говоровъ».  Было  рѣшено  пріостановить  конферен- 
цію  до  полученія  отъ  Неаполитанскаго  короля  от- 
вѣта  на  пригласительный  письма  троихъ  госуда- 
рей: императоровъ  Русскаго,  Австрійскаго  и  ко- 
роля Прусскаго.  Письма  были  написаны  20-го 
ноября. 

Если  лордъ  Стюартъ  сильно  высказался  про- 
тивъ протокола  въ  Троппау,  то  еще  сильнѣе  вы- 
сказался противъ  него  лордъ  Касльри  въ  Лондонѣ, 
въ  разговорѣ  съ  французскимъ  посланнпкомъ:  «Не- 
слыханное дѣло!  три  Двора,  безъ  сообщееія,  безъ 
предварительнаго  соглашенія  съ  двумя  другими 
Дворами,  которыхъ  содѣйствія  они  искали,  позво- 
ляюсь себѣ  постановить  окончательно  кодексъ 
межеународной  полиціи.  Это — всемірная  монархія, 
провозглашенная  и  осуществленная  тремя  держа- 
вами,  тѣми  самыми,  которыя  нѣкогда  сговорились 
раздѣлить  Польшу.  Если  Англійскій  король  под- 
пишетъ  протоколъ,  то  этимъ  самымъ  подпишетъ 
свое  отреченіе.  Если  государи  неограниченные  дѣй- 
ствуютъ  такимъ  образомъ,  то  правительства  ков- 
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ституціонныя  должны  соединиться  для  противо- 
дѣйствія».  Положеніе  французскаго  правительства 
было  самое  затруднительное:  съ  одной  стороны, 
какъ  правительство  конституціонное,  оно  тянуло 
къ  Англіи  и  раздѣляло  ея  взглядъ  на  знаменитый 
троппаускій  протоколъ  19-го  ноября;  съ  другой 
стороны,  оно  хорошо  понимало,  что  пзъ  всѣхъ 
европейскихъ  правительствъ  Франція  можетъ  по- 
лагаться только  на  русское,  ибо  всѣ  другія  ей 
враждебны,  и  потому  нужно  было  сохранять  до- 
брое расположеніе  императора  Александра  и  не 
дать  торжества  Австріи,  старавшейся  поссорить 
его  съ  Франціею;  наконецъ,  Франціи,  какъ  госу- 
дарству континентальному,  нельзя  было  принять 
уединеннаго  положенія  на  континентѣ,  не  прини- 
мать участія  въ  общихъ  дѣлахъ.  Какъ  обыкновен- 
но бываетъ  въ  подобныхъ  положеніяхъ,  хотѣли 
выйдти  изъ  затрудненій  среднею  дорогою — удовле- 
творить и  той  и  другой  сторонѣ.  Людовикъ  XVIII 
написалъ  письмо  королю  Неаполитанскому  съ  при- 
глашеніемъ  исполнить  желаніе  союзныхъ  госуда- 
дарей — пріѣхать  на  конгрессъ.  Въ  письмѣ  говори- 
лось, что  короля  Фердинанда  ожидаетъ  самая  чи- 
стая слава,  что  онъ  будетъ  содѣйствовать  утвер- 
ждению въ  Европѣ  основъ  обществевнаго  порядка, 
предохранитъ  свой  народъ  отъ  грозящихъ  ему 
бѣдъ,  и  обезпечитъ  его  благоденствіе  сочетаиіемъ 
власти  съ  свободою.  Въ  то  же  время,  Караманъ  и 
Ла-Ферроннэ  объявили  въ  Троішау,  что  Франція 
будетъ  дѣйствовать  сообща  съ  союзными  держа- 
вами для  умиротворенія  Европы;  и  если,  въ  слу- 
чаѣ  войны,  Англія  откажется  принимать  участіе 
въ  совѣщаніяхъ  союзнпковъ,  Франція  не  послѣду- 
етъ  ея  примѣру  и  будетъ  участвовать  въ  совѣща- 
ніяхъ,  чтобъ  умѣрить  бѣдствія  войны.  Представи- 
тели Франціи  настаивали  при  этомъ,  что,  прежде 
чѣмъ  рѣшиться  на  войну,  надобно  истошить  всѣ 
средства  соглашенія,  и  что,  вмѣето  оккупаціонной 
арміи,  надобно  установить  въ  Неаполѣ  твердое 
правительство,  которое  удовлетворяло  бы  всѣмъ 
интересамъ,  т.-е.  правительство  конституционное. 

Императоръ  Александръ  былъ  очень  доволенъ 
поступкомъ  Людовика  XVIII  и  объявленіемъ  его 
посланниковъ:  «Это  все,  чего  я  желалъ  и  даже 
больше,  чѣмъ  сколько  я  надѣялся»,  сказалъ  онъ 
Ла-Ферроннэ, — причемъ  поздравилъ  его  съ  рѣше- 
ніемъ,  которое  освобождало  Францію  отъ  нѣкото- 
раго  рода  зависимости  отъ  правительства  англій- 
скаго,  не  хотѣвшаго  объяснить  союзникамъ,  чего 
оно  хочетъ.  Императоръ  прибавилъ,  что  съ  по- 
мощью Франціи  онъ  надѣется  избѣжать  войны, 
уничтожая,  въ  то  же  время,  революцію.  Но  это 
удовольствіе,  которое  доставило  Русскому  государю 
поведеніе  французскаго  правительства,  было  непро- 
должительно: знаменитый  протоколъ  19-го  ноября 
былъ  публикованъ;  Франція  должна  была  выска- 
заться на  его  счетъ.  Въ  депешѣ  французскаго  ми- 
нистра иностранныхъ  дѣлъ,  которую  Караманъ 
и  Ла-Ферроннэ  должны  были  сообщить  конгрессу, 
французское  правительство,  хотя  въ  очень  осто- 


рожныхъ  выраженіяхъ,  однако  довольно  ясно,  вы- 
сказало свое  несочувствіе  къ  протоколу.  Въ  депешѣ 
было  сказано,  что  король  не  имѣетъ  средствъ  вы- 
сказаться насчетъ  принциповъ,  къ  разсужденію 
о  которыхъ  его  посланники  не  были  допущены  и 
которые  не  получили  въ  протоколѣ  полнаго  раз- 
вит; король  считаетъ  неизмѣннымъ  правиломъ 
для  своего  поведенія — постановленія  Ахенскаго 
конгресса.  Хотя  эти  постановленія  и  не  налагаютъ 
на  него  положительныхъ  обязанностей,  однако  онъ, 
сообразуясь  съ  ними,  считаетъ  своимъ  долгомъ  со- 
дѣйствовать  утвержденію  порядка,  установленнаго 
въ  Европѣ  договорами;  король  всегда  расположена 
въ  интересахъ  своихъ  союзниковъ,  дѣлать  все  то, 
чего  не  запрещаетъ  рѣшительно  его  личное  поло- 
женіе. — И  этотъ  отзывъ  французскаго  правитель- 
ства о  протоколѣ  уже  никакъ  немогъ  понравиться; 
но  Караманъ,  подпавшій  въ  Вѣнѣ  вліянію  Мюттер- 
ниха  и  вполнѣ  ему  довѣрявшій,  имѣлъ  неосторож- 
ность показать  австрійскому  министру  другую  де- 
пешу, гдѣ  французское  правительство  высказалось 
откровенно  противъ  протокола,— депешу,  которая 
вовсе  не  назначалась  для  сообщенія  кому-либо  изъ 
иностранныхъ  ыинистровъ.  Меттернихъ,  которому 
хотѣлось  ссорить  Россію  съ  Франціею,  уговори лъ 
Карамана  показать  депешу  и  графу  Каподостріа; 
цѣль  была  достигнута:  императоръ  Александръ 
высказалъ  сильное  неудовольствіе  противъ  Фран- 
цузскаго Двора,  какого  прежде  никогда  не  выска- 
зывалъ.  Что  касается  англійскаго  правительства, 
то  лордъ  Стюартъ  прочелъ  конгрессу  мемуаръ 
лорда  Касльри,  въ  которомъ  повторялось  то  же 
самое,  что  уже  было  высказано  въ  приведенной 
выше  депешѣ  Касльри  Стюарту:  установлять  си- 
стему общаго  вмѣгаательства  неудобоисполнимо  и 
опасно;  въ  случаѣ  существенной,  явной  необходи- 
мости, каждое  государство  имѣетъ  право  вмѣша- 
тельства  для  защиты  собственныхъ  интересовъ 
Но  этотъ  случай  не  можетъ  сдѣлаться  а  ргіогі 
предметомъ  союза  между  великими  державами 
Европы;  если  подобнаго  рода  союзъ  и  былъ  заклю- 
чена въ  1815  году  противъ  Франціи,  то  онъ  былъ 
основанъ  на  завоевательномъ  характерѣ,  который 
приняла  французская  революція,  и  этотъ  примѣръ 
не  можетъ  быть  прпложенъ  ко  всѣмъ  революціямъ. 
Поведеніе  англійскаго  правительства,  не  нравив- 
шееся въ  Тронпау,  возбудило  сильное  сочувствіе 
во  второстепенныхъ  государствахъ  Европы,  бояв- 
шихся, чтобъ  аристократическая,  по  выраженію 
Меттерниха,  форма  господства  нѣсколькихъ  силь- 
нѣйгаихъ  державъ  не  замѣнила  монархическую 
форму  наполеоновскаго  господства.  Нидерландскій 
король  сказалъ  британскому  посланнику  при  своемъ 
Дворѣ,  что  всѣ  второстепенныя  государства,  для 
сохраненія  своей  независимости,  должны  соеди- 
ниться около  Англіи,  заслужившей  ихъ  довѣріе 
своею  политикою.ВъМюнхенѣ,Штутгартдѣ  и  Карлс- 
руэ нѣкоторое  время  думали  о  конгрессѣ  въ  Вюрц- 
бургѣ,  который  хотѣли  противопоставить  конгрессу 
неликихъ  державъ.  Но  въ  это  время  въ  Германш 
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только  думали,  и  воображаемый  Вюрцбургскій 
конгрессъ  нисколько  не  былъ  опасенъ  дѣйства- 
тельнымъ  конгрессамъТроппаускому  пЛайбахскому. 

5-го  декабря,  въ  Неаполѣ,  въ  совѣтѣ  мпнп- 
стровъ,  наслѣднпкъ  престола,  герцогъ  Калабрій- 
скій,  объявилъ,  что  король,  отецъ  его,  получплъ 
отъ  союзныхъ  государей  прнгласительныя  письма  на 
конгрессъ  въ  Лейбахѣ.  Въ  совѣтѣ  было  рѣшено, 
что  король  долженъ  принять  приглашеніе.  На  тре- 
тій  день,  министры  извѣстплп  отъ  имени  короля 
объ  этомъ  рѣшеніз  парламента,  которому  Фердп- 
нандъ  объявлялъ,  что  употребить  всѣ  усилія  для 
обезпеченія  своему  народу  благоразумной  и  либе- 
ральной конституции,  и  изъявлялъ  желаніе,  чтобъ 
въ  его  отсутствіе,  до  окончанія  переговоровъ,  пар- 
ламента не  предлагалъ  никакпхъ  нововведений  и 
огранпчплъ  своп  занятія  устройствомъ  арміи;  гер- 
цогъ Калабрійскій  останется  правптелемъ  королев- 
ства. Для  обсужденія  этого  объявленія,  парламента 
нарядплъ  особую  коммисію.  Между  тѣмъ,  карбонарп 
си  льно  волновались.  Боясь,  въ  одинаковой  степени, 
и  в  озстановленія  прежней  формы  правленія,  и  уста- 
новленія  правильной  конституціонной  формы,  при 
ко  о  рой  они  также  потеряли  бы  всякое  значеніе, 
ка  'рбонари  стали  поднимать  провинціи;  созваны 
был  и  венты  или  частныя  собранія;  общее  собраніе 
объявило  себя  постояннымъ  и  отправило  увѣщаніе 
къ  членамъ  парламента,  чтобъ  они  оставались  вѣр- 
ными  констптуціи.  Вооруженныя  шайки  бѣгали  по 
городу  съ  крикомъ:  «Испанская  констптуція  или 
смерть!»  Во  дворцѣ  царствовалъ  ужасъ;  члены 
парламента  были  не  въ  меныпемъ  страхѣ.  8-го  де- 
кабря, передъ  тѣмъ,  какъ  идти  въ  парламента, 
многіе  изъ  нихъ  написали  завѣщанія,  другіе  испо- 
вѣяались  и  пріобщились;  они  должны  были  прохо- 
дить черезъ  толпы  карбонарп,  грозпвпшхъ  кинжа- 
лами тѣмъ,  кто  вздумалъ  бы  измѣнить  испанской 
конституціп.  Парламента  постановилъ  отвѣчать 
королю,  что  не  можетъ  согласиться  на  отъѣздъ  его 
величества,  если  это  путешествіе  не  будетъ  пмѣть 
цѣлію — поддержаніе  настоящей  конституціи.  Ко- 
роль Фердинандъ,  испуганный  народнымъ  волне- 
ніемъ,  счпталъ  свою  жизнь  въ  опасности,  и,  желая 
какъ  можно  скорѣе  убѣжать  отъ  этой  опасности, 
согласился  на  все.  10-го  декабря,  онъ  объявилъ, 
что  его  пребываніе  въ  Лейбахѣ  будетъ  имѣть 
единственною  цѣлію  поддержать  конституцію  и 
отклонить  войну;  12-го  числа,  парламентъ  согла- 
сился на  отъѣздъ  Фердиванда  и  объявилъ  реген- 
томъ  герцога  Калабрійскаго;  16-го  числа,  король 
отплылъ  на  англійскомъ  кораблѣ  въ  Ливорно;  на 
платьи  его  впднѣлпсь  карбонарскіе  знаки.  Но  19-го 
числа,  когда  онъ  прибылъ  въ  Ливорно,  этихъ  зна- 
ковъ  уже  на  немъ  не  было.  Въ  присутствіи  ангдій- 
скаго  посланника,  онъ  объявилъ,  что  вырвался 
отъ  убійцъ  и  ѣдетъ  въ  Лайбахъ  для  того,  чтобъ 
броситься  въ  объятія  союзнпковъ  и  отдать  въ  ихъ 
распоряжепіе  свое  государство  и  свою  собственную 
особу.  Онъ  тотчасъ  же  отправплъ  къ  союзнымъ 
государямъ  письмо,  въ  которомъ  отрекался  отъ 


всего  сдѣланнаго  имъ  въ  Неаполѣ  по  принужде- 
нію.  Узнавъ  объ  этомъ  поведеніп  Фердинанда, 
Касльри  ппсалъ  Стюарту:  «Еслибъ  я  былъ  Мет- 
тернихомъ,  то  не  согласился  бы  впутывать  своего 
дѣла  въ  эту  паутину  двоедушія  и  неискренности, 
которыми  изобилуетъ  жизнь  короля  Фердинанда. 
Я  остаюсь  при  мнѣніи,  что  Меттернпхъ  существенно 
ослабилъ  свое  положеніе,  сдѣлавшп  изъ  Австрій- 
скаго  вопроса — Европейскій.  Онъ  скорѣе  привлекъ 
бы  на  свою  сторону  общественное  мнѣніе  (особенно 
у  насъ),  еслибъ  просто  настапвалъ  на  опасномъ 
характерѣ  карбонарскаго  правительства  для  каж- 
даго  итальянскаго  государства,  чѣмъ  спустивши 
свой  корабль  въ  безграничный  океанъ.  Но  нашъ 
другъ  Меттернихъ,  при  всѣхъ  своихъ  достопн- 
ствахъ,  предпочитаетъ  сложную  негоціацію  смѣ- 
лому  и  быстрому  удару». 

Изъ  Леворно  король  Фердинандъ  отправился  во 
Флоренцію,  и  отсюда  медленно  ѣхалъ  въ  Лайбахъ. 
чтобъ  дать  собраться  въ  этотъ  городъ  государямъ 
и  министрамъ.  4-го  января  1821  г.  пріѣхалъ  вг 
Лайбахъ  императоръ  Францъ,  7-го — императора 
Александръ;  король  Прусскій  не  пріѣхалъ.  Ми- 
нистры въ  Лайбахѣ  были  тѣ  же,  что  и  въ  Троп- 
пау;  только  съ  французской  стороны  къКараману 
и  Ла-Ферроннэ  былъ  прпсоедпненъ  Блака,  могшій 
пмѣть  большое  значеніе  по  своимъ  отношеніямъ 
къ  Людовику  XVIII,  по  твердости  своего  хара- 
ктера и  по  обширнымъсвѣдѣніямъ,какіяонъпмѣлъ 
объ  птальянскихъ  дѣлахъ.  Итальянскіе  государи: 
папа,  король  Сардинскій,  великій  герцогъ  Тоскан- 
скій  и  герцогъ  Моденскій,  прислали  своихъ  мини- 
стровъ;  герцогъ  Моденскій  пріѣхадъ  и  самъ.  8-го 
января  пріѣхалъ  въ  Лайбахъ  король  Неаполитан- 
скій,  и  съ  самаго  начала  разразился  въ  жалобахъ 
на  то,  что  съ  нпмъ  случилось  въ  Неаполѣ;  прямо 
высказалъ  желаніе,  чтобъ  все  было  возстановлено 
здѣсь  постарому,  для  чего  необходимо  употребить 
силу.  Фердинандъ  нашелъ  совѣтъ  и  поддержку  въ 
князѣ  Руффо,  посланнпкѣ  своемъ  въ  Вѣнѣ,  кото- 
рый находился  совершенно  подъ  вліяніемъ  меттер- 
нпховскихъ  идей.  Каподпстріа,  который  и  въ  Лай- 
бахѣ  продолжалъ  съМеттернпхомъ  борьбу,  начатую 
еще  въ  Ахенѣ,  рѣшплся  сказать  Руффо,  что  его 
вліяніе  пагубно  для  его  отечества;  что  онъ  больше 
австріецъ,  чѣмъ  неаполптанецъ.  Но  борьба  съМет- 
тернпхомъ въ  Лайбахѣ  была  трудна:  его  поддер- 
живалъ  король  Фердинандъ  и  князь  Руффо;  его 
поддерживали  министры  всѣхъ  птальянскихъ  госу- 
дарей; герцогъ  Моденскій  прямо  говорилъ:  «Если 
дадутъ  конституцію  Неаполю,  то  мнѣ  не  останется 
ничего  больше,  какъ  продать  мои  владѣнія  съ 
аукціона  и  выѣхать  изъ  Италіп».  Наконецъ  Мет- 
тернихъ нашелъ  себѣ  опору  тамъ,  гдѣ  никакъ  не 
надѣялся  найти  ея:  оаъ  нашелъ  ее  въ  Поццо-ди- 
Борго,  который  еще  въ  Троппау,  куда  былъ  вы- 
званъ  изъ  Парпжа,  высказался  рѣзко  насчетъ 
птальянскихъ  событій,  представалъ,  что  неаполи- 
танцы, да  и  всѣ  итальянцы,  по  своей  обществен- 
ной неразвитости  и  врожденныиъ  недостатками 
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неспособны  къ  либеральной  формѣ  правленія.  Зна- 
менитый корсиканецъ  пользовался  большимъ  авто- 
ритетомъ;  сужденіе  итальянца  объ  Италіи  произ- 
водило сильное  впечатлѣніе,  которое  увеличивалось 
еще  тѣмъ,  что  Поццо  былъ  человѣкъ  независимый, 
нисколько  не  находившійся  подъ  вліяніемъ  австрій- 
скаго  министра, — напротивъ,  боровгаійся  съ  нимъ. 
Когда,  въ  Лайбахѣ,  Ла-Ферроннэ,  въ  разговорѣ  съ 
императоромъ  Александромъ,  выразилъ  опасеніе, 
что  справедливое  негодованіе  на  революціи  испан- 
скую и  неаполитанскую  можетъ  охладить  импера- 
тора къ  конституціоннымъ  учрежденіямъ,  которыхъ 
онъ  былъ  до  сихъ  поръ  ревностнымъ  покровите- 
лемъ,  то  Александръ  отвѣчалъ:  «Чѣмъ  я  былъ, 
тѣмъ  остаюсь  теперь,  и  останусь  навсегда.  Я  люблю 
конституціонныя  учрежденія  и  думаю,  что  всякій 
порядочный  человѣкъ  долженъ  ихъ  любить;  но 
можно  ли  вводить  ихъ  безъ  различія  у  всѣхъ  иа- 
родовъ?  Не  всѣ  народы  въ  равной  степени  готовы 
къ  ихъ  принятію;  ясное  дѣло,  что  свобода  и  права, 
которыми  можетъ  пользоваться  такая  просвѣщен- 
ная  нація,  какъ  ваша,  нейдутъ  къ  отсталымъ  и 
невѣжественнымъ  народамъ  обоихъ  полуострововъ». 
Въ  этихъ  словахъ  нельзя  не  признать  близкой 
связи  съ  словами  Поццо-ди-Ворго.  И  теперь,  когда 
вмператоръ  Александръ  все  еще  выражалъ  надежду, 
что  дѣло  можетъ  кончиться  мирными  соглашеніями, 
Поццо  настаивалъ,  чтобъ  не  входить  въ  сношенія 
съ  бунтовщиками;  онъ  говорилъ:  «Какъ  скоро  ко- 
роль возвратится  и  порядокъ  будетъ  возстано- 
вленъ,  тогда  можно  будетъ  видѣть,  что  сдѣлать. 
но,  во  всякомъ  случаѣ,  не  должно  учреждать  въ 
Неаполѣ  ничего  такого,  что  не  можетъ  быть  учре- 
ждено и  въ  Миланѣ». 

16  января,  конгрессъ  сообщилъ  князю  Руффо 
оффиціальное  свое  рѣшеніе: — не  признавать  неа- 
политанскую революцію  и  положить  ей  конецъ 
или  мирными  средствами,  если  возможно;  или  си- 
лою, если  будетъ  необходимо.  По  уничтоженіи  но- 
ваго  правительства  и  по  возстановленіи  спокой- 
ствія  въ  странѣ,  у  государей  будетъ  одно  желаніе, 
чтобы  король,  окруживъ  себя  людьми  самыми  му- 
дрыми и  честными,  изгладилъ  самую  память  о  пе- 
чальной революціонной  эпохѣ  установленіемъ  та- 
кого порядка  вещей,  который  въ  самомъ  себѣ  но- 
силъ  бы  ручательство  за  свою  прочность;  который 
соотвѣтствовалъ  бы  истиннымъ  интересамъ  народа 
и  былъ  способенъ  успокоить  сосѣднія  государства 
насчетъ  ихъ  безопасности.  19  января,  Руффо  от- 
вѣчалъ  отъ  имени  королевскаго,  что  Фердинандъ, 
видя  неизмѣнное  рѣшеніе  великихъ  держанъ,  под- 
чиняется необходимости,  и,  чтобъ  избавить  своихъ 
подданныхъ  отъ  бѣдствій  войны,  дастъ  знать  гер- 
цогу Калабрійскому  о  состояніи  дѣла.  Письмо 
стараго  короля  къ  сыну,  одобренное  конгрессомъ, 
заключалось  въ  слѣдующемъ:  «Государи  рѣши- 
тельно  высказались  противъ  порядка  вещей,  ко- 
торый, по  ихъ  мнѣнію,  нарушаетъ  спокойствіе 
Италіи;  они  даже  опредѣляли  уничтожить  его 
оружіемъ,  если  увѣщательныя  средства  не  помо- 


гутъ.  Если  въ  Неаполѣ  откажутся  отъ  него  добро- 
вольно, то  дальнѣйшія  распоряженія  будутъ  сдѣ- 
ланы  при  моемъ  посредничествѣ;  но  и  въ  этомъ 
случаѣ  Дворы  требуютъ  ручательствъ,  необходи- 
мыхъ  для  безопасности  сосѣднихъ  державъ.  Не 
стѣсняя  свободы  моихъ  дѣйствій,  союзники,  однако, 
указали  мнѣ  общую  точку  зрѣнія,  съ  какой  они 
емотрятъ  на  систему,  долженствующую  смѣнить 
нынѣшній  порядокъ  вещей  въ  Неаполѣ-'  они  же- 
лаютъ,  чтобы  я,  окруженный  самыми  честными  и 
самыми  мудрыми  людьми  въ  королевствѣ,  согла- 
силъ  постоянные  интересы  моего  народа  съ  сохра- 
неніемъ  общей  безопасности».  Къ  этому  письму, 
которое  герцогъ  Калабрійскій  долженъ  былъ  опу- 
бликовать, приложено  было  еще  письмо  конфиден- 
ціальное,  въ  которомъ  король  объяснилъ,  что 
должно  разумѣть  подъ  гарантіями,  которыхъ  тре- 
бовали союзники:  должно  было  разумѣть  времен- 
ное пребываніе  въ  Неаполитанскомъ  королевствѣ 
корпуса  австрійскихъ  войскъ,  которыя,  впрочемъ, 
будутъ  находиться  подъ  начальствомъ  герцога 
Калабрійскаго.  Противъ  этого  тщетно  спорили 
французскіе  уполномоченные:  король  Фердинандъ 
и  Руффо  объявили,  что  они  безъ  австрійскаго 
войска  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  возвратятся  въ 
Неаполь. 

Въ  ожиданіи  отвѣта  изъ  Неаполя  на  королев- 
ское письмо,  австрійскія  войска  перешли  р.  По, 
5  февраля,  и  вступили  въ  Папскія  владѣнія,  а 
конгрессъ  занялся  обсужденіемъ  вопроса  о  буду- 
щемъ  устройствѣ  Неаполитанскаго  королевства, 
что  подало  поводъ  къ  сильнымъ  спорамъ. 

Меттериихъ  хотѣлъ,  чтобы  король  Фердинандъ 
сдѣлалъ  зъ  Лайбахѣ  какое-нибудь  рѣшеніе,  разу- 
мѣется,  согласное  съ  видами  Австріи,  и  оставался 
ему  вѣренъ  въ  Неаполѣ.  Представители  Франціи 
требовали,  чтобъ  предоставить  королю  полную 
свободу  рѣшать  дѣла  въ  Неаполѣ:  въ  Лайбахѣ — 
говорили  они — въ  странѣ  чужой,  у  него  только 
одинъ  совѣтникъ,  князь  Руффо,  тогда  какъ  въ 
Неаполѣ  онъ  будетъ  окруженъ  самыми  свѣдущими 
людьми  въ  цѣломъ  королевствѣ.  Меттернихъ  вы- 
разился на  этотъ  счетъ  очень  откровенно:  «Но 
если  король,  по  возвращеніи  въ  Неаполь,  приметъ 
вашу  хартію?» — Блака  отвѣчалъ  ему  съ  такою 
же  откровенностью:  «Въ  этомъ  случаѣ,мы  будемъ 
поддерживать  волю  Сицилійскаго  величества». 
Каподистріа,  какъ  обыкновенно,  былъ  противъ 
Меттерниха.  Когда  онъ,  однажды,  произнесъ  слово: 
«конституція»,  Меттернихъ  не  вытерпѣлъ  и  ска- 
залъ,  что  это  слово  не  должно  быть  произносимо 
въ  конгрессѣ;  Австрія  не  потерпитъ,  чтобъ,  въ 
Неаполѣ  была  конституція.  «По  если  самъ  король 
ее  дастъ?»  спросилъ  Каподистріа. — «Въ  такомъ 
случаѣ», — отвѣчалъ  Меттернихъ, — «мы  объявимъ 
войну  королю,  чтобъ  заставить  его  отказаться  отъ 
конституціи,  ибо  для  насъ  она  всегда  опасна,  какъ 
бы  ни  явилась;  и  это  рѣшеніе  не  одной  Австріи, 
но  всѣхъ  государей  итальянскихъ».  Впрочемъ, 
Меттернихъ  видѣлъ,  что  надобно  идти  на  сдѣлку; 
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онъ  заявилъ  Блака,  что  онъ  вовсе  не  врагъ  благо- 
разумной свободы,  понимаетъ  необходимость  благо- 
разумныхъ  реформъ,  п  жаловался,  что  никакъ  не 
можетъ  убѣдить  Руффо  въ  выгодѣ  серьезнаго  со- 
вѣщательнаго  собранія:  «Если  онъ  не  образумит- 
ся»,— прибавилъ  Меттернихъ, — «то  мы  отошлемъ 
его  въ  Вѣну,  и  обдѣлаемъ  дѣло  безъ  него».  14-го 
февраля,  Руффо  и  Меттернихъ  представили  конфе- 
ренціи  два  проекта,  сходные  въ  основѣ:  Большой 
Государственный  Совѣтъ  для  цѣлаго  королевства; 
двѣ  коясульты:  одна— въ  Неаполѣ  изъ  20  членовъ, 
для  твердой  земли,  другая — въ  Палермо  изъ  12 
членовъ,  для  Сициліи,  составленный  изъ  самыхъ 
богатыхъ  собственнйковъ,  подаютъ  свои  голоса  по 
всѣмъ  вопросамъ  администрации,  по  всѣмъ  прое- 
ктами посту пающимъ  въ  Государственный  Совѣтъ, 
и  спеціально  разсматриваютъ  бюджеты  для  обѣихъ 
частей  монархіи.  Въ  каждой  провинціи — Совѣтъ, 
члены  котораго  избираются  королемъ  изъ  знатнѣй- 
шихъ  собственнйковъ;  обязанность  Совѣта  состоять 
въ  разложеніи  податей  и  въ  распоряженіи  други- 
ми предметами  мѣстнаго  интереса;  для  той  же 
цѣли,  муниципальные  Совѣты  въ  каждой  общинѣ. 
По  проекту  Меттерниха,  болѣе  либеральному, 
каждая  консульта  сама  избирала  своего  президен- 
та; провинціальные  Совѣты  имѣли  участіе  въ  вы- 
борѣ  членовъ  коясульты,  которые  отправляли  свою 
должность  въ  продолженіи  трехъ  лѣтъ  и  не  могли 
снова  быть  избраны.  Конференція  поручила  князю 
Руффо  соединить  общія  черты  обоихъ  проектовъ 
въ  одну  редакцію,  предоставляя  королю,  впослѣд- 
етвіи,  определить  подробности.  21-го  февраля, 
представители  итальянскихъ  государствъ  объяви- 
ли, что  основанія,  изложен ныя  въ  проектѣ,  могутъ 
содѣйствовать  утвержденію  спокойствія  въ  Италіи; 
но  сардинскій  министръ  прибавилъ  условіе,  чтобъ 
совѣщательный  корпусъ  былъ  организованъ  въ 
ионархпческихъ  формахъ;  а  министръ  моденскій 
потребовалъ — избѣгать  всякаго  вида  соглашенія 
съ  революціонною  партіею.  Уполномоченные  Россіи, 
Австріи  и  Пруссіи  изъявили  желаніе,  чтобъ 
проектъ  оказалъ  благопріятное  вліяніе  на  страну  и 
былъ  счастливо  и  совершенно  приведенъ  въ  ис- 
полненіе.  Французскіе  министры,  отказываясь  вы- 
разить свое  мнѣніе,  объявили  однако,  что  король 
ихъ  узнаетъ  съ  удовольствіемъ  о  рѣшеніи  короля 
Неаполитанскаго  — окружить  себя  самыми  вѣрны- 
ными  подданными,  для  установленія  учрежденій, 
которыя  должны  обезпечить  счастіе  его  поддан- 
ныхъ  и  спокойствіе  Италіи.  Лордъ  Стюартъ  го- 
ворилъ  въ  томъ  же  смыслѣ.  По  этому  смыслу  вы- 
ходило, что  король  Фердинандъ  окружитъ  себя 
вѣрными  подданпыми, — это  главное;  но  что  вый- 
детъ  вслѣдствіе  такого  окруженія?  Ла-Ферроннэ, 
обратившись  къ  Меттерниху,  спросилъ  его:  какъ 
смотрѣть  на  трудъ,  представленный  княземъ 
Руффо, — смотрѣть  ли  на  него,  какъ  на  простой 
проектъ,  который  король  Фердинандъ  можетъ 
впослѣдствіи  измѣнить,  или  это  обязательство  съ 
его  стороны.  Меттернихъ  смутился  непжиданнымъ 


вопросомъ  и,  помолчавши  нѣсколько  времени,  от- 
вѣчалъ,  что  это — обязательство.  «Значитъ,  если 
король,  возвратясь  въ  свои  владѣнія,  захотѣлъ 
бы  измѣнить  проектъ,  то  онъ  не  властенъ  этого 
сдѣлать»?  спросилъ  опять  Ла-Ферроннэ. — «Конеч- 
но»,—  отвѣчалъ  Меттернихъ: — «итальянскія  госу- 
дарства не  могутъ  смотрѣть  иначе  на  дѣло,  не 
могутъ  потерпѣть  учрежденій,  несовмѣстимыхъ  съ 
ихъспокойствіемъ». — «Благодарю  васъ,  князь», — 
сказалъ  Ла-Ферроннэ, — «мнѣ  это  только  и  нужно 
было  знать». 

Двѣ  противоположный  системы  олицетворялись 
въ  это  время  въ  двухъ  дѣятеляхъ — Меттернихѣ 
и  Каподистріа;  конгресъ  представлялся  боемъ 
между  этими  соперниками;  могущественный  Рус- 
скій  государь  стоялъ  между  бойцами,  и  на  чью 
сторону  онъ  склонится,  та  и  получитъ  торжество. 
Держится  Русекій  императоръ  либеральная  напра- 
вленія, — значитъ  вліяніеКаноднстріа  сильно;  укло- 
няется отъ  этого  направленія, — значитъ  вліяніе 
Меттерниха  усилилось,  Русскій  императоръ  нахо- 
дится въ  его  рукахъ.  Такъ  смотрѣли  современ- 
ники; такъ  повторяется  въ  сочпненіяхъ,  описы- 
вающихъ  эпоху  конгрессовъ.  Но  мы  не  считаемъ 
согласнымъ  съ  историческою  осторожностью  и 
точностью  представлять  дѣло  именно  такимъ  об- 
разомъ;  мы  не  можемъ  приписать  Меттерниху  та- 
кого сильнаго  вліянія  на  императора  Александра, 
на  перемѣну  его  образа  мыслей;  не  можемъ  до- 
пустить и  рѣзкости  этой  перемѣны.  Не  Меттер- 
нихъ, но  революціонныя  движенія,  обхватывавшія 
всю  Европу,  должны  были  производить  сильное 
впечатлѣніе  на  императора  Александра.  Эти  двпже- 
нія  не  могли  заставить  его  перемѣнить  своего 
прежняго  взгляда,  но  должны  были,  какъ  обык- 
новенно бываетъ  при  столкновеніп  извѣстнаго 
взгляда  съ  дѣйствительностью,  повести  къ  извѣ- 
стнымъ  ограниченіямъ,  опредѣленіямъ,  какъ  на- 
примѣръ:  либеральныя  учрежденія  не  должны 
быть  добываемы  революціоннымъ  путемъ;  не  всѣ 
народы  въ  равной  степени  способны  пользоваться 
одними  и  тѣми  же  учрежденіями,  при  введеніи 
которыхъ,  слѣдовательно,  надобно  наблюдать  по- 
степенность. Эти  опредѣленія,  особенно  второе, 
должны  были  очень  нравиться,  ибо  успокоивалп: 
основное  направленіе  оставалось  нетронутымъ, 
только  развивалось  въ  подробностяхъ,  въ  прило- 
женіи,  согласно  съ  событіями.  Но  Меттернихъ  не 
могъ  пріобрѣтать  вліянія  предложеніемъ  такпхъ 
успокоительныхъ  опредѣленій,  ибо  къ  нимъ  можно 
было  придти,  отправляясь  отъ  принциповъ,  проти- 
воположныхъ  пранципамъ  австрійскаго  министра. 
Поццо-ди-Борго  могъ  утверждать,  что  итальянцы 
не  способны  къ  либеральнымъ  учрежденіямъ,  и 
производить  своими  словами  сильное  впечатлѣніе, 
ибо  отправлялся  отъ  мысли,  что  другіе  народы, 
болѣе  зрѣлые,  способны  къ  либеральнымъ  учре- 
жденіямъ,  и  императоръ  Александръ,  основываясь 
на  словахъ  Поццо,  могъ  говорить  французскому 
посланнику:  «Что  полезно  вамъ,  просвѣщенньшъ 
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французамъ,  то  вредно  отсталымъ,  невѣжествен- 
нымъ  итальянцамъ».  Но  Меттернихъ  не  могъ  от- 
правляться отъ  мысли,  отъ  которой  отправлялся 
Поццо:  его  взглядъ,  его  система  были  слишкомъ  хо- 
рошо извѣстны;  подчиняться  вліянію  Меттерниха 
могли  только  люди,  или  не  имѣвшіе  собственныхъ 
взглядовъ  и  убѣжденій,  или  издавна  согласные  съ 
направленіемъ  австрійскаго  канцлера  и  находившіе 
въ  его  системѣ  и  дѣятельности  лучшее  и  полнѣй- 
шее  выраженіе  своихъ  убѣжденій;  или,  наконецъ, 
люди,  изъ  страха  передъ  революціоннымъ  движе- 
ніемъ,  круто  повернувшіе  въ  противоположную 
сторону.  Но  императоръ  Александръ  не  принадле- 
жалъ  ни  къ  одному  изъ  этихъ  разрядовъ  людей; 
онъ  не  могъ  разорвать  съ  своимъ  прошедшимъ; 
онъ  могъ,  въ  силу  обстоятельствъ,  изъ  словъ 
Поццо  вывести  извѣстное  ограниченіе  или  опредѣ- 
леніе  для  своего  взгляда,  ибо  этотъ  взглядъ  былъ 
у  него  одинаковъ  съ  Поццо,  но  не  могъ  подчи- 
ниться вліянію  Меттерниха,  котораго  основной 
взглядъ  былъ  совершенно  иной,  и  который,  съ 
Вѣнскаго  конгреса,  не  пользовался  расположе- 
ніемъ  Русскаго  императора.  Вся  сила,  все  значе- 
ніе  Меттерниха  основывались  на  благопріятныхъ 
для  него,  для  его  системы  обстоятельствахъ,  ко- 
торыми онъ  умѣлъ  пользоваться;  то,  что  должно 
было  преимущественно  приписать  силѣ  обстоя- 
тельствъ, приписали  личной  нравственной  силѣ 
Меттерниха,  тѣмъ  болѣе-что  онъ  употреблялъ 
всѣ  усилія  овладѣть  вниманіемъ  и  волею  Русскаго 
государя.  Но  успѣхъ  австрійскаго  канцлера  на 
конгрессѣ  не  былъ  полонъ  уже  и  потому,  что  онъ 
долженъ  былъ  входить  въ  сдѣлку  съ  прямо  про- 
тивоположнымъ  направленіемъ,  какъ  то  видно  изъ 
его  проекта,  несравненно  болѣе  либеральнаго, 
чѣмъ  проектъ,  составленный  Руффо. 

7-го  февраля,  пріѣхалъ  въ  Неаполь  курьеръ  съ 
письмомъ  отъ  короля  Фердинанда  къ  герцогу 
Калабрійскому:  старый  король  писалъ,  что  госу- 
дари приняли  неизмѣнное  рѣшеніе  не  признавать 
порядка  вещей,  созданнаго  въ  Неаполѣ  революціею 
и,  въ  случаѣ  необходимости,  сокрушить  его  силою 
оружія,  слѣдовательно  неотлагательная  покор- 
ность есть  единственное  средство  предохранить 
королевство  отъ  бѣдствій  войны.  Затѣмъ  Ферди- 
нандъ  давалъ  знать  сыну,  что  государи  и  въэтомъ 
случаѣ  требуютъ  нѣкоторыхъ  гарантій;  что  же 
касается  до  будущаго,  то  указывалъ  на  основанія, 
находившіяся  въ  проектѣ  Меттерниха-Руффо. 
9-го  числа,  русскій,  австрійскій  и  прусскій  послан- 
ники объявили  регенту:  что  австрійская  арыія 
получила  приказъ  выступить  въ  походъ;  что  она 
или  займетъ  королевство  дружественнымъ  обра- 
зомъ,  или  проникнетъ  въ  него  силою;  что  если 
австрійскія  войска  будутъ  отражены,  то  русскія 
выступятъ  вслѣдъ  за  ними;  что  союзныя  державы 
полагаются  на  благоразуміе  самого  герцога,  кото- 
рый сумѣлъ  привесть  націю  къ  желаемому  по- 
рядку вещей.  Герцогъ  отвѣчалъ,  что  если  бы  даже 
онъ  имѣлъ  въ  рукахъ  необходимую  силу,  то  и 


тогда  не  употребилъ  бы  этой  силы  противъ  наши, 
отъ  которой  никогда  не  отдѣлится.  13-го  числа, 
лайбахскія  рѣшенія  было  объявлены  парламенту; 
15-го — парламентъ  объявилъ  ихъ  песовмѣстными 
съ  достоинствомъ,  честью  и  независимостью  неа- 
политанскаго  народа.  Герцогъ  Калабрійскій  отвѣ- 
чалъ  отцу,  что  онъ  не  можетъ  смотрѣть  на  его 
письмо,  какъ  на  свободное  выраженіе  его  воли,  и 
что  онъ  рѣшился  раздѣлить  опасности  и  судьбу 
націп,  и  пожертвовать  своею  жизнью  и  жизнью 
своего  семейства  для  защиты  правъ,  независимости 
и  чести  родной  страны. 

Посланники  русскій,  австрійскій  и  прусскій 
выѣхали  изъ  Неаполя;  повѣренные  въ  дѣлахъ  ан- 
глійскій  и  французскій  остались.  Нерѣшительныя 
дѣйствія  Франціи,  ея  колебанія  между  политикою 
континентальныхъ  великихъ  державъ  и  политикою 
Англіи  возбуждали  неудовольствіе  императора 
Александра,  который  прямо  высказалъ  Ла-Фер- 
роннэ,  къ  чему  повело  такое  поведеніе  француз- 
скаго  правительства.  «Я  не  менѣе  вашего  огор- 
ченъ  въ  глубинѣ  сердца,  что  Неаполитанскій  во- 
нросъ  не  разрѣшился  примирительнымъ  образомъ; 
но  для  этого  было  необходимо,  чтобъ  верховное 
рѣшеніе  принадлежало  Россіи  и  Франціи;  Австрія 
и  Прусскія  всегда  хотѣли  войны.  Такъ  какъ  Ав- 
стрія  въ  этомъ  дѣлѣ,  естественно,  призвана  къ 
главной  роли,  то  я  не  могъ  отдѣлиться  отъ  нея 
иначе,  какъ  разрушивши  великій  союзъ,  что  по- 
вело бы  къ  переворотамъ  въ  Италіи,  быть  можетъ 
и  въ  Германіи,  и  я  счелъ  своею  обязанностью  ско- 
рѣе  пожертвовать  своимъ  личнымъ  взглядамъ, 
чѣмъ  допустить  до  подобныхъ  явленій.  Яритомъ, 
это  вѣрный  способъ,  по  крайней  мѣрѣ  на  нѣкото- 
рое  время,  сдержать  революціонеровъ  и  не  дать  сво- 
боды духу  анархіи  и  нечестія,  представляемому  тай- 
ными обществами,  который  подрываютъ  основанія 
общественнаго  порядка».  26-го  февраля,  Лайбахскій 
конгрессъ  оффиціально  закрылся,  причемъ  поло- 
жено было  собраться  на  новый  конгрессъ  во  Фло- 
ренціи,  въ  сентябрѣ  будущаго  1822  года.  Неапо- 
литанскій  король  долженъ  былъ  отправиться  во 
Флоренцію  и  тамъ  дожидаться,  чѣмъ  кончатся 
дѣла  въ  его  королевствѣ.  Фердинанда  должны 
были  сопровождать  дипломатическіе  агенты  со 
стороны  великихъ  державъ.  Австрійскій  агентъ 
получилъ  отъ  своего  Двора  инструкцію  не  позво- 
лять удаляться  отъ  основаній,  изложенныхъ  въ 
проектѣ  Меттерниха-Руффо.  Со  стороны  Россіи 
отправлялся  Поццо-ди-Борго,  котораго  инструкція 
предоставляла  ему  только  право  совѣта,  причемъ 
онъ  долженъ  былъ  обращать  вниманіе  на  мнѣнія 
короля  и  націи.  Меттернихъ  понапрасну  старался 
заставить  зачеркнуть  поелѣднее  слово.  Прусскій 
уполномоченный  Бернсторфъ  сказалъ  по  этому  слу- 
чаю: «Мы  было-думали,  что  императоръ  обяжетъ 
короля  Фердинанда  употребить  нѣсколько  примѣ- 
ровъ  строгости». — «Значить,  вы  ошибаетесь  от- 
носительно намѣреній  императора»,  —  отвѣчалъ 
Каподистріа: — «совѣтъ   его  величества  королю 
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Фердинанду  можетъ  состоять  только  въ  томъ, 
чтобъ  оказывать  наибольшую  умѣренность». 

Несмотря  на  офиціальное  закрытіе  конгресса, 
оба  императора  и  министры  разныхъ  Дворовъ 
оставались  въ  Лайбахѣ,  дожидаясь  успокоитель- 
ныхъ  извѣстій  изъ  Неаполя;  но  пришли  тревожвыя 
вѣсти  изъ  сѣверной  Италіи:  въ  Шемонтѣ  вспых- 
нула революція. 

Давно  уже  политическая  жизнь,  изсякшая  въ 
другихъ  частяхъ  Италіи,  сохранялась  только  въ 
Піемонтѣ,  въ  значеніи  котораго  для  раздробленной 
и  безсильной  Италіи  нельзя  не  замѣтить  сходства 
съ  значеніемъ  Пруссіи  для  раздробленной  и  без- 
сильной Германіи.  Находясь  постоянно  между  двухъ 
огней,  между  двумя  великими  державами — Фран- 
ціею  и  Австріею,  стремившимися  утвердить  свое  вдія- 
ніе  и  владычество  въ  Италіи,  слабые  владѣльцы 
Піемонта,  герцоги  Савойскіе,  умѣли  держаться 
ловкою  и  далеко  небезупречною  политикою,  сходною 
съ  политикою  великаго  курфюрста  Бранденбург- 
скаго  въ  борьбѣ  между  Швеціею  и  Польшею.  Мѣ- 
нять,  по  обстоятельствам!.,  союзъ  съ  одною  соперви- 
чествующею  державою  на  союзъ  съ  другою,  выго- 
варивая себѣ  разныявознагражденія  за  эти  союзы,— 
служило  основаніемъ  піемонтской  политики.  Какъ 
Бранденбургскіе  курфюрсты  добились,  наконецъ, 
королевскаго  титула  по  освобожденіи  изъ  польскаго 
вассальства  Пруссіп,  чѣмъ,  по  словамъ  Фри- 
дриха И,  заброшено  было  въ  Гогенцоллернскій  Домъ 
сѣмя  честолюбія,  которое  рано  или  поздно  должно 
было  дать  плодъ:  такъ  и  герцоги  Савойскіе  доби- 
лись королевскаго  титула  по  островамъ,  сначала 
Сициліи,  потомъ  Сардиніп.  И  здѣсь  этотъ  титулъ 
былъ,  какъ  видно,  сѣменемъ  честолюбія.  Сардин- 
скіе  короли  начали  также  хлопотать  объ  усиленіи 
себя,  объ  округленіп  свопхъ  владѣвій  въ  Италіи, 
прпчемъ  не  спускали  глазъ  съ  Миланской  области: 
«Сынъ!»  говарпвалъ  король  Карлъ-Эммануилъ 
своему  наслѣднику:  «Миланская  область — это  ар- 
тишокъ,  который  надобно  кушать  листикъ  за  ли- 
стпкомъ».  Еще  въ  1733  году,  между  Парижскимъ 
и  Туринскимъ  Дворами  былъ  заключенъ  договоръ, 
по  которому  австрійцы  должны  были  быть  изгнаны 
изъ  Италіи;  Миланъ  присоединяется  къ  Піемонту 
и  составляетъ  Ломбардское  королевство;  Мантуа 
также  присоединяется  къ  Шемонту,  за-то  Савойя 
уступается  Франціи.  Бурныя  движенія  революцион- 
ной Франціи  смыли  съ  карты  континентальной  Ев- 
ропы Сардинское  королевство;  послѣ  паденія  Напо- 
леона, королевство  было  возстановлено  съ  придат- 
комъ  Генуи;  но  правительство  и  народъ  возстано- 
вленнаго  королевства  вынесли  изъ  эпохи  испытанія 
непримиримую  ненависть  къ  Австріи,  которая  сво- 
имъ  поведеніемъ,  во  время  очищенія  Италіи  Суворо- 
вымъ,  доказала  всю  свою  враждебность  къ  Ше- 
монту, а  теперь,  съ  1814  года,  Австрія  пользова- 
лась въ  Италіи  самымъ  могущественнымъ  влія- 
ніемъ.  Знаменитый  савояръ,  Жозефъ  де-Местръ, 
писалъ  въ  1804  году:  «Пока  живъ,  не  перестану 
повторять,  что  Австрія  есть  естественный  и  вѣч- 


бый  врагъ  короля  (Сардинскаго).  Чего  хочетъ  ко- 
роль?— утвержденія  своей  власти  въ  сѣверной 
Италіи.  Чего  боится  Австрія? — этого  самаго  утвер- 
жденія.  Итакъ...»  Это:  «итакъ»  очень  хорошо 
понимали  въ  Піемонтѣ.  Теперь  Австрія  распоря- 
жается въ  Италіи,  хочетъ  ввести  своп  войска  въ 
Неаполь,  уничтожить  тамъ  новый  порядокъ  вещей. 
А  этотъ  порядокъ  имѣетъ  въ  Шемонтѣ  много- 
численныхъ  приверженцевъ;  адвокаты,  купцы, 
литераторы,  студенты  недовольны  возстановле- 
ніемъ  привплегій,  вспомпнаютъ  съ  сожалѣніемъ  о 
равенствѣ,  которое  было  у  нпхъ  во  время  фран- 
цузскаго  владычества;  карбонаризмъ  пустилъ  кор- 
ни и  въ  Піемонтѣ;  сосѣдство  волнующейся  Фран- 
ціи,  революціи  испанская,  неаполитанская  оказы- 
вали сильное  вліяніе.  Гостиная  французскаго 
посланника,  герцога  Дальберга,  была  мѣстомъ 
свиданія  недовольныхъ,  которые  изъ  словъ  послан- 
ника имѣли  право  заключить,  что,  въ  случаѣ 
возстанія,  они  будутъ  поддержаны  Франціею. 
11-го  января,  произошла  въ  Туринѣ  студенческая 
вспышка;  солдаты  усмирили  студентовъ;  но  этимъ 
дѣло  не  кончилось,  потому-что  обширный  заговоръ 
зрѣлъ  въ  войскѣ  и  даже  въ  высшихъ  слояхъ 
общества,  гдѣ  хотѣли  французской  партіи.  Моло- 
дой принцъ  Кариньянскій,  глава  младшей  линіи 
королевскаго  Дома  и  блпжайшій  наслѣднпкъ  пре- 
стола послѣ  герцога  Генуезскаго,  брата  королев- 
скаго, не  имѣвшаго,  также  какъ  и  король,  сыно- 
вей, не  былъ  чуждъ  замысламъ  заговорщиковъ; 
мы  видѣли,  что  существовало  особое  тайное  обще- 
ство «адельфовъ»,  дѣйствовавшее  въ  пользу  либе- 
ральная герцога  Кариньянскаго.  10-го  марта, 
часть  алессандрійскаго  гарнизона  съ  нѣсколькимн 
сотнями  патріотовъ  или,  такъ  называемыхъ, 
италъянскихъ  (редератовъ,  провозгласили  кон- 
ституцію,  овладѣли  крѣпостью  и  учредили  времен- 
ную юнту;  въ  тотъ  же  день  революція  вспыхнула 
въ  Пиньероли,  и  на  другой  день — въ  самомъ  Ту- 
ринѣ;  здѣсь  революціонеры  овладѣли  крѣпостью 
при  крикахъ:  «Да  здравствуетъ  король!  да  здрав- 
ствуешь испанская  конституція!  война  австрій- 
цамъ»!  Скоро  эти  крики  раздались  по  всему  го- 
роду. Король  Впкторъ-Эммануилъ,  видя,  съ  одной 
стороны,  невозможность  сладить  съ  революціею,  а 
съ  другой,  не  желая  уступить  ей,  отрекся  отъ 
престола;  и  такъ  какъ  братъ  его,  герцогъ  Генуез- 
скій,  находился  въ  это  время  у  зятя  своего,  гер- 
цога Моденскаго,  то  регентомъ  въ  Туринѣ  про- 
возглашенъ  былъ  принцъ  Кариньянскій,  который 
принужденъ  былъ  уступить  требованіямъ  народа 
и  провозгласить  испанскую  конституцію.  Сильное 
волненіе  обнаружилось  и  въ  Ломбардіи,  гдѣ  также 
дѣйствовалп  карбопари. 

Извѣстія  о  событіяхъ  въ  Алессандріп  и  Туринѣ 
произвели  въ  Лайбахѣ  такое  же  громовое  впечат- 
лите, какое,  въ  1815  г.,  было  произведено  въ 
Вѣнѣ  пзвѣстіемъ  о  высадкѣ  Наполеона  на  берега 
Франціи:  смотрѣли  другъна  друга  въ  нѣмомъ  ужасѣ. 
Боялись,  что  подобвыя  же  явленія  обнаружатся  и 
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въ  другихъ  частяхъ  полуострова;  что  народныя 
кассы,  поддержанный  войсками  Неаполя  и  Сар- 
диніи,  подавятъ  ненавистную  итальявцамъ  австрий- 
скую армію;  опасались,  что  движеніе  отзовется  во 
Франціи,  въ  Германіи,  въ  Полыпѣ.  Страхъ  овла- 
дѣлъ  Меттернихомъ,  который  вовсе  не  отличался 
твердостью  духа  въ  опасностяхъ.  Но  какъвъ  1815 
году  въ  Вѣнѣ,  такъ  и  теперь  въ  Лайбахѣ,  импера- 
торъ  Александръ  положилъ  конецъ  этому  всеоб- 
щему ужасу;  онъ  сказалъ  императору  Францу: 
«Мои  войска  въ  распоряженіи  вашего  величества, 
если  вы  считаете  ихъ  содѣйствіе  полезнымъ  для 
себя».  Австрійскій  императоръ  принялъ  это  пред- 
ложеніе  съ  благодарностью, — и  стотысячная  рус- 
ская армія  получила  приказъ  вступить  въ  Гали- 
цію;  прежде  истеченія  двухъ  мѣсяцевъ,  она  дол- 
была  явиться  въ  Италіи. 
Сто  тысячъ  русскаго  войска!  Да  кромѣ  этихъ 
ста  тысячъ,  Русскій  императоръ  приказалъ  гото- 
вить еще  двѣ  другія  арміи!  Значитъ,  опять  судьба 
Европы  въ  рукахъ  Русскаго  государя,  и,  разъ  уни- 
чтоживши революціонныя  движенія  своимъ  вой- 
скомъ,  императоръ  Александръ  можетъ  распоря- 
диться въ  Италіи  не  такъ,  какъ  бы  хотѣлось  Ав- 
стрии: Поццо-ди-Борго  получилъ  же  инструкцію 
принимать  въ  соображеніе  мнѣніе  короля  и  націи! 
Меттерниху  стало  страшно;  но  когда  австрійскому 
министру  становилось  страшно  предъ  Россіею,  то 
онъ  могъ  быть  увѣренъ,  что  найдетъ  полное  со- 
чувствіе  въ  Англіи.  Сочувствіе  выразилось  вътомъ, 
что  Меттерниіъ  и  Гордонъ,  оба  ненавидѣвшіе  Фран- 
цию, рѣшились  обратиться  къэтой  державѣ,  чтобъ 
ея  силами  уравновѣсить  силы  Россіи.  Императоръ 
Францъ  выразилъ  Ла-Ферроннэ  желаніе,  чтобъ 
Франція  взялась  потушить  піемонтскую  револю- 
цію  для  отнятія  у  Россіи  предлога  двигать  свои 
войска.  «Мы  неможемъ» — говорилъ  императоръ — 
«дѣйствовать  противъ  Піемонта,  какъ  дѣйствуемъ 
противъ  Неаполя:  австрійцы  и  піемонтцы  не- 
навидятъ  другъ  друга;  насъ  заподозрятъ  въ  ко- 
рыстныхъ  видахъ».  Ла-Ферроннэ  отвѣчалъ,  что 
какъ  въ  Неаполѣ,  такъ  и  въ  Туринѣ  французское 
правительство  не  позволить  себѣ  вооруженнаго 
вмѣшательства  и,  сильно  порицая  возмущеніе  піе- 
монтской  арміи,  ограничится  дѣйствіемъ  чисто 
нравственнымъ.  Дѣлать  нечего,  надобно  было  ждать 
страшной  русской  помощи.  Но  движеніе  русскихъ 
войскъ  наводило  страхъ  не  на  одну  Австрію  и  Ан- 
глію;  безпокойство  овладѣло  всею  Европою:  сомнѣ- 
вались,  чтобъ  такая  огромная  армія  была  нужна 
для  потушенія  піемонтской  революціи;  подозрѣ- 
вали,  нѣтъ  ли  соглашенія  между  неограниченными 
монархами  уничтожить  всюду  либеральныя  учреж- 
денія  и  потушить  самый  очагъ  пожара— во  Фран- 
ціи.  Ла-Ферроннэ,  отправляясь  во  Францію,  счелъ 
своею  обязанностью  высказаться  откровеннно  предъ 
императоромъ  Александромъ  насчетъ  этихъ  опа- 
сеній.  Императоръ  сталъ  торопить  его,  чтобъ  по- 
скорѣе  ѣхалъ  во  Францію  и  старался  тамъ,  съ 
одной  стороны,  уничтожить  ложныя  опасенія,  съ 


другой — внушить  своему  Кабинету  болѣе  твердую 
политику.  На  прощаньи  и  императоръ  Францъ 
старался  разувѣрить  Ла-Ферроннэ  насчетъ  враж 
дебныхъ  намѣреній  противъ  французской  консти- 
туціи:  «Признаюсь» — говорилъ  Францъ — «что  я 
не  люблю  всѣ  эти  новыя  конституции;  но  мнѣ  ни- 
когда не  приходило  въ  голову  касаться  суще- 
ствующихъ  учрежденій.  И  потомъ,  относительно 
Франціи,  большая  разница:  эта  страна  такъ  про- 
свѣщенна!»  Императоръ  Александръ  сказалъ  ему, 
что  скорѣе  пожертвуетъ  половиною  своей  арміи, 
чѣмъ  допустить  какое-нибудь  государство  пося- 
гнуть на  территорію  или  на  учрежденія  Франціи: 
«  Столкновение » — сказалъ  онъ — «  можетъ  произойти 
только  отъ  васъ.  Мои  войска  пойдутъ  медленно, 
и  если  въ  Піемонтѣ  все  уладится,  то  они  полу- 
чать приказъ  тотчасъже  остановиться». 

Случилось  послѣднее.  Неаполитанцы  остались 
вѣрны  своей  исторіи,  вѣрны  преданію  не  биться 
съ  чужими  войсками,  которымъ,  зачѣмъ  бы  то  ни 
было,  вздумается  войти  въихъвладѣнія.  Сначала, 
впрочемъ,  можно  было  подумать,  что  неаполитан- 
скій  характеръ  измѣнился:  7  марта,  карбонарскій 
генералъ  Пепе  напалъ  на  австрійцевъ  при  Ріэти; 
но,  убивъу  непріятеля  человѣкъ  60,  неаполитанцы 
сочли  это  совершенно  достаточнымъ— и  обратились 
въ  бѣгство.  Другая  неаполитанская  армія,  стояв- 
шая при  Гирильяно  подъ  начальствомъ  генерала 
Карасксзы,  услыхавъ  о  пораженіи  Пепе,  начала 
исчезать:  волонтеры  и  старые  солдаты  толпами 
покидали  знамена;  не  бѣжала  одна  гвардія  коро- 
левская, но  та  стояла  за  короля  Фердинанда,  ка- 
кимъ  онъ  былъ  до  революціи.  Герцогъ  Калабрій- 
скій,  пріѣхавшій-было  принять  начальство  надъ 
войскомъ,  счелъ  за  лучшее  какъ  можно  скорѣе 
возвратиться  въ  Неаполь.  Австрійскій  генералъ 
Фримонъ,  какъ  видно,  плохо  знавшій  прежнюю 
неаполитанскую  псторію,  растерялся  при  видѣ  та- 
кого страннаго  явленія;  сначала  подумалъ-было, 
что  ему  готовятъ  западню,  но  скоро  успокоился: 
дорога  была  совершенно  чиста,  никакой  западни, 
никакого  сопротивления.  12  марта,  собрался  пар- 
ламентъ  и  вотировалъ  адресъ  королю  Фердинанду: 
извиняясь  въ  томъ,  что  было  сдѣлано  до  сихъ  поръ, 
парламента  думалъ,  что  дѣйствовалъ  согласно  съ 
королевскимъ  желаніемъ.  Парламента  умолялъ  Фер- 
динанда явиться  среди  народа  и  высказать  откро- 
венно свои  намѣренія,  объявить  какъ  можно  ско- 
рѣе  улучшенія,  какія  онъ  признаетъ  нужными;  но 
чтобы  иностранцы,  улътрамонтаны,  не  стано- 
вились между  народомъ  и  его  главою.  Король  отвѣ- 
чалъ  напоминаеіемъ  о  своемъписьмѣ  изъ  Лайбаха: 
тамъ  сказано  все,  что  нужно  знать  его  подданпымъ 
о  его  будущихъ  намѣреніяхъ.  24  марта,  австрійцы 
вступили  въ  Неаполь  при  кликахъ  народа:  «Да 
здравствуетъ  король!» 

Піемонтская  революція  также  скоро  прекрати- 
лась; но  при  этомъ  нельзя  останавливаться  на 
одномъ  видимомъ  сходствѣ  явленій.  Въ  Шемонтѣ 
только  половина  войска  была  за  революцію;  въ 
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остальномъ  народонаселеніи  -  меньше  половины; 
между  людьми,  желавшими  перемѣны,  образовались 
двѣ  партіи — умѣренная  и  крайняя.  Умѣренная  пар- 
тия, сильная  въ  Туринѣ,  имѣла  вождя  въ  принцѣ 
Кариньянскомъ,  и  хотѣла  конституціи  съ  прекра- 
щеніемъ  революціоннаго  движенія;  крайняя  партія, 
господствовавшая  въ  Алессандріи,  хотѣла  соеди- 
ненія  всей  Италіи  въ  одно  государство,  требовала 
немедленнаго  объявленія  войны  Австріи  и  нападе- 
нія  на  Ломбардію,  для  отвлеченія  австрійскихъ 
силъ  отъ  Неаполя.  Крайняя  партія  брала  явный 
перевѣсъ;  тогда  принцъ  КариньянскіЙ,  принуж- 
денный каждый  день  соглашаться  на  мѣры,  кото- 
рыхъ  не  одобрялъ,  тайно  ночью  (съ  21  на  22  марта) 
выѣхалъ  изъ  Турина  въ  Новарру,  гдѣ  сосредото- 
чивалось вѣрное  прежнему  порядку  войско,  и  объ- 
явилъ,  что  отказывается  отъ  должности  регента; 
многіе  изъ  умѣренныхъ  лвбераловъ  послѣдовали 
его  примѣру  и  отказались  отъ  своихъ  должностей. 
Такимъ  образомъ,  направленіе  движенія  сосредо- 
точилось въ  крайней  партіи,  слабой  отпаденіемъ 
умѣренныхъ  и  не  пользовавшейся  сочувствіемъ 
большинства.  Для  низложенія  этой  крайней  партіи 
не  стоило  двигать  ста  тысячъ  войска5  и  импера- 
торъ  Александръ  выразилъ  желаніе,  чтобъ  Піе- 
контъ  былъ  успокоенъ  увѣщательными  средствами. 
Русскій  посланникъ  въ  Туринѣ,  графъ  Мочениго, 
предложилъ  революціонношу  правительству  свое 
посредничество;  французскій  посланникъ  присталъ 
къ  нему.  Графъ  Мочениго  требовалъ,  чтобъ  рево- 
люціонное  правительство  оказало  безусловную  по- 
корность новому  королю  и,  въ  такомъ  случаѣ,  не 
только  австрійцы  не  вступятъ  въ  Піемонтъ,  но 
будетъ  дана  полная  амнистія  и  сдѣланы  будутъ 
улучшенія,  административныя  реформы.  Туринская 
юнта  согласилась  бы  на  это  охотно;  но  алессандрій- 
ская  объявила,  что  не  откажется  отъ  испанской  кон- 
етитуціи, — и  революціонная  армія  приняла  насту- 
пательное движеніе  противъ  роялистской,  сосредо- 
точенной, какъ  мы  видѣли,  въ  Новаррѣ,  подъ  на- 
чальствомъ  графа  Латура.  Но  въ  самомъ  началѣ 
битвы,  австрійскій  корпусъ  явился  на  помощь  роя- 
листамъ;  продержавшись  нѣсколько  часовъ  про- 
тивъ сильнѣйшаго  вдвое  непріятеля,  конституціо- 
нисты  должны  были  отступить,  и  отступленіе  скоро 
превратилось  въ  бѣгство.  Революція  была  сломлена; 
члены  временнаго  правительства,  ночью,  бѣжали 
изъ  Турина,  и  на  другой  день  графъ  Латуръ,  при- 
ближавшійся  къ  столицѣ,  встрѣтилъ  депутацію, 
которая  просила  его  вступить  въ  городъ  только 
съ  сардинскими  войсками.  Латуръ  согласился,  и 
10-го  апрѣля  занялъ  Туринъ;  герцогъ  Генуезскій 
принялъ  корону  подъ  именемъ  Карла-Феликса- 

Италія  была  успокоена,  и  Меттернихъ  торже- 
ствовалъ,  пѣлъ  побѣдную  пѣснь,  перемѣшанную 
съ  пророчествами  о  новыхъ  опасностяхъ,  съ  жало- 
бами на  слабость  правптельствъ:  «Результаты  мѣръ, 
принятыхъ  монархами  въ  Лайбахѣ,  осязательны 
для  всѣхъ,  положительны,  песомнѣнны.  Мы  имѣли 
счастіе  аттаковать  машину,  на  сооруженіе  которой 
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наши  противники  употребили  много  пждпвенія. 
разсчитывая  на  непременное  ея  дѣйствіе;  но  ни 
одно  желаніе  ихъ  не  исполнилось,  ни  одно  намѣ- 
реніе  ихъ  не  осуществилось.  Лагерь  протпвниковъ 
въ  полномъ  разгромѣ,  и  хотите  доказательствъ 
этого  разгрома,- — вы  ихъ  найдете  въ  усиленіп  ра- 
дикализма; либеральные  цвѣта  почти  всюду  поблѣд- 
нѣли,  роли  обозначались  яснѣе.  желанія  высказа- 
лись положительнѣѳ,  и,  съ  тѣмъ  вмѣстѣ,  число 
противниковъ  уменьшается.  Правительства  всѣ 
безъ  исключенія  отдаютъ  справедливость  намѣре- 
ніямъ  и  поведенію  твердому,  благородному  и  вели- 
кодушному великихъ  монарховъ.  Съ  1814  года  я 
не  видалъ  единодушія,  такъ  рѣзко  выразившагося. 
Люди  благонамѣренные  довольны  и  позволяюсь  себѣ 
это  говорить.  Идеалисты  стыдятся  того,  что  они 
передъ  тѣмъ  проповѣдывали.п  люди  чистые  между 
ними  довольны;  между  ними  господствуешь  раздра- 
женіе  противъ  малодушія  итальянскихъ  реформа- 
торовъ.  Послѣдовательные  революционеры,  т. -е. 
радЕкалы,  прпзнаютъ  себя  побитыми,  иб<>  они 
осмѣлпваются  провозглашать,  что  одно  проигран- 
ное сраженіе  часто  не  рѣшаетъ  еще  судьбу  войны. 
Они  правы;  одушевляемые  этою  надеждою,  они  на- 
ходятъ  средства  изгладить  память  о  своемъ  пора- 
женіп  и  вознаградить  свои  потери  новыми  побѣдами. 
Я  желалъ  бы,  чтобъ  мнѣ  доказали  съ  другой  сто- 
роны, что  слабость  правптельствъ  менѣе  опасна, 
чѣмъ  какъ  мнѣ  кажется.  Пзвѣстія  изъ  Неаполя  и 
Піемонта  сообщаютъ  много  данныхъ  насчетъ  не- 
способности обоихъ  Дворовъ.  Мы  идемъ  по  усло- 
вленной дорогѣ;  какъ  скоро  узнаемъ  о  ложномъ 
шагѣ,  такъ  сейчасъ  же  высказываемся  противъ 
него,  и  мы,  надѣюсь,  кончимъ  тѣмъ,  что  вытащимъ 
корабль,  безпрестанно  готовый  утонуть.  Предста- 
вители Дворовъ  стоятъ  прямо  и  твердо,  ибо  дѣй- 
ствуютъ  согласно: — громадное  благодѣяніѳ  и  есте- 
ственное послѣдствіе  совершеннаго  согласія  между 
монархами.  Мы  сильно  хлопочемъ  около  Римскаго 
Двора,  чтобъ  вывести  его  изъ  неподвижности; 
есть  нѣкоторая  надежда,  что  успѣемъ.  Немного 
бодрости  и  смысла  у  итальянскихъ  правптельствъ — 
и  Италія  будетъ  поставлена  внѣ  всякой  опасности 
въ  настоящую  минуту.  Во  Франціи  правительство 
могло  бы  сдѣлать  много,  еслибъ  было  такъ  сильно, 
какъ  должно  было  бы  быть.  Великій  революціон- 
ный  очагъ  постоянно  тамъ  въ  наибольшей  дѣя- 
тельности,  и  средства  потушить  его — найти  чрез- 
вычайно трудно,  потому  что  главные  его  агенты 
служатъ  сами  въ  полиціи.  Я  сдѣлалъ,  въ  этомъ 
отношеніп,  значительный  открытія.  Послѣднія  пре- 
нія  въ  палатѣ  депутатовъ  отличаются  большою 
горячностью;  мнѣ  это  нравится,  ибо  чѣмъ  болѣе 
ожесточения,  тѣмъ  болѣе  спадаетъ  масокъ.  Англій- 
ское  правительство  отдаетъ  справедливость  пове- 
денію  монарховъ.  Послѣ  битвъ,  который  оно  дало 
противъ  Троппау,  борьба,  кажется,  не  находптъ 
новой  пищи  въ  актахъ  лайбахскихъ.  Врптанскіе 
агенты  за- границею  сбиты  съ  дороги,  ибо  они  ни- 
когда не  могли  хорошо  уяснить  себѣ  сущности  во- 
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проса.  Шведскій  король  Карлъ-Іоаннъ  становится 
автоматошъ;  кажется, онъ  любить  радикаловъ  только 
на  другихъ  полуостровахъ.  Испанія — эта  бездна 
нечестія — стремится  къ  неминуемой  погибели,  ибо 
неестественно,  чтобъ  принципы,  которые  тамъ  про- 
повѣдуются,  не  погубили  государства.  Эти  прин- 
ципы оттуда  не  выйдутъ.  Португалия  идетъ  по 
той  же  дорогѣ,  и  будетъ  имѣть  ту  же  участь». 

Результаты  дѣятельности  тайныхъ  обществъ, 
итальянскія  революціи  были  уничтожены,  но  не 
уничтожены  были  тайныя  общества,  распростра- 
нившіяся  по  всей  Европѣ  и  повсюду  имѣвшія  оди- 
накія  цѣли.  Меттернихъ  начерталъ  ихъ  исторію  и 
придумалъ  планъ  дѣйствія  противъ  нихъ  со  сто- 
роны правительства  Въ  исторіи  указаны  были  три 
главныя  эпохи,  съ  которыхъ  идетъ  чрезвычайное 
распространеніе  тайныхъ  обществъ  въ  послѣднее 
время. «Французская  революція,  при  началѣ  своемъ, 
остановила  ихъ  работу:  когда  арена  была  открыта 
для  всѣхъ  заблужденій  человѣческаго  разума  и  для 
всякаго  рода  честолюбій,  что  могли  выиграть  агенты 
въ  таинственныхъ  сборищахъ?  Они  всѣ  бросились 
на  поприще,  которое,  льстя  мечтамъ  ихъ  вообра- 
женія,  открывало  имъ  возможность  блистательно 
устроить  свою  судьбу.  Такимъ  образомъ,  револю- 
ціонныя  правительства  во  Фрапціи  набирались  пзъ 
членовъ  тайпыхъ  обществъ,  и  масонскія  ложи  опу- 
стѣли.  Но  во  время  имперіи,  когда  Вонапартъ  по- 
очистилъ  администрацию,  тайныя  общества  начали 
возстановляться.  Паденіе  Наполеона  освободило 
міръ  отъ  громадной  тяжести;  но  такъ  какъ  эта 
тяжесть  лежала  одинаково  на  хорошешъ  и  на  дур- 
номъ, — хорошее  и  дурное  одновременно  почувство- 
вали себя  освобожденными  отъ  нея,  и  скоро  револю- 
ціонный  духъ  пріобрѣтаетъ  новыя  силы. Организация 
тайпыхъ  обществъ  во  Франціи  въ  томъ  видѣ,  какъ 
они  существуютъ  теперь,  не  восходить  далѣе 
1820  года.  Съ  1821  года  прямыя  сношенія  уста- 
навливаются между  революціонерами  нѣмецкими  и 
французскими,  и  въ  челѣ  первыхъ  находятся  нѣ- 
мецкіе  бонапартисты.  Самыя  значительныя  теперь 
мѣстности  Германіи,  относительно  сосредоточенія 
революціонныхъ  средствъ  нѣмецкпхъ  и  француз- 
скихъ,  суть  королевство  Виртембергское,  городъ 
Франкфурт*  и  нѣкоторые  города  швейцарскіе. 
Люди,  играющіе  въ  этихъ  мѣстностяхъ  главныя 
роли,  суть  братья  Мургардъ,  нѣкоторые  франк- 
фуртскіе  литераторы  и  редакторы  «Неккарской 
Газеты».  Эта  газета  подчинена  прямому  вліянію 
главнаго  комитета  въ  Парижѣ,  и  ея  главный  ре- 
дакторъ,  докторъ  Линднеръ,  служплъ  долгое  время 
дѣательнымъ  агентомъ  Бонапарта  въ  Германіи. 
До  1820  г.  французскіе  радикалы  имѣли  образцом* 
свою  собственную  революцію;  но  многія  попытки 
поднять  массы  должны  были  доказать  этимъ  лю- 
дямъ,  что  подобныя  предпріятія  теперь  уже  не 
представляютъ  такой  возможности  успѣха,  какъ 
въ  1789  году,— и,  вотъ,  ихъ  вниманіе  обратилось 
на  новое  средство,  употребленное  съ  успѣхомъ  въ 
Испаніи;  и  когда  то  же  самое  средство  въ  три  дня 


ниспровергло  законное  правительство  въ  Неаполѣ, 
то  фраяпузскіе  революціонеры  должны  были  усвоить 
его,  какъ  самое  дѣйствительное  и  скорое.  Изъ 
всѣхъ  тайныхъ  обществъ,  самое  практическое — 
это  карбонизмъ.  Рожденный  среди  народа  мало 
цивилизованнаго,  но  страстнаго,  карбонизмъ  но- 
сить отпечатокъ  характера  этого  народа;  отличаясь 
впечатлительностью,  южный  итальянец*  какъ  легко 
воспринимаетъ,  такъ  же  легко  и  приводить  въ 
исполненіе.  Цѣль,  ясно  высказанная  въ  высшихъ 
степеняхъ  общества;  средства  къ  достиженію  цѣ- 
ли — простыя  и  свободныя  отъ  метафизическихъ 
бредней  масонства;  крѣпкое  правленіе  въ  рукахъ 
у  вождей;  извѣстное  число  степеней  для  класси- 
фикаціи  членовъ;  кинжалъ — для  наказанія  непо- 
слушныхъ,  нескромных*  или  врагов*: — таков* 
карбонизмъ,  самая  совершенная  изъ  политическихъ 
сектъ  по  своей  практической  организаціи. 

«Но  какія  же  средства  могутъ  правительства 
противопоставить  этому  злу?  Есть  два  средства: 
во-первщъ, — объединеніе  интересовъ  самосохра- 
нения; во-вторыхъ, — установленіе  центра  свиданій. 
Революціонеры  враждебны  всѣмъ  государствами 
монархіямъ  чистым*,  монархіямъ  конституціон- 
нымъ,  республикамъ:  всѣмъ  грозитъ  одинакая 
опасность  отъ  уравнителей  (нивелёровъ).  Ни- 
когда еще  не  было  такого  единства  между  вели- 
кими тѣлами  политическими,  какое  существует* 
въ  два  послѣдніе  года  между  Россіею,  Австріею  и 
Пруссіею.  Заботливо  отдѣляя  интересъ  охраненія 
отъ  интересовъ  обыкновенной  политики  и  подчи- 
няя общему  интересу  всѣ  интересы  частные,  три 
монарха  нашли  настоящее  средство  поддержать 
свой  святой  союзъ  и  совершить  благое  дѣло  гро- 
мадной важности.  Франція  теперь  дорого  платитъ 
за  мечты,  которымъ  предавались  ея  послѣднія  пра- 
вительства; настоящее  министерство,  кажется,  слѣ- 
дуетъ  по  дорогѣ,  сближающей  его  съ  принципомъ 
союза.  Англія,  по  вопросу,  насъ  занимающему, 
должна  всегда  стоять  одиноко,  ибо  никогда  ея  по- 
литика не  можетъ  совершенно  отождествиться  съ 
политикою  державъ  континентальных*.  При  этом* 
тождествѣ  политики,  существующем*  между  тремя 
сѣверными  государствами,  существенно  важно  при- 
соединить къ  нимъ  и  правительство  французское. 
Этого  легче  достигнуть  путемъ  фактическимъ,  чѣмъ 
разсужденіями  о  необходимости  этого  тождества; 
а  фактическій  путь  должен*  состоять  въ  образо- 
вали центра  взаимныхъ  сообщеній.  Такимъ  обра- 
зом*, пусть  император*  Россійскій  и  король  Прус- 
скій  назначат*  отъ  себя  по  довѣренному  лицу  въ 
Вѣну;  императоръ  Австрійскій  назначить  такое  же 
лицо  съ  своей  стороны.  Эти  три  довѣренныя  лица 
составятъ  секретный  комитетъ,  который  составить 
центральный  пунктъ,  куда  будутъ  стекаться  из- 
вѣстія.  Каждое  правительство,  съ  этою  цѣлью, 
приметь  мѣры  для  указанія  комитету  слѣдовъ  всѣхъ 
заговоровъ,  которые  оно  откроетъ.  Центральная 
слѣдственная  коммисія,  учрежденная  въ  Майнцѣ, 
будетъ  продолжать  свою  дѣятельность,  согласно 
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съ  едпнодупнымъ  почти  желаніемъ  всѣхъ  членовъ 
германской  конфедераціи.  Работы  этой  коммосіи 
будутъ  сообщаемы  центральному  комитету.  Австрій- 
ское  правительство  занято  теперь  составленіемъ 
коммисіи  итальянской,  похожей,  по  цѣли,  на  майнц- 
скую,  но  совершенно  различной  по  формамъ:  та 
будетъ  составлена  изъ  членовъ,  назначенныхъ 
всѣми  правительствами  полуострова.  Открытія, 
сдѣланныя  итальянскою  коммпсіею,  будутъ  пред- 
ставляемы также  центральному  комитету.  Будетъ 
полезно  обратиться  и  къ  французскому  правитель- 
ству, чтобъ  оно  назначило  отъ  себя  довѣренное 
лицо,  для  принятія  участія  въ  этихъ  занятіяхъ». 

Изобрѣтательность  австрійскаго  канцлера  раз- 
вивалась въ  борьбѣ  съ  революціонными  двпженіями. 
До  сихъ  поръ  эти  движенія  выражались  въ  извѣ- 
стныхъ,  одинакихъ  повсюду,  формахъ,  и  противъ 
нихъ  могли  быть  употребляемы  извѣстныя,  одина- 
кія  повсюду,  средства.  Противъ  революціонныхъ 
движеній— правительства  могли  высказать  пра- 
вила охранительной  политики,  какъ,  напримѣръ, 
правило,  что  извѣстныя  учрежденія  не  должны  быть 
добываемы  революціоннымъ  путемъ;  что  не  всѣ 
народы  одинаково  способны  къ  принятію  тѣхъ  или 
другихъ  учрежденій,  и  Т;  п.  Но  въ  то  самое  время, 
какъ  внимание  правительствъ  было  обращено  на 
революціонныя  движенія  на  Пиренейскомъ  и  Апен- 
нинскомъ  полуостровахъ,  на  Балканскомъ  полу- 
островѣ  обнаружилось  явленіе,  повидиыому,  сход- 
ное,— и  австрійскій  канцлеръ  старается  именно 
заставить  смотрѣть  на  него,  какъ  на  обыкновен- 
ное революціонное  движеніе;  но  старавія  его  остают- 
ся тщетными,  несмотря  на  благопріятныя  обстоя- 
тельства, на  сильную  поддержку  со  стороны  Ан- 
гліи:  Меттернихъ  не  можетъ  приложить  своихъ 
взглядовъ,  своихъ  мѣръ — къ  греческому  возстанію. 


VI. 

Греческое  возстаніе. 

Обозрѣвъ  исторію  отношеній  между  европейски- 
ми государствами  въ  первыя  шесть  лѣтъ  послѣ 
окончательпаго  разрушенія  первой  Французской 
имперіи,  мы  не  могли  не  замѣтить  въ  ней  слѣдую- 
щихъ  самыхъ  видныхъ  явлѳній:  революціонпое 
движеніе,  повидимому,  прекращенное  въ  1814 — 
1815  году  разнаго  рода  раставраціями  и  ёлка- 
ми стараго  съ  новымъ,  снова  начинается  и  обхо- 
дить всю  Европу.  Во  Франціи  поднимаются  раз- 
ныя  партіи  и  начинаіотъ  борьбу  съ  возстановлен- 
ными  Бурбонами.  Но  среди  подробностей  этой 
борьбы  нельзя  не  усмотрѣть  главной  причины 
движенія,  главной  причины  неудовольствія:  воин- 
ственному, самолюбивому,  привыкшему  къ  игемо- 
ніи  въ  Европѣ  народу  было  не  посебѣ,  не  могъ 
онъ  ужиться  съ  правительствомъ,  которое,  въ  его 
глазахъ,  не  было  способно  исполнить  свою  глав- 


ную обязанность — давать  народу  славу  и  велпчіе; 
вопросы  внутренніе,  вопросъ  конституціонный  не 
былъ  на  первомъ  планѣ:  они  были  только  предло- 
гомъ  къ  движенію,  начало  же  и  цѣль  движенія 
были  другія.  «Славы,  игемоніи!» — вотъ  крики 
французскаго  народа  правительству,  которое,  если 
хочетъ  удержаться,  должно,  по  возможности,  удо- 
влетворять этимъ  требованіямъ,  какъ  въ-старину 
властители  Рима  должны  были  удовлетворять  на- 
роднымъ  крикамъ:  *3рѣлищъ  и  хлѣба!»  Въ  Гер- 
маиіи  также  обнаружилось  революціонное  движе- 
те и  прилило  къ  самому  чувствительному  здѣсь 
мѣсту, — къ  унпверситетамъ;  но  среди  либераль- 
ныхъ  плановъ  и  мечтаній,  у  стариковъ  и  моло- 
дыхъ  можно  замѣтить  также  одну  главную  цѣль, 
одну  главную  потребность — единство  Рерманіи.  Въ 
революціонныхъ  судорогахъ  Италіи  была  явствен- 
на та  же  цѣль,  но  еще  съ  болыппмъ  освѣщеніемъ: 
съ  стремленіемъ  къ  единству  страны  соединялось 
стремленіе  къ  освобожденію  отъ  чужаго  ига.  Въ 
Испаніи  революціонное  движеніе  присоединялось, 
вслѣдствіе  внѣшнихъ  причинъ,  къ  преобразова 
тельному  движенію,  которое  началось  для  страны 
еще  въ  ХѴШ  вѣкѣ,  и  нельзя  было  не  замѣтить, 
что  эти  движенія  мѣшали  другъ  другу,  а  раздѣ- 
лить  ихъ  или  примирить  не  было  ни  силы,  ни 
разумѣнія.  Всѣ  эти  движенія  застали  европейскія 
правительства  въ  союзѣ,  пропсшедшемъ  вслѣдствіе 
общаго  дѣйствія  противъ  Наполеона.  Между 
союзниками  сначала  господствовали  различные 
взгляды:  императоръ  Русскій  отличался  либераль- 
нымъ  направленіемъ,  т. -е.  онъ  думалъ,  что  рево- 
люціи  должны  быть  прекращены  уступками  ново- 
му насчетъ  стараго,  уступками  правительствъ 
извѣстныиъ  законнымъ  требованіямъ  народовъ. 
Революціонныя  движенія,  начавшіяся  въ  разныхъ 
углахъ  Европы,  повели  къ  ограниченію,  къ  опре- 
дѣленію  этого  взгляда:  перемѣны  въ  правптель- 
ственныхъ  формахъ  должны  исходить  отъ  самихъ 
правительствъ,  а  не  должны  вымогаться  народами 
у  правительствъ  путемъ  возмущеній;  во-вторыхъ, 
не  всѣ  народы  одинаково  созрѣли  для  либераль- 
ныхъ  правительственныхъ  формъ. 

Либеральному  взгляду  Русскаго  императора 
противополагался  взглядъ  Австрійскаго  министра, 
князя  Меттерниха,  нежелавшаго  никакихъ  сдѣлокъ 
съ  революціею.  Революціонныя  движенія  Франціи, 
Германіи  и  южныхъ  полуострововъ  дали  Метгер- 
ниху  большую  выгоду:  либеральный  взглядъ  опре- 
дѣлялся,  ограничивался,  и  въ  этомъ  ограниченіи 
уже  заключалось  важное  обезпеченіе  противъ  ре- 
волюціонныхъ  движеній.  Меттернихъ  съ  уступка- 
ми шелъ  навстрѣчу  уступкамъ  со  стороны  лпбе- 
ральпаго  направленія  (разумѣется,  не  безъ  на 
дежды,  что  благопріятныя  обстоятельства  осво- 
бодясь его  отъ  обязанности  дѣлать  эти  уступки), 
лишь  бы  только  скрѣпить  союзъ  между  государя- 
ми, заставить  ихъ  сообща  дѣйствовать  противъ 
революціонныхъ  движеній.  Но  союзъ  правительствъ 
противъ  революціонныхъ  движеній  былъ  уже  не 
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тотъ,  какой  образовался  противъ  Французской 
амперіи:  Англія,  провозгласивъ  начала  невмеша- 
тельства, вышла  изъ  союза;  съ  другой  стороны, 
Франція  должна  была  играть  междоумочную,  не- 
решительную роль:  какъ  державѣ  конституціон- 
ной,  ей  было  неловко  примкнуть  прямо  къ  трой- 
ному союзу  неограниченныхъ  государей,  напра- 
вленному противъ  движеній,  происходивших!  съ 
цѣлью  получить  либеральный  правительственныя 
формы.  Съ  другой  стороны,  какъ  держава  конти- 
нентальная, Франція  не  могла,  подобно  Англіи, 
уединиться,  не  принимать  дѣятельнаго  участія  въ 
общихъ  дѣлахъ  Европы.  Наконецъ,  зная  свою  сла- 
бость и  вражду  къ  Франціи  другихъ  державъ 
французское  правительство  видѣло  единственнаго 
союзника  и  защитника  въимператорѣ  Александрѣ, 
в  потому  должно  было  заботиться  о  поддержаніи 
его  пріязни,  что  могло  быть  достигнуто  только 
сближеніемъ  съ  русскою  политикою.  Это  сближе- 
піе  было  тѣмъ  легче  для  Франціи,  что  направле- 
аіе  Русскаго  императора  могло  служить  среднимъ 
звеномъ  между  политикою  Франціи,  условленною 
зя  правительственными  формами,  и  политикою 
союза  неограниченныхъ  государей.  Императоръ 
Александръ,  съ  своей  стороны,  желалъ  присоеди- 
ненія  Франціи  къ  общему  дѣйствію—  и  по  сознанію 
важнаго  значенія  этой  державы,  и  по  особенному 
расположенію  къ  французскому  народу,  и  по  той 
помощи,  какую  Франція  должна  была  оказывать 
ему  при  общихъ  дѣйствіяхъ,  становясь  всегда  на 
сторонѣ  болѣе  лпберальныхъ  мѣръ,  въ  противо- 
положность стремленіямъ  Австріи  и  теперь  сильно 
сочувствующей  ей  Пруссіи. 

Такъ  образовались  отношенія  между  важнѣй- 
шими  державами  Европы  въ  1821  году,  когда 
иришло  извѣетіе  о  греческомъ  возстаніи.  Это  не- 
ожиданное событіе  если  въ  первую  минуту  не 
поражало  такимъ  ужасомъ,  вакъ  уходъ  Наполео- 
на съ  Эльбы  во  Францію  или  вспышка  піемонт- 
ской  революціи,  то,  по  зрѣломъ  обсужденіи,  пред- 
ставляло страшныя  затрудненія.  Только-что  со- 
гласились считать  непозволительньшъ  возстанія 
подданныхъ  противъ  правительствъ,  согласились 
поддерживать  въ  такихъ  случаяхъ  правительства, 
— и  вдругъ  обнаруживается  возстаніе,  которое 
должно  составить  исключеніе  изъ  принятаго  пра- 
вила; а  извѣстно,  какъ  ослабляется  правило,  изъ 
котораго  немедленно  же  должно  допустить  исклю- 
ченіе.  Была  пора,  когда  интересъ  религіозный 
господствовалъ,  когда  европейское  человѣчество 
сознавало  свое  значеніе,  свое  единство  въхристіан- 
ствѣ,  и  борьбу  съ  иновѣрцами  считало  своею  самою 
священною  обязанностью.  Эта  пора  высказалась 
лучше  всего  въ  Крестовыхъ  походахъ,  самомъ 
блистательномъ  подвигѣ  героическаго  періода  евро- 
пейской исторіи.  Какъ  героическій  періодъ  древ- 
ней Греціи  ознаменовался  движеніемъ  на  востокъ, 
въ  Колхиду,  подъ  Трою:  такъ  и  героическій  пе- 
ріодъ  христіанской  Европы — движеніемъ  на  востокъ 
въ  большихъ  размѣрахъ  и  подъ  религіознымъ  зна- 


менемъ.  Поелѣ  господства  религіознаго  интереса, 
которое  кончилось  реформою,  рознью  и  злою  усо- 
бицею въ  западномъ  христіанствѣ,  наступаетъ 
пора,  когда  господствуютъ  чисто -политичеекіе 
интересы:  здѣсь  видимъ  стремленіе  извѣстныхъ 
государствъ  усилиться  насчетъ  другихъ,  распро- 
странить, округлить  свою  область  и  получить 
первенствующее  вліяніе;  съ  другой  стороны,  ви- 
димъ стремленіе  сдержать  подобное  движеніе.  Въ 
этой  борьбѣ,  вмѣстѣ  съ  пугаломъ  всемірной  мо- 
нархии, выставлено  было  знамя  политическаго  рав- 
новѣсія.  Подъ  этимъ  знаменемъ  отношения  христіан- 
скихъ  государствъ  Европы  къ  государству  му- 
сульманскому, занявшему  Балканскій  полуостровъ, 
должны  были,  разумѣется,  измѣниться:  христіан- 
скіе  государи  сочли  возможнымъ  вступить  въ  сно- 
шеніе,  въ  союзъсъ  врагомъ  Креста  Христова,  под- 
нимать его  противъ  государствъ  христіанскихъ; 
потомъ  сочли  необходимымъ  поддерживать  его 
существованіе  для  охраненія  политическаго  равно- 
вѣсія.  На  то,  что  въ  Европейской  Турціи  христіан- 
ское  большинство  народонасоленія  находилось 
подъ  варварскимъ  гнетомъ  мусульманскаго  мень- 
шинства, не  обращали  вниманія.  Кромѣ  общаго 
направленія  эпохи,  этому  способствовало  еще  то, 
что  государства  протестантскія — Англія,  Гол^ан- 
дія — невнимательно  относились  къ  страданіямъ 
турецкихъ  христіанъ  по  обычной  протестантской 
холодности  къ  релпгіознымъ  вопросамъ  и  по  тор- 
гашескимъ  взглядамъ.  Державы  же  католическія 
питали,  кромѣ  того,  враждебное  чувство  къ  хри- 
стіанамъ  восточнаго  исповѣданія,  и  послѣдніе 
объявили,  что  имъ  выгоднѣе  оставаться  подъ 
властью  турокъ,  не  посягающихъ  на  ихъ  вѣру, 
чѣмъ  перейти  подъ  власть  западныхъ  христіанъ, 
которыхъ  первымъ  дѣломъ  будетъ  религіозное 
преслѣдованіе,  наспльное  обращеніе  къ  папѣ.  За- 
падный державы  обращали  внимавіе  на  турецкихъ 
христіанъ  только  по  отношенію  къ  Россіи:  когда 
надобилось  поднимать  Россію  противъ  турокъ,  то 
царямъ  указывали  на  ихъ  священную  обязан- 
ность— освободить  единовѣрныіъ  братій  отъ  вар- 
варскаго  ига.  Когда  же  Россія  въ  ХѴІП  вѣкѣ  по- 
лучила возможность  мало-по-малу  исполнять  эту 
священную  обязанность,  то  связь  турецкихъ  хри- 
стіанъ  съ  Россіею,  по  единовѣрію  и  единоплемен- 
ности,  явилась  пугаломъ  для  западныхъ  державъ, 
явилась  какъ  лучшее  средство  для  Россіи  разру- 
шить турецкое  владычество  и  вмѣстѣ  разрушить 
политическое  равновѣсіе  Европы.  Когда  Россія 
громомъ  «преславной  викторіи»  извѣстила  Европу 
о  своемъ  вступленіи  въ  общую  жизнь  ея  народовъ, 
то  на  Западѣ,  привыкшемъ  руководиться  преданія- 
ми  Рима,  сейчасъ  же  представили  себѣ,  что  подлѣ 
Западной  Римской  имперіи  должна  вскорѣ  явиться 
Восточная,  и  Восточнымъ  императоромъ,  «цеса- 
ремъ  оріентальнымъ»,  долженъбыть  царь  Русскій. 
И  хотя  Нетръ  Велпкій  порѣшплъ  со  всѣми  этими 
ветхостями,  принялъ  титулъ  императора,  но  импе- 
ратора Русскаго,  а  не  Римскаго  Восточнаго;  хотя 
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Фрпдрихъ  П,  ближе  другвхъ  знавшій  Россйо,  про- 
славлялъ  Петра  за  мысль  не  расширять  русскіе 
предѣлы,  а  сократить  ихъ,  сосредоточивъ  мало- 
численное по  пространству  народонаселеніе  во 
внутреннихъ  губерніяхъ: — однако  на  Западѣ  по- 
стоянно подозревала  Россію  въ  намѣреніи  овладѣть 
европейскими  областями  Турціи,  пользуясь  сочув- 
ствіемъ  единовѣрнаго  и  единоіілеменнаго  народо- 
населенія,  и  выдумывали  завѣщаніе  Петра  Велп- 
каго.  Это  подозрѣніе  было  перенесено  изъ  восем- 
надцатаго  вѣка  въ  девятнадцатый,  и  продолжало 
служить  основаніемъ  политпческаго  взгляда  на 
Восточный  вопросъ.  Но,  съ  конца  XVIII  вѣка,  поли- 
тическое направленіе,  господствовавшее  послѣ 
религіознаго,  не  могло  проводиться  во  всей  чпстотѣ. 
Вслѣдствіе  революціонныхъ  двпженій,  оно  должно 
было  считаться  съ  извѣстнымп  требованіямп  на- 
родовъ  и  съ  общимъ  сочувствіемъ  къ  этимъ  требо- 
ваніямъ.  Отсюда  взглядъ  на  Восточный  вопросъ 
долженъ  былъ  измѣнпться:  съ  одной  стороны,  пра- 
вительствамъ  было  важно,  изъ  страха  предъ  Рос- 
сией), поддержать  Турецкую  имперію,  чтобы, 
вслѣдствіе  ея  паденія,  не  усилить  Россіа  новыми 
подданными  или  новыми  естественными  союзника- 
ми; но,  съ  другой  стороны,  правительства  должны 
были  считаться  съ  сочувствіемъ  своихъ  поддан- 
ныхъ  къ  требованіямъ  христіанскаго  народонасе- 
ленія  турецкихъ  областей,  къ  освобожденію  на- 
родовъ,  высшихъ  по  христіанской  основѣ  своей 
цивилизаціи,  изъ-подъ  ига  варварскаго  прави- 
тельства. Такимъ  образомъ,  греческое  возстаніе 
повело  въ  Европѣ  къ  новой,  сильной  борьбѣ 
между  двумя  направленіями, — старымъ,  чпсто- 
политическимъ,  и  новымъ,  которое  назовемъ  ли- 
беральньшъ. 

Мы  видѣли,  что  въ  1821  году  на  политп- 
ческомъ  горизонтѣ  Европы  на  первомъ  планѣ 
обозначались  два  лица:  Руескій  императоръ  Але- 
ксандръ  и  австрійскій  канцлеръ  Меттернихъ,  вы- 
двинувшійся,  благодаря  революціоннымъ  движе- 
ніямъ,  какъ  представитель  охранительной  поли- 
тики, и  торжествовавшій  уступки,  сдѣланныя  въ 
пользу  охранительна го  начала  Русскимъ  импера- 
торомъ.  Оба  эти  лица  поставлены  были  грече- 
скимъ  возстаніемъ  въ  самое  затруднительное  по- 
ложеніе.  Только-что  было  провозглашено:  что  воз- 
станіе  подданныхъ  противъ  правительствъ  непо- 
зволительно; что  союзъ  правительствъ  долженъ 
вмѣшиваться  въ  такихъ  случаяхъ  и  уничтожать 
революціонное  движеніе.  Императоръ  Александръ 
спасалъ  свое  либеральное  направленіе  въ  томъ 
смыслѣ,  что  стремился  въ  Священномъ  Союзѣ  со- 
здать общее  европейское  правительство,  которому 
должно  было  принадлежать  право  устранять 
столкновенія  между  частными  правительствами  и 
ихъ  подданными,  утверждая  всюду  начала  релпгіи, 
нравственности  и  правосудия,  вслѣдствіе  чего  во- 
оруженное возстаніе  подданныхъ  являлось  еамо- 
управствомъ  и  не  могло  быть  терпимо  по  отноше- 
еію  къ  союзу;  но  это  стремленіе  Русскаго  импе- 


ратора не  было  достаточно  уяснено  и  признано. 
Греки  возсталп  противъ  своего  правительства, 
точно  такъ,  какъ  испанцы  и  итальянцы  возста- 
вали  протпвъ  своихъ  правительствъ,  и  если  союзъ 
объявилъ  себя  протпвъ  возставшсхъ,  на  сторонѣ 
правительствъ,  то  и  теперь  долженъ  былъ  объ- 
явить себя  противъ  грековъ  на  сторонѣ  султана: 
по  крайней  мѣрѣ,  для  избѣжанія  крайняго  про- 
тпворѣчія,  не  долженъ  былъ  заступаться  за  бун- 
товщиковъ.  Но,  съ  другой  стороны,  возсталп 
хрпстіане  для  сверженія  ига  мусульманскихъ 
поработителей.  Отказаться  отъ  сочувствія  этому 
явленію  для  Россіи,  для  Русскаго  царя — значило 
вступить  въ  вопіющее  протпворѣчіе  съ  собственною 
исторіею:  Россія  также  находилась  подъ  пгомъ 
мусульманскихъ  варваровъ,  освободилась  отъ  него 
съ  оружіемъ  въ  рукахъ,  и  освобожденіе  это  про- 
славлялось наукою  и  релпгіею,  какъ  великое  дѣло 
народа  и  великое  благодѣяніе  Божіе.  Но  противо 
рѣчіе  не  ограничивалось  одною  древнею  русскою 
псторіею.  Продолжая,  п  послѣ  освобожденія  своего, 
борьбу  съ  мусульманскими  варварами,  Россія  на- 
ходилась въ  постоянно-тѣсной  связи  съ  оставши- 
мися въ  порабогценіи  у  нихъ  христіанамп,  съ 
этими  греками,  съ  которыми  русскіе  исповѣдывалп 
одну  греческую  вѣру.  Греки  впдѣли  въ  Русскихъ 
царяхъ  своихъ  естественныхъ  защитниковъ  и  бу- 
душііхъ  освободителей;  царскую  казну  они  счита- 
ли своею,  потому-что  никогда  имъ  не  было  отказа 
въ  ихъ  просьбахъ;  но  одною  денежною  помощью 
дѣло  не  ограничивалось.  Мысль  объ  освобождение 
которая  никогда  ниліокпдала  турецкихъ  хрпстіанъ, 
была  у  нихъ  неразрывно  соединена  съ  мыслью  о 
Россіп,  которая  своею  исторіею,  своимъ  полптиче- 
скимъ  ростомъ  воспитывала  пхъ  для  свободы. 
Какъ  только  начались  у  Россіи  непосредственный 
войны  съ  Турціею,  онѣ  были  немыслимы  безъ 
возстанія  турецкихъ  хрпстіанъ  на  помощь  своимъ. 
Постепенное  успленіе  русскаго  вліянія  въ  Еонстан- 
тинополѣ  имѣло  слѣдствіемъ  постепенное  облегче- 
ніе  участи  турецкпхъ  христіанъ,  которые,  благо, 
даря  русскому  покровительству,  имѣя  точку  опоры- 
все  болѣе  и  болѣе  воспитывались  для  свободы; 
мысль  Екатерины  ІІ-й  о  необходимости  постеііен- 
наго  образованія  изъ  разлагавшейся  Турціи  не- 
зависпмыхъ  христіанскихъ  владѣній, — одна  эта 
мысль  сколько  способствовала  успѣхамъ  этого 
воспитанія!  Екатерининская  мысль  не  умерла 
вмѣстѣ  съ  великою  императрицею:  сознательно 
илп  безсознательно,  она  осуществлялась  постепен- 
но, чему  доказательствомъ  служила  судьба  Дунай- 
скпхъ  княжествъ  и  Сербіп.  Теперь,  когда  между 
греками  явилась  мысль,  что  приспѣло  время  осво- 
божденія,  могли  ли  они  подумать,  что  Россія  бу- 
детъ  равнодушна  и  даже  враждебна  ихъ  дѣлу, 
станетъ  въ  протнворѣчіе  со  всею  своею  древнею  и 
новою  псторіего?  Когда  Россія  вступала  въ  войну  съ 
Турціею,  то  самымъ  простымъ,  естественнымъ  дѣ- 
ломъ  для  нея  было  обращаться  къ  турецкимъ 
христіанамъ,  и  эти  считали  своею  обязанностью 
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отзываться  на  ея  призывъ;  а  теперь,  когда  греки 
вступятъ  въ  борьбу  съ  турками  и  обратятся  къ 
Росеіи,  то  неужели  это  не  будетъ  сочтено  самьшъ 
простымъ  и  естественнымъ  дѣломъ,  и  Россія  от- 
кажетъ  въ  помощи?  И  когда  же?— когда  Россія 
на  верху  могущества;  когда  ея  императоръ  безспор- 
но  заеимаетъ  первое  мѣсто  между  европейскими 
государями,  и  когда  этотъ  императоръ  поставилъ 
себѣ  цѣлію— утвержденіе  всюду  началъ  религіи, 
нравственности  и  правосудія!  Стать  въ  вопіющее 
противорѣчіе  съ  своимъ  народомъ,  съего  исторіею! 
Но  этого  мало:  въ  борьбѣ  грека  съ  туркомъ  какой 
порядочный  человѣкъ  въ  образованной  Европѣ 
станетъ  на  сторонѣ  турка  противъ  грека?  Чтобы, 
по  кЪкимъ-нибудь  особымъ  соображеніямъ  и  инте- 
ресамъ,  дать  себѣ  право  сочувствовать  турку, 
для  этого  нужно  прпдумать  какой  нибудь  длинный 
рядъ  полптическихъ  и  всякихъ  хитросплетеній. — 
Но,  съ  другой  стороны,  помогать  подданнымъ  въ 
ихъ  возстаніи'  противъ  правительства — значитъ 
стать  въ  противорѣчіе  съ  только-что  объявлен- 
ными рѣшеніями  Союза,  и,  кромѣ  того,  возбудить 
подозрѣніевъчестолюбивыхъзамыслахъ, — подозрѣ- 
ніе  въ  томъ,  что  греки  подняли  возстаніе  не 
безъ  соглашенія  съ  русскимъ  правительствомъ, 
тѣмъ  болѣе, — что  грекъ  Каподистріа,  объявленный 
покровитель  либеральныхъ  движеній,  человѣкъ 
близкій  къ  Русскому  императору.  Если  дать 
усилиться  этому  подозрѣнію,  то  Союзъ  рушится; 
нужно  будетъ  начать  борьбу  съ  прежними  союз 
никали;  а  кто  воспользуется  этою  борьбою? — 
революционеры! 

Не  одобрить  возстанія,  остаться  равподушнымъ 
къ  борьбѣ:  но  если  турки  станутъ  тушить  возста- 
ніе  варварскими  средствами;  если  Порта,  сознавая 
очень  ясно  тѣсную  связь  между  христіанскими 
подданными  и  Россіею,  станетъ  враждебно  отно- 
ситься и  къ  послѣдней?  Тутъ  выказалась  вся  тя- 
жесть блистательнаго  положенія  главы  европей- 
скаго  Союза, — положенія,  необходимо  соединеннаго 
съ  ущербомъ  въ  свободѣ  дѣйствій  императора  Все- 
россійскаго.  Благодаря  этому  положенію,  надобно 
было  избрать  такой  путь:  не  принимать  участія 
въ  борьбѣ  на  Балканскомъ  полуостровѣ;  въ  слу- 
чаѣ  же  варварскаго  поведенія  и  враждебности  ту- 
рокъ  къ  Россіи — требовать  отъ  европейскихъ  дер- 
жавъ,  чтобъ  онѣ  образумили  Порту  и  не  поставили 
Россію  въ  необходимость  взяться  за  оружіе. 

Затруднительное  положеніе  Меттерниха  усло- 
вливалось затруднительнымъ  положеніемъ  импера- 
тора Александра,  потому  что  австрійскій  канцлеръ 
долженъ  былъ  трепетать  при  мысли,  что  глава 
охранительнаго  Союза  ииѣетъ  могущественныя  по- 
бужденія  измѣнить  провозглашеннымъ  началамъ 
Союза.  Меттерниху,  разумѣется,  нужно  было  вы- 
ставить съ  неблаговидной  стороны  эту  пепослѣдо- 
вательность;  но  такъ-какъ  у  сторонниковъ  грече- 
скаго  возстанія  былъ  сильный  аргументъ,  что  это 
возстаніе  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  революціон- 
ными  движеніями  въ  остальной  Европѣ,  и  потому 


во  враждебныхъ  отноіпеніяхъ  къ  испанской  и 
итальянской  революши  и  въ  сочувственныхъ,  въ 
то  же  время,  отношеяіяхъ  къ  греческому  возста- 
нію  не  будетъ  непослѣдовательности,  то  Меттер- 
ниху нужно  было  настаивать,  что  греческое  воз- 
станіе  есть  явленіе,  тождественное  съ  революціон- 
ными  движеніями,  и  произведено  по  общему  револю- 
ціонному  плану,  чтобъ  повредить  Союзу  него  охра- 
нительнымъ  стремленіямъ. 

Много  было  сказано  о  причинахъ  греческаго 
возстанія,  сказано  съ  разныхъ  точекъ  зрѣнія.  Мы 
въ  предшествовавшихъ  строкахъ  уже  коснулись 
этого  предмета.  Причины  возстанія  грековъ  ле- 
жать въ  тѣхъ  отношеніяхъ,  который  вскрылись 
немедленно  же  послѣ  паденія  Восточной  или  Гре- 
ческой имперіи,  послѣ  взятія  Константинополя 
турками.  Еакія  явленія  видимъ  мы  на  Балкан- 
скомъ полуостровѣ  послѣ  знаменитаго  1453  года? 
Покорители— турки  въ  маломъ  числѣ,  сравнитель- 
но съ  покоренными  хриетіанами,  поддерживаюшіе 
себя  только  матеріальною  силою,  благодаря  раз- 
розненности покоренныхъ  племевъ, — турки  малочи- 
сленны и  неспособны  къ  развитію;  кромѣ  того,  не 
могутъ  получить  матеріальной  поддержки  отъ  сво- 
ихъ,  отъ  народовъ  единовѣрныхъ  и  живущихъ  съ 
ними  подъ  однѣми  формами  быта,  ибо  магометан- 
ский востокъ,  въ  лицѣ  ихъ,  сдѣлалъ  послѣднее  на- 
ступательное движеніе;  онъ  выбросилъ  турокъ  на 
европейскій  берегъ  и  оставилъ  ихъ  тамъ  безъ  под- 
держки. Куда  туркамъ  обратиться  на  востокъ  съ 
требованіемъ  помощи?  Къ  слабой  и  враждебной  по 
расколу  Персіи?  Малочисленные  покорители  могли 
бы  получить  силу  и  питаніе,  слившись  съ  поко- 
ренными; но  это  для  нихъ  невозможно  по  религіи, 
по  осиовамъ  ихъ  народной  жизни.  Подлѣ  этихъ 
безномощныхъ  матеріально  и  нравственно  покори- 
телей— покоренные,  имѣющіе  средства  постоянно 
рости,  усиливаться  и  получать  поддержку  извнѣ. 
Эти  покоренные,  по  христіанской  основѣ  своей  ци- 
вилизаціи,  способны  сами  къ  дальнѣйшему  разви- 
тие; съ  первой  минуты  покоренія  для  нихъ  уже 
начинается  процессъ  возстановленія  силъ,  приго- 
товленіе  къ  освобожденію.  Въ  своей  религіи,  въ 
Церкви  они  находятъ  объединяющее  начало,  кото- 
рое безпрестанно  напоминаетъ  имъ.  что  у  нихъ 
нѣтъ  ничего  общаго  съ  покорителями;  что  они 
выше  послѣднихъ;  что  они  временно  могутъ  быть 
только  подъ  варварскимъ  игомь,  но  рано  или  позд- 
но освободятся.  Они  живутъ  будущимъ  и  рабо- 
таютъ  для  него;  у  нихъ  великая  цѣль,  которая 
бодритъ  ихъ  и  даетъ  имъ  ростъ;  они  идутъ  впе- 
редъ,  тогда- какъ  турки  неподвижны;  при  своемъ 
движеніи,  ростѣ,  христіане  пользуются  всякймъ 
благопріятнымъ  обстоятельствомъ,  чтобъ  подни- 
маться выше  и  выше,  пріобрѣтать  матеріальныя 
средства,  занимать  правительственный  должности. 
Но,  кромѣ  собственныхъ  силъ,  христіанскіе  под- 
данные Порты  имѣли  громадную  выгоду  въ  томъ, 
что  опирались  на  Европу,  на  цѣлое  христіанство. 
составляя  нераздѣльную  ихъ  часть,  естественно  и 
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необходимо  тянулп  къ  нпмъ,  получали  отъ  нихъ 
питаніе,  поддержку.  Мы  видѣли,  какъ  они  это  пи- 
таніе  и  поддержку  находили  въ  единовѣрной  Рос- 
сіи,  съ  которою,  въ  пзвѣстномъ  отношеніи,  жили 
одною  жизнью,  росли  ея  ростомъ.  Новая  жизнь, 
новое  сильнѣйшее  умственное  двпженіе  начинается 
у  нихъ  въ  то  же  время,  въ  какое  оно  начинается  и  въ 
Россіи,  именно  съ  XVIII  вѣка;  распространяются 
школы,  переводятся  книги;  богачи  не  желѣютъ 
ничего  для  распространенія  просвѣщенія  между 
своими.  Такъ  дожили  они  до  XIX  вѣка,  постоянно 
идя  впередъ,  постоянно  приготовляясь  къ  пере- 
мѣнѣ  своей  участи,  ибо  чѣмъ  дальше  они  шли, 
тѣмъ  тягостнѣе  становилось  варварское  иго.  Но 
въ  то  время,  какъ  греки  шли  все  дальше  и  даль- 
ше, турецкая  правительственная  машина,  остано- 
вившись, подвергалась  все  болѣе  и  болѣе  есте- 
ственному слѣдствію  остановки  —  гніенію,  разло- 
жение; между  пашами  начали  являться  люди, 
стремившіеся  къ  самостоятельности.  Въ  султанѣ 
Махмудѣ  П-мъ  судьба  какъ-бы  нарочно  дала  Тур- 
щи  человѣка,  который  для  борьбы  съ  враждеб- 
ными обстоятельствами  способеиъ  былъ  употребить 
всѣ  средства,  какими  можетъ  располагать  восточ- 
ный владыка,  не  дрожавшій  ни  передъ  какимъ 
изъ  этихъ  средствъ;  но  дѣятельность  Махмуда 
всего  лучше  показала  несостоятельность  этихъ 
азіатскихъ  средствъ,  когда  надобно  спасать  азіат- 
ское  гніющее  общество,  которое  находится  въ 
осадномъ  положеніи,  обхваченное  европейскимъ 
движеніемъ.  Съ  1815  года  греки  стали  принимать 
особенное  участіе  въ  этомъ  движеніи:  въ  западной 
Европѣ,  съ  одной  стороны,  исчезла  прежняя  като- 
лическая узкость  взгляда  на  восточныхъ  христі- 
анъ,  съ  другой  —  могущественно  было  либераль- 
ное направленіе;  грекамъ  сильно  сочувствовали  не 
столько  какъ  христіанамъ,  но  болѣе  какъ  потом- 
камъ  Мильтіадовъ,  Эпаминондовъ,  Сократовъ,  и 
еще  болѣе  какъ  народу,  находящемуся  подъ  вар- 
варскимъ  игомъ  и  стремящемуся  освободиться  отъ 
него.  Между  Греціею  и  западною  Европою  обна- 
ружилась тѣсеая  связь,  скрѣпляемая  взаимными 
посѣщеніями:  если  молодые  греки  являлись  въ 
западныхъ  университетахъ  и  здѣсь  получали  силь- 
ное возбужденіе  къ  освобожденію  своего  слав- 
наго  отечества,  то,  съ  другой  стороны,  евро- 
пейскіе  путешественники  стали  толпами  посѣ- 
щать  Грецію  и  тѣмъ  поднимали  ея  значеніе  въ 
глазахъ  народа,  возбуждая  надежды  на  сочувствіе 
и  помощь;  Европа  видимо  принимала  Грецію  во 
владѣніе.  Такъ  въ  высшемъ  слоѣ  греческаго  на- 
родонаселенія  выработалось  сознаніе  необходи- 
мости освобожденія  и  вмѣстѣ  сознаніе  того,  что 
условія  для  него  благопріятны.  Тайное  общество, 
такъ-называемая  гетерія,  основанное  Николаемъ 
Скуфасомъ,  въ  Одессѣ,  съ  цѣлію  «дать  торжество 
кресту  надъ  луною»,  сильно  распространилось 
между  греками.  Подготовка  была  сдѣлана;  но  для 
успѣха  возстанія  понадобились  матеріалы  особаго 
рода,  которые  также  были  готовы.  Такими  матеріа- 


лами  служила  масса  христіанскаго  народонаселе- 
нія,  которая  въ  своемъ  религіозномъ  одушевленіи, 
въ  своей  ненависти  къ  врагамъ  креста  должна 
была  поддержать  борьбу.  Борьба  между  двумя  на- 
ціональвыми:  одною — долго  порабощенною,  но  со- 
знававшею свои  жизненный  силы,  свои  права  на 
независимое  существованіе,  и  другою — поработив- 
шею, но  которой  грозила  потеря  господства,  борь- 
ба между  двумя  національностями,  поставленными 
въ  такія  отношенія,  да  еще  при  ненависти  религіоз- 
ной,  разумѣется,  должна  была  съ  самаго  начала 
принять  характеръ  самый  ожесточенный,  истреби- 
тельный, не  допускать  соглашеній  и  сдѣлокъ.  Та- 
кая борьба  могла  кончиться  только  истребленіемъ 
одной  національности  другою,  и  потому,  чтобъ  не 
довести  ея  до  такого  исхода,  необходимо  было  раз- 
нять борющихся,  отдѣлить  ихъ  совершенно  другъ 
отъ  друга.  Но  масса  хрнстіанскаго  народонаселе- 
нія  Греціи,  несмотря  на  все  ея  сочувствіе  къ  борь- 
бѣ,  не  могла  вести  ее  непосредственно:  для  этого 
нужна  была  вооруженная  сила.  Такую  силу  въ 
Греціп  представляли  арматоры,  мѣстная  милпція, 
охранявшая  порядокъ  и  спокойствіе,  сохранившая- 
ся отъ  времени  паденія  Впзантійской  имперіп  по 
договорамъ  нѣкоторыхъ  областей  (горныхъ)  съ  ту- 
рецкимъ  правительствомъ,  и  особенно  клсфты, 
имѣвшіе  одинаков  происхожденіе  и  характеръ  съ 
нашими  старинными  казаками.  Люди  отважные,  бо- 
гатые физическою  силою  и  ловкостью,  неспособ- 
ные къ  мирной  работѣ  при  тяжкихъ  рабскихъ  от- 
ношеяіяхъ  къ  туркамъ,  удалялись  въ  горы,  какъ 
наша  удалая  голутьба  стремилась  въ  степь,  чтобъ 
тамъ  гулять,  вести  свободную  жизнь  насчетъ  чу- 
жихъ  и  своихъ.  Когда  вспыхнула  борьба  съ  тур- 
ками, клефты  явились  на  первомъ  планѣ,  дали 
войско.  Таковы  были  побужденія  и  средства  къ 
возстанію.  Но  при  этомъ  ненадобно  забывать  и 
болыпихъ  препятствій  къ  успѣху  борьбы-  Первое 
и  главное  препятствіе  заключалось  въ  разрознен- 
ности сплъ  и  національныхъ  интересовъ  хриетіан- 
скаго  народонаселения  Турецкой  имперіи;  это  на- 
родонаселеніе,  по  національностямъ,  дѣлилось  на 
три  главныя  группы:  греческую,  славянскую  и  ру- 
мынскую. Благодаря  вліянію  Россіи,  ея  поддержкѣ, 
постепенное  выдѣленіе  изъ  разлагавшейся  Турціи 
болѣе  или  менѣе  независимыхъ  отъ  нея  во  вну- 
треннемъ  управленіи  владѣній  началось  съ  сѣвера, 
по  близости  къ  русской  границѣ.  Самые  эпергиче- 
скіе  и  храбрые  изъ  турецкпхъ  славя нъ,  сербы, 
уже  находились  подъ  управленіемъ  князя  изъ  свое- 
го народа,  имѣли  уже  свой  онредѣленный  кругъ 
отношеній,  интересовъ,  причемъ  ихъ  дѣйствія  за- 
впсѣли  отъ  личныхъ  взглядовъ  правителя,  обязан- 
ная прежде  всего  заботиться  о  своемъ,  о  своихъ; 
обязаннаго  осторожно  и  зорко  смотрѣть  во  всѣ 
стороны,  преимущественно  на  сѣверъ.  Румынскія 
княжества,  составлявшія  отдѣльное  цѣлое  по  сво- 
ей національности,  давно  уже  привыкли  жить  въ 
страдательномъ  ожиданіи  улучшенія  своей  участи, 
своей  независимости  и  свободы  не  отъ  какихъ-либо 
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внутренних  движеній,  но  отъ  военныхъ  и  дипло- 
матическихъ  уснѣховъ  могущественна™  народа,  у 
котораго  возникла  мысль  о  Дакійскомъ  королев- 
ствѣ.  Притомъ  неправильныя  отношенія  высшаго 
класса,  бояръ,  къ  остальному  народонаселению  въ 
Дунайскихъ  княжествахъ  и  вражда  въ  грекамъ, 
которые  являлись  здѣсь  съ  своими  господарями 
изъ  фанаріотовъ  (знатныхъ  константинопольскихъ 
грековъ)  съ  цѣлію  высасывать  деньги  изъ  страны, 
не  могли  побудить  народонаселеніе  Дунайскихъ 
княжествъ  принять  дѣятельное  участіе  въ  грече- 
скомъ  возстаніи.  Такимъ  образомъ,  греки  должны 
были  бороться  одни;  но  и  между  ними  самими  нѳ 
было,  единства.  Природныя  условія,  которыя  въ 
древности  раздробили  Грецію  на  множество  мел- 
кий, отдѣльныхъ  владѣній,  действовали  и  теперь, 
заставляя  отдѣльныя  области  ея  бороться  въ  оди- 
ночку; арматолы  и  клефты  не  могли  образовать 
единаго  войска,  сколько-нибудь  дисцишшнирокан- 
наго,  способнаго  повиноваться  единому  вождю;  да 
и  такого  вождя,  человѣка  способнаго  подняться 
надъ  всѣми  и  дать  единство  движеніемъ,  —  не 
было.  При  подобныхъ  препятствіяхъ,  несмотря  на 
все  одушевленіе,  храбрость  и  выдержливость  гре- 
ковъ, дѣло  ихъ  грозило  кончиться  неуспѣхомъ, 
еслибъ  они  не  имѣлп  поддержки  въ  Европѣ,  и 
преимущественно — въ  Россіи. 

Понятно,  что  глаза  всѣхъ  людей,  желавшихъ 
освобожденія  Греціи,  всѣхъ  членовъ  гетеріи  были 
обращены  на  грека,  который  занималъ  важное 
мѣсто  между  тогдашними  европейскими  дѣятелями; 
который  стоялъ  подлѣ  Меттерниха  въ  значеніи 
главнаго  его  соперника, — на  графа  Каподистріа. 
Если  помощь  Европы,  и  особенно  Россіи,  была  не- 
обходима для  грековъ,  то  никто  скорѣе  Каподи- 
стріа  не  могъ  склонить  Русскаго  императора  къ 
поданію  этой  помощи.  Но  никто  лучше  Каподи- 
стріа  не  понималъ,  что  время,  избираемое  гетери- 
стами  для  начала  дѣйствія,  неблагопріятно,  и  по- 
тому онъ  находился  въ  самомъ  неловкомъ  положе- 
ніи  относительно  гетеристовъ,  которые  приступали 
къ  нему  съ  представленіями,  что  пора  начинать, 
и  что  они  не  нропустятъ  этой  поры.  Ему  остава- 
лось одно:  отклонить  отъ  себя  участіе  въ  дѣлѣ; 
но  онъ  не  могъ  поставить  себя  вэ  враждебное  къ 
нему  отношеніе,  не  могъ  открыть  о  немъ,  не  могъ 
не  желать  ему  успѣха;  съ  этимъ  желаніемъ  могло 
соединяться  и  другое,  чтобы  греческое  возстаніе, 
будучи  иного  рода,  чѣмъ  революція,  испанская 
или  итальянская  революція,  спутало  установившіе- 
ся  взгляды  и  отношенія  и  нанесло  ударъ  врагу  — 
Меттерниху.  Какъ  бы  то  ни  было,  Каподистріа 
оставался  въ  сторонѣ,  и  гетеристы  обратились  къ 
другому  греку,  находившемуся  въ  русской  служ- 
бѣ.  Храбрый  генералъ-маіоръ,  потерявшій  руку 
подъ  Кульмомъ,  князь  Александръ  Ипсиланти,  жи- 
вой, сочувствующій  всему  хорошему  и  возбуждав- 
шій  къ  себѣ  сочувствіе,  былъ  одинъ  изъ  тѣхъ  лю- 
дей, которые  считаются  достойными  власти  до 
тѣхъ  поръ,  пока  не  получатъ  эту  власть  въ  свои 


руки.  Гетеристы  не  могли  не  остановить  своего 
выбора  на  Ипсиланти,  какъ  на  человѣкѣ,  болѣе 
другихъ  способномъ  начать  дѣло  и  съ  успѣхомъ 
вести  его.  Ипсиланти  не  могъ  не  увлечься  мыслью 
— быть  главнымъ  вождемъ  греческаго  возстанія. 
Ипсиланти,  сынъ  того  Валахскаго  господаря,  Кон- 
стантина Ипсиланти,  который  сильнѣе  другихъ 
принималъ  къ  сердцу  знаменитый  проектъ  образо- 
ванія  Дакійскаго  царства, — и,  потерявъ  свое  госпо- 
дарство  въ  1806  г.,  долженъ  былъ  спасаться  бѣг- 
ствомъ  въ  Россію.  Александръ  Ипсиланти,  способ- 
ный, по  прпродѣ  своей,  къ  увлеченіямъ,  принимавшій 
во  внимапіе  одно  общее  направленіе,  не  разсуждая 
частностей,  особенныхъ  условій,  которыя  ускоряютъ 
или  задерживаютъ  явленіе,  рано  или  поздно  необ- 
ходимое, неспособный  останавливаться  на  вопросѣ: 
пора  или  рано?  когда  сильно  желается,  чтобы  бы- 
ла пора, — ^Александръ  Ипсиланти,  увѣренный  въ 
томъ,  что  Россія,  по  своимъ  общимъ  необходимымъ 
условіямъ,  должна  немедленно  же  подать  помощь 
возставшимъ  грекамъ,  увѣрялъ  въ  этомъ  другихъ 
уже  однимъ  положеніемъ  своимъ:  генералъ  русской 
службы,  другъ  Каподистріа,  могъ  ли  онъ  рѣшить- 
ся  на  дѣйствіе  безъ  самыхъ  вѣрныхъ  обнадежива- 
ній  со  стороны  Россіи?  Было  увлеченіе;  могъ  быть 
и  разсчетъ  поднять  грековъ  и  вообще  турецкихъ 
христіанъ  именемъ  Россіи,  а  Россію  заставить  по- 
могать возстанію  именемъ  грековъ  и  христіанъ. 

Нельзя  много  упрекать  Ипсиланти  за  то,  что 
мѣстомъ  начальнаго  дѣйствія  онъ  выбраръ  Дунай- 
скія  княжества:  прежде  всего  они  были  близки  къ 
Россіи;  во-вторыхъ,  они  имѣли  извѣстную  степень 
самостоятельности;  въ-третьихъ,  что  было  всего 
важнѣе,  Турція  по  трактатамъ  не  могла  въ  нихъ 
дѣйствовать  свободно,  безъ  согласія  Россіи,  кото- 
рая, такимъ  образомъ,  волею-неволею  втягивалась 
въ  дѣло,  причемъ  не  могла  дѣйствовать  противъ 
своихъ.  Въ  Греціи  такнхъ  благопріятныхъ  условій 
не  было:  здѣсь  турки  могли  дѣйствовать  свободно, 
не  спрашиваясь  ни  у  кого,  и  могли  скорѣе  зада- 
вить возстаніе.  Чтобы  возстаніе  въ  Греціи  могло 
быть  успѣшно,  нужно  было  отвлечь  отъ  нея  вни- 
маніе  и  силы  турокъ  на  сѣверъ,  туда,  гдѣ  они 
должны  будутъ  необходимо  столкнуться  съРоссіею. 

Въ  мартѣ  1821  года,  въ  Лайбахѣ,  императоръ 
Александръ  получилъ  письмо  изъ  Яссъ  отъ  Ипси- 
ланти съ  увѣдомленіемъ  о  возстаніи:  «Благородный 
движенія  народовъ  исходятъ  отъ  Бога» — писалъ 
Ипсиланти — «и  безъ  сомпѣнія  по  Божію  вдохно- 
венію  поднимаются  теперь  греки  свергнуть  съ  себя 
четырехвѣковое  иго-  Долгъ  въ  отношеніи  къ  оте- 
честву и  послѣдняя  воля  родительская  побуждаютъ 
меня  посвятить  себя  этому  дѣлу.  Болѣе  200адре- 
совъ,  подписанныхъ  болѣе  чѣмъ  600,000  именъ 
лучшпхъ  людей  Греціи,  призвали  меня  стать  въ 
челѣ  возстанія.  Нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ, 
среди  грековъ  образовалось  тайное  общество,  имѣю- 
щее  единственною  цѣлію — освобожденіе  Греціи; 
оно  выросло  быстро  и  его  вѣтви  распространяются 
повсюду,  гдѣ  только  есть  греки.  Божественное  Про- 
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видѣніе,  покровительствующее  всегда  правому  дѣлу, 
удостоило  бросить- взглядъ  состраданія  на  мое  не- 
счастное отечество  и  ослѣпить  глаза  его  тирановъ. 
Они  остались  въ  совершенномъ  бездѣйствіи,  не- 
смотря на  частыя  предостереженія  англичанъ  и 
духъ  независимости,  сильно  обнаруживавшая 
между  греками.  Государь!  Неужели  вы  предоста- 
вите грековъ  ихъ  собственной  участи,  когда  однимъ 
словомъ  можете  освободить  ихъ  отъ  самаго  чудо- 
вищнаго  тиранства  и  спасти  ихъ  отъ  ужасовъ 
долгой  и  страшной  борьбы?  Все  говорптъ  намъ, 
что  васъ,  государь,  избрало  Провидѣніе,  чтобы  по- 
ложить конецъ  нашимъ  вѣковымъ  страданіямъ.  Не 
презрите  мольбы  10.000,000  христіанъ,  которые 
возбуждаютъ  ненависть  тирановъ  своею  вѣрностыо 
нашему  Божественному  Искупителю.  Спасите  насъ, 
государь,  спасите  религію  отъ  ея  гонителей,  воз- 
вратите намъ  наши  храмы,  наши  алтари,  откуда 
божественный  свѣтъ  Евангелія  просвѣтылъ  великій 
народъ,  ваш  управляемый»!  Впечатлѣніе,  произ- 
веденное на  императора  этимъ  письмомъ,  и  резуль- 
таты его  должны  были  отразить  на  себѣ  условія, 
въ  какихъ  Александръ  находился  въ  Іайбахѣ. 
Императоръ,  по  характеру  своему,  прежде  всего 
былъ  пораженъ  благородствомъ  чувствъИпспланти: 
у  Россіи  и  Турціи  шли  переговоры  о  возвращеніи 
Ипсиланти  имѣнія,  конфискованная  Портою;  дѣло 
шло  о  нѣсколькихъ  милліонахъ,  и  молодой  чело- 
вѣкъ,  не  думая  объ  этихъ  милліонахъ,  повинуясь 
только  внушеніямъ  долгу,  становится  въ  челѣ  воз- 
станія  противъ  турокъ.  «Я  всегда  говорилъ,  что 
этотъ  достойный  молодой  человѣкъ  питаетъ  благо- 
родныя  чувства»,  сказалъ  императоръ,  прочтя 
письмо.  Но  послѣ  оцѣнки  человѣка  человѣкомъ, 
должна  была  слѣдовать  оцѣнка  дѣла  государемъ, 
главою  европейскаго  союза  государей  въ  1821  году. 
Неловкое  указаніе  на  тайное  общество  способно 
было  уничтожить  все  доброе  впечатлѣніе  трога- 
тельнаго  письма.  Императоръ  Александръ  только- 
что  высказалъ  свою  программу,  и  въ  данномъ  слу- 
чаѣ  не  хотѣлъ  отступить  отъ  нея:  народы  должны 
пріобрѣтать  извѣстныя  степени  свободы  не  рево- 
люціоннымъ  путемъ,  но  путемъ  мпрнымъ,  путемъ 
общаго  соглашенія  правптельствъ,  прпчеыъ  степень 
свободы  должна  соотвѣтствовать  степени  ихъ  раз- 
витія.  Отвѣтъ  Ипсиланти,  заключавшійся  въ  ппсыиѣ 
Каподйстріа,  былъ  составленъ  по  этой  программѣ. 
«Получивъ  ваше  письмо,  императоръ  испыталъ 
тѣмъ  болѣе  скорбное  чувство,  что  всегда  цѣнилъ 
благородство  чувствъ,  которое  вы  обнаруживали, 
находясь  въ  его  службѣ.  Императоръ  былъ  далекъ 
отъ  опасенія,  что  вы  позволите  увлечь  себя  духу 
времени,  который  побуждаетъ  людей  въ  забвеніи 
своихъ  главныхъ  обязанностей  искать  блага,  до- 
стигаемаго  только  точнымъ  исполненіемъ  обязан- 
ностей религіи  и  нравственности.  Безъ  сомнѣнія, 
человѣку  врождено  желаніе  улучшенія  своей  уча- 
сти; безъ  сомнѣнія,  многія  обстоятельства  заста- 
вляютъ  грековъ  желать  не  всегда  оставаться  чуж- 
дыми своимъ  собственнымъ  дѣлаыъ;  но  развѣ  они 


могутъ  надѣяться  достпгнуть  этой  высокой  цѣлп 
путемъ  возмущенія  и  войны  междоусобной?  Развѣ 
какой-нибудь  народъ  можетъ  подняться,  воскрес- 
нуть и  получить  независимость  темными  путями 
заговора?  Не  таково  мнѣніе  императора.  Онъ  ста- 
рался обезпечить  грекамъ  свое  покровительство  до- 
говарами,  заключенными  между  Россіею  п  Портою 
Теперь  эти  мпрныя  выгоды  не  признаны,  законны*', 
пути  оставлены,  и  вы  соединили  свое  имя  съ  собы- 
тіямп,  которыхъ  его  императорское  величество  не 
одобряетъ.  Еакъ  вы  смѣли  обѣщать  жптелямъ  кня- 
жества поддержку  велпкаго  государства?  Если  вы 
разуыѣли  здѣсь  Россію,  то  ваши  соотечественники 
увпдятъ  ее  неподвижною,  и  скоро  ихъ  справедли- 
вый упрекъ  обрушится  на  васъ;  на  васъ,  всею 
своею  тяжестью,  ляжетъ  отвѣтственность  за  пред- 
пріятіе,  которое  могли  прпсовѣтовать  только  без- 
умный страсти.  Никакой  помощи,  ни  прямой,  ни 
косвенной,  не  получите  вы  отъ  императора,  ибо  мы 
повторяемъ,  что  недостойно  его  подкапывать  осно- 
ванія  Турецкой  пмперіи  постыдными  и  преступными 
дѣйствіями  тайнаго  общества.  Если  вы  намъ  ука- 
жете средства  прекратить  смуту  безъ  малѣйшаго 
нарушенія  договоровъ,  существующихъ  между  Рос- 
сіею  и  Портою,  то  императоръ  не  откажется  пред- 
ложить турецкому  правительству  принять  мудрыя 
мѣры  для  возстановленія  спокойствія  въ  Валахіи 
и  Молдавіи.  Во  всякомъ  другомъ  случаѣ  Россія 
останется  только  зрительницею  событій,  и  войска 
императора  не  тронутся.  Ни  вы,  ни  ваши  братья 
не  находятся  болѣе  въ  русской  службѣ,  и  вы  ни- 
когда не  получите  позволенія  возвратиться  въ  Рос- 
сію».  Чтобъ  отклонить  всякое  подозрѣніе  въ  участіп 
со  стороны  Россіи,  императоръ  послалъ  приказаніе 
русскому  главнокомандующему  въБессарабіи,  князю 
Витгенштейну,  соблюдать  строгій  нейтралитетъ,  и 
уволплъ  Ипсиланти  изъ  русской  службы. 

Строгое  соотвѣтствіе  этихъ  рѣшеній  уже  прежде 
высказанной  программѣ  не  даетъ  намъ  права  утвер- 
ждать, что  они  состоялись  подъ  вліяніемъ  новыхъ 
внушеній  Меттерниха,  хотя  австрійскій  канцлеръ, 
разумѣется,  долженъ  былъ  употреблять  всѣ  усилія, 
чтобы  удержать  Русскаго  императора  при  его  про- 
граммѣ.  Меттернихъ  слѣдующимъ  образомъ  изло- 
жилъ  свой  взглядъ  на  греческое  возстаніе:  «Мо- 
вархи,  соединившіеся  для  поддержки  принципа 
охраненія  всею  законно  существующаго,  не  мо- 
гутъ нисколько  колебаться  въ  прямомъ  приложеніп 
этого  принципа  къ  плачевнынъ  событіямъ,  совер- 
шившимся недавно  въ  Оттоманской  имперіи.  При- 
ложеніе  принципа  требуется  съ  наибольшею  силою 
къ  этимъ  важнымъ  событіямъ,  ибо  несомнѣнно, 
что  греческое  возстаніе  (какъ  бы  оно  ни  связы- 
валось съ  общимъ  дьиженіемъ  умовъ  въ  Европѣ; 
какъ  бы  ни  приготавливалось  ьъ  стремлениі 
чисто  націоналъномъ;  какъ  бы,  ноконецъ,  ни 
естественно  было  возстаніе  народа,  сшридаю- 
щаго  подъ  самымъ  страшнымъ  гнетомъ), — гре- 
ческое возстаніе  есть  непосредственное  слѣд- 
ствье  плана,  заранѣе  составленного  и  прямо 
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направленнаго  противъ  самаго  страшнаго  для 
революціонеровъ  могущества,  противъ  союза 
двоихъ  монарховъ  съ  иѣлію  охраны  и  возста- 
новленія ').  Событіе  не  одиночно;  оно  находится 
въ  связи  съ  общимъ  планомъ.  Оно  имѣетъ  не  пре- 
ходящее только  значеніе;  его  слѣдствія  будутъ 
долго  давать  себя  чувствовать.  Настоящіе  винов- 
ники его  задумали  его  не  въ  интересѣ  греческаго 
народа;  они  не  могутъ  скрыть  отъ  себя  того  нрав- 
ственнаго  паденія,  до  какого  доведенъ  этотъ  народъ 
вѣками.  Событія  задуманы  съ  цѣлію  поссорить 
Россію  съ  Австріею;  они  служатъ  средствомъ  не 
дать  потухнуть  огню,  поддержать  либеральный 
пожаръ;  средствомъ  поставить  въ  затруднительное 
положеніе  самаго  могущественнаго  монарха  грече- 
скаго исповѣданія  и  всѣхъ  его  единовѣрцевъ, 
взволновать  русскій  народъ  въ  смыслѣ  противопо- 
ложномъ  движенію,  какое  его  государь  даетъ  своей 
политикѣ;  заставить  Русскаго  государя  отвернуться 
отъ  запада  и  сосредоточить  свое  вниманіе  на  вос- 
ток. Падетъ  ли  или  освободится  народъ,  въ  пользу 
котораго,  поводимому,  произведено  движеніе, — до 
этого  нѣтъ  дѣла  людямъ,  назначившимъ  день  взрыва. 
Демагоги  имѣютъ  въ  виду  только  свои  собственныя 
выгоды,  и  никакое  пожертвованіе  не  кажется  сли- 
шкомъ  велико  человѣку,  который  не  значить  ничего 
и  хочетъ  быть  чѣмъ-нибудь!  Все,  что  можно  поста- 
новить въ  принцинѣ,  ограничивается  тѣмъ,  что 
ваше  императорское  величество  удостоили  сказать 
мнѣ  сами.  Должно  приложить  къ  турецкимъ  дѣ- 
ламъ,  точно  такъ  же  какъ  и  ко  всѣмъ  дѣламъ, 
могущимъ  занимать  насъ  теперь  и  въ  ближайщемъ 
будущемъ,  консервативное  начало.  Это  начало  не- 
разрывно со  святостью  договоровъ.  Съ  точки  зрѣнія 
политической  нѣтъ  нужды,  кто  управляетъ,  турки 
или  греки,  лишь  бы  только  не  господствовала  ре- 
волюція  и  неминуемое  ея  слѣдствіе — пропаганда*. 

Меттернихъ  выставлялъ  революцію,  пропаганду 
и,  наконецъ,  разумѣется,  былъ  доволенъ,  что  этими 
общими  пугалами  могъ  прикрыть  другой  страхъ, 
собственно  австрійскій.  Мы  уже  впдѣли,  какъ  давно 
Австрія  сохраненіе  цѣлости  Турецкой  имперіи  счи- 
тала необходимымъ  для  собственнаго  существова- 
нія,  а  Меттернихъ,  какъ  человѣкъ  системы,  воз- 
велъ  это  сохраненіе  въ  принципъ.  5-го  февраля 
1814  года,  передъ  рѣшеніемъ  великаго  западнаго 
вопроса,  Генцъ  писалъ:  «Поддержка  равновѣсія 
между  государствами  будетъ  постоянно  основнымъ 
принципомъ,  компасомъ  и  полярною  звѣздою австрій- 
скаго  правительства.  Никогда  не  могло  быть  въ 
планахъ  этого  Двора  лромѣнять  одну  опасность 
на  другую  и  уничтожить  преобладаніеФранціи  для 
того,  чтобъ  приготовить  преобладаніе  Россіи.  Князь 
Меттернихъ  смотритъ  теперь  и  болѣе  чѣмъ  когда- 
лпбо  на  существованіе  Оттоманской  Порты,  какъ 
на  необходимость  въ  общемъ  равновѣсіи  Европы. 
Его  твердо  принятое  намѣреніе — дѣйствовать  по- 
стоянно въ  смыслѣ  этого  принципа.  Его  предложе- 


)  Подчеркнуто  въ  подлинаикѣ. 


нія,  планы,  дѣйствія  будутъ  непзмѣнно  направлены 
къ  этой  цѣли.  Онъ  будетъ  защищать  интересы 
Порты,  какъ  самые  прямые  и  самые  драгоцѣнные 
интересы  самой  Австріи.  Онъ  никогда  не  потерпитъ, 
чтобъ  Россія  хотя  сколько-нибудь  прикоснулась 
кънимъ,  и  какъ  ни  сильно  его  желаніе  поддержать 
миръ  въ  Европѣ,  онъ  не  побоится  борьбы  съ  Рос- 
сіею,  если  кто-нибудь  злоумышленно  внушитъ  этому 
государству  подобный  проектъ.  Въ  эту  минуту  все 
заставляетъ  думать,  что  Россія  очень  далеко  отъ 
него;  но  ей  постараются  дать  знать  очень  опредѣ- 
ленно,  на  все  будущее  время,  о  видахъ  Вѣнскаго 
Кабинета;  дадутъ  понять,  что  никакой  другой 
интересъ  не  отклонить  самаго  серьезнаго  вниманія 
Вѣнскаго  Кабинета  отъ  благосостоянія  Порты  и 
сохрапенія  цѣлости  ея  владѣній». 

Въ  то  же  время  въ  Вѣнѣ  были  убѣждены,  что 
есть  еще  страна,  которая  смотритъ  одинаково  на 
дѣло:  — эта  страна  Англія.  Генцъ  въ  1816  году 
шлетъ  совѣтъ,  чтобъ  въ  Константинополѣ  вошли 
съ  Австріею  и  Англіею  въ  самую  тѣсную  связь, 
относились  къ  нимъ  съ  полнымъ  довѣріемъ,  совѣ- 
товались  съ  ними  обо  всемъ  и  слѣдовали  ихъ  совѣ- 
тамъ.  Главный  совѣтъ — чтобъ  Порта  избѣгала 
всячески  столкновенія  съ  Россіею,  ибо  императоръ 
Александръ  самъ  не  начнетъ  войны.  Опасность 
столкновенія  существуетъ:  въ  Вухарестскомъ  до- 
говорѣ  очень  неопределенно  выражена  статья  объ 
азіатскихъ  границахъ;  въ  Вѣнѣ  совѣтуютъ  Портѣ 
не  спорить  противъ  русскаго  толкованія  статьи: 
«Турецкая-  имперія», — ппшетъ  Генцъ, — «можетъ 
существовать  вѣка,  не  имѣя  границею  рѣки 
Фазиса;  но  она  готовитъ  себѣ  гибель  неизбѣжную, 
не  спѣгаа  окончаніемъ  своихъ  споровъ  съ  Россіею». 

Рѣшимость  императора  Алевсандра  —  отстра- 
ниться отъ  всякаго  участіи  въ  дѣлѣ  Ипсиланти, 
ненадолго  успокоила  австрійскаго  канцлера. 
Возстаніе,  потухнувшее  въ  Дунайскихъ  княже- 
ствахъ  по  недостатку  матеріала  и  благопріятныхъ 
условій,  по  отсутствію  русской  помощи, — возста- 
ніе  вспыхнуло  въ  Греціи,  и  турки  позволили  себѣ 
страшныя  неистовства  противъ  христіанъ,  не  раз- 
бирая праваго  и  виноватаго,  причемъ  правитель- 
ство султана  не  только  позволяло  эти  неистовства, 
но  еще  и  подстрекало  къ  нимъ  своихъ  подданныхъ. 
Вслѣдствіе  этого,  враждебяое  столкновеніе  Турціи 
съ  Россіею  было  неминуемо,  тѣмъ  болѣе-что  турки, 
прпвыкшіе  въ  продолженіи  вѣковъ  признавать 
необходимую  и  страшную  для  себя  связь  христіан- 
скаго  народонаселенія  своихъ  областей  съ  Россіею, 
правыкшіе  слышать  постоянный  внушенія  отъ 
европейскихъ  Кабинетовъ  насчетъ  опасности  этой 
связи,  не  могли  не  отнестись  подозрительно  и 
враждебно  къ  Россіи,  заслыіпавъ  о  возстаніи  въ 
Дунайскихъ  княжествахъ  и  Греціи.  Они  понимали 
по-своему  Священный  Союзг:  они  видѣли  вънемъ 
явныя  стремлевія  христіанскихъ  государей  къ 
уничтоженію  магометанства,  а  главою  Союза  былъ 
Русскій  императоръ;  турки  имѣли  тѣмъ  болѣе 
права  придавать  такое  значеніе  Союзу,  что  и 
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прежде  союзы  христіанскпхъ  государствъ  противъ 
ниіъ  носили  названіе  священньшъ.  Бухарестскій 
миръ,  заключенный,  по  обстоятельствамъ,  сли- 
шкомъ  поспѣшно,  давалъ  поводъ  къ  спорамъ  объ 
опредѣленіи  границъ;  споры  тянулись  до  сихъ 
поръ;  ничего  не  было  рѣшено,  а  между  тѣмъ  рус- 
ское правительство  возбудило  сильное  раздраженіе 
въ  Диванѣ  тѣмъ,  что  не  позволяло  туркамъ  про- 
изводить чредъ  Россію  торговлю  рабами,  которыхъ 
освобождали  въ  Ѳеодосіп.  Туркамъ  тѣмъ  легче 
было  вѣрить  въ  участіе  Россіи  въ  греческомъ 
возстаніи,  что  въ  христіанской  Европѣ  такъ  легко 
этому  вѣрили.  Турки  знали,  какъ  русское  вліяніе 
распространено  повсюду  въ  ихъ  областяхъ,  и  знали 
связь  Россіи  съ  греками,  съ  греческимъ  духовен- 
савомъ;  знали  также,  что  всѣ  русскіе  консулы  изъ 
грековъ;  что  русская  морская  торговля  на  Черномъ 
морѣ  и  въ  Левантѣ  производится  посредствомъ 
грековъ  —  гидріотовъ,  спеціотовъ,  ипсаріотовъ. 
Русскій  посланникъ  въ  Константинополѣ,  баронъ 
Строгановъ,  былъ  извѣстенъ  какъ  другъ  грековъ; 
при  немъ  находился  Катакази,  родственникъ  Ипси- 
ланти,  братъ  Вессарабскаго  губернатора,  у  кото- 
раго  въ  Кишиневѣ  Ипсиланти  приготовилъ  походъ 
свой  въ  Молдавію.  Драгоманъ  Порты,  Мурузи, 
былъ  совершенно  преданъ  Строганову.  Спустя  нѣ- 
сколько  дней  послѣ  назначенія  Валахскимъ  госпо- 
даремъ  князя  Каллимахи,  на  мѣсто  умершаго 
Александра  Суццо,  въ  Константинополѣ  получено 
было  первое  извѣстіео  возстаніивъ  Малой  Валахіи. 
Рейсъ-эффенди  сдѣлалъ  русскому  посланнику 
оффиціальное  сообщеніе,  въ  которомъ  говорилось, 
что  хотя  каймакамы  новаго  господаря,  которые 
должны  немедленно  отправиться,  получили  прика- 
заніе  употребить  всѣ  средства  для  поддержавія 
порядка  въ  провинціи  и  для  обезпеченія  спокой- 
ствія  жителей,  съ  помощью  тамошняго  гарнизона, 
чтобъ  не  было  нужды  вводить  въ  княжества 
мусульманскія  войска,  —  однако  Порта  проситъ 
посланника  написать  съ  своей  стороны  къ  гене- 
ральному консулу  русскому  въ  Бухарестѣ,  чтобъ 
тотъ  способствовалъ  каймакамамъ  въ  этомъ  дѣлѣ. 
Баронъ  Строгановъ  не  поколебался  ни  минуты 
удовлетворить  требоваиіямъ  Порты.  Вечеромъ  22 
февраля  (6-го  марта),  онъполучилъ  изъ  Бухареста 
донесеніе  генеральная  консула  Пини,  что  возстаніе 
усиливается.  Строгановъ  сейчасъ  же  сообщаетъ 
Портѣ  полученный  имъ  депеши  и  предлагаетъ 
публиковать  въ  Валахіи  прокламацію,  чтобы  име- 
немъ  покровительствующей  державы  вывести  умы 
жителей  изъ  заблужденія,  и  въ  самыхъ  сильныхъ 
выраженіяхъ  высказать  неодобреніе  людямъ,  за- 
ведшимъ  смуту  въ  княжествахъ,  одинаково  винов- 
нымъ  и  противъ  Россіи  и  противъ  Порты.  Рейсъ- 
эффенди  обѣщалъ  отвѣчать  на  это, — и  не  отвѣчалъ. 
24-го  февраля,  рейсъ-эффенди  сообщилъ  Строга- 
нову оффиціальную  ноту,  что  Порта  дала  прика- 
заніе  комендантамъ  дунайскихъ  крѣпостей  держать 
свои  войска  на-готовѣ  къ  походу,  при  первомъ 
требованіи  валахскихъ  каймакамовъ.  Посланникъ 


отвѣчалъ,  что  эта  мѣра  сама  по  себѣ  не  соотвѣт- 
ствуетъ  въ  принщшѣ  существующимъ  договорамъ 
и,  даже,  какъ  исключение,  можетъ  быть  допущена 
только  по  предварительному  согласію  русскаго 
консула,  причемъ  призывъ  турецкихъ  войскъ  дол- 
женъ  быть  сдѣланъ  мѣстными  властями.  Между 
тѣмъ,  Пини  прислалъ  новыя  вѣсти  о  движеніяхъ 
Ипсиланти.  Строгановъ  сообщаетъ  Портѣ  и  кон- 
сульскія  донесенія,  и  письмо  самого  Ипсиланти,  и 
письмо  господаря  Молдавскаго,  и  9-го  марта  пу- 
бликуетъ  декларацію  купцамъ  и  подданяымъ  рус- 
скимъ  противъ  внушеній  ивсургентовъ;  но  въ  тотъ 
же  день  турки  берутъ  подъ  арестъ  архіепископа 
Эфесскаго,  потомъ  многихъ  знатныхъ  грековъ. 
12-го  марта,  посланникъ  имѣлъсвиданіе  съ  рейсъ- 
эффенди,  которому  сообщилъ  депеши  изъ  Лайбаха 
относительно  валахскихъ  смутъ.  Депеши  показы- 
вали ясно  охранительные  принципы  Россіи:  турокъ 
очень  доволенъ:  «увѣренія,  которыми  онъ  отвѣчалъ 
на  эти  сообщенія  иыенемъ  Порты,  носили  очень 
замѣтный  характеръ  теплаго  чувства  и  искрен- 
ности». Но  17-го  марта  посланникъ  узналъ,  что 
четверо  знатныхъ  грековъ  казнены,  и  на  другой 
день,  18-го,  вышелъ  султанскій  манифеста,  имѣв- 
шій  цѣлью  возбудить  фанатизмъ  турокъ.  20  марта 
происходило  обезоруженіевсѣхъ  грековъ  и  другихъ 
христіанскихъ  подданныхъ  султана,  при  содѣй- 
ствіи  Константинопольскаго  иатріарха;  25  марта 
схвачевыархіепископыТерапійскійиНикомидійскій; 
митрополиты  Адріанопольскій,  Салоникскій  и  Тар- 
новскій  отданы  подъ  надзоръ.  29-го  марта,  яны- 
чары, которымъ  назначенъ  походъ  въ  Валахію, 
начинаютъ  буйствовать  противъ  христіанъ.  1-го 
апрѣля  Строгановъ  имѣлъ  свиданіе  съ  рейсъ- 
эффенди  по  поводу  новыхъ  депешъ  изъ  Лайбаха: 
здѣсь  онъ  увидалъ,  что  Порта  рѣшилась  свирѣп- 
ствовать  противъ  христіанъ.  4-го  апрѣля  послан- 
никъ разослалъ  циркуляръ  русскимъ  консуламъ 
въ  Левантѣ,  что  императоръ  не  одобряетъ  пред- 
пріятія  Ипсиланти,  и  сообщилъ  копію  Портѣ;  но 
въ  тотъ  же  самый  день  пришло  извѣстіе  о  возста- 
ніи  морейскихъ  грековъ.  За  это  немедленно  попла- 
тились греки  константинопольскіе;  драгоманъ 
Порты,  князь  Константинъ  Мурузи,  былъ  схваченъ 
въ  своемъ  бюро  и  обезглавленъ  вмѣстѣ  съ  многими 
другими  греками,  а  5-го  числа  янычары  разгра- 
били греческія  деревни  по  Босфору.  Самую  важ- 
ную жертву  турки  приберегали  къ  10-му  апрѣля, 
къ  Свѣтлому  празднику  христіанъ:  въ  первый 
день  Пасхи,  у  патріаршей  церкви,  былъ  повѣшенъ 
Цареградскій  патріархъ  Григорій  вмѣстѣ  съ  тремя 
митрополитами;  жиды  таскали  за  ноги  тѣло  па- 
тріарха  по  улицамъ  съ  страшными  ругательствами 
и  бросили  въ  море.  Русскій  послаяникъ  протесто- 
вала, но  буйства  черни  продолжались  безнаказанно; 
нанесено  было  оскорблевіе  русскимъ  судамъ,  убиты 
русскіе  матросы.  На  новые  протесты  Строганова 
Порта  отвѣчала  пустыми  извиненіями:  преступле- 
ніе  янычаръ  оправдывалось  радостью  и  сильною 
ревностію  солдатъ,  идущихъ  на  войну  противъ 
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мятежнпковъ.  Тогда  посланникъ  объявилъ,  что 
онъ  испросить  у  императора  вооруженное  судно, 
которое  будетъ  стоять  при  входѣ  изъ  канала  въ 
Черное  шоре  и  защищать  русскихъ.  19-го  апрѣля 
новыя  казни:  обезглавлено  семеро  грековъ,  между 
ними  два  брата  русскаго  драгомана. князя  Ханджери, 
и  племянникъ  ихъ;  кромѣ  того,  греческій  епископъ. 
22-го  числа  толпа  школьниковъ  и  черни  опусто- 
шила патріаршую  церковь  и  церковь  Синайскаго 
епископа,  вмѣстѣ  съ  пятью  другими  церквами. 
Строгановъ  иодалъ  новую  ноту,  на  которую  рейсъ- 
эффенди  объявилъ,  что,  во-первыхъ,  турецкія 
войска  войдутъ  въ  Молдавіго  и  Валахію,  несмотря 
на  покорность  тамошнихъ  бояръ.  Во-вторыхъ, 
греки,  спасшіеся  въ  Россіи,  должны  быть  выданы. 
Въ-третьихъ,  пагаи  будутъ  управлять  княжествами 
до  назначепія  господарей;  а  господари  назначатся 
только  тогда,  когда  бѣглые  греки  будутъ  выданы 
Россіею,  наказаны,  и  спокойствіе  возвтановится 
въ  княжествахъ.  Строгановъ,  съ  своей  стороны, 
потребовалъ:  1)  немедленнаго  отправленія  госпо- 
дарей въ  княжества  вмѣстѣ  съ  войскомъ;  2)  при- 
каза войскамъ  дѣйствовать  только  противъ  воору- 
женныхъ  инсургентовъ,  а  не  противъ  безоружныхъ 
жителей.  1-го  мая  рейсъ-эффенди  объявилъ,  что 
всякій  корабль  съ  хлѣбомъ,  идущій  изъ  Чернаго 
моря,  долженъ  отдавать  свой  грузъ  въ  правитель- 
ственные магазины.  Строгановъ  протестовалъ 
энергическою  нотою,  а  между  тѣмъ  буйство  черни 
продолжалось,  потому  что  само  правительство 
подстрекало  ее,  объявивъ,  чтобъ  мусульмане  удвой- 
вали  бдительность  и  дѣятельность.  17-го  мая 
Порта  отвергла  приведенныя  выше  предложенія 
русскаго  посланника  относительно  Дунайскихъ 
княжествъ  и  настаивала  на  своихъ  мѣрахъ.  Стро- 
гановъ пе  согласился.  21-го  мая  пришелъ  первый 
русскій  пакетботъ:  рейсъ-эффенди  далъ  знать 
посланнику,  чтобъ  пакетботъ  вышелъ  немедленно 
изъ  Босфора,  иначе  капитанъ-паша  употребитъ 
силу;  наконецъ  Порта  запретила  перевозить  вещи 
посланника  изъ  Перы  въ  лѣтнее  пребываніе,  въ 
Буюкдере.  Тогда  Строгановъ  объявилъ,  что  импе- 
раторская миссія  не  можетъ  продолжать  сношенія 
съ  Портою,  а  пакетботъ  не  выйдетъ  до  тѣхъ  поръ, 
пока  не  будутъ  готовы  депеши. 

«Мой  языкъ  и  осебенно  мои  услуги,  оказанныя 
въ  началѣ  возстанія,  казалось,  тронули  турокъ», — 
доносилъ  Строгановъ. — «Нѣкоторое  время  турки 
думали,  что  я  буду  содѣйствовать  ихъ  кровавой  и 
метательной  системѣ  дѣйствія  относительно  гре- 
ковъ. Но  скоро  потомъ  Порта,  убѣждаясь,  что 
Россія  не  смѣетъ  объявить  ей  войну,  подумала, 
что  мы  тайкомъ  поджигаемъ  возмущеніе.  Она  въ 
этомъ  смыслѣ  истолковала  помощь,  которую  я 
оказалъ  несчастнымъ,  и  убѣжище,  которое  они 
нашли  въ  русскихъ  владѣніяхъ.  Она  съ  неудоволь- 
ствіеаіъ  впдѣла  мои  усилія  предотвратить  опусто- 
шеніе  княжествъ  и  убійства  въ  столицѣ;  она  съ 
трудомъ  принимала  мои  представлепія  объ  оскор- 
бленіяхъ,нанесенныхъ  христіанской  релнгіи. Заявле- 


ния Россіи  остановили,  по  возможности,  общее 
возстаніе.  Но  это  благодѣяніе  было  оплачено 
удвоенными  жестокостями  и  преступленіями.  Сред- 
ства защиты  у  грековъ  этимъ  ослаблены,  тогда- 
какъ  реакція  стала  кровожаднѣе  прежняго-  Кровь 
христіанская  льется  повсюду  и  невиновный 
лишается  жизни  въ  видахъ  отомщенія  нѣкоторымъ 
виновнымъ.  Покровительственное  вмѣшательство 
въ  дѣла  княжествъ,  признанное  за  Россіею  тра- 
ктами, допущено,  правда,  по  формѣ,  но  совершенно'' 
отстранено  на  дѣлѣ.  Я  здѣсь  игрушка  коварной 
медленности  Порты;  меня  занимаютъ  пустыми 
переговорами,  тогда  какъ  войска  оттоманскія 
дѣйствуютъ  и  предаются  неистовствамъ.  Съ  пре- 
зрѣніемъ  отвергаютъ  прѳдложенія  справедливыя  и 
гораздо  болѣе  полезныя  утѣснителямъ,  чѣмъ 
утѣсненвымъ,  ибо  если  бы  они  были  приняты,  то 
не  доставали  бы  достаточнаго  ручательства  для 
велпкодушныхъ  видовъ  императора.  Услуги,  ока- 
занныя императорскимъ  посольетвомъ,  забыты. 
Каждое  событіе  ведетъ  къ  новому  оскорбленно,  и 
моистаранія  удалить  все  то,  что  можетъ  оскорбить 
интересы  турокъ,  не  пропзводятъ  на  нихъ  ника- 
кого дѣйствія.  Права  русскихъ  подданныхъ,  ин- 
тересы торговли  явно  нарушены.  Нашъ  флагъ 
подвергся  оскорбленію,  матросы  убиты  или  ра- 
нены, и  это  оправдывается  радостью  и  жаромъ 
войскъ  мусульманскихъ!  Мѣры  произвольныя, 
нарушающія  наши  привилегіи,  приняты,  а  мы  не 
удостоены  совѣщаніемъ  объ  нихъ.  Проходъ  чрезъ 
Дарданеллы  запрещепъ  нашимъ  судамъ,  нагру- 
женнымъ  хлѣбомъ.  Велѣно  осматривать  корабли 
вопреки  смыслу  договоровъ». 

Изъ  донесеній  Строганова  видно,  что  онъ  счи- 
талъ  войну  необходимою,  и  думалъ,  что  медлен- 
ность со  стороны  Россіи  ведетъ  только  къ  боль- 
шему кровопролитію.  Въ  отвѣтъ  на  свои  донесенія 
онъ  получилъ  слѣдующую  депешу:  «Мы  не  можемъ 
скрыть  отъ  себя,  что  ходъ  событій  и  особенно 
ошибки,  которыя  Порта  дѣлаетъ  одну  за  другою, 
съ  самою  пагубною  поспѣшностью,  предвѣщаютъ 
Турціи  близкую  и  неизбѣжную  катастрофу.  Вмѣсто 
того,  чтобъ  затушить  революціонный  духъ,  Порта 
его  распространяетъ;  вмѣсто  того,  чтобъ  погубить 
окончательно  дѣло  революціи,  она  старается  его 
облагородить;  наконецъ,  виѣсто  того,  чтобъ  дока- 
зать греческому  народу,  что  заводчики  смуты  его 
оболыцаютъ  и  вводятъ  въ  заблужденіе,  она  всѣми 
иѣрами  доказываетъ  ему,  что  ему  больше  ничего 
не  остается,  кромѣ  отчаянія  или  смерти.  Она  воо- 
ружается не  для  собственной  защиты  и  безопасно- 
сти: она  нападаетъ  на  христіанство.  Она  сама  по- 
даетъ  знакъ  къ  безпорядку,  призывая  на  помощь 
ярость  слѣпаго  фанатизма;  сама  уничтожаетъ  для 
себя  возможность  существовать  вмѣстѣ  съ  христіан- 
скими  правительствами,  какъ  будто » греческіе 
революционеры  засѣдаютъ  въ  ея  совѣтахъ  и  ведутъ 
ее  къ  погибели.  Если  крайности,  которымъ  пре- 
даются турки,  продолжатся;  если  въ  ихъ  владѣ- 
ніяхъ  наша  святая  религія  будетъ  каждый  день 


697 


ПМПЕРАТОРЪ  АЛЕКСАНДРЪ  I. 


698 


предметомъ  новыхъ  оскорбленій;  еслп  они  будутъ 
стремиться  къ  пстребленію  греческаго  народа:  то, 
понятно,  что  Россія,  равно  какъ  и  всякая  другая 
европейская  держава,  не  останется  спокойною 
зрительницею  такого  нечестія  и  такихъ  жестоко- 
стей.  Мы  не  смѣшиваемъ  заводчпковъ  смуты  и  ихъ 
приверженцевъ  съ  людьми,  которыхъ  турецкое 
правительство,  въ  своей  безпокойной  свпрѣпости. 
преслѣдуетъ  съ  такимъ  варварскпиъ  ожесточе- 
ніемъ;  мы  не  будемъ  оспаривать  у  Порты  права  по- 
ставить первыхъ  въ  невозможность  исполнить  ихъ 
планы;  но  Порта  должна  признать  справедливымъ 
и  необходпмыиъ  успокоить  вторыхъ,  Здѣсь  вся 
трудность.  Но  Россія,  сильная  сознаніемъ  добра, 
которое  она  сдѣлала  грекамъ,  и  желаніемъ  доста- 
вить имъ  спокойное  пользованіе  уступками,  необ- 
ходимыми для  ихъ  гражданскаго  существованія  и 
для  ихъ  счастія, — Россія  будетъ  искренно  трудиться 
для  полученія  этого  полезнаго  результата,  если 
только  турецкое  министерство  дастъ  ей  къ  тому 
средства.  Еслп  же  турецкое  правительство  будетъ 
продолжать  свою  систему  разрушенія  и  нечестія, 
то  вы  должны  оставить  Константинополь  со  всѣми 
чиновниками  и  людьми,  принадлежащими  къ  по- 
сольству». 

Понятно,  что  эти  событія  и  вѣроятнѣйшій  исходъ 
ихъ  сильно  безпокоили  австрійское  правительство, 
которое  должно  было  стараться  всѣми  силами  не 
допускать  до  войш  некду  Россіею  и  Турціею; 
война  съ  Россіею  бтвлечетъ  турецкія  силы,  под- 
держптъ  возстаніе,  необходимо  поведетъ  къ  связи 
между  Россіею  и  греками,  тогда-какъ  сохраненіе 
дружественныхъ  отношеній  между  Россіею  и  Тур- 
ціею  отниметъ  у  возставшихъ  всякую  надежду, 
заставить  ихъ  положить  оружіе.  и  надолго  уни- 
чтожить русское  вліяніе  на  востокѣ,  ибо  Россія 
оставитъ  безъ  помощи  своихъ  единовѣрцевъ.  Узнав- 
ши о  константинопольскихъ  кровавыхъ  сценахъ, 
о  казни  патріарха,  Меттернихъ  написалъ  для  ав- 
стрійскаго  интернунція  въ  Константинополѣ,  гра- 
фа Лютцова,  пнструкцію,  въ  которой  говорилось: 
«Вся  Европа  псповѣдуетъ  христіанство,  пмперія 
Русская  принадлежптъ  къ  Греческой  Церкви;  дви- 
женіе  не  замедлитъ  сообщиться  христіанамъ,  и 
правительства,  самыя  пріязненныя  султану,  легко 
могутъ  быть  вовлечены  въ  такія  дѣйствія,  кото- 
рыя,  по  своимъ  результатамъ,  будутъ  гораздо  опа- 
снѣе  для  Порты,  чѣмъ  для  государствъ  христіан- 
скихъ,  взятыхъ  вмѣстѣ».  Въ  то  же  время  Меттер- 
нихъ написалъ  графу  Нессельроде:  «Императоръ 
приказалъ  мнѣ  составить  инструкцію  для  своего 
пнтернунція,  которую  я  спѣшу  сообщить  вамъ.  Вы 
убѣдитесь,  что  правота  чувствъ  моего  августѣй- 
шаго  государя  несколько  не  потерпптъ  отъ  раз- 
ности псповѣданій  въ  релпгіи  истины  и  мира;  казнь 
верховнаго  пастыря  Греческой  .Церкви  возбудила 
въ  императорѣ  такое  же  чувство  негодованія,  какъ 
если  бы  это  преступление  было  совершено  надъ 
верховнымъ  пастыремъ  Церкви  Римской».  По  по- 
воду этого  письма,  графу  Головкину,  русскому  по- 


сланнику въ  Вѣнѣ,  поручено  было  представить 
австрійскому  министерству,  что  турецкое  прави- 
тельство объявило  войну  религіи,  которую  пепо- 
вѣдуетъ  Россія,  и  предаетъ  истребленію  цѣлый  на- 
родъ,  въ  котороиъ  императоръ  прпнпмаетъ  постоян- 
ное и  искреннее  участіе  по  единству  вѣропспо- 
вѣданія  и  по  договорамъ.  Императоръ  требуетъ 
одного, — чтобъ  Порта  отказалась  отъ  системы,  раз- 
рушающей ея  собственное  владычество,  и  приняла 
другую  систему,  которая  позволила  бы  ей  суще- 
ствовать вмѣстѣ  съ  другими  европейскими  госу- 
дарствами. Императоръ  приглашаетъ  всѣхъ  своихъ 
союзниковъ  соединить  всѣ  свои  усилія,  и  дать  по- 
чувствовать турецкому  министерству  необходимость 
такой  перемѣны.  Но  каковъ  бы  ни  былъ  исходъ 
дѣла  съ  турецкой  стороны,  императоръ  никогда  не 
отступить  отъ  пути,  имъ  себѣ  начертаннаго;  его 
всегдашнее  желаніе  —  поддерживать  во  всей  не- 
прикосновенности союзъ,  столь  счастливо  устано- 
вленный и  наблюдаемый  европейскими  державами, 
слѣдовательно  не  иначе,  какъ  по  соглашению  со 
всѣмп  союзниками  императоръ  желаетъ  впдѣть 
возстановленіе  порядка  на  Востокѣ,  чтобъ  обезпе- 
чпть  для  Европы  и  съ  этой  стороны  консерва- 
тивную систему.  Императоръ  не  думаетъ,  чтобъ 
христіанская  Европа  могла  согласиться  на  пстре- 
бленіе  цѣлаго  хрпстіанскаго  народа,  да  и  — оставя 
въ  сторонѣ  религію  —  одно  человѣколюбіе  не  мо- 
жетъ  допустить  до  такого  печальнаго  снисхожде- 
нія.  Чѣмъ  болѣе  императоръ,  по  согласно  со  всѣмп 
союзниками,  не  одобряетъ  предпріятія  зачпнщп- 
ковъ  греческой  революціи;  чѣнъ  прпскорбнѣе  для 
него  мысль,  что  это  событіе,  быть  можетъ,  связы- 
вается съ  ненавистными  происками  заводчпковъ 
смуты  въ  другомъ  государствѣ: — тѣмъ  важнѣе,  по 
его  мнѣнію,  не  дать  людямъ  преступнымъ  опаснаго 
торжества,  или  предоставивъ  въ  ихъ  пользу  по- 
слѣдствія  революціи,  если  она  получптъ  успѣхъ, 
или  позволнвъ  туркамъ  истребить  цѣлый  народъ. 
Къ  этпмъ  общимъ  разсужденіямъ  присоединяются 
частныя  относительно  Россіи,  ея  положенія,  вѣры, 
ею  исповѣдуемой,  и  договоровъ,  заключенпыхъ  ею 
съ  Оттоманскою  пмперіею;  но  Россія  никогда  не 
будетъ  дѣйствовать  въ  своихъ  исключительные 
видахъ  и  безъ  соглашенія  съ  другими  государства- 
ми. Россія  требуетъ  отъ  этпхъ  державъ,  чтобъ 
онѣ  прямо  сообщили  ей  своп  намѣренія,  своп  же- 
ланія,  средства,  по  ихъ  мнѣнію,  наилучшія  для 
счастья  Востока,  еслп  турецкое  правительство,  не 
принявъ  болѣе  благоразумныхъ  и  умѣренныхъ 
мѣръ,  вызоветъ  событія,  предупрежденіе  которыхъ 
для  ней  самой  всего  выгоднѣе:  русское  войско, 
готовое  отразить  всякое  нападеніе  съ  ея  стороны, 
будетъ  готово  тогда  осуществить  планъ,  который 
союзные  Дворы  начертятъ  по  общему  соглашенію 
для  отвращенія  несчастій,  которыми  турецкія  сму- 
ты могутъ  грозить  другимъ  государствямъ  евро- 
пейскимъ.  Но  и  въ  этомъ  случаѣ,  какъ  всегда, 
русское  войско  пойдетъ  не  для  распространенія 
гранпцъ  имперіи,  не  для  доставленія  ей  перевѣса, 
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котораго  она  не  желаетъ,  но  для  возстановленія 
мира,  для  утвержденія  европейскаго  равновѣсія, 
для  доставденія  странами  изъ  которыхъ  слагается 
европейская  Турція,  благодѣяній  политическая 
существованія — счастливаго  и  для  другихъ  неопа- 
сная. 

Смыслъ  этцхъ  внушеній  былъ  очень  ясенъ.  Ту- 
рецкое правительство,  по  своему  характеру,  не 
можетъ  уладиться  съ  своими  христіанскими  под- 
данными такимъ  способомъ,  какой  можетъ  быть 
терпимъ  христіанскою  Европою  вообще  и  Россіею 
въ  особенности;  слѣдовательно  необходимо  ула- 
дить дѣло  вмѣшательствомъ  европейскихъ  дер- 
жавъ,  по  общему  ихъ  соглашенію.  Порта  не  согла- 
сится допустить  это  вмѣшательство:  надобно  при- 
нудить ее  къ  тому  сплою  —  и  русское  войско  бу- 
детъ  готово  привести  въ  исяолненіе  приговоръ 
новаго  конгресса,  причемъ  Русскій  императоръ 
обязывается  не  думать  о  свопхъ  частныхъ  выго- 
дахъ.  Такимъ  образомъ,  Союзъбудетъ  поддержанъ, 
и  система,  принятая  Союзомъ,  не  будетъ  наруше- 
на; походъ  въ  Турцію  будетъ  предпринята  также 
противъ  революціонеровъ,  ибо  если  возставшіе  гре- 
ки восторжествуютъ,  то  это  будетъ  торжество  ре- 
волюціи;  если  же  восторжествуютъ  турки,  то  нз- 
вѣстно,  какъ  они  воспользуются  своимъ  торже- 
ствомъ,  и  это  опозоритъ  Союзъ,  опозорить  прави- 
тельства передъ  народами.  Императоръ  Александръ 
ппсалъ  къ  императору  Францу:  «Я  не  буду  раз- 
бирать причинъ  греческаго  возстанія,  но  имѣю 
основаніе  думать,  что  революціонеры  произвели 
революцію  на  Востокѣ  съ  цѣлію  разобщить  союз- 
ный державы.  Я  думаю  также,  что  Союзъ,  кото- 
рый побѣдилъ  ихъ  въ  Неаполѣ  и  Туринѣ,  пред- 
охраняя отъ  заразы  остальную  Италію,  побѣдитъ 
ихъ  въ  Левантѣ,  сопротпвленіемъ  этому  новому 
испытанію  и  свидетельствуя  предъ  цѣлымъ  свѣ- 
томъ  несокрушимость  связей  мира  и  дружбы,  су- 
ществующими между  европейскими  державами». 

Европейскія  державы  сочли  опаснымъ  для  себя 
принять  русскія  предложенія,  къ  счастію  для  гре- 
ковъ,  разумѣется,  потому  что  въ  1821  году  кон- 
грессу собравшійся  по  восточнымъ  дѣлимъ,  не 
могъ  бы  постановить  для  грековъ  такихъ  выгод- 
ныхъ  условій,  какія  были  постановлены  въ  три- 
дцатыхъ  годахъ.  Не  могли  освободиться  отъ  страха 
предъ  могуществомъ  Россіи,  предложенія  которой 
поэтому  казались  дарами  Данасвъ,  и  потеряли 
самое  удобное  время  для  рѣшенія  Восточнаго  во- 
проса наиболѣе  сообразно  съ  своими  желаніями. 
Для  Англіи  и  Австріи  была  противна  мысль  о 
вмѣгаательствѣ,  и  о  вмѣшательствѣ  подъ  русскимъ 
знаменемъ.  Впустить  русское  войско  въ  турецкія 
владѣнія!  Русскій  императоръ,  правда,  обязывается, 
что  его  войско  будетъ  только  приводить  въ  испол- 
неніе  общія  рѣшенія  державъ;  но  успѣхи  этого 
войска  (и  какъ  далеко  будутъ  простираться  эти 
успѣхи?)  развѣ  останутся  безъ  вліянія  на  будущія 
общія  распоряженія?  Турки  будутъ  противиться 
и,  благодаря  этому  сопротивленію,  русское  войско 


займетъ  Константинополь;  что  тогда  постановить 
конгрессъ  для  счастія  жителей  Балканская  полу- 
острова,—конгрессъ,  накоторомъ  будетъ  предсѣда- 
тельствовать  владыка  Византіи?  Во  всякомъ  слу- 
чаѣ,  какъ  бы  въ  Петербургѣ  ни  золотили  пилюлю; 
какъ  бы  ни  представляли,  что  походъ  будетъ  на- 
правленъ  противъ  революціи, — допустить  этотъ 
походъ — значить — допустить  противорѣчіе  при- 
нятой системѣ:  въ  Италію  войско  ходило  противъ 
возмутившихся  подданныхъ  для  возстановленія 
законнаго  правительства,  а  въ  Турцію  войско 
пойдетъ  противъ  правительства,  чтобъ  заставить  его 
не  очень  строго  поступать  съ  возмутившимися  под- 
данными. Быть  можетъ,  это  все  равно  для  людей, 
желающихъ  установленія  общаго  европейскаго 
правительства,  обязаннаго  умѣрять  движенія  и 
сверху  и  снизу,  водворяя  всюду  правила  чело- 
вѣколюбія,  религіи  и  нравственности,  исполняя 
законный  требованія  всѣхъ;  но  австрійскій  канц- 
леръ  и  англійскіе  министры  вовсе  не  принадле- 
жать къ  числу  такихъ  людей: — для  нихъ  это  не 
все  равно. 

Какъ  же  быть?  Надобно  стараться  протянуть 
время  и  не  допустить  до  войны  между  Россіею  и 
Турціею.  Средство  къ  тому  можно  найти  въ  самой 
сложности  вопроса,  въ  темнотѣ,  отсюда  происте- 
кающей. Воиросъ  представляетъ  двѣ  стороны: 
обще-европейскую  и  частную — русскую;  надобно 
сначала,  для  уясненія  вопроса,  раздѣлить  эти  двѣ 
стороны,  заняться  прежде  требованіями  Россіи, 
которая  счптаетъ  себя  оскорбленною,  ищетъ  удо- 
влетворенія;  надобно  уяснить,  опредѣлить  точнѣе 
эти  требованія.  Они  основываются  на  трактатахь: 
надобно  опредѣлить  съ  точностью  смыслъ  тракта- 
товъ, — такъ  ли  толкуются  извѣстныя  статьи; 
можно  начать  длинные  переговоры  по  этому  слу- 
чаю, а  между  тѣмъ  султанъ  покончить  съ  грека- 
ми; тогда  можно  будетъ  уговорить  его  быть  по- 
снисходительнѣе,  а  Россію  оставить  въ  сторонѣ, 
занять  ее  чѣмъ-нибудь  на  Западѣ. 

Въ  Вѣнѣ  было  положено  дѣйствовать  осторож- 
но, не  раздражать  Русскаго  императора,  сдержи- 
вать султана.  Лютцовъ,  получивши  инструкціи  въ 
этомъ  смыслѣ,  началъ  дѣйствовать  ревностно, 
ревностнѣе,  чѣмъ  даже  сколько  желало  его  пра- 
вительство, потому  что  былъ  грекофилъ  и  вполнѣ 
сочувствовалъ  русскому  посланнику.  Иначе  посту- 
палъ  англійскій  посланникъ  въ  Константинополѣ, 
лордъ  Странгфордъ,  который  съ  островитянскою 
безцеремонностью  выражалъ  свое  сочувствіе  къ 
Турціи  и  несочувствіе  къ  Россіи.  Графъ  Голов- 
кинъ  долженъ  былъ  заявить  австрійскому  мини- 
стерству, что  въ  печальномъ  положеніи  барона 
Строганова  въ  Константинополѣ  единственнымъ 
утѣшеніемъ  были  ему  почти  ежедневные  знаки 
участія,  оказываемые  ему  австрійскимъ  ингернун- 
ціемъ;  министры  шведскій  и  датскій  слѣдуютъ 
благородному  примѣру  графа  Лютцова;  но  англій- 
скіа  посланникъ  не  раздѣляетъ  великодушныхъ 
чувствъ  своихъ  товарищей.  Вмѣсто  того,  чтобъ 
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поддерживать  барона  Строганова  въ  печальной 
обязанности  уяснять  турецкому  правительству  его 
собственные  интересы,  лордъ  Странгфордъ,  на- 
оборотъ,  одобряетъ  Порту  въ  ея  странныхъ  рас- 
положеніяхъ.  Его  постоянно  холодное  и  не  очень 
приличное  обхожденіе  съ  барономъ  Строгановымъ, 
возрастающая  день  ото  дня  пріязнь  къ  Дивану 
могли  только  усилить  въ  турецкомъ  правитель- 
ствѣ  опасныя  надежды,  что  его  ложныя  и  жесто- 
кія  мѣры  найдутъ  одобреніе  и  поддержку  въ  Бри- 
танскомъ  Кабинетѣ. 

Дѣйствительно,  между  Диваномъ  и  представи- 
телемъ  Англіи  была  большая  дружба.  Порта  съ 
надеждою  и  сочувствіемъ  обращалась  къ.Англіи, 
какъ  къ  державѣ,  не  участвующей  въ  Священномъ 
Союзѣ,  котораго  турки  такъ  боялись.  Всевозмож- 
ныя,  даже  неслыханныя  почести  были  расточае- 
мы лорду  Странгфорду  и  его  женѣ;  предложенъ 
былъ  и  подарокъ — собрапіе  медалей,  конфискован- 
ные у  казненнаго  Ханджери,  и  благородный 
лордъ  принялъ  его.  За  то  Странгфордъ  призналъ 
за  турецкимъ  правительствомъ  право  забирать 
хлѣбъ  съ  пностранныхъ  судовъ  въ  свои  магазины, 
противъ  чего  протестовалъ  Строгановъ;  разумѣется, 
при  этомъ  англійскій  посланникъ  опредѣлилъ 
цѣну,  безобидную  для  своихъ  купцовъ.  Турецкіе 
министры  съ  восторгомъ  выставляли  разницу  въ 
поведеніи  Россіи  и  Англіи:  русскій  консулъ  въ 
Патрасѣ  явился  главнымъ  виновникомъ  возстанія, 
англійскій  консулъ  тамъ  же  первый  предостерегъ 
Порту;  Россія  принимаетъ  къ  себѣ  измѣнниковъ, 
Іоническая  республика  отсылаетъ  ихъ  назадъ;  ан- 
глійскій  флагъ  въ  Архипелагѣ  будетъ  защищать 
турецкіе  корабли  противъ  греческихъ  разбойни- 
чьихъ  судовъ,  русскій  флагъ  развѣвается  на  этихъ 
судахъ;  они  плаваютъ  съ  русскими  паспортами,  и 
русскій  консулъ  въ  Хіосѣ,  убѣжавши  въ  Ипсару, 
вооружилъ  тамъ  корабли,  которые  потомъ  соеди- 
нились съ  кораблями  Гидры  и  Спеціи.  Лордъ 
Странгфордъ,  въ  своей  рѣчи,  увѣрялъ  султана, 
что  Англія  никогда  не  допустить,  чтобъ  кто-ни- 
будь напалъ  на  турецкія  владѣнія;  Строгановъ, 
вопреки  договорамъ,  отказывается  возвратить 
азіатскія  крѣпости  ')  и  хочетъ  отнять  у  Порты 
право  управлять  провинціями,  ей  принадлежащи- 
ми, и  наказывать  возмутившихся  подданныхъ. 

Позволяя  или  предписывая  своему  посланнику 
такое  поведеніе  въ  Константинополѣ,  Англійскій 
Кабинета  старался  убѣдить  русское  правительство, 
что  оно  должно  терпѣть  все,  что  бы  пи  происхо- 
ло  въ  Турціи.  16-го  іюля  онъ  сообщилъ  въ  Петер- 
бургъ,  что  Англія  оплакиваетъ  крайности,  какія 
позволили  себѣ  турки,  свирѣпствуя  противъ  гре- 
ковъ;  порицаетъ  поведеніе  Порты  относительно 
барона  Строганова  и  даетъ  своему  посланнику 
приказаніе  употребить  всѣ  средства  для  обращенія 
турецкаго  правительства  къ  болѣе  умѣреннымъ 


')  Т.-ѳ.  не  хотѣлъ  истолковать  Бухарестскаго  договора 
объ  азіатскихъ  гравицахъ  въ  пользу  Турціи. 


прпнципамъ  и  къ  мѣрамъ,  въ  которыхъ  Русскій 
императоръ  могъ  бы  найти  доказательство  ува- 
женія  къ  особѣ  его  представителя.  Въ  случаѣ, 
если  Порта  позволить  себѣ  какое-нибудь  насиліе 
противъ  барона  Строганова  или  кого  либо  пзъ  его 
товарищей,  лордъ  Странгфордъ  немедленно  оста- 
вить Константинополь  и  объявитъ  турецкому  пра- 
вительству, что  Англійскій  король  не  можетъ  дер- 
жать своего  посольства  въ  страиѣ,  гдѣ  между- 
народное право  и  характеръ  представителей  пно- 
странныхъ государствъ  болѣе  не  уважаются.  Если 
фанатизмъ  и  упорство  турокъ  сдѣлаютъ  безполез- 
ными  всѣ  усилія  лорда  Странгфорда,  Англія  же- 
лаетъ,  чтобъ  Россія  продолжала  свою  систему 
долготерпѣнія,  дабы  дать  туркамъ  время  успо- 
коиться, покинуть  свои  заблужденія,  перестать 
питать  недовѣрчивость.  Англія  ласкаетъ  себя  на- 
деждою, что  Россія  продолжить  свою  систему 
долготерпѣнія:  во-первыхъ,  потому,  что  смуты 
турецкія  нисколько  не  нарушаютъ  внутренняго 
спокойствія  Россіп;  во-вторыхъ,  потому,  что  во- 
оруженное вмѣшательство  нарушить  мпръ  между 
Россіею  и  Портою  не  только  для  настоящаго 
времени,  но  и  на  будущее  и,  быть  можетъ,  бу- 
детъ имѣть  печальный  послѣдствія  для  Европы; 
въ  третьихъ,  потому,  что  разрывъ  Россіп  съ  Пор- 
тою будетъ  торжествомъ  для  враговъ  порядка, 
ибо  эти  преступные  люди  были  виновниками  гре- 
ческой революціп  и  возбудили  ее  для  того,  чтобы 
занять  Россію  и  воспрепятствовать  ей  слѣдить 
за  ихъ  пагубными  заговорами  и  уничтожить  ихъ 
въ  другихъ  государствахъ  европейскихъ. — Графу 
Каподистріо  поручено  было  написать  замѣчанія 
на  эти  странныя  сообщенія.  Относительно  первой 
причины,  почему  Россія  должна  была  спокойно 
смотрѣть  на  турецкія  событія,  онъ  залѣтилъ:  ту- 
рецкія  смуты  сильно  вредятъ  самымъ  существен- 
ныиъ  интересамъ  южныхъ  областей  Россіи.  Тор- 
говля черноморская  остановилась.  Княжества  Ва- 
лахія  и  Молдавія  пользуются  особеннымъ  покро- 
вительствомъ  Россіи,  и,  несмотря  на  то,  турки 
опустошаютъ  ихъ,  пстребляютъ  жителей.  Относи- 
тельно второй  причины:  если  вооруженное  вмѣ- 
шательство  должно  раздражать  турокъ  и  увѣко- 
вѣчить  вражду  между  двумя  пмперіями,  то  какія 
средства  предложатся  для  того,  чтобы  успокоить 
Порту  и  возстановить  между  нею  и  Россіею  дру- 
жественный отношенія?  Умеренность  одной  сто- 
роны —  это  безнаказанность  другой.  Съ  марта 
мѣсяца  какое  вышло  слѣдствіе  нашей  умѣрен- 
ности?  Турки  не  откажутся  добровольно  отъ  си- 
стемы, которую  преслѣдують,  и  нельзя  ихъ  при- 
нудить къ  тому  однѣми  угрозами.  Англія  болѣе 
всякаго  другого  государства  должна  быть  убѣж- 
дена  въ  этой  истинѣ.  Въ  1807  году,  адмиралъ 
Дуквартъ  грозилъ  бомбардировать  сераль  п  Кон- 
стантинополь, если  Порта  не  порветъ  союза  свое- 
го съ  Вонапартомъ.  Порта  осталась  непоколе- 
бима. Халибъ-эффенди,  уполномоченный  оттоман- 
скій,  объяснилъ  это  явленіе  одному  изъ  русскихъ 
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уполномоченныхъ  во  время  бухарестскихъ  перего- 
коровъ:  «Порта  знала  хорошо,  что  Англія  не 
хотѣла  ни  овладѣть  сама  Константинополемъ,  ни 
отдать  его  Россіи,  и  потому  она  знала,  что  ни 
сераль,  ни  столица  не  подвергаются  никакой 
опасности».  Турки  такимъ  же  образомъ  будутъ 
смотрѣть  и  теперь  на  угрозы  разрыва.  Относи- 
тельно третьей  причины:  бездѣйствіемъ  всего 
лучше  помогать  революдіонерамъ.  Пока  въ  Турціи 
будетъ  просходить  рѣзня,  вниманіе  Россіи  будетъ 
приковано  здѣсь.  Самое  лучшее  средство  разру- 
шить замыслы  революціонеровъ — это  какъ  можно 
скорѣе  покончить  греческую  революцію. 

И  въ  Вѣнѣ  и  въ  Лондонѣ  сильно  желали  по- 
кончить какъ  можно  скорѣе  греческую  революцію, 
но  желали,  чтобы  она  была  покончена  турками 
безо  всякаго  вмѣшательства,  тогда-какъ  въ  Россіи 
считали  турокъ  неспособными  покончить  револю- 
цію  и  требовали  вмѣшательства.  Въ  отвѣтъ  на 
требованіе  русскаго  правительства — перемѣпить 
систему  дѣйствія,  Порта  отвѣчала,  что  эта  система 
естественна  и  необходима;  по  объясненіямъ  турец- 
каго  правительства,  «греческій  народъ  былъ  осы- 
панъ  благодѣяніями  Порты,  и  за  эти  благодѣянія 
отплатилъ  гнусною  неблагодарностью,  внявъ  дья- 
вольскимъ  внушеніямъ.  Порта,  дѣйствуя  по  нача- 
ламъ  справедливости,  ее  характеризующимъ,  и 
высокаго  милосердія,  которое  постоянно  испыты- 
ваютъ  ея  подданные,  вначалѣ  употребила  только 
средства  кротости  и  убѣжденія  относительно  из- 
мѣнниковъ;  она  заставила  патріарха  проклясть 
заблудшихъ  членовъ  греческой  націи.  Однако  от- 
крылось, что  этотъ  самый  патріархъ,  глава  націи, 
былъ  главою  возмущенія,  ибо  жители  всѣхъ  мѣстъ, 
куда  были  посланы  грамоты  съ  проклятіями,  вмѣ- 
сто  того,  чтобы  покориться, — первые  возстали. 
Жители  области  Калавраты,  въ  Мореѣ,  родины 
патріарха,  возставъ  первые,  осмѣлились  перебить 
попавшихся  въ  ихъ  руки  мусульманъ  и  надѣлали 
множество  жестокостей  всякаго  рода:  отсюда 
ясно,  что  патріархъ  былъ  главнымъ  виновникомъ 
возмущенія,  и  было  доказано  перехваченными 
письмами  и  документами  нѣкоторыхъ  вѣрныхъ  под- 
данныхъ,  что  жители  Морей,  и  особенно  Калавраты, 
не  могли  бы  начать  возмущенія,  еслибъ  не  были 
въ  согласіи  и  не  были  поддержаны  патріархомъ. 
Каждое  правительство  имѣетъ  право  брать  и  на- 
казывать безъ  милосердія  подобныхъ  злодѣевъ  для 
поддержанія  добраго  порядка  и  блага  націи,  и 
такъ  какъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  неможетъбыть 
вопроса  о  различіи  религіи,  исповѣданія,  званія 
или  характера,  то  высокая  Порта,  убѣдившись  въ 
виновности  патріарха  и  его  приближенныхъ,  сверг- 
ла его  съ  патріаршества,  назначила  другого  на 
его  мѣсто,  и  старый  патріархъ,  ставшій  простымъ 
священникомъ,  понесъ  заслуженное  наказаніе, 
Исторія  Оттоманской  имперіп  представляетъ  много 
примѣровъ  наказанія  патріарховъ  по  статутамъ 
имперіи,  и  хотя  Порта  не  имѣетъ  нужды  ирибѣ- 
гать  къ  статутамъ  государствъ  иностранныхъ, 


однако  при  случаѣ  можно  привести,  что  во  время 
царя  Петра  I  Русскій  патріархъ  былъ  наказанъ 
смертіго  за  совершенное  преступленіе,  и  потомъ 
патріархатъ  былъ  совершенно  уничтоженъ.  Удиви- 
тельно, что  такой  образованный  и  ученый  мини- 
стръ,  какъ  баронъ  Строгановъ,  могъ  не  знать 
этого  факта!  По  соглашение  съ  Русскимъ  Дворомъ, 
Порта  отправила  войско  въ  Дунайскія  княжества, 
и  успѣла  истребить  большое  количество  бунтов- 
щиковъ;  но  всѣмъ  извѣстно,  что  княжества  еще 
не  совершенно  очищены  отъ  нихъ;  слѣдовательно 
войска  должны  оставаться.  Порта,  согласно  съ 
договоромъ,  требовала  выдачи  бывшаго  господаря 
Михаила  Сутцо  и  многихъ  другихъ  бѣглецовъ, 
нашедшихъ  убѣжище  въ  Россіи.  Въ  одномъ  изъ 
своихъ  мемуаровъ  русскій  посланникъ  упомянулъ, 
что  его  Дворъ  принялъ  бѣглецовъ  подъ  свое  по- 
кровительство изъ  великодушія.  Высокая  Порта 
не  можетъ  не  замѣтить,  что  договоры,  устано- 
вляющіе  взаимный  отношенія  правительствъ, — 
одно,  а  личное  великодушіе — другое.  Между  прави- 
тельствами, связанными  посредствомъ  договоровъ. 
нѣтъ  болыпаго  великодушія,  какъ  исполненіе 
этихъ  самнхъ  договоровъ.  Выдача  этихъ  бѣглецовь 
особенно  важна  для  Порты  въ  настоящую  минуту,- 
въ  ней  заключается  самое  вѣрное  средство  къ 
возстановленію  порядка  и  спокойствія  въ  княже- 
ствахъ,  ибо  страхъ,  что  бѣглецы  могли  найти 
убѣжище  въ  Россіи,  особенно  питалъ  подозрѣніе 
между  побѣдоносньшъ  народомъ  магометанскимъ. 
Высокая  Порта  сама  не  можетъ  избавиться  отъ 
справедливаго  недовѣрія,  пока  эти  бѣглецы  нахо- 
дятъ  покровительство.  Но  когда  бѣглецы  будутъ 
выданы  на  основаніи  договоровъ,  тогда  будущіе 
господари  будутъ  имѣть  поразительный  примѣръ 
передъ  глазами,  Порта  получитъ  довѣріе  и  поспѣ- 
шитъ  назначить  и  отправить  господаря». 

Въ  концѣ  іюля,  баронъ  Строгановъ  уѣхалъ  изъ 
Константинополя.  Въ  Вѣнѣ  нашли  поведеніе  Стро- 
ганова сначала  неразеудительнымъ,  потомъ  страст- 
нымъ,  наконецъ  вѣроломнымъ  и  невыносимымъ.  Въ 
Вѣнѣ  сочли  нужнымъ,  чтобъ  самъ  имнераторъ 
Францъ  въ  письмѣ  къ  императору  Александру 
выразилъ  порицаніе  барону  Строгонову  за  его 
поспѣшный  отъѣздъ,  и  торжественнымъ  тономъ 
представилъ  печальное  состояніе  Европы,  под- 
капываемой революціею,  которая  ожидаетъ  новой 
помощи — отъ  войны  Россіи  съ  Турціею:  «Если 
общество  обязано,  быть  можетъ,  своимъ  сохране- 
ніемъ  нашему  союзу,  то  надежда,  что  оно  можетъ 
выдержать  самый  сильный  кризисъ,  можетъ  осно- 
вываться только  на  этомъ  же  союзѣ.  Настоящій 
кризисъ  превосходитъ  всѣ  предшествовавшіе,  по- 
тому-что  міръ  въ  послѣдніе  годы  сдѣлалъ  огром- 
ные шаги  къ  своей  гибели,  и  потому-что  настоя- 
щій  кризисъ  грозитъ  подкопать  самыя  могуществен- 
ный основы  и  единственное  средство  спасенія  для 
Европы  отъ  нашествія  самой  неистовой  демагогіи. 
Все  теперь  поставлено  на  линію  громаднѣйшпхъ 
рисковъ.  Ваше  величество  и  я,  мы,  съ  перваго 
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раза,  угадали  планъ  дезорганизующей  партіи,  мы 
до  сихъ  поръ  счастливо  съ  нею  боролись;  наша 
обязанность — не  заблудиться  на  дорогѣ,  которую 
ыы  проходимъ  вмѣстѣ,  и  доказать  этой  партіи,  что 
ея  разсчеты  никогда  не  сдѣлаются  нашими  и  что 
созяаніе  натихъ  обязанностей  сумѣетъ  всегда 
преодолѣть  ея  хитрости  и  ея  смѣлость.  Я  не  могу 
выразить  ту  скорбь,  которая  объяла  меня  при 
извѣстіп  объ  отъѣздѣ  посланника  вашего  величе- 
ства изъ  Константинополя».  Высказывая  порица- 
нія  русскому  посланнику  за  его  неразсчетливость, 
въ  такихъ  важныхъ  обстоятельствахъ,  императоръ 
Францъ  продолжаетъ:  «Знаю,  что  отъѣздъ  рус- 
скаго  министра  не  есть  еще  война  между  -вашимъ 
величествомъ  и  Портою;  но  Европа  этого  не 
знаетъ,  и  зло,  съ  которымъ  мы  должны  бороться, 
болѣе  въ  Европѣ,  чѣмъ  въ  Турціи.  Выводъ,  кото- 
рый сдѣлаетъ  публика  изъ  событій,  который 
революціонеры  внушатъ  жертвамъ  своего  об- 
мана,— этотъ  выводъ  будетъ  состоять  въ  томъ, 
что  между  союзными  Дворами  нѣтъ  уже  болѣе 
солидарности.  Я  знаю  личное  положеніе  вашего 
величества  при  нынѣшнихъ  жестокихъ  обстоя- 
тельствахъ; потребна  вся  сила  вашей  души,  чтобы 
эти  обстоятельства  не  повели  къ  великимъ  не- 
счастіямъ.  Каждый  день  доотавляетъ  мнѣ  доказа- 
тельства обширности  и  силы  зла,  произведшаго 
катастрофу,  которая  насъ  теперь  за  ииаетъ;  каж- 
дый день  обнаруживаетъ  пружины,  приводимый 
въ  движеніе  для  поддержанія  пожара,  и  силу, 
направляющую  всецѣло  машину.  Вѣрьте,  государь, 
моимъ  словамъ;  я  поставленъ  такъ,  что  часто  могу 
предчувствовать  истины,  прикрытыя  обманчивою 
наружностью.  Достаточно  наблюдать  за  людьми, 
которые  теперь  съ  необыкновенвымъ  жаромъ  за- 
щищаютъ  самозванные  христіанскіе  интересен.  Въ 
Германіи,  Италіи,  Франціи  и  Англіи — это  тѣ  самые 
люди,  которые  не  вѣрятъ  въ  Бога,  не  уважаютъ 
ни  Его  заповѣдей,  ни  з  аконовъ  человѣческихъ.  Не 
думайте,  государь,  что  я  не  раздѣляю  вашихъ  жела- 
ній  и  вашихъ  заботъ  о  благѣ  христіанскаго  угнетен- 
наго  народа;  но  мы  сдѣлаемъ  зло,  если  проти  вопо- 
ставимъ  одну  религію  другой,  и  если,  удалясь  съ 
политической  почвы,  мы  поставимъ  себя  на  почву 
борьбы,  которая  имѣетъ  мало  границъ  и  которой 
результаты  трудно  предвидѣть». 

Итакъ,  не  должно  сходить  съ  политической 
почвы.  Но  это  чрезвычайно  трудно  въ  Восточномъ 
вопросѣ;  трудно  даже  для  князя  Меттерниха, 
который,  въ  своихъ  инструкціяхъ  графу  Лютцову, 
принужденъ  былъ  сойти  съ  политической  почвы 
и  смотрѣть  русскимъ  взглядомъ:  «Порта», — пи- 
салъ  австрійскій  канцлеръ, — «имѣетъ  несомнѣн- 
еое  право  требовать  выдачи  грековъ,  бѣжавшихъ 
въ  Россію;  но,  въ  то  же  время,  мы  видимъ  невоз- 
можность исполнить  эту  статью  договора, — невоз- 
можность, заключающуюся  въ  общемъ  положеніи 
дѣлъ  европейскнхъ  и  въ  особенномъ  положеніи 
Русскаго  императора.  Султанъ  не  можетъ  отка- 
заться отъ  корана  и  Русскій  императоръ  не 
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можетъ  предать  своихъ  единовѣрцевъ  мечу  отто- 
манскому. Все  сдѣлано,  чтобъ  бунтъ  превра- 
тить въ  религіозную  войну, — и-  цѣль,  къ  несча- 
стно, достигнута;  такимъ  образомъ,  дѣло  нейдетъ 
болѣе  о  бунтовщикахъ,  но  о  одиновѣрцахъ,  и 
не  Русскій  императоръ  установилъ  это  различіе! 
Пусть  султанъ  пойметъ,  что  теперь  государствамъ 
легче  ввести  въ  Турцію  милліонъ  солдатъ,  чѣмъ 
удержаться  на  линіи,  соотвѣтствующей  ихъ  дого- 
ворамъ  и,  признаемся  откровенно,  соотвѣтствую- 
щей  интересу  всѣхъ  сторонъ.  Если  Дивану  извѣ- 
стно  настоящее  расположеніе  умовъ  въ  Европѣ, 
то  онъ  не  усомнится,  что  страсть  къ  приключе- 
ніямъ  двинетъ  на  азіатскія  поля  цѣлые  народы, 
снабженные  всѣми  средствами  къ  войнѣ,  при- 
выкшіе  къ  дисциплинѣ,  неизвѣстной  въ  средніе 
вѣка,  и  которымъ  тѣсно  въ  предѣлахъ  госу- 
дарствъ  европейскнхъ.  Итакъ,  оттоманское  прави- 
тельство имѣетъ  неоспоримое  право  настаивать 
на  выдачѣ  своихъ  бунтовщиковъ,  убѣжавшихъ  въ 
Россію;  но  этому  праву  мы  противополагаемъ 
наше  чувство  невозможности,  въ  какой  находится 
императоръ  Александръ  выполнить  свой  дого- 
воръ». 

Князь  Меттернихъ  требовалъ  отъ  султана  и 
Дивана,  чтобъ  они  внпкнули  въ  состояніе  умовъ 
въ  Европѣ  и  сошли  съ  политической  почвы  въ 
интересѣ  Россіи  и  Европы,  тогда-какъ  султанъ, 
естественно  и  необходимо,  давно  уже  сошелъ  съ 
политической  почвы,  только  въ  собственномъ 
интересѣ,  въ  интересѣ  и  духѣ  своей  религіи. 
«Султанъ  не  можетъ  отказаться  отъ  корана,  и 
Русскій  императоръ  не  можетъ  выдать  своихъ 
единовѣрцевъ»: — этими  словами  высказывалась 
вся  сущность  Восточнаго  вопроса,  вся  невозмож- 
ность рѣшить  его  тѣми  средствами,  который  хо- 
тѣлъ  употребить  австрійскій  канцлеръ,  а  именно, — 
Запугать  Диванъ,  заставить  его  отказаться  отъ 
требованія  выдачи  бѣжавшихъ  грековъ,  быть 
податливѣе  къ  требованіямъ  Россіи  относительно 
частныхъ  русскихъ  интересовъ,  и  обходить  глав- 
ный вопросъ. 

Россія  продолжала  предлагать  другія  средства; 
она  говорила  Австріи  и  Англіи:  «Вы  сами  убѣ- 
ждены,  что  теперь  турецкое  правительство,  <вг 
безвыходно мъ  хаосѣ  своихъ  чепослѣдователъ- 
ностеи»,  не  имѣетъ  никакихъ  средствъ  быстраго 
и  вѣрнаго  спасенія,  и  еще  менѣе  оно  можетъ  найти 
эти  средства,  «когда  будетъ  истощено  собствен- 
ными конвульсіямт  *).  Въ  Молдавіи  и  Валахіи 
почти  веѣ  начальственный  лица  и  огромное  боль- 
шинство жителей  остались  вѣрны  султану,  и  одна- 
ко мусульманскія  войска  опустошили  страну.  Въ 
виду  южныхъ  областей  Россіи  турки  совершаютъ 
свои  неистовства,  подробности  которыхъ  возму- 
щаютъ  человѣческое  чувство.  Развѣ  такое  пове- 
деніо  можетъ  внушать  надежду,  что  турецкое  пра- 


*)  Подчеркнутая  строки  заимствованы  тъ  паеьна 
Касльри  къ  императору  Александру. 

23 


707 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ.  ЭПОХА  КОНГРЕССОВЪ. 


708 


вительство  возвратится  къ  принципаиъ  уверен- 
ности? Оно  произведете  то,  что  греки  не  повѣрятъ 
никакимъ  обѣщаніямъ  султана  и  откажутся  на- 
всегда подчиниться  его  власти.  Опытъ  показываетъ, 
что  и  въ  странахъ  цивилизованныхъ  революція  есть 
продолжительное  бѣдствіе,  отъ  котораго  могутъ 
излечить  только  медленное  дѣйствіе  времени  и  му- 
дрость просвѣщеннаго  правительства.  Чего  же 
надобно  ожидать  отъ  восточной  революціи  и  отъ 
турецкаго  правительства,  которому  будетъ  предо- 
ставлено лечить  отъ  нея?  Наконецъ,  если  борьба 
продолжится,  здравая  политика  можетъ  ли  позво- 
лить видѣть  равнодушно — здѣсь  разрушеніе  и 
мщеніе,  тамъ  постоянную  анархію?  Русскій  импе- 
торъ  будетъ  простирать  свое  долготерпѣніе  до 
крайней  возможности;  но  всему  есть  предѣлы: 
обязанности  религіозныя  и  политическія,  заботы 
о  благосостояніи  самыхъ  прекрасныхъ  областей 
Россіи,  интересы  торговли,  честь  флага  полагаютъ 
предѣлы  его  терпѣнію.  Нѣтъ  сомнѣвія,  что  одно- 
временное дѣйствіе  державъ,  согласное  съ  прин- 
ципами великаго  союза,  возвратить  Востоку  спо- 
койствіе  и  счастіе.  Нѣтъ  сомнѣнія  также,  что 
успѣхъ  ихъ  общаго  дѣйствія  укрѣпитъ  еще  болѣе 
европейскую  систему.  Никто  болѣе  Русскаго  импе- 
ратора не  желаетъ  мира;  но  онъ  желаетъ  такого 
мира,  какого  должепъ  желать,  —  мира,  который 
позволилъ  бы  ему  исполнить  всѣ  его  обязанности 
относительно  своихъ  единовѣрцевъ, — мира,  какой 
былъ  до  марта  мѣсяца». 

Австрія  и  Англія  не  хотѣли  понять,  что  для 
Россіп  главное  былъ  Греческій  вопросъ.  Меттер- 
нихъ  и  Касльри  свидѣлись  осенью  въ  Ганноверѣ, 
и  порѣшили,  что  греческое  возстаніе  гораздо  бо- 
лѣе  европейское,  чѣмь  турецкое  дѣло;  гораздо 
болѣе  дѣло  революціоиной  партіи  въ  образован- 
ныхъ  странахъ  Европы,  чѣмъ  результата  желанія 
грековъ  свергнуть  турецкое  иго.  Порѣшили,  что 
если  революціонная  партія  желаетъ  изгнанія  ту- 
рокъ  изъ  Европы,  то  надобно  желать  противопо- 
ложная, т.-е.  сохраненія  Турецкой  имперіи  въ 
Европѣ.  Ибо  что  поставить  на  мѣсто  Турціи?  и 
какими  средствами  дѣйствовать  тутъ? — всякое 
крупное  измѣненіе  на  политическомъ  нолѣ  они 
признали  вредньшъ:  рѣшилп,  что  прежде  всего 
надобно  возстановить  дипломатическія  сношенія 
между  Россіею  и  Портою.  «Можно  ли  думать  о 
мйрѣ»,  отвѣчало  имъ  русское  министерство,  «ко- 
гда въ  Молдавіи  и  Валахіп  турецкія  войска  увели- 
чиваются, вмѣсто  того,  чтобъ  уменьшаться;  укрѣ- 
пляются,  вмѣсто  того-чтобъ  очищать  княжества? 
Военная  и  мусульманская  администрація  продол- 
жаетъ  увеличивать  здѣсь  число  бѣдствій.  Турецкіе 
солдаты  безпрестанно  производятъ  новые  безпо- 
рядки.  Священники  еще  разъ  были  истреблены  и 
монастыри  превращены  въ  пепелъ.  Даже  сцена  не- 
истовствъ  и  рѣзни  расширяется.  Островъ  Кипръ, 
который  никогда  не  принималъ  участія  въ  воз- 
станіп,  залитъ  христіанскою  кровью;  жители  дове- 
дены до  такого  отчаянія,  что  многіе  изъ  нихъ 


отказались  отъ  христіанства.  Какую  возможность 
имѣетъ  турецкое  правительство  удовлетворить 
нашимъ  требованіямъ, — видно  изъ  собственныхъ 
вашихъ  утвержденій,  что  турецкое  правительство 
слабо;  что  янычары  наводятъ  на  него  ужасъ;  что 
Порта  очень  часто  не  бываетъ  въ  состояніи  пре- 
кратить безпорядки  и  заставить  себя  слушаться. 
Старайтесь  всѣми  силами,  чтобы  турецкое  прави- 
тельство исполнило  немедленно  наши  предваритель- 
ный требованія;  но  мы  желаемъ  не  однодневнаго 
мира,  а  мира  прочнаго.  Повторяемъ,  что  когда 
ничто  не  будетъ  въ  состояніи  открыть  глаза  Ди- 
вану, насчетъ  собственныхъ  его  интересовъ,  и 
тогда  императоръ,  принужденный  прибегнуть  къ 
оружію,  употребитъ  это  оружіе  не  для  расширенія 
русскихъ  предѣловъ,  не  для  усиленія  своего  по- 
литическая вліянія,  а  только  для  того,  чтобы 
выполнить  свои  обязанности  къ  своему  народу — 
съ  одной  стороны,  къ  своимъ  единовѣрцамъ — съ 
другой:  отъ  выполненія  этихъ  обязанностей  онъ 
никогда  не  откажется.  Императоръ  будетъ  сра- 
жаться не  за  исключительные  интересы  Россіи,  но 
за  интересы  всѣхъ,  и  среди  своей  арміи  онъ  будетъ 
дѣйствовать  такъ,  какъ  бы  былъ  окруженъ  пред- 
ставителями Австріи,  Франціи,  Великобританіи  и 
Пруссіи. 

Но  Австрія  и  Англія,  продолжая  обходить  Гре- 
ческій  вопросъ,  старались  всѣми  силами  заключать 
миръ  между  Россіею  и  Турціею,  хотя  бы  одноднев- 
ный: и  въ  одинъ  день  извѣстіе  объ  этомъ  мирѣ 
отниметъ  руки  у  грековъ  и  заставить  ихъ  поко- 
риться Портѣ.  Турецкое  правительство  уже  объ- 
явило, что  не  будетъ  требовать  выдачи  бѣжавшихъ 
въ  Россію  грековъ,  но  упорствовало  въ  очищеніи 
княжествъ  и  въ  назначеніи  для  нихъ  господарей. 
Лордъ  Странгфордъ,  для  прекращенія  этого  упор- 
ства, прибѣгиулъ-было  къ  подкупу:  англійскос 
правительство  предоставило  въ  его  распоряженіе 
на  этотъ  случай  50,000  фунтовъ  стерлинговъ;  но 
попытка  не  удалась-  Окончательный  разрывъ 
Порты  съ  Россіею  пугалъ  дипломатовъ  еще  въ 
другомъ  отношеніи;  лордъ  Странгфордъ  писалъ 
Касльри  въ  концѣ  1821  года: 

«Мои  товарищи  и  я,  зная  обстоятельства  страны 
и  духъ,  развитый  ими  въ  народѣ,  испытываемъ 
жестокое  безпокойство,  чтобы  война  не  навлекла 
на  греческій  народъ  жесточайшія  бѣдствія,  хотя 
для  своего  оправданія  и  для  своей  цѣли  и  будетъ 
имѣтъ  интересы  человѣчества.  Ярость  турокъ  не 
сдержится  мыслью  о  вѣрномъ  возмездіи,  и  несчастный 
народъ,  въ  пользу  котораго  война  будетъ  объявлена, 
пострадаетъ  до  послѣдняго  человѣка.  Дней  десять 
тому  назадъ  янычарскому  отряду  было  дано  при- 
казаніе  готовиться  къ  походу;  начальники  его 
отвѣчали,  что  готовы  къ  выступление,  но  двинутся 
не  прежде,  какъ  всѣ  греки  въ  Константинополѣ 
будутъ  умерщвлены  или  изгнаны  въ  Азію».  Лордъ 
Странгфордъ,  по  внушеніямъ  изъ  Вѣны,  призналъ, 
что  англійскіе  интересы  не  требуютъ,  пристолк- 
новеніи  Россіи  съ  Турціею,  непремѣнно,  самымъ 
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грубкшъ  образомъ,  по  душевному  желанію,  стано- 
виться сейчасъ  же  на  сторону  Турціи;  Меттер- 
ниху  удалось  убѣдить  его,  что  въ  англійскихъ 
интересахъ  играть  примирительную  роль,  убѣждать 
турокъ  къ  уступчивости  относительно  Россіи.  По 
свидѣтельству  Генца,  Меттернихъ  нашелъ  въ 
Странгфордѣ  превосходное  для  себя  орудіе;  что 
англійскій  посланникъ  въ  Константпнополѣ  дѣй- 
ствовалъ  по  внушеніямъ  изъ  Вѣпы,  что  признавалъ 
и  самъ  Страогфордъ.  Но  лучше  всѣхъ  свидѣ- 
тельствъ  Генца,  письма  и  разговоры  Странгфорда 
показываютъ,  что  онъ  перемѣнилъ  прежнее  пове- 
деніе  и  дѣйствовалъ  въ  примпрительномъ,  меттер- 
ниховскомъ  духѣ. 

Въ  началѣ  1822  года,  въ  Константинополѣ, 
между  лордомъ  Странгфордоыъ  и  рейсъ-эффенди 
шли  любопытные  переговоры. 

Рейсъ-эффенди:  Мы  увѣрены  въ  вашпхъ  до- 
брыхъ  намѣреніяхъ;  все,  что  вы  ни  скажите,  не 
будетъ  истолковано  нами  въ  дурномъ  смыслѣ.  Вы 
нашъ  другъ,  и  мы  вамъ  вѣрпмъ. 

Л.  Стратфордъ:  Дай  Богъ,  чтобъ  было  такъ. 
Вопросъ,  который  пасъ  занимаетъ,  поставленъ  въ 
самые  узкіе  предѣлы.  Очистите  княжества,  возста- 
новпте  тамъ  прежнее  управленіе,  излечите  зло, 
которое  произведено  въ  несчастныхъ  областяхъ 
вашими  войсками,  незнающими  дисциплины;  на- 
значьте господарей  (если  не  изъ  грековъ,  то  изъ 
тамоганихъ  бояръ),  и  такимъ  образомъ  докажите 
намъ,  что  вы  не  противны  системѣ  общаго  замире- 
нія,  столь  счастливо  установленной  въ  Евроаѣ. 
Сдѣлайте  это,  и  всѣ  европейскія  государства 
будутъ  вашими  друзьями,  всѣ  будутъ  помогать 
ьамъ  удалиться  съ  Россіею.  Откажитесь  это 
сдѣлать,  или,  что  также  плачевно,  медлите  этимъ, 
и  черезъ  мѣсяцъ  вы  увидите  у  себя  громадную 
армію,  какой  еще  никогда  не  выставляла  Россія. 
Вы  увидите  русскій  флотъ  въ  Архппелагѣ,  гото- 
вый помогать  вашимъ  врагамъ;  наконецъ,  вы  по- 
теряете дружбу  всѣхъ  державъ  европейскпхъ,  ко- 
торый своими  стараніямп  отклоняли  войву  до  сихъ 
поръ.  Пришло  время,  когда  вы  должны  отвѣчать: 
да  или  нѣтъ.  Какой  же  изъ  этихъ  отвѣтовъ  я 
долженъ  отъ  васъ  услышать? 

Рейсъ-эф.:  Но  съ  какой  стати  у  насъ  будетъ 
войпа?  Мы  требуемъ  только  немного  времени  для 
улаженія  нашихъ  внутреннихъ  дѣлъ.  Русскійпмпе- 
раторъ  справедливъ;  онъ  не  можетъ  почитать  наши 
требованія  несправедливыми.  Онъ  не  желаетъ  вой- 
ны, но  есть  люди  подлѣ  него,  которые  ея  желаетъ. 

Л.  Стрпнг.:  Не  давайте  вводить  себя  въ  заблу- 
жденіе  мыслью,  что  европейскія  правительства 
завидуютъ  другъ  и  другу,  и  что  они  станутъ  опа- 
саться Россіи,  когда  она  будетъ  въ  войнѣ  съ  вами. 
Напротивъ,  они  знаютъ,  что  Россія  заступается 
за  ихъ  дѣло,  защищая  святость  договоровъ. 

Рейсъ-эф.:  Но  отчего  вы  не  хотите  дать  намъ 
немного  времени?  Зачѣмъ  поинуждать  насъ  сейчасъ 
же  очищать  княжества?  Мы  васъ  увѣряемъ,  что 
сдѣлаемъ  это,  какъ  скоро  греческій  мятежъ  бу- 


детъ достаточно  укрогденъ  и  мы  будетъ  въ  состояніи 
очистить  княжества  безъ  опасности  для  себя. 

Л.  Странг.-.  Укрощеніе  мятежа  зависитъ  суще- 
ственно отъ  мира  съ  Россіею,  а  послѣдній  не  мо- 
жетъ состояться  безъ  очищенія  княжествъ.  Вы- 
полните ваши  договоры  съ  Россіею,  и  главная 
надежда  мятеясниковъ  исчезнетъ.  Во  время  войны 
у  васъ  съ  Россіею,  ваши  настоящіе  враги  сдѣ- 
лаготся  друзьями,  быть  можетъ  союзниками  Россіи, 
которой  тогда  уже  нельзя  будетъ  ихъ  оставить. 
Греки  получатъ  время  образовать  что-нибудь  по- 
хожее на  правильное  правительство,  и  когда  вы 
будете  принуждены  заключить  миръ,  то  должны 
будете  признать  это  правительство.  Если  бы  какая 
нибудь  изъ  дружественныхъ  державъ  предложила 
вамъ  двѣнадцать  линейныхъ  кораблей  и  30  или 
40,000  войска  противъ  мятежниковъ,  то  вы  сочли 
бы  себя  очень  счастливыми  и  были  бы  очень 
признательны:  мы  вамъ  предлагаемъ,  для  укро- 
щенія  мятежа,  средство  равно  действительное,  д& 
еще  гораздо  выгоднѣе,  потому-что  не  будетъ  стоить 
Портѣ  ни  гроши,  ни  капли  крови  мусульманской, 
Объявите  по  всей  вмперіи  возобновленіе  вашихъ 
дружественныхъ  сношеній  съ  Россіею,  и  вы  уви- 
дите, что  греки  будутъ  просить  у  васъ  помилованія, 
ибо  они  смотрятъ  на  русскую  войну  и  на  сильное 
отвлеченіе,  какое  она  ироизведенъ  въ  ихъ  пользу, 
какъ  на  послѣднее  средство  спасенія. 

Рейсъ-эф.:  Но  зачѣмъ  Россія  требуетъ  неме- 
дленнаго  очищенія  княжествъ?  Какая  выгода  ей 
отъ  этого  немедленнаго  очищенія? 

Л.  Страт.:  Выгода  та,  что  она  освободится 
отъ  униженія  въ  глазахъ  цѣлой  Европы,  отъ 
униженія  оставаться  спокойною  зрительницею 
воиіющаго  нарушенія  своихъ  договоровъ:  выгода — 
успокоить  собственныхъ  подданныхъ,  недоволь- 
ныхъ  тѣмъ,  что  правительство  не  защищаетъ  ихъ 
единовѣрцевъ;  наконецъ,  выгода  —  освободиться 
отъ  этого  несноснаго  междоумдочнаго  состоянія. 
которое  не  есть  ни  миръ,  ни  война. 

Рейсъ-эф.:  Но  мы  также  должны  уважать  на- 
циональную волю.  Если  бы  мы  захотѣли  вывестъ 
свои  войска  изъ  княжествъ,  то  народъ  скажетъ: 
«Вы  теряете  изъ  виду  очагъ  возмущенія,  оно  воз- 
горится тамъ  опять»;  и  если  мы  назначимъ  госпо- 
дарей изъ  грековъ,  то  каждый  мусульманинъ  за- 
вопитъ:  «Вы  ободряете  и  награждаете  измѣнни- 
ковъ,  вмѣсто  того,  чтобъ  ихъ  наказывать». 

Л.  Страт.;  Константинопольская  чернь  не 
знаетъ,  сколько  у  васъ  войска  въ  княжествахъ,— 
500  человѣкъ.  или  50,000;  и  скажите  пожалуй- 
ста, какъ  свѣдаетъ  константинопольская  чернь  о 
вашпхъ  нотахъ  къ  вамъ  и  вашихъ  обязательствахъ, 
напримѣръ,  если  вы  обяжетесь,  что  въ  опредѣлен- 
ное  время  въ  княжествахъ  не  будетъ  ни  одного 
.турецкаго  солдата  и  господари  будутъ  назначены? 
Но  я  вамъ  скажу,  что  чернь  можетъ  узнать,  и  что 
она  пойметъ  очень  хорошо,  это  именно,  должна  ли 
она  будетъ  или  нѣтъ  умирать  съ  голоду  —  во- 
просъ, который  долго  не  останется  нерѣшенньшъ, 
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если  война  возгорится.  Точно  также  народъ  пой- 
метъ  свое  настоящее  пол оженіе,  когда  узнаетъ,  что 
въ  одно  прекрасное  утро  англійское  посольство  и 
англійскіе  консулы  выѣдутъ  изъ  Константинопо- 
ля. Тотъ,  кто  возьметъ  на  себя  распространять 
эту  новость,  гораздо  скорѣе  произведетъ  мятежъ, 
чѣмъ  тотъ,  кто  станетъ  толковать  о  внутреннемъ 
устройствѣ  двухъ  отдаленныхъ  провинцій,  кото- 
рыхъ  имя  даже  неизвѣстно  половинѣ  константпно- 
нольскаго  народонаселенія. 

Р  сйсг-эф.:  Въ  Константинополѣ  и  другихъмѣ- 
етахъ  замѣтно  неудовольствіе;  люди  неблагонамѣ- 
ренные  ждутъ  только  предлога,  чтобъ  приступить 
къ  дѣйствію,  и  они  получатъ  предлогъ,  когда 
узнаютъ,  что  господари  назначены  изъ  грековъ, 
изъ  того  народа,  который  положплъ  уничтожить 
исламизмъ  и  имя  мусульманское.  Мы  не  можемъ 
вывести  свои  войска  и  послать  ихъ  опять  въ  слу- 
чаѣ  новаго  мятежа  въ  княжествахъ.  Это  было  бы 
елишкомъ  жестоко  относительно  жителей,  ибо 
тогда  войска,  въ  слѣпой  ярости,  опустошили  бы 
въ-конецъ  княжества. 

Ж.  Страт.:  Такъ  вы  опустошаете  княжества 
теперь,  чтобъ  не  опустошать  ихъ  потот,\  я  не 
понимаю  такого  особаго  рода  милосердія  къ  жите- 
лями 

Теѵсъ-эф.:  Это  неправда,  мы  не  опустошаемъ 
вняжествъ,  наши  войска  ведутъ  себя  хорошо. 

Л.  Страт.:  Я  могу  вамъ  доказать  противное. 
Я  видѣлъ  оффиціальныя  сообщенія.  Но,  чтобъ  воз- 
вратиться къ  нашему  предмету,  позвольте  напо- 
мнить вамъ,  что  вы  обѣщали  очистить  княжества 
въ  короткое  время:  не  угодно  ли  точно  опредѣлить 
это  время,  напримѣръ,  въ  мѣсяцъ,  начиная  съ 
нынѣшняго  дня? 

Рейсъ-эф.:  Мы  не  можемъ  опредѣлить  времени: 
можетъ  быть,  меньше  чѣмъ  въ  мѣсяцъ,  можетъ 
быть — меньше,  чѣмъ  въ  недѣлю.  Только  мы  одни 
можемъ  судить  о  нашемъ  внутреннемъ  положеніии 
рѣшать,  когда  оно  намъ  позволить  исполнить  тре- 
буемое вами.  Будьте  увѣрены,  что  мы  его  иепол- 
нимъ  скоро.  Мы  не  хотимъ  войны;  мы  не  сдѣлаемъ 
ничего,  чтобъ  ее  вызвать.  Мы  выполнимъ  наши 
договоры  буквально;  —  но  имѣйте  къ  намъ  довѣріе 
и  позвольте  намъ  управлять  своимъ  народомъ  по- 
своему. 

Турки  никакъ  не  могли  понять  того,  что  такъ 
хорошо  понимали  въ  Вѣнѣ  и  Лондонѣ, — что  миръ 
Порты  съ  Россіею  убьетъ  греческое  возстаніе.  Но 
какъ  же  въ  Вѣнѣ  и  Лондонѣ  могли  надѣяться,  что 
въ  Петербургѣ  позволятъ  русскимъ  миромъ  убить 
греческое  дѣло?  Если  въ  Вѣнѣ  и  Лондонѣ  били  на 
то,  чтобъ  отдѣлить  русскій  миръ  отъ  греческаго 
замиренія,  то  могли  ли  на  это  согласиться  въ  Пе- 
тербург? Въ  Вѣаѣ  и  Лондонѣ  ласкали  себя  на- 
деждою, что  это  раздѣленіе  можетъ  произойти 
вслѣдствіе  предполагаемая  раздѣленія  между  Рус- 
скимъ императоромъ  и  его  Кабинетомъ.  Меттер- 
нихъ  писалъ  Лютцову:  «Императоръ  Александръ 
вполаѣ  убѣжденъ,  что  война  будетъ  бичемъ  для 


него  и  для  Европы...  Онъ  нежѳлаетъ  ничего  боль- 
ше, какъ  быть  выведеннымъ  изъ  ложнаго  поло- 
женія,  въ  какое  вовлеченъ  своимъ  Кабинетомъ. 
Дѣйствія  послѣдняго  разсчитаны  на  сопротивление 
Дивана  всѣмъ  русскимъ  требованіямъ;  если  Диванъ 
будетъ  противиться  немедленному  очищенію  кня- 
жествъ,  то  это  будетъ  торжествомъ  для  Кабинета. 
Я  вамъ  представляю  здѣсь  вопросъ  во  всей  его 
простотѣ.  Я  понимаю,  что  Порта  находитъ  нѣко- 
торое  затрудненіе  при  переводѣ  нашихъ  бумагъ;  но 
эти  бумаги  предназначаются  не  для  одной  Порты, 
а  для  другихъ  Дворовъ,  которые  ихъ  понимаютъ. 
Наши  разсужденія  —  для  Петербурга,  наши  про- 
стыя  требованія— для  Константинополя.  Если  бы 
мы  могли  составлять  наши  бумаги  отдѣльно  для 
обоихъ  мѣстъ,  то  дѣло  было  бы  легче.  Въ  такомъ 
случаѣ  наша  послѣдняя  нота  Дивану  заключалась 
бы  въ  слѣдующемъ:  «Ваше  дѣло  правое  передъ 
Богомъ  и  передъ  людьми.  Интриги,  который  всѣ 
сходятся  въ  Русскомъ  Кабинетѣ,  приготовили,  на- 
чали и  поддерживаютъ  возстаніе  вашихъ  поддан- 
ныхъ.  Однако  вы  должны  были  вести  себя  иначе, 
чѣмъ  какъ  вы  вели  себя;  вы  должны  были  намъ 
вѣрить  и  отдѣлить  намѣреніе  Русскаго  монарха 
отъ  дѣйствій  нѣкоторыхъ  изъ  его  министровъ.  Все 
это,  впрочемъ,  дѣло  прошлое.  Займемся  настоя- 
щимъ.  Хотите  войны,  такъ  ведите  ее.  Не  хотите 
войны, — такъ  не  играйте  игры  вашихъ  противни- 
ковъ.  Чѣмъ  больше  вы  будете  уступать  ихъ  требо- 
ваніямъ,  тѣмъ  меньше  вы  сдѣлаете  имъ  удоволь- 
ствія.  Вы  можете  согласиться  на  все,  чего  отъ 
васъ  требуютъ,  потому- что  требованія  справедли- 
вы; они  не  были  бы  справедливы,  еслибъ  люди, 
желающіе  смуты,  не  разсчитывали  на  то,  что  вы 
ихъ  отвергнете,  и  тогда  они  оснуютъ  разрывъ  съ 
вами  на  видимой  умѣренности  съ  своей  стороны. 
Слѣдуйте  нашимъ  совѣтамъ,  потому-что  они  по- 
даются въ  вашемъ  интересѣ,  а  не  въ  интересѣ 
партіи,  которая  разсчитываетъ  на  ваши  ошибки 
гораздо  болѣе,чѣмъ  на  справедливость  своего  дѣла». 

Графъ  Головкинъ  былъ  человѣкомъ  Кабинета  въ 
глазахъ  Меттерниха,  человѣкомъ,  не  имѣвшимъ  до- 
статочно довѣрія  къ  Австріи,  позволявшимъ  себѣ 
не  соглашаться  съ  «дипломатическимъ  геніемъ» 
относительно  Восточнаго  вопроса.  Меттернихъ  ста- 
рался показать  ему,  что  въ  этомъ  вопросѣ  двѣ  ча- 
сти, т. -е.  возстановленіе  силы  договоровъ,  —  что 
предоставляется  Россіи,  и  замиреніе  грековъ,  — 
что  можетъ  быть  предметомъ  коллективнаго  дѣй- 
ствія.  Головкинъ  замѣтилъ  на  это,  что,  предоста- 
вляя первую  часть  одной  Россіи,  союзники  лиша- 
ютъ  ее  средствъ  помочь  имъ  во  второй,  ибо,  въ 
такомъ  случаѣ,  должно  произойти  одно  изъ  двухъ: 
или  война,  или  совершенный  застой  въ  отноше- 
ніяхъ  Россіи  къ  Портѣ-  Въ  обоихъ  случаяхъ  зами- 
реніе  грековъ  становится  невозможнымъ  для  союз- 
никовъ;  для  достиженія  этого  замиренія  единствен- 
ное средство — присоединиться  къ  Россіи  и  заста- 
вить Порту  возстановить  силу  договоровъ,  ибо 
только  въ  такомъ  случаѣ  Роесія  можетъ,  въ  свою 
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очередь,  присоединиться  къ  коллективному  дѣй- 
ствію  въ  пользу  грековъ.-  Канцлеръ  настаивалъ 
на  невозможности  смѣшенія  обѣихъ  частей  вопроса; 
признался,  что  провести  демаркаціонную  линію  ме- 
жду ними  чрезвычайно  трудно,  но,  при  взаимномъ 
довѣріи,  трудности  проблемны  могутъ  быть  от- 
странены ко  всеобщему  удовольствію.  Къ  несча- 
стію,  замѣтплъ  Меттернихъ,  этой  взаимности  нѣтъ; 
Австрія  питаетъ  болѣе  довѣрія  къ  Россіи,  чѣмъ 
Россія  къ  Австріи.  Головкинъ  такъ  отзывался  о 
ходѣ  дѣлъ  по  Восточному  вопросу:  «Если  прослѣ- 
дить  всѣ  бумаги,  полученныя  нами  отъ  дзухъ  Ка- 
бинетовъ,  Лондонскаго  и  Вѣнскаго,  по  поводу  дѣлъ 
турецкихъ,  то  непремѣнно  придемъ  къ  .заключе- 
на, что  всѣ  онѣ  содержатъ  въ  себѣ  только  слѣ- 
дующія  немногія  слова:  «Вы  правы,  а  турки  ви- 
новаты, если  вы  будете  сохранять  миръ;  если  же 
возгорится  война,  то  вы  будете  виноваты,  а  турки 
правы,  что  бы  вы  ни  дѣлали  для  избѣжанія  вой- 
ны». Интересы  частной  политики  исключительно 
замѣнили  обязанности  политики  общей». 

Въ  началѣ  1822  года,  въ  Вѣну  пріѣхалъ  на 
помощь  Головкину  для  веденія  труднаго  дѣла  по 
Восточному  вопросу  другой  уполномоченный  Рус- 
ского императора,  сенаторъ  Татищевъ,  который 
получилъ  такой  рескрпптъ  отъ  своего  государя: 
«Я  не  хочу  войны.  Я  зто  доказалъ.  Я  это  дока- 
зываю еще  вашимъ  отправленіемъ  и  приказаніями, 
данными  моимъ  представителямъ  у  Дворовъ  Лон- 
донскаго, Парижскаго  и  Верлинскаго.  Но  предот- 
вратить войну  можно,  только  обратившись  кътур- 
камъ  отъ  имени  Европы  и  говоря  съ  ними  язы- 
комъ,  ея  достойнымъ.  Дѣло  нейдетъ  о  томъ,  чтобъ 
сдѣлать  изъ  Турціи  державу  европейскую:  дѣло 
идетъ  о  томъ,  чтобъ  заставить  ее  снова  занять 
мѣсто,  которое  она  занимала  въ  политической  си- 
стемѣ  въ  мартѣ  мѣсяцѣ  прошлаго  года.  Надобно 
спасти  ее  силою.  Попытки,  постоянно  возобновляе- 
мый и  всегда  безполезныя,  поведутъ  къ  тому,  что 
союзъ  потеряетъ  всякое  уваженіе.  Порта  сдѣлается 
неисправимою,  и,  конечно,  не  такую  соеѣдку  хо- 
тятъ  завѣщать  союзные  Дворы  Россіи  для  упроче- 
нія  системы,  на  которой  основывается  спокойствіе 
Европы». 

Впечатлѣніе,  произведенное  Татпщевымъ  въ  Вѣ- 
нѣ,  было  таково,  что  онъ  пріѣхалъ  не  только  безо 
всякаго  опредѣленнаго  плана,  но  безо  всякой  ясной 
идеи  о  средствахъ  прекратить  настоящую  запутан- 
ность въ  дѣлахъ;  подобно  тѣмъ,  которые  его  при- 
слали, онъ  единственно  разсчитывалъ  на  друже- 
ственное расположеніе  Вѣнскаго  Двора  и  на  ди- 
пломатически геній  князя  Меттерниха.  Не  зная, 
что  должно  дѣлать  для  избѣжанія  войны  съ  честью 
и  особенно  для  успокоенія  императора,  онъпиталъ 
неопредѣленную  надежду,  что  сышетъ  въ  Вѣнѣ 
средство  къ  рѣшенію  этой  проблемы.  Виослѣдстьіи 
Меттернихъ  хвалилъ  Татищева  за  то,  что  онъ  дѣй- 
ствовалъ  согласно  съ  желаніями  Вѣнскаго  Каби- 
нета. Если  его  объясненія  и  представляли  оттѣнки, 
то  они  происходили  отъ  затруднительная  положе- 


нія  посланника,  у  котораго  были  двѣ  инструкціи, 
не  только  различный,  но  даже  противоположныя 
(инструкція  императора  и  инструкція  Кабинета! ). 
Съ  своей  стороны,  Татищевъ  убѣдился,  что  австрій- 
скій  канцлеръ  желаетъ  предложить  систему  обмана, 
которую  онъ  принялъ  относительно  Россіи,  и  что 
онъ  откажется  отъ  нея  только  тогда,  когда  уви- 
дитъ,  что  Россія  его  поняла  и  рѣшилась  не  да- 
ваться болѣе  въ  обманъ.  Тогда  онъ  уступитъ  Рос- 
сіи  все,  въ  чемъ  не  посмѣетъ  отказать.  Татищевъ 
приступилъ  къ  Греческому  вопросу.  «Я  думаю» — 
сказалъ  онъ  Меттерниху — «что  греки  скорѣе  да- 
дутъ  себя  истребить  до  одного  человѣка,  чѣмъ 
согласятся  идти  въ  прежнее  рабство;  съ  другой 
стороны,  силы  султана  недостаточны  для  ихъ  по- 
рабощенія:  какъ  же  союзники  могутъ  смотрѣть 
равнодушно  на  продолженіе  подобной  борьбы?» 
Меттернихъ  замѣтилъ,  что  союзники  должны  со- 
гласиться насчетъ  будущей  участи  грековъ.  Та- 
тищевъ разсказалъ  ему,  что  въ  Петербургѣ  ду- 
ыаютъ  устроить  эту  участь  высвобожденіемъ  гре- 
ковъ изъ  непосредственеыхъ  отношеній  къ  турец- 
кому правительству.  Меттернихъ  отвѣчалъ,  что 
невозможно  получить  отъ  Дивана  такія  важныя 
уступки  подъ  формою  политическою,  но,  быть  мо- 
жетъ,  можно  доставить  грекамъ  тѣ  же  выгоды 
мѣрами  законодательными.  Татищевъ  объявилъ, 
что  Россія  согласится  поручить  веденіе  новыхъ 
переговоровъ  Австріи,  если  будетъ  опредѣлено,  ка- 
кое положеніе  приметъ  Австрія  относительно  Пор- 
ты, когда  послѣдняя  не  согласится  на  предложен- 
ный ею  условія.  «Чего  же  вы  отъ  васъ  хотите?» — 
спросилъ  Меттернихъ.  —  «Чтобъ  вы  порвали  съ 
нею  сношенія», — отвѣчалъ  Татищевъ. — «Какъ, 
отозвать  интернунція?» — «Безъ  сомнѣнія». — 
«Такъ  вы  хотите  бросить  Порту  совершенно  въ 
объятія  Англіи? — англійскій  посланникъ  тамъ  оста- 
нется,—  и  султанъ  будетъ  видѣть  въ  немъ  един- 
ственную опору!»  —  «Мы  не  завидуемъ  довѣрію, 
какое  Порта  оказываетъ  Англіп  и,  во  всякомъ 
случаѣ,  мы  нримемъ  послѣдствія  на  свой  счетъ. 
Но  отъ  васъ  мы  потребуемъ  этого  доказательства 
согласія,  царствуюшаго  между  нашими  двумя  мо- 
нархами».— «Но  лучше,  чтобъ  всѣ  согласились; 
надобно  узнать  мнѣніе  Англійскаго  Кабинета».  — 
«Условимся  вдвоемъ  и  потомъ  вмѣетѣ  будемъ  ра- 
ботать въ  Лондонѣ,  чтобъ  и  тамъ  принято  было 
наше  рѣшееіе». — «Это  значитъ  все  потерять,  со- 
юзъ разрушится». — «Отчего  же?» — «Увидятъ,  что 
мы  болѣе  связаны  съ  вами,  чѣмъ  съ  другими». — 
«По  моему  мнѣнію,  ничто  не  можетъ  дать  такой 
прочности  союзу,  какъ  искреннее  единеніе  между 
двумя  императорскими  Дворами». — «Безъ  сомнѣ- 
нія;  но  не  должно  этого  выказывать;  впрочемъ,  мы 
еще  поговоримъ  обо  всемъ  этомъ». 

Изъ  Константинополя  пришли  дурныя  вѣсти. 
Диванъ,  видя,  съ  одной  стороны,  настойчивость 
Англіи  и  Австріи,  чтобъ  Порта  удовлетворила  рус- 
скимъ  требованіямъ,  съ  другой— видя  раздраженіе 
между  мусульманами  протпвъ  христіанъ,  не  хо- 
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гѣлъ  взять  дѣла  на  свою  отвѣтственность,  и  со- 
звалъ  Совѣтъ  изъ  главныхъ  сановниковъ  государ- 
ственный,, членовъ  администраціи,  янычарскихъ 
депутатовъ  и  ремесленныхъ  старостъ  въ  Констан- 
гпнополѣ.  Число  призванныхъ  было  болѣе  двухъ 
сотъ.  На  другой  день,  послѣ  совѣщанія,  началось 
волненіе  въ  Константинополѣ,  которое  правитель- 
ство утишило  безъ  труда;  но  интернунцій  полу- 
чилъ  извѣщеніе,  что  Порта  отлагаетъ  на  неопре- 
дѣленное  время  выводъ  войскъ  своихъ  изъ  кня- 
жествъ;  что  она  не  нарушила  ни  въ  чемъ  договоры, 
и  требуетъ,  чтобы  Россія  очистила  азіятскія  про- 
винціи,  занимаемый  ею  съ  Бухарестскаго  мира,  и 
выдала  бѣжавшихъ  грековъ.  Меттернихъ,  нменемъ 
императора  Франца,  объявилъ  Головкину  и  Тати- 
щеву, что  нота  турецкаго  правительства  не  мо- 
жетъ  быть  принята;  что  интернуннію  послано  при- 
казаніе  возвратить  ее  Портѣ  съ  краткимъ  заклю- 
ченіемъ,  что  неприлично  было  поручать  Вѣнскому 
Кабинету  подобную  передачу  союзному  Кабинету 
Русскому.  Меттернихъ  объявилъ,  что  императоръ 
Францъ  не  только  признаетъ  за  императоромъ  Але- 
ксандромъ  право  принять  всѣ  мѣры,  какія  онъ 
сочтетъ  нужными,  относительно  Порты,  но  и  не 
поколеблется  присоединиться  къ  иниціативѣ,  ка- 
кую императоръ  Александръ  приметъ  въ  этомъ 
случаѣ,  и  поддерживать  ее  всѣми  зависящими  отъ 
него  средствами;  что  сообщенія,  составленный  въ 
этомъ  смыслѣ,  будутъ  отправлены  ко  всѣмъ  союз- 
нымъ  Дворамъ  для  соглашенія  о  томъ,  какое  по- 
ложение принять  относительно  Порты,  причемъ 
Вѣнскій  Кабинетъ  подастъ  мнѣніе  объ  отозваніи 
изъ  Копстантинополя  посольствъ  и  объ  оставлении 
тамъ  только  агентовъ  для  покровительства  тор- 
говлѣ.  Но  при  этомъ  Меттернихъ  прочелъ  нѣсколь- 
ко  отрывковъ  изъ  журнала  австрійской  миссіи  въ 
Константинополѣ,  въ  которыхъ  указаны  интриги 
грековъ  въ  столицѣ,  чтобъ  заставлять  Порту  по- 
ступать вопреки  ея  интересамъ,  также  указаны 
интриги  революціоннаго  комитета  въ  Одессѣ.Цѣль 
всѣхъ  этихъ  интригъ — заставить  Порту  думать, 
что  настойчивый  требованія  Англіи  и  Австріи  кло- 
нятся только  къ  тому,  чтобъ  напугать  ее  и  скло- 
нить къ  уступкамъ. 

Въ  этомъ  заявленіи  Меттерниха  русскимъ  мини- 
страмъ  выразился  весь  страхъ,  нагнанный  на  не- 
го извѣстіями  изъ  Константинополя:  Турція  от- 
вергла рѣшительно  требованія  Россіи,  —  значить, 
послѣдней  ничего  болѣе  не  остается,  какъ  двинуть 
свои  войска:  какое  торжество  для  бунтовщиковъ- 
грековъ,  для  воииственнаго  Русскаго  Кабинета, 
для  Каподостріо;  какое  пораженіе  и  опасность  для 
Австріи!  Единственный  выходъ  для  послѣдней — не 
дать  Россіи  дѣйствовать  одной.  Потомъ  страхъ  на- 
чалъ  проходить,  явилась  надежда.  Императоръ 
Александръ  не  хочетъ  войны— это  ясно;  войны  хо- 
четъ  только  Кабинетъ.  Императоръ  Александръ, 
по  своей  любимой  мысли,  не  хочетъ  дѣйствовать 
одпнъ,  слѣдовательно  можно  протянуть  время  въ 
переговорахъ  съ  союзниками,  а  между  тѣмъ  можно 


заставить  и  турокъперемѣнить  свое  рѣшеніе:  ихъ  но- 
та оффиціальнымъ  образомъне  передана  въ  Петер- 
бургу оффиціально  Петербургскій  Кабинетъ  не 
зпаетъ  объ  оскорбительномъ  отвѣтѣ  Порты.  12-го 
апрѣля,  былъ  составленъ  протоколъ  конференціи 
между  Татищевымъ,  Головкинымъ  и  Меттернихомъ: 
«Русскіе  уполномоченные  объявили,  что  е.  в.  им- 
ператоръ, питая  искреннее  желаніе  доказать  союз- 
нымъ  монархамъ,  какъ  онъ  дорожитъ  сохране- 
ніемъ  мира  съ  Оттоманскою  Портою,  ограничилъ 
такимъ  образомъ  условія,  на  которыхъ  друже- 
ственный сношенія  между  Россіею  и  Турціею  мо- 
гутъ  быть  поддержаны:  императоръ  удовольствует- 
ся заявленіемъ,  сдѣланнымъ  прямо  его  министер- 
ству Портою,  что  она  признаетъ  право  Россіи,  на 
основаніи  договоровъ,  требовать  неприкосновенно- 
сти греческой  религіи,  возобновленія  разрушен- 
ныхъ  церквей  и,  по  отношенію  къ  возставшимъ  гре 
камъ,  справедливаго  различенія  между  невинными 
и  виновными.  Предварительно  Порта  очищаетъ 
совершенно  и  немедленно  княжества  Молдавію 
и  Валахію;  временно  поручаетъ  управленіе  этихъ 
странъ  Диванамъ,  подъ  предсѣдательствомъ  гре- 
ческихъ  каймакамовъ,  избранныхъ  Портою  по  пра- 
виламъ,  установленнымъ  для  назначенія  господа- 
рей; высылаетъ  уполномоченныхъ  для  соглшенія 
съ  русскими  уполномоченными  о  мѣрахъ,  который 
она,  соединенно  съ  Россіею,  приметъ  для  доставле- 
нія  мирнаго  и  счастливаго  существованія  своимъ 
христіанскимъ  областямъ,  договорами  поставлен- 
нымъ  подъ  покровительство  Россіи  и  плачевными 
событіями  увлекающимся  въ  бездну  революціи. 
Если  Порта  не  согласится  исполнить  этихъ  требо- 
ваній,  императоръ  Австрійскій  объявитъ  ей,  что 
онъ  не  будетъ  помогать  ей  ни  прямо,  ни  посред- 
ственно, и  признаетъ  справедливымъ  дѣло  Россіи. 
Для  доказательства  заводчикамъ  смутъ  европей- 
скихъ,  что  союзъ  между  державами  крѣпче  преж- 
няго,  императоръ  Австрійскій  отзоветъ  изъ  Кон- 
стантинополя своего  интернунція  и  порветъ  всѣ 
сношенія  съ  Портою,  по-крайней-мѣрѣ  ограничится 
оставленіемъ  въ  Турціи  дипломатическихъ  аген- 
товъ для  торговли.  Относительно  грековъ  общія 
мѣры  должны  состоять  въ  слѣдующемъ:  прекра- 
щается война  въ  возставшихъ  областяхъ;  Портѣ 
обезпечивается  спокойное  облаланіе  ими;  постано- 
вляется, что  мирные  жители  возставшихъ  областей 
и  тѣ,  которые  положатъ  оружіе,  будутъ  пользо- 
ваться религіозною  свободою;  ихъ  имущество,  лич- 
ность и  жизнь  будутъ  находиться  подъ  постоян- 
нымъ  и  дѣйствительнымъ  обезпеченіемъ.  Князь 
Метттернихъ,  воздавъ  хвалу  чистотѣ  намѣреній 
императора  Всероссійскаго  и  умѣренности  предло- 
жен^, сдѣланныхъ  его  уполномоченными,  объ- 
явилъ, что  императоръ,  его  государь,  не  можетъ 
совѣтовать  своему  августѣйшему  другу  и  союзни- 
ку никакой  перемѣны  въ  своемъ  ультиматутѣ;  при- 
знаетъ, что  оттоманское  правительство  не  смо- 
жетъ  зашрпть  возставшія  греческія  провинціи 
безъ  содѣйствія  Россіи;  что  это  замиреніе  не  бу- 


717 


ПМПЕРАТОРЪ  АЛЕКСАНДРЪ  I. 


718 


детъ  прочно,  если  участь  грековъ  не  будетъ  рѣ- 
шена  на  основаніяхъ,  предложенныхъ  русскими 
уполномоченными,  и  если  ихъ  отношенія  къ  турец- 
кому правительству  не  будутъ  поставлены  подъ 
могущественную  гарантію  велпкаго  союза.  Несмо- 
тря на  то,  такъ  какъ  предложеніе  русскаго  вмѣша- 
тельства  не  основывается  ни  на  какомъ  предше- 
ствующемъ  договорѣ,  и  Порта  можетъ  отвергнуть 
его,  а  союзники  не  будутъ  въ  состояніи  его  под- 
держать, то  необходимо  основать  переговоры  на 
другомъ  принципѣ.  Для  достиженія  этой  цѣлп, 
пмператоръ  Австрійскій  готовъ  совещаться  съ  союз- 
никами относительно  основанія  и  способа  него- 
ціаціи.  Но,  желая  дать  своему  августейшему  дру- 
гу и  союзнику  самое  сильное  доказательство  свое- 
го безграничнаго  довѣрія  къ  его  правосудію, 
умѣренности  и  мудрости,  ииператоръ  АветріЙскій 
объявляетъ,  что  за  однпмъ  Русскимъ  иішераторомъ 
остается  право  рѣшить:  настоящее  положеніе  его 
имперіи  относительно  Порты  можетъ  ли  быть  про- 
должено, или  необходимо  прибѣгнуть  къ  оружію. 
Въ  послѣднемъ  случаѣ,  ииператоръ  Австрійекій  не 
только  не  окажетъ  Портѣ  никакой  помощи,  ни 
прямой,  ни  посредственной,  но  признаетъ  обяза- 
тельнымъ  для  себя  и  для  свопхъ  союзниковъ  ото- 
звать изъ  Константинополя  ихъ  представителей, 
и  будетъ  съ  новою  сплою  настаивать  у  Кабпне- 
товъ  на  принятіи  этой  мѣры.  Русскіе  министры, 
принявъ  объявленіѳ  господина  канцлера  относи- 
тельно отозванія  миссій,  предоставили  себѣ  по- 
вергнуть на  рѣшеніе  императора,  своего  государя, 
предложенія  насчетъ  греческихъ  возставшихъ  про- 
винцій». 

Меттернихъ  отказался  подписать  этотъ  прото- 
колу настаивая  на  томъ,  что  Россія,  по  договорамъ, 
нѳ  имѣетъ  права  покровительства  надъ  христиан- 
скими областями  Турціи,  который  теперь  возстали 
противъ  власти  султана.  Вмѣсто  подппсанія  прото  - 
кола, канцлеръ  прислалъ  ноту,  сущность  которой 
состояла  въ  слѣдующемъ:  «Столкновеніе  между  Рос- 
сіеюиТурціею  должно  рѣшпться  или  путемъ  пере- 
говоровъ,  или  оружіемъ.  Въ  первомъ  случаѣ,  не- 
обходимо соглашеніе  съ  союзниками  относительно 
основанія  и  способа,  кзкъ  начать  переговоры  съ 
Портою.  Въ  плачевномъ  случаѣ  разрыва  иипера- 
торъ не  поколеблется  отозвать  изъ  Константино- 
поля своего  представителя  и  прекратить  диплома- 
тически сношенія  съ  Портою;  но  онъ  убѣжденъ, 
что  такое  рѣшеніе  должно  быть  общее  для  всѣхъ 
союзниковъ,  для  чего  уже  и  сдѣланы  надлежащія 
сообщѳнія  Кабпнетамъ  Французскому,  Великобри- 
танскому и  Прусскому».  Одновременно  съ  этою  но- 
тою, Меттернихъ  составплъ  слѣдующій  меморан- 
думу который  Татищевъ  должепъ  былъ  взять  съ 
собою  въ  Петербургъ  для  представленія  импера- 
тору Александру:  «Е.  в.  ииператоръ  Русскій  за- 
явилъ  неизмѣнное  рѣшеніе  въ  своихъ  дѣйствіяхъ 
по  Восточному  вопросу  —  не  нарушать  политиче- 
ской системы,  которая  теперь  служптъ  основаніемъ 
епокойствія  Европы  и  сохраненія  общественнаго 


порядка.  Это  рѣшеніе  обязываетъ  Кабинеты  со- 
единить всѣ  свои  силы  для  такого  рѣшенія  вопро- 
са, которое  соотвѣтствовало  бы  и  справедлпвымъ 
желааіямъ  его  величества  и  охранило  бы  Европу 
отъ  опасностей,  какія  могутъ  произойти  для  нея 
изъ  восточныхъ  безпорядковъ.  Передъ  яшл  двоя- 
каго  рода  вопросы:  юрпдическій,  касающійся  ис- 
полненія  договоровъ,  и  вопросъ  общаго  интереса. 
Псполненіе  договоровъ  не  можетъ  встрѣтпть  ника- 
кого затрудн^нія:  уваженіе  къ  договорамъ  есть 
основа  народнаго  права  въ  Европѣ.  Вопросы  об- 
щаго интереса  должны  пмѣть  свой  псточникъ  въ 
желаніяхъ,  одобренныхъ  предъ  трибуналомъ  благо- 
разумной политики  и  человѣколюбія.  Онп  должны 
соединять  интересы  тѣхъ,  къ  которымъ  обращены 
требованія,  съ  интересами  тѣхъ,  въ  пользу  кото- 
рыхъ  дѣлаются  уступки.  Такъ-какъ  дѣло  нейдетъ 
объ  огранпченіп  верховной  власти  султана,  то  же- 
ланія  Кабинетовъ  не  выйдутъ  изъ  круга  закояовъ 
и  управленія.  Австрія,  наравнѣ  съ  другими  дер- 
жавами, не  признаетъ  права  вмѣшательства  во 
внутреннія  дѣла  государства,  если  перенѣны,  въ 
немъ  происходящая,  не  угрожаютъ  непосредственно 
безопасности  сосѣднихъ  державъ.  По  въ  настоя- 
щемъ  положеніи  Турецкой  имперіи  существуютъ 
отношенія,  которыя  заставляютъ  державы  искать 
способъ  успокоить  Турцію  не  посредствомъ  утпше  • 
нія  смуты,  купленнаго  потоками  крови,  но  посред- 
ствомъ прочнаго  мира,  безъ  котораго  нѣтъ  обез- 
печенія  для  существованія  Турецкой  имперіп  и  для 
спокойствия  Европы.  Эта  необходимость  есть  един- 
ственное основапіе  права  и  единственное  средство 
относительно  Порты.  Чтобъ  работать  на  этомъ 
основаніи,  прежде  всего  необходимо,  чтобъ  Порта 
объявила  дѣйствительную  амнистію,  и  необходимо, 
чтобъ  инсургенты  подчинились  ей.  Что  касается 
княжествъ,  то  достаточно  ихъ  очпщенія,  возста- 
новленіями  прежпяго  порядка  и  сохраненія  правъ, 
выговоренныхъ  трактатами.  Морея  и  острова  имѣ- 
ютъ  многообразное  управленіе;  разумпыя,  съ  вер- 
ховною властью  Порты  удобосоединпмыя,  желанія 
хрпетіанскаго  народонаселенія  этихъ  странъ  мо- 
гутъ быть  выражены  въ  слѣдующпхъ  условіяхъ: 
свободное  исповѣданіе  релпгіп;  юридпческія  опре- 
дѣленія  для  безопасности  личной  и  собственности; 
правильное  судопроизводство.  Такъ-какъ  Дпванъ 
готовъ  выполнить  трактаты,  п  споръ  пдетъ  только 
о  времени  и  способе  исполнепія,  то  надобно. тре- 
бовать отъ  Дивана  немедленнаго  очищепія  кня- 
жествъ и  возстаповленія  въ  нпхъ  прежняго  по- 
рядка; надобно  настоять,  чтобъ  Порта  въ  извѣст- 
ный  срокъ  дала  амнистію,  и  увѣрпть  ее,  что  союз- 
ники готовы  всѣмп  силами  понуждать  иясурген- 
товъ  къеяпрпнятію;  надобно  требовать  назааченія 
уполномоченныхъ,  которые  съ  уполномоченными 
Россіи  и  союзныхъ  державъ  должны  совѣщаться  о 
средствахъ  доставить  Турецкой  имперіп_екорый  и 
продолжительный  миръ». 

Ииператоръ  Александръ,  желая  прежде  всего 
скораго  разрѣшепія  Восточнаго  вопроса  по  той 
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связи,  въ  какой  онъ  представлялся  ему  съ  общимъ 
положеніемъ  Европы,  принялъ  австрійскій  мемо- 
рандумъ  въ  основаніе  этого  рѣшенія,  и  Татищевъ 
возвратился  въ  Вѣну,  чтобъ  здѣсь,  вмѣстѣ  съ 
представителями  другихъ  четырехъ  великихъ  дер- 
жавъ,  участвовать  въ  конференціяхъ,  которыя  дол- 
жны были  подготовить  дѣло  для  конгресса,  назна- 
ченная осенью  1822  года  въ  Веронѣ. 

Таково  было  рѣшеніе  Восточнаго  вопроса,  вы- 
работавшееся въ  австрійскихъ  или  англо-австрій- 
скихь  рукахъ  въ  первый  годъ  греческаго  возста- 
нія.  Невидимому,  австрійскій  канцеръ  торжество- 
вала дѣло  было  въ  его  рукахъ,  воинственная, 
грекофильская  партія  въ  Россіи  была  поражена, 
Каподистріо  призналъ  нужнымъ  выйти  въ  отстав- 
ку. Несмотря  однако  на  эту  наружность  явленій, 
«дипломатическій  геній»  потерпѣлъ  сильное  пора- 
женіе.  Онъ  хлопоталъ  изо  всѣхъ  силъ  о  томъ, 
чтобъ  не  допустить  до  войны  между  Россіею  и 
Турціею,  будучи  увѣренъ,  что  извѣстіе  о  возста- 
новленіи  между  ними  дружественныхъ  сношеній 
отниметъ  руки  у  возставшихъ  грековъ  и  заставить 
ихъ  безусловно  покориться  султану.  Но,  удержи- 
вая Россію  отъ  войны,  Меттернихъ  этимъ  самымъ 
придавалъ  духъ  Портѣ,  которая  считала  неопа- 
снымъ  для  себя  упорствовать  въ  неисполненіи  рус- 
скихъ  требованій,  считая  настаиванія  англійскаго 
посланника  и  австрійскаго  интернунція  только  пу- 
стыми угрозами.  Греки,  одушевляемые  надеждою, 
что  не  ныньче,  такъ  завтра  война  возгорится,  про- 
должали борьбу,  и  дѣло  пришло  къ  тому,  что,  для 
избѣжанія  войны,  вопросъ  былъ  переданъ  на  общее 
рѣшеніе  великихъ  державъ,  причемъ  надобно  было 
опредѣлить  и  уступки  возставшимъ  грекамъ.  Какъ 
бы  ни  были  умѣренны  эти  уступки,  но  Австрія 
признала  необходимость  ихъ  сдѣлать;  скрѣпя  серд- 
це, съ  оговорками,  ничего  невыражающими,  при- 
знала необходимость  вмѣшательства  во  внутреннія 
дѣла  Турціи,  и  не  съ  тѣмъ,  чтобъ  поддержать  сул- 
тана противъ  буятующихъ  грековъ,  но  чтобъ  за- 
ставить его  сдѣлать  уступки  мятежнымъ  поддап- 
нымъ.  Но*  это  еще  только  первая  неудача  «ди- 
пломатическая генія»  въ  его  борьбѣ  —  противъ 
исторіи. 

Второго  пораженія  для  австрійскаго  канцлера 
нельзя  было  ожидать  на  новомъ  копгрестѣ,  кото- 
рый собирался  при  обстоятельствахъ,  чрезвычай- 
но благопріятныхъ  для  системы  Вѣнскаго  Каби- 
нета. Тайныя  общества  продолжали  дѣйствовать. 
Испанская  революція  доходила  до  крайностей, 
напоминавшихъ  исходъ  французской  революціи. 
1  января  1822  года,  Меттернихъ  писалъ  импе- 
ратору Александру:  «Для  Испаніи  наступилъ 
кризисъ.  Судьба,  ожидающая  эту  страну,  поста- 
влена внѣ  всякихъ  разсчетовъ.  1793-й  годъ  былъ 
для  Франціи  естественнымъ,  необходимымъ  и  по- 
лезнымъ  результатомъ  1798  года.  1822-й  годъ 
будетъ  для  Испаніи  результатомъ  1720  года. 
Примѣръ  Фраяціи  забытъ  въ  Европѣ  и,  такимъ 
образомъ,  потерянъ  дли  нея.  Провидѣніе,  въ  своихъ 


тайныхъ  намѣреніяхъ,  поставило  предъ  очами 
людей  второй  примѣръ.  Оно  напоминаетъ  людямъ 
простой  и  вѣрный  фактъ,  что  одно  и  то  же  зло 
должно  всегда  вести  къ  однимъ  и  тѣмъ  же  по- 
слѣдствіямъ.  Философы,  идеологи  и  доктринеры 
снова  провели  цѣлые  годы  въ  доказываніи  невѣр- 
ности  этого  принципа.  Вѣчный  разумъ  будетъ 
сильнѣе  ихъ  софизмовъ,  а  факты  заговорятъ  громче 
ихъ  тезисовъ». 

Йзъ  Англіи,  отъ  Еасльри  тѣ  же  внушенія-' 
«Первое,  что  заслуживаетъ  полнаго  вниманія  им- 
ператора,— это  широкое  и  усиливающееся  распро- 
страненіе  революціоннаго  движенія  по  американ- 
скому и  европейскому  континенту.  Послѣднія  со- 
бытія  въ  Мексикѣ,  Перу,  Каракасѣ,  Бразиліи  рѣ- 
шили,  что  обѣ  Америки  увеличатъ  каталогъ  го- 
сударству управляемыхъ  на  основаніи  республи- 
канскомъ  или  демократическому  Тотъ  же  духъ 
быстро  распространяется  и  по  Европѣ:  Испанія  и 
Португалія  испытываютъ  тѣ  же  волненія.  Фраяція 
носится  между  противоположными  видами  и  инте- 
ресами, серьезно  и,  быть  можетъ,  равно  опасными 
для  ея  внутренняго  спокойствія.  Италія,  хотя  на 
время  и  вырвана  изъ  когтей  революціонеровъ,  од- 
нако сдерживается  только  австрійскими  оккупа- 
ционными войсками.  Тотъ  же  духъ  глубоко  про- 
никъ  въ  Грецію.  Возстаніе  въ  европейской  Тур- 
ции, въ  своей  организаціи,  цѣляхъ,  дѣйствіяхъ  и 
внѣшнихъ  отношеніяхъ,  ничѣмъ  не  отличается  отъ 
движеній  въ  Испаши,  Португаліи  и  Италіи,  кромѣ 
прабавочныхъ  затрудненій,  происходящихъ  отъ 
связи  возстанія  съ  безобразною  системою  турец- 
каго  управленія,  ненавистью  къ  которому  возста- 
ніе  прикрываетъ  свое  настоящее  стремленіе,  воз- 
буждаетъ  интересъ  и  такимъ  образомъ  достигаетъ 
своей  цѣли.  Императоръ  долженъ  видѣть,  что  на- 
чало революціоннаго  потока— въ  Греціи,  и  оттуда 
распространяется  по  его  южнымъ  облает ямъ,  въ 
неразрывной  связи  съ  потокомъ,  стремящимся 
изъ-за  Атлантическая  океана,  и  я  не  сомнѣваюсь, 
что  е.  и.  в.  будетъ  основывать  свои  дѣйствія  на 
этомъ  принцииѣ,  а  не  на  мѣстныхъ  видахъ  поли  - 
тики.  Принципъ,  на  которомъ  должно  дѣйствовать 
британское  правительство,  есть  принципъ  невмѣ- 
шательства,  доведенный  до  послѣдней  крайности; 
но  я  увѣренъ,  что  если  бы  то,  что  происходитъ 
тепорь  въ  Греціи,  преимущественно  въ  Мореѣ, 
подъ  вліяніемъ  иностранныхъ  искателей  приклю- 
ченій,  оказалось  въ  какой  нибудь  другой  сосѣдней 
съ  Россіею  странѣ,  то  императоръ  сталъ  бы  дѣй- 
ствовать  какъ  въ  Лайбахѣ,  и  никакой  споръ  съ 
турками  не  удержалъ  бы  его  выставить  сопроти- 
вленіе  общему  и  болѣе  опасному  врагу.  Русская 
армія  не  можетъ  двинуться  въ  Турцію  противъ 
революціонеровъ,  какъ  австрійская  армія  въ  Неа- 
политанское королевство,  не  столкнувшись  враж- 
дебно и  съ  турками  и  съ  греками.  Но  если  импе- 
раторъ не  можетъ  уничтожить  зла  собственными 
средствами,  то  тѣмъ  болѣе  онъ  не  долженъ  мѣшать 
оттоманскому  правительству  въ  истребленіи  ыя- 
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тежа, '  который  грозить  и  общему  спокойствію,  и 
его  собственной  власти.  Сравнивая  обѣ  борющіяся 
стороны,  мы  впдимъ,  что  Турція  не  предста- 
вляетъ  революционной  опасности;  греческое  дѣло 
глубоко  проникнуто  ею,  и  не  можетъ,  по  край- 
ней мѣрѣ  теперь,  быть  отдѣлено  отъ  нея.  Рус- 
скій  императоръ  долженъ  отстать  отъ  греческаго 
дѣла,  какъ  существенно  революціоннаго.  Онъ  дол- 
женъ скорѣе  благопріятствовать,  чѣмъ  отвлекать 
оттоманское  правительство  отъ  его  уничтоженія; 
долженъ  смотрѣть  на  свое  столкновеніе  съ  Пор- 
тою,  какъ  на  дѣло  второстепенное,  пока  мятежъ 
не  будетъ  укрощенъ». 

Внушенія  изъ  Австріи  и  Англіи  могли  быть 
заподозрѣны.  Но  были  внушенія  и  изъ  любимой 
страны.  Бергассъ,  одинъ  изъ  видныхъ  членовъ 
роялистской  партіи  во  Франціи,  сблизившійся  съ 
императоромъ  Александромъ  по  единству  религіоз- 
наго  взгляда,  писалъ  ему: 

«Швейцарія,  которую  волнуютъ,  болѣе  чѣмъ 
когда-либо,  искусные  и  неутомимые  революціонеры, 
требуетъ  теперь  особепнаго  вниманія  государей. 
Недавно  здѣсь  произошло  соединеніе  многихъ  ма- 
сонскихъ  ложъ  самаго  дурнаго  рода,  гдѣ  догматъ 
народваго  господства,  разрутающій  всякую  нрав- 
ственность, всякое  правительство  и  всякую  релп- 
гію,  составляетъ  первый  членъ  исповѣданія  вѣры 
адептовъ.  Въ  Испаніи,  какъ  небезызвѣстно  в. 
в-ству,  солдатское  возстаніе  вспыхнуло,  благодаря 
французскимъ  революціонерамъ  и  значительной 
суммѣ  денегъ,  отправленной  одною  изъ  нашпхъ 
главныхъ  масонскихъ  ложъ.  На  предстоящемъ 
конгрессѣ  не  только  должно  заняться  истребле- 
ніемъ  адской  секты,  грозящей  цивилизованному 
міру,  но  и  ученія  этой  секты,  ибо  секта  не  истре- 
бится, если  не  докажется  торжественно  ложность 
ея  ученія.  Чего  хочетъ  нечестивая  секта,  которую 
пора,  наконецъ,  уничтожить?  Она  хочетъ,  чтобъ 
на  конгрессѣ,  возвѣщенномъ  съ  такою  торжествен- 
ностью, и  отъ  котораго  зависитъ  судьба  обще- 
ственнаго  порядка,  государи,  сдержанные  пре- 
увеличенными препятствіями  и  на  самомъ  дѣлѣ 
ничтожными,  если  сравнить  ихъ  съ  высокою  обя- 
занностію,  возложенною  на  нпхъ  Божествомъ, — 
чтобъ  государи  запутались  въ  сѣтяхъ  ложнаго 
благоразумія  и  представили  изумленному  міру 
врѣлище  своей  нерешительности,  тогда-какъ  люди 
съ  помыслами  возвышенными  ждутъ  отъ  нихъ 
блестящаго  заявленія  могущества.  Что  читается 
въ  журналахъ  защитниковъ  королевской  власти? — 
что  дѣло  Фердинанда  есть  дѣло  всѣхъ  государей; 
что  дѣло  испанское  есть  дѣло  всѣхъ  народовъ, 
желающихъ  сохранить  у  себя  религію  и  нрав- 
ственность; что  есть  высшее  международное  пра- 
во,-— право  обезпечнвать  себя  отъ  нравственной 
заразы,  которая  уже  произвела  въ  Европѣ  такія 
опустошенія.  Почему  леберальные  журналы  такъ 
пламенно  желаютъ,  чтобъ  намъ  загражденъ  былъ 
путь  въ  Испанію? — потому,  что  они  хорошо  ви- 
дятъ,  что  возстановленіе  порядка  въ  этой  монархіп 


панесетъ  ихъ  партіи  неизбѣжпый  ударъ;  тогда- 
какъ  защитники  королевской  власти  понимаютъ, 
что  уничтожить  въ  Испаніи  либеральную  партію — 
значить — приготовить  ея  будущее  уничтоженіе  и 
во  Франціи,  и  ускорить  минуту,  когда  обществен- 
ный порядокъ  найдетъ  свои  вѣчныя  основанія». 

При  такихъ  внушеніяхъ  собрался  Веронскій 
конгресъ. 


VII. 

Послѣдній  конгрессъ.— Конецъ  эпохи. 

.  Опаснымъ  состояніемъ  всѣхъ  трехъ  южныхъ 
полуострововъ  Европы  должны  были  заняться 
государи,  положившіе  съѣхаться  на  конгрессъ 
въ  Верону;  но  испанская  рѳволюція  составляла 
главную  ихъ  заботу.  Итальянская  революція  была 
прекращена  австрійскими  войсками;  испанская 
могла  быть  прекращена  только  французскими,  и 
императоръ  Александръ  уже  давно  указывалъ 
Франціи  на  эту  обязанность  ея.  Но  согласится 
ли  и  сможетъ  ли  Франція  сдѣлать  то  въ  Испаніи, 
что  сдѣлала  Австрія  въ  Италіи?  Рѣшеніе  этого 
вопроса  зависѣло  отъ  внутренняго  состоянія 
Франціп,  отъ  положенія  и  силы  ея  правительства. 

Мы  оставили  Францію  послѣ  Ахенскаго  кон- 
гресса, когда  правительство  Людовика  ХѴІП,  въ 
борьбѣ  съ  ультра-роялистами,  оперлось  на  либе  • 
раловъ,  но  тѣмъ  самымъ  подняло  и  враждебный 
себѣ  партіи,  дало  имъ  возможность  открытаго 
дѣйствія.  Положеніе  умѣренныхъ  либераловъ, 
приверженцевъ  конституціонной  монархіи  Бурбо- 
новъ,  было  самое  затруднительное:  они  должны 
были  защищать  конституцію  противъ  ультра- роя- 
листовъ  и  защищать  династію  противъ  враждеб- 
ныхъ  ей  нартій,  популяризировать  и  націонализп- 
зировать  ее,  представлять  необходимою  для  кон- 
стптупіонной  свободы  такую  династію,  которой 
глава  былъ  умирающій  старикъ,  а  наслѣдникъ — 
глава  приверженцевъ  старой  Франціи,  глава 
ультра -роялистовъ!  Естественно,  приверженцы 
конституціи  дѣлились  и  тѣмъ  обезсиливали  себя: 
одни  изъ  нихъ,  видя  опасность  отъ  поднятія  анти- 
династическихъ  партій,  выбирали  изъ  двухъ  золъ, 
по  ихъ  мнѣнію,  меньшее,  требовали  сближенія  съ 
ультра-роялистами,  уступки  имъ,  не  опредѣляя, 
какъ  далеко  должно  идти  сближеніе,  уступчивость, 
боясь  этого  опредѣленія,  предчувствуя,  что  оно 
укажетъ  имъ  опасность  или  тщету  ихъ  стремле- 
ній.  Другіе — изъ  двухъ  золъ  также  выбирали,  по 
ихъ  мнѣнію  и  отношеніямъ,  меньшее,  требовали 
сближенія  съ  людьми  революціп  и  имперіп,  уступ- 
чивости имъ,  опять  не  опредѣляя,  какъ  далеко 
должны  идти  сближеніе  и  уступчивость,  боясь 
этого  опредѣленія.  Такъ,  вслѣдствіе  этого  разли- 
чая во  взглядахъ  и  отногаеніяхъ,  порознились  два 
министра  Людовика  ХУШ,  Ришелье  и  Деказъ,  и 
первый  долженъ  былъ  оставить  министерство. 
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Министерство  Дессоля,  самымъ  виднымъ  членомъ 
котораго  былъ  Деказъ,  указывало  на  торжество 
второго  направленія  между  приверженцами  кон- 
ституціи, — торжество,  которое  условливалось  и 
личнымъ  неограниченнымъ  вліяніемъ  Деказа  на 
короля. 

Разумѣется,  люди,  стоявшіе  между  двухъ  огней, 
измѣняли  свои  взгляды,  свое  положеніе,  смотря 
по  степени  давленія,  какое  испытывали  они  отъ 
той  или  другой  стороны.  Деказъ,  разорвавшій 
съ  ультра-роялистами  и  сближавшійся,  потому, 
съ  ультра-либералами,  долженъ  былъ  разорвать  и 
съ  последними,  когда  увидалъ  крайность  пхъ  тре- 
бованій  и  стремленій.  Такимъ  образомъ,  либераль- 
ное министерство  потеряло  свою  популярность  и 
между  либералами,  не  уменьшивши  нисколько  не- 
нависти къ  себѣ  ультра-роялистовъ.  Наступили 
выборы  въ  палату  1819  года.  Ультра-роялисты, 
зная,  что  не  получатъ  большинства,  не  хотѣли 
дать  большинства  умѣреннымъ  либераламъ,  кото- 
рые должны  были  поддерживать  министерство, 
но  придумали  дать  большинство  революціонерамъ, 
чтобы  этимъ  средствомъ  свергнуть  ненавистное 
министерство  и  произвести  реакцію.  Газета  «Вѣ- 
лое  Знамя»,  органъ  ультра-роялистовъ,  выража- 
лась такимъ  образомъ:  «Министерство — самый 
опасный  врагъ  роялистовъ,— такъ  его  нужно 
бить  прежде  всего  и  постоянно;  выборъ  якобин- 
скихъ  кандидатовъ  менѣе  гибеленъ,  чѣмъ  выборъ 
министерскихъ,  потому  что  первый  ускоритъ  спа- 
сительный кризисъ».  Они  достигли  своей  цѣли,  и 
люди,  боявшіеся  революции  и  пзъ  страха  передъ 
нею  прятавшіеся  подъ  «Вѣлое  Знамя»,  были 
страшно  напуганы  избраніемъ  ультра-лпбераль- 
ныхъ  кандидатовъ,  особенно  аббата  Грегуара,  ко- 
торый во  время  революціи,  будучи  членомъ  кон- 
вента, одинъ  изъ  первыхъ  требовалъ  провозгла- 
шенія  республики  и  суда  надъ  Людовикомъ  XVI, 
и  потомъ,  будучи  въ  отсутствіи  во  время  приго- 
вора, письменно  заявлялъ,  что  одобряетъ  осужде- 
ніе  короля  на  смерть.  Демократическая  партія 
была  въ  восторгѣ  отъ  этого  выбора;  не  скрывали 
своего  злорадства  п  ультра-роялисты,  указывая 
на  исполненіе  своего  пророчества,  что  «Кровавая 
дочь  конвента»  (Ультра-либеральная  палата) 
явится,  какъ  необходимое  слѣдствіе  5-го  сентября, 
утверждали,  что  волненія  и  безпорядки,  обнару- 
жившіеся  въ  это  время  и  въ  другихъ  странахъ 
Европы,  были  слѣдствіемъ  системы,  которой  дер- 
жалось французское  министерство.  Виповникъ 
5-го  сентября,  Деказъ,  испугался  торжества 
ультралиберальной  партіи,  и  началъ  внушать  сво- 
имъ  тов&рищамъ  о  необходимости  передѣлать  дѣло 
5-го  сентября,  измѣннть  избирательный  законъ. 
Но  три  министра — Дессоль,  Гувіонъ  де-Сенъ-Сиръ 
и  баронъ  Люи — не  согласились  на  перемѣну  по- 
литики и  вышли  изъ  министерства;  Деказъ  обра- 
тился къ  Ришелье  съ  просьбою  составить  новое 
министерство;  но  тотъ  отказался,  выставляя  не- 
достаточность своихъ  средствъ  вести  правитель- 


ственное дѣло  въ  такое  бурное  время.  Тогда  Де- 
казъ самъ  сдѣлался  президентомъ  Совѣта  новаго 
министерства,  сохраняя  свой  прежній  портфель 
внутреннихъ  дѣлъ;  Пакье  взялъ  министерство  ино- 
странныхъ  дѣлъ,  Руа— финансовъ,  генералъ  Ла- 
туръ-Мобуръ — военное;  Де-Серръ,  рѣшительно  ра- 
зорвавшій  съ  ультра-либералами,  остался  храни- 
телемъ  печати  (министромъ  юстиціи). 

Деказъ  и  Де-Серръ  задали  себѣ  трудную  за- 
дачу: отстать  отъ  ультра- либераловъ,  противо- 
дѣйствовать  ихъ  стремленіямъ,  не  сближаясь  съ 
ультра-роялистами.  Отъ  нападенія  лѣвой  стороны 
въ  палатѣ  они  не  находили  защиты  въ  правой, 
которая  въначалѣ  1820  года  дождалась,  наконецъ, 
желанной  реакціи,  вызванной  поступкомъ  одного 
безумца.  1  (13)  февраля,  во  время  масжяницы, 
второйсынъ  графа  Артуа,  герцогъ  Беррійскій,былъ 
пораженъ  у  дверей  театра  сѣдельныиъ  подма- 
стерьемъ  Лувелемъ,  который  наслушался  толковъ, 
что  Бурбоны — виновники  всѣхъ  бѣдствій  Франціи. 
Герцогъ  умеръ  на  другой  день,  оставивъ  пятимѣ- 
сячную  дочь  и  беременную  жену.  Большинство 
парижскаго  народонаселенія  было  ошеломлено 
этимъ  событіемъ;  революціонная  партія,  по  отзы- 
вамъ  очевидцевъ,  обнаруживала  варварское  удо- 
вольствіе;  въ  палатѣ  началась  усиленная  борьба 
партій.  «Палата  должна  обратить  вниманіе  на 
псточникъ  зла»,  говорилось  справа:  «надобно 
уничтожить  всѣ  козви  фанатизма,  который  ведетъ 
къ  такимъ  гибельньшъ  результатами  Остановптыю- 
зорныя  и  гпбельныя  движенія,  которыми  начинают- 
ся революціи,  можно  только  сковавши  снова 
революціонный  духъ,  вооружившись  противъ  без- 
разсудныхъ  писателей,  дерзкихъ  вслѣдствіе  без- 
наказанности». Справа  требовалось,  чтобы  въ 
адресѣ,  который  должно  было  подать  королю  по 
поводу  печальнаго  событія,  было  сильно  выраже- 
но желаніе  палаты  энергически  содѣйствовать 
всѣмъ  мѣраиъ,  которыя  будутъ  приняты  для 
иетребленія  гибельныхъ  ученій,  подкапывающихъ 
троны  и  всѣ  авторитеты  и  грозящихъ  цивилизацін 
поднятіемъ  новыхъ  революцій. — «Въ  адресѣ»,  го- 
ворилось слѣва,  «должна  идти  рѣчь  только  о  сле- 
захъ,  пролпваемыхъ  надъ  принцемъ,  о  которомъ 
сожалѣютъ  всѣ  французы,  о  которомъ  особенно 
сожалѣютъ  друзья  свободы,  ибо  они  знаютъ,  что 
гнуснымъ  преступленіемъ  воспользуются  для  того, 
чтобы  уничтожить  свободу  и  права,  признанныя 
мудростію  монарха». 

Даже  въ  палатѣ  одинъ  изъ  депутатовъ  рѣшился 
выставить  Деказа,  какъ  соучастника  въ  престу- 
нленіи  Лувеля.  Здѣсь  чувство  приличія  удержало 
отъ  выраженія  сочувстія  этой  выходкѣ;  но  не 
удерживались  въ  гостинныхъ,  гдѣ  ожесточеніе 
противъ  Деказа  не  знало  предѣловъ;  особенно 
отличались  женщины.  Громко  высказывалось  со- 
жалѣніе,  что  уголовные  законы  стали  слишкомъ 
мягки;  что  не  употребляется  болѣе  пытка,  которая 
заставила  бы  преступника  выдать  своихъ  сообщни- 
ковъ.  Съ  3  (15)  числа  ультра-роялистекіе  жур- 
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налы  вдругъ,  по  данному  знаку,  повели  аттаку 
противъ  министра  внутреннихъ  дѣлъ.  Въ  престу- 
плена Лувеля  они  указывали  слѣдствіегнбельныхъ 
ученій,  который  высказывались  подъ  покровитель- 
ствомъ  правительства;  провозглашали,  что  пельзя 
въ  челѣ  правительства  оставлять  министровъ,  ко- 
торыхъ  нравственное  участіе  въ  преступленіи 
Лувеля  неоспоримо.  Деказъ  выставлялся  человѣ- 
комъ,  который  воспиталъ,  ласкалъ  и  спустилъ  съ 
цѣци  революціоннаго  тигра.  Мы  видѣли,  что  Деказъ 
еще  до  убіенія  герцога  Беррійскаго  началъ  уда- 
ляться отъ  ультра-  либераловъ  и,  напуганный 
результатами  послѣднихъ  выборовъ,  сталъ  думать 
о  необходимости  измѣненія  избирательная  закона. 
Теперь,  дѣйствительно  встревоженный  опаснымъ 
общественнымънастроеніемъ,  признакомъ  котораго 
служило  преступленіе  Лувеля,  и,  желая  избавиться 
отъ  ультра-роялистскихъ  нареканій,  онъ  прпгото- 
вилъ  проекты  двухъ  законовъ:— объ  ограничены 
личной  свободы  и  объ  ограничены  свободы  печати. 
Тогда  ультра-роялисты  соединились  съ  ультра- 
либералами, чтобъ  не  дать  министерству  провести 
эти  законы  и  поразить  его  безсиліемъ;  съ  другой 
стороны,  и  умѣренные  либералы  объявили  Деказу, 
что  они  готовы  поддерживать  его  два  проекта 
только  съ  тѣмъ  условіемъ,  чтобъ  онъ  отказался 
отъ  измѣненія  избирательнаго  закона.  За  исклю- 
ченіемъ  англійскаго  посланника,  дппломатическій 
корпусъ  былъ  также  враждебенъ  Деказу,  въ  кото- 
ромъ  представители  иностранныхъ  Дворовъ  видѣли 
безразсуднаго  либерала,  подвергнувшая  Францію, 
а  чрезъ  нее  и  всю  Европу,  болынпмъ  опасностями 
Наконецъ,  герцогиня  Беррійская,  удалившаяся  въ 
С.-Клу,  говорила,  что  не  переѣдетъ  въ  Тюльери, 
если  будетъ  обязана  встрѣчаться  тамъ  съ  Дека- 
замъ,  и  прямо  объявила  королю,  что  никогда  не 
пуститъ  въ  себѣ  на  глаза  министра  внутреннихъ 
дѣлъ.  Деказъ  представилъ  королю  необходимость 
для  себя  выйти  изъ  министерства  и  указалъ  на 
герцога  Ришелье,  какъ  наединственнаго  человѣка, 
способнаго  быть  главою  министерства  при  тогда- 
шнихъ  обстоятельствахъ:  отвращеніе  Ришелье  отъ 
ультра-либераловъ  и  желаніе  сблизиться  съ.ультра- 
роялистами  были  извѣстны,  и  все  же  Ришелье  не 
былъ  ультра-роялистъ.  Но  королю  было  очень 
тяжело  рѣшиться  на  перемѣну  министерства:  во- 
первыхъ,  ему  должно  ^ыло  разстаться  съ  любим- 
цемъ;  оскорбления,  которымъ  подвергался  любимецъ, 
онъ  считалъ  своими  собственными  оскорбленіями; 
во-вторыхъ,  любимца  выживала  ультра-роялист- 
ская партія,  противная  Людовику  XVIII, — партія, 
имѣвшая  во  главѣ  наслѣдника  графа  Артуа.  Усту- 
пить этой  партіи,  пожертвовать  ей  любимцемъ, 
было  крайне  тяжело.  Наконецъ,  король  предвидѣлъ 
(и  для  этого  не  нужно  было  имѣть  очень  большой 
проницательности),  что  ультра-роялисты  не  удо- 
вольствуются этою  уступкою,  не  успокоятся  на 
министерствѣ  Ришелье;  при  ихъ  стремленіи  овла- 
дѣть  всѣмъ,  это  министерство  будетъ  только  пере- 
ходное къ  чистому  ультра-роялистскому  министер- 


ству: «Волки  требуютъ  у  пастуха  одного,  чтобъ 
онъ  пожертвовалъ  имъ  собакою»,  отвѣчалъ  король 
Деказу,  когда  тотъ  доказывалъ  ему  необходимость 
уступить  ультра-роялиотамъ  и  перемѣнить  мини- 
стерство Деказа  на  министерство  Ришелье.  Пастухъ 
видѣлъ  всю  опасность  для  себя  въ  исполненіи 
требованія  волковъ,  но  не  имѣлъ  силы  отказать 
имъ.  Ультра-роялистскіе  журналы  удвоиваютъ 
ярость  своихъ  нападеній  на  колеблющагося  мини- 
стра, называютъ  его:  «Вонаиартомъ  передней»; 
человѣкомъ,  котораго  политика  устрашаетъ  царей 
и  народы;  министромъ,всемогущимъ  противъ  вер- 
ности, безсильнымъ  противъ  измѣны  и  убійства. 
Уже  идутъ  слухи,  что  нѣкоторые  изъ  отчаянныхъ 
ультра-роялистовъ  рѣшились  убить  Деказа:  графу 
Артуа  внушаютъ  необходимость  обратиться  къ 
королю  съ  настоятельными  требованіями  удалить 
Деказа.  Вечеромъ  б  (.18)  февраля,  графъ  Артуа 
и  герцогиня  Ангулемская  бросаются  на  колѣни 
предъ  Людовпкомъ  XVIII  и  умоляютъ  уступить 
требованію  обстоятельствъ,  указываютъ  на  опа- 
сность, которая  грозитъ  любимцу,  если  онъ  будетъ 
оставаться  министромъ.  Вечеромъ  20-го  числа 
король  подписываетъ  приказъ,  назначающій  гер- 
цога Ришелье  президентомъ  Совѣта  министровъ; 
Деказъ  увольняется  по  нездоровью,  возводится  въ 
герцоги  и  назначается  посланникомъ  въ  Англію; 
король  былъ  въ  отчаяніи.  «Все  теперь  для  меня 
кончено»,  сказалъ  онъ  испанскому  посланнику. 

Законы  объ  ограниченіи  личной  свободы  и  сво- 
боды печати  прошли  въ  палатахъ;  нѣкоторые 
журналы  должны  были  прекратиться;  новый  изби- 
рательный законъ  усилилъ  вліяніе  избирателей, 
платящихъ  высшія  подати.  Правительственная 
реакція  была  въ  ходу;  ультра-роялисты  видимо 
торжествовали;  министерство  все  болѣе  и  болѣе 
сближалось  съ  ними.  Но  ясно  было  и  то,  что  дѣла 
находились  далеко  не  въ  томъ  положеніи,  въ  ка- 
комъ  были  они  десять  лѣтъ  тому  назадъ,  послѣ 
Ста-дней.  Революціонная  партія  была  теперь  на 
ногахъ;  сдерживающія  дѣйствія  правительства 
только  раздражали  ее  и  содѣйствовали  развитію 
ея  средствъ.  Споры  въ  палатѣ  о  новыхъ  законахъ 
подавали  поводъ  къ  сильнымъ  волненіямъ  въ 
Парижѣ  в  провинціяхъ.  Законъ  далъ  министер- 
ству право  заключать  опасный  для  государства 
лица  безъ  суда  и  слѣдствія;  сейчасъ  же  состави- 
лось общество  съ  цѣлію  покровительствовать  ли- 
цамъ,  захваченнымъ  правительствомъ,  и  заботиться 
объ  ихъ  семействахъ.  Общество  было  закрыто 
правительствомъ:  на  его  мѣсто  явился  тайный 
распорядительный  комитетъ,  во  главѣ  котораго 
сталъ  Лафайетъ.  Герцогиня  Беррійская  разрѣши- 
ласъ  отъ  бремени  сыномъ  (герцогомъ  Вордосскимъ); 
ультра-роялисты  были  въ  восторгѣ;  но  тѣмъ 
рѣшительнѣе  действовали  люди,  которые  утверж- 
деніе  старшей  Вурбонской  линіи  на  Французскомъ 
престолѣ  считали  несовмѣстнымъ  съ  утвержде- 
ніемъ  конституціоинаго  порядка  во  Франціи.  Къ 
нимъ  примыкали  люди,  которые  хотѣли  и  другого, 
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но  сходились  въодномъ  стремленіи, — освободиться 
отъ  старой  Франціи  съ  ея  старшими  Бурбонами  и 
ультра-роялистами.  Это  стремленіе  естественно 
выдвигало  герцога  Орлеанскаго:  приверженцы 
конституціи  видѣли  въ  немъ  ближайшаго  и  способ- 
нѣйшаго  кандидата  на  тронъ  по  удаленіи  старшей 
Вурбоеской  линіи;  республиканцы  и  бонапартисты 
готовы  были  употребить  его  своимъ  орудіемъ  для 
произведенія  революціи  и  для  сокрушенія  принципа 
легитимности,  соглашались  принять  его  царство- 
ваніс  какъ  переходное  къ  желанному  ими  порядку 
вещей.  Если  ультра-либералы  старались  выдвинуть 
герцога  Орлеанскаго,  говорили  о  немъ,  какъ  о 
главѣ  государства,  способномъ  примирить  всѣ 
революціонпые  интересы, — то  герцогъ,  съ  своей 
стороны,  употреблялъ  всѣ  средства,  совмѣстныя 
съ  его  положеніемъ,  чтобъ  заискивать  расположе- 
ніе  представителей  новой  Франціи;  онъ  оказывалъ 
явное  предпочтете  лицамъ,  которыя  были  извѣстны 
своимъ  перасположеніемъ  къ  королю  и  его  фамиліи; 
старшій  сынъ  его  посѣщалъ  публичную  школу 
наравнѣ  съ  дѣтьми  частныхъ  людей.  Такое  поведе- 
те раздражало  короля  и  членовъ  старшей  линіи 
и,  вмѣстѣ  съ  вопросами  этикета,  удаляло  все 
болѣе  и  болѣе  отъ  нихъ  герцога.  Онъ  постоянно 
требовалъ  титула  королевскаго  высочества  и  по- 
стоянно получалъ  отказъ;  онъ  требовалъ  себѣ 
подушки  во  время  публичныхъ  церемоній,  и  ему 
отвѣчалп,  что  старые  обычаи  не  допускаютъ  этого. 
Когда  крестили  дочь  герцога  Веррійскаго  и  при- 
сутствовавшіе  должны  были  подписать  актъ,  то 
король  самъзапретилъ  кардиналу  Перигору  подать 
перо  герцогу  Орлеанскому,  велѣлъ  это  сдѣлать 
простому  священнику.  Герцогъ  не  присутствовалъ 
на  фамильномъ  обѣдѣ,  не  присутствовалъ  и  на 
придворномъ  спектаклѣ,  потому  что  не  получилъ 
приглашенія  въ  королевскую  ложу.  Нѣкоторые 
думали,  что  французская  революція  должна  была 
кончиться  такъ  же,  какъ  англійская:  какъ  въ 
Англіи  утвердился  конституціонный  порядокъ 
съ  изгнаніемъ  мужской  линіи  Стюартовъ  и  съ  воз- 
веденіемъ  на  престолъ  женской  линіи,  такъ, 
думали,  и  во  Франціи  новой  порядокъ  утвердится 
съ  изгнаніемъ  старшей  линіи  Бурбоновъ  и  съ  воз- 
веденіемъ  на  престолъ  младшей,  Орлеанской.  Но 
внимательные  наблюдатели  замѣчали,  что  «герцогъ 
Орлеанскій  менѣе  всего  способенъ  покончить  рево- 
люцію:  не  имѣя  лпчнаго  мужества,  великодушіяи 
таланта  править  и  заставлять  людей  уважать 
свое  правительство,  герцогъ  не  въ  состояніи  рас- 
поряжаться партіями,  но  партіи  будутъ  имъ  рас- 
поряжаться, увлекать  его.  ГІ охищеніе  имъ  престола 
будетъ  торжествомъ  демагогіи,  и,  слѣдовательно, 
началомъ  новыхъ  революцій.  Отъ  природы  герцогъ 
не  получилъблагородныхъ  и  возвышенныхъчувствъ, 
а  воспитаніе  къ  посредственности  его  нравственной 
природы  прибавило  еще  ложное  и  мелочное  напра- 
вленіе.  Онъ  стремится  овладѣть  престоломъ  и  въ 
то  же  время  отличается  скупостію  и  робостію;  онъ 
заискиваетъ  у  недовольныхъ  военныхъ;  но  воен- 


ные никогда  не  увидятъ  его  въ  челѣ  войскъ. 
Бонапартовскіе  военные  обращаются  къ  принцу 
Евгенію,  который  то  ихъ  выслушиваетъ,  то  кля- 
нется, что  не  промѣняетъ  ни  на  что  своего  спокой- 
наго  и  счастливаго  существованія,  не  хочетъ  до- 
биваться ничего  ііутемъ  преступленій  и  опасностей. 
Сестра  его,  мадамъ  Лё  (королева  Гортензія),  не 
одобряетъ  этихъ  колебаній  и  всѣми  силами  под- 
держиваетъ  интриги  и  надежды  революціонеровъ. 
Герцогъ  Орлеанскій  проповѣдуетъ  крайній  либе- 
рализмъ  и  хочетъ  быть  королемъ  милостію  демо- 
кратовъ  ищеологовъ  революціи.Его  преждевремен- 
ное возвышеніе  будетъ  началомъ  смуты,  которую 
онъ  не  будетъ  въ  силахъ  прекратить  и  остановить 
движеніе,  ибо  онъ  не  будетъ  творцомъ,  а  только 
рабскимъ  орудіемъ.  Герцогъ  день-ото-дня  все  бо- 
лѣе  и  болѣе  погружается  въ  вульгаризмъ  своими 
рѣчами  и  манерами». 

Посторонніе  наблюдатели  отыскивали  источникъ 
зла  не  во  внѣншей  только  борьбѣ  партій.  «Рево- 
люціонное  воспитаніе  уничтожило  границы  добра 
и  зла.  Почти  всѣ  должностныя  лица  видятъ  въ 
самыхъ  радикальныхъ  перемѣнахъ  только  вліяніе, 
какое  эти  перемѣны  будутъ  имѣть  на  ихъ  личное 
существованіе.  Когда  существуетъ  такое  напра- 
вленіе,  первымъ  правиломъ  жизни  становится — не 
повредить  себѣ,  т. -е.  не  исполнять  своихъ  обязан- 
ностей, какъ  должно.  Эта  всеобщая  шаткость 
ослабляетъ  власть  и  даетъ  заводчикамъ  смуты 
важное  преимущество.  Множество  причинъ  увле- 
каетъ  Францію  къ  демократіи,  и,  быть  можетъ, 
самая  главная  взъ  нихъ  заключается  въ  необы- 
чай номъ  самолюбіи,  которое  считаетъ  скромность 
слабостію  и  уваженіе  къ  чужимъ  достоинствамъ — 
уннженіемъ.  Какъ  только  раздастся  голосъ,  воз- 
буждающей недовѣріе  къ  авторитетамъ  самымъ 
естественнымъ  въ  общественномъ  порядкѣ,  тысячи 
другихъ  голосовъ  отзываются  на  него  съ  сочув- 
ствіемъ.  Самую  слабую  сторону  правительства 
составляютъ  второстепенные  чиновники.  Значи- 
тельное число  ихъ  ведется  отъ  временъ  республики, 
прошло  директорію  и  имперію.  Деказъ  прибавилъ 
сюда  своихъ  шпіоновъ  и  своихъ  темныхъ  креатуръ, 
и  взъ  этого  вышла  такая  амальгама,  которая 
больше  всего  снособствуетъ  извращенію  идей  въ 
среднемъ  классѣ  народа.  Направленіе  народнаго 
просвѣщенія  такъ  опасно  и  такъ  ошибочно,  какъ 
только  можно  себѣ  представить;  въ  школахъ  про- 
повѣдуется  нечестіе  и  возмущеніе;  онѣ  стали 
аренами  безбородыхъ  гладіаторовъ». 

Когда  вскрывались  такія  причины  нравствен- 
ныхъ  безпорядковъ,  съ  которыми  нельзя  было  бо- 
роться одними  внѣшними  средствами,  престарѣлый 
король,  уже  отказавшійся  отъ  движенія,  не  схо- 
дившій  съ  своихъ  креселъ  все  лѣто  1820  года, 
жилъ  однимъ  воспоминаніемъ  о  своемъ  удалившемся 
любимцѣ,  Деказѣ.  Безирестанно  говорилъ  онъ 
о  немъ,  о  его  семействѣ,  о  его  дѣлахъ  и  о  всѣхъ 
мелочахъ,  его  касавшихся.  Однажды  Яюдовикъ 
ХѴІІІ-й  распространился  о  Деказѣ  въ  присутствіи 
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Ришелье;  тотъ  не  умѣлъ  скрыть  своего  удивлевія 
и  нетерпѣнія;  король,  заиѣтивъ  это,  сказала  «Я 
понимаю,  что  это  должно  васъ  удивлять;  но  еслибъ 
вы  могли  знать,  что  я  чувствую  въ  моемъ  сердцѣ 
къ  этому  человѣку,  то  вы  первый  оправдали  бы 
выраженія  моей  нѣжности  къ  нему». 

Если  Францію  считали  очагомъ  революціи,  то 
теперь  этотъ  очагъ  получалъ  топливо  отъ  револю- 
цій  въ  сосѣднихъ  странахъ,  Испаніи  и  Италіи. 
Лѣтомъ  1820  года  и  во  Франціи  составленъ  былъ 
планъ  обширнаго  военпаго  возстанія,  съ  цѣлію  низ- 
верженія  старшей  Вурбонской  линіи;  но  заговоръ 
не  удался  и  далъ  новое  торжество  ультра-рояли- 
стамъ,  новое  оправданіе  борьбы,  которую  вели  они 
съ  революціей.  Революціонныя  движенія  въ  раз- 
ныхъ  странахъ  Европы,  съ  оказавшимся  вліяніеыъ 
ихъ  на  Францію,  заставляли  многихъ  людей,  и  не- 
сочувствовавшпхъстремленіямъультра-роялистовъ, 
становиться  однако  на  ихъ  сторону  для  избѣжанія 
ббльшаго  зла — революціи.  Министерство  явно  дер- 
жалось правой  стороны,  на  выборахъ  1820  года 
поддерживало  ея  кандидатовъ  и  дало  ей  здѣсь  бли- 
стательную побѣду,  такъ  что  нѣкоторые  ультра- 
роялистскіе  журналы  уже  стали  предсказывать  въ 
близкомъ  будущемъ  уничтоженіе  пагубныхъ  учреж- 
ден^, которыя  Франція,  въ  припадкѣ  безумія, 
заимствовала  отъ  Англіи.  Людовикъ  ХѴПІ-й,  не 
пропускавшій  случая  поострить,  говорилъ:  «Вотъ 
мы  теперь  въ  положеніи  того  всадника,  который, 
не  будучи  въ  состояніи  сѣсть  на  лошадь,  такъ 
усердно  началъ  молиться  Св.  Георгію,  что  тотъ 
далъ  ему  больше  силъ,  чѣмъ  сколько  нужно  было, 
и  всадникъ  перескочилъ  черезъ  сѣдло».  Для  ббль- 
шаго сближенія  правительства  съ  побѣдоносною 
стороною,  двое  самыхъ  видныхъ  членовъ  ультра- 
роялистской партіи,  Впллель  и  Корбьеръ,  вошли 
въ  Кабинета  министрами  безъ  портфелей.  Мини- 
стерство искало  опоры  у  сильной  ультра-роялист- 
ской партіи;  но  скоро  пришла  повѣрка,  и  оказа- 
лось, что  эта  сила  была  только  видимая,  оказалась 
и  главная  причина  слабости  приверженцевъ  старой 
Франціи— отсутствіе  нравственно  сильныхъ  людей. 
Когда,  въ  1821  году,  пьемонтская  революція  ото- 
звалась немедленно  же  во  Франціи;  когда  вспых- 
іуло  волненіе  въ  Греноблѣ,  Ліонѣ;  когда  во  всѣхъ 
городахъ  толковали  объ  отреченіи  короля,  о  регент- 
ствѣ  герцога  Орлеанскаго,  о  принятіи  конституціи 
1791  года  и  трехцвѣтной  кокарды;  когда  ультра- 
либеральная партія  предавалась  шумной  радости: — 
ужасъ  напалъ  на  ультра-роялистовъ,  никто  не  ду- 
малъ  о  сопротивленіи.  и  тѣ,  которые  громче  дру- 
гихъ  кричали  въ  палатѣ  противъ  революціи,  когда, 
повидимому,  настало  время  дѣйствовать  противъ 
нея,  оказались  самыми  робкими.  Они  осаждали 
биржу,  чтобъ  продать  тамъ  свои  бумаги,  за  какую- 
угодяо  низкую  цѣну;  говорили,  что  все  пропало. 
Въ  подобныя  минуты  ищутъ  обыкновенно  сильнаго 
человѣка;  графъ  Артуа  не  нашелъ  ни  одного  между 
своими, —  и  сталъ  совѣтовать  брату  возвратить 
Деказа! 


Эта  мѣра  оказалась  ненужною  вслѣдствіе  бы- 
страго  прекращенія  итальянскихъ  революцій,  ко- 
торое отняло  руки  у  французскихъ  революціонеровъ 
и  снова  подняло  ихъ  противниковъ; ультра-рояли- 
сты стали  громко  говорить,  что  стбитъ  только  за- 
хотѣть — и  французскіе  революционеры  исчезнуть 
точно  такъ  же,  какъ  итальянскіе;  стали  обвинять 
министерство  въ  трусости,  даже  въ  измѣнѣ.  Го- 
сподствующая партія  не  довольствовалась  уступ- 
ками, какія  ей  дѣлало  министерство;  она  хотѣпа, 
чтобъ  министерство  совершенно  принадлежало  ей, 
отказалось  совершенно  отъ  всякой  самостоятель- 
ности въ  отношеніи  къ  ней;  господствующая  партія 
видѣла,  что  если  министерство  дѣлаетъ  ей  уступки, 
то  дѣлаетъ  это  неохотно,  принуждаемое  обстоятель- 
ствами, и  потому  не  могла  положиться  на  него, 
упрекала  его  въ  недостаткѣ  прямоты,  въ  желаніи 
ходить  извилистыми  путями.  Впллель  и  Корбьеръ, 
которые  вошли  въ  Кабинетъ  какъ  представители 
ультра-роялистовъ,  въ  знаменіе  сближенія  прави- 
тельства съ  послѣдними,  не  считали  своею  обязан- 
ности© посредничать  между  партіей,  къ  которой 
принадлежали,  и  Кабинетомъ,  въ  который  вошли, 
склоняя  ихъ  къ  уступкамъ  взаимнымъ;имъ  гораздо 
пріятнѣе  и  легче  было  играть  въ  Кабинетѣ  роль 
представителей  господствующей  партіи,  наблюдать 
за  ея  интересами,  заставляя  своихъ  товарищей 
по  Кабинету  подчиняться  этимъ  интересамъ.  Отно- 
шенія  Виллеля  и  Корбьера  къ  министерству  всего 
лучше  уясняются  слѣдующими  двумя  случаями. 
Двое  изъ  мпнистровъ  въ  Совѣтѣ  предложили  от- 
крыть Гренобльскую  юридическую  школу,  закры- 
тую нѣсколько  мѣсяцевъ  тому  назадъ  по  поводу 
революціонныхъ  движеній  въ  Греноблѣ.  Корбьеръ, 
какъ  предсѣдатель  Совѣта  народнаго  просвѣщенія, 
сильно  возсталъ  противъ  этого,  говоря,  что  надобно 
показать  твердость  и  этимъ  успокоить  роялистовъ. 
Школа  осталась  закрытою.  Въ  другомъ  засѣданіи 
Совѣта  министровъ  Корбьеръ  вдругъ  объявилъ,  что 
надобно  перемѣнить  нѣсколькпхъ  префектовъ.  Ми- 
нистръ  иностранныхъ  дѣлъ,  Пакье,  спросилъ:  «За 
что  ихъ  перемѣнять»? — «Я  незваю  за  ними  никакой 
вины»,  отвѣчалъ  Корбьеръ:  «я  даже  ихъ  вовсе  не 
знаю;  но  между  нами  есть  люди,  которые  нуждают- 
ся, и  пора  сдѣлать  что-нибудь  для  роялистовъ». 
Тутъ  Ришелье  сказалъ,  что  никогда  не  согласится 
отставить  чиновника  безъ  вины;  въ  случаѣ  же  ви- 
новности, радъ  будетъ  замѣнить  дурныхъ  префе- 
ктовъ означенными  роялистами.  Ультра-роялисты 
пришли  въ  сильное  негодованіе,  узнавши,  что  тре- 
бование Корбьера  было  отвергнуто.  Послѣ  этого 
Виллель  и  Корбьеръ  объявили  Ришелье,  что  если 
правительству  угодно  въ  своихъ  пнтересахъ  поль- 
зоваться ихъ  вліяніемъ  на  ихъ  политическихъ  дру- 
зей, то  пусть  сдѣлаетъ  ихъ  настоящими  министрами, 
съ  портфелями.  Ришелье  уетупилъ  требованію, 
предложилъ  Виллелю  министерство  морское,  отъ 
котораго  старый  министръ  отказывался,  а  для 
Корбьера  образовалъ  новое  министерство  народнаго 
просвѣщенія.  Но  Виллель  трйбовалъ  для  себя  ми- 
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нистерства  внутреннихъ  дѣлъ,  министръ  котораго, 
Симсонъ,  былъ  особенно  непріятенъ  ультра-рояли- 
стамъ;  потомъ  Виллель  согласился  принять  мини- 
стерство морское,  но  потребовалъ,  чтобъ  военное 
отдано  было  одному  изъ  ультра-роялистовъ.  Ри- 
шелье соглашался  на  это  въ  случаѣ,  если  настоя- 
щій  военный  министръ  (Латуръ-Мобуръ)  подастъ 
въ  отставку;  но  Виллель  и  Корбьеръ  требовали, 
чтобъ  эти  перемѣны  въ  министерствѣ  оослѣдовали 
немедленно  же.  Ришелье  не  согласился;  Виллель  и 
Корбьеръ  вышли  изъ  Кабинета.  А  между  тѣмъ, 
какъ  роялисты  ссорились  такимъ  образомъ  между 
собою,  двое  молодыхъ  людей  (Оидіей  и  ІоиЬегі) 
распространили  во  Франдіи  итальянскій  карбона- 
ризмъ  съ  нѣкоторыми  измѣненіями.  Почва  была 
приготовлена,  и  число  членовъ  общества  быстро 
увеличивалось;  между  ними  были  пріобрѣтшіе  впо- 
слѣдствіи  извѣстность:  Августинъ  Тьерри,  Пьеръ 
Леру  и  другіе.  Везъ  Лафайета,  разумеется,  дѣло 
обойтись  не  могло,  и  онъ  записался  въ  карбонари, 
сталъ  президентомъ  высокой  венты;  за  нимъ  пошли 
и  его  друзья:  Дншонъ-де-Леръ,  Манюель,  Кехлинъ, 
богатый  фабрцкантъ  мюльгаузепскій,  Могэнъ,  Ме- 
рилу. Въ  три  мѣсяца  въ  одномъ  Парижѣ  уже  было 
50  вентъ,  весь  Альзасъ  скоро  былъ  покрыть  ими. 
Навстрѣчу  карбонари  шло  другое  тайное  обще- 
ство— «Рыцарей  Свободы».  Карбонари  искали  себѣ 
сочленовъвъ  образованвыхъ  классахъ,  но  «Рыцари 
Свободы»  обратили  вниманіе  на  работниковъ  и  ста- 
рыхъ  солдатъ,  разсѣянныхъ  по  деревнямъ.  Въ  1831 
году  оба  общества  слились  въ  одно. 

Для  противодѣйствія  этпмъ  революціонпымъ 
машинамъ  съ  противоположной  стороны  была  вы- 
ставлена также  огромная  стѣнобитная  машина, 
знаменитая  «конгрегація».  Въ  послѣднее  время 
имперіи,  во  время  плѣна  папы  Пія  VII,  воФранціи 
составилось  тайное  общество,  съ  цѣлію  облегченія 
сяошеній  ревностныхъ  католиковъ  съ  папою.  Послѣ 
реставраціи,  главы  общества — Монморанси  (Ма- 
твѣй),  Полиньякъ,  Ривьеръ  и  Руже,  начали  упо- 
треблять общество  какъ  средство  для  поддержанія 
католицизма  и  ультра-роялизма,  и  главою  общества 
сталъ  графъ  Артуа.  Скоро  послѣ  этого  политиче- 
скаго  общества  стали  образовываться  общества 
религіозныя,  то  же  съ  нимъ  связанныя:  собственно 
такъ  называемая  Конірегація,  составленная  изъ 
лицъ  значительныхъ;  Общество  Св.  Николая — изъ 
мелкихъ  промышленниковъ  и  рабочихъ;  Общество 
Добрыхъ  Дѣлъ,  занимавшееся  тюрьмами  и  школами. 
Іезуиты,  по  единству  цѣлей,  присоединились  къ 
конгрегаціи,  такъ-что  іезуитъ  и  конгреганистъ 
сдѣлались  синонимами;  съ  другой  стороны,  подъ 
Еменемъ  конгрегаціи  начали  разумѣть  и  политиче- 
ское и  религіозное  общество  вмѣстѣ.  Какъ  скоро 
въ  противоположномъ  лагерѣ  увидали,  что  религія 
употребляется  какъ  средство  для  возвращенія  на- 
рода къ  старой  Франціи,  то  стали  вооружаться 
противъ  религіи,  стали  въ  большомъ  количествѣ 
издавать  анти-религіозныя  сочиненія  философовъ 
XVIII  вѣка.  Чтобъ  противодѣйствовать  этой  пропа- 


гандѣ,  конгрегація  основала  нѣсколько  обществъ — 
Общество  хорошихъ  книгъ,  Общество  доброй  школы, 
Общество  для  защиты  католической  религіиит.  п., 
для  чтенія  публичныхъ  лекцій  и  изданія  книгъ, 
соотвѣтствующихъ  своимъ  содержаніемъ  цѣлямъ 
конгрегаціи.  Старыя  сочиненія,  латинскія  и  фран- 
цузскія,  исправлялись  въ  изданіяхъ  Общества  хо- 
рошихъ книгъ  соотвѣтственно  тѣмъ  же  цѣлямъ. 
Въ  департаменты  посылались  миссіонеры  съ  цѣлію 
возбуждать  религіозное  чувство  проповѣдями  и  раз- 
ными церемоніями;  въ  Реймсѣ,  напримѣръ,  устроено 
было  14  тріумфальныхъ  воротъ,  въ  которыя  шли 
миссіонеры  съ  военною  музыкою,  въ  сопровожденіи 
духовенства,  національной  гвардіи  и  огромной  толпы 
народа,  которая  кричала:  «Даздравствуетъкрестъ! 
да  здравствуетъ  религія!  да  здравствуютъ  Бур- 
боны»! шли  къ  искусственно  устроенной  горѣ(Гол- 
гоѳѣ),  на  которой  и  водрузили  огромный  крестъ. 
Ультра-роялистскіе  журналы  объявляли  о  много- 
численныхъ  обращеніяхъ,  совершаемыхъ  миссіоне- 
рами;  но  люди  безпристрастные  и  далеко  не  сочув- 
ствующее революціоннымъ  стремленіямъ  замѣчали 
вредъ,  наносимый  религіи  миссіонерами.  Главная 
бѣда  конгрегаціи  состояла  въ  томъ,  что  между  ея 
членами  не  было  людей  съ  высокимъ  нраветвеннымъ 
и  умственнымъ  авторитетомъ,  которые  могли  бы 
вести  святое  дѣло  достойнымъ  его  образомъ;  кон- 
грегація  не  понимала,  что  христіанство  можетъ 
быть  возстановлено  и  поддержано  тѣми  же  сред- 
ствами, какими  было  распространено;  а  распро- 
странено оно  было  не  процессіями  съ  военною  му- 
зыкою, Противники  конгрегаціи  говорили  въпалатѣ 
устами  Бенжамэнъ-Констана:  «Кто  не  знаетъ,  что 
религія  есть  бдагодѣяніе!  кто  не  знаетъ,  что  чело- 
вѣкъ  счастливъ,  когда  пѣритъ.  Передайте  религію 
человѣческому  сердцу,  которое  не  перестанетъ  ни- 
когда имѣть  въ  пей  надобность;  пусть  ея  служи- 
тели, не  прибѣгая  къ  опорѣ  свѣтской  власти,  за- 
ставляюсь уважать  ее,  внушая  уважепіе  къ  себѣ; 
пусть  они  будутъ  сами  религіозны,  кротки;  пусть 
будутъ  отличаться  терпимостію,  пусть  остаются 
въ  своей  еферѣ,  дѣлаютъ  добро  у  себя;  пусть  не 
возбуждаютъ  угасшія  ненависти,  не  воскрешаютъ 
исчезнувшія  суевѣрія;  пусть  не  ведутъ  они  жизни 
бродяжнической  и  неправильной,  не  бѣгаютъ  по 
селамъ,  не  обманываютъ  легковѣрныхъ,  не  пугаютъ 
слабыхъ  и  не  вносятъ  раздоръ  въ  семейства,  скан- 
далъ  въ  хижины,  невѣжество  въ  школы,  смуты  въ 
города:  тогда  религія  укрѣпится  и  безъ  помощи 
уголовныхъ  законовъ».  Венжамэнъ-Констану  мы  и 
не  повѣрили  бы;  но  есть  другіе  свидѣтели,  болѣе 
безпристрастные:  Поццо-дп-Борго,  напримѣръ,  ни- 
какъ  нельзя  заподозрить  въ  ультра  либерализмѣ; 
но  онъ  впослѣдствіи,  въ  1826  году,  говорилъ  о 
королѣ  Карлѣ  Х-мъ,  главѣ  конгрегаціи:  «Если  бы 
король  не  счпталъ  преобладанія  духовенства  и 
іезуитовъ  необходимымъ  для  сохраненія  своей  ди- 
настіи,  то  народъ  былъ  бы  болѣе  религіозенъ  и 
болъе  преданъ  его  особѣ  и  его  фамиліи».  Тотъ  же 
государственный  человѣкъ  указывалъ  въ  1828  году 
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главную  причину  неуспѣха  охранительпыхъ  стре- 
мленій  правительства  во  Франціи:«Этамонархія  бо- 
гата всѣми  дарами  Провидѣнія,  кромѣ  людей,  кото- 
рые или  были  бы  способны,  или  при  способности 
получили  бы  возможность  хорошо  управлять  ею». 

Герцогъ  Ришелье,  несмотря  на  всю  свою  благо- 
намѣренность,  не  былъ  способенъ  управлять  Фран- 
ціею,  держаться  между  ультра-роялистами  и  уль- 
тра-либералами; не  находя  поддержки  въ  большин- 
ствѣ  палаты,  онъ  потерялъ  поддержку  и  въ  ко- 
ролѣ.  Людовикъ  XVIII  не  могъ  долго  жить  одними 
воспоминаніями  о  Деказѣ;  ему  нужно  было  чело- 
вѣка,  который  былъ  бы  при  немъ,  ухаживалъ  за 
нимъ  нравственно;  такой  человѣкъ  нашелся.  Гра- 
финя Кайла,  ведя  нроцессъ  со  свопмъ  мужемъ  и 
зная,  что  король  предубѣжденъ  противъ  нея,  до- 
могалась свиданія  съ  нимъ,  чтобъ  уничтожить  въ 
немъ  это  предубѣжденіе.  Она  была  введена  въ  ко- 
ролевскій  кабинета,  и  успѣла  внушить  Людовику 
XVIII  сильную  привязанность.  Старый  король  не 
довольствовался  тѣмъ,  что  принималъ  ее  три  раза 
въ  недѣлю,  сталъ  переписываться  съ  нею  каждый 
день.  Ультра-роялисты  спѣшили  употребить  гра- 
финю Кайла  орудіемъ  для  своихъ  цѣлей:  если  она 
умѣла  уничтожить  въ  королѣ  предубѣжденіе  про- 
тивъ себя,  то  теперь  должна  была  уничтожить  въ 
немъ  предубѣжденіе  противъ  ультра-роялистовъ, 
или,  какъ  они  выражались,  «отнять  у  Людовика 
XVIII  его  собственный  идеи,  передѣлать  его  мозгъ, 
его  память,  его  сердце,  всѣ  его  способности  и 
страсти».  Графиня  повела  дѣло  съ  болылимъ 
успѣхомъ,  и  графъ  Артуа  велѣлъ  благодарить  ее, 
цричемъ  просилъ  не  безпокоиться  слухами,  кото- 
рые могутъ  распространять  противъ  нея  глупость 
и  злоба,  и  спокойно  пользоваться  благороднымъ 
употребленіемъ,  какое  она  дѣлала  изъ  привязан- 
ности и  довѣрія  къ  себѣ  короля.  Графъ  Артуа, 
видя,  что  власть  идетъ  къ  нему  въ  руки,  перемѣ- 
нилъ  тонъ  съ  Ришелье;  онъ  потребовалъ  отъ  него 
отставки  ста-пятидесяти  генераловъ,  чтобъ  отдать 
ихъ  мѣста  ультра-роялистамъ.  Герцогъ  не  согла- 
сился, и  Артуа  сказалъ  ему:  «Ясно,  что  не  хотятъ 
ничего  сдѣлать  противъ  дурныхъ  людей,  ничего 
въ  пользу  хорошихъ».  Несмотря  на  это,  Ришелье 
не  боялся  ничего  со  стороны  Артуа,  потому  что, 
предъ  вступленіемъ  Ришелье  въ  министерство,  тотъ 
далъ  ему  честное  слово  поддерживать  его.  Ришелье 
былъ  слишкомъ  слабъ,  чтобъ  сдерживать  прин- 
цевъ  и  вельможъ  желѣзною  рукою,  какъ  знамени- 
тый предокъ  его,  кардиналъ,  и,  въ  то  же  время, 
слишкомъ  честенъ,  чтобъ  заискивать  въ  сильныхъ 
людяхъ,  отказывалъ  имъ  въ  выгодныхъ  мѣстахъ, 
титулахъ,  и  чрезъ  это  пріобрѣталъ  въ  нихъ  для 
себя  враговъ.  Рѣшено  было  покончить  съ  главою 
министерства,  который  не  хотѣлъ  ничего  дѣлать 
для  «порядочныхъ»  людей.  Яростныя  нападенія 
на  министервтво  съ  правой  стороны  палаты  до- 
стигли высшей  степени,  причемъ  послѣдовало  со- 
единение правой  стороны  съ  лѣвою,  и  проведенъ 
былъ  адресъ  королю,  враждебный  министерству. 


Талейранъ,  съ  нетерпѣніемъ  слѣдившій  за  борьбою 
и  ждавшій  своего  времени,  не  упускалъ  случая 
бросать  камни  въ  ненавистнаго  Ришелье:  «Чего 
ждать»,  —  говорплъ  онъ,  —  «отъ  министра,  кото- 
рый, чтобъ  рѣшиться  на  что-нибудь,  обязанъ  ждать 
курьера  изъ  Петербурга».  Ришелье  не  дожидался 
курьера  изъ  Петербурга,  чтобъ  рѣшительно  объ- 
ясниться съ  графомъ  Артуа,  напомнить  ему  честное 
слово  его  насчетъ  поддержки:  «Ахъ,  любезный 
герцогъ!» — отвѣчалъ  Артуа,— «вы  приняли  мои 
слова  слишкомъ  буквально,  и  потомъ  обстоятель- 
ства были  такія  трудныя»!  Ришелье  посмотрѣлъ 
на  него  пристально,  обернулся  и  вышелъ,  не  го- 
воря ни  слова,  только  сильно  хлопнувши  дверью. 
Онъ  отправился  послѣ  этого  къ  самому  близкому 
къ  себѣ  изъ  товарищей  по  министерству,  Пакье 
(министру  иностранныхъ  дѣлъ),  и  тамъ,  бросившись 
въ  кресло,  сказалъ  плачевнымъ  голосомъ:  «Онъ 
измѣняетъ  своему  слову,  своему  дворянскому  сло- 
ву!» Когда  онъ  потомъ  разсказалъ  о  своемъ  раз- 
говорѣ  съ  Артуа  королю,  тотъ  отвѣчалъ:  «Че- 
го-жъ  хотѣть:  онъ  составлялъ  заговоры  противъ 
Людовика  XVI,  составлялъ  заговоры  противъ 
меня,  будетъ  составлять  заговоры  противъ  самою 
себя». 

Министерство  Ришелье  кончилось;  его  мѣсто  за- 
няло министерство  ультра-роялистское,  въ  кото- 
ромъ  главную  роль  игралъ  Виллель,  министръ  фи- 
нансовъ,  хотя  собственно  президента  не  было  на- 
значено. Но  это  торжество  приверженцевъ  старой 
Франціи  совершалось,  по  мнѣнію  Поццо-ди-Борго, 
въ  присутствіи  враговъ  сильныхъ  и  ожесточен- 
ныхъ,  въ  странѣ,  уравненной  демократіею  и  деспо- 
тизмомъ  власти, — въ  странѣ,  хотя  представляющей 
множество  политическихъ  оттѣнковъ,  но  предста- 
вляющей въ  то  же  время  громадную  и  страшную 
массу  людей,  которыхъ  интересы  и  мнѣнія  діаме- 
тральпо  противоположны  людямъ  и  мнѣніямъ,  стре- 
мившимся къ  исключительному  господству.  При- 
нимая такое  положеніе  дѣлъ  отвлеченно,  надобно 
ожидать  неизбѣжнаго  и  скораго  разложенія;  но 
агонія  можетъ  быть  продолжительна.  Франція  при- 
выкла къ  повиновенію,  вслѣдствіе  силы  и  блеска 
наполеоновскаго  царствованія.  Если  возвышеніе  и 
паденіе  Наполеона  завѣщали  странѣ  большіе  за 
пасы  смутъ,  то  его  могущество  создало  охрани- 
тельный средства,  создало  администрацию,  при  ко  • 
торой  народъ  на  всемъ  пространств!'  монархіи  на- 
ходится подъ  наблюденіемъ  огромнаго  числа  аген- 
товъ,  точно  солдаты  въ  казармѣ.  Министерство 
располагаетъ  по  произволу  судьбою  этихъ  самыхъ 
агентовъ,  можетъ  платить  имъ  исправно  и  можетъ 
прогнать  ихъ  безотвѣтственно,  въ  его  рукахъ  около 
мплліарда  денегъ  для  ежегодной  раздачи;  этимъ 
золотымъ  дождемъ  оно  возбуждаетъ  однихъ,  льститъ 
надеждамъ  другихъ,  держитъ  ихъ  въ  возбужден- 
номъ  состояніи,  утомляетъ,  не  приводя  въ  отчая- 
ніе.  Кажется,  новое  министерство  понимаетъ  эту 
тактику  лучше  прежняго,  и  такъ  какъ  оно  под- 
держивается въ  одно  время  королемъ  и  наслѣдни- 
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комъ,  чего  не  бывало  со  времени  реставраціи,  то 
оно  можетъ  просуществовать  долго. 

Конецъ  1821  и  начало  1822  года  ознаменова- 
лись карбонарскими  заговорами.  Заговоры  не  уда- 
вались. Но,  по  мнѣнію  ІІоццо,  ошибся  бы  тотъ, 
кто  подумалъ  бы,  что  число  недоволыіыхъ  ограни- 
чивается людьми,  которые  осмѣлились  выставить 
себя  передъ  иравительствомъ:  быть  можетъ,  боль- 
шинство французскаго  народонаселенія  втайнѣ  же- 
лало успѣха  заговорщикамъ.  Это  печальное  распо- 
ложеніе  умовъ,  безъ  сомнѣнія,  имѣетъ  свое  начало 
въ  революціи;  но  революціонныя  вліянія  чрезвы- 
чайно усилились  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  правитель- 
ство приняло  характеръ  партіи,  и  партіи  далеко 
непопулярной. 

Въ  такомъ  положеніи  находились  дѣла  во  Фран- 
ціи  предъ  открытіемъ  іюслѣдняго  конгресса.  Въ 
октябрѣ  1822  года,  въ  Верону  съѣхались:  импе- 
раторъ  Австрійскій  съ  Меттернихомъ  и  Генцемъ, 
съ  княземъ  Эстергази,  графомъ  Зиши  и  барономъ 
Лебцельтерномъ  (посланниками  въ  Лондонѣ,  Вер- 
линѣ  и  Иетербургѣ);  императоръ  Русскій  съ  Нес- 
сельроде, Ливеноиъ  и  Поццо-ди-Ворго;  король  Прус- 
скій  съ  двумя  принцами,  Вильгельмомъ  и  Карломъ, 
съ  графомъ  Бернсторфомъ  и  барономъ  Гумбольд- 
томъ;  представителемъ  Англіи  явился  герцогъ  Вел- 
лингтонъ;  Франція  прислала  министра  иностран- 
ныхъ  дѣлъ  ВІонморанси  и  Шатобріана,  посланника 
въ  Лондонѣ  (который  смѣнилъ  здѣсь  Деказа).  Уль- 
тра-роялистское французское  министерство,  раз- 
умѣется,  должно  было  больше  всего  и  прежде  всего 
желать  прекращенія  революціи  въ  Испаніивозста- 
новленіемъ  королевской  власти;  но  это  могло  про- 
изойти не  иначе,  какъ  посредствомъ  вооруженнаго 
нмѣшательства  другихъ  державъ  и,  прежде  всего, 
Франціи,  по  ея  географическому  положенію.  Отно- 
сительно этого  вооруженнаго  вмѣшательства  члены 
Кабинета  дѣлились:  Виллель,  по  своему  характеру 
и  всей  прежней  деятельности,  былъ  представите- 
лемъ той  робкой,  разсчетливой,  можно  сказать 
мѣщанскбй,  противной  духу  французскаго  народа 
политикѣ,  которая  послѣ  господствовала  въ  цар- 
ствованіе  Людовика-Филиппа  и  была  одною  изъ 
главныхъ  причинъ  паденія  Орлеанской  династіи. 
Виллель  боялся  и  неуспѣха  французскихъ  войскъ 
въ  Испаши,  и  дурнаго  расположенія  этихъ  войскъ, 
и  нерасположенія  въ  остальныхъ  частяхъ  фран- 
цузскаго народонаселенія  къ  подобной  войнѣ,  и 
траты  денегъ.  Но  другіе  члены  Кабинета,  члены 
ультра-роялистской  партіи  вообще,  и  члены  кои- 
грегаціи  особенно,  были  за  войну,  смотрѣли  на 
дѣло  болѣе  по-французски,  чѣмъ  Виллель.  Шато- 
бріанъ  очень  хорошо  изложилъ  этотъ  французскій 
взглядъ:  «Виллель  не  замѣчалъ»,  говорилъ  онъ, 
«что  легитимность  умирала  по  недостатку  побѣдъ 
послѣ  торжествъ  Наполеона,  и  особенно  послѣ 
опозорившихъ  ее  дипломатическихъ  сдѣлокъ.  Идея 
свободы  въ  головѣ  французовъ,  которые  никогда 
не  поймутъ  хорошо  этой  свободы,  не  замѣвитъ 
никогда  идеи  славы,  ихъ  естественной  идеи.  По- 


чему вѣкъ  Людовика  XV  упалъ  такъ  низко  во  мнѣ- 
ніи  современниковъ?  Почему  онъ  породилъ  эти  фи- 
лософскія  системы,  погубившія  королевскую  власть? 
Потому,  что,  кромѣ  битвы  при  Фонтенуа  и  нѣсколь 
кихъ  подвиговъ  въ  Квебекѣ,  Франція  находилась 
въ  постоянномъ  униженіи.  Если  робость  Людовика 
XV  пала  на  голову  Людовика»ХѴІ,  то  чего  нельзя 
было  опасаться  для  Людовика  XVIII  или  для  Кар- 
ла Х-го  послѣ  униженій,  которымъ  подверглась 
Франція  по  вѣнскимъ  договорамъ.  Эта  мысль  да- 
вила насъ,  какъ  кошмаръ,  въ  продолженіи  первыхъ 
восьми  лѣтъ  реставраціи,  и  мы  вздохнули  только 
послѣ  успѣховъ  войны  Испанской».  Подъ  давле- 
ніемъ  такого  же  кошмара  находился,  вмѣстѣ  съ 
ІПатобріаномъ,  и  Монморанси,  и  потому  они  оба 
въ  Веронѣ  уклонились  отъ  осторожной  политики 
Виллеля,  въ  инструкціяхъ  котораго  говорилось: 
«Франція,  будучи  единственною  державою,  кото- 
рая должна  действовать  вооруженною  силою  въ 
Испаніи,  одна  имѣетъ  право  определить,  когда 
должна    наступить   необходимость  дѣйствовать. 
Французскіе  уполномоченные  не  должны  согла- 
шаться на  то,  чтобъ  конгрессъ  предписалъ  Фран- 
ціи,  какъ  она  должна  вести  себя  относительно 
Испаніи».  Монморанси  предложилъ  конгрессу  во- 
просы: 1)  Въ  случаѣ,  если  Франція  принуждена 
будетъ  порвать  дипломатическія  сношенія  съ  Испа- 
ніею,  союзныя  державы  сдѣлаютъ  ли  то  же  саиое? 
2)  Если  война  возгорится  между  Франціею  и  Испа- 
ніею,  въ  какой  формѣ  союзники  дадутъ  первой 
нравственную  опору,  которая  должна  сообщить  ея 
дѣйствіямъ  силу  союза  и  внушить  спасительный 
страхъ  революціонерамъ  всѣхъ  странъ?  3)  Если 
окажется  необходимымъ  дѣятельное  вмѣшательство 
союзниковъ,  то  какую  матеріальную  помощь  на- 
мѣрены  они  оказать  Франціи? — Пруссія  и  Австрія 
отвѣчали,  что  онѣ  согласны  отозвать  своихъ  ми- 
нистровъ  изъ  Мадрида  и  доставить  Франціи  вся- 
кую нравственную  опору;  что  же  касается  мате- 
ріальной  помощи,  то  король  Прусскій  объявилъ, 
что  онъ  готовъ  подать  ее,  сколько  позволить  его 
положеніе  и  заботы  о  внутреннемъ  состояніи  Прус- 
сіи;  Австрійскій  же  императоръ  объявилъ,  что  не- 
обходимо будетъ  новое  общее  совѣщаніе  союзныхъ 
Дворовъ  для  опредѣлееія  количества,  качества  и 
направленія  матеріальной  помощи.  Одинъ  Русскій 
императоръ  объявилъ,  что  онъ  подастъ  Франціи  и 
нравственную  и  матеріальную  помощь,  въ  какой 
она  будетъ  нуждаться,  безъ  всякихъ  ограничений 
и  условій.  Наоборотъ,  герцогъ  Веллингтонъ  воору- 
жился противъ  всякаго  вмѣшательства  посторон- 
нихъ  державъ  во  внутреннія  дѣла  Испаніи,  объ- 
явилъ, что  рѣшенія  Россіи.,  Австріи  и  Пруссіи  про- 
тивны цѣли,  желаемой  союзниками;  опытъ  пока- 
залъ,  что  вооруженное  вмѣшательство  чужихъ  дер- 
жавъ всегда  ослабляетъ  и  подвергаетъ  опасности 
сторону,  въ  иетересахъ  которой  оно* происходить, 
и  всего  болѣе  этого  надобно  бояться  въ  Испанін. 
Мы  видѣли,  что  и  въ  итальянскихъ  дѣлахъ  Англія 
провозглашала   принципъ  невмешательства;  н» 
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тамъ  опа  соглашалась,  чтобъ  одна  Австрія  поту- 
шила революцію  на  полуостровѣ,  потому  что  ей 
выгодно  было  охранять  Австрію,  нужную  ей  про- 
тивъ  Россіи  и  Франціи;  теперь  же  вооруженное 
вмѣшательство  Франціи  въ  испанскія  дѣла  было 
совершенно  противно  пнтересамъ  Англіи,  п  она  не 
хочетъ  допустить  никакого  ограниченія  принципа. 
Испанская  революція  должна  была  обезпечить  от- 
дѣленіе  и  независимость  американскпхъ  колоній, 
что  было  именно  нужно  Англіп,  и  потому  она  не 
хотѣла  скораго  прекращенія  революціи. 

17-го  ноября,  на  конгрессѣ  было  рѣшено  от- 
править отъ  союзныхъ  Дворовъ  къ  испанскому 
правительству  ноты  съ  требованіемъ  перемѣны  по- 
литической системы;  въ  противномъ  случаѣ  фран- 
цузское войско  должно  вступить  въ  Испанію. 
Веллингтонъ  не  подписалъ  протокола.  Во  Фран- 
цузскомъ  Кабинетѣ  поведѳніе  Монморапси  въ  Ве- 
ронѣ  не  было  одобрено;  Монаюрансп,  вслѣдствіе 
этого,  счелъ  невозможнымъ  для  себя  долѣе  оста- 
ваться въ  министерствѣ;  но  Шатобріанъ  счелъ 
возможнымъ  для  себя  занять  его  мѣето.  Англія 
употребляла  всевозможный  усплія,  угрозы,  интри- 
ги, чтобъ  отвратпть  Францію  отъ  вмешательства. 
Каннингъ,  завѣдывавшій  иностранными  дѣлами  въ 
Англіи  по  смерти  Касльрп,  такъ  объяснялъ  пове- 
дете Англіи  предъ  континентальными  диплома- 
тами: «Вмѣшательство  Франціи  въ  испанскія  дѣла 
заклвзчаетъ  въ  себѣ  гораздо  болѣе  опасности,  чѣыъ 
самая  революція,  если  ее  предоставить  естествен- 
ному ходу;  мы  боимся,  что  столкновение  Франціи 
съ  Испаніею  на  спасетъ  послѣднюю,  но  ввергнетъ 
обѣ  державы  въ  одну  бездну.  Революціонное  пламя 
не  потушится  на  полуостровѣ,  но  искры  посыплют- 
ся на  Францію;  а  когда  здѣсь  сдѣлается  пожаръ, 
то  онъ  будетъ  всеобщимъ».  Ему  возражали,  что 
революціонное  пламя  не  потухнетъ  въ  Испаніп, 
если  его  не  станутъ  тушить  со  стороны;  союзные 
государи  имѣютъ  въ  виду  спокойствіе  не  одной 
Франціи,  но  безопасность  всѣхъ  троновъ  европей- 
скихъ;  они  признали,  что  пришло  время  поразить 
революцію  анаѳемою  въ  глазахъ  всѣхъ  народовъ. 
Каннингъ  отвѣчалъ:  «Правда,  что  англійское  пра- 
вительство не  имѣетъ  столько  причинъ  бояться 
революціоннаго  духа,  сколько  ихъ  имѣютъ  другія 
правительства,  и  потому  оно  далеко  отъ  того,  что- 
бы оспаривать  у  нихъ  право  принимать  мѣры  для 
своей  безопасности;  впрочемъ,  между  Англіею  п 
Испаніею  существуетъ  компликація  особенныхъ 
интересовъ,  которая  не  даетъ  Британскому  Каби- 
нету такой  свободы  дѣйствія,  какая  возможна  для 
другихъ  кабинетовъ.  Уже  8  лѣтъ  мы  требуемъ  у 
Испаніп  вознагражденія  за  убытки,  понесенные 
нашею  торговлею,  но  вмѣсто  удовлетворенія  тер- 
пимъ  новые  убытки.  Чтобъ  доставить  себѣ  управу, 
мы  отправили  эскадру  въ  западную  Индію» .  Но  объ- 
ясненіе,  разумѣетея,  не  могло  никого  удовлетворить. 
Гораздо  откровеннѣе  высказался  глава  Кабинета, 
лордъ  Ливерпуль:  «Во  всѣхъ  вопросахъ,  касающих- 
ся существованія  Испаніп,  Португаліп  ила  Нпдер- 
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ландовъ,  Англія  счптаетъ  своей  обязанностью  вы- 
ступить на  первый  планъ.  Она  не  можетъ  допу- 
стить дѣйствія  французскаго  правительства,  осо- 
бенно когда  оно  громко  объявляетъ  намѣреніе  воз- 
становпть  въ  Пспаніи  фаішльное  вліяніе,  которому 
Англія  противоборствовала  всѣми  силами  болѣе 
вѣка».  Англія  старалась  помѣшать  вооруженному 
вмѣшательству  Фраиціи  въ  испанскія  дѣла;  Поццо- 
ди-Борго  требовалъ,  именемъ  своего  государя,  что- 
бы французское  минпстерство  шло  прямою,  от- 
крытою дорогою,  какою  обыкновенно  шли  союз- 
ники его  христіаннѣйшаго  величества  во  всѣхъ  дѣ- 
лахъ  общаго  интереса.  Поццо  долженъ  былъ  вну- 
шить, что  со  степенью  прямоты,  съ  какою  Тюлье- 
рійскій  Кабпнетъ  будетъ  поступать  съ  союзни- 
ками, будетъ  соразмѣрена  помощь,  какую  союзни- 
ки подадутъ  Франціи  какъ  противъ  испанскпхъ 
революціонеровъ,  такъ  и  противъ  самой  Англіп, 
если,  по  несчастью,  это  будетъ  нужно.  Виллель, 
желая  избѣжать  войны,  началъ  склонять  испан- 
ское правительство  къ  уступкамъ  требованію  со- 
юзниковъ;  но  дружественные  совѣты  Французскаго 
Кабинета  были  отвергнуты  точно  такъ  же,  какъ 
и  грозныя  требованія  Россіп,  Австріп  и  Пруссіп. 
Весною  1823  года,  французская  армія,  подъ  ва- 
чальствомъ  герцога  Ангулемскаго,  вступила  въ  Ис- 
панію,  и  революція  была  уничтожена  въ  посдѣд- 
немъ  своемъ  убѣжищѣ,  какъ  тогда  выражались. 
Причиною  успѣха  было  то,  что  нпзшіе  слои  народ- 
ные не  выставили  сопротпвленія,  будучи  противъ 
революціи,  оскорблявшей  ихъ  религіозное  чувство, 
а  войска  не  могли  держаться  противъ  французовъ 
также  по  недостатку  горячаго  сочувствія  къ  но- 
вому порядку  вещей,  кромѣ  того,  вслѣдствіе  не- 
достатка дисциплины  и  вслѣдствіе  плохаго  воору- 
женія.  Но  когда,  послѣ  прекращенія  революціон- 
наго  движенія  въ  Испаніи,  обнаружилась  реакція, 
то  императоръ  Александръ,  согласно  своей  систе- 
мѣ,  отправилъ  въ  Мадридъ  Поццо- ди-Ворго  оста- 
новить своими  внушеніями  реакцію:  образованіе 
новаго,  лучшаго  министерства  было  слѣдствіекъ 
поѣздкп  Поццо. 

Покончили  съ  революціями  итальянскою  и  ис- 
панскою; но  съ  греческимъ  возстаніемъ  покончить 
было  трудно.  Императоръ  Александръ  говорплъ  въ 
Веронѣ  Шатобріану:  «Не  можетъ  быть  болѣе  по- 
литики англійской,  французской,  русской,  прус- 
ской, австрійской;  существуетъ  только  одна  поли- 
тика— общая,  которая  должна  быть  принята  п  на- 
родами и  государями  для  общаго  счастья.  Я  пер- 
вый долженъ  показать  вѣрность  принцппамъ,  на 
которыхъ  я  основалъ  союзъ.  Представилось  пепы- 
таніе  —  возстаніе  Греціп;  религіозная  война  про- 
тивъ Турціи  была  въ  ыопхъ  пнтересахъ,  въ  пнте- 
ресахъ  моего  народа,  требовалась  общественнымъ 
мнѣніемъ  моей  страны.  Но  въ  волненіяхъ  Пелопон- 
неза  мнѣ  показались  признаки  революціонные,  и  я 
удержался.  Чего  только  ни  дѣлали,  чтобъ  разо- 
рвать союзъ?  Старались  внушить  мнѣ  предубѣжде- 
нія,  уязвить  мое  саиолюбіе, — меня  открыто  оскор- 
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бляли.  Очень  дурно  меня  знали,  если  думали, 
что  мои  принципы  проистекали  изъ  тщеславія, 
могли  уступить  желанію  мщенія.  Нѣтъ,  я  никогда 
не  отдѣлюсь  отъ  монарховъ,  съ  которыми  нахо- 
жусь въ  союзѣ.  Должно  позволить  государямъ  за- 
ключить явные  союзы  для  защиты  отъ  тайныхъ 
обществъ.  На  какую  приманку  я  могу  пойти?  Ну- 
ждаюсь ли  я  въ  увеличеніи  моей  имперіи?  Прови- 
дѣніе  дало  въ  мое  распоряженіе  800,000  солдатъ 
не  для  удовлетворенія  моего  честолюбія,  но  чтобъ 
я  покровительствовалъ  религіи,  нравственности  и 
правосудію;  чтобъ  далъ  господство  этимъ  пачаламъ 
порядка,  на  которыхъ  зиждется  общество  чело- 
вѣческое». 

Подъ  вліяніемъ  этихъ  же  мыслей  была  написана 
русская  декларація,  которую  Татищевъ  прочелъ 
въ  конференціи  уполномоченныхъ  9-го  ноября: 
«Порта  старается  выставить  Петербургскій  Каби- 
нета и  его  агентовъ  участниками  въ  греческомъ 
возстаніи;  но  какъ  же  она  не  хочетъ  обращать 
вниманія  на  ясныя  доказательства,  что  это  не- 
счастное возстаніе  есть  дѣло  секта,  навлекшихъ 
то  же  бѣдствіе  на  Испанію,  Португалію,  Италію, 
и  готовыхъ  возбудить  волненіе  всюду,  гдѣ  появит- 
ся хотя  малая  надежда  на  успѣхъ.  Диванъ  можетъ 
ли  забыть,  что  его  императорское  величество  при- 
казалъ  двинуться  своимъ  войскамъ  противъ  рево- 
люціонеровъ  неаполитанскихъ  и  пьемонтскихъ,  ко- 
гда волненія  въ  княжествахъ  дали  ему  знать,  что 
революционеры  перенесли  свою  дѣятельность  на 
востокъ.  Развѣ  министры  оттоманскіе  забыли  рус- 
скую декларацію  относительно  этихъ  волненій  и 
ихъ  виновниковъ?  Развѣ  они  не  знаютъ  о  предло- 
женіяхъ,  сдѣлаішыхъ  въ  это  время  барономъ  Стро- 
гановыми и  о  благодарности,  выраженной  за  нихъ 
Нортою?  Развѣ  они  не  знаютъ,  что  съ  этихъ  поръ 
императоръ  не  переставалъ  относиться  враждебно 
къ  революционному  дѣлу,  что  онъ  пламенно  жела- 
етъ  возстановленія  спокойствія  въ  Греціи;  что  онъ 
продолжалъ  содѣйствовать  тому,  виѣстѣ  со  своими 
союзниками,  и  что  многіе  изъ  русскихъ  агентовъ 
получили  отъ  турецкихъ  чиновниковъ  признатель- 
ность за  ихъ  поведеніе  въ  началѣ  той  революціи, 
которая  теперь  выставляется  какъ  слѣдствіе  ихъ 
происковъ?  Если  будутъ  приведены  неоспоримыя 
доказательства,  что  хотя  одинъ  изъ  русскихъ 
агентовъ  позволилъ  себѣ  быть  слѣпымъ  орудіемъ 
сектаторовъ  и  ослушаться  повелѣній  императора, 
то  виновный  подвергнется  должному  наказанію. 
Русскій  уполномоченный  имѣетъ  приказаніе  настаи- 
вать на  этомъ  пунктѣ,  ибо  существенно  важно, 
чтобы  Порта  знала  полную  истину.  Также  важно, 
чтобъ  она  знала  условія,  на  которыхъ  могутъ  быть 
возстановлевы  ея'  дипломатическія  сношенія  съ 
Россіею:  1)  Умиреніе  Греціи,— или  Порта  должна 
согласиться  на  переговоры  между  уполномочен- 
ными русскими,  союзными  и  оттоманскими  отно- 
сительно гарантій,  какія  должны  получить  греки, 
возвращаясь  подъ  власть  султана;  или  надобно, 
чтобъ  гтлый  рядь  фактовъ  доказалъ,  что  Порта 


уважаетъ  религію,  поставленную  договорами  подъ 
покровительство  Россіи,  и  что  она  старается  воз- 
становить  внутреннее  спокойствіе  въ  Греціи  та- 
кимъ  образомъ,  чтобъ  Россія  могла  получить  на- 
дежду на  прочный  миръ,  могла  бы  быть  довольна 
участью  своихъ  едивовѣрцевъ,  видя,  что  они  по- 
лучили вѣрные  залоги  счастья  и  безопасности. 
2)  Относительно  Валахіи  и  Молдавіи,  Порта  дол- 
жна непосредственно  объявить  Россіи  о  совершен- 
номъ  очищеніи  княжествъ  отъ  турецкихъ  войскъ 
и  о  назначеніи  господарей.  Послѣ  этого  объявле- 
нія,  русскіе  агенты  возвратятся  въ  княжества  для 
исполненія  обязанностей,  опредѣленныхъ  догово- 
рами, и  для  удостовѣренія  въ  томъ, — мѣры,  при- 
нятая Портою  и  новыми  господарями,  соотвѣт- 
ствуютъ  ли  статьямъ  договоровъ.  3)  Торговля  и 
мореплаваніе: — Порта  отмѣнитъ  всѣ  мѣры,  приня- 
тый противъ  торговли  и  свободнаго  плаванія  по 
Черному  морЕо.  Въ  этомъ  отношеніи  она  должна 
выбрать  одно  нзъ  двухъ:  или  допускать  корабли 
испанскіе,  португальскіе,  сицилійскіе  и  другіе, — 
или  уважать  флагъ,  которымъ  эти  корабли  при- 
крывались прежде.  Этотъ  обычай  освященъ  долго- 
временною  практикою,  и  Порта  нарушила  его  те- 
перь въ  первый  разъ». 

Уполномоченные  другихъ  державъ  признали  умѣ- 
ренность  этихъ  требованій  и  обѣщали  веѣми  си- 
лами содѣйствовать  тому,  чтобъ  Порта  удовлетво- 
рила имъ.  Вѣнскій  Кабинета  былъ  очень  доволенъ 
рѣшеніемъ  восточнаго  дѣла  въ  Веронѣ,  и  надѣял- 
ся:  что  оно  скоро  кончится,  Россія  помирится  съ 
Турціею;  греки,  лишившись  надежды  на  войну 
между  этими  державами,  должны  будутъ  удоволь- 
ствоваться тѣмъ,  что  выговорятъ  въ  ихъ  пользу 
христіанскія  государства,  причемъ  значеніе  Россіи 
сильно  упадетъ  на  востокѣ.  Но  скоро  послѣдовало 
жестокое  разочарованіе.  Турки,  узнавъ  о  располо- 
женіи  государей,  собиравшихся  въ  Веронѣ;  узнавъ, 
что  депутатъ  греческаго  народа  не  былъ  допу- 
щенъ  на  конгрессъ, — турки  не  хотѣли  удовлетво- 
рять русскимъ  требованіямъ,  а  между  тѣмъ  поли- 
тикѣ  австрійскаго  канцлера  готовился  неожидан- 
ный и  страшный  ударъ.  До  сихъ  поръ  въ  грече- 
скомъ дѣлѣ  Англія  шла  рука-объ-руку  съ  Австріею 
по  единству  интересовъ,  требовавшихъ,  чтобъ  Рос- 
сія  была  отстранена  отъ  вмѣшательства,  и  дѣло 
было  покончено  турецкимъ  правительствомъ;  от- 
сюда Касльри,  точно  такъ-же,  какъ  и  Меттернихъ, 
старался  представить  Русскому  императору  грече- 
ское дѣло  съ  его  революціонной  стороны.  Но  въ 
1822  году  англійское  правительство  должно  было 
замѣтить,  что  средства  такой  политики  истощают- 
ся, что  греки  держатся  противъ  турокъ,  и  со- 
чувствіе  къ  нимъ  усиливается,  какъ  въ  Англіи, 
такъ  и  на  континентѣ.  Съ  другой  стороны,  Россія 
достигаетъ  своей  цѣла:  вслѣдствіе  революціонныхъ 
движеній,  союзъ  между  континентальными  госуда- 
рями крѣпнетъ,  и  Русскій  императоръ  —  глав» 
этого  союза;  Англія  проиграла  свое  дѣло,  прин- 
ципъ  вмѣшательства  восторжествовалъ;  Англія  съ 
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свопмъ  принципомъ  невмѣшательстна  исключена 
изъ  участія  въ  континентальныхъ  дѣлахъ,  —  она 
одинака,  поражена  безспліемъ.  Какъ  же  ей  выйдтп 
изъ  такого  тяжкаго,  унизительна™  положенія? 
Средство  одно:  идти  наперекоръ  политикѣ  союза; 
союзъ  консервативенъ,  его  главная  задача — ту- 
шить революционные  пожары  во  всѣхъ  углахъ; 
англійская  политика,  слѣдовательно,  должна  стать 
либеральною,  поддерживать  народныя  движенія, 
и  —  прежде  всего  —  поддерживать  грековъ,  тѣмъ 
болѣе-что  они  обманулись  въ  своихъ  надеждахъ 
на  Россію,  и  потому  легко  у  нихъ  замѣнить  рус- 
ское вліяніе  англійскпмъ.  Крутые  повороты  поли- 
тики въ  вопросахъ  внутреннихъ  и  внѣшнихъ, 
смотря  по  обстоятельстваиъ,  —  дѣло  обычное  и 
легкое  на  островѣ:  глава  государства  не  зару- 
чается ничѣмъ;  если  средства  одного  направленія 
истощаются,  другое  беретъ  верхъ,  то  смѣняются 
лица  въ  Кабинетѣ,  и  политика  безцеремонно  бе- 
ретъ противоположное  направленіе.  Касльри  лп- 
шилъ  себя  жизни;  его  мѣсто  занялъ  Каннингъ,  и,  въ 
апрѣлѣ  1823  года,  лордъ  Странгфордъ  получаетъ 
отъ  новаго  министра  внушенія,  изъ  которыхъ 
видстъ,  что  долженъ  перемѣнить  свой  образъ  дѣй- 
ствій.  Внушенія  начинались  тѣмъ,  что,  благодаря 
умѣренности  Русскаго  Кабинета,  несогласія  между 
Россіею  и  Портою  должны  скоро  прекратиться 
окончательно.  Россія  покидаетъ  свое  передовое 
мѣсто;  Англія  должна  воспользоваться  этимъ  и 
занять  ея  мѣсто,  тѣмъ  болѣе-что  человѣчество 
этого  требу етъ.  «Къ  положенію  этого  христіан- 
скаго  народа  (грековъ),  который  въ  продолженіи 
вѣковъ  стоналъ  подъ  игомъ  варварства,  Англія  не 
можетъ  быть  равнодушна.  Королю  угодно,  чтобъ 
великобританскій  посланника  сдѣлалъ  Портѣ  пред- 
ставленіе  въ  пользу  грековъ,  какъ  хрпстіанъ;  тре- 
бовалъ  у  Порты  исполненія  обѣщаній,  данныхъ  ею 
министрамъ  союзныхъ  державъ,  и  пригрозилъ,  что 
если  эти  требованія  не  будутъ  исполнены,  то  дру- 
жественный отношения  между  Турціею  и  Англіею 
продолжаться  не  могутъ». 

Увѣренность  въ  помощи  Англіи  дала  грекамъ 
новыя  силы.  Еще  въ  концѣ  1821  года  многіе 
вожди  изъ  Морей  и  западной  Гре^и  обращались 
къ  Англіи  съ  просьбою  принять  Грецію  въ  свое 
покровительство,  на  условіяхъ  Іоническихъ  остро- 
вовъ.  Теперь  это  предложеніе  было  возобновлено. 
Англійскіе  агенты  распространили  въ  Грецін  слухи, 
что  союзные  государи  высказали  въ  Веронѣ  свое 
нежеланіе  вмѣшиваться  въ  греческія  дѣла  и  при- 
равняли грековъ  къ  неаполитанскимъ  и  пьемонт- 
скимъ  революціонерамъ;  что  одинъ  герцогъ  Вел- 
лингтонъ  имѣлъ  инструкціи,  благопріятныя  гре- 
камъ. Какъ  прежде,  такъ  и  теперь,  Англія  не 
хотѣла  допускать  до  войны  между  Россіею  и  Тур- 
ціею,  ибо  въ  торжествѣ  первой  не  могло  быть 
сомнѣнія.  Англія  хотѣла  отдѣлить  русское  дѣло 
отъ  греческаго,  уладить  первое,  чтобы  тѣмъ  сво- 
боднѣе  дѣйствовать  на  главномъ  планѣ — во  вто- 
ромъ.  Для  этого  лордъ  Странгфордъ  угрозами  за- 


ставлялъ  Порту  уступить  русскимъ  требованіямъ; 
онъ  говори лъ  рейсъ-эффонди:  «Война  между  Рос- 
сіей  и  Портою  должна  вести  къ  нарушенію  евро- 
пейскаго  равиовѣсія:  Порта  должна  будетъ  усту- 
пить мноіія  области  Россіи;  для  возстановленія 
равновѣсія,  Англія  должна  будетъ  стараться  объ 
увелпченіи  своей  силы  и  своихъ  владѣній,  ей  не 
у  кого  взять  кромѣ  Порты,  которая  сама  вино- 
вата своимъ  вреднымъ  упрямствомъ».  Устрашен- 
ная Порта  согласилась  уступить  русскимъ  требо- 
ваніямъ,  кромѣ  относящихся  къ  грекамъ:  объ 
этихъ  послѣднпхъ  требованіяхъ  Странгфордъ  мол- 
чалъ.  Но  въ  Петербургѣ  не  молчали.  Вслѣдствіе 
готовности  Порты  выполнить  русскія  требованія, 
въ  январѣ  1824  года  пріѣхалъ  въ  Константино- 
поль русскій  дипломатическій  агентъ,  Минчаки,  и 
былъ  принять  съ  честію;  но  онъ  тотчасъ  же  объ- 
явилъ,  что  не  имѣетъ  полномочія  касаться  поли- 
тическихъ  вопросовъ,  кругъ  дѣйствій  его  долженъ 
ограничиться  одними  торговыми  отношеніями. 
Присылку  настоящаго  министра  въ  Константино- 
поль Петербургскій  Кабинетъ  ставилъ  въ  зависи- 
мость отъ  исполненія  всѣхъ  требованій  по  грече- 
скому дѣлу.  Въ  мемуарѣ  своемъ  объ  умпротворе- 
ніи  Греціи  (9-го  генваря  1824  года)  Русскій  Ка- 
бинета спрашивалъ:  «Если  во  время  прибытія 
императорскаго  министра  въ  Константинополь  не 
будетъ  еще  никакого  соглашенія  насчетъ  грече- 
скихъ  дѣлъ,  то  не  будетъ  ли  онъ  поставленъ  въ 
крайне  затруднительное  положеніе?  Онъ  будетъ 
свидѣтелемъ  борьбы  между  турками  и  греками,  и 
борьба  эта  можетъ  имѣть  одинъ  изъ  двухъ  резуль- 
татовъ:  или  греки  и  въ  этомъ  году  удержатъ 
пріобрѣтеннуюими  независимость;  или  будутъ  низ- 
ложены силою  оружія.  Въ  пррвомъ  случаѣ  турки 
могутъ  приписать  свою  неудачу  тайнымъ  проискамъ 
и  сношеніямъ  императорскаго  министра,  какъ 
было  при  баронѣ  Строгановѣ,  который  и  принуж- 
денъ  былъ  оставить  Константинополь.  Въ  вто- 
ромъ  случаѣ,  русскіе  посланники  и  министры  со- 
юзныхъ Дворовъ  могутъ  ли  оставаться  неподвиж- 
ными и  нѣмыми  свидѣтелями  безпорядковъ,  кото- 
рые всегда  сопровождаютъ  побѣды  оттоманскихъ 
войскъ  и  которые  еще  болѣе  увеличатъ  жажду 
мщенія?  И  способна  ли  будетъ  Порта  въ  минуту 
побѣды  выслушивать  представленія  самыя  осно- 
вательный? И,  однако,  будетъ  ли  возможно  не  дѣ- 
лать  ей  нпкакихъ  представленій?  По  веронскимъ 
протоколамъ,  греческія  дѣла  касаются  всѣхъ  чле- 
новъ  союза;  и  было  постановлено,  что  всѣ  члены 
союза  коллективно  будутъ  принимать  участіе  въ 
ихъ  рѣшеніи;  слѣдовательно,  ихъ  министры  вмѣ 
стѣ  съ  русскимъ  министромъ  будутъ  находиться 
въ  одинаковомъ  положеніи:  отказываясь  дѣйство- 
вать,  они  не  будутъ  исполнять  своихъ  обязанно- 
стей; дѣйствуя,  они  должны  будутъ  бояться,  что 
ихъ  требованія  будутъ  отвергнуты,  и  это  поведетъ 
къ  нарушенію  добрыхъ  отношеній  ихъ  къ  Портѣ. 
Россія  не  можетъ  равнодушно  видѣть  продолже- 
нія  порядка  вещей,  который  парализуетъ  ея  тор- 
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говлю  и  вредитъ  самыиъ  дорогимъ  ея  интересамъ. 
Другія  союзный  государства,  конечно,  не  имѣютъ 
такихъ  важныхъ  побужденій;  но  будетъ  ли  и  съ 
ихъ  стороны  политично  и  великодушно  не  поло- 
жить конца  бѣдствіямъ  Греціи  и  Турціи?  Союзники 
считаютъ  священною  обязанностію  содѣйствовать 
сохраненію  общаго  мира;  но  этого  мира  не  будетъ, 
пока  идетъ  борьба  у  Порты  съ  Мореею  и  острова- 
ми Архипелагскими,  пока  здѣсь  господствуетъ  ре- 
волюція  и  анархія.  Не  будетъ  мира  матеріально, 
потому  что  далеко  еще  до  окончанія  борьбы;  не 
будетъ  мира  и  нравственнаго,  потому  что  борьба 
эта  порождаетъ  въ  Европѣ  во  всѣхъ  умахъ  без- 
покойство,  которое  грозитъ  опасностію.  Союзные 
Дворы  однимъ  свопмъ  едиподушіемъ  придавили 
препятствія,  безъ  того  неодолимый,  свергли  съ 
престола  похитителя  и  разрушительнаго  генія  за- 
воеваній,  удержали  бичъ  военныхъ  революцій.воз- 
становили  общественный  ыорядокъ  на  его  древ- 
нихъ  основаніяхъ:  такъ  неужели  теперь  они  от- 
кажутся отъ  одного  изъ  естественныхъ  слѣдствій 
своей  системы  и  не  увѣнчаютъ  своихъ  успѣховъ, 
которыми  стяжали  себѣ  признательность  настоя- 
щего и  будущаго?  Люди  благонамѣрные  поражены 
будутъ  такою  перемѣною  и  должны  будутъ  упре- 
кать союзниковъ  въ  недостаткѣ  постоянства  и, 
мужества.  Съ  другой  стороны,  революціонеры,  из- 
гнанные изъ  государству  гдѣ  они  сумѣли  соеди- 
нить слабость  съ  измѣною,  перенесутъ  всю  свою 
гибельную  дѣятельность  въ  Грецію,  дадутъ  здѣсь 
торжество  своимъ  разрушительнымъ  ученіямъ  и 
быть  можетъ,  успѣютъ  ввести  въ  заблужденіе 
народы,  обвиняя  союзъ  въ  стремленіи  отдать  Гре- 
цію  подъ  власть  анархическую  и  варварскую,  и 
поставить  на  одну  линію  магометанство  и  религію 
христіанскую.  Излишне  исчислять  всѣ  вредныя 
послѣдствія  такихъ  заблужденій.  Они  отнимутъ 
духъ  у  друзей  добра  и  наполнятъ  радостію  сердца 
заводчиковъ  смуты,  которые  разсчитываютъ  на 
бѣдствія  человѣчества.  Союзу  необходимо,  слѣдова- 
тельно:  уяснить  свои  истинныя  намѣренія;  пока- 
зать, что  всюду  онъ  успѣлъ  установить  миръ;  для 
этого  онъ  долженъ  спѣшить  приведеніемъ  къ 
счастливому  концу  переговоровъ,  иначе  часть  Ев- 
ропы будетъ  страдать  отъ  продолжительнаго  крово- 
пролитія,  и  нельзя  будетъ  установить  прочныхъ 
отношеній  между  Россіею  и  Портою.  Желая  содѣй- 
ствовать  счастливому  исходу  дѣла,  Русскій  Каби- 
нета укажетъ  средства  для  этого,  по  его  мнѣнію, 
самыя  вѣрныя,  причемъ  ограничится  одними  об- 
щими взглядами.  Очевидно,  что  турки  не  согла- 
сятся никогда  признать  политическую  независи- 
мость Греціи  подъ  какими  бы  то  ни  было  фор- 
мами. Не  менѣе  очевидно,  что  греки,  съ  своей 
стороны,  не  согласятся  никогда  войти,  относи- 
тельно Порты,  въ  ноложеніе,  бывшее  до  войны. 
Надобно  найти,  слѣдовательно,  среднее  положеіііе, 
именно — установить  въ  континентальной  Греціи 
княжества,  подобный  Дунайскимъ.  Такихъ  кня- 
жествъ будетъ  три,  по  географическому  положе- 


нію  Греціи:  въ  составъ  перваго  войдутъ  Ѳессалія, 
Веотія,  Аттика,  или  Греція  восточная;  въ  составъ 
второго  —  прежній  Венеціанскій  берегъ,  Эпиръ, 
Акарнанія,  или  Греція  западная;  третье  княже- 
ство будетъ  состоять  изъ  Морей,  или  южной 
Греціи,  къ  которой  можно  присоединить  островъ 
Кандію.  Что  касается  до  острововъ  Архипелага, 
то  имъ  можно  дать  мунципальное  управленіе 
Порта  сохравитъ  верховную  власть  надъ  страною; 
она  не  будетъ  посылать  туда  ни  пашей,  ни  гу- 
бернаторовъ,  но  будетъ  получать  ежегодную 
дань, — однимъ  словомъ,  отношенія  будутъ  тѣ  же 
самыя,  въ  какихъ  Порта  находится  къ  Валахіи  и 
Молдавіи.  Представителемъ  греческихъ  княжествъ 
и  острововъ  въ  Константинополѣ  будетъ  тамо- 
шній  патріархъ,  который  будетъ  пользоваться  по- 
кровительствомъ  международнаго  права». 

Новая  причина  сильнаго  безпокойства  въ  Вѣнѣ! 
Россія  прямо  высказываетъ,  какъ,  по  ея  мнѣнію, 
всего  лучше  должны  опредѣлиться  отношенія  между 
Греціею  и  Турціею;  но  здѣсь  высказывается 
основная  мысль  Русскаго  Кабинета:  онъ  не  -хочетъ 
независимой  Греціи,  но  княжествъ,  которыхъ  пред- 
ставителемъ будетъ  КонстатинопольскШ  патріархъ, 
которыя,  слѣдовательно,  подпадутъ  русскому  влія- 
нію.  Какъ  тутъ  быть?  ,%угія  державы  не  могутъ 
не  принять  въ  основѣ  петербургскаго  предложенія. 
Единственное  средство — замедлить  дѣло.  Австрій- 
скій  посланникъ  въ  Петербургѣ  предлагаетъ  от- 
ложить его  до  конца  кампаніи  1824  года.  Турки 
навѣрно  потерпятъ  неудачу,  и  потому  должны  бу- 
дутъ согласиться  на  нредложеніе  державъ,  сде- 
ланное въ  смыслѣ  русскаго  плана.  Но  Петербург- 
ски Кабинетъ  не  хочетъ  медлить,  требуя,  чтобы 
тотчасъ  же  было  прнступлено  къ  дѣлу.  Въ  іюнѣ 
начались  въ  Петербургѣ  конференціи  по  грече- 
скимъ  дѣламъ.  Дѣло  трудное;  и  на  этой  трудности 
Меттернихъ  оснокывалъ  свои  разсчеты.  «Вопросъ 
о  вмѣшательствѣ», — писалъ  онъ  интернунцію, — 
«нринадлежитъ  къ  вопросамъ  неразрѣшимымъ. 
Хорошо,  еслибъ  можно  было  егоизбѣжать;  но  если 
нельзя,  то  надобно  распорядиться  такъ,  чтобы  до- 
казательства неразрѣшимости  вопроса  были  оче- 
видны. Въ  этомъ  состоитъ  вся  моя  тайна.  Турки 
не  хотятъ,  греки  также  не  хотятъ:  этого  съ 
меня  довольно,  чтобы  идти  дальше».  Турки 
дѣйствительно  не  хотѣли;  когда  они  узнали  изъ 
газетъ  о  содержаніи  русскаго  мемуара  9  января, 
то  рейсъ-эффенди  сильно  противъ  него  высказался: 
«Въ  какомъ  договорѣ  написано,  что  европейскіе 
государи  имѣютъ  право  распоряжаться  въТурціи, 
когда  христіанскимъ  подданнымъ  Порты  угодно 
будетъ  возмутиться?  Чѣмъ  можетъ  быть  оправдана 
такая  претензія:  тѣмъ,  что  наше  оружіѳ  не  при- 
нудило бунтовщиковъ  къ  покорности?  Но  кто  въ 
этомъ  впноватъ?  Кромѣ  явныхъ  враговъ,  грековъ, 
мы  должны  бороться  еще  съ  тайными,  которые 
намъ  подносятъ  только  дружественный  слова,  а 
бунтовщикамъ  даютъ  оружіе,  деньги,  совѣты  и 
помощь  всякаго  рода.   Мы  не  требуемъ  ничего, 
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кромѣ  уваженія  къ  вашей  независимости;  мы  ве 
вмѣшиваемся  въ  чужія  дѣла  п  рѣшились  ве  по- 
зволять, чтобы  другіе  вмѣшивались  въ  наши». 
Когда  и  въ  Греціи  узнали  о  русскомъ  планѣ  9 
января,  то  газета  врешеннаго  правительства,  «Ги- 
дрейскія  Вѣдоиости»,  высказалась  противъ  вего; 
греки  требовали  у  Каннинга,  чтобы  Англія  по- 
могла имъ  точно  такъ  же,  какъ  помогла  испан- 
скимъ  колоніямъ  въ  Америкѣ.  Каннингъ  былъ  въ 
затруднительиомъ  положеніи;  поспѣшность  Россіи 
сбивала  его;  ему  нужно  было  подумать,  какъ  бы 
выиграть  ходъ  передъ  Россіею.  Онъ  замедлилъ  по- 
сылкою въ  Петербургъ  обѣщаннаго  уполномочен- 
наго  по  греческимъ  дѣламъ,  племянника  своего 
лорда  Стратфорда  Каннинга,  и  этотъ  уполномо- 
ченный долженъ  былъ  пріѣхать  въ  Петербургъ — 
черезъ  Вѣну!  А  въ  Вѣнѣ,  между  тѣмъ,  хлопотали 
о  томъ,  какъ  бы  усилить  несогласіе  между  Рос- 
сіею  и  Англіею,  посылали  въ  Петербургъ  внуше- 
нія,  что  Каннингъ  руководствуется  представленіями 
революціоннаго  греческаго  правительства;  такія 
же  внушенія  посылались  изъ  Вѣны  и  въ  Констан- 
тинополь. 

Канвингъ  не  руководился  представленіями  гре- 
ческаго правительства.  Онъ  это  ясно  показалъ  въ 
своемъ  отвѣтѣему  (1  декабря  1824  г.):  Каннингъ 
писалъ,  что  въ  Грепіи  напрасно  такъ  вооружают- 
ся противъ  русскаго  проекта  9  явваря;  если  нужно 
посредничество  державъ  для  прекращевія  борьбы, 
то  посредничество  немыслимо  безъ  сдѣлки,  въ  ко- 
торой бы,  съ  одной  стороны,  была  ограничена  вер- 
ховная власть  Порты,  а  съ  другой — независимость 
грековъ;  если  же  обѣ  стороны  отвергаютъ  всякую 
сдѣлку,  то  нечего  думать  о  посредничествѣ.  Греки 
требуютъ  у  британскаго  правительства  помощи, 
сравнивая  свои  права  на  эту  помощь  съ  правами 
американскихъ  испанскихъ  колоній,  отдѣлившихся 
отъ  метрополіи; — но  въ  борьбѣ  между  Испаніею 
и  ея  колоніями  Великобританія  держалась  стро- 
гаго  нейтралитета;  такой  же  нейтралитетъ  соблю* 
денъ  Англіею  и  въ  войнѣ,  опустошающей  Грецію. 
Вррменное  правительство  Греціи  можетъ  разсчи- 
тывать  на  неизмѣвное  продолженіе  этого  нейтра- 
литета. Оно  можетъ  быть  увѣрено,  что  Великобри- 
танія  не  приметь  участія  ни  въ  какой  попыткѣ 
заставить  грековъ  помириться  на  условіяхъ,  про- 
тивныхъ  ихъ  желаніямъ;  и  если  греки  рано  или 
поздно  сочтутъ  нужныыъ  для  себя  просить  посред- 
ничества Англіи,  иослѣдняя  предложитъ  его  Портѣ 
и  употребитъ  всѣ  усилія,  чтобъ  сдѣлать  его  дѣй- 
ствительнымъ,  вмѣстѣ  съ  другими  державами,  ко- 
торыхъ  содѣйствіе  облегчитъ  дѣло  и  дастъ  ему 
прочность. 

Въ  Вѣнѣ  были  увѣрены,  что  Каннингъ  не  ду- 
маетъ  о  независимости  Греціи,  хочетъ  принять 
русскій  планъ,  но  не  съ  тѣмъ,  чтобы  отдавать 
Грецію  русскому  вліянію,  а  чтобъ  подѣлиться  ва 
Валканскомъ  полуостровѣ  вліяніемъ  съ  Россіею: 
какъ  Россія  оторвала  отъ  Турціи — Сербію  и  Ду- 
найская княжества,  такъ  Англія  хотѣла  оторвать 


Грецію  и  утвердить  здѣсь  свое  вліяніе,  подобное 
русскому  вліянію  въ  Сербіи,  Шолдавіи  и  Валахіи. 
Въ  Греціи  очень  обрадовались  отвѣту  Каннинга, 
хотя  въ  дѣйствительности  радоваться  было  нечему; 
схватились  преимущественно  за  ту  часть  его  письма, 
гдѣ  онъ  обѣщалъ,  что  Англія  не  соединится  съ 
другими  державами,  чтобы  заставить  грековъ  по- 
мириться съ  Портою  на  невыгодныхъ  для  нихъ 
условіяхъ:  заключили  изъ  этого,  что  нечего  бояться 
вмѣшательства  другихъ  державъ;  что  Англія  за- 
ступится за  грековъ  и  передъ  союзниками  точнѳ 
такъ  же  какъ  передъ  Портою;  что,  однимъ  сло- 
вомъ,  надобно  ждать  спасенія  отъ  одной  Англіи! 
Но  нѣкоторые  попытались  присоединить  къ  Ан- 
гліи  и  Австрію,  заставить  послѣднюю  предпочесть 
независимость  Греціи  русскому  плану.  Генцъ  по- 
лу чилъ  письмо  отъ  Александра Маврокордато, главы 
англійской  партіи  въ  Греціи:  «Если  Порта», — пи- 
салъ Маврокордато, — «находитъ  до  извѣстной  сте- 
пени поддержку  въ  Кабинетахъ  европейскихъ;  если 
существованіе  Порты  желательно  для  нихъ,  то, 
конечно,  они  имѣютъ  при  этомъ  одну  цѣль — со- 
хранить оплотъ  противъ  будущаго  усиленія  Россіи. 
Факты  доказали,  что  Порта  неспособна  служить 
этой  пѣли.  Представляется  однако  возможность, 
чтобъ  она  служила  ей  въ  будущемъ.  Отдѣленіе 
собственной  Греціи  не  ослабитъ  Турцію,  но  уси- 
литъ  ее,  сдѣлаетъ  ее  способною  противиться  че- 
столюбивымъ  замысламъ  Россіи.  Обязанная  держать 
значительныегарнизоны  въ  крѣпостяхъ  греческихъ, 
Турція  теряетъ  часть  своихъ  средствъ,  который 
могла  бы  употребить  противъ  своихъ  непріятелей; 
турецкое  народонаселеніе,  разсѣянное  въ  грече- 
скихъ областяхъ,  не  можетъ  содѣйствовать  всеоб- 
щему вооруженію,  какое  султанъ  обыкновенно  на- 
значаетъ  въ  самое  опасное  время.  Въ  случаѣ  от- 
дѣленія  Греціи,  всѣ  эти  силы  будутъ  подъ  рукамв 
у  султана.  Греки  самые  злые  враги  турокъ,  иимѣ- 
ютъ  причину  враждовать  къ  нимъ;  но  какъ  скоро 
независимость  Греціи  будетъ  признана  и  границы 
опредѣлены,  греки  обязаны  будутъ  поддерживать 
существованіе  Турціи,  не  имѣя  причины  бояться 
ея,  и,  наоборотъ,  пмѣя  важныя  причины  опасаться 
Россіи.  Естественные  враги  турокъ,  греки,  пре- 
вратятся въ  самыхъ  вѣрныхъ  союзниковъ  ихъ,  ко- 
гда Россія  вздумаетъ  выгнать  турокъ  изъ  Европы». 

Генцъ  отвѣчалъ,  что  Маврокордато  исключи- 
тельно занимается  вопросомъ  объ  интересѣ;  но  есть 
высшій  вопросъ — о  принципахъ.  Борьба  между 
турками  и  греками  не  есть  тяжба,  которую  евро- 
пейскія  державы  призваны  судить,  ибо  одна  изъ 
тяжущихся  сторонъ  постоянно  отстраняетъ  ихъ 
вмѣшательство.  Признать  независимостьгрековъ — 
это  значитъ,  со  стороны  европейскихъ  державъ, 
произнести,  безъ  аппеляціи,  приговоръ  въ  дѣлѣ, 
имъ  чуждомъ.  По  какому  праву  державы  поету- 
пятъ  такимъ  образомъ?  Въ  ихъ  кодексѣ,  кодексѣ 
трактатовъ,  нѣтъ  оружія  для  борьбы  съ  правами 
имперіи  Оттоманской. — Несмотря  на  то,  въ  Вѣвѣ 
приняли  къ  свѣдѣнію  вопросъ  о  выгодахъ  призна- 
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нія  независимости  Греціи,  чтобы  въ  крайности  вы- 
ставить его  противъ  Россіи. 

Между  тѣмъ  въ  Англіи,  перемѣнивъ  политику 
относительно  Греческаго  вопроса,  затѣявъ  новое 
дѣло,  не  знали,  какъ  вести  его,  и  рѣшились,  какъ 
обыкновенно  бываетъ  въ  подобныхъ  положеніяхъ, 
ничего  не  дѣлать,  ждать  и  смотрѣть,  что  другіе 
будутъ  дѣлать,  и  всего  лучше,  если  можно,  помѣ- 
шать  и  другимъ  что-нибудь  сдѣлать.  1824-й  годъ 
проходилъ,  а  племянникъ  Каннинга,  Стратфортъ 
Каннингъ,  не  являлся  въ  Петербургъ  съ  полномо- 
чіями.  21  декабря  Стратфордъ  Каннингъ  пріѣхалъ 
въ  Вѣну  и  объявилъ,  что  онъ  не  можетъ  быть  сви- 
дѣтелемъ,  даже  и  нѣмымъ,  петербургскихъ  конфе- 
ренцій,  и  что  онъ  ѣдетъ  въ  Петербургъ  только 
затѣмъ,  чтобъ  предложить  отсрочить  конференцію 
до  того  времени,  когда  греки  или  турки,  или  тѣ  и 
другіе,  вмѣстѣ,  усталые,  истощенные,  обратятся 
къ  европейскимъ  державамъ  съ  просьбою  о  посред- 
иичествѣ;  при  этомъ  Стратфордъ  Каннингъ  при- 
глашалъ  Меттерниха  дѣйствовать  за-одно  противъ 
Россіи.  Но  Меттернихъ  не  поддался  этимъ  внуше- 
ніямъ:  Англія  отказывается  отъ  участія  въ  рѣше- 
ніи  Греческаго  вопроса,  но  Россія  не  откажется  и 
тѣмъ  сильнѣе  будетъ  дѣйствовать;  какъ  Англія 
тутъ  будетъ  ей  мѣніать, — неизвѣстно.  Генцъ,  ко- 
нечно, выражалъ  мысль  своего  патрона,  когда  пц- 
салъ:  «Турецкая  имперія  должна  бояться  госу- 
дарствъ  одиночныхъ,  а  вовсе  негосударствъ  соеди- 
ненных^ ибо  никогда  не  будетъ  двухъ,  который 
соединятся  на  ея  погибель,  тогда  какъ  ихъ  раздѣ- 
леніе  можетъ  дать  тому  или  другому  интересы, 
противоположные  интересамъ  Порты.  По  этому 
принципу,  который  долженъ  быть  начертанъ  золо- 
тыми буквами  надъ  дверями  Дивана,  опасность  за- 
ключается въ  отдѣленіи  Англіи;  средства  спасенія 
сосредоточены  въ  союзѣ  державъ  континенталь- 
ныхъ.  Нѣтъ  нужды,  что  между  членами  этого  союза 
находится  исконный  врагъ  Турціи;  надобно  имѣть 
въ  виду  не  Россію,  какъ  таковую,  но  Россію,  со- 
ставляющую нераздельную  часть  союза,  которому 
она  больше  предана,  чѣмъ  какому-нибудь  изъ  своихъ 
частныхъ  интересовъ».  Такимъ  образомъ,  въ  Вѣнѣ 
никакъ  не  хотѣли  оставить  Россію  одпу,  и  Меттер- 
нихъ отвѣчалъ  Стратфорду  Каннингу,  что  Австрія 
будетъ  довольна,  если  Россія  откажется  отъ  петер- 
бургскихъ конференцій;  но  приметъ  въ  нихъ  уча- 
стіе,  какъ  скоро  Россія,  несмотря  на  отпаденіе 
Англіи,  пожелаетъ  ихъ.  Въ  Петербургѣ,  узнавъ  о 
предложеніяхъ  племянника  въ  Вѣнѣ,  высказали 
свое  удивленіе  насчетъ  поведенія  дяди,  который 
прежде  заявлялъ  совершенно  другое,  и  покончили 
тѣмъ,  что  объявили  прекращеніе  сношеній  между 
Россіею  и  Англіею  по  поводу  дѣлъ  турецкихъ  и 
греческихъ.  Въ  Вѣнѣ  совершенно  вѣрно  оцѣнили 
безпринципное,  руководящееся  случайностями  и 
ближайшими  выгодами  поведеніе  Каннинга,  въ  ко- 
торомъ  олицетворилась  національная  англійская 
политика,  тогда  какъ  предшествовавшая  политика 
Касльри,  вслѣдствіе  продолжительнаго  общаго  дѣй- 


ствія  со  всею  Европою,  много  теряла  изъ  этого 
островнаго,  особнаго  характера  англійской  поли- 
тики. Генцъ  писалъ:  «Что  касается  англійскаго 
правительства,  то  не  думаю,  чтобъ  оно  приняло 
какое-нибудь  рѣшеніе  относительно  дѣлъ  турецкаго 
и  греческаго.  Каннингъ  не  хотѣлъ  вдаваться  въ 
обсужденіе  этихъ  дѣлъ,  что  могло  бы  поставить 
его  въ  разладъ  съ  общеетвеннымъ  мнѣніемъ  страны 
или  увлечь  въ  поступки,  могушіе  стѣснить  полную 
свободу  его  движеній  въ  различныхъ  фазахъ,  какія 
представятъ  событія.  Вотъ  секретъ  его  протеста 
противъ  конференцій.  Онъ  не  выскажется  зря  по 
такому  сложному  вопросу.  Онъ  хочетъ  выиграть 
время,  наблюдая  за  оборотомъ,  какой  приметъ  во- 
иросъ;  а  между  тѣмъ  онъ  будетъ  избѣгать  и  откры- 
той ссоры  съ  Портою  и  не  выскажется  прямо  про- 
тивъ греческихъ  претензій». 

При  такомъ  поведеніи  Англіи  тѣмъ  желательнѣе 
было  для  Россіи  сближеніе  съ  Франціею.  Здѣсь.  въ 
сентябрѣ1824года,умеръ  король  ЛюдовикъХѴІІІ-й, 
и  ему  наслѣдовалъ  братъ,  графъ  Артуа,  подъ  име- 
немъ  Карла  Х- го.  Напредставленія  І)оццо-ди-Борго, 
что  Франція  въ  Восточномъ  вопросѣ  должна  дей- 
ствовать діаметрально  противоположно  Англіи,  т. -е. 
не  уклоняться  отъ  рѣшенія  дѣлъ  сообща,  но  тѣсно 
примкнуть  къ  союзу,  новый  король  отвѣчалъ,  что 
и  до  вступленія  своего  на  престолъ,  и  теперь,  онъ 
видѣлъ  и  видитъспасеніе  Франціи  и  Европы  вообще 
въ  принципахъ  союза  и  въ  поддержкѣ  его;  что  онъ 
сожалѣетъ  объ  удаленіи  Англіи,  ибо  ея  равнодушіе 
или  противодѣйствіе  умножатъ  трудности  и  ослож- 
нять положеніе;  но  эта  непріятность  должна  только 
усилить  континентальный  союзъ.  Не  обманывая 
себя  насчетъ  препятствій,  которыя  будутъ  встре- 
чены союзниками  и  со  стороны  турокъ,  и  со  сто- 
роны грековъ,  надобно,  по  требованію  общаго 
интереса,  испытать  всѣ  средства,  чтобъ  мудрыя  и 
великодушный  предложенія  Русскаго  императора 
были  приняты.  Графъ  Лаферроннэ  немедленно  от- 
правится въ  Петербургъ  съ  пнструкціями,  упол- 
номоченный^частвоватьвъконференціяхъ  и  другихъ 
дѣйствіяхъ,  какія  сочтутся  нужными  для  достиже- 
нія  спасительной  цѣли.  Король  прибавилъ,  что  онъ 
знаетъ  все  добро,  какое  императоръ  Александръ 
сдѣлалъ  міру  въ  прошедшемъ,  и  что  его  доверен- 
ность къ  нему,  относительно  будущаго,  безгранична: 
что,  съ  своей  стороны,  онъ  будетъ  содействовать 
этому  добру,  управляя  Франціею,  по  возможности, 
правосудно  и  благоразумно,  и  оставаясь  въ  нераз- 
рывной связи  съ  политическою  федераціею,  кото- 
рая составляетъ  источникъ  нашей  силы  и  руча- 
тельство за  общую  безопасность. 

Итакъ,  несмотря  на  удаленіе  Англіи,  въ  1825 
году  въ  Петербурге  будутъ  конференціи  по  грече- 
скимъ  деламъ.  Вѣнскій  Дворъ  уполномочилъ  своего 
посланника,  графа  Лебцельтерна,  участвовать  въ 
нихъ,  причемъ  ему  было  предписано:  если  не  со- 
гласятся на  совершенное  покореніе  грековъ  султана 
съ  некоторыми  уступками  въ  пользу  улучшенія 
гражданского  быта  покорившихся,  то  соглашаться 
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только  на  совершенную  независимость  грековъ. 
Лебцельтернъ  везамедлилъ  пустить  предложеніе  о 
независимости.  Когда  въ  конференціяхъ  пошла  рѣчь 
о  томъ,  что,  въ  случаѣ  отказа  со  стороны  Порты 
допустить  вмѣшательство  союзныхъ  Дворовъ,  на- 
добно употребить  противъ  нея  принудительный 
средства,  или  начать  прямо  непріятельскія  дѣй- 
ствія,  или  занять  нѣкоторыя  туредкія  провинціи, 
Лебцельтернъ  объявилъ,  что  его  Дворъ  не  согла- 
сится на  это,  и  гораздо  лучше  признать  независи- 
мость Греціи,  что  поол)жптъ,  вмѣсто  оружія,  при- 
нудительнымъ  средствомъ  и  внушитъ  спасительный 
страхъ  Дивану.  Странность  этого  предложенія  была 
очевидна:  Россія  требовала  у  союзныхъ  -Дворовъ, 
чтобъ  они,  вмѣстѣ  съ  нею,  употребили  свое  посред- 
ничество для  немедленнаго  прекращенія  борьбы 
между  турками  и  греками,  тѣмъ  болѣе-что  греки, 
какъ  было  видно,  не  смѣли  надѣяться  на  успѣхъ, 
а  Вѣнскій  Дворъ,  для  избѣжанія  принудительныхъ 
средствъ,  предлагаетъ  признать  независимость  Гре- 
ціи,  что  одно,  безъ  поданія  помощи  грекамъ,  ни- 
сколько не  могло  содѣйствовать  прекращенію  крово- 
пролитія.  Это  объявленіе  могло  быть  непріятно, 
оскорбительно  для  Порты— и  только,  она  боялась 
больше  всего  вмѣшательства;  объявленіе  же  неза- 
висимости одно,  при  нейтралптетѣ  европейскихъ 
державъ,  было  неопасно  туркамъ:  они  свободно 
продолжали  бы  истребительную  войну  и  покорили 
бы  народъ,  провозглашенный  незавпсимымъ.  Съ 
русской  стороны  предложеніе  Лебцельтерна  было 
отвергнуто;  но  Вѣнскій  Дворъ  счпталъ  себя  при 
зтомъ  въболыпомъ  выигрышѣ;  по  его  мнѣнію,  Рос- 
сія,  отвергнувъ  австрійское  предложение,  обнару- 
жила себя  предъ  союзниками,  показавъ,  что  она 
никогда  не  имѣла  въ  виду  освобожденія  Греціп; 
но,  требуя  вмѣшательства,  преслѣдовала  свои 
честолюбивые  виды.  При  такпхъ  условіяхъ,  когда 
Англія  отказалась  отъ  участія  въ  конференціяхъ, 
Австрія  приняла  въ  нихъ  участіе  съ  явного  цѣлію 
мѣшать  дѣлу,  когда  двѣ  другія  державы,  участво- 
вавшія  въ  конференціяхъ,  Франція  и  особенно  Прус- 
сія,  боялись  рѣшительныхъ  мѣръ,  могшихъ  вести 
къ  войнѣ, — при  такихъ  условіяхъ  понятно,  что 
конференціи  1825  года  могли  имѣть  самый  незна- 
чительный результатъ.  Было  определено,  что  пред- 
ставители союзныхъ  Дворовъ  въ  Константинополѣ 
попытаются  убѣдить  Порту  въ  необходимости  до- 
пустить принципъ  виѣшательства  великихъ  конти- 
яентальныхъ  государствъ  для  прекращенія  смуты 
на  Востокѣ,  сдѣлаютъ  съ  этою  цѣлію  устныя  и 
конфиденціальныя  представления  рейсъ-эффенди, 
докажутъ  ему  необходимость  и  выгоды  этого  вмѣ- 
шательства. 

Попытка  уполномочепныхъ,какъ  легко  было  пред- 
видѣть,  не  удалась.  Еще  прежде  подученія  извѣстія 
объ  этой  неудачѣ,  Петербургскій  Кабинетъ  обра- 
тился къ  Вѣнскому,  Парижскому  и  Берлинскому 
Кабинетамъ  съ  вопросомъ:  что  они  намѣреяы  дѣ- 
лать  въ  случаѣ,  если  Порта  отвергнетъ  вмешатель- 
ство. Кабинеты  отвѣчалп,что  онибудутъ  несогласны 


на  употребленіе  какого-нибудь  принудптельнаго 
средства.  Союзники  отказывались  дѣйствовать;  а 
между  тѣмъ  въ  Греціи  потеряли  надежду  продол- 
жать съ  успѣхомъ  борьбу  одними  собственными 
средствами,  и  въ  іюлѣ  мѣсяцѣ  составленъ  былъ 
актъ,  которымъ  греческій  народъ  предавалъ  не- 
ограниченному покровительству  Великобританіи 
свою  національную  независимость  и  свое  полити- 
ческое существованіе.  Съ  другой  стороны,  Порта 
остановилась  въ  удовлетвореніи  русскимъ  требо- 
ваніямъ:  въ  Дунайскихъ  княжествахъ  существовали 
особые  полицейскіе  отряды  (бешли)  для  защиты 
жителей  отъ  турокъ  и  для  высылки  послѣднихъ 
за  Дунай;  эти  отряды  находились  въ  полной  зави- 
симости отъ  господарей,  безъ  позволенія  которыхъ 
офицеры  ихъ  (башбешли)  не  могли  сноситься  съ 
турецкими  пашами.  Но  теперь  изъ  бешли  Порта 
образовала  особое  войско,  совершенно  независимое 
отъ  господарей,  и  тогда  какъ  до  1821  года  содер- 
жаніе  бешли  стоило  Валахіп  ежегодно  125,000 
піастровъ,  теперь  стоило  880,000.  Въ  сентябрѣ 
Менчаки  получилъ  изъ  Петербурга  бумагу,  въ  ко- 
торой ясно  выражалось,  какъ  теперь  император- 
ское правительство  относилось  къ  союзникимг: 
«Упорство Порты  по  вопросу  о  бешли», говорилось 
въ  этой  бумагѣ,  «возбудило  въ  высшей  степени 
справедливое  негодованіе  императора  и  открыло 
ему  глаза  относительно  той  роли,  какую  играютъ 
въКонстантинополѣ  посланники  австрійскій,  фран- 
цузскій  и  прусскій.  Съ  этихъ  поръ  императору  не- 
угодно въ  Восточномъ  вопросѣ  обращать  вниманіе 
на  союзниковъ:  онъ  будетъ  здѣсь  идти  путемъ, 
который  соотвѣтствуетъ  истпннымъ  интересамъ 
Россіи  и  его  достоинству».  ВъВѣкѣ,  гдѣ  съ  такимъ 
напряженнымъ  вниманіемъ  слѣдили  за  Восточнымъ 
вопросомъ,  почувствовали,  что  Россія  не  хочетъ 
долѣе  оставаться  на  колеблющейся  почвѣ,  на  какой 
стояла  она  до  спхъ  поръ.  Меттернихъ  сильно  тре- 
вожился; ему  давали  знать,  что  императоръ  Але- 
ксандръ  въ  высшей  степени  недоволенъ  и  наклоненъ 
къ  перемѣнѣ  политики:  австрійскаго  канцлера 
сильно  тревожило  то,  что  императоръ  отправился 
на  югъ,  гдѣ  работали  гетеристы,  отправился  въ  со- 
провожденіи  генерала  Дибича  и  другихъ  желающвхъ 
войны  людей.  Главнокомандующій  южною  арміею, 
графъ  Витгенштейнъ,  незадолго  передъ  тѣмъ  былъ 
вызванъ  въ  Петербургъ  и  оттуда  опять  поѣхалъ 
къ  арміи.  Меттернихъ  писалъ  интернунцію:  «Импе- 
раторъ Александръ  хочетъ  выйдтп  изъ  своего,  ко- 
нечно, ложнаго  положенія.  Предоставленный  самому 
себѣ,  онъ  можетъ  принять  рѣшеніе,  которое  мо- 
жетъ  быть  опять  невѣрнымъ  средствомъ;  но  если 
Портѣ  нанесенъ  ударъ,  то  все  равно,  какъ  онъ 
нанесенъ.  Если  Диванъ  не  совсѣмъ  ослѣпъ,  то  дол- 
женъ  насъ  понять.  Неужели  для  Порты  существо- 
ваніе  башбешли  такъ  же  важно,  какъ  и  сушество- 
ваніе  Оттоманской  имперіи  въ  Европѣ?  Если  Порта 
такъ  ослѣплена,  что  оба  вопроса  для  нея  равно- 
сильны, то  мы  принуждены  будемъ  поставить  себя 
на  болѣе  благодарную  почву  и  не  будемъ  хлопо- 
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тать  за  державу,  которая  сама  не  въ  состояніп 
стоять  прямо». 

Порта  послушалась  и  объявила,  что  башбешли 
будутъ  выведены  изъ  княжествъ  и  все  будетъ  по- 
старому.  Когда  австрійскій  посланникъ  сообщилъ 
объ  этомъ  графу  Нессельроде,  то  получилъ  от- 
вѣтъ:  «Настоящій  узелъ  затрудненій  находится  не 
въ  побочныхъ  столкновеніяхъ,  а  въ  несчастномъ 
Греческомъ  вопросѣ,  вопросѣ  основномъ.  Союзники 
не  хотятъ  принять  русскихъ  предложеній,  а  между 
тѣмъ  не  указываютъ  другихъ  средствъ,  способ- 
ныхъ  вести  къ  умиротворенію,  съ  которымъ,  по 
убѣжденію  императора  Александра,  тѣсно  связана 
его  честь,  его  слава.  Гдѣ  найти  эти  другія  сред- 
ства, кромѣ  употребления  силы»? 

Россія  хочетъ  употребить  силу  противъ  Тур- 
ціи;  до  этого  допускать  нельзя;  но  какъ  же  не 
допустить?  Австріи  одной  нельзя  воевать  противъ 
Россіи  за  Турцію;  надобно  пріобрѣсть  союзниковъ, 
и  Меттернихъ  ѣдетъ  въПарижъ,  подъ  предлогомъ 
опасной  болѣзни  жившей  тамъ  жены;  во  Франціи 
надобно  прежде  всего  повредить  вліянію  Россіи, 
вліянію  Поццо-ди-Борго,  и  Меттернихъ  говорить 
Виллелю:  «Давно  я  не  былъ  въ  Барижѣ;  есте- 
ственно, что  я  нашелъ  много  переыѣны;  но  всего 
больше  меня  поразило  то,  что  Поццо-ди  Борго  те- 
перь не  больше  какъ  русскій  посолъ».  Виллель 
началъ  говорить  о  Восточномъ  вопросѣ;  Меттер- 
нихъ притворился  спокойнымъ  и  равнодушнымъ. 
Виллель,  для  указанія  важности  вопроса,  привелъ 
слова  императора  Александра  Ла-Ферроннэ:  «По- 
могите мнѣ  уладить  это  греческое  дѣло;  знайте, 
что  я  одинъ,  въ  цѣлой  моей  имперіи,  хочу  мира 
для  обращенія  всѣхъ  моихъсилъ  противъ  револю 
ціонеровъ  южной  и  западной  Европы;  но  я  могу 
умереть,  и  вы  останетесь  тогда  въ  страшной  опа- 
сности». Меттернихъ  отвѣчалъ:  «Эта  опасность 
меня  не  пугаетъ,  я  берусь  предохранить  отъ  нея 
Европу».  Виллель  не  зналъ,  что  Меттернихъ  въ 
1812  году  точно  такъ-же  брался  спасти  Европу — 
посредничествомъ  Австріи  въ  мирныхъ  перего- 
ворахъ  и  установленіемъ  равновѣсія  между  Рос- 
сіею  и  Франціею  посредствомъ  сохраненія  Напо- 
леона. 

Меттернихъ  не  нашелъ  во  Франціи  того,  чего 
хотѣлъ;  и,  чтобъ  напугать  Россію  ея  одиноче- 
ствомъ,  поколебать  ея  надежду  на  Францію,  какъ 
на  ея  естественную  тогда  союзницу,  Меттернихъ 
распустилъ  всюду  слухи,  что  чрезвычайно  дово- 
ленъ  своимъ  пребываніемъ  во  Франціи  и  нашелъ 
въ  Виллелѣ  виды  и  намѣренія,  совершенно  сход- 
ные съ  своими.  По  этимъ  слухамъ  начали  уже 
толковать,  что  Меттернихъ  заключилъ  въ  Парижѣ 
секретный  договоръ  съ  франпузскимъ  правитель- 
ствомъ. — Изъ  Парижа  Меттернихъ  хотѣлъ  про- 
браться въ  Лондонъ;  но  Каннингъ  поручилъ  лорду 
Гренвилю,  англійскому  посланнику  въ  Парижѣ,  вну- 
шить австрійскому  канцлеру,  чтобъ  онъ  не  ѣздилъ 
въ  Лондонъ.  Ему,  Каннингу,  извѣстно,  какъ  онъ, 
Меттернихъ,  вредилъ  ему  у  короля;  пусть  не  на- 


дѣется  имѣть  съ  королемъ  тайныхъ  разговоровъ: 
по  англійскимъ  обычаямъ,  онъ,  Каннингъ,  дол- 
женъ  присутствовать  при  всѣхъ  объясненіяхъ  ино- 
странныхъ  министровъ  съ  королемъ.  Меттернихъ 
ненавидѣлъ  Каннинга  за  то,  что  послѣдній  на- 
весь страшный  ударъ  его  системѣ,  отлучивъ  Ан- 
глию отъ  совмѣстныхъ  дѣйствій  съ  Австріею  въ 
пользу  Турціи  противъ  грековъ.  Каннингъ  платилъ 
ему  тою  же  монетою;  онъ  писалъ  Гренвилю:  «Вы 
должны  прежде  всего  знать,  что  я  думаю  о  Мет- 
тернихѣ:  это  величайшій  мошенникъ  и  наглѣйшій 
лжецъ  на  всемъ  континентѣ  и,  быть  можетъ,  въ 
цѣломъ  цивилизованномъ  мірѣ».  Императоръ  Але- 
ксандръ  говорилъ  Ла-Ферроннэ:  «Каннингъ  и  Мет- 
тернихъ не  могутъ  терпѣть  другъ  друга, —  это 
личная  вражда;  но  вы  хорошо  знаете  дѣла;  знаете, 
что  безъ  большихъ  неудобствъ  Каннингъ  можетъ 
говорить  дурно  о  Меттернихѣ,  а  Меттернихъ  о  Ка- 
ннингѣ, — это  дальше  не  пойдетъ.  Но  мы  съ  вали 
обязаны  соблюдать  большую  умѣренность». 

Перемѣна  русской  политики  въ  Восточномъ  во- 
просѣ  произвела  такую  же  тревогу  и  въ  Лондонѣ, 
какъ  въ  Вѣнѣ.  Каннингъ  объявилъ  Меттерниху, 
что  оставить  безъ  отвѣта  просьбу  грековъ  о  при- 
няли ихъ  въ  англійское  подданство;  объявилъ 
всѣмъ,  что  Великобританія  держится  строгаго 
нейтралитета,  и  между  тѣмъ  всѣ  знали,  что  пре- 
имущественно изъ  Англіи  идутъ  средства  для  под- 
держали греческаго  возстанія;  но  въ  Греціи — 
Франція  начинаетъ  соперничать  съ  Англіею;  фрагс- 
цузскіе  агенты  хдопочутъ,  чтобы  греки  образова- 
ли особое  королевство  подъ  властію  одного  и  ;ъ 
французскихъ  принцевъ  (Орлеанскаго  Дома). 
Можно  было  дожидаться  и  ничего  не  дѣлать, 
пока  Россія  вела  съ  своими  союзниками  безплод  - 
ные  переговоры  въ  Петербургѣ,  но  теперь  нельзя 
долѣе  оставаться  въ  бездѣйствіи:  Россія  увидала 
безплодность  переговоровъ,  безилодность  союзнаго 
дѣйствія,  и  хочетъ  действовать  рѣшительно.  Дѣло 
идетъ  о  войнѣ  между  Россіею  и  Турціею, — зна- 
чить, дѣло  идетъ  о  существованіи  Турціи  въ  Ев 
ропѣ,  о  Константинонолѣ.  Каннингъ  послалъ  лорда 
Странгфорда  въ  Петербургъ,  а  племянника  своего, 
Стратфорда  Каннинга,  въ  Константинополь.  Вслѣд- 
ствіе  этого,  осенью  1825  года,  дѣло  пошло  жи- 
вѣе  въ  Петербургѣ.  Въ  ноябрѣ  французскій  по- 
сланникъ, графъ  Ла-Ферроннэ,  первый  выступилъ 
съ  предложеніемъ  объявить  Портѣ  отъ  имени  пятп 
державъ,  что  онѣ  считаютъ  войну  между  турками 
и  греками  конченною,  вслѣдствіе  чего  требуютъ 
отъ  Порты,  чтобъ  она  объявила,  какія  выгоды  и 
ручательства  намѣрена  она  дать  своимъ  грече- 
скимъ  подданнымъ,  а  державы  обязываются  заста- 
вить грековъ  принять  предложенія  Порты.  Новый 
порядокъ  вещей,  который  имѣетъ  произойти  изъ 
этого  соглашенія,  пребудетъ  подъ  покровнтель- 
ствомъ  пяти  державъ.  Странгфордъ  объявилъ  съ 
своей  стороны,  что  средства,  употребленный  до 
сихъ  поръ  для  прекращенія  печальнаго  состоянія 
дѣлъ  на  востокѣ,  оказались  недѣйствительными; 


753 


ІШПЕРАТОРЪ  АЛЕКСАНДРЪ  I. 


754 


нужно  употребить  другія,  иосильнѣе,  но  не  такъ 
однако,  который  бы  могли  вывести  за  линію  ней- 
тралитета и  исключить  надежду  на  сохраненіе 
мира  между  Россіею  и  Турціею.  Для  этого  Россія 
должна  оставить  въ  сторонѣ  всѣ  второстепенные 
вопросы  и  отправить  въ  Константинополь  мину стра, 
который  дѣйствовалъ  бы  совершенно  согласно  съ 
министрами  другихъ  державъ.  Всѣ  они  должны  вну- 
шить Портѣ,  чтобы  она  послушалась  представленій 
пяти  державъ  въгреческомъ  дѣлѣ,  и  не  обманывала 
себя  надеждою,  что  между  нами  господствуетъ  несо- 
гласіе.  Если  предложенія  пяти  державъ,  сдѣлан- 
яыя  такимъ  путемъ,будутъ  приняты  Лортою,  союз- 
ники употребятъ  свое  вліяніе,  чтобъ  они  моглп 
быть  приняты  греками,  не  прпбѣгая,  ни  въ  от- 
ношеніп  къ  грекамъ,  ни  въ  отношеніи  къ  туркамъ, 
къ  принудительнымъ  мѣрамъ.  Если  Порта  от- 
вергнетъ  предложенія,  русскій  мпнпстръ  оставить 
Констаннинополь,  и  министры  другихъ  четырехъ 
державъ  объявятъ,  что  они  предоставляютъ  Порту 
ея  участи. 

Въ  такомъ  ноложеніи  находились  дѣла,  когда 
въ  Европѣ  узналп  о  кончпнѣ  главнаго  дѣятеля 
эпохи, Императора  Александра  I. 


Время  Александра  1-го  дѣлптся  на  двѣ  поло- 
вины 1814  годомъ:  въ  первой  на  первомъ  пла- 
нѣ — борьба  съ  Наполеономъ;  во  второй — устано- 
вленіе  внѣшнихъ  и  внутреннихъ  отношеній  у  евро- 
пейскихъ  народовъ  посредствомъ  общихъ  совѣ- 
товъ  между  ихъ  правительствами,  или  конгрес- 
совъ.  Но  это  разлпчіе,  вызванное  перемѣною  въ 
характерѣ  событій,  нисколько  не  нарушаетъ  цель- 
ности духовной  природы  Александра  1-го  и  ея 
проявленій.  Въ  первыхъ  дѣйствіяхъ  и  словахъ 
молодаго  государя  уже  можно  было  замѣтить 
основы  той  политики,  которой  онъ  оставался 
вѣренъ  до  конца  и  которая  дала  ему  его  истори- 
ческое значевіе.  Эти  основы  заключались  въ  свободѣ 
и  широтѣ  взгляда,  его  многосторонности,  которыя 
даютъ  способность  признавать  право  на  бытіе  за 
многоразличными  явленіями,и  нтересами  и  отноше- 
ниями, и  чрезъ  это  даютъ  силу  стремиться  къ  ихъ 
соглашенію.  Эти  осповы,  даръ  природы,  рано  по- 
лучили развитіе  вслѣдствіе  благопріятныхъ  усло- 
вій:  молодой  человѣкъ  на  высотѣ  своего  положе- 
нія  воспитывался  подъ  вліяніемъ  чрезвычайныхъ 
движеній,  вызывавшпхъ  своими  крайностями  движе- 
нія  противоположный,  которыя  также  доходили 
до  крайностей  и  давали  этимъ  оправданіе  первымъ 
явленіямъ.  Эти  крайности  направленій,  быстро 
смѣнявшихъ  другъ  друга,  одинаково  не  пришлись 
ни  по  уму,  ни  по  сердцу  Александра,  и  закрѣпили 
въ  немъ  убѣжденіе,  что,  удерживая  направленія 
отъ  крайностей,  можно  заставить  ихъ  существо- 
вать другъ  подлѣ  друга,  не  сталкиваясь  и  не 
сталкивая  народы  въ  кровавыя  борьбы,  внутрен- 
нія  и  внѣшнія. 

Задача,  принятая  на  себя  Александромъ,  была 


самая  трудная,  самая  неблагодарная  изъ  задачъ. 
Неистощимы  похвалы,  расточаемый  безпристрастію, 
широтѣ,  многосторонности  взгляда;  но  жестоко 
ошибется  тотъ,  кто  въ  своиіъ  дѣйствіяхъ  будетъ 
имѣть  въ  виду  эти  похвалы.  Человѣкъ,  отвергаю- 
щій  односторонности,  крайности  направленій, 
становится  чуждъ  и  враждебенъ  людямъ,  которые 
стремятся  во  что  бы  то  ни  стало  дать  торжество 
своему  направленію,  безо  всякихъ  сдѣлокъ,  тре- 
буемыхъ  естественнымъ  ходомъ  жизни,  развптія, 
безъ  мира  и  даже  безъ  неремирія;  они  хотятъ 
имѣть  друзей  для  удачной  борьбы  съ  врагами,  и 
не  любятъ  посредниковъ.  П  вотъ,  для  однпхъ 
Александръ  является  оиаснымъ  лпбераломъ,  воз- 
мутителемъ  народовъ,  ибо  считаетъ  необходпмымъ 
признать  лаі.онпыли  ялвѣстныя  формы,  вырабо- 
танный тѣмъ  или  друіпмъ  кародокъ  на  пути  свое- 
го историческаю  разьитія.  Александръ  является 
опаснымъ  либераломъ  за  то,  что  первымъ  усло- 
віемъ  успѣха  въ  борьбѣ  съ  революціею  поставлялъ 
избѣганіе  реакцій,  язбѣганіе  того  поведеків  со 
стороны  правительствъ,  которое  вызываетъ  рево- 
люцію.  Для  другихъ  Александръ  являлся  главою 
союза,  ваправленнаго  противъ  свободы  народовъ. 
потому  что  не  считалъ  согласнымъ  съ  интересами 
народовъ  и  ихъ  свободы  благопріятствовать  под- 
земной дѣятельностп  тайныхъ  обществъ  и  солдат- 
скимъ  революціямъ.  Ни  одно  изъ  направленій, 
боровшихся  за  господство  послѣ  паденія  Наполео- 
на, не  было  довольно  Александромъ:  каждое  вы- 
сказало свое  неодоб(  еніе  его  дѣятельности,  и  эти 
отзывы  перешли  къ  послѣдующимъ  поколѣніямъ. 
легли  въ  основу  обсужденіямъ  характера  одного 
изъ  самыхъ  знаменит  ыхъ  историческпхъ  дѣятелей. 
Умѣренный,  снисходительный  отзывъ  заключался 
въ  томъ,  что  характеръ  Александра  представлялъ 
загадку, — отзывъ  легкій:  не  хочу  дать  себѣ  трудъ 
изучить,  объяснить  явленіе, — и  объявляю  его  зага- 
дочными Если  убѣжденія  меттерниховскія,  убѣ- 
жденія  французской  конгрегаціп  не  заключали  въ 
себѣ  ничего  загадочна™;  если  такою  же  ясностью 
отличались  убѣжденія  карбонарскія  и  другія, 
болѣе  пли  менѣе  къ  нимъ  подходящія,  то  такъ  жу 
ясно  было  убѣжденіе  Александра,  что  ни  тѣ,  ни 
другія  не  представляютъ  ручательства  за  благо- 
состояніе  народной  жизни,  за  ея  правильное  и 
спокойное  развитіе.  Что  всякое  односторонее  на 
правленіе  доступнѣе  для  толпы, — изъ  этого  н« 
слѣдуетъ,  чтобы  направленіе  неодностороннее 
было  загадочнымъ.  Другіе  не  останавливались  на 
прпведенномъ  отзывѣ.  Положеніе  между  крайно- 
стями, положеніе  срединное,  примиряющее,  для 
толпы,  для  людей,  неодаренныхъ  тонкою  наблю- 
дательностію,  всегда,.или,  по  крайней  мѣрѣ,  очень 
часто,  является  чѣмъ-то  двойственнымъ:  человѣкъ. 
для  соглашенія,  постоянно  обращается  и  къ  той  и 
другой  сторонѣ,  говорить  языкомъ,  ей  доступнымъ: 
выражаетъ  свое  сочувствіе  къ  извѣстной  долѣ  ея 
интересовъ  и  убѣжденій,  но,  взаключеніе,  требуетъ 
уступки  явленію,  началу,  непріятному,  враждеб- 
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ному.  Человѣкъ,  сочувствующій  соглашееію,  по- 
нимаетъ  всю  естественность,  необходимость  и 
правду  такого  поведенія;  но  человѣкъ,  отвергаю- 
щей соглашеніе,  какъ  невыгодное  для  себя,  раз- 
дражается и  у  него  готовы  слова  для  заклейме- 
нія  примирптельнаго  поведенія:  двоедушіе,  лукав- 
ство: «онъ  только  притворяется  мнѣ  сочувствую- 
щимъ,  ибо  въ  то  же  время  выражаетъ  свое  со- 
чувствіе  другому;  онъ  ныньче  говорить  и  дѣлаетъ 
одно,  завтра — другое:  на  него  полагаться  нельзя: 
измѣнчивый  характеръ»;  самый  снисходительный 
отзывъ  выразится  тутъ  словами:  слабость,  коле- 
баше. 

Отзывы  партій  крайнихъ  направленій  закрѣ- 
пляются  въ  книгахъ,  написанныхъ  людьми  партій, 
и  повторяются  въ  сочиненіяхъ  позднѣйшихъ  безъ 
изслѣдованія  правды.  Нѣкоторые  очень  хорошо 
понимали  въ  чеыъ  дѣло;  понимали,  что  въ  хара- 
ктерѣ  Александра  не  было  ничего  загадочнаго;  для 
нихъ  было  ясно  его  направленіе, — направленіе 
примирительное.  Они  не  видали  никакой  слабости, 
колебанія,  подчиненія  то  тому,  то  другому  чуждому 
вліянію;  но,  преслѣдуя  сами  крайнее  направленіе, 
полагая  въ  немъ  спасеніе  если  не  для  всѣхъ,  то 
для  себя,  они  враждебно  относились  къ  примири- 
телю, мѣшавшему  успѣху  ихъ  направленія;  недо- 
бросовѣстно  твердили  о  слабости  характера  Але- 
ксандра, его  увлеченіи,  и,  желая  показать,  что 
могущественный  императоръ  на  ихъ  сторонѣ,  при- 
думали пелѣпость,  что  его  направленно  противо- 
дѣйствуютъ  его  же  министры.  Но  эти  люди  не 
умѣли  выдерживать,  проговаривались:  прямо  ука- 
зывали, что  у  Александра  есть  своя  система,  свое 
направленіе,  которому  онъ  неуклонно  слѣдуетъ;  но, 
по  ихъ  мнѣнію,  это  наиравленіе  не  поведетъ  ни 
къ  чему,  —  примнреніе  началъ,  равновѣсіе  между 
ними — дѣло  несбыточное,  мечта;  направленіе  Але- 
ксандра есть  направленіе  романическое.  Когда 
пришло  извѣстіе  о  кончинѣ  Александра,  то  Мет- 
тернихъ  писалъ:  «Исторія  Россія  должна  начаться 
тамъ,  гдѣ  окончился  романъ».  Но  прошло  22  года, 
и  въ  ту  роковую  минуту,  когда  Меттернихъ,  при 
видѣ  разрушепія  построепнаго  имъ  на  пескѣ  зда- 
нія,  принужденъ  былъ  бѣжать  изъ  Вѣны,  пред- 
ставился ли  ему  величественный,  привѣтлпвый  и 
скорбный  образъ  государя  съ  романическииъ  на- 
правленіемъ?  Признался  ли  «дипломатическій  ге- 
ній»,  что  въ  романѣ  было  гораздо  больше  прочной 
ідѣйствительности,  чѣмъ  въ  реальномъ  направленіи 
вѣнскихъ  мудрецовъ? 

і  Прошло  сто  лѣтъ  со  дня  рожденія  знаменитаго 
историческаго  дѣятеля,  слигакомъ  полвѣка  послѣ 
его  кончины,  и  пора  отозваться  о  его  дѣятельно- 
|сти  исторически,  научно.  Всякій  историческій  дѣя- 
тель,  въ  извѣстной  степени,  есть  произведете 
своего  вѣка,  и  значеніе  его  деятельности  опредѣ- 
ляется  тѣмъ,  какъ  онъ  содѣйствовалъ  рѣшенію 
задачъ  своего  времени  относительно  своего  народа 
и  относительно  другихъ  вародовъ,  въ  обществѣ 
Ікоторыхъ  его  народъ  живетъ,  ибо  эти  двѣ  стороны 


неразрывно  связаны.  Мы  видѣли,  что  духовный 
организмъ  Александра  1-го  сложился  подъ  влія- 
ніемъ  страшной  политической  бури,  страшной 
борьбы  между  старымъ  и  новымъ,  между  разру- 
шеніемъ  и  охраненіемъ.  Обязанный,  по  своему  по- 
ложенно, принять  самое  дѣятельное  участіе  въ  со- 
бытіяхъ,  Александръ,  по  свойствамъ  своей  личной 
природы,  воспитанія  и  положенія,  явился  на  по- 
прище съ  требованіями  соглашения,  примпренія,  и 
здѣсь  высказался  дѣятель  времени,  ибо  время  тре- 
бовало покоя,  отдохновенія  послѣ  борьбы,  возмож- 
ности разобраться  въ  развалинахъ  и  матеріалахъ, 
нагроможденныхъ  сильнымъ  движеніем-ъ.  Спокой- 
ное, равноправное  соглашеніе  правительствъ  каса- 
тельно установленія  внѣшнихъ  отношеній  между 
народами,  спокойное  и  свободное,  независимое  уста- 
новленіе  внутреннихъ  отношеній  въ  каждомъ  на- 
родѣ: — вотъ  основаніе  системы  молодаго  Русскаго 
государя.  Но  предъ  нимъ  предсталъ  Наполеонъ,  и, 
прежде  всего,  нужно  было  вступить  въ  страшную 
борьбу  съ  гепіемъ  войны,  съ  геніемъ  революціи, 
стремившимся,  посредствомъ  насилія,  перемѣиить 
видъ  Европы.  Александръ  принялъ  борьбу,  кото- 
рая представила  небывалое  въ  исторіи  явленіе. 
Съ  одной  стороны,  необыкновенный  военный  геній 
и  необыкновенный  боевыя  средства,  необыкновен- 
ное приготовленіе  къ  бою;  съ  другой  —  сознаніе, 
полученное  жестокимъ  опытомъ,  что  ничего  этого 
нѣтъ  въ  равной  степени,  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  рѣ- 
шеніе  принять  борьбу  и  весги  ее  до  конца,  не  от- 
ступая пи  передъ  какими  жертвами,  —  рѣшеніе, 
показывающее  силу  нравственныхъ  средствъ,  дав- 
шую торжество  въ  этой,  повидимому,  столь  не- 
равной борьбѣ.  Въ  исторію  человѣчества  было 
вписано  небывалое,  по  своему  величію,  явленіе. 
Военный  геній  дорогъ  для  народовъ,  когда  онъ 
служитъ  ихъ  защитѣ,  утверждеиію  необходимая 
для  нихъ  значенія,  мѣста  среди  другихъ  народовъ; 
но  военный  геній,  поставившій  себѣ  задачею,  по- 
стояннымъ  упражненіемъ  —  порабощеніе  другихъ 
народовъ,  есть  явленіе,  вовсе  неидущее  къ  новой 
европейской  исторіи; — есть  явленіе  изъ  мірадрев- 
няго,  языческаго,  и  соперникъ  этого  военнаго  ге- 
нія,  уничтожившій  его  темную  дѣятельность,  не 
пощадившій  для  этого  никакихъ  усилій  и  жертвъ, 
ведшій  неутомимо  войну  не  для  войны,  не  для  по- 
коренія,  а  для  освобожденія  народовъ,  есть  дѣя- 
тель  по  преимуществу  новой  европейской  исторіи, 
дѣятель  исторіи  христіанской. 

Россія  имѣетъ  полное  право  гордиться  такою 
дѣятельностію  своего  государя  и  видѣть  въ  ней 
дѣятельность  свою,  народную.  Вошедши  въ  общую 
жизнь  европейскихъ  народовъ  съ  большою  силою, 
съ  большимъ  значеніемъ,  Россія,  по  поводу  важ- 
нѣйшпхъ  событій  этой  жизни,  должна  была  вы- 
сказаться, выразить  характеръ  своихъ  стремленій. 
Народъ,  чуждый  завоевательныхъ  стремлений  по 
природѣ  и  по  отсутствію  побужденій  искать  чу- 
жаго  хлѣба;  страна,  по  своей  чрезвычайной  об- 
ширности, довлѣющая  сама  себѣ,  —  не  могли  явить- 
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ся  съ  завоевательными  стремлениями;  они  выска- 
зались въ  защитѣ  народовъ  отъ  насилій  сильнаго. 
Этотъ  характеръ  Россіи  выразился  въ  ХѴІІІ-мъ 
вѣкѣ,  въ  Семилѣтней  войнѣ;  въ  ХІХ-мъ,  въ  болѣе 
обширныхъ  размѣрахъ,  въ  борьбѣ  Александра  съ 
Наполеономъ.  Народное  слово  было  сказано,  задача 
народной  дѣятельности  уяснена. 

Послѣ  сверженія  Наполеона,  Александръ  при- 
ступилъ  къ  исполненію  своей  задачи,  которую  со- 
знавалъ  въ  началѣ  царствованія,  о  которой  за- 
являлъ  при  каждомъ  удобномъ  случаѣ.  Мы  видѣли, 
какъ  трудна  была  эта  задача, — задача  примиренія 
п  соглашенія  протіівоположныхъ  паправленій  и 
безпрестанно  сталкивающихся  многоразличныхъ 
интересовъ.  Александръ  и  здѣсь,  въ  борьбѣ  съ 
препятствиями,  обнаружилъ  ту  же  твердость  и  вы- 
держливость,  какія  показалъ  и  въ  борьбѣ  съ  На- 
полеономъ; онъ  явился  неутомимымъ  политическимъ 
бойцомъ,  героемъ  конгрессовъ,  какъ  Наполеонъ 


былъ  героемъ  битвъ.  Европа,  послѣ  революціон- 
ныхъ  бурь  и  военныхъ  погромовъ,  требовала  пре- 
жде всего  мира,  спокойнаго  улаженія,  хотя  на  пер- 
вое время,  всего  перевернутаго,  переломаннаго  во 
время  этихъ  бурь  и  погромовъ.  Отсутствіе  воз- 
можности общихъ  мирныхъ  совѣщавій  и  отсутствіе 
на  этихъ  совѣщаніяхъ  могущественнаго  автори- 
тета, примиряющаго  и  соглашающаго  интересы, 
охраняющаго  все,  что  нуждалось  въ  защитѣ,  въ 
подпорѣ  для  существованія  и  развитія,  —  отсут- 
ствіе  такихъ  совѣщаній  и  такого  авторитета  на 
пихъ  повело  бы  къ  страшной  смутѣ,  къ  кровавымъ 
помиекамъ  по  революціи  и  Наполеонѣ,  къ  господ- 
ству силы  и  насилія.  Отъ  этого  Европа  была  спа- 
сена неутомимою  дѣятельностію  Александра,  Ага- 
мемнона среди  царей,  пастыря  народовъ:  названія 
эти  сохранятся  за  нимъ  въ  исторіи,  въ  исторіи 
эпохи,  знаменитой  самою  сильною  совокупною дѣя- 
тельностію  народовъ. 


/ 


НАЧАЛА  РУССКОЙ  ЗЕМЛИ 


I. 

Три  условія  имѣютъ  особенное  вліяніе  на  жизнь 
народа:  природа  страны,  гдѣ  онъ  живетъ;  природа 
племени,  къ  которому  онъ  принадлежит!.;  ходъ 
внѣшнихъ  событій;  вліянія,  идущія  отъ  народовъ, 
которые  его  окружаютъ. 

Россія  есть  обширнѣйшее  государство  въ  мірѣ, 
заучиваемъмы  съмалолѣтства;  въ  лѣтахъ  зрѣлыхъ 
стараемся  уразумѣть  смыслъ  этихъ  словъ.  Чрезвы- 
чайная величина  органическаго  тѣла  заставляетъ 
предполагать  особенныя  уеловія  для  поддержапія 
его  строя,  равновѣсія  частей;  заставляетъ  опа- 
саться за  существованіе  этихъ  условій  въ  доста- 
точной степени,  за  прочность  тѣла;  заставляетъ 
опасаться  возможности  ранняго  его  распаденія. 
Если  обширное  государство  произошло  путемъ  за- 
воевали разныхъ  народовъ  однимъ  какимъ  либо, 
то  непрочность  его  очевидна:  если  произошло  путемъ 
распространенія  одного  народа  по  обширной 
странѣ,—  народа,  постепенно  крѣпнувшаго  въ  сво- 
емъ  государственномъ  строѣ,  то  это  явленіе  пред- 
полагаем чрезвычайную  медленность  движенія, 
отсталось  сравнительно  съ  другими  государствами, 
занимающими  меньшую  область,  ибо  всѣ  государ- 
ственный отправленія  въ  обширной  области  должны 
совершаться  медленно,  особенно  когда  государство 
представляетъ  обширную  страну  съ  относительно 
небольшимъ,  разбросаннымъ  по  ней  народонаселе- 
ніемъ.  При  такомъ  отношеніи,  въ  несплоченные 
ряды  народонаселенія  удобио  проникаютъ  чуждые, 
н^д^боваримые  въ  народномъ  организмѣ  элементы; 
кромѣ  того,  несплочешіыя  части  народонаселенія 
должны  приводиться  въ  связь  и  общее  движеніе 
внѣшнею  силою,  отчего  правительственная  дѣя- 
тельность  должна  достигать  крайняго  нанряженія, 
не  встрѣчая  подмоги  въ  крѣпко  сплоченной  массѣ 
наридонаселенія.  Внутренній  процессъ  развитія 
совершается  здѣсь  чрезвычайно  медленно;  равно- 
вѣсіе  между  частями  устанавливается  очень  не- 
скоро; жизненныя  силы  народа,  по  разнымъ  обстоя- 
тельствамъ,  приливаютъ  то  къ  тому,  то  къ  другому 
концу,  вслѣдствіе  чего  происходитъ  перенесеніе 
правительственныхъ  центровъ,  стодицъ  изъ  одного 


угла  въ  другой,  что  именно  необходимо  въ  обшир- 
ной странѣ:  въ  небольшой  комнатѣ  владѣлецъ  ея, 
сидя  въ  серединѣ  или  въ  одномъ  углу,  легко  видитъ 
все,  что  дѣлается  вокругъ  него  п  все  у  него  подъ 
руками,  далеко  ходить  ненужно;  въ  номѣщеніи 
обширномъ  съ  середины,  а  тѣмъ  менѣе  изъ  угла  не 
видно,  что  происходитъ  въ  другихъ  частяхъ  зданія; 
имѣя  надобность  въ  чемъ  нибуль,  находящемся  въ 
одномъ  углу,  должно  совершать  туда  долгіе  пере- 
ходы и  остановки.  Хорошо  защищена  обширная 
государственная  область  природными  границами, — 
внутренній  процессъ  развитія  совершается  пра- 
вильаѣе  и  спокойнѣе,  прпчемъ  народъ,  занятый 
этпмъ  внутреннимъ  процессомъ,  долго  жпветъ 
особою  жизнію,  можетъ  навсегда  остаться  при  ней, 
затвердѣвъ  въ  извѣстныхъ,  выработанныхъ  пмъ, 
формахъ  цнвылизаціи,  потерявши  способность  къ 
дальиѣйшему  движенію.  Дурно  защищена  государ- 
ственная область  природою,  имѣетъ  открытия 
границы,— народъ  долженъ  съ  постояннымъ,  на- 
п  ряженнымъ  у  спліемъ  отстаивать  главное  свое  благо , 
независимость;  долженъ  вести  постоянную,  тяже- 
лую борьбу  съ  сосѣдями,  которая  мѣшаетъ  вну- 
треннему процессу  развитія  совершаться  правильно, 
постепенно,  вынуждаетъ  народъ,  для  уравненія 
себя  въ  средствахъ  борьбы  съ  другими  народами, 
спѣшить  пріобрѣтеніями  этихъ  средствъ,  быстрѣе 
должнаго  вытягиваться  въ  ростѣ  своемъ,  что  не 
можетъ  не  имѣть  также  вредныхъ  постѣдствій  для 
организма  государственнаго. 

Если  Россія  есть  обширнѣйшее  государство  въ 
мірѣ,  то  въ  ея  исторіи  мы  необходимо  должны 
встрѣтиться  съ  извѣстнымъ  рядомъ  указанныхъ 
неудобствъ, — неудобствъ,  являющихся  въ  высшей 
степени  именно  по  отношенію  къ  чрезвычайной 
обширности  страны.  Но  если  народъ  вынесетъ  всѣ 
эти  неудобства,  преодолѣетъ  среаятствія,  встрѣ- 
чавшіяся  ему  на  долгомъ  пути  развнтія;  если 
успѣетъ  образовать  государство,  крѣпкое  един- 
етвомъ  своего  народонаселенія,  крѣпкое  соотвѣт- 
ствіемъ  числа  этого  народонаселенія  пространству, 
по  крайней  мѣрѣ  въ  важнѣйшихъ  частяхъ  своихъ, 
наконецъ  крѣпкое  цивилпзаціею,  которая  все  болѣе 
и  болѣе  уничтожаетъ  природныя  препятствія  и 
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главное  изъ  нихъ,  отсутствіе  удобныхъ  путей 
сообщенія,  уничтожающихъ  пространства, — если 
народъ  успѣетъ  образовать  такое  государство:  то 
обширность  его  станетъ  обратно  условіемъ,  въ 
высшей  степени  благопріятнымъ,  условіемъ  внѣ- 
шняго  могущества  и  внутренняго  процвѣтанія,  ибо, 
при  равно  благопріятныхъ  условіяхъ,  тѣло  боль- 
шее необходимо  сильнѣе  менынаго. 

Страна,  которую  мы  называемъ  Россіею,  приро- 
дою назначена  быть  обширнѣйшею  областью  еди- 
наго  государства,  представляя  въ  европейской 
части  своей  равнину.  Долина,  какъ  бы  мала  ни 
была,  условливаетъ  особность  народную  и  поли- 
тическую, ибо  горы  раздѣляютъ  народы;  равнина, 
какъ  бы  обширна  ни  была,  условливаетъ  единое 
государство,  равняя  однообразія  и  народонаселенія 
соотвѣтственно собственной  равности  и  однообразно. 
Безводныя  степи,  подобно  высокимъ  горамъ,  раз- 
биваютъ  народы  на  отдѣльныя  государства;  но  въ 
собственной  Россіитакихъ  степей  нѣтъ;  напротивъ, 
обширности  равнины  соотвѣтствуютъ  многочислен- 
ный и  болыпія  рѣки,  почти  переплетающіяся  свои- 
ми притоками,  составляющая  водную  сѣть,  которая 
опутывала  народонаселеніе  и  не  давала  частямъ 
его  возможности  обособляться.  Сѣверная  Азія,  от- 
рѣзанная  отъ  остальной  Азіи  пустынею,  и  отдѣ- 
ляясь  отъ  Европейской  Россіи  горами  невысокими, 
переходъ  черезъ  которыя  незамѣтенъ,  естественно 
примкнула  къ  послѣдней. 

Природа  условила  обширнѣйшую  государствен- 
ную область  и  тѣмъ  условила  медленность  развитія 
страны,  образованіе  въ  ней  особаго  міра,  которому 
слѣдовало  долго  жить  внѣ  общей  жизни  народовъ, 
именно  вслѣдствіе  медленности,  трудности  процес- 
са внутренняго  развитія.  Теперь  надобно  обратить 
вниманіе  на  то:  другія  природныя  условія  восколь- 
ко  были  благопріятны  или  неблагопріятны,  во- 
сколько  могли  противодѣйствовать  вліянію  обшир- 
ности страны,  или  усиливать  это  вліяніе. 

Извѣстны  благопріятныя  условія,  которыя  сдѣ- 
лали  изъ  Европы  страну  свѣта,  самую  любимую 
исторіею.  Эти  условія  состоять  въ  умѣренности 
климата,  въ  гармоническомъ  сочетаніи  формъ,  въ 
расчлененіи  ея  и  наибольшей  длинѣ  береговой  ли- 
ши, что  даетъ  сильное  вліяніе  морю,  общителю  на- 
родовъ. Но,  говоря  объ  этихъ  условіяхъ,  столь 
благопріятныхъ  развитію  народной  жизни,  надобно 
разумѣть  Европу  западную,  ибо  восточная  этихъ 
условій  лишена,  представляя  обширнѣйшую  рав- 
нину съ  малымъ,  относительно,  прикосновеніемъ 
къ  морю,  съ  суровымъ  континентальнымъ  клима- 
томъ.  Лучшія  по  природнымъ  условіямъ  страны 
скорѣе  приходятъ  къ  исторической  деятельности, 
чѣмъ  худшія,  ибо  первыя  привлекаютъ  къ  себѣ 
народонаселеніе,  а  вторыя  населяются  медленно,  и 
этимъ  вполнѣ  объясняется,  почему  въ  Европѣ  сна- 
чала на  историческую  сцену  являются  полуострова 
Средиземнаго  моря,  потомъ  приходятъ  на  нее  сред- 
нія  части,  далѣе  сѣверозападныя  и  послѣ  всѣхъ 
восточная  окраина, — наша  Россія. 
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Это  явленіе,  что  Россія,  хотя  и  позднѣе  другихъ 
частей  Европы,  выступила  однако  на  широкую 
историческую  сцену,  вошла  въ  общую  жизнь  евро- 
пейскихъ  вародовъ,  и,  главное,  вошла  въ  нее  съ 
могущественнымъ  вліяніемъ,  —  это  явленіе  есть 
слѣдствіе  характера  господствующаго  народонасе- 
ленія  ея,  славянского,  принадлежащаго  любимому 
исторіею  арійскому  племени.  Въ  сильной  природѣ 
этого  племени  лежала  возможность  преодолѣнія 
всѣхъ  препятствій,  представляемыхъ  природою-ма- 
чііхою,  возможность  цивилизаціи  страны  и  важное 
значеніе  ея  историческое. 

Когда  и  по  какимъ  обстоятельствамъ  арійцы- 
славяне  явились  на  восточной  европейской  украй- 
нѣ, — этотъ  темный  доисторическій  вопросъ,  веду- 
ний къ  одвѣмъ  шаткимъ  догадкамъ,  не  имѣетъ  для 
насъ  важности.  Для  насъ  важны  условія,  въ  ко- 
торыхъ  изначала  нашлось  это  племя  здѣсь,  и  всѣ 
извѣстія  о  странѣ,  идущія  изъ  глубокой  древности, 
имѣютъ  для  насъ  значеніе  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой 
они  уясняютъ  намъ  эти  условія. 

Въ  каждомъ  отдѣльномъ,  значительно  обшир- 
номъ  государствѣ  отдѣльныя  его  части  или  обла^ 
сти  имѣютъ,  по  своему  положенію,  особое  значи- 
те, особую  исторію;  особое  значеніе  имѣютъ  обла- 
сти срединныя;  особое  — области,  расположенный 
по  границамъ,  и  эти  послѣднія  области  рознятся 
въ  своемъ  значеніи  смотря  по  тому,  соприкасаются 
ли  онѣ  съ  моремъ,  или  съ  пустынею,  или  огра- 
ждены высокими  горами,  или  безъ  всякихъ  есте- 
ственныхъ  преградъ  сообщаются  съ  народонаселе- 
ніемъ  странъ  чуждыхъ,  причемъ  свойство  этого 
народонаселенія  оказываетъ  важное  вліяніе.  Точно 
такъ  же  и  въ  цѣлой  группѣ  или  системѣ  госу- 
дарству какую  представляютъ  государства  евро- 
пейско-христіанскія,  тѣсно  связанный  другъ  съ 
другомъ  единствомъ  вѣры,  общаго  происхожденія 
и  результатами  цивилизаціи,  выработанной  общею 
историческою  жизнію,  и  въ  этой  группѣ  отдѣль- 
ныя  государства  рознятся  другъ  отъ  друга,  смотря 
по  положенію  своему,  морскія-ли  они  или  конти- 
нентальный, и  послѣднія  рознятся  смотря  по  тому, 
западный  ли  они  или  восточный,  пограничный  съ 
Азіею.  Россія  есть  государство  пограничное,  есть 
европейская  окраина,  или  украйна  со  стороны  Азіи. 
Это  украинское  положеніе  Россіи,  разумѣется, 
должно  имѣть  рѣшительное  вліяніе  на  ея  исторію. 

Въ  самой  глубокой  древности,  мы  видимъ  столк- 
новенія  между  народами,  стоящими  на  разныхъ 
ступеняхъ  развитія,  и  происходившая  именно  отъ 
этого  различія.  Таковы  были  издавна  противопо- 
ложность и  враждебность  двухъ  формъ  быта,  — 
кочевой  и  осѣдлой.  Западная  Европа  и  южные  ея 
полуострова,  бывшіе  главною  сценою  древней  ис- 
торіи,  но  свойствамъ  своей  природы,  не  предста- 
вляли никакихъ  удобствъ  для  кочеваго  быта,  и 
потому  мы  не  находимъ  въ  преданіяхъ  этихъ 
странъ  извѣстій  о  немъ  и  о  столкновеніяхъ  между 
кочевымъ  и  осѣдлымъ  народонаселеніемъ.  Азія  н 
Африка,  въ  своихъ  степяхъ  и  пустыняхъ  давали — 
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и  до  сихъ  поръ  даютъ — возможность  народамъ 
ь-ести  кочевой  образъ  жизни;  до  сихъ  поръ  Сред- 
няя Азія,  области,  на  дняхъ  вошедгаія  въ  составь 
Русскаго  государства,  представляютъ  любопытную 
картину  отношеній  между  кочевымъ  и  осѣдлымъ 
народонаселеніемъ,  наглядно  возстановляющую  от- 
ношенія,  которыя  нѣкогда  существовали  и  въ  дру- 
гпхъ  мѣстахъ,  именно  въ  Восточной  Европѣ,  на 
той  обширной,  прилежащей  къ  Азіи  равнинѣ,  на 
которой  образовалась  русская  государственная  об- 
ласть. Эта  великая  восточная  равнина  во  все  про- 
долженіе  такъ  называемой  древней  исторіи  носила 
пазваніе  то  Скиѳіи,  то  Сарматіп.  Для  нашей  цѣ- 
ли  вовсе  ненужно  входить  въ  безконечные  споры 
о  томъ,  къ  какому  племени  принадлежать  скиѳы 
и  сарматы:  для  насъ  важно,  что  они  безспорно 
были  кочевники,  слѣдовательно,  по  условіямъ  стра- 
ны, кочевой  элементъ  долго  господствовалъ  въ  вос- 
точной Европѣ.  Извѣстны  разрушительный  на- 
шествія  этихъ  кочевниковъ  на  осѣдлые,  образован- 
ные народы  Европы  и  Азіи.  Въ  эпоху  паденія  Рим- 
ской имперіп,  ихъ  смѣнили  кочевники  съ  другими 
именами,  но  съ  тѣмъ  же  значеніемъ  для  осѣдлаго 
и  образованнаго  міра.  Въ  это  печальное  для  по- 
слѣдняго  время  кочевники  обнаружили  притязаніе 
привести  и  западную  Европу  въ  такое  же  отноше- 
ніе  къ  себѣ,  въ  какомъ  была  восточная;  на  по- 
слѣднія  средства  древняго  міра  въ  соединены  со 
средствами  новаго,  Аэцій  съ  германцами  остано- 
вили гунновъ  съ  ихъ  Аттилою;  на  Шалонскихъ 
поляхъ  можно  поставить  мѣтку,  что  до  сихъ  поръ 
доходило  самое  сильное  наводненіе  кочеваго  эле- 
мента въ  Европѣ.  За  гуннами  слѣдовало  наводне- 
ніе  аварское,  за  аварскпмъ  —  мадьярское,  нако- 
нецъ  —  монгольское;  но  мѣтка  этихъ  наводненій 
отодвигается  все  далѣе  и  далѣе  на  востокъ,  и  вся 
тяжесть  ихъ  падаетъ  на  восточную  европейскую 
равнину,  на  эту  украйну  европейскаго  міра,  и  ко- 
гда исторія  начала  освѣщать  ее,  то  здѣсь  предста- 
вилась любопытная  картина  отношеній  между  коче- 
вымъ и  осѣдлымъ  народонаселеніемъ,  ихъ  постоян- 
ной борьбы. 

Въ  первыхъ  извѣстіяхъ  о  восточной  Россіи, 
записанныхъ  у  Геродота,  мы  уже  встрѣчаемся  съ 
отношеніями  между  кочевымъ  и  осѣдлымъ  ея  на- 
родонаселеніемъ.  Геродотъ  отличаетъ  скпѳовъ 
кочевыхъ  и  скиѳовъ  земледѣльцевъ,  и  говорить, 
что  первые  господствовали  надъ  вторыми.  Мы  не 
станемъ  рѣгаать  нерѣшимаго  вопроса,  принадле- 
жали ли  эти  два  вида  геродотовыхъ  скиѳовъ  къ 
одному  племени  или  разнымъ:  для  насъ  важно 
отношеніе — кочевые  господствуют  надъ  осѣд- 
лыми;  для  насъ  важно  то,  что  въ  извѣстіяхъ  лѣто- 
нисца  о  началѣ  русской  исторіи  мы  находимъ  то 
же  отношеніе:  кочевники  или  полукочевники  хо- 
>ары,  живя  на  востокѣ,  у  Дона  и  Волги,  господ- 
ствуютъ  надъ  осѣдлыми  племенами  славянскими, 
живущими  на  западѣ  по  Днѣпру  и  его  притокамъ. 
Разница  для  насъ  здѣсь  въ  томъ,  что,  послѣ  ге- 
родотовскахо  извѣстія,    слѣдуетъ  миоговѣковой 


перерывъ:  туманъ  застплаетъ  етрану,  и,  благодаря 
ему,  только  смѣлая  фаптазія  можетъ  рисовать  какіе- 
то  образы  и  отношенія  между  ними,  тогда  какъ  съ 
начальнаго  извѣстія  лѣтопнсца,  извѣстія  прямаго 
и  яснаго.,  идетъ  безъ  перерыва  цѣлый  рядъ  извѣстій, 
объясняющпхъ  дѣло.  Въ  странѣ,  посредствующей 
между  Европою  и  Азіею, — на  украйнѣ  живутъ 
осѣдлыя  племена  славянъ  и,  по  своему  мѣсту  жи- 
тельства, входятъ  въ  постоянныя  столкновенія  съ 
кочевыми  жителями  степей;  эти  отношенія  должны 
положить  рѣзкую  печать  на  исторію  народа,  госу- 
дарства, крдорое  образуется  изъ  этихъ  осѣдлыхъ 
племенъ.  Мы  впдимъ,  что  кочевые  господствуютъ 
надъ  осѣдлымп,  изъ  чего  заключаемъ,  что  коче- 
вые снльнѣе  осѣдлыхъ.  Но  мы  очень  хорошо  зна- 
емъ,  что  сила  кочевнпковъ  всегда  внѣшняя  и 
скоропреходящая;  столпившись  въ  большую  массу, 
они  могутъ  произвести  опустошительный  набѣгъ, 
но  потрясти  крѣпкое  государственное  тѣло  не 
могутъ  и  скоро  подчиняются  его  вліянію,  его 
господству;  потрястп,  разрушить,  овладѣть  они 
могутъ  государствами  только  дряхлыми,  отжив- 
шими, или,  наоборотъ,  могутъ  подчинить  себѣ 
народы,  находящееся  въ  младенческомъ  состояніп, 
не  успѣвшіе  привесть  въ  связь  свои  части,  сло- 
житься въ  крѣпкій  организмъ.  Слѣдовательно, 
если  кочевники  господствовали  въ  концѣ  первой 
половины  IX  вѣка  надъ  осѣдлымъ  народонаселе- 
ніемъ  восточной  равнины,  то  мы  прямо  заключаемъ, 
что  послѣднее  было  слабо,  или  отъ  дряхлости, 
или  отъ  младенчества.  Лѣтописецъ  указываетъ 
намъ  вторую  причину:  осѣдлое  народонаселеніе 
жило  еще  въ  первичныхъ  формахъ  быта,  жило 
разрозненно,  не  успѣвъ  выработать  порядка  и 
государственной  связи.  Такимъ  образомъ,  одно 
извѣстіе  лѣтоппсца  о  господствѣ  хозаръ  надъ 
славянами  повѣряется,  объясняется  п  дополняется 
другими  о  разрозненномъ  бытѣ  восточныхъ  славянъ. 

Ясно  и  точно  лѣтописецъ  опредѣляетъ  бытъ 
осѣдлаго  славянскаго  народонаселенія  восточной 
равнины:  «жилъ  каждый  съ  своимъ  родомъ  п  на 
своихъ  мѣстахъ,  владѣя  каждый  родомъ  своимъ». 
Человѣкъ,  существо  общественное,  не  можетъ 
жить  безъ  общества,  безъ  связи  съ  другими  людь- 
ми, п  первыыъ  союзомъ.  является  кровный  или 
родовой.  Семья  крѣпка  братствомъ  младшихъ  чле- 
новъ  ея  и  естественнымъ,  необходимымъ  подчпне- 
ніемъ  ихъ  отцу.  Отецъ  умнраетъ;  дѣти  не  хотятъ 
признать  не  только  совершеннаго  исчезновенія  его, 
не  хотятъ  признать  и  отчужденія,  удаленія  его 
отъ  интересовъ  потомства  при  новыхъ  безтѣлес- 
ныхь  условіяхъ  быта.  Покойный  является  боже- 
ствомъ,  покровптелемъ  своего  потомства;  ему 
предлагаются  покормы,  или  жертвы, — онъ  про- 
должаетъ  считаться  хозяиномъ  жилища:  избавился 
человѣкъ  отъ  бѣды,  полуіилъ  удачу, — все  это  съ 
нимъ  случилось,  благодаря  заступничеству,  помощп 
покойнаго  отца,  предконъ  вообще.  Стремленіе  воз- 
становить  связь  съ  покойнымъ  отцомъ  и  вообще 
съ  предками,  дѣдамп,  возстановить  возможность 
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пользоваться  ихъ  совѣташ,  указаниями  въ  важ- 
иыхъ  случаяхъ  жизни  вело  къ  обычаю,  столь 
распространенному  въ  древности,  къ  обычаю  ш- 
зыванія  умершихъ,  некромантіи.  Но  всѣ  эти  стре- 
мленія  поддержать  связь  съ  умершимъ  главою 
семьи  не  могли  достигать  цѣли — видимаго,  дѣй- 
ствительнаго  поддержанія  кровнаго  союза,  и  обще- 
ственный инстинктъ  внушаетъ  средство:  отаршій 
братъ  получаетъ  значеніе  отца  для  младшихъ, 
союзъ  удерживается,  ибо  старшій  братъ,  «въ  отца 
мѣсто»  ')>  какъ  отецъ,  все  остается  нестарому. 
Родъ  умножается,  но  союзъ  держится,  многочи- 
сленный родъ  все  представляетъ  одну  семью,  въ 
которой  старшій  въ  родѣ,  старшій  братъ,  какой 
бы  то  ни  было  степени,  дядя  занимаетъ  мѣсто 
отца,  сохраняетъ  сожитіе  членовъ  въ  одномъ  мѣ- 
стѣ,  общія  занятія,  общее  владѣніе. 

Говорятъ,  что  родовой  бытъ  можетъ  сохраняться 
только  у  народовъ  кочевыхъ.  Но  это  мнѣніе  осно- 
вано на  одностороннемъ  взглядѣ.  Какъ,  вообще,  въ 
исторіи  надобно  наблюдать  крайнюю  осторожность 
относительно  рѣшительныхъ  утвержденій.  такъ 
прежде  всего  относительно  разныхъ  разграниченіГі 
но  времени.  Въ  исторіи,  какъ  въ  естественныхъ 
наукахъ,  только  самыя  внимательный  и  точныя, 
микроскопическія  наблюденія  всей  обстановки 
явленія  въ  разныя  времена  и  въ  разныхъ  мѣстпо- 
стяхъ  могутъ  освобождать  отъ  невѣриыхъ  выво- 
довъ  относительно  общихъ  законовъ  наблюдаемой 
жизни.  Для  того,  чтобъ  осѣдлость  могла  разла- 
гающимъ  образомъ  дѣйствовать  на  родовой  бытъ, 
необходимо,  чтобъ  были  условія,  вызывающія 
представленіе  объ  отдѣльной  земельной  собствен- 
ности, ибо  родовой  бытъ  необходимо  связанъ  съ 
общимъ  землевладѣніемъ.  Но  когда  можетъ  возник- 
нуть такое  представление,  обнаружиться  стремле- 
піе  къ  отдѣльной  земельной  собственности,  къ  от- 
дѣльной  хозяйственной  дѣятельности?  Этому  необ- 
ходимо должны  предшествовать  особыя  явленія, 
содѣйствующія  развитію  личности,  личныхъ  спо- 
собностей, раздѣленію  занятій, — одпимъ  словомъ, 
развитію.  Таково:  появленіе  дружины,  общества, 
основаннаго  на  иномъ  началѣ.  чѣмъ  кровный  или 
родовой  союзъ,  на  началѣ  соглашенія;  появленіе 
городовъ,  промысловъ,  торговли;  умноженіе  дви- 
жимаго  имущества,  денегъ;  возвышеніе  цѣнности 
земли;  черезъ  умноженіе  денегъ  увеличеніе  числа 
рабовъ,  посредствомъ  которыхъ  можно  обработы- 
вать  больгаіе  участки  зелли,  пріобрѣтаемой  въ 
собственность.  Но  если  народъ,  при  переходѣ  отъ 
кочеваго  быта  къ  осѣдлости,  поселяется  въ  обшир- 
ной странѣ,  на  которой  свободно  разбрасывается, 
то  родовой  бытъ  не  только  получаетъ  всѣ  условія 
для  своей  поддержки,  но  долженъ  необходимо  воз- 
никнуть и  укрѣпиться,  если  бы  даже  прежде  этотъ 
бытъ  и  разлагался  при  какихъ  либо  менѣе  благо- 


')  Думаешь ,  что  первоначально  это  выраженіе:  «въотца 
мѣсто»  означало,  что  старшій  только  намѣстникъ  покой- 
наго,  который  попрежнему  остается  владыкою  рода. 


пріятныхъ  для  себя  условіяхъ.  Большое  разстояніе, 
въ  какомъ  отдѣльныя  семьи  поселились  другъ  отъ 
друга,  условливаетъ  ихъ  отдѣльность  и  самостоя- 
тельность, причемъ  каждая  должна  удовлетво- 
рять одна  своимъ  потребностям^  изъ  которыхъ 
главныя  — пропитаніе  и  защита,  Удовлетвореніе 
обѣимъ  этимъ  потребностямъ  требуетъ,  чтобъ  по 
смерти  отца  братья  поддерживали  союзъ,  не  раздѣ- 
лялись,  для  чего  и  служитъ  родовая  форма,  един- 
ство рода,  при  управленіи  старшаго,  при  общемъ 
землевладѣніп  и  при  общей  защитѣ  и  родовой  ме- 
сти. Ч1мъ  многочисленнѣе  родъ,  тѣмъ  потребность 
защиты  легче  удовлетворяется:  всякій  побоится 
напасть  на  человѣка,  за  котораго  будетъ  много 
мстителей.  Понятно,  что  чѣмъ  обширнѣе  страна, 
чѣмъ  малочисленнѣе  разбросанное  по  ней  народо- 
населеніе, — тѣмъ  развитіе,  разлагающее  родовую 
форму  быта,  медленнѣе,  тѣмъ  родовой  бытъ  дер- 
жится упорнѣе,  тѣиъ  онъ  вѣковѣчнѣе,  ибо  дѣй- 
ствительно  надо  пройти  многимъ  и  многимъ  вѣ- 
камъ,  чтобъ  условія,  разлагающія  родовой  бытъ, 
появились  и  усилились.  Появится  дружина,  по- 
явятся кое-гдѣ  города  въ  смыслѣ  торговыхъ,  про- 
мышленныхъ  и  административныхъ  центровъ, 
образуется  государство,  а  родовой  бытъ,  при  бла- 
гопріятныхъ  для  себя  условіяхъ,  именно  при 
обширности  страны,  при  разбросанности  малочи- 
сленная народонаселенія,  при  земледѣльческомъ 
характерѣ  государства,  остается  долго  и  долго  въ 
силѣ.  Историку  долго  приходится  встрѣчаться  съ 
нимъ,  постоянно  считаться  съ  родовыми  явленіями, 
если  не  хочетъ  упорно  зажмурить  глаза,  если  хо- 
четъ,  по  гибельной  въ  наукіГпривычкѣ,  ве  осно- 
вываться на  наблюденіяхъ  сравнительной  жизни 
народовъ,  а  все  размѣрять  и  разлиневывать  по 
заранѣе  принятой  теоріи,  полагать  для  формъ 
народной  жизни  рѣзкія  границы,  какъ  наиримѣръ" 
кочевой  народъ  живетъ  въ  родовыхъ  формахъ  бы- 
та; когда  усаживается  на  одномъ  мѣстѣ,  живетъ 
въ  общинныхъ  формахъ,  или  родовой  бытъ  дол- 
женъ быть  отнесенъ  къ  доисторическимъ  време- 
намъ,  на  памяти  исторіи  является  уже  общинный 
бытъ,  тогда  какъ,  чтобъ  не  далеко  ходить,  у  насъ 
въ  Россіи  теперь,  послѣ  тысячелѣтняго  государ- 
ственная существованія,  встрѣчаются  еще  явле- 
нія,  напоминающія  девятый  и  десятый  вѣка. 
Правильными  могутъ  быть  здѣсь  выраженія:  при 
переходѣ  народа  изъ  кочеваго  быта  въ  осѣдлый, 
при  извѣствыхъ  обстоятельствахъ,  можетъ  начаться 
ослабленіе  родоваго  быта;  при  появленіи  дружины, 
образоваяіи  городовъ  въ  полномъ  смыслѣ  слова, 
при  основаніи  государства  можетъ  и  должно  на- 
чаться ослабленіе  родоваго  быта  и  замѣна  его 
общипнымъ;  но  пойдетъ  ли  упомянутое  ослабленіе 
скоро  или  медленно,— это  будетъ  зависѣть  отъ 
особыхъ  обстоятельствъ  народной  жизни.  Родовой 
бытъ  есть- бытъ  сельскій;  въ  городахъ,  принимав 
мыхъ  въ  нашемъ  смыслѣ,  онъ  невозможен!.,  ибо 
здѣсь  постоянный  приливъ  и  отливъ  народонаселе- 
нія,  постоянныя  столкновенія  чужихъ  людей,  всту- 
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пающихъ  другъ  съ  другомъ  въ  соглашенія,  въ 
искуественныя  связи;  здѣсь  постоянное  выдѣленіе 
личности  по  способностям!,,  которымъ  дается  про- 
сторъ.  Большое  количество  городовъ  на  сравни- 
тельно маломъ  пространствѣ  даетъ  странѣ,  госу- 
дарству особый  характеръ,  который  не  остается 
безъ  быстраго  вліенія  и  на  сельскій  быть.  Этотъ 
бытъ  необходимо  приравнивается  къ  быту  город- 
скому, и,  такимъ  образомъ,  въ  странѣ  граждан- 
ственной, цивилизованной,  съ  сильнымъ  разви- 
тіемъ  промышленнымъ  и  торговымъ,  съ  мвогочи- 
сленнымъ  народонаселеніемъ  на  сравнительно  не- 
большомъ  пространствѣ,  при  удобныхъ  путяхъ 
сообщенія,  при  быстротѣ  движенія,  родовой  бытъ 
исчезаетъ  и  развѣ  только  гдѣ-нибудь  въ  захолу- 
стьи  отыщутся  его  остатки— общее  землевладѣніе 
съ  сохранившеюся  памятью,  что  эти  люди,  вла- 

-^ѣющіе  сообща  землею,  происходятъ  отъ  одного 
додоначальника.  Такъ  въ  западной  Европѣ,  город- 
ской Европѣ;  но  на  востокѣ  ея,  въ  странахъ  ола- 
вянскихъ.  въ  государствахъ  до  сихъ  поръ  земле- 
дѣльческихъ  по-преимуществу,  тамъ  мы  до  сихъ 
поръ  встрѣчаемся  съ  родовымъ  бытомъ,  съ  цѣ- 
лыми  селами,  состоящими  изъ  одного  рода;  встрѣ- 
чаемся  съ  необходимыми  условіями  родоваго  быта, 
съ  общимъ  землевладѣніемъ.  Родовой  бытъ  съ 
своимъ  необходимымъ  спутникомъ  —  общимъ  зе- 
млевладѣніемъ — предполагаетъ  необходимо  эконо- 
мическую и  общую  неразвитость,  постоянное  пре- 
бываніе  на  одной  ступени,  разобщеніе,  отсутствіе 
столкновенія  съ  другими  формами  жизни,  возбу- 
ждающего движеніе,  желаніе  перемѣны,  предпо- 
лагаетъ равенство,  равенство  бѣдности.  Какъ  ско- 
ро это  равенство  нарушается  вслѣдствіе  по- 
явленія  людей,  выдающихся  по  своимъ  способно- 

■~  стямъ  и  средствамъ,  болѣе  чуткихъ  къ  явленіямъ, 
происходящимъ  внѣ  ихъ  узкой  сферы,  —  людей, 
болѣе  потому  доступныхъ  желанію  перемѣны:  такъ 
является  выходъ  взъ  родоваго  быта  и  общаго  зе- 
млевладѣнія;  развивающаяся  личность  въ  своей 
болѣе  широкой  и  свободной  дѣятельности  не 
хочетъ  стѣсняться  ни  тѣмъ,  ни  другимъ.  Такимъ 
образомъ,  въ  результатѣ  исторпческаго  наблюде- 
нія  надъ  ходомъ  европейской  цивилизаціи  выхо- 
дить, что  родовой  бытъ  и  общее  землевладѣніе 
несовмѣстимы  съ  развитіемъ,  съ  цивилизаціею.  Но 
теперь,  когда  результаты  экономическая  разви- 
тія  ужаснули  мыслящихъ  людей  чудовищемъ  про- 
летаріата,  вниманіе  естественно  обратилось  къ 
явленію  добраго  стараго-престараго  времени,  обѣ- 
щающему  противоядіе  настоящему  злу;съ  особен- 
нымъ  вниманіемъ  и  на  Западѣ  обратились  къиз- 
ученію  родоваго  быта  и,  главное,  остатка  его — 
общаго  землевладѣнія.  Къ  какимъ  практическимъ 
результатамъ  придетъ  экономическая  наука  вслѣд- 
ствіе  этого  изученія,  мы  не  знаемъ.  Ученый,  по- 
трудившійся  надъ  собраніемъ  извѣстій  о  родовомъ 
бытѣ,  говоритъ:  «По  мѣрѣ  того,  какъ  движется 
то,  что  мы  привыкли  называть  цивилизаціей,  чув- 
ства и  связи  семейныя  ослабѣваютъ  и  меньше 
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имѣютъ  вліянія  на  дѣйствія  людей.  Этотъ  фактъ 
такъ  общъ,  что  можно  въ  немъ  видѣть  закона 
общественнаго  вазвитія.  Теперь  личность  затеряна 
среди  народа.  Религія,  эта  могущественная  свяеь 
душъ,  потеряла  большую  часть  своеего  братскаго 
дѣііствія,  и  семья,  сильно  потрясенная,  предста- 
вляетъ  только  организацію  наслѣдства.  Человѣкъ, 
существо  общественное,  и  какъ  нарочно  уничто- 
жили или  ослабили  учрежденія,  гдѣ  обществен- 
ность воплощалась  и  давала  твердое  основаніе 
государству»  1).  Но  возможно  ли  возстановить  эти 
учрежденія  безъ  возстановленія  «могущественной 
связи  душъ»?  Мы  думаемъ,  что,  при  сохраненій 
этого  зпждптельнаго  духовнаго  начала,  всѣ  формы 
были  бкГхороши,  ибо  «духъ  есть  иже  живптъ, 
плоть  ничтоже  пользуетъ».  Какъ  бы  то  ни  было, 
для  историка  важно  то,  что  потрясена  вѣра  въ 
безусловный  прогрессъ;  что  поникло,,  знамя,  съ 
которымъ  носились  такъ  долго  и  съ  такимъ  тор 
жествомъ, — знамя,  на  которомъ  было  наппсано- 
что  золотой  вѣкъ  впереди,  а  не  назади,  ибо  те- 
перь провозглашаютъ,  что  золотой  вѣкъ  былъ 
именно  назади,  когда  господствовалъ  родовой  бытъ 
съ  его  условіями.  Вслѣдствіе  потрясенія  вѣры  въ 
безусловный  прогрессъ,  естественно  должно  про-\ 
изойти  обращеніе  къ  болѣе  серьезному  и  трезвому  I 
изученію  законовъ  развитія  общественныхъ  орга- 
низмовъ.  Что  же  касается  нашей  ближайшей  цѣли, 
то  поднятіе  вопроса  о  родовомъ  бытѣ  западными 
учеными,  внимательное  изученіе  его  и  его  остат- 
ковъ  повсюду,  внимательное  изученіе  извѣстій  о 
немъ  въ  историческихъ  и  юридпческихъ  памятни- 
кахъ,  разумѣется,  не  можетъ  не  подать  помощи 
намъ  въ  нашихъ  изслѣдованіяхъ  объ  этомъ  столь 
важномъ  въ  нашей  исторіи  явленіи,  расширяя  сред- 
ства сравненія,  а  слѣдовательно  и  уясненія. 

Мы  не  знаемъ  славянъ  въ  кочевомъ  быту,  ибо 
предположенія,  что  извѣстные  кочевники,  обитав- 
шіе  въ  восточной  Европѣ,  были  славяне,  остаются 
предположениями  только.  Мы  знаемъ  славянъ  осѣд- 
лыми  и  живущими  въ  формѣ  родоваго  союза,  въ 
той  самой  формѣ,  въ  какой  многіе  изъ  ихъ  по- 
томковъ  жввутъ  и  теперь.  Когда  въ  послѣднее  время 
заданъ  былъ  во  многихъ  южно-  славянскихъ  мѣст- 
ностяхъ  вопросъ:  всѣ  ли  задругары  (живущіе  въ 
союзѣ,  извѣстномъ  подъ  именемъ  задруги)  свои 
по  крови  или  нѣтъ? — то  отовсюду  былъполученъ 
одинъ  отвѣтъ:  всѣ  задругары  свои  между  собою 
по  крови;  принпмаютъ  чужаго  въ  томъ  случаѣ, 
когда  онъ  женится  въ  задругѣ;  всѣ  родня  и  на- 
ходятся въ  тѣсномъ  и  любовномъ  союзѣ;  а  когда 
это  любовное  отногаеніе  исчезаетъ,  то  дѣлятся. 
Задругары  свои  между  собою  по  крови,  во  вто- 
ромъ,  третьемъ,  четвертомъ  и  пятомъ  колѣнѣ. 
Употребительно  усыновленіе.  Случается,  что  сестра- 
вдова  возвратится  къ  своимъ  и  живетъсъ  дѣтьма 

')  Ьаѵеіеуе— Бе  1а  ргоргіёіё,  р.  195,  268,  269.— 
См.  объ  этомъ  подробнѣе  въ  моихъ:  « Наблюденіяхъ  надъ 
историч.  жизнью  народовъ»,  ч.  I,  ст.:  «Равложеніе  древняго 
ыіра».  Прим.  Автора. 
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въ  задругѣ;  дѣти,  и  выросши,  остаются  въ  той 
же  задругѣ.  Если  случится,  что  часть  членовъ 
задруги,  отдѣлившись  отъ  своихъ  родныхъ,  при- 
мкнетъ  къ  совершенно  чужой  задругѣ,  то  согласіе 
между  ними  не  бываетъ  продолжительно:  начи- 
наются ссоры,  и  они  раздѣляются.  Наконецъ,  если 
въ  какой-нибудь  кучѣ,  или  задругѣ,  перемрутъ 
почти  всѣ,  то  принимаютъ  чужихъ  людей;  обы- 
кновенно же  всѣ  задругары  родня  между  собою, 
кромѣ  прислуги 

Когда  внимательно  всмотрѣлись  въ  общины  Ин- 
діи,  то  нашли,  что  это  союзы  родственниковъ, 
естественно  и  усыновленно  нисходящихъ  отъ  из- 
вѣстнаго  праотца  и  владѣющихъ  землею  сообща; 
нашли,  что  индѣйское  народонаселеніе  есть  со- 
вокупность естествевныхъ  родовыхъ  группъ,  а  не 
смѣшанная  толпа,  какъ,  напримѣръ,  въ  Англіи  % 
и,  такимъ  образомъ,  проведена  связь  между  извѣ- 
стіями  о  настоящемъ  бытѣ  сельскаго  народонасе- 
ленія  въ  Индіи  и  между  древнѣйшимъ  свидѣтель- 
ствомъ  объ  этомъ  бытѣ,  свидѣтельствомъ  Неарха, 
сохранившемся  у  Страбона,  что  индѣйцы  живутъ 
отдѣльными  родами,  которые  сообща  обрабаты- 
ваюсь землю 3).  Но  возвратимся  къ  Европѣ.  Здѣсь 
мы  не  будемъ  толковать  о  греческихъ  и  римскихъ 
родахъ  (угѵое  и  депз):  это  слишкомъ  отдаленно; 
мы.  ограничимся  указаніемъ  на  горныхъ  шотланд- 
цевъ,  у  которыхъ  кланъ  считаетъ  себя  большимъ 
семействомъ,  гдѣ  всѣ  члепы  соединены  кровною 
связью.  Въ  Валлнсѣ  считаютъ  18  степеней  род- 
ства; широкая  родственность  (соизіпегіе)  бретон- 
цевъ  вошла  въ  пословицу;  она  простирается  до 
безконечности  въ  Нижней  Бретани;  15  августа, 
день,  когда  всѣ  жители  прихода  собираются  вмѣстѣ, 
называется  братчиною,  праздникомъ  родни  (1а 
Ше  йен  соизіпз).  Въ  другихъ  мѣстахъ  Франціи 
путешественники  конца  XVIII  вѣка  указываюсь 
роды  или  большія  семьи,  живущія*вмѣстѣ  съ  не- 
раздѣльнымъ  хозяйствомъ  относительно  недвижи- 
мости, подъ  властью  общаго  родоначальника,  и 
много  свидѣтельствъ,  что  прежде  такая  форма 
сельскаго  быта  была  повсемѣстна  во  Франціи 4). 
Въшвейцарскомъ  кантонѣ  Аппенцеллѣ  существуетъ 
дѣленіе  народонаселенія  на  группы,  въ  которыхъ 
изслѣдователи  основательно  видятъ  родовое  про- 
исхожденіе,  сравнивая  ихъ  съ  кельтическимъ  кла- 
номъи  съ  римскою  депз;  но  что  всего  любопытнѣе, 
эти  группы  сохранили  иъжшіърогіовъ  (Кііосіеп)  в). 

Итакъ,  родовой  бытъ  есть  явленіе,  общее  многпмъ 
временамъ, странамъ  и  народамъ,  и,  какъ  явленіе 
первоначальнное,  простое,  представляетъ  всюду 

4)  Во^ізіс— 2Ъошік  басіабіуііі  ргаѵпШ  оііса^а  и 
^игпіЬ  Зіоѵепа,  18. 

2)  Маіпе  -  Ьесіигез  оп  іііе  еагіу  Ьівіогу  оі  іпзіі- 
іиііопз,  30,  78.  р 

3)  Ката  8иууеѵгшѵ  хоіѵ?)  тчс;  хартсч';  іруавау.іюс;... 

4)  Ьаѵеіёуе— Бе  1а  ргоргіёіё,  р.  226  еѣ  <р. 

■'■)  Тамъ  же,  стр.  271.  Разумѣется,  мы  иоостережемся 
сказать,  что  населеніе  Аппепцелля  было  славянское;  слово 
можетъ  происходить  изъ  той  древней  эпохи,  когда  кельты, 
славяне  и  германцы  имѣли  много  одпнакихъ  словъ. 


черты  поразительнаго  сходства.  Это  явленіе  вовсе 
не  доисторическое.  Мы  въ  своей  разработкѣ  рус- 
ской исторіи  должны  были  постоянно  считаться 
съ  нимъ:  дѣйствуя  въ  нашей  древней  исторіи  въ 
самыхъ  выпуклыхъ  отношеніяхъ,  оно  провожаетъ 
насъ  и  въ  XVIII  вѣкъ.  И  вотъ,  въ  послѣднее  время 
западные  ученые,  начавшіе  свои  работы  совершен- 
но самостоятельно,  съ  другого  конца,  приходятъ 
къ  намъ  на  помощь,  повторяя  тѣ  же  выводы. 
«Съ  той  минуты»,  говоритъ  Мэнъ,  «какъ  родо- 
вой союзъ  окончательно  утверждается  въ  опре- 
дѣленной  странѣ,  земля  становится  базисомъ  об- 
щества на  мѣсто  кровной  связи.  Но  измѣненіе 
происходить  чрезвычайно  медленно  и  идетъ  чрезъ 
всю  исторію  народа»  6);  Мы  употребляемъ  назва- 
ние родоваго  быта,  на  основаніи  извѣстій  лѣто- 
писца:  «Жилъ  каждый  съ  родомъ  своимъ  на  сво 
ѳмъ  мѣстѣ,  владѣлъ  родомъ  своимъ».  Здѣсь  лѣто- 
писецъ  прямо  говоритъ  о  родоначальникѣ,  пред», 
ставителѣ  рода,  какъ  въ  посдѣдующихъ  актахь 
перечисляются  люди  «съ  братьями  и  племянни- 
ками», т.  е.  опять  берутся  только  одни  представи- 
тели родовъ.  Понятно,  что  когда  родовой  бытъ 
господствовалъ,  то,  какъ  для  явленія  общаго,  для 
него  не  выработались  ни  особое  названіе,  ни  из- 
вѣстныя  опредѣленія  отношеній  между  его  членами; 
явлепіе  получаетъ  особое  имя   и  опредѣленій, 
когда  перестаетъ  быть  господствующимъ,  сталки- 
вается съ  другими  и  должно  отличиться  отъ  нихъ, 
опредѣлиться.  Такъ,  древнѣйшее  опредѣленіе,  опи- 
саніе  родоваго  быта  у  славянъ  мы  встрѣчаемъ 
въ  старой  чешской  пѣснѣ  по  поводу  столкновенія 
этого  быта  съ  другимъ  новымъ,  который  являлся 
чужимъ.  Такъ  и  теперь,  у  южныхъ  славянъ,  во 
многихъ  мѣстностяхъ  форма  быта  цѣлымъ  родомъ, 
какъ  форма  общая,  не  имѣетъ  особаго  названія, 
а  есть  оно  для  явленія  исключительнаго,  для  от- 
дѣльнаго,  одинокаго  хозяйства  (іпоковйпа).  Но 
въ  другихъ  мѣстностяхъ  являются  уже  различный 
названія  для  родовой  формы  быта,  и  здѣсь  любо- 
пытно слѣдить  за  постепенною  смѣною  представле- 
ній;  простѣйшее  представленіе  выражается  сло- 
вами: большая  куча  (жилище)  для  родъ  и  малая 
куча — для  отдѣльной  семьи;  далѣе  является  уже 
болѣе  точное  опредѣленіе  двухъ  формъ  быта:  не- 
раздѣльнаякуча — для  рода  и  ошдиаьняя  куча — 
для  семьи;   здѣсь    опредѣляется,  описывается 
внѣшнее  отношеніе  между  ними  и  віиѣстѣ  проис- 
хождевіе  второй  формы.  Наконецъ  въ  родовой 
формѣ  обращается  вниманіе  на  внутреннюю,  су- 
щественную сторону  дѣла,  на  союзъ,  и  это  выра- 
жается въ  названіяхъ:  братство,  дружество, 
задруга,  скупчина,  кучна,  дружина.  Названіе 
братство  для  родовой  формы  быта,  какъ  видно, 
употреблялось  и  у  насъ,  что  показываютъ  слова: 
братство,  братовщина,  братчина — для  обозначевія 
общихъ  складчинныхъ  пировъ  или  столовъ,  кото- 
рые всегда  и  вездѣ  были  остатками  и  напомина- 


6)  Означенное  соч.  стр.  72  и  88. 
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иіями  о  прежнемъ  дѣйсткительномъ  братствѣ, 
родовой  связи  населенія.  Обѣдаютъ  и  ужпнаютъ 
вмѣстѣ,  хотя  бы  семья  была  такъ  велика,  что 
члены  ея  должны  были  жить  въразныхъ  избахъ '). 
Изъ  XIV  и  XV  вѣка  имѣемъ  свпдѣтельства,  что 
братья,  владѣвшіе  нераздѣльно  земельною  собствен- 
еостію,  назывались  братенкками,  или  сябрами. 
Послѣднее  слово  любопытно:  въ  неиъ  нельзя  не 
узнать  слова  «се^бьі»,  которое  Шафарикъ  основа- 
тельно видитъ  въ  греческомъ  словѣ  споры,  какъ 
Прокопій  называетъ  славянъ  2). 

Ба  вопросъ,  поскольку  бываетъ  въ  родовомъ 
союзѣ  членовъ  изъ  разныхъюгославянскихъ  мѣст- 
ностей,  былъ  данъ  отвѣтъ,  что  ихъ  бываетъ  отъ 
Ю  до  60,  среднеыъ  же  числомъ  можно  положить 
отъ  25  до  30  душъ.  Возможность  такого  большего 
количества  членовъ  при  настоящихъ  обстоятель- 
ствахъ.  вообще  неблагопріятныхъ  для  родоваго 
быта,  заставляетъ  насъ  предполагать,  что  въ- 
старину,  при  сильнѣйшихъ  побужденіяхъ,  прн 
отсутствіи  безопасности  внѣ  болыпихъ  родовыхъ 
союзовъ,  число  членовъ  этихъ  союзовъ  должно 
было  быть  гораздо  больше;  родовая  связь  должна 
была  сохраняться  между  множествомъ  семей. 
Связь  эта  сохранялась  единымъ  родовачальникомъ, 
который  былъ  для  всѣхъ  «въ  отца  мѣсто».  На 
вопросъ  о  назначеніп  главы  родоваго  союза  въ 
настоящее  время  у  южныхъ  славянъ,  были  полу- 
чены отвѣты,  что  такизіъ  главою  обыкновенно 
бываетъ  старый  человѣкъ,  но  можетъ  быть  и 
младшій,  если  имѣетъ  больше  способностей  къ 
управленію;  обыкновенно  онъ  бываетъ  женатый; 
но  если  между  женатымп  нѣтъ  способнаго,  то 
можетъ  быть  холостой  или  вдовецъ.  Холостой 
молодой  рѣдко  бываетъ  старшиною:  «Младшій 
долженъ  слушаться,  старшій  приказывать;  гдѣ 
старшаго  не  слушаютъ,  тамъ  Богъ  не  помогаетъ; 
у  стараго  голова,  у  молодаго  тѣлесная  сила».  Изъ 
нѣкоторыхъ  мѣстностей  были  даны  отвѣты:  члены 
задруги  не  избираютъ  старѣйшины,  но  старшій  изъ 
нпхъ  лѣтами  становится  кучнымъ  старшиною.  Изъ 
одной  мѣстности  доставлено  было  свѣдѣніе  о  томъ, 
какъ  именно  бываетъ  при  назначены  новаго  старши- 
ны по  смерти  старшаго.  Въ  присутствін  всей  «кучной 
челяди»  самый  старшій  въ  родѣ  начинаетъ  гово- 
рить: «Братья  и  дѣти!  остались  мы  безъ  главы; 
давайте  побратски  договоримся,  кого  назначить  на 
его  мѣсто».  Слѣдующій  за  нимъ  по  старшинству, 
отвѣчаетъ  ему:  «Ненадобно  никакого  договора, 

*)  Записки  Геогр.  Общ.  по  отд.  этнографіи,  ѴШ,  Г  5. 

')  Ср.  латинское  зоЪгігшз  — родственнику  двоюродный 
братъ;  ср.  также  пасербъ — пасынокъ.  Около  ІГатхуры  (въ 
Индіи)  общее  владѣніе  землею  сохранилось  въ  яѣкоторыхъ 
мѣстахъ  въ  полной  силѣ;  оно  называется  здѣсь  особымъ 
терминемъ  Ьпоуасагі,  что  въ  приблизительно  точноыъ 
переводѣ  значить  „братскій  обычай"  или  „братчина". 
Совладѣтели,  живущіе  въ  одпой  деревнѣ,  обыкновенно 
производятъ  себя  отъ  одного  предка  и  принадлежать 
одной  кастѣ.  Землею  надѣляется  каждый  членъ  общивы. 
Ежегодно  передѣляютъ  они  съпзнова  свою  землю.  (Ми- 
наева путешеств.  по  Ендіи,  Ж.  Ы.  Н.  Пр.  декабрь 
1876  г.) 


нечего  новый  законъ  на  старой  землѣ  навязывать: 
старшинство  твое,  владѣй  и  управляй»!  Имѣемъ 
право  предположить,  что  такъ  водилось  съ  неза- 
памятныхъ  поръ  въ  родовыхъ  союзахъ;  старшин- 
ство физическое  давало  неоспоримое  право  владѣть 
и  управлять  родомъ;  исключеніе  дѣлалось  въ  слу- 
чай крайности,  когда  старшій  являлся  очевидно 
неспособнымъ:  тогда  должны  были  происходить 
выборы,  выбирали  младшаго,  но  способнаго.  Но  къ 
подобнымъ  выборамъ  должны  были,  разумѣется. 
приступать  неохотно,  ибо  нарушали  священный 
обычай,  старой  землѣ  навязывали  новый  законъ; 
потолъ  придти  къ  соглашенію  было  не  всегда  легко, 
и  это  вело  къ  смутамъ,  какъ  мы  хорошо  знаемъ 
изъ  исторіп  родовыхъ  отношеній  русскпхъ  князей. 
Такъ  было  не  у  однихъ  славянъ.  Мэнъ  нриводитъ 
свидѣтельство  Спенсера,  что  у  всѣхъ  ирландцевъ, 
по  смерти  вождя,  всѣ  собираются  въ  назначенное 
мѣсто  для  выбора  новаго,  и  большею  частію  вы- 
бираютъ  не  старшаго  сына  и  ни  кого  либо  изъ 
сыновей  умершаго  вождя,  но  старшаго  въ  родѣ  и 
достойнѣйшаго, —  обыкновенно  роднаго  или  двою- 
роднаго  брата  умершаго.  Въ  недалекомъ  родѣ  стар- 
шинство переходитъ  къ  старшему  сыну  умершаго 
главы  рода;  но  его  назначеніе  зависитъ  отъ  выбо- 
ровъ  братства, — онъ  можетъ  быть  отстраненъ,  и, 
въ  такомъ  случаѣ,  выборъ  обыкновенно  падаетъ 
на  брата  умершаго  старшины  предпочтительно 
предъ  племя нникомъ  3).  Такимъ  образомъ,  здѣсь 
мы  виднмъ  борьбу  двухъ  представленій — о  правѣ 
племянпиковъ  отъ  старшаго  брата  и  правѣ  дядей, 
в  родъ  даетъ  преимущество  послѣднему  предста- 
вленію,  именно  какъ  болѣе  способному  охранять 
единство  рода,  ибо  первое  представленіе  необхо- 
димо приводить  къ  выдѣлу  изъ  рода  привиллеги- 
рованной  семьи,  которой  родъ  долженъ  постоянно 
подчиняться. 

Борьба  этихъ  представленій,  подробное  опнсаніе 
которой  мы  иаѣемъ  въ  нашихъ  лѣтописныхъ  извѣ- 
стіяхъ  объ  отношеніяхъ  князей  Рюрикова  Дома, — 
борьба  этихъ  представлений  происходитъ  мирно, 
когда  родовые  союзы  существуютъ  въ  государствѣ, 
обязанномъ  блюстп  за  мирнымъ  разрѣшеніемъ  вся- 
кихъ  столкновеній;  но,  разумѣется,  эти  столкно- 
венія  не  могли  всегда  и  даже  часто  разрѣшаться 
мирно  въ  тѣ  отдаленный  времена,  когда  роды 
жили  отдѣльно,  самостоятельно.  Та  же  исторія 
родовыхъ  отношеній  между  нашими  князьями  Рю 
риковичамп  показываетъ  намъ,  что  происходитъ, 
когда  главы  рода  въ  этихъ  спорахъ  не  имѣютъ 
надъ  соббю  никакой  сдерживающей  власти  и  рас- 
правляются сами  собою.  Такое  же  явленіе,  т.  е. 
усобицу,  мы  должны  предположить  п  между  от- 
дѣльно  живущими  родами.  Самый  легкій  пеходъ 
усобицы — это  удаленіе  недовольнаго  меньшинства 
на  другія  жилища,  выдѣлъ  изъ  рода.  Такой  вы- 
дѣлъ  въ  государствѣ  не  можетъ  имѣть  дальнѣй  • 
шихъ  послѣдствій;  но,  при  несуществованіи  госу- 


!)  Еагіу  Ызіогу  оі1  іпзШдгМопз,  р.  200-201. 
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дарства,  при  независимости  родовъ,  онъ  можетъ 
вести  къ  продолжевію  усобицы  и  къ  ея  ожесточе- 
нію.  Этимъ  объясняется  извѣстіе  лѣтописца  о 
войнѣ  между  родами,  хотя  эти  войны,  разумѣется, 
могли  вестись  между  родами,  имѣющими  самую 
отдаленную  связь  общаго  происхожденія,  по  со- 
сѣдскимъ  столкновеніямъ. 

Эти  войны,  не  говоря  уже  о  нашествіяхъ  хищ- 
аыхъ  ордъ  и  опасности  отъ  дикихъ  звѣрей,  должны 
были  заставить  родовые  союзы  ограждать,  укрѣ- 
плять  свои  жилища,  жить  въ  городахъ.  Отсюда  у 
насъ  до  сихъ  поръ  сохранилось  такое  значительное 
количество  остатковъ  старинныхъ  укрѣпленій,  или 
такъ  называемыхъ  городтиъ.  Жили  ли  всѣ  члены 
рода  въ  такомъ  городѣ,  или  нѣкоторыя  семьи  вы- 
селялись поодаль,  сохраняя  между  собою  родовую 
связь,  городъ,  —  или  огороженное,  укрѣпленное 
жилище  рода,  не  могъ  имѣть  никакого  вліянія  на 
дальнѣйшее  развитіе,  на  появленіе  дружины,  какъ 
постояннаго  отряда,  назначеннаго  для  охраненія 
города  и  живущаго  всегда  въ  городѣ  около  главы 
или  вождя  рода.  Городъ  рубили  для  безопасности 
рода,  и  всѣ  родичи,  въ  случав  опасности,  должны 
были  зашишать  свое  жилище,  свой  городъ.  Если 
мы  и  педположимъ,  что  нѣкоторыя  семьи,  для 
хозяйственныхъ  или  для  какихъ  бы  то  ни  было 
удобствъ,  жили  и  внѣ  города,  то,  при  вѣсти  объ 
опасности,  онѣ  сбѣгались  въ  городъ  и  всѣ  прини- 
мали участіе  въ  его  защитѣ;  такъ  было  и  въ  го- 
сударственное время,  въ  XVII  вѣкѣ,  когда,  при 
вѣсти  о  приближеніи  непріятеля,  народонаселеніе 
уѣзда  сбѣгалось  въ  городъ.  Предположеніе  образо- 
вала дружины  изъ  постоянныхъ  гарнизоновъ  или 
заставъ  въ  городахъ  слишкомъ  отзывается  новымъ 
временемъ,  не  соотвѣтствуетъ  первоначальной  про- 
стотѣ^тношеній,  поднимаетъ  дѣло  на  ходули.  При 
изслѣдованіяхъ  подобнаго  рода,  необходима  чрез- 
вычайная осторожность  и  точность.  Если  мы  смо- 
тримъ  на  первоначальный  городъ,  какъ  на  огоро- 
женное, укрѣпленное  жилище  отдѣльнаго  рода,  то 
должны  отрѣшиться  отъ  представленія  позднѣй- 
шаго  города,  какъ  жилища  дружины,  ремеслен- 
ныхъ  и  торговыхъ  людей  и  проч.  Незначительная 
обширность  нашихъ  городищъ  должна  помогать 
ученой  осторожности,  сдерживать  фантазію  из- 
слѣдователя.  Измѣненія  въ  бытѣ  могли  происхо- 
дить отъ  другихъ  причинъ,  которыхъ  отвергать 
нельзя:  при  войнахь  между  родами,  если  одинъ 
родъ  осиливалъ  другой  и  тотъ  почему-либо  не  могъ 
уйти  далеко  для  ызбавленія  себя  отъ  насилій  тор- 
жествующего рода  и  подчинялся  ему,  то  это  под- 
чиненіе  естественно  вело  къ  осложненію  отноше- 
ній;  между  воинственными  шотландцами  цѣлые 
кланы  были  порабощены  другими.  Въ  началѣ  ир- 
ландской исторіи  мы  видкмъ  различіе  между  сво- 
бодными и  подчиненными  родами. 

Съ  другой  стороны,  изслѣдователь  не  можетъ 
пропустить  явленія,  встрѣчающагося  чрезвычай- 
но рано  въ  человѣческнхъ  обществахъ,  —  это 
именно    закладничества   или  захребетничества. 


Одинъ  человѣкъ  или  даже  съ  семьею,  по  причинамъ 
физическимъ,  или  по  другимъ  какимъ-нибудь, 
волею  или  неволею  лишился  рода,  оставилъ  егоѵ 
лишился  его  покровительства,  сталъ  беззащитнымъ, 
сталъ  сиротою, — положеніе  страшное  въ  перво- 
начальный времена  человѣческихъ  обществъ;  у 
него  нѣтъ  средствъ  къ  поддержанію  своей  жизни 
трудомъ  одиночнымъ,  всякій  можетъ  его  обидѣть, 
убить  безнаказанно,  ибо  некому  за  него  отомстить. 
Онъ  долженъ  примкнуть  къ  чужому  роду,  отъ  него 
получить  средство  къ  жизни  и  безопасности;  но 
какъ  чужой,  онъ  не  можетъ  быть  принять  на 
правахъ  родича,  онъ  долженъ  стать  въ  зависимое 
положеніе.  Степень  зависимости  опредѣляется  раз- 
ными обстоятельствами  и  условіями:  онъ  можетъ 
быть  принять  какъ  простой  работникъ,  холопъ, 
рабъ  или  какъ  сосѣдъ,  подсосѣдникъ,  съ  большею 
или  меньшею  степенью  зависимости.  Участіе  главы 
рода  въ  пріемѣ  этихъ  чужихъ  людей  и  его  отно- 
шенія  къ  нимъ  имѣютъ  важное  значеніе.  Для  всѣхъ 
остальныхъ  родичей  онъ  старшій,  въ  отца  мѣсто, 
а  для  чужихъ  онъ  начальнику  не  отецъ-господинъ, 
а  хозяинъ,  господарь,  государь.  Родоначальника 
въ  Ирландіи  располагали  незанятою  землею:  здѣсь 
они  имѣли  своихъ  закладчиковъ  или  захребетни- 
ковъ  (ішсШігз),  изгнанниковъ  изъ  другихъ  пле- 
менъ,  прибѣгшихъ  подъ  ихъ  покровительство  ш 
связанныхъ  съ  новымъ  родомъ  только  зависимостію 
отъ  вождя.  Ирланскій  владыка  рода  окруженъ 
зависящими  отъ  него  людьми.  Такъ  какъ  въ  преж- 
нія  времена  важность  заключалась  не  въ  зеилѣ, 
которой  много,  а  въ  средствахъ  къ  ея  обработкѣ, 
то  сирота  обращался  къ  главѣ  рода  съ  просьбою 
дать  ему  извѣстное  количество  скота;  принимая 
скотъ,  свободный  ирландецъ  становился  захребет- 
никомъ,  вассаломъ  съ  извѣстнымп  обязанностями 1 ). 

Вотъ  явленія,  который,  по  ихъ  естественности  а 
необходимости,  мы  не  можемъ  отрицать  нигдѣ  при 
господствѣ  родоваго  быта,  объясняя,  какъ  могли 
составиться  большіе  роды  и  племена  подъ  властію 
одной  фамиліи,  утвердившей  эту  власть  мало-по- 
малу посредствомъ  людей  подчиненныхъ  или  зави- 
симыхъ.  Съ  теченіемъ  времени,  такимъ  способомъ 
образуются  цѣлые  народы.  Но  нашъ  древнѣйшій 
источникъ  указываетъ  не  такое  происхожденіе 
русскаго  народа.  Въ  сдѣдующей  главѣ  разсмотримъ 
его  извѣстія. 


,  П. 

Въ  предыдущей  главѣ,  на  основаніи  сравнитель- 
ная изученія  первоначальнаго  быта  племенъ,  мы 
старались  уяснить  краткія  извѣстія  нашего  лѣто- 
писца  о  бытѣ  восточныхъ  славянъ  до  основанія 
Русскаго  государства.  Теперь,  когда  мы  присту- 
паемъ  къ  извѣстіямъ  лѣтописца  объ  этомъ  осно- 
ваніи,  могутъ  насъ  спросить:  заручились  ли  мы 

<)Маіпе  93,  133,  145,  151,  157,  158. 
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убѣжденіемъ  въ  вѣрности  его  извѣетій;  первыя 
извѣстія  лѣтописца  о  призваніи  Варяго-Русскихъ 
князей  изъ-за  моря  въ  нѣкоторыхъ  сочиненіяхъ 
называются  «баснею».  Слѣдовательно  необходимо 
прежде  всего  сказать  нѣсколько  словъ  объ  этой 
баснѣ. 

Разумѣется,  здѣсь  представляется  первый  во- 
просы откуда  эта  басня  взялась?  Конечно,  люди, 
считающіе  разсказъ  лѣтописца  о  началѣ  Русской 
Земли  баснею,  глубоко  сожалѣютъ  о  сампхъ  себѣ: 
исторіею  какого  бѣднаго,  жалкаго  народа  должны 
они  заниматься, — народа,  который  потерялъ  совер- 
шенно память  о  своемъ  происхожденіиидопустилъ 
толпу  составителей,  переписчиковъ  хроникъ  на- 
вязать себѣ  басню  о  своемъ  происхожденіи!  Вылъ 
сильный  народъ,  который  образовалъ  большое 
государство;  но  въ  одно  прекрасное  утро  у  народа, 
у  его  грамотныхъ  людей,  у  его  вельможъ  и  князей 
какимъ-тр  чудомъ  отшибло  память:  вдругъ  поза- 
были о  предкахъ  князей,  о  тѣхъ  знаменитыхъ 
вождяхъ  народныхъ,  которые  первые  положили 
основаніе  единству  и  силѣ  народа;  позабыли  ихъ 
имена,  преемство,  дѣла, — позабыли  все,  п  вотъ, 
вслѣдствіе  такого  забвенія,  какой-то  грамотѣй 
сочинилъ  басню,  что  Кіевскіе  князья  происходятъ 
отъ  новгородскаго  віадѣльца,  не  славянина  родомъ, 
а  вызваннаго  Иіъ-за  моря,  изъ  чужаго  народа. 
Любопытно  было  бы  изслѣдовать,  когда,  въ  какомъ 
мѣстѣ  происходилъ  тотъ  знаменитый  съѣздъ  лѣто- 
писцевъ  и  переписчиковъ,  на  которомъ  было 
постановлено  начинать  каждый  списокъ  лѣтописи 
этою  баснею.  Здѣсь  дѣло  идетъ  не  объ  отдаленной 
древности,  когда  событія  и  лица  представляются 
въ  миѳическомъ  туманѣ:  басня  представляетъ 
времена  относительно  недавнія,  представляетъ 
простыхъ  смертныхъ,  о  которыхъ  коротко,  сухо 
разсказываетъ  самыя  простыя  дѣла:  строятъ  го- 
родки, плывутъ  внизъ  по  большой  рѣкѣ,  облагаютъ 
данью  разбросанный  племена  и  т.  п.  Лѣтописецъ 
разсказываетъ,  что  знавалъ  старика,  который 
помнилъ  крещеніе  Руси;  старикъ  былъ  молодъ 
при  Владимірѣ  Св.,  а  Владиміръ  былъ  правнукъ 
перваго  князя  басни,  Рюрика,  прпзваннаго  изъ-за 
границы.  Правнукъ  и  его  современники  должны 
были  знать  о  прадѣдѣ,  откуда  онъ  нришелъ,  гдѣ 
княжилъ;  зналъ  объ  этомъ  старикъ,  зналъ  отъ 
старика  лѣтописецъ,  который  въ  началѣ  своего 
разсказа  помѣстилъ  извѣстіе  о  призваніп  Рюрика 
изъ-за  моря  въ  Новгородъ.  Нѣтъ,  говорятъ,  это 
басня:  предки  Русскихъ  князей  никогди  не  были 
призваны  съ  сѣвера,  изъ-за  моря;  они  жили  на 
югѣ,  въ  Кіевѣ,  были  князьями  славянскаго  пле- 
мени роксоланъ.  Какъ  же  ихъ  звали,  какъ  они 
усилились,  гдѣ  объ  этомъ  говорится,  въ  какой 
лѣтописи,  въ  какомъ  памятникѣ?  Нигдѣ  объ  этомъ 
ни  слова;  впрочемъ,  все  это  было  въ  первоначаль- 
ныхъ  спискахъ  лѣтописи,  но  потомъ  уничтожено, 
и  вставлена  басня  о  призваніи  варяго-руссовъ. 
Чародѣйство!  Но  послушаемъ,  откуда  взялась 
басняТ 


«Извѣстно,  что  средневѣковые  лѣтописцы  лю- 
били приписывать  свопмъ  народамъ  какое  нибудь 
отдаленное  происхожденіе  и  притомъ  льстящее 
народному  самолюбію.  Напримѣръ,  франки  выво- 
дили себя  отъ  энеевыхъ  троянъ,  бургунды — отъ 
римлянъ  и  т.  п.  Но  самымъ  обычнымъ  пріемомъ 
было  выводить  народы  изъ  Скандинавіи.  Такъ 
Іорнандъ  производилъ  готовъ  изъ  Скандинавіи  и 
называлъ  эту  страну  ѵа§іпа  §ептлшгі.  Павелъ 
Діаконъ  производить  оттуда  же  лонгобардовъ.  Ви- 
дукиндъ  сообщаетъ  мнѣніе,  которое  оттуда  же 
выводить  саксовъ.  Очевидно  происхожденіе  изъ 
далекаго  полумиѳическаго  острова  Скандіи  прі- 
обрѣло  особый  почетъ,  сдѣлалось  признакомъ  ка- 
кого-то благородства.  Этотъ  столь  распространен- 
ный обычай  выводить  своихъ  предковъ  изъ  Скан- 
динавіи,  по  всей  вѣроятностп,  отразился  и  въ  на- 
шемъ  лѣтоішсномъ  преданіи  о  выходѣ  оттуда  ва- 
ряжской Руси>.  Но  выходъ  извѣстныхъ  народовъ 
изъ  Скандинавы  основывается  на  народномъ  пре- 
даніи,  и  во  сколько  вѣрно  или  не  вѣрно  это  преда- 
ніе,—  это  еще  вопросъ,  а  главное — ни  откуда  вѳ 
видно,  чтобъ  этотъ  выходъ  изъ  Скандинавіи  счи- 
тался почетнымъ.  Самъ  авторъ,  рѣшившійся  вы- 
ступить съ  такпмъ  объясненіемъ,  не  былъ  смѣлъ 
до  конца,  сталъ  выражаться  очень  неопредѣленно, 
слѣдовательно  ни  для  кого  не  убѣдительно:  «-ка- 
кою-то благородства,  по  всей  вѣроятности».  Вѣ- 
роятность  превращается  въ  полную  невѣроятность, 
когда  обратимъ  вниманіе,  что  изъ  Скандинавіи 
производятъ  себя  только  германскіе  народы;  а  съ 
какой  стати  славянскому  народу  считать  почет- 
нымъ происхожденіе  изъ  Скандинавіи?  Если  бы 
нашъ  авторъ  доказала,  что  въ  IX  вѣкѣ  Скандина- 
вія  пользовалась  такимъ  почетомъ  у  славянъ,  то 
мы  бы  попросили  его  признать  вѣрнымъ  извѣстіе 
о  призваніи,  ибо  представленію  всего  естественнѣе 
было  перейти  въ  фактъ.  Но  доказательствъ  этому 
для  IX  вѣка  нѣтъ;  въ  XI — Скандинавія,  по  свое- 
му состоянію,  не  могла  имѣть  никакого  почета  на 
Руси,  а  позднѣе  сочиненіе  басни  невозможно  именно 
въ  Новгородѣ,  волѣдствіе  начавшейся  сильной 
борьбы  съ  Швеціею:  не  современник  ли  Алексан- 
дра Невскаго  проникался  такимъ  уваженіемъ  къ 
Скандинавіи?  Другое  дѣло  производить  себя  отъ 
римлянъ,  владыкъ  вселенной,  или  отъ  троянъ,  въ 
которыхъ,  благодаря  Виргилію,  видѣли  предковъ 
тѣхъ  же  римлянъ;  и  у  насъ  производили  Москов- 
скихъ  царей  отъ  Августа  Кесаря. 

Рвзсуждаютъ:  «Свой  настоящій  видъ  она  (ба- 
сня) получила  не  ранѣе  второй  половины  XII  пли 
первой  XIII  вѣка,  т.  е.  не  ранѣе  той  эпохи,  когда 
Новгородъ  достигаетъ  значительнаго  развитія  сво- 
ихъ силъ.  Это  было  время  живыхъ,  дѣятельныхъ 
сношеній  съ  Ганзою,  т.  е.  съ  германскими  и  скан- 
динавскими побережьями  Валтійскаго  моря.  Съ  XIII 
вѣка  по  преимуществу  сюда  устремлено  было  вни- 
маніе  Сѣверной  Руси,  и  только  съ  этой  стороны 
свободно  достигалъ  до  насъ  свѣтъ  европейской 
цивилизаціи.  Между  тѣмъ  Южная  Русь  была  раз- 
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орена  и  подавлена  тучею  азіатскихъ  варваровъ.Уже 
съ  появленіемъ  половцевъ  русскіе  постепенно  бы- 
ли оттѣсняемы  отъ  прибрежьевъ  Чернаго  моря  и 
торговый  сношенія  съ  Византіей  все  болѣе  в 
болѣе  затруднялись.  А  когда  нагрянула  татар- 
ская орда,  эти  сногаенія  прекратились.  Нить  пре- 
даній  о  связяхъ  Руси  съ  Чернымъ  моремъ  порва- 
лась; между  прочимъ,  заглохли  и  самыя  восиоми- 
нанія  о  русскихъ  походахъ  на  Каспійское  море, 
и  мы  ничего  не  знали  бы  о  нихъ,  если  бы  не  извѣ- 
стіе  арабовъ.  Предавіе  о  трехъ  братьяхъ — Кіи, 
Щекѣ  и  Хоривѣ—  есть  ничто  иное,  какъ  та  же 
попытка  отвѣтить  на  вопросъ,  откуда  пошло  Рус- 
ское государство.  Эта  попытка  конечно  южпо-рус- 
скаго,  кіевскаго  происхожденія.  Кіевское  преданіе 
не  знаетъ  пришлыхъ  князей;  оно  говорить  только 
о  своихъ,  туземныхъ,  и  связываетъ  ихъ  память  съ 
Византией  и  съ  болгарами  дунайскими.  Это  преда- 
ніе  оттѣснили  на  задній  планъ  и  не  дали  ему  ходу 
списатели,  которые  на  передній  планъ  выдвинули 
легенду  о  призваніи  варяжскихъ  князей». 

Относительно  этого  разсужденія  замѣтимъ  сна- 
чала, что  живыя  сношенія  Новгорода  съГанзою — 
дѣло  извѣстное;  но  какимъ  образомъ  ганзейская 
торговля  могла  повести  къ  тому,  что  въ  списки 
русской  лѣтописи  внесено  сказаніе  о  признаніи 
первыхъ  князей  изъ  Варі.товъ, — для  объясненія 
этого  подождемъ  новаго  обширнаго  разсужденія, 
а  до  тѣхъ  поръ  подобнымъ  выводамъ  нельзя  дать 
мѣста  въ  серьезныхъ  ученыхъ  сочиненіяхъ.  Пусть 
памъ  укажутъ,  какъ  нѣмецкій  купецъ  отыскалъ 
преданіе  о  Рюрикѣ  или  сочинилъ  его  и,  силою 
своего  нѣмецкаго  авторитета,  а  можетъ  быть  обѣ- 
гданіемъ  выгодной  торговой  сдѣлки,  заставилъ 
новгородскихъ  купцовъ  принять  это  преданіе,  а 
купцы  заставили  списателей  внести  его  въ  списки 
лѣтописей,  зачеркнувши  находившіяся  тамъ  пре- 
жде извѣстія.  Но  любопытнѣе  всего  выраженіе, 
что  «съ  XIII  вѣка  на  германское  и  скандинавское 
побережье  преимущественно  устремлено  было  вни- 
ианіе  Сѣвернои  Руси».  Гдѣ  на  это  доказатель- 
ства? Какъ  будто  не  извѣстно,  на  что  съ  XIII  вѣка 
обращено  было  вниманіе  сѣверной  Руси.  Какъ 
будто  не  извѣстно,  какъ  сѣверные  лѣтонисцы  не 
благоволятъ  къ  новгороддамъ,  а  этихъ  лѣтопис- 
цевъ  заставляютъ  рабски  заимствовать  изъ  новго- 
родскихъ лѣтописей  извѣстіе  о  признаніи  князя 
изъ-за  моря!  Далѣе  говорится,  что,  вслѣдствіе 
нашествій  кочевыхъ  народовъ,  нить  преданій  о 
связяхъ  Руси  съ  Чернымъ  моремъ  порвалась,  и 
это  содѣйствовало  замѣненію  въ  лѣтописяхъ  южно- 
русскихъ  преданій  новгородскою  баснею  позднѣй- 
шей  ганзейской  работы.  Но  это  можно  было  бы 
допустить  только  тогда,  когда  бы  мы  имѣли  дѣло 
съ  сочинителями  исторій,  а  не  съ  списателями, 
которые  считали  религіознымъ  подвигомъ  пере- 
писать лѣтопись  со  всевозможною  точностью,  вста- 
вляли, какъ  умѣли,  лишнія  извѣстія  изъ  другихъ 
списковъ,  хотя  и  противорѣчивыя,  но  не  вычеркива- 
ли однихъ  и  не  замѣняли  ихъ  другими.  И  какъ  будто 


какой  нибудь  Лаврентій  Мнихъ  могъ  имѣть  яснѣй- 
шее  представленіе  о  Балтійскомъ,  чѣмъ  о  Черномъ 
морѣ  и  потому  предпочелъ  новую  новгородскую 
сказку  о  призваніи  первыхъ  князей  изъ-за  Бал- 
тійскаго  моря  извѣстіямъ  старыхъ  лѣтописей  о 
туземномъ  ихъ  происхожденіи!  Въ  такамъ  случаѣ, 
зачѣмъ  же  переписывались  событія  отдаленнаго 
приднѣстровья,  отношенія  венгерскія  и  польскія; 
зачѣмъ  сохраняли  извѣстія  о  походахъ  на  Тму- 
таракань, Херсонь,  на  ясовъ  и  касоговъ:  вѣдь 
нить  преданій  здѣсь  порвалась!  Самъ  авторъ  при- 
веденнаго  разсужденія  говорить,  что  сказаніе  о 
призваніи  князей  изъ-за  Балтійскаго  моря  есть 
позднѣйшее  новгородское  сочиненіе:  зпачитъ,  до 
ХІП  вѣка  существовали  лѣтописи,  въ  которыхъ 
вначалѣ  находилось  извѣстіе  о  туземномъ  про- 
исхожденіи  князей;  но  въ  такомъ  случаѣ  это  уже 
было  освященное  преданіе;  какъ  же  теперь  пред- 
положить, чтобы  переписчики,  питавшіе  къ  лето- 
писи религіозное  уваженіе,  рѣшились,  неизвѣстно 
по  какимъ  побужденіямъ,  измѣнить  этому  преданію 
и  вмѣсто  него  вставить  новое  измышленіе  какого- 
то  новгородскаго  лѣтописца  (существовавшаго 
впрочемъ  только  въ  воображеніи)?  Наконецъ  рѣ- 
шаются  подкопать  вѣру  въ  лѣтописное  извѣстіе 
о  появленіи  первыхъ  князей  молчаніемъ  объ 
этомъ  призваніи  другихъ  древнихъ  памятниковъ; 
указываютъ,  что  о  немъ  молчитъ  «Слово  о  Полку 
Игоревѣ»,  не  давая  себѣ  труда  объяснить,  съ 
какой  стати  и  въ  какомъ  именно  мѣстѣ  сочини- 
тель «Слова»  долженъ  былъ  бы  упомянуть  объ 
этомъ.  Указываютъ  на  «Похвалу»  Владиміру  ми- 
трополита Иларіона,  гдѣ  Владиміръ  называется 
сыномъ  Святослава  .и  внукомъ  Игоря,  а  дальше 
сочинитель  нейдетъ;  но  вѣдь  это  пзвѣстная  ро- 
дословная форма:  сынъ  такого-то  и  внукъ  та- 
кого-то! Дѣло  впрочемъ  здѣсь  въ  томъ,  что  это 
молчаніе  во  всякомъ  случаѣ  ничего  бы  не  дока- 
зывало, ибо  авторъ  прпведепныхъ  памятниковъ, 
не  упоминая  о  призванномъ  изъ-за  моря  Варяж- 
скомъ  князѣ  Рюрикѣ,  не  упоминаетъ  также  объ 
отцѣ  Игоря,  какъ  туземномъ  славянскомъ  князѣ. 
Развѣ  въ  «Словѣ  о  Полку»  или  въ  Иларіоновой 
«Похвалѣ»  есть  извѣстіе  о  туземномъ  славян- 
скомъ прадѣдѣ  князя  Владиміра?  Даже  хотятъ, 
чтобъ  Константинъ  Багрянородный  упомянулъ  о 
пришествіи  варяго-руссовъ,  и  если  не  упоминаетъ, 
то  говорятъ,  что  «одно  молчаяіе  такого  свидѣ- 
теля  способно  уничтожить  всю  норманскую  си- 
стему». Но  почему  же  ояъ  не  упоминаетъ  объ 
основаніи  Русскаго  государства  какими  нибудь 
роксоланскими  князьями?  Какъ  же  это  случилось, 
что  ни  свои ,  ни  чужіе  ничего  не  знаютъ  объ 
этихъ  первыхъ  туземныхъ  роксоланскихъ  кня- 
зьяхъ;  ничего  не  знаютъ  о  прадѣдѣ  Владиміра, 
принявшаго  христіанство;  ничего  не  знаютъ  объ 
отцѣ  Игоря,  въ  историческомъ  существованіи  ко- 
тораго  никто  не  сомнѣвается,  и  въ  лѣтописяхъ, 
изъ  которыхъ  въ  продолженіе  вѣковъ  русскій  на- 
родъ  узнавалъ  о  началѣ  своею  Земли,  выста- 
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влена  басня?  Повторяемъ,  что  дѣло  идетъ  вовсе 
не  о  доисторическихъ.  временахъ,  насчетъ  кото- 
рыхъ  грамотѣи  разныхъ  вѣковъ  иогутъ  фантази- 
ровать, сколько  имъ  угодно,  и  сочинять  разныя 
генеалогіи:  дѣло  идетъ  объ  отцѣ  Игоря,  о  кото- 
ромъ  знаетъ  не  одна  русская  лѣтопись,  дѣло 
идетъ  о  прадѣдѣ  Св.  Владиміра.  Нашъ  Рюрикъ 
соотвѣтствуетъ  не  какому  нибудь  миѳическому 
родоначальнику  Меровинговъ,  котораго  можно 
было  произвести  и  изъ  Трои;  нашъ  Рюрикъ  со- 
отвѣтствуетъ  франкскому  Кловису,  котораго  не- 
посредственно изъ  Трои  произвести  было  нельзя. 

Вопросъ  о  происхожденіи  Руси  есть  вопросъ 
лѣтописный.  Много  было  написано,  можно  еще 
больше  написать  изслѣдованій,  филологическихъ 
и  всякихъ  по  этому  вопросу;  но  въ  осно- 
ваніи  его  лежитъ  вопросъ  о  лѣтописи.  Кто  не 
согласится  рѣшать  легко  трудные  вопросы  (какъ 
наприм.,  кто-то  въ  Новгородѣ  въ  ХШ  вѣкѣ  вы- 
думалъ  басню  о  призвавіи  Рюрика  изъ  за  моря,  и 
басня  эта  чудеснымъ  образомъ  очутилась  въ  на- 
чалѣ  нашихъ  лѣтописей),  тотъ  не  согласится 
считать  баснею  лѣтописное  извѣстіе  о  происхо- 
жденіи  князей;  не  согласится  признать,  что  прав- 
нуки не  знали  о  происхожденіи  своего  прадѣда; 
что  народъ,  лучшіе  въ  немъ  люди  не  знали,  по- 
забыли, откуда  пошла  Русская  Земля,  не  сохра- 
нилось объ  этомъ  ни  одного  преданія,  и  на  чи- 
стой доскѣ  (ІаЪиІа  газа)  можно  было  впослѣд- 
ствіи  помѣстить  какую  угодно  басню  или,  что 
еще  страннѣе,  уничтожить  древнее  освященное  пре- 
даніе  и,  вмѣсто  него,  вставить  новый  вымыселъ, 
не  могшій  ни  почему  быть  доступнѣе  для  разумѣ- 
нія  или  чувства  народнаго.  Кто  не  согласится  на 
это,  тотъ  спокойно  будетъ  относиться  къ  натяж- 
камъ  въ  объясненіяхъ  названій  днѣпровскихъ  оо- 
роговъ  или  именъ  первыхъ  князей.  И  потому, 
сколько  бы  ни  писали  многотомныхъ  пзслѣдованій, 
но  если  относительно  главнаго  вопроса,  лѣтопис- 
наго,  будутъ  ограничиваться  предположеніями, 
основанными  насловахъ:  «вѣроятно,  можетъ  быть» 
и  т.  п.,  то  всѣ  эти  толки  не  поведутъ  ни  къ  чему, 
вопросъ  не  получитъсерьезнаго  научнаго  значенія. 

Люди,  отвергающіе  лѣтописное  извѣстіе  о  началѣ 
Русской  Земли,  признаются,  что  въ  цѣлой  исто- 
рической литературѣ  еавѣрно  ни  одной  легендѣ  (?) 
такъ  не  посчастливилось,  какъ  этому  свидѣтель- 
ству:  въ  теченіе  нѣсколькихъ  столѣтій  ей  вѣрили 
и  повторяли  ее  на  тысячу  ладовъ.  Но,  признавши 
такое  явлеаіе,  надобно  было  бы  прежде  всего  за- 
няться его  объясненіемъ:  значитъ,  въ  этомъ  сви- 
дѣтельствѣ  существуютъ  внутреннія  условія  силы, 
обязательности.  Провѣрка  извѣстій  и  разныхъ 
взглядовъ  бываетъ  очень  затруднительна,  когда* 
исторія  какого-нибудь  народа  не  изучена  всецѣло, 
не  является  въ  сознаніи  какъ  нѣчто  связное,  ор- 
ганическое; но  когда  историческая  наука  уже  до- 
статочно окрѣпла,  ходъ  народной  жизни  предста- 
вляется въ  связи,  преемственность  ступеней  разви- 
ли ясна,  то  повѣрка  извѣстій  и  взглядовъ  ста- 


новится легкою.  Такъ  лѣтописныя  извѣстія  о  IX 
вѣкѣ  повѣряются  извѣстіями  объ  XI  и  XII  вѣкахъ, 
извѣстіями,  которыхъ  никто  не  отвергаетъ.  Каж- 
даго,  внимательно  изучающаго  русскую  лѣтоппсь, 
поражаетъ  тѣсная,  необходимая  связь  явленій,  въ 
ней  встрѣчаемыхъ,  историчность,  послѣдователь- 
ность,  вѣрность  общпмъ  законамъ  развитія  прииз- 
вѣстныхъ  условіяхъ;  явленія  XI  и  XII  вѣка  по- 
нятны намъ  только  тогда,  когда  мы  знаемъ  пер- 
выя  строки  лѣтописи,  идемъ  съ  лѣтопиСцемъ  шагъ 
за  шагомъ.  Если  мы  внесемъ  свой  произвольный 
взглядъ,  то  сейчасъ  же  спутаемъ  ходъ  событій  и 
въ  результатѣ  получимъ  ошибку.  Предположите, 
напрпмѣръ,  что  русскій  народъ  и  государство  по- 
лучили начало  гораздо  прежде  того  времени,  на 
которое  указываетъ  лѣтописецъ,  и  при  другихъ  усло- 
віяхъ  изнутри  славянскпхъ  племенъ, — и  ошибка 
на-лпцо,  ибо  явленія,  указанныя  лѣтописцемъ,  мы 
должны  предположить  совершившимися  дважды, 
да  еще  поднять  дѣло  на  ходули,  иначе  что  же  бы 
сталъ  дѣлать  сильный  русскТй  народъ,  уже  давно 
образовавшійся?  Событія  послѣдующихъ  вѣковъ 
немедленно  уличатъ  насъ  въ  ошибкѣ,  ибо  наша 
фактическая  постройка  никакъ  не  придется  къ 
нимъ,  тогда  какъ  лѣтописный  разсказъ  приходится 
по  нимъ  совершенно. 

Этотъ-то  драгоцѣнный  характеръ  нашего  лѣто- 
писца,  эта  историчность  его  извѣстій,  прп  всей 
первобытной  простотѣ  и  сухости,  и  принудили  насъ 
сдѣлать  приведенный  замѣчанія  насчетъ  мнѣнія, 
по  которому  надобно  оторвать  начало  лѣтописп, 
какъ  совершенно  баснословное,  и  замѣнить  догад- 
кою Стрыйковскаго  о  роксоланахъ.  На  Западѣ  стали 
громить  древнюю  римскую  исторію,  разгромила,  не 
оставили  камня  на  камнѣ,  и,  усталые  отъ  такого 
научнаго  вандализма,  съ  отчаяніемъ  зачеркнули 
древнюю  исторію  Рима  и  начинаютъ — съ  середи- 
ны, тогда  какъ  въ  этихъ  зачеркнутыхъ  извѣстіяхъ 
гораздо  болѣе  жизни  и  правды,  чѣмъ  въ  книгахъ, 
написанныхъ  для  ихъ  опроверженія.  У  насъ  отно- 
сительно русской  исторіи  захотѣлось  подражать 
этому  подвигу  хотя  въ  маломъ  видѣ:  зачеркнули 
Рюрика  съ  Олегомъ,  и  начинаютъ  русскую  псторію 
съ  Игоря,  хотя  Игорь  есть  сынъ  Рюрика,  п  послѣд- 
ній  есть  простой  смертный,  не  ведетъ  своего  про- 
исхожденія  отъ  Марса,  не  сынъ  весталки,  —  из- 
вѣетенъ  очень  скромною  дѣятельностію,  построй- 
кою городковъ,  дѣятельяостію,  знаменательною  въ 
глазахъ  историка,  но  не  имѣющею  ни  малѣйшей 
миѳической  окраски.  Кажется,  эта  потытка  раб- 
скаго  подражанія  извѣстнымъ  критпческимъ  пріе- 
мамъ  нѣсколько  запоздала:  крайности  этихъ  пріе- 
мовъ  достигли  послѣдней  степени,  и  должно  ожи- 
дать поворота  на  новый  путь,  если  исторической 
наукѣ  суждено  еще  прѳуспѣвать. 

Понятно,  что  для  нашей  цѣли,  для  охраненія 
исторической  цѣлостностп  и  послѣдовательности 
хода  событій,  было  бы  не  нужно  останавливаться 
на  мнѣніи,  которое  принимаетъ  начальный  из- 
вѣстія  лѣтописца, —  извѣстія  о  призваніии  первой 


783 


НАЧАЛА  РУССКОЙ  ЗЕМЛИ. 


784 


дѣятельности  князей,  только  утверждаетъ,  что  этп 
князья  были  призваны  отъ  славянъ,  и  именно  отъ 
славянъ  поморскихъ  или  рюгенскихъ.  Мы  бы  не 
остановились  на  извѣстной  натяжкѣ  того  мѣста, 
гдѣ  лѣтописецъ,  говоря  о  варягахъ,  причисляетъ 
къ  нимъ  только  одни  неславянскія  племена,  хотя 
очень  хорошо  знаетъ  послѣднія,  ихъ  жилища;  мы 
бы  не  остановились  на  натяжкахъ  для  объясненія 
нѣкоторыхъ,  явно  неславянскихъ  именъ:  безъ  ма- 
лаго  тридцать  лѣтъ  тому  назадъ  мы  высказали 
свое  мнѣніе  о  значеніи  народности  первыхъ  князей 
и  ихъ  первой  дружины,  высказали  мнѣніе,  что  эта 
народность  не  имѣетъ  сколько-нибудь  важнаго  зна- 
ченія.  Но  мы  не  можемъ  не  остановиться,  когда 
приверженцы  мнѣнія,  выводящего  первыхъ  князей 
изъ  Рюгена,  позволяютъ  себѣ  увлекаться  своимъ 
Рюгеномъ  точно  такъ  же,  какъ  такъ  называемые 
норманисты  увлекались  своими  скандинавами, 
всюду  видѣли  ихъ  однихъ.  Вотъ  любопытный  прі- 
емъ:  на  балтійскомъ  поморьи  найдено  нѣсколько 
названій,  напоминающихъ  Русь,  Ѵосъ, — и  вотъ, 
начиная  отъ  устья  Вислы,  идутъ  по  странамъ, 
населеннымъ  литвою  и  восточными  славянами, 
отыскиваютъ  и,  разумѣется,  находятъ  въ  боль- 
шомъ  количествѣ  подобный  названія,  равно  какъ 
названія.  напоминающія  слова:  вить  и  радъ,  и 
заключаюсь,  что  это  слѣды  руссовъ-рюгенцевъ. 
Вѣдные  восточные  славяне!  бѣдная  литва!  это 
были  нѣмцы  буквально,  нѣмые,  у  нихъ  не  было 
языка!  Они  не  смѣли  употреблять  слова,  озна- 
чавшія  свѣтъ,  блескъ,  яркій  цвѣтъ,  казистость, 
видность  п  потому  чрезвычайно  плодовитыя  въ 
своихъ  производвыхъ;  привилегія  употребленія 
этихъ  словъ  принадлежала  только  рюгенцамъ! 
Люди,  рѣшпвшіеся  употребить  такой  пріемъ,  сами 
испугались  и  спѣшатъ  оговориться:  «Мы  впередъ 
согласимся,»  говорятъ  они,  «что  иныя  изъ  этихъ 
шіенъ  принадлежатъ  общимъ  основамъ  топогра- 
фическая языка  у  всѣхъ  славянскихъ  племенъ, 
какъ  и  у  другихъ  родственныхъ  съ  ними  наро- 
довъ».  Но  въ  такомъ  случаѣ  какъ  же  они  отдѣ- 
лятъ  иныя  изъ  этихъ  названій,  принадлежащихъ 
восточнымъ  славянамъ,  отъ  названій,  принесен- 
ныхъ  рюгенцами?  Чѣмъ  докажутъ,  что  всѣ  эти 
названія,  какъ  общія  славянамъ  и  родственнымъ 
съ  ними  племенамъ,  не  явились  естественно  и 
необходимо  вслѣдствіе  занятія  извѣстныхъ  мѣст- 
ностей  славянами,  литвою,  не  нуждаясь  вовсе  для 
■своего  объясненія  въ  предположеніи  прихода  какихъ 
то  рюгенцевъ?  И  если  бы  кто-нибудь  отправился 
обратно  съ  востока  на  западъ,  то  развѣ  не  имѣлъ 
бы  точно  такого  же  права  утверждать,  что  из- 
вѣстныя  названія  принесены  на  балтійское  поморье 
кикимъ-нибудь  восточнымъ  славянскимъ  племе- 
немъ,  хотя  бы  съ  береговъ  рѣки  Роси?  Эти  защит- 
ники славянскаго  происхожденія  варяжскихъ  кня- 
зей и  дружинъ  ихъ  не  хотятъ  принять  естествен- 
наго  для  дружинъ  быстраго  ихъ  ославяненія,  при- 
равненія  къ  той  средѣ,  въ  которой  утвердились,  и 
заключаютъ,  что  дружина,  утвердившаяся  въ  фиа- 


скихъ  областяхъ,  должна  была  офинниться.  Отвѣ- 
чаемъ:  можетъ  быть,  тѣ  дружины,  который  Рю- 
рикъ  послалъ  въ  Ростовъ  и  на  Вѣлоозеро,  и  о^рин- 
нились;  но  какое  намъ  до  нихъ  дѣло?  Вѣдь  о  нихъ 
нѣтъ  никакихъ  извѣстій.  Извѣстно  одно,  что  уже 
при  Владимірѣ  Святомъ,  послѣ  принятія  крещенія, 
отправился  въ  финскій  Ростовъ  князь  Ворисъ  съ 
дружиною,  совершенно  славянскою  или  ославяпен- 
ною;  въ  это  время  славянскій  языкъ,  сдѣлавшійся 
церковнымъ,  богослужебнымъ,  уже  одинъ  давалъ 
славянскому  элементу  такое  значеніе,  при  кото- 
ромъ  неславяне  могли  принимать  финскую  народ- 
ность, а  финны  славоянскую,  не  говоря  уже  о  не- 
разрывной связи  князей  и  дружинъ  ихъ  съ  Кіе- 
вомъ,  что  уничтожало  для  нихъ  всякую  возмож- 
ность потерять  славянскую  народность, 

Среди  подобныхъ  пріемовъ  и  бездоказателышхъ 
возгласовъ  о  баснѣ,  извѣстія  лѣтописца  о  началѣ 
Русской  Земли  стоятъ  непоколебимо  въ  силу  своей 
внутренней  исторической  правды.  Въ  половинѣ  IX 
вѣка  онъ  приводить  насъ  на  европейскую  украй- 
ну  '),  въ  тѣ  мѣстности,  гдѣ  проходила  граница 
между  двумя  формами,  имѣющими  такое  важное 
значеніе  въ  нашей  исторіи,  между  полемъ  (степью) 
и  лѣсомъ.  Степь — море  сухое,  но  обитатели  ьтого 
моря  представляютъ  жидкій,  подвижной,  безфор- 
менный  элементъ  народонаселенія.  Вѣчное  движе- 
ніе  осуждаетъ  ихъ  на  вѣчный  застой  относительно 
цивилизаціи;  они  не  чувствуютъ  подъ  собою  твер- 
дой почвы;  они  не  любятъ  непосредственно  сопри- 
касаться съ  нею,  проводя  время  на  спинѣ  вер- 
блюда или  лошади.  Остановка  ихъ  на  одномъ  мѣстѣ 
коротка;  они  не  обращаютъ  вниманія  на  землю,  не 
работаютъ  надъ  нею;  ихъ  животное  ищетъ  для 
себя  корма  и  даетъ  отъ  себя  кормъ  хозяину.  Ихъ 
дѣло:  догнать  живую  добычу  на  бѣгу,  поймать, 
убить;  ихъ  дѣло  напасть  на  другихъ  кочевниковъ 
или  на  осѣдлаго  человѣка,  ограбить,  взять  его  въ 
плѣнъ;  они  охотники  нападать,  но  не  умѣютъ  за- 
щищаться, при  первомъ  сопротивленіи  мчатся  на- 
задъ: да  и  что  имъ  защищать?  Но,  убѣжавши  въ 
степь,  гдѣ  никто  не  догонитъ,  кочевникъ  скоро 
возвращается  назадъ  и  нечаянными  разбойничьими 
нападеніями  не  оставитъ  въ  покоѣ  осѣдлаго  чело- 
века, живущаго  на  окраинѣ  степи.  И  города  не 
всегда  спасутъ  послѣдняго:  толпы  кочевниковъ 
окружаютъ  городъ  и  голодомъ  заставляютъ  его 
сдаться.  Но  вѣрное  снасеніе  осѣдлому  человѣку 
отъ  кочевника — это  лѣсъ  дремучій  съ  его  влагою, 
его  болотами.  Крѣпкій  и  выдержливый  вообще, 
кочевникъ,  какъ  ребенокъ,  боится  влаги,  сырости 
и  страдаетъ  отъ  нихъ:  поэтому  онъ  не  пойдетъ  да- 
леко въ  лѣсную  сторону,  скоро  воротится  назадъ. 

Въ  степи  виднѣются  круглыя  вежи  кочевни- 
ковъ, какъ  громадныя  постройки  животныхъ,  гро- 
мадный муравьиныя  кучи;  быстро  воздвигаются 
онѣ,  быстро  печезаютъ,  складываются,  ибо  въ 

1)  Любопытно,  что  славяне  у  писателей  носятъ  назва- 
ніе  антовъ;  санскритское  слово  апіа  значить  рубежъ, 
край;  у  южныхъ  славянъ  апіа — межевая  насыпь. 
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кихъ  почти  нѣтъ  ничего  твсрдаго.  Этой  круглой 
вежѣ  кочевника  осѣдлый  славянинъ  противополо- 
жилъ  свой  крѣпкій,  долго  стояшій  домъ,  который 
построилъ  изъ  твердаго  матеріала  въ  лѣсу  или  въ 
его  близости,  и  любопытный  названія  остались  въ 
его  языкѣ  для  обозначенія  этого  главнаго  отличія 
его  жизни  въ  противоположность  съ  жизнію  кочев- 
ника. Прежде  всего  надобно  было  для  построенія 
дома  выжечь  въ  лѣсу  мѣсто — это  огнище,  назва- 
ние, перенесенное  и  на  самый  домъ;  до^сихъ  поръ 
такъ  называются  еще  пятна,  остающіяся  отъ  вы- 
жиги лѣса  или  травы  въ  полѣ.  Это  названіе  для 
дома  можетъ  указывать  на  различіе  жилища, 
утвержденнаго  непосредственно  на  землѣ,  освобож- 
денной отъ  лѣса  силою  огня,  отъ  первоначальнаго 
жилища,  устроеннаго  на  деревьяхъ.  Послѣ  выжиги 
мѣста  слѣдовало  приготовленіе  и  прилаживаніе 
лѣснаго  матеріала,  рубка,  рѣзаніе,  кроеніе  дерева. 
Отсюда  выраженіе:  рубить  для  построекъ;  не 
только  дома,  срубы,  города  рубили,  какъ  выражает- 
ся лѣтописецъ.  Но  и  тутъ  отъ  дѣйствія  происхо- 
дить названіе  и  для  сдѣланнаго:  отъ  корня  кар, 
кра  (ударять,  рубить,  кроить,  карать)  произошли 
названія  построекъ:  кремъ  или  кремль,  кромъ 
(кромный  городъ),  храмъ,  хоромъ,  хоромы.  Но  когда 
постройка  совершена,  когда  оказалось  слѣдствіе 
рубки,  кроенія,  каранія,  явилось  зданіе,  оно  полу- 
чаетъ  имя  отъ  сильнаго  впечатлѣнія,  какое  про- 
изводитъ  на  человѣка:  оно  стоитъ  твердо,  не- 
поколебимо, его  нельзя  разобрать,  сложить  какъ 
вежу  кочевническую,  отсюда  назвавіе:  истоба, 
пстобка,  пстьба,  изба,  то  что  твердо,  есть,  суще- 
ствуетъ,  какъ  истое,  неподвижное  ').  Но  жилище 
осѣдлаго  человѣка,  производя  сильное  впечатлѣніе 
этимъ  своимъ  качествомъ,  производило  такое  же 
сильное  впечатлѣніе  формою  постройки:  въ  про- 
тивоположность круглой  вежѣ  кочевника,  оно 
было  угловатое,  четыреугольное,  «безъ  четы- 
рехъ  угловъ  не  становилось»,  уголъ  до  сихъ 
поръ  употребляется  въ  смыслѣ  дома,  отдѣль- 
наго,  независимаго  хозяйства,  такъ  говорится: 
лучше  всего  пмѣть  свой  уголъ.  Это  выраженіе  мо- 
жетъ вести  начало  изъ  глубокой  древности,  когда 
въ  одномъ  домѣ,  нринадлежавшемъ  роду,  по  угламъ 
жили  члены  рода.  Рядъ  однозвучныхъ  названій 
для  постояннаго  жилища  и  его  главнаго  отличія, 
угла  (кутъ,  контъ,  кошъ,  коштъ,  кутя,  куча, 
кушта,  куща,  хата)  вызывалъ  представленія  о 
ыѣстѣ  укрытомъ,  запертомъ,  крѣпкомъ,  нетрону- 
томъ,  цѣломъ  2);  о  хозяйствѣ,  казнѣ  (кошъ,  кош- 
ница). Наконецъ  постоянное  жилище  славянина 
носитъ  названіе  соба,  откуда:  собина  (собствен- 
ность); это  названіе  относится  уже  къ  тому  вре- 
мени, когда  члены  рода  жили  въ  особыхъ  жили- 
щахъ,  хотя  обѣдать  и  ужинать  собирались  вмѣстѣ, 
что  существуетъ  до  сихъ  поръ  въ  нѣкоторыхъ 

')  Тоже  въ  гернанск.  зЪиЪа,  въ  латышек.  ізІаЪа, 
изШЪа. 

3)  Сазіиз— крѣпкій,  цѣлый,  нетронутый,  сазіпші, 
саѣеаи,  спаѣеаи. 


мѣстностяхъ  Россіи  3).  Общій  столъ  служитъ  са- 
мымъ  рѣзкимъ  признакомъ  братчины,  родоваго 
быта,  тогда  какъ  отдѣльное  жилище,  свой  уголъ. 
собина  служитъ  первою  ступенью  къ  независи- 
мости, самостоятельности.  Домъ  есть  первая  не- 
движимая собственность  человѣка;  потомъ  онъ  бе- 
ретъ  себѣ  къ  дому,  въ  собственность,  землю  около 
дома,  тогда  какъ  остальная  земля,  поля,  луга, 
лѣса  составляютъ  общее  владѣніе  рода. 

Составляя  не  только  символъ,  но  и  суть  осѣд- 
лой  жизни,  домъ,  постоянное  жилище  требовало 
особенныхъ  предосторожностей,  чтобы  было  без- 
опаснымъ,  удобнымъ,  ибо  домъ  строился  надолго, 
навсегда.  Для  безопасности  отъ  враговъ  видимыхъ 
служила  неприступная  мѣстность  на  крутомъ  бе- 
регу рѣки,  въ  чащѣ  лѣса,  не  говоря  уже  о  свай- 
ныхъ  постройкахъ,  объ  избушкахъ  ва  курьихъ 
ножкахъ,  на  высокихъ  столбахъ  или  деревьяхъ, 
объ  избушкахъ,  входъ  въ  который  былъ  такъ  за- 
прятанъ,  что  сказка  заставляетъ  путника  упо- 
треблять заклинавіе:  избушка,  обернись  къ  лѣсу, 
задомъ,  а  ко"  мнѣ  передомъ!  Для  безопасности  отъ 
враговъ  видимыхъ  служилъ  городъ,  ограда,  тынъ, 
острогъ,  ровъ,  валъ.  Но  были  враги  невидимые, 
противъ  которыхъ  прежде  всего  надобно  было  при- 
нять мѣры  предосторожности.  При  вѣрованіп  въ 
загробную  жизнь  и  въ  сильное  участіе  душъ  умер- 
шихъ  людей  въ  дѣлахъ  живыхъ,  при  господствѣ 
родоваго  быта,  прежде  всего  необходимо  являлось 
представленіе  о  своихъ  покойникахъ,  о  своихъ 
родителяхь  (родныхъ  вообще),  благопріятствую- 
щихъ  своимъ,  оставшимся  на  землѣ,  и  чужихъ, 
враждебвыхъ,  и  потому  готовыхъ  дѣлать  всевоз- 
можныя  непріятности  и  бѣды.  Первыхъ  надобно 
было  привлечь  въ  новое  постоянное  жилище,  чтобы 
они  были  въ  немъ  попрежнему  хозяева,  покрови- 
тели; послѣднихъ — отогнать  отъ  новаго  дома;  въ 
томъ  и  другомъ  случаѣ  нужны  были  особенныя 
дыйствія,  чпродпйства,  буквально:  духодѣйства, 
ибо  до  сихъ  поръ  въ  областныхъ  нарѣчіяхъ  чаръ 
значитъ  дуосъ  А). 

Мы  должны  были  остановиться  ва  отношеніяхъ 
славянина  къ  своему  дому,  ибо  послѣдній  соста- 
влялъ  самое  рѣзкое  различіе  его  быта  отъ  быта 
кочеввиковъ,  съ  которымъ  судьба  заставила  его 
вести  постоянную  борьбу.  Какъ  осѣдлый  человѣкъ 
откупилъ  свой  домъ  отъ  злаго  духа  извѣстною 
жертвою  6),  такъ  откупалъ  онъ  его  отъ  кочев- 
ника данью,  ибо  первымъ  дѣломъ  жителя  юрты 
или  вежи  было — истребить,  сжечь  постоянное  жи- 
лище осѣдлаго  человѣка, — и  восточные  славяне, 
ближайшіе  къ  степи,  платятъ  дань  кочевникамъ. 
Выло  замѣчено,  что  это  означало  слабость  осѣд- 


3)  Записки  географич.  Общ.  по  отд.  этпографіи.  ѴШ,  35. 

4)  Говорятъ:  весной  медвѣдь  выйдетъ  изъ  берлоги  та- 
кой худой,  въ  чемъ  только  чаръ  есть. — Въ  западной 
Пруссіи,  прежде  чѣмъ  войти  жить  въ  новый  домъ,  запи- 
раютъ  въ  вемъ  на  ночь  собаку  или  кошку,  домашншъ 
животныхъ  по  преимуществу. 

6)  Аікігее—  ЕШпо§;-ар  Ызспе  Рагаііеіеп,  27. 
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лаго  человѣка  предъ  кочевникамъ.  Благодаря 
лѣтопиецу,  мы  имѣемъ  возможность  стоять  здѣсь 
на  твердой  почвѣ,  слѣдить  за  постоянньшъ  раз- 
витіемъ  народа  шагъ  за  шагомъ,  заставъ  его  въ 
колыбели  слабымъ,  безпомощнымъ  ыладенцемъ.  Но, 
разумѣется,  стоить  только  сойти  съ  твердой  по- 
чвы, оставить  руководство  лѣтописца,  и  сейчасъ 
же  человѣкъ  заблудится,  начнутся  галлюцинаціи: 
вмѣсто  слабаго  младенца,  лежащаго  въ  колы- 
бели, представится  взрослый  человѣкъ;  вмѣсто 
розно,  разбросанно  по  большимъ  пространствамъ 
живущихъ  родовъ,  представится  цѣльный,  силь- 
ный народъ.  Въ  этомъ  патологическомъ  состояніи 
обыкновенно  повторяютъ  два  слова:  «города,  тор- 
говля». Города  были,  торговля  была:  слѣдова- 
тельно,  говорятъ,  нельзя  славянское  народонасе- 
леніе  нынѣшней  Россіи  представлять  себѣ  въ  та- 
комъ  видѣ,  въ  какомъ  оно  является  въ  лѣтописи; 
христіанскій  монахъ  изъ  ненависти  къ  языческимъ 
обычаямъ  изобразилъ  славянъ  IX  вѣка  живущими, 
какъ  звѣри,  въ  лѣсахъ.  Но  здѣсь  дѣло  не  въ 
языческихъ  обычаяхъ,  а  въ  городахъ  и  торговлѣ. 
Оба  эти  представленія  крайне  неопредѣлеаныя  и 
растяжимыя,  обращаться  съ  ними  надобно  съ  край- 
нею осторожностію,  дѣлать  о  нихъ  определенные 
выводы  можно  только  на  основаніи  другихъ  дан- 
ныхъ,  а  не  ихъ  полагать  въ  основаніе  какихъ  бы 
то  ни  было  выводовъ,  не  давши  имъ  точной  опредѣ- 
ленности;  и  Петербургъ  городъ,  и  Якутскъ  также 
городъ.  Если  лѣтописецъ  говорить,  что  племена 
жили  отдѣльными  родами  и,  въ  то  же  время,  упо- 
минаетъ  о  городахъ,  то  здѣсь  не  должно  предпо- 
лагать никакого  противорѣчія,  свидѣтельство  о 
разоренномъ,  первоначальномъ  бытѣ  ни  уничто- 
жаетъ  свидѣтельства  о  городѣ,  но  представленіе  о 
городѣ  опредѣляется  извѣстіемъ  о  бытѣ:  городъ 
долженъ  быть  огороженнымъ,  укрѣпленнымъ  жи- 
лищемъ  рода;  городъ  великъ  или  малъ,  смотря  по 
числу  членовъ  рода.  Наши  казаки,  при  покореніи 
Сибири,  встрѣчали  болыніе  и  крѣпкіе  города,  ко- 
торые брать  стоило  пмъ  болыпаго  труда;  но  эти 
города  были  жилищемъ  одного  большего  рода,  упра- 
вляемая своимъ  старшимъ  или  князьцемъ,  какъ 
его  называли  казаки.  Кіевъ  до  Олега  постоянно 
назывался  у  лѣтописца  городкомъ.  Какое  понятіе 
имѣди  уже  позднѣе  о  бѣдности  славянъ,  какъ 
племени  сравнительно  съ  другими  народами,  по- 
казываетъ  слѣдующее  извѣстіе  лѣтописца:  Влади* 
міръ  побѣдилъ  болгаръ;  дядя  его,  Добрыня,  ска- 
залъ  ему:  «Я  смотрѣлъ  плѣяныхъ:  всѣ  въ  сапс- 
гахъ;  эти  не  будутъ  давать  дани:  пойдемъ  искать 
лапотниковъ».  Въ  XII  вѣкѣ  Кіевъ  и  нѣкоторые 
другіе  города  въ  западной  полосѣ  отъ  Валтійскаго 
до  Чернаго  моря  были  пзвѣстны  своею  большою 
(по  тогдашнему)  торговлею,  были  значительными 
городами  въ  настоящемъ  смыслѣ  слова;  но  это 
черезъ  два  съ  половиною  вѣка!  Извѣстія  о  значе- 
ніи  этихъ  русскихъ  городовъ  будутъ  намъ  понят- 
вы,  если  мы  обратпмъ  вниманіе  на  утвержденіе  къ 
этому  времени  болѣе  прочнаго  порядка  вещей  на 


балтійскомъ  побережьи,  поднятіе  здѣсь  торговли  и 
городовъ,  его  богатыхъ,  что  необходимо  поднимало 
торговое  движеніе  по  извѣстной  полосѣ  Русской 
Земли  отъ  Валтійскаго  моря  до  Чернаго,  по  пути 
«изъ  варягъ  въ  греки».  Но  до  половины  IX  вѣка 
условія,  въ  какихъ  находились  сосѣднія  страны 
на  сѣверозападѣ,и  самая  западная  часть  нынѣшней 
Россіи  по  варяго-греческому  пути,  допускали  ли 
сильное  торговое  движеніе  и  существованіе  боль- 
шихъ  и  богатыхъ  вслѣдствіе  его  городовъ?  Но  и 
относительно  позднѣйшаго  времени,  при  благо- 
пріятныхъ  дляразвитія  торговли  и  городовъ  усло- 
віяхъ,  мы  должны  очень  осторожно  употреблять 
выраженія:  «сильная  торговля,  богатые  города», 
ибо  никакихъ  статистическихъ  дапньпъ  мы  не 
имѣемъ,  никакого  опредѣленія  сдѣлать  не  можемъ, 
а  между  тѣмъ,  употребляя  выраженіе  «сильная 
торговля,  богатые  города»,  мы  руководствуемся 
своими  настоящими  понятіями,  которыя  изъ  XIX 
вѣка  необходимо  переносимъ  въ  ХІІ-й,  не  имѣя 
возможности  образы  XII  вѣка  перенести  къ  себѣ 
въ  XIX  вѣкъ.  Торговлю  можно  найти  всюду.  Нѣтъ 
такой  дикой  страны,  такого  свирѣпаго  народа, 
куда  бы  купецъ  не  проложилъ  себѣ  пути  чрезъ 
тысячу  препятствій,  лишь  бы  только  выгодно 
продать  и  купить.  Но  пребываніе  иностраннаго 
купца  среди  народовъ,  стоящихъ  на  низшихъ  сту- 
пеняхъ  развитія,  вымѣнъ  у  нихъ  естественныхъ 
произведений  ихъ  страны,  цѣнимыхъ  дорого  въ 
другихъ  странахъ,  гдѣ  ихъ  нѣтъ,  вымѣнъ  ихъ  на 
ничтожвыя  по  цѣнѣпроизведенія  промышленности, 
на  нравящіяся  первобытному  человѣку, — такое 
пребываніе  купца,  даже  довольно  частое,  такая 
торговля  не  производить  никакого  вліянія  на 
быть  народа,  или  вліяніе  ничтожное,  а  между 
тѣмъ  имѣемъ  полное  право  говорить,  что  чрезъ 
такія-то  страны  и  народы  идетъ  торговый  путь. 

Существованіе  большихъ  городовъ  находится  въ 
тѣсной  связи  съ  густымъ,  сплоченнымъ  народона- 
селеніемъ;  но  можно  ли  такое  предположить  на 
восточной  европейской  равнинѣ  въ  половинѣ  IX 
вѣка?  Главное  неудобство,  которое  испытываетъ 
Россія  въ  своемъ  историческомъ  развитіи  отъ  на- 
чала ея  до  нашего  времени,  состоитъ  въ  слишкомъ 
малочисленномъ  народонаселеніи,  разбросанномъ 
на  слишкомъ  обширныхъ  простраиствахъ,  въ  про- 
тивоположность съ  западною  Европой,  страдающею 
слишкомъ  большимъ  количествомъ  народонаселе- 
нія  на  относительно  малыхъ  простраиствахъ.  Но 
если  и  теперь  у  насъ  народонаселеніе  не  велико, 
то  что  же  было  1000  лѣтъ  назадъ?  Явленіе  объ- 
ясняются, во-первыхъ,  относительною  суровостію 
климата;  во-вторыхъ,  положеніемъ  страны  на  вос- 
точномъ  краю  Европы,  которая  съ  сѣвера,  запада 
и  юга  граничить  съ  моремъ,  а  па  востокѣ  имѣетъ 
сухопутную  границу,  границу  съ  Азіею,  степною 
Азіею,  изъ  которой  двигались  на  западъ  хищныя 
кочевныя  орды,  которыя  или  истребляли  встрѣч- 
ное  народонаселеніе,  или  брали  его  въ  плѣнъ;  въ- 
третьихъ,  характеромъ  страны,  именно  въ  той  ея 
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части,  которая  при  борьбѣ  съ  кочевниками  пред- 
ставляла удобство  для  осѣдлаго  человѣка:  это 
была  страна,  наполненная  лѣсами  и  болотами;  та- 
кою она  была  въ  XVI  и  XVII  вѣкахъ.  Какова  же 
она  была  въ  IX  вѣкѣ?  Что  лѣсъ  господствовалъ 
въ  странѣ,  населенной  восточными  славянскими 
племенами,  свидѣтельствуетъ  лѣтописецъ,  который 
говорить  о  нпхъ:  «Живяху  въ  лѣсѣхъ».  У  полянъ, 
которые,  какъ  видно,  получили  названіе  свое  не 
отъ  евоихъ  обрабатываемыхъ  полей,  а  отъ  погра- 
нпчности  съ  полемъ,  степью,  былъ  городокъ,  зна- 
менитый Кіевъ,  и  около  этого  городка  былъ  «лѣсъ 
и  боръ  великій».  Если  славяне  и  занимались  земле- 
дѣліемъ,  то  дѣсное  звѣроловство,  добыча  пуш- 
наго  звѣря  имѣла  важное  значеніе:  «бяху  ловяще 
звѣрь».  Мѣхами  платили  дань,  мѣха  составляли 
главный  предметъ  торговли,  мѣхамп  князья  да- 
рятъ  другпхъ  владѣтельныхъ  лицъ.  Какой  видъ  и 
назначеніе  имѣла  впослѣдствіп,  во  времена  Мо- 
сковская государства,  сѣверная  часть  европей- 
ской Россіи  и  Сибирь, — такой  видъ  и  значеніе 
имѣли  въ  IX  и  непосредственно  слѣдовавшіе  вѣка 
внутреннія  и  югозападныя  области  Европейской 
Россіи,  противополагаясь,  какъ  лѣсная  сторона 
южной  и  юго-восточной  частямъ,  степи,  полю.  Но 
такое  обиліе  лѣса,  обширное  звѣроловство  необхо- 
димо предполагаютъ  пустынность  страны,  рѣдкое 
населеніе.  Обширность  страны  и  рѣдкость  населе- 
нія  вмѣстѣ  съ  украинностію  страны  условливаютъ 
характеристическія  явленія  русской  исторіи,  рус- 
ской народной  жизни  во  все  ея  продолженіе.  Они 
условливаютъ  продолжительность  періода  движе- 
ния, пѳріодъ  волнующагося,  жидкаго  состоянія, 
когда  ничего  твердаго,  прочнаго  не  могло  образо- 
ваться; когда  правительственное  начало  кружило 
по  веизмѣримымъ  пространствамъ,  связывая  извѣ- 
стными  общими  интересами,  общими  дѣйствіями 
разсѣянныя  племена  и  области;  когда  дешевая  и 
пустая  земля  не  могла  привязать  къ  себѣ  чело- 
века могущественными  узами  недвижимой  соб- 
ственности и  создать  прочную  систему  отношеній; 
когда  все  было  похоже  на  перекати-поле.  Необ- 
ходимое слѣдствіе — слабость  развитія  органовъ 
народнаго  тѣла  и  чрезвычайное  усиленіе,  чрез- 
мѣрное  напряженіе  правительственная  органа  для 
внѣшней  централизаціи  народныхъ  силъ  и  напра- 
вленія  ихъ  къ  общей  дѣятельности,  при  недостат- 
ки централизаціи  внутренней,  которая  основывает- 
ся на  сплоченности  народонаселенія  и  уничтожается 
его  разбросанностію  на  обширныхъ  пространствахъ, 
какія  бы  ни  были  формы  жизни  особыхъ  его  ча- 
стицъ,  ибо  человѣкъ  существо  общественное  и 
всегда  создаетъ  себѣ  извѣстныя  формы  обществен- 
ной жизни,  въ  главныхъ  чертахъ  одинаковый  у 
разныхъ  народовъ,  повидимому  очень  далеко  отстоя- 
щихъ  другъ  отъ  друга.  Путешественники  по  ди- 
кой Африкѣ  говорятъ,что  среди  первобытнаго  чер- 
наго  народонаселенія  обыкновенно  встрѣчали  зда- 
нія,  отличающіяся  отъ  другпхъ  своею  обшпрностію: 
то  были  мѣста  сходокъ  иди  народныхъ  совѣщаній. 


Обширность  страны,  безпрепятственность  дви- 
женія,  просторъ  неодолимою  силою  тянулъ  ва- 
родонаселеніе,  и  безъ  того  рѣдкое  и  разбросанное, 
къ  дальнѣйшему  разброду.  При  первомъ  ирепят- 
ствіи,  которое  можно  было  уничтожить  соединен- 
ными силами,  по  трудности,  невозможности  этого 
соедппенія,  избирали  уходъ,  средство  легкое  при 
простотѣ  быта,  которая,  въ  свою  очередь,  усло- 
вливается движеніемъ,  привычкою  къ  уходу  для 
пзбѣжанія  всякаго  препятствія.  Но  и  безъ  пре- 
пятствій,  безъ  давленія,  самый  просторъ,  легкость 
движенія  приглашали  къ  переходу  и  все  большей 
и  большей  разбросанности,  большему  разрѣженію 
народонаселенія.  Врожденное  человѣку  желаніе 
лучшаго  и  недовольство  настоящимъ  влечетъ  къ 
перемѣнѣ  мѣста,  когда  нѣтъ  удерживающихъ 
условій  физическихъ  и  нравственныхъ;  когда  рѣзко 
ограниченная  и  запечатлѣнная  опредѣленнымъ  ха- 
рактеромъ  мѣстность  не  образовала  не  только  от- 
дельной народности,  внѣ  которой  тяжко  человѣку, 
но  даже  сильнаго  провинціалпзма;  когда,  куда  ни 
пойдетъ  человѣкъ,  всюду  найдетъ  свое,  по  край- 
ней мѣрѣ  не  найдетъ  чужаго;  когда  еще  къ  тому 
присоединялось  сманиваніе  землевладѣльцами,  да- 
вавшими льготы  новымъ  поселенцамъ.  Движеніе 
должно  было  усилиться,  когда  и  послѣднія,  поли- 
тическія  грани  между  частями  земли  уничтожились; 
когда  исчезли  отдѣльныя  княжества  и  Земля  со- 
бралась воедино.  Такъ  было  бы  крайне  односторонне, 
напримѣръ,  приписывать  покинутіе  новгородскими 
крестьянами  евоихъ  прежнихъ  жилищъ  только 
тяжестью  новаго  порядка,  послѣ  присоедпненія 
Новгорода  къ  Москвѣ;  дѣло  объясняется  проще: — 
уничтоженіемъ  послѣдней  политической  границы 
между  Новгородскою  и  Низовою  Землею.  Это  дви- 
жете, условленное  просторомъ,  обиліемъ  земли, 
отнимало  у  нея  значеніе,  цѣнность;  ослабляло 
стремленіе  пріобрѣтать  землю  въ  отдѣльную  соб- 
ственность; земля  остается  въ  общеыъ  владѣеіи  и 
тамъ,  гдѣ  между  совладѣльцамп  нѣтъ  родовой 
связи,  хотя  родовой  быть,  разумѣется,  долженъ 
былъ  положить  первый  основанія  привычкѣ  къ 
общему  землевладѣнію.  Когда  казацкія  общества 
явились  на  неизмѣриныхъ  степныхъ  простран- 
ствахъ, то  понятно,  что  земля,  которую  они  счи- 
тали своею  и  которой  гранпцъ  сами  не  знали,  и 
не  желали  знать,  должна  была  находиться  у  нихъ 
въ  общемъ  владѣніи,  тѣмъ  болѣе-что  главными 
промыслами  ихъ  были  рыболовство  и  звѣролов- 
ство. 

Расходомъ,  расплывчпвостію  народонаселенія 
заняты  были  неизмѣримыя  пространства  въ  Евро- 
пѣ  и  Азіи,  намѣчена  небывалая  по  своей  обшир- 
ности государственная  область.  Мы  имѣемъ  право 
говорить,  что  Россія  расширялась  не  завоеваніями, 
а  колонизаціею.  колонизаціею  сухопутною,  при 
которой  занимались  постепенно  прилежащія  стра- 
ны, входившія  естественно  въ  составъ  одного  го- 
сударства, въ  противоположность  западно-евро- 
пейской заморской  колонизадіи,  засѳленію  земель, 
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лежащихъ  за  океаномъ,  и  потому  находящихся  въ 
самой  хрупкой  связи  съ  метрополіею.  Но  выгоды 
отъ  этой  русской  колояизаціи,  занятія  обширныхъ 
пространствъ — въ  будущемъ;  а  изъ  свидѣтельствъ 
прошедшагомы  видимъ,  что  страна  при  такой  коло- 
низаціи  не  сбывала  излишка  народонаселенія,  но 
истощалась  уходомъ  и  безъ  того  небольшаго  народо- 
населенія;  вслѣдствіе  этого  оставшимся  становилось 
тяжело  исполнять  требованія  государства,  что,  въ 
свою  очередь,  усиливало  уходъ  жителей,  уменьшало 
средства  народныя  и  государственныя,  затрудня- 
ло необходимыя  отправленія  государства  и  про- 
изводило замедленіе  въ  развитіи  народной  жизни. 

По  условіямъ  природнымъ,  движеніе  славянской 
колонизаціи  получило  направленіе  къ  сѣверо-вос- 
току  вплоть  до  Восточнаго  океана.  На  югѣ  и 
юго-востокѣ,  въ  степи,  въ  полѣ,  какими  бы  удоб- 
ствами для  осѣдлой  жизни  извѣстная  мѣстность 
здѣсь  не  отличалась,  мирный  земледѣлецъ  нѳ 
смѣлъ  ими  пользоваться:  онъ  немедленно  стано- 
вился добычею  хищнаго  кочевника;  ему  тяжело,  а 
наконецъ  и  невыносимо  стало  жить  и  на  окраи- 
нахъ  поля  вслѣдствіе  безпрестанныхъ  нападеній 
кочевниковъ.  Старая  днѣпровская  Русь,  это  евро- 


пейско-христіанское  государство  на  скиѳской  по- 
чвѣ,  носитъ  изначала  характеръ  военнаго  поселе- 
нія,  пограничпой  военной  линіи:  князья  съ  своими 
друживами  должны  въ  пзвѣстное  время  выходить 
въ  степь,  чтобы  провожать  купцовъ,  оберегать 
ихъ  отъ  кочевниковъ.  Несмотря  на  такія  средства 
для  поддержанія  торговли  знаменитой  матери  го- 
родовъ  русскихъ,  Кіевъ  утонулъ  во  время  навод- 
ненія  Руси  кочевниками  въ  ХЩ  вѣкѣ.  Но  не  для 
одной  торговли  старая  Русь  должна  была  упо- 
треблять такія  чрезвычайный  средства.  Князья 
должны  были  весною  отдравляться  въ  степной 
походъ  на  кочевниковъ,  чтобъ  дать  земледѣльцу 
спокойно  вспахать  поле:  двѣ  яркія  черты  быта 
Руси,  какъ  окрайны,  украины.  Но  черезъ  шесть 
съ  половиною  вѣковъ,  когда  имя  русское  стало, 
по  древнему  выраженію,  «честно  и  грозно»  въ 
Европѣ,  во  всемъ  свѣтѣ;  когда  на  дипломатиче- 
ски козни  враговъ  Россія  отвѣтила  Кагуломъ  и 
Чесмою;  когда  войска  Екатерины  II  заняли 
Крымъ, — послѣднее  убѣжище  степныхъ  хищни- 
ковъ  на  черноморскомъ  прибрежьи,  они  вывели 
оттуда  болѣе  10,000  русскихъ  рабовъі 
1877—1879  г. 
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«Персы  говорятъ,  что  финикіяне  были  первыми 
виновниками  вражды  между  Европою  и  Азіею, 
потому  что  они  въ  Аргосѣ  похитили  греческихъ 
женщинъ;  греки  старались  отомстить  имъ  за  это. 
Потомъ  Александръ,  сынъ  Пріама,  похитилъ  Елену 
изъ  Лакедемона.  Персы  говорятъ:  если  похищать 
женщинъ  есть  дѣло  несправедливое  и  достойное 
наказанія,  то,  съ  другой  стороны,  стараться 
мстить  за  подобнаго  рода  оскорбленія  есть  дѣло 
людей  неразумныхъ.  Азіатцы  никогда  не  прида- 
вали большой  важности  этимъ  похищеніямъ,  тогда 
какъ  греки  изъ-за  лакедемонянкм  разрушили 
Трою». 

Такъ  Геродотъ  начинаетъ  свой  знаменитый 
разсказъ,  который  съ  такимъ  восторгомъ  слушали 
греки,  которому  съ  такимъ  участіемъ  внимаютъ 
всѣ  образованные  народы.  Это  участіе  объясняется 
легко:  Геродотъ  разсказываетъ  о  великой  борьбѣ 
между  греками  и  персами,  между  Европою  и  Азіею, 
борьбѣ,  въ  которой  нравственныя  силы  восторже- 
ствовали надъ  силами  матеріальными,  европейское 
качество  побѣдило  азіятское  количество.  Наше 
сочувствіе  къ  побѣдителямъ  въ  этой  борьбѣ  воз- 
буждается уже  первыми  строками  Геродотова 
разсказа,  ибо  въ  этихъ  строкахъ  мы  уже  ясно 
видимъ  различіе  между  Европою  и  Азіею  и  при- 
чину постоянной  борьбы  между  ними.  Азіатецъ, 


для  удовлетворенія  своей  чувственности,  похищаетъ 
женщину  у  европейца;  сынъ  Пріама  нарушаетъ 
семейную  святыню,  на  которой  зиждется  европей- 
ское общество,  и  грекъ  жестоко  мстить  ему  за 
оскорбленіе:  велпчайшій  эпосъ,  оставленный  намъ 
древнимъ  міромъ,  имѣетъ  содержаніемъ  своимъ  эту 
месть.  Азіатецъ  нпкакъ  не  можетъ  понять  этого: 
мстить  за  похищеніе  женщины  онъ  считаетъ  дѣ- 
ломъ  неразумнымъ.  По  его  мнѣнію,  на  такое  оскор- 
блепіе  не  стоить  обращать  болынаго  вниманія, 
ибо  для  него  женщина — вещь,  и  потому  онъ  счи- 
таетъ себя  въ  правѣ  имѣть  много  женъ  и  не  за- 
ботиться, когда  у  него  ихъ  похищаютъ.  Иначе 
смотрѣлъ  на  дѣло  грекъ,  представитель  Европы, 
и,  потому,  одноженецъ:  изъ-за  одной  лакедемонянки 
онъ  разрушилъ  Трою.  Такъ  великій  историкъ  древ- 
ня™ міра  подмѣтилъ  существенное  различіе  между 
Европою  и  Азісю,  и  обозначеніемъ  его  началъ 
разсказъ  свой  о  борьбѣ  между  ними. 

Борьба  съ  Азіею,  которую  должны  были  вести 
греки  во  все  продолженіе  своей  исторіи,  условли- 
валась географпческимъ  положеніемъ  страны  ихъ, 
юговосточной  европейской  украйны,  гдѣ  поэтому 
съ  незапамятныхъ  временъ  должны  были  проис- 
ходить столкновенія  европейскихъ  народовъ  съ 
азіятскими.  Когда  историческая  жизнь  Евро- 
пы сосредоточивалась  на  берегахъ  Средиземнаго 
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иоря;  когда  здѣсь  сосредоточивались  духовныя, 
нравственный  силы  европейскаго  народонаселе- 
нія, —  тогда  видимъ  блистательныя  торжества 
Греціи  надъ  Азіею;  тогда  послѣдніе  герой  Гре- 
ціи,  Александръ  Македонскій,  успѣлъ  разрушить 
пмперію  Ксеркса.  По  слѣдамъ  героевъ  греческпхъ 
шли  римскіе  легіоны  для  завладѣнія  богатыми 
остатками  Александровой  добычи,  и  Азія  долго 
должна  была  признавать  владычество  Европы.  Но 
когда  историческая  жизнь  начала  отливать  съ  юга 
Европы  на  сѣверъ;  когда  Греція  и  Римъ  передали 
свою  дѣятельность  новымъ,  молодымъ  народамъ^ 
германцамъ  на  западѣ  и  Славянамъ — на  востокѣ: 
тогда  Азія  начала  опять  наступательныя  движе- 
вія  на  юговосточную  европейскую  украйну.  Не- 
смотря на  то,  что  здѣсь  Римская  имперія  сосредо- 
точила послѣднія  свои  силы,  Новый  Римъ,  Визан- 
тія,  сравнительно  съ  новыми,  юными  государствами 
Европы,  представляла  одряхлѣвшее  зданіе  и  потому 
не  могла  долго  выносить  тяжелыхъ  ударовъ  азіят- 
скаго  народа  Такимъ  образомъ,  изъ  всѣхъ  евро- 
пейскихъ  странъ  добычею  Азіи  сдѣлалась  именно 
та  знаменитая  страна,  которая  въ  древности  про- 
славилась своимъ  торжествомъ  надъ  Азіею;  пред- 
ставительница древняго  міра,  Византія,  пала  предъ 
турками  въ  то  время,  когда  новыя  государства 
на  двухъ  противоположныхъ  концахъ,  Россія  на 
сѣверовостокѣ,  Испанія — на  югозападѣ,  отбились 
съ  торжествомъ  отъ  азіатцевъ,  Россія — отъ  та- 
таръ.  Испанія — въ  аравптянъ. 

Подобно  юговосточной  европейской  украйнѣ, 
Греціи,  сѣверовосточная  европейская  украйна, 
принявшая  съ  половины  IX  вѣка  названіе  Руси, 
Россіи,  по  природному  положенію  своему,  должна 
была  вести  постоянную  борьбу  съ  азіатцами,  пер- 
вая прииимаетъ  на  себя  пхъ  удары.  Въ  то  время, 
какъ  юговосточная  украйна,  Греція,  съ  такпмъ 
успѣхомъ,  съ  такою  славою  отбивалась  отъ  пер- 
совъ,  сѣверовосточная  украйна,  сколько  знала  ее 
тогда  исторія,  находилась  подъ  владычестомъ 
кочевыхъ  азіатцевъ,  которымъ  осѣдлое  народона- 
селеніе  рабствовало.  Такой  порядокъ  вещей  про- 
должался до  половины  IX  вѣка  по  Р.  X.  Славян- 
ская преданія  сохранили  память  объ  азіатскихъ 
движеніяхъ,  объ  этихъ  исполинахъ  (обрахъ,  ава- 
рахъ),  гордыхъ  своею  матеріальною  силою  и  любя- 
щпхъ  показывать  эту  силу  надъ  существами  сла- 
быми, что  такъ  противно  тѣмъ  нравственнымъ 
понятіямъ,  которыми  отличались  народы  европей- 
скіе:  преданіе  говоритъ,  что  когда  нужно  было 
ѣхать  обрину,  то  онъ  не  велѣлъ  впрягать  въ 
телѣгу  ни  коня,  ни  вола,  но  приказывалъ  впря- 
гать по  три,  по  четыре  или  по  пяти  женщішъ. 
Были  обры,  продолжаетъ  то-же  предгніе,  тѣломъ 
велики  и  умомъ  горды,  и  Богъ  ьсгребилъ  ихъ, 
всѣ  померли,  не  осталось  ни  одного:  есть  пого- 
ворка на  Руси  и  теперь:  «Погибли  какъ  обры». 
Но  гибель  обровъ  не  спасла  славянъ  отъ  ига  дру- 
гихъ  азіятцевъ.  Только  съ  основанія  Русскаго 
государства  начинается  освобожденіе  славянскихъ 


племенъ,  осѣдлаго  европейскаго  народонаселенія 
восточной  украйны  отъ  иіа  кочевыхъ  и  полукоче- 
выхъ  азіатцевъ.  Новое  государство  беретъ  на  себя 
удары  степныхъ  хищнпковъ,  долго  борется  съ 
перемѣннымъ  счастіемъ.  Но  вотъ  въ  XIII  вѣкѣ 
Азія,  вслѣдствіе  спльнаго  двпженія  въ  степяхъ 
своихъ,  высылаетъ  на  западъ  безчпсленныя  толпы 
кочевниковъ:  Русь  склоняется  передъ  ними,  но 
не  погибаетъ  подъ  ихъ  ударами;  собпраетъ  силы; 
и,  въ  то  время,  какъ  Византія  падаетъ  предъ 
турками,  Россія,  Московское  государство  торже- 
ствуем надъ  татарами  и  начпнаетъ  въ  свою 
очередь  наступательное  движеніе  на  Азію.  Что  же 
дало  Россіи  силы  устоять  противъ  Азіи  и  потомъ 
явиться  великою  державою  среди  державъ  еврп- 
пейскихъ?  Эти  силы  долженствовали  быть  силы 
нравственный,  ибо  матеріальныя  были  безспорію 
на  сторонѣ  Азіи. 

Въ  человѣкѣ  признаки  дряхлой  старости  бы- 
ваютъ  одинаковы  съ  признаками  слабаго  младен- 
чества. Такъ  бываетъ  и  въ  обществахъ  человѣче- 
скпхъ;  одряхлѣвшая  Римская  пмперія  оканчпваетъ 
бытіе  свое  раздѣленіемъ;  видимымъ  раздѣленіемъ 
начинаютъ  бытіе  свое  новыя  государства  европеп- 
скія,  вслѣдствіе  слабости  несложпвшагося  еще 
организма.  Во  внутреннихъ  борьбахъ  гибнуть 
государства  устарѣвшія;  сильную  внутреннюю 
борьбу  видимъ  и  въ  государствахъ  новорожден- 
ныхъ.  И  древняя  русская  исторія,  до  половины 
ХУ  вѣка,  представляетъ  безпрерывныя  усобицы: 
«Тогда  земля  сѣялась  и  росла  усобицами;  въ 
княжихъ  крамолахъ  вѣкъ  человѣческій  сокра- 
щался. Тогда  по  Русской  Землѣ  рѣдко  раздава- 
лись крики  земледѣльцевъ,  но  часто  каркали 
вороны,  дѣля  между  собою  трупы;  часто  говорили 
свою  рѣчь  галки,  сбираясь  летѣть  на  добычу. 
Сказалъ  братъ  брату:  это  мое,  а  это  мое  же:  и  за 
малое  стали  князья  говорить  большое,  начали 
сами  на  себя  ковать  крамолу,  а  поганые  со  всѣхъ 
сторонъ  приходили  съ  побѣдами  на  Землю  Русскую. 
Встоналъ  Кіевъ  тугою,  а  Черниговъ  напастями; 
тоска  разлилась  по  Русской  Землѣ».  Русь  пре- 
вратилась въ  станъ  воинскій;  бурнымъ  страстямъ 
молодаго  народа  открыто  было  широкое  поприще; 
сильный  безнаказанно  угнедалъ  слабаго.  Какъ  же 
могло  существовать  общество  при  такихъ  обстоя- 
тельствахъ?  Чѣмъ  спаслось  оно? 

Общество  можетъ  существовать  только  при  усло- 
віи  жертвы,  когда  члены  его  сознаютъ  обязан- 
ность жертвовать  частнымъ  интересомъ  интересу 
общему.  Общество  образовалось  не  по  контракту, 
какъ  думали  въ  XVIII  вѣкѣ;  члены  первоначалі. 
наго  общества  не  договаривалось  жертвовать 
личнымъ  интересомъ  общему;  но,  какъ  провозгла- 
силъ  великій  фплософъ  древности,  человѣкъ  есть 
животное  общественное,  и  потому  первоначальное, 
естественное  общество  человѣческое,  семейство,  уже 
основано  на  жертвѣ:  отецъ  и  мать  перестаютъ  жить 
для  сампхъ  себя  и  живутъ  для  существъ,  отъ  нихъ 
рожденныхъ.  Общество  тѣмъ  крѣпче,  чѣмъ  яснѣе 
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между  его  членами  сознаніе,  что  основа  общества 
есть  жертва:  Греція  была  на  вершинѣ  внутренней 
силы  и  могущества,  когда  за  нее  умиралъ  Леонидъ; 
Римъ — когда  за  него  умиралъ  Децій;  и  благо 
тому  обществу,  гдѣ  молодое  поколѣніе  воспиты- 
вается въ  сочуветвіи  Леонидамъ  и  Деціямъ,  въ 
сочувствіи  беземертнымъ  твореніямъ,  прославляю- 
щимъ  ихъ  подвиги.  Но  если   основа  общества 

!  есть  жертва,  если  общество  тѣиъ  крѣпче,  чѣмъ 
яснѣе  сознаетъ  эту  основу  свою:  то  понятно, 

1  какъ  могущественно  должна  содѣйствовать  укрѣ- 
пленію  общества  религія,  проповѣдующая  Вели- 
кую Жертву,  принесенную  за  міръ. 

Менѣе,  чѣмъ  по  прошествіи  150  лѣтъ  по  осно- 
вами государства,  религія  христіаиская  была  про- 
возглашена господствующею  на  Руси,  и  легко  за- 
мѣтить,  какъ  эта  религія,  въ  трудныя  времена 
государственнаго  младенчества,  поддерживала  об- 
щество въ  его  основѣ.  Юный  народъ,  при  сильпомъ 
кипѣніи  страстей,  при  отсутствіи  тѣхъ  сдержекъ, 
которыя  могутъ  выработаться  обществомъ  только 
послѣ  долгой  государственной  жизни,— юный  на- 
родъ увлекался  часто  къ  нарушенію  нравствен- 
ныхъ  законовъ.  Но  та  же  самая  сила  молодости 
давала  лучшимъ  природамъ  средства,  когда  разда- 
лись слова  спасенія,  съ  неудержимыиъ  могуще- 
ствомъ  стремиться  въ  другую,  лучшую  сферу  и 
являть  подвигъ  добра,  подвигъ  силы  нравственной 
подлѣ  подвига  силы  матеріальной,  подлѣ  дѣла  на- 
силія;  та  же  самая  сила  молодости,  которая  съ 
неудержимою  стремительное™  влекла  къ  паденію, 
та  же  самая  сила  помогла  человѣку  встать  послѣ 
паденія  и  загладить  дурныя  дѣла  подвигомъ  по- 
каянія.  Переходы  отъ  зла  къ  добру  были  быстры 
въ  юномъ,  свѣжемъ,  могучемъ  народѣ,  и  эта  самая 
быстрота  движенія  содѣйствовала  къ  поддержанію 
общества,  дѣлая  его  способныиъ  подчиняться  спа- 
сительному вліянію  ученія  христіакскаго.  Сильны 
были  болѣзни  въ  неустроепномъ  юномъ  тѣлѣ;  но, 
благодаря  этой  юности,  сильны  были  и  противо- 
дѣйствія  болѣзнямъ,  охранявшія  тѣло  отъ  разру- 
шенія.  Какъ  сильны  были  нравственные  безпоряд- 
ки,  какъ  часто  были  насилія:  такъ  же  сильны  были 
и  подвиги  нравственные  лучшихъ  людей;  такъ  же 
сильна  была  борьба  ихъ  съ  страстями,  съ  требова- 
ніями  матеріальной  природы;  такъ  же  велики  ли- 
шенія,  которымъ  они  подвергались  во  имя  природы 
нравственной,  чтобъ  дать  ей  торжество  надъ  ма- 
теріальною.  Навстрѣчу  богатырю,  гордому  своею 
вещественною  силою,  безнаказанно  дающему  волю 
страстямъ  своимъ,  выходилъ  другой  богатырь, 
ополченный  нравственною  силою,  величіемъ  нрав- 
ственная подвига,  славою  торжества  духа  надъ 
плотію, — выходилъ  монахъ,  и,  въ  борьбѣ  этихъ 
двухъ  богатырей,  юное  общество  было  на  сторонѣ 
втораго,  ибо  хорошо  понимало,  что  его  подвигъ 
выше,  труднѣе,  и  этимъ  сочувствіемъ  заставляло 
перваго  богатыря  признавать  себя  побѣжденнымъ, 
снимать  свой  желѣзный  панцырь,  и  просить  дру- 
гого болѣе  почетнаго — мантіи  монашеской.  Таково 


было  значеніе  нашего  древняго  монашества,  нашего 
древняго  монастыря.  Подлѣ  городовъ,  острожковъ, 
строившихся  для  защиты  матеріальной,  мы  видимъ 
рядъ  монастырей,  этихъ  твердынь,  явившихся  для 
нравственной  охраны  общества;  то  были  свѣтлыя 
точки  при  тогдашнемъ  мракѣ;  кънимъ  обращались 
лучшіе  люди  за  совѣтомъ,  за  подкрѣпленіемъ  нрав- 
ственнымъ;  отсюда  преимущественно  исходили  го- 
лоса, напоминавшіе  о  высшихъ,  духовныхъ  нача- 
лахъ,  которыми  должно  спасаться  общество;  отсюда 
исходила  проповѣдь  не' словомъ  только,  но  дѣломъ, 
следовательно  болѣе  действительная, бодѣе  благо- 
творная. И  общество  спаслось  тѣмъ,  что  внимало 
этой  проповѣди,  и  внимало  неравнодушно:  обитатели 
монастырей,  умершіе  для  міра,  были  такъ  живы, 
такъ  исполнены  святой  ревности,  что  не  могли  до- 
пустить равнодушія  къ  тому,  къ  чему  сами  были 
неравнодушны,  и  общество  было  такъ  юно,  такъ 
свѣжо,  сильно  и  живо,  что  не  могло  равнодушно 
внимать  слову,  оживленному  дѣломъ.  Общество 
спаслось  тѣмъ,  что,  внимая  прояовѣди  о  лучшемъ, 
не  мирилось  со  зломъ;  при  увлеченіи  грубыми 
страстями,  при  паденіи,  не  терялось  сознаніе  о 
грѣховности  паденія,  о  необходимости  удовлетво- 
рить высшимъ  требованіямъ,  и  это-то  сознаніе  и 
препятствовало  обществу  закоснѣть  во  злѣ,  оно-то  — 
и  двигало  его  впередъ,  и  давало  возможность  вы- 
хода въ  бытъ  лучшій.  Эта  юность  древняго  рус- 
скаго  человѣка,  какъ  и  вообще  средневѣковаго 
европейца;  юность,  условливавшая  быстрые  пере- 
ходы отъ  зла  къ  добру;  юность,  стремительно  увле- 
кавшая ко  злу  и  потомъ  дававшая  силы  загладить 
зло  подвигами  добра,  при  сознаніи  о  необходимости 
удовлетворить  высшимъ  нравственнымъ  требова- 
ніямъ: — эта  юность  даетъ  историку  ключъ  къуразу- 
мѣнію  характера  дѣйствующихъ  лицъ.  Нѣкоторые, 
напримѣръ,  обнаруживаютъ  сомнѣніе  относительно 
вѣрности  лѣтописныхъ  извѣстій  о  знаменитомъ 
Ермакѣ,  сперва  буйно  разгуливавшемъ  по  Волгѣ, 
широкому  раздолью  казацкому,  а  потомъ,  во  время  — 
сибирскаго  похода,  сдѣлавшемся  чрезвычайно  ре- 
лигіознымъ,  наложившемъ  на  себя  и  на  всю  дру- 
жину свою  обѣтъ  цѣломудрія.  Но  если  мы  не  хо-  -|г 
тимъ  вѣрить  лѣтописцу,  подозрѣваемъ  его  въ 
намѣренномъ  измѣненіи  характера,  не  понимаемъ 
быстраго  перехода  отъ  волжскаго  казака  къ  бла- 
гочестивому предводителю,  который  даетъ  своему 
походу  значеніе  религіозное,  то  должны  повѣрить 
древней  народной  пѣснѣ,  которая  представляетъ 
своихъ  героевъ  вполнѣ  соотвѣтственно  характеру 
времени.  Герой  одной  изъ  старинныхъ  народныхъ 
пѣсенъ,  богатырь  Василій  Буслаевъ,  предприни- 
маетъ  путешествіе  ко  Святымъ  мѣстамъ,  подвигъ 
вовсе  не  соотвѣтствующій  его  прежнимъ  подвигамъ, 
и  при  этомъ  говорить:  «Смолоду  много  было  бито, 
граблено,  подконецъ  надо  душу  спасти».  Зтотъ 
нашъ  Василій  Буслаевъ  объясняетъ  намъ  не  только 
характеръ  древняго  русскаго  человѣка,  но  и  ха- 
рактеръ  средневѣковаго  европейца  вообще:  и  на 
Западѣ  рыцарь,  славный  смолоду  насиліями,  вдругъ 
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приходилъ  въ  сознаніе  своей  грѣховности  и  спѣ- 
шилъ  спасти  душу  подвигомъ  релпгіознымъ.  И  здѣсь 
и  тамъ,  и  на  востокѣ,  и  на  западѣ,  общество  под- 
держивалось тѣмъ,  что  члены  его  имѣли  способ- 
ность, имѣли  силу  быстро  переходить  отъ  зла  къ 
добру;  увлекаясь  бурными  страстями  молодости  ко 
злу,  сохраняли  при  этомъ  силу  не  мириться  со 
зломъ,  сохраняли  способность  покаянія — признакъ 
нравственнаго  могущества,  залогъ  преуспѣянія. 
Общество  поддерживалось  тѣмъ,  что  на  всѣхъ  его 
явленіяхъ  лежала  печать  юности,  которая  уравно- 
вѣшивала  силы  нравственный  и  матеріальныя: 
противъ  сильной  болѣзни  выставлялось  и  сильное 
лекарство;  подлѣ  рыцаря  или  богатыря,  предста- 
вителя силы  матеріальной,  общество  могло  выста- 
вить монаха,  представителя  силы  нравственной, 
подвижника  духовнаго.  Отсюда  эти  два  образа, 
богатырь  (или  рыцарь)  и  монахъ,  суть  два  господ- 
ствующіе  образа  среднихъ  вѣковъ,  и  понятно,  что 
оба  они  часто  соединяются  въ  одинъ,  часто  подъ 
мантіею  инока  мы  подмѣчаемъ  кольчугу  богатыря; 
неудивительно  намъ  въ  древнихъ  русскихъ  князьяхъ 
и  богатыряхъ  видѣть  это  стремленіе  къ  монашеству, 
-  это  желаніе  постригаться,  хотя  передъ  смертію; 
неудивительно  читать  въ  сказаніи,  что  въ  первыхъ 
рядахъ  русскаго  войска  на  Куликовскомъ  полѣ 
бились  два  монаха;  на Западѣ  же  встрѣчаемъ  военно- 
монашескіе  ордена,  въ  которыхъ  средніе  вѣка  такъ 
ясно  отпечатлѣваются. 

Между  тѣмъ  общество  мужало;  Земля  собира- 
лась; утверждалось  единовластіе.  Но  эти  явленія 
не  могли  произойти  безъ  борьбы,  борьбы  тяжелой, 
кровавой;  ибо  все,  что  держалось  старымъ  поряд- 
комъ  вещей,  все,  что  находило  въ  его  сохраненіи 
свои  выгоды,  должно  было  бороться  отчаянно.  Въ 
такихъ  отчаянныхъ  борьбахъ  не  бываетъ  хладно- 
кровія,  не  бываетъ  умѣренности;  дѣйствуя  по  ин- 
стинкту самосохраненія,  противники  не  щадятъ 
другъ  друга;  падшимъ  нѣтъ  пощады.  Таковы  были 
на  Руси  послѣднія  усобицы  княжескія;  такова  была 
борьба  государей  Жосковскихъ  съ  притязаніями  лю- 
дей, смотрѣвшихъ  назадъ,  которымъ  новый  поря- 
докъ  вещей  не  представлялъ  тѣхъ  выгодъ,  какія 
представляла  старина.  Борьба  эта,  начавшаяся  во 
времена  Іоанна  III,  продолжавшаяся  при  сынѣ  его 
Василіи,  доведена  была  до  страшныхъ  крайностей 
при  Іоаннѣ  IV.  При  борьбѣ  съ  такимъ  характе- 
ромъ,  при  развитіи  чувства  самосохраненія,  при 
частыхъ  насиліяхъ,  къ  которымъ  привыкли,  граж- 
данскія  чувства,  на  которыхъ  зиждется  общество, 
ослаблялись  все  болѣе  и  болѣе;  сознаніе  о  необхо- 
димости пожертвованія  частнымъ  благолъ  общему, 
о  необходимости  безкорыстнаго  исполненія  обще- 
ственныхъ  обязанностей  затмѣвалось;  на  происхо- 
дившее отсюда  зло  слышались  отовсюду  громкія 
„жалобы,  зло  сознавалось,  но  не  сознавались  на- 
стоящія,  дѣйствительныя  средства  для  его  уничто- 
женія.  Общество  показывало  признаки  страшной 
внутренней  болѣзни,  и,  въ  то  же  время,  на  гра- 
ницахъ  государства,  въ  стеияхъ,  толпились  люди, 


разрознившіе  свои  интересы  съ  интересами  госу- 
дарства,—люди,  хотѣвшіе  жить  чужимъ  трудомъ: 
люди,  искавшіе  въ  степяхъ  безнаказаннаго  удовле- 
творенія  своимъ  протпвуобщественвымъ  привыч- 
камъ;  какъ  хищныя  птицы,  они  толпились  около 
пораженнаго  тяжелою  болѣзнію  тѣла,  ожидая  удоб- 
ной минуты  безпрепятственно  напасть  на  него. 
Они  ждали  недолго;  Смутное  время  начиналось. 

Оно  началось  кровью  младенца,  пролитою  въ 
Угличѣ.  За  убійствомъ  слѣдовалъ  обманъ;  явился 
самозванецъ,  Лжедимитрій,  или  заставили  его 
явиться.  Корда  это  орудіе  оказалось  болѣе  ненуж- 
нымъ  и  опаснымъ,  то  отъ  него  поспѣшили  изба- 
виться, съ  помощію  заговора,  обмана,  мятежа, 
убійства;  закричали,  что  поляки  бьютъ  того,  кого 
большинство  признавало  царемъ  Димитріемъ;  гра- 
ждане, не  участвовавшіе  въ  заговорѣ,  бросились 
защищать  этого  Днмитрія;  но  имъ  выкинули  обез- 
ображенный трупъ  его,  крича,  что  онъ  былъ  зло- 
дѣй,  обманщикъ,  еретпкъ  и  черяокнижникъ.  Его 
мѣсто  занялъ  новый  царь,  главный  участникъ  въ 
гибели  своего  предшественника.  Недавно  области 
получили  изъ  Москвы  извѣстіе,  что  Годуновъ  былъ 
похититель  престола;  что  законный  наслѣдникъ, 
сынъ  царя  Іоанна,  явился  и  низложилъ  Годуно- 
выхъ;  области  повѣрили,  ибо  привыкли  вѣрить 
извѣстіямъ,  приходпвшимъ  къ  нимъ  изъ  Москвы. 
Но  вотъ  приходитъ  къ  нимъ  другая  вѣсть  изъ 
Москвы:  что  тотъ,  кого  Москва  признала  Дими- 
тріемъ,  истиннымъ  сыномъ  царя  Іоанна,  обманулъ 
ее,  явился  еретикомъ,  чернокнижникомъ,  вслѣд- 
ствіе  чего  и  погибъ,  а  на  мѣстѣ  его  сидитъ  другой, 
котораго  области  должны  признавать  царемъ  за- 
коннымъ.  Вслѣдствіе  этого  признанія  въ  обманѣ, 
вслѣдствіе  темноты  дѣла,  отсутствія  подробностей 
въ  извѣстіяхъ  о  немъ,  рушилась  нравственная 
связь  между  Москвою  и  областями,  которыя  поте- 
ряли къ  ней  довѣріе;  явились  смуты,  колебаніе, 
шатость,  по  тогдашнему  выраженію.  Не  знали, 
кому  и  чему  вѣрить,  когда  опять  явился  Димитрій 
съ  объявленіемъ,  что  онъ  спасся  отъ  вторичнаго 
покушенія  на  его  жизнь;  потерявши  вѣру  въ  одно 
законное,  всѣми  признанное,  впали  естественно  въ 
суевѣріе,  начали  вѣрить  всѣмъ  и  всему;  духъ  лжи 
повѣялъ  гибелью  на  государство.  Вслѣдствіе  по- 
тери довѣрія  и  сочувствія  ко  власти,  въ  Москвѣ 
пребывающей;  вслѣдствіе  отсутствія  твердой  опоры 
нравственной,  у  гражданъ  добрыхъ  отнялись  духъ 
и  руки;  у  злыхъ  же,  напротивъ,  развязались  руки 
на  всякое  зло:  имъ  открылась  полная  возможность 
преслѣдовать  свои  личныя,  корыстный  цѣли  въ 
ущербъ  пользѣ  общественной.  Толпы  степныхъ 
отверженниковъ  общества  потянулись  на  опусто- 
шеніе  государства  подъ  знаменами  разноименныхъ 
самозванцевъ;  къ  нимъ  примкнуло  много  внутрен- 
нихъ  отверженниковъ  общества,  воспользовавшихся 
случаемъ  пожить  на  чужой  счетъ;  люди  болѣе  зна- 
чительные, которые  не  надѣялись  получить  поче- 
стей и  выгодныхъ  мѣстъ  отъ  Шуйскаго  въ  Москвѣ, 
потянулись  къ  царику  въ  Тушино;  когда  царикъ 
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ослабѣлъ,  стали  продаваться  королю  Польскому  за 
богатыя  пожалованія.  Отъ  этого  страшнаго  раз- 
врата, отъ  прпнеоенія  общей  пользы  въ  жертву 
личнымъ  разсчетамъ  и  корыстямъ,  государство 
быстрыми  шагами  шло  къ  погибели,  становилось 
предметомъ  презрѣнія  и  посмѣянія  для  народовъ 
сосѣднихъ,  уже  заранѣе  дѣливншхъ  легкую  добычу. 

Между  добрыми  гражданами  обнаружилось  дви- 
жете для  поданія  помощи  государству;  но  это 
движеніе  сначала  обнаружилось  во  имя  матеріаль- 
ныхъ  интересовъ,  нарушаемыхъ  приверженцами 
Тушинскаго  вора,  причемъ  у  гражданъ  выказалось 
также  колебаніе,  равнодушіе,  а  все  это  не  могло 
произвести  движенія  сильнаго,  единодушнаго.  Устю- 
жане писали  къ  вычегодцамъ:  «ВъЯрославлѣ  пра- 
вятъ  тушинцы  по  осьмнадцати  рублей  съ  сохи,  а 
у  торговыхъ  людей  у  всѣхъ  товары  переписали  и 
въ  полки  отсылаютъ-  Пожалуйте,  помыслите  съ 
міромъ  крѣпко,  и  не  спѣшите  крестъ  цѣловать 
(Лжедимитрію);  не  угадать,  на  чемъ  совершится; 
если  послышимъ,  что  Богъ  пошлетъ  гнѣвъ  свой 
праведный  на  всю  Русскую  Землю,  то  еще  до  насъ 
далеко,  успѣемъ  съ  повинною  послать».  Устюжане 
рѣшили  не  цѣловать  креста  тому,  кто  называется 
царемъ  Димитріемъ,  стоять  накрѣпко  и  людей  со- 
бирать.— Не  будемъ  цѣловать  крестъ  тому,  кто 
называется  царемъ  Димитріемъ,  говорили  граждане: 
слѣдовательно  они  вовсе  не  убѣждены  въ  само- 
званствѣ  Тушинскаго  царикаи  потому  неубѣждены 
въ  законности  Шуйскаго;  не  будемъ  цѣловать 
крестъ,  ибо  приверженцы  Тушинскаго  царя  раз- 
оряютъ  поддавшіеся  пмъ  города:  ясно,  что  побу- 
жденіемъ  къ  сопротивлению  служатъ  одни  мате- 
ріальные  интересы;  подождемъ,  до  насъ  далеко, 
еще  успѣемъ  крестъ  поцѣловать  Димитрію,  если 
онъ  возьметъ  верхъ  надъ  соперникомъ  своимъ:  эти 
слова  показываютъ  господствующую  мысль  объ 
однихъ  себѣ. 

Съ  такими  господствующими  мыслями  нельзя 
было  спасти  государства.  Приведенные  въ  ужасъ 
неистовствами  самозванцевъ,  граждане  ждали  спа- 
сенія  отъ  успѣховъ  племянника  царскаго,  князя 
Скопина-Шуйскаго;  на  него  возлагали  всю  надежду, 
въ  немъ  видѣли  точку  опоры  для  настоящаго  и 
будущаго.  Но  Провидѣнію  угодно  было  путемъ  ис- 
пытаній  довести  Московское  государство  до  полнаго 
очищенія;  Провидѣнію  не  угодно  было,  чтобъ  госу- 
дарство спаслось — вѣрою  въчеловѣка,  и  Скопинъ- 
Шуйскій  умеръ  внезапною  смертію.  Поляки  и  Лже- 
димитрій  явились  подъ  Москвою,  которая  должна 
была  выбирать  между  ними  и  выбрала  въ  цари 
Владислава:  но  отецъ  его,  Сигизмундъ,  захотѣлъ 
саль  царствовать  въ  Москвѣ,—  Сигизмундъ  при- 
тѣснитель  православія  въ  своихъ  владѣніяхъ.  Вѣрѣ 
отцовъ  стала  грозить  страшная  опасность  отъ  за- 
мысловъ  Сигизмундовыхъ;  интересъ  высшій,  духов- 
ный, интересъ  религіозный  выстуиаетъ  на  первое 
мѣсто,  отстраняя  всѣ  другіе  матеріальные  интересы, 
и  чрезъ  это  открывается  возможность  къспасенію. 
Земля  встала;  собралось  ополченіе  и  пошло  для 


очвщенія  Москвы  отъ  поляковъ.  Но  ополченіе  это 
не  имѣло  успѣха,  ибо  полнаго  нравственнаго  очи- 
щенія  еще  не  было.  Во  главѣ  ополченія  стоялъ 
Ляпуновъ,  человѣкъ  даровитый,  съ  природою  силь- 
ною, но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  человѣкъ  плоти  и  крови, 
человѣкъ,  дававшій  полную  волю  своимъ  страстямъ, 
менѣе  ксякаго  другого  способный  сознать,  что 
основа  общества  есть  жертва;  что  для  успѣха  об- 
щаго  святаго  дѣла  необходимо  принести  самую 
тяжелую  для  человѣка  жертву,  пожертвовать  стра- 
стями своими.  «Отецкимъ  дѣтямъ»,  говорить  лѣ- 
тописецъ,  «было  много  отъ  Ляпунова  позору  и 
безчестія,  не  только  дѣтямъ  боярскимъ,  но  и  самимъ 
боярамъ:  придутъ  къ  нему  на  поклонъ  и  долго  до- 
жидаются у  его  избы,  пока  выйдетъ;  никого  не 
цускалъ  къ  себѣ  прямо,  и,  при  малѣйшемъ  пре- 
кословіи,  при  малѣйшемъ  неудовольствіи,  бранныя 
рѣчи  сыпались  на  всѣхъ  безъ  разбора».  Помрачен- 
ный страстями,  умъ  Ляпунова  не  могъ  понять,  что 
дѣло  чистое  можетъ  быть  совершено  только  людьми 
чистыми;  страсти  не  позволяли  Ляпунову  никогда 
разбирать  средствъ  для  достиженія  цѣли.  Изъ  не- 
нависти къ  Шуйскому,  изъ  желанія  дѣйствовать 
на  первомъ  планѣ,  онъ  самъ  стоялъ  прежде  подъ 
знаменами  самозванца,  и  теперь  пригласилъ  хищ- 
ныя  толпы  Заруцкаго,  Просовецкаго  и  другихъ 
дѣйствовать  заодно  съ  добрыми  гражданами,  съ 
служилыми  людьми  государства  для  его  очищенія. 
Ляпуновъ  палъ  жертвою  этого  непониманія  дѣла: 
казаки  убили  его.  Но  тутъ  всего  яснѣе  обнаружи- 
лось, какъ,  вслѣдствіе  тяжелыхъ  испытаній,  нрав- 
ственныя  силы  общества  уже  были  напряжены; 
какъ  лучшіе  люди  достигли  до  сознанія  о  необхо- 
димости жертвы;  явился  признакъ  выздоровленія 
общественнаго  тѣла:  при  убійствѣ  Ляпунова,  врагъ 
его,  Ржевскій, бросился  къ  нему  на  помощь  и  палъ 
вмѣстѣ  съ  пимъ  подъ  ударами  убійцъ. 

Общество,  въ  которомъ  граждане  умѣютъ  уми- 
рать, какъ  умеръ  Ржевскій,  не  можетъ  погибнуть 
вслѣдствіе  гибели  одного  человѣка.  Города,  объ- 
являя другъ  другу  о  гибели  Ляпунова,  не  обнару- 
живаютъ  нисколько  признаковъ  отчаянія  въ  дѣлѣ 
спасенія  государства;  напротивъ,  показываютъ 
твердую  рѣшимость  продолжать  начатое  дѣло;  они 
ппшутъ:  «Подъ  Москвою,  промышленника  и  побо- 
рателя  по  Христовой  вѣрѣ,  который  стоялъ  за 
православную  вѣру  и  за  Московское  государство, 
Прокофья  Петровича  Ляпунова  казаки  убили.  Но 
мы  всѣ  сговорились,  чтобъ  быть  намъ  всѣмъ  въ 
совѣтѣ  и  въ  соединеніи,  за  Московское  государство 
стоять  и  держать  приговоръ  крѣпко,  до  тѣхъпоръ, 
пока  намъ  дастъ  Богъ  на  Московское  государство 
государя;  и  выбрать  бы  намъ  на  Московское  госу- 
дарство государя  всею  Землею  Россійской  державы; 
а  если  казаки  станутъ  выбирать  государя  по  своему 
изволенію,  одни,  не  сославшись  со  всею  Землею,, 
то  намъ  такого  государя  на  государство  не  хотѣть». 
И,.дѣйствительно,  несмотря  на  временное  торжество 
шаекъ  Заруцкаго  и  Просовецкаго,  присягнувших* 
третьему  самозванцу  но  смерти  Ляпунова;  иесыотря 
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на  то,  что  враги  внѣшніе  овладѣли  и  Смоленскомъ 
и  Новгородомъ  Великимъ;  несмотря  на  то,  что  ма- 
теріальныя  силы  государства  были  повсюду  пора- 
жены: нравственный  его  силы  росли  день  ото  дня. 
Среди  немощи  человѣческой  слышался  голосъ  Бога 
живаго,  —  и  мертвое  оживлялось,  какъ  нѣкогда 
предъ  очами  пророка;  кость  слагалась  съ  костію  и 
облекалась  плотію,  и  вѣялъ  духъ.  Явилось  созна- 
ніе  о  необходимости  всеобщаго  нравственнаго  очи- 
щенія,  сознаніе,  выразившееся  во  всеобщемъ  стро- 
гомъ  постѣ,  и  вотъ  наконецъ  послышались  слова, 
который  показывали  ясно,  что  общество,  путемъ 
испытаній,  поняло,  наконецъ,  что  должно  его  спасти; 
поняло,  что  основа  общества  есть  жертва:  «Вудетъ 
намъ  похотѣть  помочь  Московскому  государству», 
говорилъ  Мининъ  въ  Нижнемъ-Новгородѣ:  «то  не 
жалѣть  намъ  животовъ  своихъ,не  жалѣть — и  дворы 
свои  продавать,  и  женъ  и  дѣтей  закладывать».  Что 
говорилъ  Мининъ,  то  было  на  мысли,  то  было  на 
сердцѣ  у  всѣхъ,  и  потому  всѣ  встали  на  слова 
Минина.  Поднялись  послѣдніе,  основные,  коренные 
люди.  Бури  Смутнаго  времени  смели  людей,  болѣе 
или  менѣе  слабыхъ  нравственно,  способныхъ  ко- 
лебаться, шататься,  подобно  Ляпунову,  увлекаться 
въ  разныя  стороны  страстями  своими;  теперь  дѣло 
дошло  до  людей  крѣпкихъ,  основныхъ,  которые 
противопоставили  бурямъ,  поднятымъ  врагами 
внутренними  и  внѣшнимн,  несокрушимую  нрав- 
ственную твердость.  «Какъ  Іѳрусалимъ  былъ  очи- 
щенъ  послѣдними  людьми»,  говоритъ  лѣтописецъ, 
«такъ  и  въ  Московскомъ  государствѣ  послѣдніе 
люди  собрались  и  пошли  противъ  безбожныхъ  л#- 
тынъ  и  противъ  своихъ  пзмѣнниковъ».  Второе  опол- 
ченіе  достигло  своей  цѣли,  успѣло  очистить  госу- 
дарство: во  главѣ  его  стоялъ  человѣкъ,  по  характеру 
своему  вовсе  непохожій  на  Ляпунова.  Пожарскій 
умѣлъ  говорить:  «Еслибъ  теперь  такой  столбъ, 
какъ  князь  Василій  Васильевичъ  Голицынъ,  былъ 
здѣсь,  то  за  него-бъ  всѣ  держались;  и  я-бъ  за  та- 
кое великое  дѣло  мимо  его  не  принялся;  а  теперь 
меня  бояре  и  вся  Земля  къ  такому  дѣлу  силою 
приневолили».  Будучи  главнымъ  вождемъ  ополче- 
нія,  Пожарскій  умѣлъ  подписывать  свое  имя  въ 
земскихъ  грамотахъ  на  десятомъ  мѣстѣ,  уступая 
первыя  девять  мѣстъ  людямъ  болѣе  сановнымъ;  слѣ- 
довательно  Пожарскій  умѣлъ  жертвовать  тѣмъ, 
чего  Ляпуновъ  никакъ  не  могъ  принести  въ  жертву 
общему  дѣлу.  Съ  другой  стороны,  опытъ  Ляпунова 
научилъ  вождей  ополченія,  что  дѣло  чистое  можетъ 
быть  совершено  только  людьми  чистыми,  и  потому 
они  отреклись  отъ  союза  съ  шайками  Заруцкаго. 

Москва  была  очищена;  избранъ  государь  всею 
Землею.  Послы  отъ  Собора  отправились  въ  Кострому 
бить  челомъ  новоизбранному,  чтобъ  принялъ  цар- 
ство. Мать  молодаго Михаила  возражала,  что  сынъ 
ея  въ  несовершенныхъ  лѣтахъ;  что  люди  Москов- 
ская государства  измалодушествовались,  прежнпмъ 
государямъ  не  прямо  служили;  что  государство 
разорилось  до  конца,  и  новому  государю  нечѣмъ 
служилыхъ  людей  жаловать,  свои  обиходы  полнить 
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и  противъ  недруговъ  стоять.  Послы  отвѣчалп  ей, 
что  теперь  не  прежнее  время;  что  тяжелое  испы- 
таніе  очистило,  умудрило  людей;  что  они  понака- 
зались  всѣ,  и  пришли  въ  соединеніе  во  всѣхъ  го- 
родахъ-  Въ  подобный  времена,  великія  слова  не 
произносятся  всуе,  но  сопровождаются  великими 
дѣлами:  соборные  послы  утверждали  передъ  ново- 
избранньшъ  царемъ,  что  люди  Московскаго  госу- 
дарства понаказалпсь,  очистились,  поняли  на  чеыъ 
зиждется  общество,  получили  способность  жертво- 
вать всѣмъ  для  общаго  дѣла — и  Сусанинъ  падаетъ 
за  Михаила.  У  народовъ  существуетъ  повѣрье,  что 
никакое  зданіе  не  прочно  безъ  жертвы:  возрожден- 
ное русское  общество  послѣ  бурь  Смутнаго  времени 
могло  обѣщать  себѣ  прочность:  оно  основывалось 
на  крови  Ржевскаго,  Сусанина  и  многихъ  другпхъ 
безыменныхъ  жертвъ. 

Великій  подвигъ  былъ  совершенъ;  но  очпстпте- 
лямъ  государства  предстоялъ  подвигъ  еще  болѣе 
великій,  еще  болѣе  трудный:  имъ  предстояло  про- 
должать дѣло  нравственнаго  очищенія;  имъ  пред- 
стояло отыскиваніе  средствъ,  чрезъ  который  между 
гражданами  распространялись  бы  познанія  обязан- 
ностей гражданскихъ:  познанія  того,  на  чемъ  зиж- 
дется благосостояніе  общества;  познанія  своего  оте- 
чества; познанія,  чрезъ  который  всякій  могъ  быть 
полезенъ  отечеству,  содѣйствовать  его  процвѣтанію, 
его  славѣ.  Нравственное  очищеніе  и  совершенство- 
вате  возможно  только  при  сознаніи  несовершенствъ 
и  при  твердой  рѣшимости  отъ  нихъ  избавиться:  и 
вотъ  Россія  XVII  вѣка  громко  вопіетъ  противъ 
этихъ  нравственныхъ  недостатковъ;  правительство 
церковное  и  гражданское  въ  сильныхъ,  безпощад- 
ныхъ  выраженіяхъ  указываетъ  на  общественный 
язвы,  требуя  ихъ  исцѣленія,  употребляя  къ  тому 
средства,  вооружаясь  противъ  людей,  которые  не 
сознавали  того,  что  гражданинъ  прежде  всего  дол- 
женъ  имѣть  въ  виду  общее  благо,  а  не  частныя 
корыстныя  цѣли.  Такое  глубокое  сознаніе  своихъ 
несовершенствъ,  такое  сильное,  искреннее,  горячее 
исканіе  выхода  въ  положеніе  лучшее  не  могли  не 
принести  плода:  средство  упрочить  крѣпость,  благо- 
состояніе  и  величіе  государства  было  найдено;  это 
средство  было  просвѣщеніе.  Восточная  Греческая 
Церковь,  которой,  въ  ея  тяжкомъ  положеніи,  были 
такъ  дороги  благосостояніе  и  слава  Россіи,  един- 
ственной независимой  православной  державы, — 
Восточная  Церковь  устами  одного  изъ  своихъ  свя- 
тителей благословила  новый  путь,  на  который 
вступала  Россія:  «Если  бы  меня  спросили»,  гово- 
рилъ Паисій  Лигаридъ,  митрополитъ  Газскій, 
«еслибъ  меня  спросили:  какіе  столпы  Церкви  в 
государства?  —  то  я  бы  отвѣчалъ:  во-первыхъ 
училища,  во-вторыхъ — училища  и  въ  третьихъ — 
училища».  Убѣжденіе  въ  этой  истпнѣ  укоренялось 
все  болѣе  и  болѣе  между  русскими  людьми,  и  царь 
Ѳеодоръ  Алексѣевичъ  объявилъ,  что  подобно  Соло- 
мону, онъ  ни  о  чемъ  не  хочетъ  такъ  заботиться, 
какъ  о  мудрости,  «царскпхъ  должностей  родитель- 
ницѣ,  всякихъ  благъ  изобрѣтательнпцѣ  и  совер- 
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шительницѣ,  съ  нею  же  вся  благая  отъ  Бога  лю- 
дямъ  даруются». 

Такова  была  древняя  Россія.  Уже  давно,  съ 
прошлаго  вѣка,  въ  нашей  исторической  литера- 
турѣ  поднять  вопросъ  о  характерѣ  древней  Рос- 
сіи,  о  ея  отношеніи  къ  новой.  Уже  давно  нѣкото- 
рые  писатели  наши,  оскорбленные  упрекомъ  ино- 
странцевъ,  а  также  и  русскихъ,  вторившихъ  этимъ 
упрекамъ,  старались  показать,  что  предки  наши 
и  до  XVIII  вѣка  не  были  варварами.  Для  этого  они 
старались  доказать,  что  предки  наши  издавна 
имѣли  законы,  много  похвальныхъ  обычаевъ,  про- 
мышленность, вели  торговлю  и  даже  очень  обшир- 
ную, оставили  намъ  множество  письменныхъ  памят- 
никовъ  и  т.  п.  Но  эти  доказательства  убѣждали 
немногихъ,  ибо  возвражать  на  нихъ  было  легко. 
Турки,  персіяне,  китайцы,  индѣйцы  имѣютъ  за- 
коны, похвальные  обычаи;  занимаются  съ  боль- 
шимъ  успѣхомъ  извѣстными  отраслями  промышлен- 
ности, ведутъ  торговлю,  хранятъ  въ  архивахъ  сво- 
ихъ  много  письменныхъ  памятниковъ,  и,  несмотря 
на  все  это,  слыву тъ  варварами;  во-вторыхъ,  въ 
древней  Россіи  легко  было  найти  много  такихъ 
явленій,  которыхъ  никакъ  нельзя  было  защитить. 
Варварство  и  не  варварство  народа,  въ  извѣстную 
эпоху  его  бытія,  опредѣляются  но  другимъ  при- 
знаками варварскій  народъ  тотъ,  который  сдру- 
жился съ  недостатками  своего  обществепнаго 
устройства,  не  можетъ  понять  ихъ,  не  хочетъ  слы- 
шать ни  о  чемъ  лучшемъ;  напротивъ,  народъ  ниг 
какъ  не  можетъ  назваться  варварскимъ,  если,  при 
самомъ  неудовлетворительномъ  общественномъ  со- 
стояли, сознаетъ  эту  неудовлетворительность  и 
стремится  выйти  къ  порядку  лучшему;  при  этомъ, 
чѣмъ  больше  препятствій  встрѣчаетъ  онъ  на  сво- 
емъ  пути  къ  порядку,  тѣмъ  выше  его  подвигъ; 
если  онъ  преодолѣваетъ  ихъ,  тѣмъ  болѣе  великимъ 
является  такой  народъ  передъ  исторіею.  Итакъ 
были  ли  наши  предки  варварами? 

Брошенные  на  край  Европы,  оторванные  отъ 
общества  образованныхъ  народовъ,  въ  постоянной 
борьбѣ  съ  азіатскими  варварами,  подпадая  даже 
игу  послѣднихъ,  русскіе  люди  неутомимо  совер- 
шали свое  великое  дѣло,  завоевывая  для  европей- 
ско-христіанской  гражданственности  неизмѣримыя 
пространства  отъ  Буга  до  Восточнаго  океана,  за- 
воевывая не  оружіемъ  воинскимъ,  но  преимуще- 
ственно мирнымъ  трудомъ;  русскій  народъ  дол- 
жепъ  былъ  самъ  все  создавать-  для  себя  въ  этой 
странѣ  дикой  и  пустынной.  Находясь  въ  обстоя- 
тельствахъ  самыхъ  неблагопріятныхъ,  предоста- 
вленные самимъ  себѣ,  предки  наши  никогда  не 
утрачивали  европейско-христіанскаго  образа.  Ни 
одинъ  вѣкъ  нашей  исторіи  не  можетъ  быть  пред- 
ставленъ  вѣкомъ  коснѣнія;  въ  каждомъ  замѣчает- 
ся  сильное  движеніе  и  преуспѣяніе.  Яослѣ  силь- 
наго  движенія,  шіѣвшаго  слѣдствіемъ  намѣченіе 
гравицъ  государственной  области,  собраніе  пле- 
менъ  съ  одной  стороны  и  принятіе  христіанства — 
еъ  другой,  насту паетъ  періодъ,  знаменуемый  господ- 


ствомъ  родовыхъ  княжескихъ  отногаеній.  Князья 
борются  другъ  съ  другомъ  вслѣдствіе  своихъ  родо- 
выхъ счетовъ;  а  между  тѣмъ  дѣло  внутренняго 
порядка  идетъ  впередъ:  христіанство  распростра- 
няется; общество  постоянно  выдѣляетъ  изъ  среды 
себя  людей,  которые  словомъ  и  дѣломъ  даютъ  силу 
нравственнымъ  началамъ.  Славяно-русская  коло- 
низация распространяется  все  далѣе  и  далѣе  на 
сѣверо-востокъ,  основываются  города,  населяют- 
ся пустыни.  Народонаселеніе  изъ  племеннаго 
быта  переходить  въ  областной,  находить  средото- 
чіе  свое  въ  главныхъ  городахъ  областей,  столь- 
ныхъ  городахъ  княжескихъ.  И  эти  области,  не- 
смотря на  видимую  особность  свою,  имѣютъ  общее 
средоточіе,  имѣютъ  общій  главный  интересъ,  вслѣд- 
ствіе  этихъ  же  родовыхъ  княжескихъ  отношеній; 
потому  что,  благодаря  единству  княжескаго  рода 
и  происходящему  отсюда  перемѣщенію  князей  съ 
одного  стола  на  другой,  перемѣна,  происшедшая 
въ  Кіевѣ,  отзывается  въ  Черниговѣ,  Смоленскѣ, 
Новгородѣ  и  Суздалѣ,  и  поэтому  всѣ  части  Рос- 
ми  живутъ  одною  общею  политическою  жнзнію. 
Несмотря  на  громадныя  пространства,  на  кото- 
рыхъ разсѣялось  русское  народонаселеніе,  въ 
немъ  все  болѣе  и  болѣе  укореняется  сознаніе  о 
своемъ  единствѣ.  Южная,  днѣпровская  Русь  схо- 
дить съ  главной  сцены:  на  ея  мѣсто  выступаетъ 
Русь  сѣверная  съ  новымъ  характеромъ,  съ  новою 
дѣятельностію;  начинается  собираніе  Земли,  утвер- 
жденіе  единовластія.  Оканчивается  это  трудное 
дѣло.  Новое  государство  Московское,  продолжая 
борьбу  съ  Азіею,  въ  то  же  время  обращаетъ  взоры 
на  Западъ,  къ  тѣмъ  европейскимъ  государствам^ 
который  были  поставлены  въ  болѣе  благопріятныя 
обстоятельства,  и  старается  усвоить  себѣ  плоды 
цивилизаціи.  Но  итутъ  новыя  трудности,  требую- 
щія  новыхъ  подвиговъ.  Россія  должна  завоевы- 
вать плоды  европейской  цивилизаціи,  ибо  сосѣд- 
нія  государства,  боясь  ея  могущества,  не  хотятъ 
допустить  ее  до  свободнаго  пользованія  этими  пло- 
дами. Польскій  король  Сигизмундъ-Августъ  такъ 
писалъ  Англійской  королевѣ  Елизаветѣ  о  причи- 
нахъ,  заставившихъ  его  препятствовать  нарвской 
торговлѣ:  «Московскій  государь  день  ото-дня 
увеличиваетъ  свое  могущество,  благодаря  тому, 
что  получаетъ  онъ  чрезъ  Нарву:  ибо  сюда  при- 
возится оружіе,  до  сихъ  поръ  ему  неизвѣстное: 
мало  того,  сюда  пріѣзжаютъ  сами  художники  и 
привозятъ  къ  нему  свое  искусство;  эти  средства 
доставили  ему  возможность  побѣждать  всѣхъ.  Ва- 
шему величеству,  конечно,  извѣстно  его  могуще- 
ство. Мы  до  сихъ  поръ  поб  еждали  его  тѣмъ  только, 
что  онъ  былъ  лишенъ  искусства,  не  зналъ  циви- 
лизаціи.  Но  если  приходъ  кораблей  къ  Нарвѣ  бу- 
детъ  продолжаться,  то  что  останется  ему  неиз- 
вѣстнымъ?»  И  вотъ  русскіе  люди  съ  береговъ 
Волги,  гдѣ  боролись  со  гнѣздомъ  татарскихъ 
хищниковъ,  должны  были  отправляться  въ  по- 
ходъ  на  западъ,  къ  берегамъ  балтійскимъ,  чтобы 
завоевывать  цивилизацію,  чтобы  имѣть  возмож- 
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ность  не  бояться  Азіи.  Такимъ  образомъ,  эти 
мнимые  варвары  являются  предъ  иеторіею  бор- 
цами за  цивилизацію  и  на  Востокѣ  и  на  Западѣ; 
а  когда  наступили  внутреннія  смуты,  какую 
способность  къ  очпщенію  показали  русскіе  люди, 
какіе  подвиги  совершили,  какіе  жертвы  принесли! 
А  потомъ  этотъ  громкій  вопль,  слышимый  въ 
продолженіе  XVII  вѣка,  вопль  протпвъ  обще- 
ственныхъ  и  нравственныхъ  безпорядковъ,  неуто- 
мимое исканіе  средствъ  выйти  изъ  положеяія,  не- 
достаточность котораго  была  сознана,  и  наконецъ 
отысканіе  этихъ  средствъ:— вотъ  подвиги  пред- 
ковъ  нашихъ,  предъ  которыми  благоговѣйно  и 
признательно  должны  мы  преклониться.  Вѣчная 
слава  имъ  за  то,  что  они  не  умѣли  помириться 
со  зломъ;  что  они  постоянпо  и  неутомимо  искали 
выюда  къ  добру. 

Но  если  подвигъ  тѣмъ  выше,  чѣмъ  болѣе  пре- 
пятствій  къ  его  совершенію;  если  подвиги  пред- 
ковъ  велики,  потому  что  они  постоянно  должны 
были  вести  тяжелую  борьбу  съ  азіатскими  ордами, 
потому  что  русскій  славянинъ,  населитель  и  цп- 
вплизаторъ  непзмѣримыхъ  пустынныхъ  про- 
странствъ  восточной  Европы  и  сѣверной  Азіп, 
долженъ  былъ  одною  рукою  вести  плугъ  по  землѣ, 
имъ  очищенной,  а  въ  другой  держать  оружіе  для 
защиты  себя  и  своего  благодѣтельнаго  труда  отъ 
степнаго  хищника;  если  для  предковъ  нашихъ, 
съ  этою  тяжелою  борьбою  противъ  Азіи,  соеди- 
нялся еще  болѣе  тяжелый  трудъ  установленія 
внутренняго  порядка,  дѣла  труднаго,  медленнаго 
уже  по  самой  громадности  государственная  тѣла; 
если  древнихъ  русскпхъ  людей  можно  назвать 
передовымъ  отрядомъ  европейско-хрпстіанскихъ 
народовъ,  отрядомъ,  выставленнымъ  на  самое 
опасное,  самое  трудное  мѣсто,  гдѣ  онъ  безпрерыв- 
но  долженъ  бороться  съ  врагами,  подвергаться  въ 
то  же  время  непогодѣ  и  всякаго  рода  лишеніемъ: 
то  когда,  по  совершеніи  труднаго  подвига,  эти 
передовые  люди  возвратятся,  чтобъ  занять  заслу- 
женное ими  почетное  мѣсто,  неужели,  вмѣсто  уди- 
вленія  къ  ихъ  подвигамъ,  мы  станемъ  укорять 
ихъ  за  то,  что  они  явятся  передъ  нами  въ  непрп- 
влекательномъ  видѣ,  пзраненые,  покрытые  пылью 
и  кровью?  Древнее  русское  общество  имѣетъ  без- 
спорно  много  черныхъ,  непрпвлѳкательныхъ  сто- 
ронъ:  но  должны  ли  онѣ  смущать  насъ,  когда  мы 
знаемъ,  что  предки  не  мирились  съ  этили  сторо- 
нами, искали  средства  избавиться  отъ  нихъ,  нашли 
и  передали  его  намъ? 

Если  же  наука  представляетъ  предковъ  нашихъ 
не  только  не  варварами,  но  борцами  за  цпвилпза- 
цію,  людьми,  сохранившими  высокую  способность 
не  мириться  со  зломъ,  неутомимо  и  побѣдоноено 
съ  нимъ  боровшимися;  если,  при  внимательномъ 
изученіи  жизни  ихъ,  многотрудной,  суровой  и  по- 
движнической, можетъ  возбуждаться  только  чув- 
ство удивленія  и  благодарности,  а  не  упрекъ:  то, 
съ  другой  стороны,  какое  значеніе  могутъ  имѣть 
попытки  тѣхъ  людей,  которые  стараются  расцвѣ- 


тить  и  разукрасить  эту  суровую  и  многотрудную 
жизнь  предковъ,  нашить  яркія  заплаты  на  ихъ 
простую  одежду?  Что  могутъ  прибавить  къ  славѣ 
древнихъ  русскпхъ  людей — утвержденія,  что  они 
давно  уже  чеканили  свою  монету;  что  они  еще  до 
Рюрика  производили  обширную  торговлю;  что  они 
имѣли  важный  общественный  учрежденія  еще  во 
времена  Русской  Правды,  первая  статья  которой 
говорихъ:  «Если  убьетъ  человѣкъ  человѣка,  то 
убійцѣ  долженъ  мстить  такой-то  и  такой-то  род- 
ственникъ  убитаго»?  Прибавить  къ  славѣ  пред- 
ковъ подобныя  утвержденія  не  могутъ,  но  убавить 
могутъ  очень  много;  ибо  когда  обнаруживаются 
средства,  то  необходимо  раждается  упрекъ:  за- 
чѣмъ  же  не  воспользовались  этими  средствами;  за- 
чѣмъ,  съ  ихъ  помощію,  не  скоро  вышли  изъ  того 
еостоянія,  которое  признано  было  неудовлетвори- 
телг-яымъ?  Не  говоримъ  уже  о  вредѣ,  который 
наносится  этими  утвержденіями  правильному  по- 
нпманію  отечественной  псторіи:  ибо  читатель,  видя 
общество  расцвѣченнымъ  вначалѣ  и  не  находя  со- 
отвѣтствующихъ  этому  явленій  послѣ,  необходимо 
приходитъ  къ  мысли,  что  общество  не  преуспѣ- 
вало,  но  шло  назадъ.  Здѣсь  дѣло  идетъ  не  о  чи- 
сто ученныхъ  вопросахъ,  какъ  напрпмѣръ:  вѣкомъ 
ранѣе  пли  вѣкомъ  позднѣе  начали  у  насъ  бить 
монету?  какъ  обширна  была  торговля  въ  древней 
Россіп?  кѣмъ  построена  извѣстная  церковь — визан- 
тійскпмп,  западными  или  русскими  художниками? 
Дѣло  идетъ  не  о  подмѣчаніп  любопытныхъ  учреж- 
ден^ и  обычаевъ,  не  объ  отысканіп  связи  между 
ними  и  поелѣдующпми  учрежденіями  и  обычаями: 
дѣло  идетъ  о  той  неприличной,  вредной  для  науки 
раздражительности,  съ  какою  рѣшаются  эти  во- 
просы. Явится  статья,  въ  которой  доказывается, 
что  извѣстное  полезное  учрежденіе,  извѣстный 
похвальный  обычай  явплся  въ  древней  Россіи  вѣ- 
комъ  позднѣе:  —  и  вотъ  на  нее  нападаютъ  съ 
гнѣвомъ,  заподозриваютъ  автора  въ  намѣреніи 
помрачить  славу  предковъ.  Найдутъ  какое-нибудь 
любопытное  учрежденіе,  обычай,  и,  вмѣсто  того, 
чтобъ  пріпскать  ему  надлежащее  мѣсто  въ  ряду 
другпхъ  явленій,  лишаютъ  его  всякаго  мѣста,  пре- 
увеличивая его  значеніе.  Крайность  вызываетъ 
другую  крайность:  люди,  оскорбленные  подобными 
преувелпченіями,  перегибаютъ  дугу  въ  противо- 
положную сторону,  стараются  указывать  въ  древ- 
немъ  русскомъ  обществѣ  однѣ  черныя  его  стороны, 
и,  какъ  обыкновенно  бываетъ  при  страстиыхъ 
увлеченіяхъ,  начинаютъ  вѣрпть,  что  въ  древней 
Россіи  все  было  дурно,  тогда  какъ  противники 
ихъ  начинаютъ,  вѣрить,  что  все  въ  ней  было 
хорошо.  Но  легко  понять,  какъ  вредно  для  науки, 
какъ  препятствуетъ  вѣрному  пониманію  прошед- 
шаго,  вѣрному  объясненію  настоящаго  изъ  про- 
шедшаго  это  стремленіе  отыскивать  только  хоро- 
шее или  дурное,  причемъ,  большею  частію,  явле- 
нія  берутся  отдѣльно,  безъ  связи  другъ  съ  другомъ. 
Намъ  скажутъ,  что  изъ  борьбы  противоположныхъ 
мнѣній  вознпкаетъ  наконецъ  истина.  Справедливо; 
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однако  наука  не  можегь  же  становиться  на  про- 
тивоположные концаіъ,  на  сѣверѣ  или  на 
югѣ,  на  востокѣ  или  на  западѣ,  ибо  на  противо- 
положныхъ  сторонахъ  необходимо  найдется  одно- 
сторонность, слѣдовательно  отсутствіе  истины; 
обязанность  науки  спѣшить  уясненіемъ  дѣла, 
снѣшить  прекращеніемъ  спора,  продолженіе  кото- 
раго  можетъ  быть  очень  вредно  въ  такомъ  важномъ 
дѣлѣ,  какъ  познаніе  отечественной  исторіи,  народ- 
ное самопознаніе.  Многіе  изъ  людей,  желающихъ 
расцвѣтить  старину,  дѣйствуютъ  такъ  изъ  чувства 
въ  высшей  степени  почтеннаго,  изъ  чувства  люб- 
ви къ  своему;  но  увлеченіе  всякимъ  чувствомъ, 
какъ  бы  оно  почтенно  ни  было,  можетъ  повести 
къ  очень  вреднымъ  послѣдствіямъ:  чувства  долж- 
ны руководиться  свѣтомъ  разума;  извѣстно,  что 
позволяли  себѣ  жрецы  Цюелы  и  другихъ  азіат- 
скихъ  божествъ,  увлекавшіеся  чувствомъ  очень 
почтеннымъ,  желаніемъ  служить  и  жертвовать 
своему  божеству.  Мы  сраваили  нашихъ  предковъ 
съ  людьми  передовыми,  которые,  подвергаясь  вся- 
каго  рода  лишеніямъ,  физическимъ  и  нравствен- 
ными совершили  многотрудный  подвигъ  и  по  тому 
самому  часто  не  могутъ  являться  передъ  нами  въ 
привлекательномъ  образѣ.  Если  есть  люди,  кото- 
рые, изъ  любви  къ  своему,  стараются  изукрасить 
ртотъ  образъ,  не  думая,  чт«  этимъ  самымъ  умень- 
шаютъ  подвиги  предковъ,  то  могутъ  найтись  так- 
ие люди,  которые,  взявъ  этотъ  образъ,  какъ  онъ 


есть,  постараются  приравнять  къ  нему  свой  соб- 
ственный образъ,  позабывъ,  что  предки,  какъ 
только  вздохнули  свободнѣе  послѣ  великаго  труда, 
такъ  начали  искать  средства  измѣнить  этотъ  об- 
разъ, въ  чемъ  оставили  для  насъ  священный  за- 
вѣтъ  и  примѣръ.  Въ  великую  эпоху  возрожденія 
наукъ  въ  Европѣ,  когда  иредъ  сгарающими  жаж- 
дою познанія  людьми  открылся  дивный  міръ  произ- 
веденій  древняго  генія,  нашлись  люди,  которые 
дотого  увлеклись,  чуо  начали  жалѣть  объ  исчез  - 
нувшемъ  древнемъ  мірѣ,  о  его  вѣрованіяхъ,  и 
нѣкоторые  даже  дѣйствптельно  заставляли  себя 
увѣровать  въ  олимпійскія  божества.  Неудиви- 
тельно, что  и  у  насъ,  когда  передъ  сгарающими 
жаждою  народнаго  самопознанія  людьми  открылись 
древнія  памятники,  то  нѣкоторые  увлеклись  и 
признали  превосходство  стараго  предъ  новымъ, 
позабывъ,  что  новое  безконечно  выше  стараго 
именно  этою  возможностію  народнаго  самопозна- 
нія,  приготовленнаго  знаніемъ  вообще,  знаніемъ, 
которое  досталось  намъ  вслѣдствіе  многотруднаго 
подвига  предковъ.  Но  есть  надежда,  что  эпоха 
увлеченій  приближается  къ  концу;  что  недолго 
изученіе  отечественной  исторіи  будетъ  для  насъ 
дѣломъ  новымъ,  допускающимъ  увлеченіе;  что 
скоро  мы  получимъ  способность  стать  предъ  ли- 
цомъ  науки  просто,  внимать  ея  вѣщаніямъ  благо- 
говѣйно  и  спокойно,  какъ  прилично  важности 
предмета.  1856  р. 


Взгляд!)  на  нсторію  установлен  государстввннаго 
порядка  въ  Россіи  до  Петра  Великаго. 


(Публичный  чтенія.) 


ЧТЕНІЕ  ПЕРВОЕ. 

Если  къ  каждому  частному  человѣку  можно  обра- 
титься съ  вопросомъ:  «Скажи  намъ,  съ  кѣмъ  ты 
знакомъ,  и  мы  скажемъ  тебѣ,  кто  ты  таковъ», — 
то  къ  цѣлому  народу  можно  обратиться  съ  слѣ- 
дующпми  словами:  «Разскажи  намъ  свою  исторію, 
и  мы  скажемъ  тебѣ,  кто  ты  таковъ». — Въ  настоя- 
щее время,  когда  у  насъ  обнаружилась  такая 
сильная  потребность  познать  свое  прошедшее,  по- 
знать, кто  мы  таковы,  я  не  рѣшился  занять  ваше 
вниманіе,  мм.  гг.,  изложеніемъ  событій  внѣшней 
отечественной  исторіи,  но  счелъ  болѣе  прилич- 
нымъ  представить  въ  сжатомъ  бчеркѣ  важнѣйшую 
сторону  нашей  внутренней  исторіи,  именно  посте- 
пенное установленіе  государственнаго  порядка, 
или,  какъ  выражались  наши  предки,  наряда  въ 
Русской  Землѣ. 

Гдѣ,  при  какихъ  природныхъ  вліяніяхъ  дѣй- 
«твовалъ  народъ,  и  съ  какими  чужими  народами 
и  государствами  изначала  и  преимущественно  дол- 
женъ  былъ  имѣть  дѣло: — вотъ  первые  вопросы  въ 
исторіи  каждаго  народа. 

Задолго  до  начала  нашего  лѣтосчисленія,  зна- 
иенитый  грекъ,  котораго  зовутъ  отцомъ  исторіи, 
посѣтилъ  нынѣшнюю  южную  Россію:  вѣрнымъ 
взглядомъ  взглянулъ  онъ  на  страну,  на  племена, 
въ  ней  жившія,  и  записалъ  въ  своей  безсмертной 
книгѣ,  что  племена  эти  ведутъ  образъ  жизни,  ка- 
кой указала  имъ  природа  страны.  Прошло  много 
вѣковъ,  нѣсколько  разъ  племена  смѣнились  одни 
другими,  образовалось  могущественное  государство; 
но  явленіе,  замѣченное  Геродотомъ,  остается  по- 
прежнему  въ  силѣ:  ходъ  событій  постоянно  подчи- 
няется природнымъ  условіямъ. 

Передъ  нами  обширная  равнина:  на  огромномъ 
разстояніи  отъ  Бѣлаго  моря  до  Чернаго  и  отъ 
Валтійскаго  до  Каспійскаго  путегаественникъ  не 
встрѣтитъ  никакихъ,  сколько  нибудь  значитель- 
выхъ  возвышеній,  не  замѣтитъ  рѣзкихъ  перехо- 
довъ.  Однообразіе  природныхъ  формъ  ослабляетъ 
областныя  привязанности,  ведетъ  народонаселеніе 


къ  однообразнымъ  занятіямъ;  однообразность  заня- 
та производить  однообразіе  въ  обычаяхъ,  нра- 
вахъ,  вѣрованіяхъ,  одинаковость  нравовъ,  обы- 
чаевъ  и  вѣрованій  исключаетъ  враждебныя  столк- 
новенія;  одинакія  потребности  указываютъ  оди- 
накія  средства  къ  ихъ  удовлетворенно, — и  равни- 
на, какъ  бы  ни  была  обширна,  какъ  бы  ни  было 
вначалѣ  разноплемзнно  ея  населеніе,  рано  или 
поздно  станетъ  областью  одного  государства:  от- 
сюда понятна  обширность  русской  государственной 
области,  однообразіе  частей  и  крѣпкая  связь  между 
ними. 

Однообразна  природа  великой  восточной  рав- 
нины, не  поразить  она  путешественника  чудесами; 
одно  только  поразило  въ  ней  наблюдательнаго  Ге- 
родота: «Въ  Скиѳіи»,  говорить  онъ,  «нѣтъ  ничего 
удивптельнаго,  кромѣ  рѣкъ,  ее  орошающихъ:  онѣ 
велики  и  многочисленны».  Въсамомъ  дѣлѣ,  обшир- 
ному пространству  древней  Скиѳіи  соотвѣтствуютъ 
исполинскія  системы  рѣкъ,  которыя  почти  пере- 
плетаются между  собою  и  составляютъ  такимъ 
образомъ  по  всей  странѣ  водную  сѣть,  изъ  кото- 
рой народонаселенію  трудно  было  высвободиться 
для  особной  жизни.  Какъ  вездѣ,  такъ  и  у  насъ 
рѣки  служили  проводниками  первому  народонасе- 
енлію,  по  нимъ  сѣли  племена,  на  нихъ  явились 
первые  города.  Такъ  какъ  самыя  болыпія  изъ  нихъ 
текутъ  на  востокъ  или  юговостокъ,  то  этимъ 
условилось  и  преимущественное  распространеніе 
русской  государственной  области  въ  означенную 
сторону;  Рѣки  много  содѣйствовали  единству  на- 
родному и  государственному,  и  при  всемъ  томъ 
особыя  рѣчныя  системы  опредѣляли  вначалѣ  осо- 
бый системы  областей,  княжествъ.  Такъ,  по  четы- 
ремъ  главнымъ  рѣчнымъ  системамъ,  Русская  Земля 
раздѣлялась  въ  древности  на  четыре  главный 
части:  первую  составляла  озерная  область  Новго- 
родская, вторую  область  Западной  Двины,  т.  е. 
область  Крпвская,  или  Полоцкая;  третью  область 
Днѣпра,  т.  е.  область  древней  собственной  Руси; 
четвертую  область  верхней  Волги,  область  Ростов- 
ская. 
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Великая  равнина  открыта  на  юго-востокъ,  со- 
прикасается непосредственно  съ  степями  средней 
Азіи:  толпы  кочевыхъ  народовъ  съ  незапамятныхъ 
иоръ  проходятъ  въ  широкія  ворота  между  Ураль- 
скимъ  хребтомъ  и  Каспійскимъ  моремъ,  и  занима- 
ютъ  привольныя  для  нихъ  страны  въ  низовьяхъ 
Волги,  Дона  и  Днѣпра;  древняя  исторія  видитъ 
пхъ  здѣсь  постоянно  господствующими.  Какъ  на 
ясной  памяти  исторіи  въ  нынѣшней  южной  Россіи 
господство  одного  кочеваго  народа  смѣнялось  го- 
сподствомъ  другого,  жившаго  далѣе  на  востокъ, 
такъ  и  въ  древнія  времена  господство  скиѳовъ 
смѣнилось  господствомъ  сарматовъ;  но  отъ  этой 
перемѣны  исторія  столь-же  мало  выигрывала,  какъ 
отъ  смѣны  печенѣговъ  половцами;'  перемѣнились 
имена,  отношенія  остались  прежнія,  потому  что 
бытъ  народовъ,  смѣнявшихъ  другъ  друга,  былъ 
одинакій.  Ясное  понятіе  объ  этомъ  бытѣ,  противо- 
положности его  съ  бытомъ  историческихъ  наро- 
довъ можетъ  дать  намъ  преданіе  о  походѣ  Пер- 
сидскаго  царя  Дарія  Истасна  въ  Скиѳію.  Скиѳы 
не  встрѣтили  полчищъ  перспдскихъ,  но  стали  уда- 
ляться въ  глубь  страны,  засыпая  на  пути  колод- 
цы, источники,  истребляя  всякое  произрастете. 
Персы  начали  кружить  за  ними.  Утомленный  без- 
плодною  погонею,  Дарій  наконецъ  послалъ  сказать 
Скиѳскому  царю:  «Странный  человѣкъ!  зачѣмъ 
бѣжишь  ты  дальше  и  дальше?  Если  чувствуешь 
себя  въ  еилахъ  сопротивляться  мнѣ,  то  стой  и 
бейся;  если  же  нѣтъ,  то  остановись,  поднеси  свое- 
му повелителю  въ  даръ  землю  и  воду,  и  вступи  съ 
нимъ  въ  разговоръ».  Скиѳъ  отвѣчалъ:  «Никогда 
еще  не  передъ  однпмъ  человѣкомъ  не  бѣгалъ  я  изъ 
страха;  не  побѣгу  и  передъ  тобою;  что  дѣлаю  я 
теперь,  то  привыкъ  дѣлать  и  во  время  мира;  а 
почему  не  бьюсь  съ  тобою,  тому  вотъ  причины:  у 
насъ  нѣтъ  ни  городовъ,  ни  хлѣбныхъ  полей,  и  по- 
тому намъ  нечего  биться  съ  вами  изъ  страха,  что 
вы  ихъ  завоюете  или  истребите.  Но  у  насъ  есть 
отцовскія  могилы;  попробуйте  ихъ  разорить,  такъ 
узнаете,  будемъ  ли  мы  биться  съ  вами,  или  нѣтъ». 
Однѣ  кости  мертвецовъ  привязывали  скиѳа  къ 
странѣ,  и  ничего,  кромѣ  могилъ,  не  оставилъ  онъ 
въ  историческое  наслѣдіе  племенамъ  грядущи  мъ. 

У  береговъ  Понта,  при  устьяхъ  большихъ 
рѣкъ  греческіе  города  построили  свои  колоніи  для 
выгодной  торговли  съ  варварами.  Можно  видѣть 
любопытную  картину  быта  греческихъ  колонистовъ 
въ  разсказѣ  Діона  Хризостома,  который  въ  одной 
изъ  колоній,  именно  въ  Оливіи,  искалъ  убѣжища 
отъ  преслѣдованій  Домнціана.  Когда  жители 
Ольвіи  увидали  заморскаго  оратора,  то  съ  грече- 
скою жадностію  бросились  послушать  его  рѣчей: 
старики,  начальники  усѣлись  на  ступеняхъ  Юпп- 
терова  храма;  толпа  стояла  съ  напряжаннымъ 
вниманіемъ.  Діонъ  восхищался  античнымъ  видомъ 
своихъ  слущателей,  которые  всѣ,  подобно  грекамъ 
Гомера,  были  съ  длинными  волосами  и  длинными 
бородами;  но  всѣ  они  были  также  вооружены: 
наканунѣ  толпы  варваровъ  показались  передъ  го- 


родомъ;  и,  въ  то  время,  когда  Діонъ  произносилъ 
свою  рѣчь,  городскія  ворота  были  заперты,  и  на 
укрѣпленіяхъ  развѣвалось  военное  знамя;  когда  ~ 
же  нужно  было  выступить  противъ  варваровъ,  то 
въ  рядахъ  колонистовъ  раздавались  стихи  Иліады, 
которую  почти  всѣ  ольвіополиты  знали  наизусть. 
Быть  можетъ,  спросятъ:  не  производили  ли  эти 
греческія  колоніи  хотя  медленнаго,  но  замѣтнаго 
въ  исторіи  вліянія  на  бытъ  окружныхъ  варва- 
ровъ. Извѣстія  древнихъ  показываютъ  между  ски- 
ѳами  людей  царскаго  происхожденія,  оболыцен- 
ныхъ  красотою  греческихъ  женщинъ  и  прелестя- 
ми греческой  цивилизаціи:  они  строятъ  себѣ  ве- 
ликолѣпные  мраморные  дворцы  къ  колоніяхъ,  даже 
ѣздятъ  учиться  въ  Грецію,  но  погибнуть  отъ 
рукъ  единородцевъ  своихъ,  какъ  отступники  оте- 
ческаго  обычая.  Вторженіе  персовъ  въ  Скиѳію 
не  произвело  ничего,  кромѣ  ускореннаго  движенія 
ея  обитателей;  попытки  Митридата  возбудить  вос- 
токъ, міръ  варваровъ  противъ  Рима,  остались 
также  тщетными.  Движенія  изъ  Азіи  не  могли 
возбудить  исторической  жизни  въ  странахъ  Ион- 
тійскихъ.  Но  вотъ  слышится  преданіе  о  противо- 
положномъ  движеніи,  съ  запада,  изъ  Европы,  о 
движеніи  племенъ,  давшихъ  странѣ  исторію,  пле- 
менъ  славянскпхъ. 

Славянское  племя  не  помнить  о  своемъ  приходѣ 
изъ  ізіи,  о  вождѣ,  который  вывелъ  его  оттуда; 
но  оно  сохранило  преданіе  о  своемъ  первоначаль- 
номъ  пребываніи  на  берегахъ  Дуная,  о  движеніи 
оттуда  на  сѣверъ,  и  потомъ  о  вторичномъ  движе- 
ніи  на  сѣверъ  и  востокъ,  вслѣдствіе  натиска  отъ 
какого-то  сильнаго  врага,  Это  преданіе  заклю- 
чаетъ  въ  себѣ  фактъ,  не  подлежащій  сомнѣнію: 
древнее  пребываніе  славяпъ  въ  придунайскихъ 
странахъ  оставило  ясные  слѣды  въ  мѣстныхъ  на- 
званіяхъ;  сильныхъ  враговъ  у  славянъ  на  Дунаѣ 
было  много:  съ  запада  кельты,  съ  сѣвера  герман- 
цы, съ  юга  римляне,  съ  востока  азіатскія  орды; 
только  на  сѣверо-востокъ  открыть  былъ  свобод- 
ный путь,  только  на  сѣверо-востоКѣ  славянское 
племя  могло  найти  себѣ  убѣжище,  гдѣ,  хотя  не 
безъ  сильныхъ  препятствій,  успѣло  основать  го- 
сударство и  укрѣпить  его  въ  уединеніи,  вдалекѣ 
отъ  сильныхъ  вліяній  и  натисковъ  Запада,  до 
тѣхъ  поръ,  пока  оно,  собравши  силы,  могло  уже 
безъ  опасенія  за  свою  независимость  выступить 
на  поприще,  и  обнаружить,  съ  своей  стороны, 
вліяніе  и  на  востокъ  и  на  западъ. 

Краткія,  но  ясеыя  указанія  на  бытъ  славянъ 
впервые  встрѣчаемъ  у  Тацита:  сравнивая  славянъ 
съ  народами  европейскими  и  азіатскиыи,  осѣдлы- 
ми  и  кочевыми,  среди  которыхъ  они  жили,  Тацитъ 
говорить,  что  ихъ  должно  отнести  къ  первымъ, 
потому  что  они  строятъ  домы,  носятъ  щиты  и 
сражаются  пѣши;  все  это,  продолжаетъ  Тацитъ, 
совершенно  отлично  отъ  сарматовъ,  живущихъ  въ 
кибиткѣ  и  на  лошади.  Такпмъ  образомъ,  первое 
достовѣрное  извѣстіе  о  бытѣ  славянъ  предста- 
вляетъ  ихъ  намъ  народомъ  осѣдлымъ,  рѣзко  от- 
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личпымъ  отъ  кочевнпковъ;  въ  первый  разъ  сла- 
вянинъ  выводится  на  историческую  сцену  въ  видѣ 
европейскаго  воина,  пѣшъ  и  со  щитомъ.  Такое-то 
племя  явилось  въ  областяхъ  нынѣшней  Россіи  и 
разселилось  на  огромныхъ  пространствахъ,  пре- 
имущественно по  берегамъ  болыпихъ  рѣкъ.  Сла- 
вяне жили  особыми  родами:  «Каждый  жилъ  съ 
родомъ  своимъ,  на  своемъ  мѣстѣ,  и  владѣлъ  ро- 
домъ  своимъ», говоритъ  нашъ  древній  лѣтописецъ. 
Когда  умиралъ  князь,  старшина,  глава  рода,  то 
мѣсто  его  заступалъ  старшій  сынъ,  который  былъ 
для  младшихъ  братьевъ  вмѣсто  отца;  по  смерти 
послѣдняго,  старшиною  рода  становился  слѣдую- 
щій  за  нимъ  братъ,  и  такъ  далѣе,  всегда  стар- 
шій  въ  цѣломъ  роды.  Такимъ  образомъ,  старшин- 
ство не  переходило  прямо  отъ  отца  къ  сыну,  не 
было  исключптельнымъ  достояніемъ  одной  линіи, 
но  каждый  членъ  рода  имѣлъ  право,  въ  свою 
очередь,  получать  его.  Легко  понять,  что  при  та- 
комъ  порядкѣ  вещей  тишина  и  согласіе  внутри 
родовъ  не  могли  долго  сохраняться.  Связь  ме- 
жду членами  общества  была  только  чисто  ро- 
довая, и  слабѣла  тѣмъ  болѣе,  отношепія  станови- 
лись тѣмъ  неопредѣленнѣе,  чѣмъ  въ  отдаленнѣй- 
шихъ  степеняхъ  родства  находился  старшина  къ 
остальнымъ  членамъ  рода;  чѣмъ  болѣе  размножа- 
лись и  расходились  родовыя  линіи,  тѣмъ  запутан- 
нѣе  и  спорнѣе  становились  права  на  старшинство: 
отсюда  необходимо  проистекали  несогласія,  усоби- 
цы. При  столкновеніяхъ  отдѣльныхъ  родовъ  дѣла 
также  съ  трудомъ  могли  рѣшаться  миролюбиво, 
потому  что  каждый  родъ,  старшина  каждаго  рода 
долженъ  былъ^  блюсти  честь  и  выгоды  послѣд- 
няго,  и  не  уступать  другимъ:  отсюда  необходимо 
также  возстаніе  рода  на  родъ,  о  чнмъ  свидѣ- 
тельствуетъ  лѣтописецъ.  Чтобъ  возстановить  со- 
гласіе,  единство,  нарядъ  между  родами,  единствен- 
нымъ  средствомъ  было  отдать  рѣшеніе  родовыхъ 
споровъ  судьѣ  безпристрастному,  призвать  Князя 
— нарядника  изчужа,  изъ  чужаго  рода:  такъ  и 
сдѣлали  нѣсколько  сѣверныхъ  племенъ — Славян- 
скихъ  и  Финскихъ,  чѣмъ  и  положили  начало  Рус- 
скому государству  въ  половинѣ  IX  вѣка. 

Прежде  нежели  обратимся  къ  слѣдствіямъ  этого 
великаго  событія,  бросимъ  взглядъ  на  состояніе 
другихъ  европейскихъ  народовъ  въ  означенное 
время.  Въ  другихъ  странахъ  Европы,  въ  половинѣ 
IX  вѣка  происходили  явлевія  также  великой  важ- 
ности. Знаменитая  роль  франкскаго  племени  и 
вождей  его  кончилась  въ  началѣ  IX  вѣка,  когда 
оружіемъ  Карла  Великаго  политическія  идеи  Рима 
п  Римская  Церковь  покорили  себѣ  окончательно 
варварскій  міръ,  и  вождь  франковъ  былъ  провоз- 
глашенъ  императоромъ  Римскимъ.  Духовное  един- 
ство западной  Европы  было  скрѣплено  оконча- 
тельно, съ  помощія  Рима;  теперь  выступало  на 
сцену  другое,  новое  начало,  принесенное  варва- 
рами, германцами,  на  почву  имперіи;  теперь  начи- 
нается матеріальное  распаденіе  Карловой  монархіи, 
начинаются  выработываться  отдѣльныя  государ- 


ства, члены  западно-европейской  конфедераціи. 
IX  вѣкъ  былъ  вѣкомъ  образования  государствъ 
какъ  для  восточной,  такъ  и  для  западной  Европы, 
вѣкомъ  велпкихъ  историческихъ  опредѣленій,  кото- 
рый дѣйствуютъ  во  все  продолженіе  новой  евро- 
пейской исторіи,  дѣйствуютъ  до  сихъ  поръ.  Въ 
то  время,  когда  на  Западѣ  совершается  трудный, 
болѣзненный  процессъ  разложенія  Карловой  мо- 
нархіи  и  образованія  новыхъ  государствъ,  новыхъ 
национальностей,  Скандинавія,  это  старинная 
колыбель  народовъ,  высылаетъ  многочисленныя 
толпы  своихъ  'пиратовъ,  которымъ  нѣтъ  мѣста 
на  родной  землѣ;  'но  континентъ  уже  занятъ, 
скандинавамъ  нѣтъ  болѣе  возможности  двигаться 
къ  югу  сухимъ  путемъ,  какъ  двигались  ихъ  пред- 
шественники,— имъ  открыто  только  море,  они 
должны  довольствоваться  грабежами,  опустоше- 
ніемъ  морскихъ  и  рѣчныхъ  береговъ.  Въ  Визан- 
тіи  происходить  также  важное  явленіе:  богослов- 
скіе  споры,  волновавшіе  ее  до  сихъ  поръ,  пре- 
кратились; въ  842  году,  въ  годъ  восшествія  на 
престолъ  императора  Михаила,  съ  котораго  нашъ 
лѣтописецъ  начинаетъ  свое  лѣтосчисленіе,  созванъ 
былъ  послѣдній  Седьмой  Вселенскій  Соборъ,  для 
окончательнаго  утвержденія  догмата,  какъ  будто 
бы  для  того,  чтобъ  этотъ  окончательно  устано- 
вленный догматъ  передать  славянскимъ  народамъ, 
среди  которыхъ  въ  то  же  самое  время  начинаетъ 
распространяться  христіанство;  тогда  же,  въ  по- 
мощь этому  распространенно,  является  переводъ 
Св.  Писанія  на  славянскій  языкъ,  благодаря  свя- 
той ревности  Кирилла  и  Меѳодія.  По  слѣдамъ 
знаменитыхъ  братьевъ,  обратимся  къ  нашиыъ  за- 
ваднымъ  и  южнымъ  соплеменникамъ,  судьбы  кото- 
рыхъ должны  обратить  на  себя  наше  особенное 
вниманіе.  По  своему  положенію,  западные  славя- 
не должны  были  съ  самаго  начала  войти  во  враж- 
дебныя  столкновенія  съ  германцами,  сперва  съ 
турингами,  а  потомъ  съ  франками.  У  послѣднпхъ 
Карловинги  смѣнили  Меровинговъ.  Германскія 
племена  соединились  въ  одну  массу;  духъ  един- 
ства, принятый  германскими  вождями  на  старин- 
ной почвѣ  Римской  имперіи,  не  переставалъ  оду- 
шевлять ихъ,  руководить  ихъ  поступками;  пото- 
мокъ  Геристаля  принялъ  титулъ  Римскаго  импе- 
ратора; располагая  силами  западной  Европы, 
Карлъ  Великій  двинулся  на  восточную  съ  проно- 
вѣдью  римскихъ  началъ,  единства  политическаго 
и  религіозваго.  Что  же  могла  противопоставить 
ему  восточная  Европа?  Народы,  жившіе  въ  про- 
стотѣ  первоначальнаго  быта,  разрозненные  и 
враждебные  другъ  другу-  Легко  было  предвидѣть, 
что  новый  Цезарь  получить  такіе  же  успѣхи  надъ 
младенчествующими  народами  восточной  Европы, 
какіе  старый  Цезарь  получилъ  нѣкогда  при  поко- 
реніи  варварскаго  народонаселенія  Европы  запад- 
ной. По  смерти  Карла  Великаго,  преемники  его 
уже  пе  могли  съ  такимъ  постоянствомъ  и  силою 
дѣйствовать  противъ  славянъ,  и  между  послѣд- 
ними  видимъ  стремленіе  къ  самостоятельности, 
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чѣмъ  особенно  отличаются  князья  Моравскіе.  Но 
эти  князья  должны  были  понимать,  что  для  не- 
зависима™ состоянія  Славянскаго  государства 
прежде  всего  была  необходима  независимая  Славян- 
ская Церковь;  что  съ  нѣмецкимъ  духовенствомъ 
нельзя  было  и  думать  о  народной  и  государствен- 
ной независимости  славянъ;  что  съ  латинскимъ 
богослуженіемъ  христіанство  не  могло  принести 
пользы  народу,  который  понималъ  новую  вѣру 
только  съ  внѣшней,  обрядовой  стороны,  и,  разу- 
мѣется,  не  могъ  не  чуждаться  ея.  Вотъ  почему 
князья  Моравскіе  должны  были  обратиться  къ 
Византійскому  Двору,  который  могъ  прислать  въ 
Моравію  славянскихъ  проповѣдниковъ,  учившихъ 
на  славянскомъ  языкѣ,  могшихъ  устроить  славян- 
ское богослуженіе  и  основать  независимую  Славян- 
скую Церковь;  близкій  и  недавній  примѣръ  Бол- 
гарии долженъ  былъ  указать  Моравскимъ  князьямъ 
на  этотъ  путь.  Со  стороны  Византіи  нечего  было 
опасаться  притязаній,  подобныхъ  гермаяскимъ: 
она  была  слишкомъ  слаба  для  этого, — и  вотъ  изъ 
Моравіи  отправляется  въ  Константинополь  посоль- 
ство съ  просьбою  о  славянскихъ  учителяхъ;  прось- 
ба исполнена:  знаменитые  братья  Кириллъ  и 
Меѳодій  распространяюсь  славянское  богослуже- 
ніе  въ  Моравіи  и  Панноніи.  Но  не  западнымъ 
славянамъ  суждено  было  основать  среди  себя 
независимую  Славянскую  Церковь:  въ  послѣднее 
десятплѣтіе  IX  вѣка  на  границахъ  славянскаго 
шіра  явились  венгры.  Политика  Дворовъ — Визан- 
тійскаго  и  Нѣмецкаго— съ  самаго  начала  обратила 
этотъ  народъ  въ  орудіе  противъ  Моравской  дер- 
жавы. Къ  несчастію  для  послѣдней,  въ  894  году 
умеръ  знаменитый  князь  ѳя  Святополкъ,  въ  то 
время,  когда  западнымъ  славянамъ  нужно  было 
сосредоточивать  всѣ  свои  силы  для  отпора  двумъ 
могущественньшъ  врагамъ — нѣмдамъ  и  венграмъ; 
моравскія  владѣнія  раздѣлились  на  части  между 
сыновьями  Святополка;  вражда  послѣднихъ  погу- 
била страну,  которая  стала  добычею  венгровъ. 
Разрушеніе  Моравской  державы  и  основаніе  Вен- 
герскаго  государства  въ  Паиноніи  имѣли  важныя 
слѣдствія  для  славянскаго  міра:  славяпе  южные 
были  отдѣлены  отъ  сѣверныхъ;  уничтожено  было 
центральное  владѣніе,  которое  начало-было  соеди- 
нять ихъ,  гдѣ  произошло  столкновение,  загорѣлась 
сильная  борьба  между  востокомъ  и  западомъ,  между 
славянскимъ  и  германскимъ  племенемъ,  гдѣ,  съ 
помошію  Византіи,  основалась  Славянская  Цер- 
ковь; теперь  Моравія  пала,  и  связь  славянъ  съ 
югомъ,  съ  Греціею  рушилась;  венгры  стали  между 
ними.  Славянская  Церковь  не  могла  утвердиться 
еще,  какъ  была  постигнута  бурею,  отторгнута  отъ 
Византіи,  которая  одна  могла  дать  ей  питаніе  и 
укрѣпленіе.  Такимъ  образомъ,  съ  уничтоженіемъ 
самой  крѣпкой  связи  съ  Востокомъ,  самой  крѣп- 
кой  основы  народной  самостоятельности,  запад- 
ные славяне  должны  были  по  необходимости  при- 
мкнуть къ  западному  римско-германскому  міру  п 
въ  церковномъ  и  политическомъ  отношеніи.  Само- 


стоятельное Славянское  государство  могло  обра- 
зоваться и  окрѣпнуть  только  на  отдаленномъ  вос- 
токе, куда  не  достигали  западныя  вліянія,  ни 
матеріальныя,  ни  духовныя.  Къ  судьбѣ  этого-то 
государства  мы  теперь  и  обратимся. 

Мы  видѣли,  какъ  среди  сѣверныхъ  племенъ 
явился  князь,  призванный  для  установленія  на- 
ряда въ  Землѣ,  взволнованной  родовыми  усобица- 
ми. Установленіе  наряда  среди  племенъ,  сосредо- 
точеніе  ихъ  около  одного  правительственнаго  на- 
чала, дало  имъ '  силу;  этою  силою  сѣверныхъ 
объединенныхъ  племенъ  князья  пользуются  для 
того,  чтобъ  подчинить  себѣ,  сосредоточить  подъ 
своею  властію  и  остальныя  племена,  обитавшія  въ 
нынѣшней  средней  и  южной  Россіи.  Теперь  пред- 
стоитъ  намъ  вопросъ:  въ  какихъ  же  отношеніяхъ 
нашелся  князь  къ  племенамъ,  призвавшимъ  его 
и  къ  подчинившимся  впослѣдствіи?  Для  рѣшенія 
этого  вопроса,  должно  обратиться  къ  понятіямъ 
племенъ,  призвавшихъ  власть.  Лѣтописецъ  прямо 
даетъ  знать,  что  нѣсколько  отдѣльныхъ  родовъ, 
поселившись  вмѣстѣ,  не  имѣли  возможности  жить 
общею  жизнію  вслѣдствіе  усобицъ;  нужно  было 
постороннее  начало,  которое  условило  бы  возмож- 
ность связи  между  ними,  возможность  жить  вмѣ- 
стѣ.  Племена  знали  по  опыту,  что  миръ,  нарядъ 
возможенъ  только  тогда,  когда  всѣ  живущіе  вмѣстѣ 
составляютъ  одинъ  родъ,  съ  однимъ  общимъ  родо- 
начальникомъ;  и  вотъ  они  хотятъ  возстановить 
это  прежнее  единство;  хотятъ,  чтобъ  всѣ  роды 
соединились  подъ  однимъ  общимъ  старшиною,  кня- 
земъ,  который  ко  всѣмъ  родамъ  былъ  бы  одина- 
ковъ,  чего  можно  было  достичь  только  тогда,  ко- 
гда этотъ  старшина,  князь,  не  принадлежалъ  ни  къ 
одному  роду,  былъ  изъ  чужаго  рода.  Они  при- 
звали князя,  не  имѣя  возможности  съ  этимъ  име- 
немъ  соединять  какое  либо  другое  новое  значевіе, 
кромѣ  значевія  родоначальника,  старшего  въ 
родѣ.  Изъ  этого  значенія  князя  уяснится  намъ 
кругъ  его  власти,  его  отношенія  къ  призвавшимъ 
племенамъ.  Князь  долженъ  былъ  княжить  и  вла- 
дѣть  по  буквальному  смыслу  лѣтопиеи;  онъ  ду- 
малъ  и  гадалъ  о  своемъ  владѣніи,  какъ  старшина 
о  своемъ  родѣ,  думалъ  о  строѣ  земскомъ,  о  ра- 
тяхъ,  объ  уставѣ  земскомъ.  Вождь  на  войнѣ,  онъ 
былъ  судьею  во  время  мира;  онъ  наказывалъ  пре- 
ступниковъ;  его  дворъ — мѣсто  суда,  его  слуги — 
исполнители  судебныхъ  приговоровъ;  всякая  пере- 
мѣна,  всякій  новый  уставъ  проистекалъ  отъ  него. 
Но  если  кругъ  власти  призваннаго  князя  былъ  та- 
кой-же,  какой  былъ  кругъ  власти  прежняго  родона- 
чальника, то  въ  первое  время  на  отношеніяхъ  князя 
къ  племенамъ  отражалась  еще  вся  неопредѣленность 
прежнихъ  родовыхъ  отношеній,  которой  слѣдствія 
и  постепенное  исчезнованіе  мыудивимъ  послѣ.  Те- 
перь же  мы  должны  обратиться  къ  вопросу  пер- 
вой важности,  а  именно:  что  стало  съ  прежними 
родоначальниками,  прежними  старшинами,  князья- 
ми племенъ?  Удержали  ли  они  прежнее  значеніе 
относительно  своихъ  родовъ,  и,  окруживъ  новаго 
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князя  изъ  чужаго  рода,  составили  высшее  сосло- 
віе,  боярство  съ  важнымъ  земскпмъ  значеніемъ, 
съ  могушественнымъ  вліяніемъ  на  остальное  на- 
родонаселеніе?  Соединеніе  многихъ  родовъ  въ  одни 
цѣлое,  съ  однимъ  общимъ  княземъ  во  главѣ,  не- 
обходимо должно  было  поколебать  значеніе  преж- 
впхъ  старшинъ,  родоначальниковъ;  прежняя  тѣ- 
сяая  связь  всѣхъ  родичей  подъ  властію  одного 
старшины  не  была  уже  теперь  болѣе  необходима 
въ  присутствіи  другой  высшей,  общей  власти. 
Само  собою  разумеется,  что  это  пониженіе  власти 
прежнихъ  родоначальниковъ  происходило  посте- 
пенно: мы  еще  видимъ  нѣкоторое  время  стардевъ, 
участвующихъ  въ  Совѣтахъ  князя,  прежде  нежели 
явились  всеобщіе  Совѣты,  или  Вѣча;  но  обществен- 
ная жизнь,  получая  все  большее  и  большее  раз- 
вит, условливала  распаденіе  родовъ  на  отдѣльныя 
семьи,  причемъ  прежнее  представительное  зна- 
ченіе  старшихъ  въ  цѣломъ  родѣ  должно  было 
мало-по-малу  исчезать.  Тѣ  изслѣдователи,  кото- 
рые предполагаютъ  долговременное  существованіе 
прежнихъ  славянскихъ  князей,  или  родоначальни- 
ковъ, п  тѣ,  которые  предполагаютъ  переходъ 
этпхъ  старг'пнъ  въ  бояръ  съ  земскимъ  значе- 
ніемъ,  забываютъ,  что  родовой  бытъ  славянскихъ 
ллеменъ  сохранился  при  своихъ  первоначальныхъ 
формахъ,  не  переходя  въ  бытъ  клановъ,  гдѣ 
старшинство  было  уже  наслѣдственно  въ  одной 
линіи,  переходило  отъ  отца  къ  сыну;  тогда  какъ 
у  нашихъ  славянъ  князь  долженствовалъ  быть 
старшимъ  въ  цѣломъ  родѣ,  всѣ  линіп  рода  были 
равны  относительно  старшинства;  каждый  членъ 
каждой  линіи  могъ  быть  старшимъ  въ  цѣломъ 
родѣ,  смотря  по  своему  физическому  старшинству. 
Слѣдовательно,  одна  какая-нибудь  линія  не  могла 
выдвинуться  впередъ  предъ  другими,  какъ  скоро 
родовая  связь  между  ними  рушилась;  никогда 
линія  не  могла  получить  большаго  значенія  по 
своему  богатству,  потому  что  при  родовой  связи 
имѣніе  было  общее;  какъ  же  скоро  эта  связь 
рушилась,  то  имущество  раздѣлялось  поровну 
между  равными  въ  правахъ  своихъ  линіями;  ясно, 
слѣдовательно,  что  боярскіе  роды  не  могли  прои- 
зойти отъ  прежнихъ  славянскихъ  старшинъ,  родо- 
начальниковъ, по  ненаслѣдственности  этого  зва- 
нія  въ  одной  линіи.  Изъ  этого  ясно  видно,  что 
бояре  нашихъ  первыхъ  князей  не  происходили 
отъ  старинпыхъ  родоначальниковъ,  но  имѣли 
происхожденіе  дружинное. 

Таково  было  значеніе  князя,  таковы  были  от- 
ношенія  его  къ  подчиненному  народонаселение-. 
Само  собою  разумѣется,  что  эти  отношенія  уста- 
новлялись  не  вдругъ,  но  постепенно, — у  однихъ 
племъ  прежде,  у  другихъ  послѣ:  прежде  у  племенъ, 
участвующихъ  въ  призваніи  князя,  послѣ — у  пле- 
менъ, подчинившихся  позднѣе  преемяикамъ  Рюри- 
ка, и  болѣе  отдаленныхъ  отъ  главнаго  мѣста 
цѣйствія,  т.  е.  стъ  водпаго  пути  между  Новгоро- 
домъ  и  Кіевомъ.  Не  вдругъ,  но  мало-по-малу  об- 
наруживались и  перемѣны  къ  быту  племенъ,  вслѣд- 


■угвіе  подчиненія  пхъ  одной  общей  власти:  дань, 
за  которою  самъ  князь  ходилъ,  была  первоначал  ь- 
яымъ  видомъ  этого  подчиненія,  связи  съ  другими 
соподчиненными  племенами.  Но  при  такомъ  видѣ 
подчиненности  сознаніе  этой  связи,  разумѣется, 
было  еще  очень  слабо.  Гораздо  важнѣе  для  об- 
щей связи  племенъ  и  для  скрѣпленія  связи  каж- 
даго  племени  съ  общимъ  средоточіемъ  была  обя- 
занность, вслѣдствіе  которой  сами  племена  должны 
были  доставлять  дань  въ  опредѣленное  княземъ 
мѣстомъ,  потому  что  съ  этимъ  участіе  племенъ 
въ  общей  жизни  принимало  болѣе  дѣятельный 
характеръ.  Но  еще  болѣе  способствовало  сознанію 
о  единствѣ  та  обязанность  племенъ,  по  которой 
они  должны  были  участвовать  въ  походахъ  кня- 
жескихъ  на  другія  племена,  на  чужіе  народы: 
здѣсь  члены  различныхъ  племенъ,  находившихся 
до  того  времени  въ  весьма  слабомъ  соприкоснове- 
ніи  другъ  съ  другомъ,  участвовали  въ  одной  об- 
шей деятельности,  составляли  одну  дружину  подъ 
знаменами  Русскаго  князя.  Здѣсь  нагляднымъ  об- 
разомъ  пріобрѣтали  они  понятіе  о  своемъ  единствѣ. 
и,  возвратясь  домой,  передавали  это  понятіе  сво- 
имъ  родичамъ,  разсказывая  имъ  о  томъ,  что  они 
сдѣлалп  вмѣстѣ  съ  другими  племенами  подъ  пред- 
водительствомъ  Русскаго  князя.  Наконецъ,  выхо- 
ду племенъ  изъ  особнаго,  родоваго  быта,  сосредо- 
точенно каждаго  изъ  нихъ  около  извѣстныхъ  ден- 
тровъ  и  болѣе  крѣпкой  связи  всѣхъ  ихъ  съ  еди- 
нымъ,  общимъ  для  всей  Земли  средоточіемъ  спо- 
собствовало построеніе  городовъ  князьями,  умно  - 
женіе  народонаселенія,  переводъ  его  съ  сѣвера 
на  югъ. 

Мы  коснулись  непосредственнаго  вліянія  кня- 
жеской власти  на  образованіе  юнаго  общества;  но 
это  вліявіе  сильно  обнаружилось  еще  посред- 
ствомъ  дружины,  явившейся  вмѣстѣ  съ  князьями. 
Съ  самаго  начала  мы  видимъ  около  князя  людей, 
которые  сопровождают  его  на  войну,  во  время 
мира  составляютъ  его  Совѣтъ,  исполняютъ  его 
приказанія,  въ  видѣ  посадниковъ  заступаютъ  его 
мѣсто  въ  областяхъ.  Эти  приближенные  къ  князю 
люди,  эта  дружина  княжеская  могущественно  дѣй- 
ствуетъ  на  образованіе  новаго  общества  тѣмъ, 
что  вноситъ  въ  среду  его  новое  начало,  сословное, 
въ  противоположность  прежнему  родовому.  Являет- 
ся общество,  члены  котораго  связаны  между 
собою  не  родовою  связью,  но  товарпществомъ; 
дружина,  пришедшая  съ  первыми  князьями,  со- 
стоите преимущественно  изъ  варяговъ;  но  въ  нее 
открытъ  доступъ  храбрымъ  людямъ  изъ  всѣхъ 
странъ  и  народовъ,  преимущественно,  разумѣется, 
по  самой  близости,  туземцамъ.  Съ  появленіемъ 
дружины  среди  славянскихъ  племенъ,  для  ихъ 
членовъ  открылся  свободный  и  почетный  выходъ 
изъ  родоваго  быта  въ  бытъ,  основанный  на  дру- 
гихъ, вовыхъ  началахъ;  они  получали  возможность 
развивать  свои  силы,  обнаруживать  свои  личныя 
достоинства;  получали  возможность  личною  до- 
блестію  пріобрѣтать  значеніе,  тогда  какъ  въ  родѣ 


819    ВЗГЛЯДЪ  НА  ИСТОРІЮ  УСТАНОВЛЕНШ  ГОСУДАРСТВ.  ПОРЯДКА  ВЪ  РОССШ  ДО  ПЕТРА  ВЕЛИКАГО.  820 


значеніе  давалось  извѣстною  степенью  по  родовой 
лѣствицѣ.  Въ  дружинѣ  члены  родовъ  получали 
возможность  цѣнить  себя  и  другихъ  по  степени 
личной  доблести,  по  степени  той  пользы,  кото- 
рую они  доставляли  князю  и  Землѣ.  Съ  появле- 
ніемъ  дружины  должно  было  явиться  понятіе  о 
лучшихъ,  храбрѣйиіихъ  людяхъ,  которые  выдели- 
лись изъ  толпы  людей  темныхъ,  неизвѣствыхъ, 
черныхъ;  явилось  новое  жизненное  начало,  сред- 
ство къ  возбужденію  силъ  въ  народѣ  и  къ  выхо- 
ду ихъ;  темный,  безразличный  міръ  былъ  встрево- 
женъ,  начали  обозначаться  формы,  отдѣльные  об- 
разы, разграничительныя  линіи; 

Обозначивъ  вліяніе  дружины  вообще,  мы  должны 
обратиться  къ  вопросу:  въ  какомъ  отношеніи  на- 
ходилась она  къ  князю  и  Землѣ.  Для  легчайшаго 
рѣшенія  этого  вопроса  сравннмъ  отношенія  дру- 
жины къ  князю  и  Землѣ  въ  западной  Европѣ  и 
тѣ  же  самыя  отношенія  у  насъ  на  Руси.  На  За- 
падѣ  около  доблестнаго  вождя  собиралась  толпа 
отважныхъ  людей,  съ  цѣлію  завоеванія  какой  ни- 
будь страны,  пріобрѣтенія  земель  во  владѣніе. 
Здѣсь  вождь  зависѣлъ  болѣе  отъ  дружины,  чѣмъ 
дружина  отъ  него;  дружина  не  находилась  къ 
вождю  въ  служебныхъ  отношеніяхъ;  вождь  былъ 
только  первый  между  равными:  «Мы  избираемъ 
тебя  въ  вожди»,  говорила  ему  дружина,  «и  куда 
поведетъ  тебя  твоя  судьба,  туда  пойдемъ  и  мы  за 
тобою;  но  что  будетъ  пріобрѣтено  общими  наши- 
ми силами,  то  должно  быть  раздѣлено  между  всѣ- 
ми  нами,  смотря  по  достоинству  каждаго».  И,  дѣй- 
ствительно,  когда  дружина  овладѣвала  какою  ни- 
будь страною,  то  каждый  членъ  варварскаго  опол- 
ченія  пріобрѣталъ  участокъ  земли  и  нужное  коли- 
чество рабовъ  для  его  обработанія.  Но  подобныя 
отношенія  могли  ли  имѣть  мѣсто  у  насъ,  на  Руси,  съ 
призваніемъ  князей?  Мы  видѣли,  что  князь  былъ 
призванъ  сѣверными  племенами,  какъ  нарядникъ 
Земли;  въ  значеніи  князя  этихъ  племенъ,  въ  зна- 
ченіи  князя  извѣстной  страны,  онъ  расширяетъ 
свои  владѣнія.  Около  него  видимъ  дружину,  кото- 
рая постоянно  пополняется  новыми  членами,  при- 
шлецами и  туземцами,  но  ясно,  что  эти  дружин- 
ники не  могутъ  имѣть  значенія  дружинниковъ  за- 
падныхъ:  они  не  могли  явиться  для  того,  чтобъ 
дѣлить  Землю,  ими  не  завоеванную,  они  могли 
явиться  только  для  того,  чтобъ  служить  князю 
извѣстныхъ  племенъ,  извѣстной  страны.  Съ  дру- 
гой стороны,  если  князь  съ  дружиною  покорилъ 
новыя  племена,  то  это  покореніе  было  особаго 
рода:  во-первыхъ,  князь  иокорялъ  ихъ  не  съ  од- 
ною дружиною,  но  соединенными  силами  всѣхъ, 
прежде  подчинившихся  племенъ;  во-вторыхъ,  по- 
коренныя  племена  были  разсѣяны  на  огромномъ 
пустынномъ  пространствѣ;  на  нихъ  налагалась 
дань — и  только;  но  ихъ  не  дѣлили  между  чле- 
нами дружины.  Земли  было  много  у  Русскаго 
князя;  онъ  могъ,  если  хотѣлъ,  раздавать  ее  сво- 
имъ  дружинникамъ;  но  дѣло  въ  томъ,  выгодно 
ли  было  дружинникамъ  брать  ее  безъ  народона- 


селенія;  имъ  гораздо  выгоднѣе  было  оставаться 
при  князѣ,  ходить  съ  нимъ  за  добычею  на  вой- 
ну къ  народамъ  еще  непокореннымъ,  за  данью 
къ  племенамъ  подчиненнымъ,  продавать  эту  дань 
чужимъ  народамъ, — однимъ  словомъ,  получать  отъ 
князя  содержаніе  непосредственно. 

Замѣчено  было,  что  князья  принимали  въ  свою 
дружину  всякаго  витязя,  изъ  какого  бы  народа 
онъ  ни  былъ;  каждый  пришлецъ  получалъ  мѣсто, 
смотря  по  своей  извѣстности;  въ  древнихъ  пѣсняхъ 
нашихъ  читаемъ,  что  князь  встрѣчалъ  неизвѣст- 
ныхъ  витязей  слѣдующпми  словами: 

«Гой  вы  еси,  добры  молодцы! 
Скажитесь,  какъ  васъ  по  имени  зовутъ: 
А  по  имени  вамъ  мочно  мѣсто  дать, 
По  изотчеству  мочно  пожаловати». 

Такъ  было  вездѣ:  такъ  было  и  у  насъ. — Въ 
Скандинанвскихъ  Сагахъ  читаемъ,  что  при  Вла- 
димірѣ,  княгиня,  жена  его,  имѣла  такую  же 
многочисленную  дружину,  какъ  и  самъ  князь; 
мужъ  и  жена  соперничали,  у  кого  будетъ  болѣе 
знаменитыхъ  витязей;  если  являлся  храбрый  при- 
шлецъ, то  каждый  изъ  нихъ  старался  привлечь 
его  въ  свою  дружину.  Подтвержденіе  этому  извѣ- 
стію  находимъ  также  въ  нашихъ  старинныхъ 
пѣсняхъ:  такъ  Владиміръ,  посылая  богатыря  на 
подвиги,  обращается  къ  нему  съ  слѣдующими 
словами: 

«Гой  еси,  Иванъ  Годиновичъ! 
Возьми  ты  у  меня,  князя,  сто  человѣкъ 
Русскихъ  могучихъ  богатырей, 
У  княгини  ты  берп  другое  сто>. 

Чѣмъ  знаменитѣе  былъ  князь,  тѣмъ  храбрѣе  и 
многочисленнѣе  были  его  сподвижники;  каковъ 
былъ  князь,  такова  была  и  дружина:  дружина 
Игорева  говорила:  «Кто  съ  моремъ  совѣтенъ»,  и 
шла  домой  безъ  боя;  сподвижники  Святослава 
были  всѣ  похожи  на  него:  «Гдѣ  ляжетъ  твоя  го- 
лова, тамъ  и  всѣ  мы  головы  свои  сложимъ»,  го- 
ворили они  ему,  потону  что  оставить  поле  битвы, 
потерявши  князя,  считалось  страшнымъ  позоромъ 
для  добраго  дружинника;  и  хорошій  вождь  считалъ 
ностыднымъ  покинуть  войско  въ  опасности:  такъ 
Святославъ  не  принялъ  вызова  Цимисхіева  на  по- 
единокъ,  конечно  не  изъ  трусости,  но  изъ  того, 
чтобъ  не  отдѣлиться  отъ  дружины,  не  покинуть 
ея  на  жертву  врагамъ  въ  случаѣ  своей  смерти; 
такъ  во  время  похода  Владиміра  Ярославича  на 
грековъ,  тысяцкій  Вышата  сошелъ  на  берегъ  къ 
выброшеннымъ  бурею  воинамъ,  и  сказалъ:  «Если 
буду  живъ,  то  съ  ними;  если  погибну,  то  съ  дру- 
жиною».— Выло  уже  замѣчено,  что  дружина  по-, 
лучала  содержаніе  отъ  князя — пищу,  одежду,  ко- 
ней и  оружіе.  Дружина  говорптъ  Игорю:  «Отроки 
Свѣнельдош  богаты  оружіемъ  и  платьемъ,  а  мы 
босы  и  наги;  пойдемъ  съ  нами  въ  дань».  Хорошій 
князь  ничего  не  жалѣлъ  для  дружины:  онъ  зналъ, 
что  съ  многочисленными  и  храбрыми  сподвижни- 
ками могъ  всегда   пріобрѣсть  богатую  добычу; 
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гакъ  говорилъ  Владиміръ,  и  давалъ  частые,  обиль- 
ные ппры  дружинѣ;  такъ  о  сыаѣ  его,  Мстиславѣ, 
говорится,  что  онъ  очень  любилъ  дружину,  пмѣ- 
нія  не  щадилъ,  въ  питьѣ  и  ппщѣ  ей  не  отка- 
зывалъ.  При  такой  жизни  вмѣстѣ,  въ  братскомъ 
кружку,  когда  князь  не  жалѣлъ  ничѳго  для  дру- 
жины, ясно,  что  онъ  не  скрывалъ  отъ  нея  сво- 
ихъ  дуыъ;  что  члены  дружины  были  главными 
его  совѣтниками  во  всѣхъ  дѣлахъ;  такъ  о  Вла- 
димірѣ  говорится,  что  онъ  любилъ  дружину  п 
думалъ  съ  нею  о  строѣ  земскомъ,  о  ратяхъ,  объ 
уставѣ  земскоиъ.  Святославъ  не  хочетъ  прини- 
мать христіанства,  потому  что  дружина-  станетъ 
смѣяться.  Бояре,  вмѣстѣ  съ  городскими  старцами, 
рѣшаютъ,  что  должны  принести  человѣческую 
жертву;  Владпміръ  созываетъ  бояръ  и  старцевъ 
совѣтоваться  о  перемѣнѣ  вѣры. 

Кромѣ  дружины,  войско  составляли  особые 
полки,  набиравшіеся  пзъ  народонаселенія  город- 
скаго  и  сельскаго,  къ  состоянію  котораго  теперь 
и  обратимся.  Прежніе  города  славянсквхъ  илеменъ 
были  не  иное  что,какъ  огороженный  села,  жители 
которыхъ  занимались  земледѣліемъ.  Это  занятіе 
всего  болѣе  способствуетъ  сохранение  родоваго 
быта:  по  смерти  общаго  родоначальника  сыновьямъ 
его  и  внукамъ  выгодно  поддерживать  родовую 
связь,  чтобъ  соединенными  силами  обработывать 
землю.  Какъ  же  скоро  среди  народонаселенія  яв- 
ляются другіе  промыслы,  мѣна  торговля;  какъ 
скоро  для  членовъ  рода  является  возможность 
избирать  то  или  другое  занятіе  по  своимъ  склон- 
ностямъ,  является  возможность  посредствомъ  соб- 
ственной самостоятельной  дѣятельности  иріобрѣсть 
болѣ  другихъ  членовъ  рода,  то  съ  тѣмъ  вмѣстѣ 
необходимо  должно  являться  стремленіе  еыдѢлить- 
ся  изъ  рода  для  самостоятельной  жизни,  само- 
стоятельной дѣятельности.  Различіе  занятій  и 
мѣна  условливались  тѣмъ,  что  среди  городовъ 
явился  новый  элементъ  народонаселенія — воин- 
скіе  отряды,  дружины  князей.  Въ  нѣкоторыхъ 
городахъ  поселились  князья,  въ  другихъ — мужи 
княжіе  съ  воинскими  отрядами;  этотъ  приплывъ 
народонаселения  съ  средствами  къ  жизни,  но  не 
промышленнаго  само  по  себѣ,  необходимо  дол- 
женъ  былъ  породить  торговлю  и  промышленность, 
которыя,  въ  свою  очередь,  должны  были  дѣй- 
ствовать  на  ослабленіе  прежняго  родоваго  быта. 
Ослабленію  родоваго  быта  въ  новыхъ  городахъ, 
построенныхъ  князьями,  содѣйствовало  и  то,  что 
эти  города  обыкновенно  наполнялись  народонаее- 
леніемъ,  собраннымъ  изъ  разныхъ  мѣстъ,  пре- 
имущественно съ  сѣвера.  Переселенцы  эти  были 
вообще  доступнѣе  для  принятія  новыхъ  формъ 
быта,  новыхъ  условій  общественной  жизни,  чѣмъ 
живущее  разсѣянно,  отдѣльнымп  родами  сельское 
народонаселеніе;  въ  городахъ  сталкивались  чуже- 
родцы, для  которыхъ  необходимы  были  новыя  от- 
ношенія,  новая  гражданская  связь.  Наконецъ 
ослабленію  и  наденію  родоваго  быта  въ  городахъ 
должно  было  много  содѣйствовать  новое  военное 


дѣленіе  на  десятки  и  сотни,  надъ  которыми  по- 
ставлялись независимые  отъ  родовыхъ  старшинъ 
начальники — десятскіе,  сотскіе.  Что  эти  началь- 
ники сохраняли  свое  вліяніе  и  во  время  мира, 
доказательствомъ  служптъ  важное  вліяніе,  граж- 
данское значеніе  тысяцкаго:  эти  новыя  формы 
соедпненія,  новыя  чисто  гражданскія  отношенія 
необходимо  должны  были  наносить  ударъ  старымъ 
формамъ  быта. — Появленіе  города  пробуждало 
жизнь  и  въ  ближайшемъ  къ  нему  сельскомъ  на- 
родонаселеніи:  въ  городѣ  образовался  правитель- 
ственный центръ,  къ  которому  должно  было  тя- 
нуть окружное  сельское  народонаселеніе.  Сельчане, 
которые  прежде  разъ  въ  годъ  входили  въ  сноше- 
нія  съ  княжескою  властію  при  платежѣ  дани,  те- 
перь входили  въ  сношенія  съ  нею  гораздо  чаще, 
потому  что  въ  ближайшемъ  городѣ  спдѣлъ  мужъ 
княжъ,  посадникъ;  потомъ,  какъ  скоро  го- 
родское народонаселеніе  получило  другой  хара- 
ктера чѣмъ  прежде,  то  между  нимъ  и  сельскимъ 
народонаселеніемъ  необходимо  должна  была  воз- 
никнуть торговля, вслѣдствіе  различія  занятій.  Съ 
другой  стороны,  подлѣ  городовъ  начали  появляться 
села  съ  народонаселеніемъ  особаго  рода;  князья, 
пхъ  дружинники  и  вообще  горожане  стали  выводить 
деревни,  населяя  ихъ  рабами,  купленными  или 
взятыми  въ  плѣнъ,  также  наемными  работника- 
ми. Такъ  посредствомъ  городовъ,  этпхъ  правитель- 
ственныхъ  колоній,  наносился  ударъ  родовой 
особности,  въ  какой  прежде  жили  племена,  и, 
вмѣсто  плеыенныхъ  названій,  встрѣчаемъ  уже  об- 
ластныя,  заимствованный  отъ  главныхъ  горо- 
довъ. 

Такъ  были  положены  основы  русскому  обще- 
ству; таковы  были  перенѣны,  произведенный  но- 
выми началами  въ  бытѣ  восточныхъ  плененъ  сла- 
вянскихъ.  Но  легко  замѣтить,  что  въ  начертанной 
картинѣ  образованія  юнаго  русскаго  общества 
чего-то  недостаетъ,  и  недостаетъ  самаго  главнаго, 
недостаетъ — духовнаго  начала.  Какъ  въ  дивномъ 
видѣніи  ветхозавѣтнаго  пророка  мы  впдимъ,  что 
кости  складываются  съ  костями,  связываются  съ 
жилами,  облекаются  плотію, — но  духа  еще  нѣтъ 
въ  новомъ  тѣлѣ:  этотъ  духъ  принесенъ  былъ  хри- 
стіанствомъ. 

ЧТЕНІЕ  ВТОРОЕ. 

Въ  предшествующую  бесѣду  мы  видѣлп,  какъ 
положены  были  основы  русскаго  общества;  мы  ви- 
дѣли,  какъ  сложились  его  части;  но  мы  замѣтпли, 
что  не  было  еще  духовнаго  начала,  которое  бы  дало 
этпмъ  частямъ  духовную  связь,  духовное  единство: 
это  духовное  начало  явилось  вмѣстѣ  съ  христіан- 
ствомъ,  принесеннымъ  въ  Россію  изъ  Византіи. 
Прежде,  нежели  приступимъ  къ  разсказу  о  при-  - 
нятіи  хрпстіанства,  его  распространены  и  вліяніи 
на  новорожденное  общество,  счнтаемъ  нужнымъ 
сказать  нѣсколько  словъ  о  томъ  князѣ,  которому 
суждено  было  сдѣлаться  просвѣтптелемъ  русскаго 
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народа.  Мы  видѣли,  какими  способами  и  путями 
начало,  призванное  для  установленія  наряда,  ис- 
полнило свое  назначение  въ  первое  время  суще- 
ствованія  русскаго  общества;  мы  видѣли,  какъ 
правительственное  начало  собирало  племена,  раз- 
сѣянныя  на  безмѣрномъ  пространствѣ,  сосредо- 
точивало ихъ  около  правительственныхъ  цен- 
тровъ, — около  городовъ;  какимъ  образомъ  перево- 
дило оно  народонаселеніе  изъ  быта  плѳменнаго  въ 
бытъ  областной.  Съ  другой  стороны,  правитель- 
ственное начало  должно  было  стоять  на-сторожѣ 
Русской  Земли;  должно  было  постоянно  защищать 
это  юное  общество,  эти  первыя  основы  общества 
отъ  непрестанны  хъ  вторженій  степныхъ  варва- 
ровъ, — потому  что  Русское  государство,  передовое 
государство  европейское,  основалось  на  границахъ 
степей,  на  границахъ  Европы  съ  Азіею.  Изъ  кня- 
зей, которые  всего  болѣе  старались  объ  этомъ 
внутреннемъ  нарядѣ,  преданіе  выставляетъ  намъ 
два  лица,  соединенныя  въ  немъ  однимъ  именемъ, 
однимъ  прозваніемъ,  одцнаковыМъ  характеромъ 
дѣятельности,  хотя  эти  дя'а  лица  и  разныхъ  по- 
ловъ:  это  князь  Олегъ, —  второй  по  призваніи,  и 
княгиня  Ольга,  жена  Игоря, — третьяго  князя. 
Преданіе  выставляетъ  одинаковую  дѣятельность 
этихъ  двухъ  лицъ  относительно  устроенія  наряда 
въ  Землѣ,  указывая,  какъ  эти  лица  старались 
опредѣлить  отношенія  племенъ  къ  главному  цен- 
тру, къ  сосредоточивающему  началу;  какъ,  собирая 
эти  племена,  населяли  пустынныя  страны,  строили 
города.  Мы  сказали,  что  преданіе  даетъ  обоимъ 
этимъ  лицамъ  одно  прозваніе  —  «мудрыхъ»;  мы 
знаемъ,  кого  обыкновенно  народное  преданіе  на- 
зываетъ  мудрыми,  кому  приписываетъ  это  свой- 
ство:— оно  приписывается  тѣмъ  правительствен- 
нымъ  лицамъ,  которыя  преимущественно  заботятся 
о  внутреннемъ  нарядѣ,  о  внутреннемъ  благосостоя- 
ніи  общества.  Иначе  разсказываетъ  преданіе  о 
сынѣ  Ольги:  Святославъ  въ  преданіи  выставляется 
героемъ,  вождемъ  дружины  по  преимуществу,  но 
ни  нарядникомъ;  въ  преданіи  сохранилась  жалоба, 
что  онъ  оставилъ  родную  страну  для  чужой,  за- 
ботился о  чужой  странѣ,  а  между  тѣмъ  родную 
Землю  безъ  него  едва-было  не  взяли  печенѣти.  Съ 
другимъ  характеромъ  является  сынъ  Святослава — 
Владиміръ.  Это  лицо  есть  любимый  герой  древней 
Руси.  Конечно,  его  великое  значеніе  какъ  Апо- 
стола, просвѣтителя  Русской  Земли,  даетъ  ему 
право  быть  главнымъ  героемъ  древней  русской 
исторіи.  Неудивительно  потому  въ  народныхъ  по- 
этическихъ  сказаніяхъ  видѣть  это  лицо  совопрос- 
никомъ  царя  Давида,  вмѣстѣ  съ  нимъ  рѣшаю- 
щимъ  важный  вопросъ  о  началѣ  и  концѣ  міра. 
Но  съ  Владиміромъ  соединены  еще  и  другія  преда- 
нія,  которыя  не  могутъ  быть  объяснены  однимъ 
его  религіозныиъ  значеніемъ:  къ  княженію  Влади- 
міра  относится  циклъ  богатырскихъ  нашихъ  пѣ- 
сѣнъ  и  сказаній.  Витязи,  богатыри,  главные  герои 
этихъ  преданій,  суть  сподвижники,  дружианики 
Владиміра;  Владиміръ  тотъ  князь,  который  распо- 


ряжается ихъ  подвигами.  Отчего  же  въ  этихъ  ска- 
заніяхъ  о  геройскихъ  подвигахъ  богатырей  играетъ 
главную  роль  Владиміръ,  а  не  отецъ  его  Свято- 
славъ, герой  по  преимуществу?  Если  мы  обра- 
тимся къ  лѣтописи,  то  она  точно  укажетъ  намъ, 
что  Владиміръ  совершилъ  много  походовъ,  пре- 
имущественно съ  тою  цѣлію,  чтобы  скрѣпить 
окончательно  между  племенами  связь,  ослабѣвшую 
во  время  удаленія  отца  его  въ  Болгарію  и  во 
время  междуусобій  братьевъ.  Но  преимуществен- 
ная дѣятельность  Владиміра  состояла  въ  томъ,  что 
онъ  отражалъ  степныхъ  варваровъ,  сдерживалъ 
ихъ  стремленія  противъ  новорожденнаго  общества; 
около  Кіева,  около  центра  русскаго  общества  въ 
то  время,  съ  цѣлію  защиты  отъ  нападеній  варва- 
ровъ, построилъ  рядъ  городовъ;  все  его  княженіѳ 
проходитъ  большею  частію  въ  битвахъ  съ  варва- 
рами. Здѣсь,  въ  этихъ  битвахъ  идетъ  дѣло  о  са- 
мыхъ  главныхъ  интёресахъ  общества,  народа; 
здѣсь  совершается  борьба  за  имущество,  свободу, 
жизнь.  Неудивительно  послѣ  того,  что  подвиги 
Святослава  не  могли  служить  содержаніемъ  народ- 
ныхъ пѣсенъ  и  сказаній:  они  были  совершаемы 
вдали  отъ  родной  страны  и  не  для  родной  страны, 
тогда  какъ  подвиги  Владиміра  были  совершаемы 
въ  виду  всей  Русской  Земли  и  съ  цѣлію  вя  защиты 
отъ  степныхъ  варваровъ:  вотъ  почему  благодар- 
ный народъ  такъ  удержалъ  въ  своей  памяти  Вла- 
диміра  и  сдѣлалъ  его  героемъ  цѣлаго  цикла  бога- 
тырскихъ преданій;  а  между  тѣмъ  самъ  Владиміръ 
не  былъ  богатырь,  какъ  былъ  отецъ  его  Свято- 
славъ. Но  Владиміръ,  кромѣ  того,  заслужилъ  еще 
народную  добрую  память  другими  чертами  своего 
характера:  изъ  сличенія  всѣхъ  преданій,  записан- 
ныхъ  въ  лѣтописи  и  существующихъ  въ  народ- 
ныхъ сказаніяхъ,  мы  видимъ,  что  этотъ  князь 
имѣлъ  широкую,  любящую  душу  и  потому  не  лю- 
билъ  жить  одиноко,  но  любилъ  жить  съ  другими 
вмѣстѣ;  а  извѣстно,  какъ  это  качество  способно 
пріобрѣтать  любовь  народа  и  добрую  память. 

Таковъ  былъ  князь,  которому  суждено  было 
быть  Апостоломъ  Россіи.  Знакомство  съ  христіан- 
ствомъ  начинается  очень  рано  въ  нашемъ  отече- 
ствѣ  вслѣдствіе  раннихъ  походовъ  Русскихъ  кня- 
зей и  племенъ  на  Константинополь:  уже  во  время 
похода  Игоря,  третьяго  Русскаго  князя,  лѣтопись 
говоритъ  о  христіанахъ,  бывшихъ  въ  его  войскѣ, 
и  о  церкви  христіанской,  находившейся  въ  Кіевѣ. 
Раннее  распространеніе  и  усиленіе  христіанства 
на  Руси  доказывается  и  тѣмъ,  что,  послѣ  Игоря, 
жена  его,  Ольга,  управлявшая  дѣлами  новаго 
общества,  за  малолѣтствомъ  сына  своего  Свято- 
слава, принимаетъ  христіанство:  это  явленіе  было 
и  слѣдствіемъ  распространенія  христіанства  и 
причиною  дальнѣйшаго  его  распространенія.  Но 
когда  христіанство  начало  усиливаться  на  Руси, 
въ  тогдашнемъ  центрѣ  ея — Кіевѣ,  какъ  скоро  оно 
обратило  на  себя  вниманіе,  тогда  необходимо  было 
ожидать  враждебнаго  столкновепія  его  съ  древней 
языческой  религіей.  Когда  Ольга  увѣщевала  сына 
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своего  принять  христіанство,  онъ  отказался:  въха- 
рактерѣ  Святослава  лежало  неодолимое  препят- 
ствіе  къ  тому.  Но,  какъ  сказано,  самый  примѣръ 
Ольги  долженъ  былъ  способствовать  къ  усиленію 
христианства,  а  вмѣстѣ  съ  успѣхами  послѣдняго 
должно  было  возникнуть  и  сопротивленіе  со  сто- 
роны язычества.  Это  сопротивленіе  обозначается 
въ  лѣтописи  тѣмъ,  что  христіанъ  хотя  не  при- 
меняли, но  смѣялпсь  надъ  ними;  борьба  такимъ 
образомъ  начиналась  насмѣшками.  Есть  нѣкото- 
рыя  извѣстія,  что  въ  концѣ  княженія  Святослава 
эта  борьба  приняла  уже  другой  характеръ, — на- 
смѣшки  превратились  въ  притѣсненія;  но  Свято- 
славъ,  преследуя  хрпстіанство  (если  вѣрпть  этимъ 
извѣстіямъ),  оставилъ  однако  по  своемъ  удаленіи 
малодѣтнихъ  сыновей  своихъ  при  бабкѣ  ихъ  хри- 
стіанкѣ,  и  есть  также  извѣстіе,  что  птаршій  сынъ 
его,  Ярополкъ,  былъ  приверженъ  къ  христіанству, 
хотя  явно  и  не  принпмалъ  его  пзъ  страха  иредъ 
сильной  языческой  стороною.  Есть  еще  далѣе  из- 
вѣстіе,  что  Владиміръ,  князь  Новгородскій,  въ 
борьбѣ  съ  Ярополкомъ  былъ  обязавъ  успѣхамъ 
своимъ  стараніямъ  языческой  стороны,  которая 
не  хотѣла  Ярополка,  но  хотѣла  князя  вполнѣ 
язычника.  Вѣрность  этого  извѣстія  подтверждает- 
ся тѣмъ,  что  какъ  скоро  Владиміръ  осилилъ 
брата  и  занялъ  Кіевъ,  тогда  мы  видимъ  язычество 
въ  полномъ  разгарѣ.  Никогда  еще,  по  свидѣтельству 
лѣтописи,  язычество  не  выказывалось  такъ  рѣзко 
на  Руси,  какъ  въ  началѣ  княженія  Владиміра;  ни- 
когда не  было  приносимо  такъ  много  жертвъ, 
требовались  даже  человѣческія  жертвы.  Влади- 
міръ,  обязанный  торжествомъ  своимъ  языческой 
сторонѣ,  спѣшитъ  удовлетворить  ей,  спѣшитъ 
украсить  язычество  и  языческій  бытъ:  онъ  ста- 
витъ  изукрашенныхъ  идоловъ,  приноситъ  имъ 
частыя  жертвы.  Но  въ  этомъ  самомъ  торжествѣ 
язычества,  этомъ  стараніи  поднять,  украсить  его, 
въ  этомъ  самомъ  мы  видимъ  уже  признакъ  его 
скораго  паденія:  стараясь  поднять  язычество, 
стараясь  украсить  его,  Владиміръ  и  тѣ,  которые 
содействовали  ему  въ  этомъ,  истощали  всѣ  сред- 
ства язычества  и  тѣмъ  рѣзче  обнаруживали  всю 
его  ничтожность,  всю  его  несостоятельность  предъ 
другими  релпгіями,  особенно  предъ  хрпстіан- 
ской.  Что  бываетъ  иногда  въ  жизни  частныхъ 
людей,  то  же  замѣчается  и  въ  жизни  цѣлыхъ 
обществъ:  мы  видимъ  иногда,  что  самые  ревност- 
ные поклонники  какого  нибудь  начала,  оставляя 
прежній  предметъ  своего  поклоненія,  вдругъ  пере- 
ходить на  другую  сторону,  и  дѣйствуютъ  съ 
удвоенною  ревностію  въ  ея  пользу,— это  значптъ 
что  они  въ  своемъ  сознаніи  истощили  всѣ  сред- 
ства своего  прежняго  поклоненія.  У  насъ,  на  Руси, 
въ  Кіевѣ,  въ  малыхъ  размѣрахъ  случилось  то  же 
самое,  что  нѣкогда  имѣло  мѣсто  въ  Римѣ,  при 
императорѣ  Юліанѣ:  его  ревность  всего  болѣе  спо- 
собствовала паденію  язычества;  онъ  истощилъ  всѣ 
средства,  которыя  могло  дать  язычество  для  ум- 
ственной и  нравственной  жизни  общества,  и  тѣмъ 


показалъ  его  ничтожность  и  несостоятельность 
предъ  христіанствомъ:  такъ  и  наше  языческое 
общество  при  Владпмірѣ,  истощивъ  всѣ  средства 
язычества,  приготовило  тѣмъ  самымъ  торжество 
христіанства. 

Подъ  983  годомъ  лѣтописецъ  помѣщаетъ  слѣ- 
дующій  любопытный  разсказъ:  пришелъ  Владиміръ 
изъ  иохода  противъ  ятвяговъ,  и  начали  прино- 
сить жертвы  кумирамъ;  собралась  толпа  и  по- 
требовала человѣческой  жертвы;  кинули  жребій, 
— жребій  палъ  на  одного  изъ  варяговъ,  который 
исповѣдывалъ  христіанскую  вѣру  выѣстѣ  съ  от- 
цомъ  своимъ,  принесшимъ  ее  пзъ  Константинополя. 
Толпа  послала  сказать  старику,  чтобы  онъ  отдалъ 
сына  своего  въ  жертву  богамъ;  варягъ  отвѣчалъ: 
«Ваши  боги  суть  дерево, — нынѣ  есть  оно,  завтра 
сгніетъ;  одинъ  только  Богъ,  Которому  кланяются 
греки,  Который  сотворилъ  небо  и  землю;  а  что 
сдѣлали  ваши  боги? — они  сами  сдѣланы;  не  от- 
дамъ  сына  своего  бѣсамъ».  Разъяренная  толпа 
убила  проповѣдника; — ярость  прошла^  но  пропо- 
вѣдь  осталась:  «Ваши  боги— дерево»!— и  безот- 
вѣтны  стояли  кумиры  Владпміра  предъ  этимъ 
грознымъ  вызовомъ.  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  что  могла 
древняя  наша  языческая  религія  дать  обществу; 
что  могла  она  выставить;  что  могла  отвѣтить  на 
всѣ  тѣ  важные  вопросы,  которые  задавали  ей 
проповѣдники  другпхъ  религій,  особенно  религіи 
христіанской? 

Однпмъ  изъ  главнихъ  вопросовъ,  которые  без- 
покоили  всѣ  сѣверные  народы,  и  которые  такъ 
сильно  способствовали  распространенію  между  ними 
христіанства,  былъ  вопросъ  о  началѣ  міра  и  о  бу- 
дущей жизни.  Болгарское  преданіе  о  прпнятіи 
христианства  говоритъ,  что  Болгарскій  князь  всего 
болѣе  былъ  пораженъ  картиною  Страшнаго  Суда; 
то  же  самое  повторяетъ  преданіе  и  о  нашемъ  Вла- 
димірѣ.  Въ  преданіи  Владиміръ  созываетъ  старпевъ 
и  бояръ,  чтобъ  посовѣтоваться  съ  ними  о  вѣрѣ; 
онъ  говоритъ  югъ:  «Приходили  ко  мнѣ  проповѣд- 
ники  разныхъ  вѣръ;  каждый  хвалитъ  свою  вѣру; 
пришли  и  греки;  они  разсказали  мнѣ  много  о  на- 
чалѣ  и  концѣ  міра;  хитро  говорятъ  они,  любо  ихъ 
слушать».  Что  этотъ  вопросъ  о  началѣ  и  концѣ 
міра  сильно  занималъ  сѣверные  народы  и  много 
способствовалъ  къ  распространенію  между  ними 
христіанства, — это  доказывается  тѣмъ,  что  подоб- 
ное же  преданіе  находимъ  мы  и  на  противуполож- 
номъ  концѣ  западной  Европы  — знакъ,  что  это 
преданіе  вѣрно,  вѣрно  духу  времени  и  духу  наро- 
довъ:  христіанскіе  проповѣдникп  приходятъ  къ 
одному  Англо-саксонскому  королю;  король,  подобно 
Владиміру,  созываетъ  дружину  и  старшинъ  для 
совѣщанія,  принять  ли  имъ  новую  вѣру,  или  нѣтъ. 
И  вотъ  одинъ  пзъ  вождей  говоритъ:  «Ты  вѣрно 
припомнишь,  князь,  что  случается  иногда  въ  зим- 
нее время,  когда  ты  съ  дружиною  своей  сидишь 
въ  теплой  комнатѣ,  каминъ  пылаетъ,  всѣмъ  такъ 
хорошо,  а  на  дворѣ  вьюга,  мятель,  дождь,  снѣгъ; 
и  вотъ  иногда  въ  это  время  случится,  что  малень- 
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кая  птичка  влетитъ  въ  одну  дверь  и  вылетитъ  въ 
другую:  мгновевіе  этого  перелета  такъ  пріятно  ей. 
Но  это  мгновеніе  кратко  и  она  снова  погружается 
въ  бурю  и  снова  бьетъ  ее  ненастье:  такова  и  жизнь 
наша,  если  сравнить  ее  съ  тѣмъ  временемъ,  кото- 
рое ей  предшествуетъ  и  послѣдуетъ, — это  время 
безпокоитъ  и  страшитъ  насъ  своею  неизвѣстпостію. 
Итакъ,  если  новое  ученіе  дастъ  извѣстіе  о  томъ, 
что  было  и  что  будетъ,  то  стоить  принять  его». 
Такъ  говорятъ  преданія,  являющіяся  совершенно 
независимо  одно  отъ  другого  въ  разныхъ  концахъ 
Европы.  На  вѣрность  ихъ  указываетъ  ихъ  согла- 
сіе.  Но  есть  еще  другое  преданіе,  также  несомнѣнно 
вѣрное:  это  преданіе  о  выборѣ  вѣръ.  Оно  говорить, 
что  Владиміръ  долженъ  былъ  выбирать  изъ  раз- 
ныхъ  вѣръ:  язычество  показало  свою  несостоятель- 
ность, нужно  было  перемѣнить  его  на  другую 
вѣру, — и  вотъ  Владиміръ  избираетъ  изъ  многихъ 
вѣръ  христіанскую.  Это  преданіе  также  согласно 
съ  обстоятельствами  времени  и  тогдашняго  обще- 
ства. Выборъ  изъ  многихъ  вѣръ  есть  особенность 
русской  исторіи:  другимъ,  западнымъ  народами 
нельзя  было  выбирать  изъ  многихъ  вѣръ,  имъ  можно 
было  только  перемѣнить  язычество  на  христіанство. 
Но  русское  общество  находилось  на  границахъ 
Европы  и  Азіи;  здѣсь,  на  этихъ  границахъ,  стал- 
кивались не  только  разные  народы,  но  и  разныя 
религіи;  слѣдовательно  обществу  вътакихъ  обстоя- 
тельствахъ  должно  было  выбирать  изъ  разныхъ  ре- 
лигій.  Далѣе,  наВостокѣ,  еще  прежде  основанія 
Русскаго  государства,  основалось  Казарское  цар- 
ство, которое  нредставляетъ  намъ  пѣсколько  раз- 
личныхъ  иародовъ,  соединенныхъ  вмѣстѣ,  и  не- 
сколько различпыхъ  религій:  и  вотъ  у  казаръ  су- 
ществовало преданіе,  что  ихъ  кагану  нужно  было 
также  выбирать  изъ  разныхъ  вѣръ;  что  къ  нему 
приходили  проповѣдники  отъ  разныхъ  народовъ, — 
азіатскій  народъ  выбираетъ  вѣру  іудейскую.  Те- 
перь, далѣе,  къ  западу,  на  границахъ  Европы  и 
Азіи,  основывается  другое  общество,  съ  европей- 
скимъ  населеніемъ  и  характеромъ;  но  обстоятель- 
ства тѣ  же,  и  то  же  преданіе  повторяется;  на  этотъ 
разъ  европейское  общество  выбираетъ  христіанство. 
Христіанство  было  давно  уже  знакомо  въ  Кіевѣ, 
вслѣдствіе  тѣсныхъ  связей  съ  Константинополемъ: 
русскіе  люди  часто  бывали  въ  Константинополѣ  и 
приносили  оттуда  разсказы  о  чудесахъ  греческой 
религіи  и  гражданственности.  Эти  бывальцы  въ 
Византіи,  которые  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  бывали  и  въ 
другихъ  странахъ  и  имѣли  случай  сравнить  раз- 
личный религіи,—  эти  бывалые  люди  имѣли  полное 
право  сказать  Владиміру  то,  что  въ  преданіи  гово- 
рятъ ему  бояре,  отправленные  имъ  для  испытанія 
различныхъ  вѣръ:  «Лучше  греческаго  богослуже- 
нія,  лучше  греческой  религіи  найти  нельзя;  всякой, 
отвѣдавъ  разъ  сладкое,  не  захочетъ  горькаго;  если 
ты  не  примешь  христіанской  вѣры,  то  мы  уйдемъ 
назадъ  въ  Константинополь».  Митрополитъ  Ила- 
ріонъ,  современникъ  Владиміроваго  сына, Ярослава, 
Иларіонъ,  авторитетъ  котораго  для  насъ  безпре- 


кословенъ,  говорит*,  что  Владиміръ  безпрестанно 
слышалъ  о  греческой  вѣрѣ,  богослуженіи,  о  чуде- 
сахъ хрпстіанства.  Но  и  для  тѣхъ,  которые  не 
бывали  въ  Константинополѣ,  было  свое  туземное 
доказательство  въ  пользу  христіанства:  «Если  бы 
христіанство  не  было  лучшею  изъ  религій»,  гово- 
рили они  Владиміру,  «то  твоя  бабка  Ольга  не  при- 
няла бы  его,  а  Ольга  была  мудрѣйшая  изъ  людей». 
Такимъ  образомъ  все  было  готово  къ  принятію 
христианства.  Прибавимъ  еще  и  другое  обстоятель- 
ство: Владиыіръ  былъ  взятъ  малюткой  изъ  Кіева 
и  отвезенъ  въ  Новгородъ,  гдѣ  и  воспитанъ;  на  сѣ- 
верѣ  христіанство  было  мало  знакомо,  язычество 
господствовало  здѣсь  вполнѣ;  въ  борьбѣ  съ  Яро- 
полкомъ  Владиміръ  явился  съ  сѣверными  полками, 
набранными  изъ  скандинавовъ,  новгородцевъ,  кри- 
вичей, финновъ,^все  ревностныхъ  язычниковъ; 
этотъ  приплывъ  языческаго  элемента  и  былъ  при- 
чиною торжества  язычества  въ  началѣ  княженія 
Владиміра.  Но  потомъ  время  и  мѣсто  взяли  свое, 
язычество  не  могло  долѣе  противиться;  языческая 
религія,  которая  удовлетворяла  потребностямъпле- 
менъ  разсѣянныхъ,  жившихъ  особно  въ  родовомъ 
бытѣ,  не  могла  уже  теперь  удовлетворить  кіевля- 
намъ,  познакомившимся  съ  христіанствомъ.  Въ  со- 
вѣтѣ  Владиміра  было  рѣшено,  что  христіанство 
есть  лучшая  вѣра.  Не  станемъ  повторять  дальнѣй- 
шихъ  подробностей  о  томъ,  какъ  Владпміръ,  нѳ 
смѣя  прямо  приступить  къ  такому  великому  дѣлу, 
говорить: — «Подожду  еще  немного»,  и  предпри- 
нимаетъ  походъ  въ  Корсунь;  замѣтимъ,  что  это 
преданіе  такъ  вѣрно  и  естественно,  что  мы  имѣемъ 
право  принять  его;  оно  показываетъ  намъ,  какъ 
Владиміръ  даетъ  обѣтъ  принять  христіанство,  если 
Богъ  христіанскій  поможетъ  ему:  мы  знаемъ,  что 
это  не  первый  вождь  языческаго  народа,  который 
принимаетъ  христіанство  вслѣдствіе  подобныхъ 
обѣтовъ.  И  вотъ  Владиміръ  возвращается  въ  Кіевъ 
христіаниномъ,  сокрушаетъ  идоловъ;  духовенство, 
приведенное  имъ,  проповѣдуетъ  христіанство  по 
улицамъ  города.  Многіе,  давно  знакомые  съ  хри- 
стіанствомъ,  съ  радостію  принимаюсь  его;  другіе 
колеблются,  какъ  прежде  колебался  и  Владпмірх; 
нѣкоторыеже  упорно  стоятъ  за  старую  вѣру.  Тогда 
Владиміръ  употребляетъ  средство  сильнѣе;  онъ 
объявляетъ,  чтобы  на  другой  день  весь  народъ 
явился  къ  рѣкѣ,  и  кто  не  явится,  тотъ  будетъ 
врагомъ  князю.  Тѣ,  которые  колебались,  ждали 
чего-нибудь  рѣшительнаго,  съ  радостію  пошли  те- 
перь къ  рѣкѣ,  руководствуясь  примѣромъ  князя  и 
бояръ,  говоря,  что  если  бы  христіанство  не  было 
лучшею  религіею,  то  князь  и  бояре  не  приняли  бы 
его.  Нѣкоторые,  по  словамъ  митрополита  Иларіона, 
шли  неохотно,  изъ  страха  предъ  новелѣвшимъ;  нѣ- 
которые  же,  закоренѣлые  язычники,  удаляются 
изъ  Еіева,  скрываются  въ  лѣсахъ  и  степяхъ.  Это 
извѣстіе  объ  удаленіи  нѣкоторыхъ  язычниковъ  въ 
лѣса  и  степи  можно  принимать  въ  связи  съ  извѣ- 
стіемъ  объ  умноженіи  разбоевъ:  закоренѣлые  языч- 
ники,удалившись  отъ  общества,  разу мѣется, должны 
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были  враждебно  противъ  него  дѣйствовать.  Любо- 
пытно, что  богатыри  Владнміра,  по  нреданіямъ, 
вооружаются  противъ  разбойниковъ:  все  это  мо- 
жетъ  вести  ко  мнѣнію,  что  эта  борьба  хотя  отчасти 
носила  характеръ  религіозный;  приводятъ  разбой- 
ника, —  его  отдаютъ  митрополиту;  разбойникъ 
кается  въ  домѣ  послѣдняго.  Какъ  бы  то  ни  было, 
въ  Кіевѣ  христианство  принялось  безъ  болыпихъ 
затруднений.  Но  не  такъ  было  тамъ,  гдѣ  оно  не 
было  еще  знакомо, — у  племенъ  сѣверныхъ  и  вос- 
точныхъ,  который  жили  еще  въ  простотѣ  перво- 
начальнаго  быта,  для  которыхъ  старая  языческая 
религія  была  еще  удовлетворительна.  Любопытно 
впдѣть,  что  христіанство  распространялось  у  насъ 
тѣмъ  же  путемъ,  какимъ  вначалѣ  распространя- 
лась и  государственная  область;  проповѣдники, 
митрополиты  и  другія  духовныя  лица  идутъ  по 
великому  водному  пути,— изъ  Кіева  въ  Новгородъ, 
потомъ  бѣлозерскимъ  путемъ  до  Ростова.  Но  хри- 
стіанство  встрѣчаетъ  здѣсь  на  сѣверѣ  сильныя 
препятствія;  язычество,  не  удовлетворяясь  стра- 
дательнымъ  противуборствомъ  христіанству,  осмѣ- 
лпвается  иногда  прямо  и  явно  наступать  на  него; 
являются  иногда  волхвы,  й  явно  возмущаютъ  на- 
родъ  противъ  христіанства.  Вольшія  смуты  произ- 
вели они  въ  Ростовской  области,  такъ-что  князь 
Ярославъ  долженъ  былъ  самъ  отправиться  на  сѣ- 
веръ  для  усмиренія  волненій;  въ  Новгородѣ  одинъ 
волхвъ  возмутилъ  народъ  дотого,  что  когда  епи- 
скопъ  вышелъ  съ  крестомъ  въ  рукѣ,  то  на  сторонѣ 
волхва  стало  все  народонаселеніе;  на  сторонѣ  епи- 
скопа остался  одинъ  князь  съ  дружиною,  и  только 
особенная  смѣлость  князя  помѣшала  исполниться 
намѣреніемъ  волхва. 

Для  окончательнаго  торжества  христіанства  и 
низложенія  язычества,  греческое  духовенство  при- 
совѣтовало  Владиміру  мѣру  самую  дѣйствительную: 
христіанство  не  могло  съ  надлежащимъ  успѣхомъ 
распространяться  среди  стараго  поколѣнія.  кото- 
рое было  воспитано  въ  язычествѣ  и  потому  жило 
прежними,  языческими  понятиями;  съ  другой  сто- 
роны, родители,  пропитанные  языческими  поня- 
тіями,  не  могли  воспитать  новое  поколѣніе  въ  по- 
нятіяхъ  христіанскихъ:  и  вотъ,  по  совѣту  греческихъ 
епископовъ,  Владпміръ  отбпраетъ  у  лучшихъ  граж- 
данъ  дѣтей  и  отдаетъ  ихъ  по  церквамъ  духовенству 
учиться  грамотѣ  и  вмѣстѣ  догматамъ  христіанскимъ, 
воспитываться  въ  христіанскомъ  духѣ.  Сынъ  его, 
Ярославъ,  то  же  самое  дѣлаетъ  въ  Новгородѣ.  Св. 
Леонтій  подобнымъ  же  образомъ  поступаетъ  въ  Ро- 
стовѣ:  не  имѣя  возможности  сладить  съ  упорнымъ 
язычествомъ,  Св.  Леонтій  обращается  къ  молодому 
поколѣнію,  собираетъ  около  себя  дѣтей  и  воспиты- 
ваетъ  ихъ  въ  христіанствѣ,  за  что  и  терпитъ  стра- 
дальческую кончину  отъ  родителей  этихъ  дѣтей. 
Но  въ  Кіевѣ  и  Новгородѣ  эта  мѣра  удалась  какъ 
нельзя  лучше:  новое,  молодое  поколѣніе,  воспитан- 
ное христіански  и  выученное  грамотѣ,  имѣло  сред- 
ство узнать  догматы  новой  религіи  и  дѣйствовать 
гораздо  сильнѣе  противъ  прежней. 


Теперь  разсиотримъ,  каковы  были  подвиги  этого 
новаго,  молодаго  поколѣнія,  поколѣнія  грамотнаго, 
наученнаго  догматамъ  своей  религіи.  Представите- 
лями его  являются  въ  семействѣ  княжескомъ  уже 
дѣти  Владиміра,  и,  во-первыхъ,  любимые  его  сы- 
новья— Борись  и  Глѣбъ.  Легко  понять,  что  хри- 
стианство, по  самому  характеру  своему,  должно 
было  прежде  всего  подѣйствовать  на  самыя  нѣжныя 
отношения,  на  отношенія  семейныя,  родственныя, 
должно  было  скрѣпить  ихъ  и  дать  имъ  большую 
мягкость  и  нѣжность:  это  и  видпмъ  мы  въ  Борисѣ 
и  Глѣбѣ,  въ  этихъ  образцахъ  братской  любви  и 
благоговѣнія  къ  началамъ  семейнымъ;  они  падаютъ 
жертвою  этихъ  новыхъ  понятій,  новыхъ  чувствъ; 
они  являются  первыми  гражданами  новаго  міра, 
первыми  борцами  новаго  христіанскаго  общества 
противъ  языческаго.  Потомъ,  представителемъ  но- 
ваго поколѣнія  является  третій  сынъ  Владпміра— 
Ярославъ,  который  былъ  великимъ  княземъ.  Яро- 
славъ, говорить  лѣтопись,  былъ  христіанинъ  п 
умѣлъ  читать  книги:  эти  два  сопоставленія  чрез- 
вычайно важны;  именно,  по  понятіямъ  тогдашняго 
общества,  христіанство  и  грамотность— были  не- 
расторжимы; слѣдовательно  Ярославъ  былъ  пол- 
нымъ  представителемъ  новаго  поколѣнія.  Умѣя  самъ 
читать  книги,  будучи  настоящимъ  христіаниномъ, 
зная  догматы  своей  вѣры,  Ярославъ  заботился, 
чтобъ  и  другіеимѣли  тѣ  же  знанія:  онъ  собираетъ 
писцовъ,  которыхъ  заставляетъ  переводить,  пере- 
писывать книги;  въ  Невгородѣ,  какъ  сказано  выше, 
отбираетъ  у  лучшихъ  гражданъ  дѣтей  и  отдаетъ 
ихъ  учиться,  строить  церкви,  даетъ  отъ  себя  со- 
держаніе  приставленнымъ  къ  нимъ  священнпкамъ, 
которымъ  поручаетъ  учить  народъ.  Потомъ,  послѣ 
семьи  княжеской,  представителемъ  новаго  поколѣ- 
нія  является  митрополитъ  Иларіонъ,  который,  по- 
нимая различіе  и  превосходство  новаго  порядка 
вещей  предъ  старынъ,  старался  и  другимъ  пока- 
зать это  превосходство. 

Но  этого  еще  было  мало;  новое  поколѣніе  гра- 
мотныхъ  христіанъ  должно  было  выставить  пропо- 
вѣдниковъ  не  слова  только,  но  и  дѣла,  —  и  оно 
выставило  цѣлый  рядъ  подвижниковъ,  которые 
жизнію,  на  самомъ  дѣлѣ,  доказали  явно  превос- 
ходство новаго  порядка  вещей  и  дали  оконча- 
тельное торжество  христіанству.  Мы  говоримъ  объ 
этихъ  великихъ  подвижникахъ  христіанства,  о 
древнихъ  нашихъ  инокахъ,  преимущественно  ино- 
кахъ  Кіевопечерокаго  монастыря,  который  имѣетг 
такое  важное  значеніе  въ  нашей  древней  псторіи. 
Какъ  прежде  русскіе  люди  изъ  Кіева  ходили  въ 
Грецію  за  добычей,  за  славой:  такъ  теперь  новое 
поколѣніе,  воспитавшееся  въ  христіанствѣ,  путе- 
шествуетъ  въ  Грецію,  но  не  за  добычею,  не  за 
славою,  а  за  тѣмъ,  чтобы  получить  тамъ  оконча- 
тельное просвѣщеніе,  окончить  свое  христіанское, 
духовное  воспитаніе.  Таковъ  былъ  Святой  Антоній, 
который  отправился  съ  этими  цѣлями  въ  Грецію, 
возвратился  инокомъ,  иположилъ  основаніе  Кіево- 
печерской  обители.  Кромѣ  Аптонія,  мы  видимъеще 
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другого  представителя  новаго  поколѣнія:  это  былъ 
Святой  Ѳепдосій.  Въ  жизни  Ѳеодосія  всего  легче 
можно  видѣть  эту  борьбу  стараго  поколѣнія  съ 
новымъ  и  торжество  послѣдняго.  Преданіе  гово- 
рить, что  когда  Владиміръ  велѣлъ  отбирать  дѣтей 
у  лучшихъ  людей  дляученія,  то  матери-полуязыч- 
ницы плакали  по  своимъ  дѣтямъ,какъ  по  мертвымъ: 
такова  была  мать  и  Св.  Ѳеодосія;  въ  самой  ея 
любви  представитель  яоваго  иоколѣнія  встрѣтилъ 
сильное  препятствіе  своимъ  намѣреніямъ;  она  не 
хотѣла,  чтобы  онъ  посвятилъ  себя  исключительно 
религіи.  Но  Ѳеодосій  преодолѣлъ  всѣ  препятствія, 
ушелъ  въ  Кіевъ,  явился  къ  Антонію,  вступилъ  въ 
монастырь  и  былъ  послѣнего  игуменомъ.  Но  кромѣ 
інтонія  и  Ѳеодосія,  Печерскій  монастырь  выста- 
вилъ  цѣлый  рядъ  подвижвиковъ  христіанства,  ко- 
торые своимъ  примѣромъ,  своими  дѣлами,  такъ 
много  способствовали  распространенію  христіанства 
въ  областяхъ  Русскихъ. 

Ноказавъ  средства,  какими  христіанство  распро- 
странялось и  утверждалось  на  Руси,  обратимся  къ 
вліянію  этого  новаго  могущественнаго  начала  на 
гражданскій  бытъ  юнаго  русскаго  общества.  Не- 
медленно послѣ  принятія  новой  вѣры,  мы  видимъ 
уже  епископовъ  совѣтниками  князя,  истолковате- 
лями воли  Вожіей.  Но  христіанство  принято  отъ 
Византіи.  Русь  составляетъ  одну  изъ  епархій,  под- 
вѣдомственныхъ  Константинопольскому  патріарху; 
для  русскаго  духовенства  единственнымъ  образ- 
цомъ  всякаго  строя  служитъ  устройство  византій- 
ское:  отсюда  понятно  будетъ  гражданское  вліяніе 
греко-римскаго  міра  на  юное  русское  общество. 
Церковь,  по  главной  задачѣ  своей  —  дѣйствовать 
на  нравственность,  должна  была  прежде  всего 
обратить  вниманіе  на  отношенія  семейныя,  кото- 
рыя  по  этому  самому  и  подчинились  церковному 
суду.  Легко  понять,  какое  вліяніе  должна  была 
оказать  Церковь,  подчинивъ  своему  суду  отноше- 
нія  семейныя,  оскорбленіе  чистоты  нравственной 
и  преступленія,  совершавшіяся  по  языческимъ  пре- 
даніямъ.  Духовенство  своймъ  судомъ  вооружилось 
противъ  всѣхъ  прежнихъ  языческихъ  обычаевъ, 
противъ  похищенія  дѣвицъ,  противъ  многоженства, 
противъ  браковъ  въ  близкихъ  степеняхъ  родства, 
противъ  насильственныхъ  браковъ.  Церковь  взяла 
женщину  подъ  свое  покровительство,  и  блюла  осо- 
бенно за  ея  нравственностію,  возвысила  ея  значе- 
ніе,  постановивши  обязанности  дѣтей  къ  матери 
наравнѣ  съ  обязанностями  къ  отцу.  Семья,  до  сихъ 
поръ  замкнутая  и  независимая,  подчиняется  над- 
зору чуждой  власти;  христіанство  отнимаетъ  у 
отцовъ  семействъ  жреческій  характеръ,  который 
они  имѣли  во  времена  языческія;  подлѣ  отцовъ 
плотскихъ  являются  отцы  духовные;  что  прежде 
подлежало  суду  семейному,  теперь  подлежитъ  суду 
церковному.  Нужно  ли  прибавлять,  что  такое 
вліяніе  Церкви  на  семейный  бытъ  могущественно 
содѣйствовало  къ  переходу  народонаселенія  отъ 
старыхъ  формъ  родоваго  быта  къ  новымъ,  граж- 
данскими 


ЧТЕНІЕ  ТРЕТІЕ. 

Въ  прошедшихъ  бесѣдахъ  мы  видѣли,  какъ  обра- 
зовалось русское  общество,  и  какъ  духовное,  ре- 
лигіозное  начало  дѣйствовало  при  этомъ  образова- 
ніи.  Мы  видѣли,  что  предъ  призваніемъ  князей 
племена,  обитавшія  въ  областяхъ  нынѣшней  Россіи, 
жили  въ  формахъ  родоваго  быта.  При  содѣйствіи 
правительствениаго  начала,  дружины  и  Церкви, 
эти  формы  быта  начали  уступать  мѣсто  другимъ 
гражданскимъ  формамъ;  но  родовой  бытъ  оставался 
еще  столько  могущественнымъ,  что  въ  свою  оче- 
редь дѣйствовалъ  на  измѣнявшія  его  начала,  и 
когда  семья  княжеская,  семья  Рюриковичей  стала 
многочисленна,  то  между  членами  ея  начинаютъ 
господствовать  чисто  родовыя  отношенія,  тѣмъ 
болѣе,  -  что  родъ  Рюрика,  какъ  родъ  правитель- 
ственный, не  могъ  подчиняться  вліянію  никакого 
другого  начала.  Князья  считаютъ  всю  Русскую 
Землю  въ  общемъ  нераздѣльномъ  владѣніи  цѣдаго 
рода  своего,  причемъ  старшій  въ  родѣ,  великій 
князь,  сидитъ  на  старшемъ  столѣ,  другіе  родичи, 
смотря  по  степени  своего  старшинства,  занимаютъ 
другіе  столы,  другія  волости,  болѣе  или  менѣе 
значительный.  Когда  умеръ  старшій,  или  великій 
князь,  то  достоинство  его,  вмѣстѣ  съ  главнымъ 
столомъ,  переходитъ  не  къ  старшему  сыну  его,  но 
къ  старшему  въ  цѣломъ  родѣ  княжескомъ,  кото- 
рый и  перемѣщается  на  главный  столъ,  а  вмѣстѣ 
съ  этимъ  перемѣщаются  и  остальные  родичи  на  тѣ 
столы,  которые  теперь  соотвѣтствуютъ  ихъ  степени 
старшинства.  Связь  между  старшими  и  младшими 
членами  рода  была  чисто  родовая,  а  не  государ- 
ственная: когда  великимъ  княземъ  былъ  отецъ, 
дѣдъ,  то  отношенія  его  къ  младшимъ  членамъ  рода, 
сыновьямъ,  внукамъ  были  прочны,  опредѣленны, 
ясны;  но  когда,  съ  умноженіемъ  членовъ  рода,  ве- 
ликимъ княземъ  бывадъ  троюродный  или  четверою- 
родный дядя  или  братъ,  то  родственныя  отвошенія 
необходимо  ослабѣвали,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  ослабѣ- 
вало  уваженіе,  повиновеніе  младшихъ  старшему, 
особенно  когда  замѣчали  стремленіе  старшаго 
блюсти  болѣе  выгоды  ближайшихъ  родичей,  осла- 
бѣвала  общая  связь  рода,  увеличивались  случаи 
къ  враждебнымъ  столкновеніямъ  между  его  чле- 
нами. Завязались  споры  между  различными  ли- 
шний о  старшинствѣ,  одна  линія  начала  исклю- 
чать другую.  Народонаселение  волостей  вмѣшалось 
въ  эти  споры,  стало  выбирать  князей,  которые 
были  ему  любы,  не  обращая  вниманія  на  родовые 
счеты  Рюриковичей:  отсюда  новыя  смуты,  новая 
запутанность,  новыя  усобицы.  Мы  упоминали,  что 
въ  отношеніяхъ  между  княземъ  и  подчиненнымъ 
народонаселеніемъ  оставались  еще  неопредѣлен- 
ности;  но  князья  не  имѣли  возможности  огіредѣ- 
лить  точнѣе  своихъ  отвошеній  къ  народонаселенію 
волостей,  потому  что  все  вниманіе  ихъ  было  по- 
глощено собственными  ихъ  родовыми  ечетами  и 
борьбою,  вслѣдствіе  этихъ  счетовъ  происходившею; 
доискиваясь  старшинства,  они  переходили  изъ 
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одной  волости  въ  другую,  не  занимаясь  устано- 
вленіемъ  прочнаго  порядка  вещей  въ  послѣднпхъ, 
оставляя  все  попрежнему. 

Такимъ  образомъ  мы  видсмъ,  что  причиною  уг.о- 
бицъ,  нестроеній,  характерпзующпхъ  эпоху  отъ 
смерти  Ярослава  1-го,  былъ  тотъ  же  родовой  бытъ, 
для  выхода  изъ  котораго  сѣверныя  племена  при- 
звали первыхъ  князей.  Теверь,  слѣдовательно,  для 
прекращенія  безпорядковъ,  усобпцъ  въ  самомъродѣ 
княжескомъ,  нужно  было:  чтобъ  въ  немъ  самомъ 
повторилось  то  же  явленіе,  чтобъ  въ  немъ  самомъ 
родовыя  отношенія  упразднились,  уступили  мѣсто 
государственнымъ;  чтобъ  старшій  въ  родѣ  князь 
явился  государемъ  относительно  младшихъ,  а  по- 
слѣдніе  подчинились  его  власти,  какъ  подданные. 
Для  этого,  во-первыхъ,  нужно  было,  чтобъ  великій 
князь  началъ  имѣть  не  одно  родовое  значеніе,  какъ 
только  старшій,  но  чтобъ  онъ  сталъ  смотрѣть  на 
остальныхъ  родичей,  какъ  на  подданныхъ,  и  прп 
этомъ  имѣлъ  бы  довольно  матеріальной  силы,  чтобъ 
заставить  родичей  смотрѣть  на  себя,  какъ  на  го- 
сударя. Во-вторыхъ,  нужно  было:  чтобъ  князья 
перестали  считать  всю  землю  общимъ  достояніемъ 
цѣлаго  рода,  но  чтобъ  каждый  утвердился  на- 
всегда въ  своей  волости,  началъ  заботиться 
объ  увеличеніи  свопхъ  матеріальньт  силъ,  рас- 
ширять свои  владѣнія  насчетъ  другпхъ;  чтобъ 
сильнѣйшіе  князья  'начали  собирать  Русскую  Зе- 
млю, присоединяя  къ  одной  большой  области  дру- 
гія,  меныпія.  Это  явленіе,  перемѣна  въ  характерѣ 
келикихъ  князей  и  перемѣна  во  взглядѣ  на  соб- 
ственность произошло  насѣверѣ,  въ  области  верх- 
ней Волги,  въ  княжествѣ  Ростовскомъ;  первый 
князь,  который  рѣшился  измѣнить  родовыя  отно- 
шенія,  началъ  поступать  не  такъ,  какъ  старшій 
въ  родѣ,  но  какъ  государь,  былъ  Андрей  Боголюб- 
скій.  Что  же  за  причина  этой  перемѣны?  Какимъ 
образомъ  Андрей  Боголюбскій  получплъ  мысль  о 
ея  возможности  и  необходимости?  Такъ  какъ  пе- 
ремѣна  эта  произошла  на  сѣверѣ,  то  тамъ  должно 
искать  и  причину  ея. 

Въ  Русской  исторіи  мы  замѣчаемъ  то  главное 
явленіе,  что  государство,  при  расшпреніи  свопхъ 
владѣній,  занпмаетъ  обшпрныя  пустынный  про- 
странства и  населяетъ  ихъ;  государственная  об- 
ласть расширяется  преимущественно  посредствомъ 
колонизаціи;  господствующее  племя  славянское 
выводитъ  поселенія  своп  все  далѣе  и  далѣе  въ 
глубь  востока.  Всѣмъ  племенамъ  Европы  завѣщано 
исторіею  высылать поселенія  въ  другія  части  свѣта, 
распространять  въ  нихъ  хрпстіанство  и  граждан- 
ственность; западнымъ  европейскимъ  племевамъ 
суждено  совершать  это  дѣло  морскимъ,  восточному 
племени— славянскому — сухимъ  путемъ.Мы  видимъ 
съ  самаго  начала,  что  князья  наши  преимуще- 
ственно заботятся  о  населеніи  пустынныхъ  про- 
странствъ,  о  построеніи  городовъ;  сперва  населя- 
лись страны  юго-западныя,  потомъ  колонпзація 
шла  далѣе  на  сѣверо-воетокъ;  часть  населенія  сѣ- 
веро-востока,  пустынной  области  верхней  Волги, 
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преимущественно  прпнадлежптъ  Юрію  Вяадиміро- 
вичу  Долгорукому,  построившему  здѣсь  дѣлып 
рядъ  городовъ,  куда  онъ  сводплъ  народонаселеніе 
изъ  развыхъ  мѣстъ,  изъ  разныхъ  племенъ.  Эта 
новонаселенная  область,  эти  новые  города  обязаны 
были  князю  свопмъ  политическимъ  существова- 
ніемъ,  были  его  собственностію:  князь  былъ  здѣсь 
хозяиномъ  полновластнымъ,  здѣсь  не  было  мѣста 
никакой  неопредѣленности  въ  отношеніяхъ.  Среди 
этого-то  новаго  міра,  на  этой-то  новой  почвѣ  ро- 
дился, выросъ  и  вознужалъ  сынъ  Юрія  Долгору- 
каго,  знаменитый  Андрей  Боголюбскій.  Слишкомъ 
тридцать  лѣтъ  прожплъ  онъ  на  сѣверѣ,  прпнялъ 
на  себя  впечатлѣнія  окружавшей  среды,  воспитался 
въ  иныхъ  отношеніяхъ,  чѣмъ  какія  существовали 
между  княземъ  и  городами  на  югѣ;  воспитался  въ 
отдаленіп  отъ  остальныхъ  лпній  княжескаго  рода, 
въ  отчужденіп  отъ  ихъ  прпвычяыхъ  пнтересовъ, 
и  тѣмъ  способяѣе,  слѣдовательно,  былъ  онъ  для 
того,  чтобъ  выдѣлиться  изъ  рода,  порвать  сънпмъ 
связь.  И  вотъ,  когда  въ  зрѣломъ  мужествѣ  явился 
онъ  на  югъ,  то  чуждъ  и  враждебенъ  показался 
онъ  ему;  онъ  спѣшплъ  удалиться  на  свой  родной 
сѣверъ,  и  когда  досталось  ему  старшинство  въ 
цѣломъ  родѣ,  когда  всѣ  князья  признали  его  ве- 
ликпмъ  княземъ,  Андрей  обнаружпваетъ  попытку 
къ  перемѣнѣ  существующаго  порядка  вещей, 
имѣя,  по  отношеніямъ  свопмъ  къ  сѣверному  наро- 
донаселенію,  полную  свободу  дѣйствовать  и  при- 
выкнувъ  пользоваться  этою  свободою,  что  давало 
ему  и  силу  матеріальную,  и  сообщало  ему  единство 
и  постоянство  его  стремленіямъ.  Андрей  перемѣ- 
няетъ  обращеніе  съ  младщщщ  князьями-родичами; 
послѣдніе  изумились  этой  перемѣнѣ,  поняли  всю 
опасность  для  себя  отъ  нея  и  вооружились  про- 
тивъ  новизны:  «Мы  признали  тебя  старшпмъ»,  го- 
ворили они  Андрею,  «а  ты  поступаешь  съ  нами  не 
какъ  съ  родственниками,  но  какъ  съ  подручни- 
ками». Роковое  слово  было  произнесено,  слово  но- 
вое для  выраженія  понятія  новаго,  понятія  под- 
ручника, подданнаго  вмѣсто  родича.  Но  этого  мало: 
ставши  великамъ  княземъ,  старшпмъ  въ  родѣ, 
Андрей  не  поѣхалъ  на  югъ,  въ  Кіевъ,  стольный 
городъ  всѣхъ  прежнпхъ  велпкпхъ  князей,  онъ 
остался  на  сѣверѣ  въ  своей  прежней  волости,  и 
оттуда  распоряжался  дѣлами  юга. 

Прпмѣръ  поданъ,  почва  приготовлена  для  но- 
ваго порядка  вещей;  и  сѣверпые  князья,  преем- 
ники Андрея,  слѣдуютъ  его  прпмѣру,  пользуются 
приготовленными  имъ  средствами.  Овп  не  обра- 
щаютъ  вниманія  на  родовыя  отношенія,  родовые 
счеты,  смотратъ  на  себя  какъ  на  владѣлъцевъ 
отдѣльныхъ  областей;  не  переходятъ  изъ  одной 
волости  въ  другую,  но  постоянно  жпвутъ  въ  одной. 
Велпкіе  князья,  пользуясь  старпшнствомъ,  забо- 
тятся о  томъ,  какъ  бы  усилить  своп  матеріальныа 
средства,  удержать  власть  и  силу  въ  своей  семьѣ, 
дать  первенство  своему  княжеству,  увеличить  его 
насчетъ  другпхъ.  Младшіе  князья  хорошо  понп- 
маютъ  стремленіе  велпкихъ  князей,  противобор- 
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ствуютъ  имъ  всѣми  средствами;  но  когда  одинъ 
изъ  младшихъ  достигнетъ  старшинства,  то  начи- 
наетъ  дѣйствовать  точно  такъ  же,  какъ  его  пред- 
шественникъ,  противъ  котораго  онъ  самъ  прежде 
вооружался.  Понятно,  что  такой  великій  переворотъ 
не  могъ  совершиться  скоро;  для  этого  нужны  были 
вѣка  борьбы  постоянной  и  кровавой.  Наконецъ 
княжество  Московское,  вслѣдствіе  разныхъ  благо- 
пріятныхъ  обстоятельствъ,  пересиливаетъ  всѣ 
остальные;  Московскіе  князья  начиваютъ  собирать 
Русскую  Землю:  постепенно  подчиняютъ  и  потомъ 
присоединяют  они  къ  своему  владѣвію  остальныя 
княжества;  постепенно  въ  собственномъ  родѣ  ихъ 
родовыя  отношенія  уступаютъ  мѣсто  государствен- 
нымъ,  удѣльные  князья  теряютъ  права  свои  одно 
за  другимъ. 

Характеръ  явленій,  которыя  мы  впдѣли  на  сѣ- 
верѣ,  условливался  также  самымъ  характеромъ 
народонаселенія  сѣвернаго.  Природа  роскошная, 
съ  лихвою  вознаграждающая  и  слабый  трудъ  че- 
ловѣка,  усыпляетъ  дѣятельность  послѣдняго  какъ 
тѣлесную,  такъ  и  умственную;  пробужденный  разъ 
вспышкою  страсти,  онъ  можетъ  оказать  чудеса, 
но  такое  напряженіе  силъ  не  бывастъ  продолжи- 
тельно. Природа,  болѣе  скупая  на  свои  дары,  тре- 
бующая постояппаго  нелегкаго  труда  со  стороны 
человѣка,  деряситъ  послѣдняго  всегда  въ  возбуж- 
денномъ  состояніи:  его  дѣятельность  не  порывиста, 
но  постоянна;  постоянно  работаетъ  онъ  умомъ, 
неуклонно  стремится  къ  своей  цѣли, — понятно, 
что  народонаселеніе  съ  такимъ  характеромъ  въ 
высшей  степени  способно  положить  среди  себя 
крѣпкія  основы  государственнаго  быта,  подчинить 
своему  вліянію  народы  окружные,  отличающіеся 
другимъ  характеромъ;  таково  народонаселеніе  сѣ- 
верной  Руси,  какъ  оно  является  въ  исторіи.  Не- 
смотря на  то,  что  югозападяая  Русь,  преимуще- 
ственно Кіевская  область — была  главною  сценою 
древней  нашей  исторіи,  пограничность  ея,  бли- 
зость къ  полю,  къ  степи,  жилищу  варварскихъ 
кочевыхъ  народовъ,  дѣлали  ее  неспособною  стать 
государственнымъ  ядромъ  для  Россіи;  отсюда 
Кіевская  область  вначалѣ  и  послѣ  носитъ  хара- 
ктеръ пограничнаго  воепнаго  поселенія  до  полнаго 
государственнаго  развитія,  начавшагося  въ  сѣвер- 
ной  Руси.  Въ  южной  Руси,  въ  области  Днѣпров- 
ской,  зачалась  и  развилась  древняя  русская  жизнь 
во  всей  широтѣ,  при  всей  неопредѣленностп  от- 
ношеній,  характеризующей  обыкновенное  общество 
юное,  только-что  начавшее  жить  самостоятельною 
жизнію,  Вслѣдствіѳ  родовыхъ  отношеній,  князья 
съ  своими  дружинами  переходили  изъ  одного  го- 
рода въ  другой;  подлѣ,  въ  степяхъ  кочевали 
азіатскіе  хищники,  грабившіе  Русь;  на  границахъ 
степей  жили  разноименные  народцы,  составлявшіе 
переходъ  отъ  степняковъ,  или  половцевъ,  къ  осѣд- 
лому  народонаселенію.  Не  могши,  по  слабости 
своей,  быть  самостоятельными  между  половцами 
и  Русью,  всѣ  эти  народцы  примкнули  къ  послѣд- 
ней,  стали  служить  князьямъ  ея,  п  въ  войнахъ  съ 


половцами  и  въ  распряхъ  междоусобныхъ,  выбирая 
вмѣстѣ  съ  гражданами  князей,  которые  были 
имъ  любы,  или  которые  были  сильны.  Таковы 
были  составныя  части  народонаселенія  въ  древней 
Руси;  но  все  это  было,  выражаясь  словами  поэта, 
только  еще  несогласныя  начала  вещей  въ  обще- 
ственномъ  хаосѣ  (йізсогсЦа  зетіпа  гегшп):  князья 
съ  дружинами  жили  сами  по  себѣ;  города  сами  по 
себѣ,  пограничные  народцы  сами  по  себѣ.  Князья 
были,  большею  частію,  необыкновенно  храбры, 
умѣли  и  у  себя  дома,  и  въ  чужихъ  странахъ  честь 
свою  взять;  дружины  уподоблялись  своимъ  вож- 
дямъ.  Но  что  значила  вся  эта  храбрость  при  та- 
комъ  безпорядкѣ?  Легко  было  перессорить  князеп 
родичей,  ничего  нестоило  разрознить  интересы 
князей  съ  интересами  гражданъ  и  ііограничныхъ 
народцевъ:  вотъ  почему  древняя  южная  Русь,  не- 
смотря на  внѣшній  блескъ  своего  быта,  не  могла 
устоять  ни  противъ  стремленія  сѣверныхъ  князей, 
потомковъ  Долгорукаго,  ни  противъ  натиска 
азіатской  орды.  Войска  Боголюбскаго  опустошили 
Кіевъ,  который  принялъ  князя  отъ  руки  завоева  • 
теля;  при  братѣ  Боголюбскаго,  Кіевскіе  князья 
признавались,  что  не  мугутъ  обойтись  безъ  могу- 
щественнаго  сѣвернаго  собственника,  и  когда  яви- 
лись монголы  въ  первый  разъ,  то  южная  Русь 
хотя  выслала  противъ  нихъ  сонмъ  своихъ  кня- 
зей-витязей, но  эти  князья  завели  распрю  и  по- 
губили рать;  когда  же  явились  монголы  во  вт  о- 
рой  разъ,  то  враждебные  другъ  другу  князья 
умѣли  соединиться  только  въ  общемъ  бѣгствѣ  въ 
чужія  страны:  граждане  старыхъ  городовъ  не 
могли  и  представить  себѣ  возможности  соединенія, 
и  поодиночкѣ  полегли  въ  развалинахъ.  Такова 
была  судьба  южной,  старой  Руси. 

Различіе  въ  характерѣ  сѣвернаго  и  южнаго  на- 
родонаселенія  обозначается  примѣтно  въ  источ- 
никахъ  нашей  исторіи:  иностранцы-современники 
хвалятъ  храбрость  дружинъ  южной  Руси;  онѣ  от- 
личались стремительностію  въ  нападеніяхъ,  но  не 
отличались  стойкостію.  Противоположные  отзывы 
встрѣчаемъ  о  населеніи  сѣверной  Руси:  оно  не 
любитъ  вообще  войны,  не  отличается  стремитель- 
ностію  натиска;  но  гдѣ  нужно  стать  крѣпко  и  за- 
щищаться, тамъ  оно  неодолимо;  здѣсь  на  сѣверѣ 
образовался  тотъ  русскій  воинъ,  котораго,  по  из- 
вестному выраженію,  можно  убать,  но  не  сдвинуть 
съ  мѣста.  Сѣверное  русское  народонаселеніе,  какъ 
сказано,  не  отличается  въ  исторіи  порывистыми 
движеніями;  въ  поведеніи  его  мы  замѣчаемъ  пре- 
имущественно медленность,  осторожность,  постоян- 
ство въ  достиженіи  цѣли;  обдуманность,  медлен- 
ность, осторожность  въ  пріобрѣтеніи,  стойкость 
въ  защищеніи  пріобрѣтеннаго.  Соотвѣтственно 
характеру  народонаселенія,  все  на  сѣверѣ  при- 
нимаетъ  характеръ  прочности.  О  дружинахъ  юж- 
ныхъ  лѣтописецъ  говоритъ,  что  онѣ  храбро  би- 
лись съ  врагами,  и  расплодили  Русскую  Землю. 
Таково  точно  назначеніе  старой,  южной  Руси:  рас- 
плодить, распространить  Русскую  Землю,  намѣтить 
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границы.  Но  Руси  сѣверной  выпалъ  удѣлъ — за- 
крѣпить  пріобрѣтенное,  связать,  сплотить  части, 
дать  ииъ  внутреннее  единство,  собрать  Русскую 
Землю.  И  вотъ  князья  сѣверной  Руси  являются 
полными  представителями  своего  народа,  превос- 
ходно выполняютъ  назначеніе  сѣверной  Руси. 
Въ  ихъ  поведеніи  мы  не  замѣчаемъ  того  блеска, 
какой  видимъ  въ  поведеніи  князей  -  витязей  юга, 
смотрѣвшихъ  на  битву,  какъ  на  судъ  Божій,  и  при 
всякомъ  спорѣ  прпбѣгавшихъ  къ  этому  суду;  сѣ- 
верные  князья — собственники,  не  любятъ  рѣшать 
споровъ  своихъ  оружіемъ,  прибѣгаютъ  къ  нему 
только  въ  крайности,  или  тогда,  когда  успѣхъ  не- 
сомнѣненъ;  но  отъ  невѣрной  битвы  не  любятъ  ста- 
вить въ  зависимость  того,  что  пріобрѣтено,  про- 
мышлено  долгими  трудами.  Южные  князья  прежде 
всего  думаютъ,  какъ  бы  въ  битвѣ  взять  свою 
часть;  сѣверные  князья  прежде  всего  думаютъ, 
какъ  бы  безъ  невѣрной  битвы  получить  пользу 
для  своего  владѣнія.  Всѣ  они  похожи  другъ  на 
друга;  въ  ихъ  безстрастныхъ  ликахъ  трудно  уло- 
вить историку  характерпстическія  черты  каж- 
даго;  всѣ  они  заняты  одною  думою,  всѣ  идутъ 
по  одному  пути,  идутъ  медленно,  осторожно, 
но  постоянно,  неуклонно;  каждый  ступаетъ  шагъ 
впередъ  предъсвопмъ  предшественникомъ;  каждый 
приготовляетъ  для  своего  преемника  возможность 
ступить  еще  шагъ  впередъ.  Благодаря  этой  не- 
уклонности, постоянству  въ  стремленіяхъ  сѣвер- 
ныхъ  князей,  великая  цѣль  была  достигнута:  родо- 
выя  княжескія  отношенія  рушились,  смѣнились  го- 
сударственными; въ  княжескихъ  договорахъ,  завѣ- 
щаніяхъ,  мы  видимъ  ясно  постепенность  этой  смѣ- 
ны,  пока  наконецъ  въ  завѣщаніи  Іоанна  IV 
удѣльный  князь  становится  совершенно  поддан- 
нымъ  великаго  князя,  старшаго  брата,  который 
носитъ  уже  титулъ  Царя.  Это  главное,  основное 
явленіе — переходъ  родовыхъ  отношеній  между 
князьями  въ  государственныя,  условливаетъ  рядъ 
другихъ  явленій.  Господство  родовыхъ  отношеній 
между  князьями  имѣло,  какъ  необходимо  слѣдуетъ 
ожидать,  могущественное  вліяніе  на  весь  обще- 
ственный составъ  Руси,  имѣло  могущественное 
вліеніе  на  бытъ  городовъ,  на  положеніе  дружи- 
ны: когда  родовыя  отношенія  между  князьями 
начали  смѣняться  государственными,  то  эта  смѣ- 
на  должна  была  отозваться  во  всемъ  обществен- 
номъ  организмѣ,  должна  была  повлечь  измѣненія 
и  въ  бытѣ  городовъ  и  въ  положеніи  дружины. 
Отсюда  ясно,  что  великіе  князья  Московскіе, 
въ  своихъ  государственныхъ  стремленіяхъ,  долж- 
ны были  встрѣтить  сопротивленіе  не  со  сто- 
роны однихъ  князей- родичей,  но  со  сторо- 
ны всего  того,  что  получило  свое  бытіе  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  поддерживалось  родовыми  княже- 
скими отношеніями.  Здѣсь  первое  мѣсто  занимаетъ 
привычка  дружинниковъ  переходить  отъ  одного 
князя  въ  другому,  которую  они  пріобрѣли  въ  то 
время,  когда  Землею  владѣлъ  нераздѣльно  цѣлый 
родъ  княжескій,  и  которую  они  должны  были  по- 


терять, когда  явилось  единовластіе.  Не  имѣя  те- 
перь возможности  переходить  отъ  одного  князя  къ 
другому  въ  Русской  Землѣ,  многіе  изъ  дружинни- 
ковъ считали  себя  въ  правѣ  отъѣзжать  къ  чу- 
жимъ  государямъ.  Къ  этимъ  протпвугосударствен- 
нымъ  стремленіямъ  дружинниковъ  присоединились 
еще  протпвогосударственныя  стремленія  потомковъ 
прежнихъ  князей,  которые  продолжали  питать 
вражду  къ  новому  порядку.  Борьба  со  всѣыи  эти- 
ми стремленіями  и  была  причиною  тѣхъ  печаль- 
ныхъ  явленій,  которыя  имѣли  мѣсто  въ  царство- 
вате  Іоанна  IV.  Во  время  этой  борьбы  Іоаннъ  IV 
задалъ  вопросъ  одному  изъ  самыхъ  ревностныхъ 
приверженцевъ  старины,  князю  Курбскому:  «что 
лучше— настоящій  ли  порядокъ  вещей,  когда  го- 
сударство успокоилось,  пришедши  въ  порядокъ 
при  единомъ  государѣ,  пли  прежнее  время,  когда 
усобицы  терзали  Землю?».  На  этотъ  вопросъ  от- 
вѣчалъ  не  Курбскій:  на  него  отвѣчала  вся  Земля, 
все  Московское  государство.  Но  прежде,  нежели 
обратимся  къ  этому  отвѣту,  скажемъ  нѣсколько 
словъ  о  тѣхъ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ 
произошла  великая  перемѣна  въ  жизни  русскаго 
общества,  и  о  слѣдствіяхъ  этой  перемѣны  во 
внѣшнихъ  отношеніяхъ. 

Мы  видѣли,  что  Русское  государство,  основан- 
ное на  границѣ  Европы  съ  Азіею,  должно  было 
вести  постоянную  борьбу  съ  степными  варварами. 
Отъ  половины  IX  вѣка  до  сороковыхъ  годовъ  XIII 
въ  этой  борьбѣ  не  было  перевѣса  ни  на  сторонѣ 
кочевыхъ  ордъ,  ни  на  сторонѣ  славянскихъ  пле- 
менъ,  объединенныхъ  подъ  именемъ  Руси.  Нече- 
нѣги  и  за  ними  половцы  наносятъ  иногда  силь- 
ный опустошенія  Приднѣпровью;  но  за  то  иногда 
и  русскіе  князья  входятъ  въ  глубь  степей  пхъ, 
за  Донъ,  и  плѣнятъ  ихъ  вежи.  Но  отъ  сороко- 
выхъ годовъ  XIII  вѣка  до  исхода  XIV  берутъ 
перевѣсъ  азіатцы,  въ  лицѣ  монголовъ.  Не  имѣя 
тѣхъ  прочяыхъ  основъ  государственнаго  быта, 
какими  обладала  сѣверная  Русь,— южная  Русь, 
послѣ  монгольскаго  опустошенія,  подпала  подъ 
власть  князей  Литовскихъ.  Это  обстоятельство  не 
было  гибельно  для  народности  южно-русскихъ 
областей,  потому  что  литовскіе  завоеватели  при- 
няли русскую  вѣру,  русскій  языкъ, — все  остава- 
лось постарому;  но  гибельно  было  для  русской 
жизни  на  юго-западѣ  соединеніе  всѣхъ  литовскихъ 
владѣній  съ  Польшею,  вслѣдствіе  восшествія  на 
Польскій  престолъ  Литовскаго  князя  Ягайла.  Съ 
этихъ  поръ  юго-западная  Русь  должна  была  всту- 
пить въ  борьбу  съ  Польшею,  за  свою  народность, 
основою  которой  была  вѣра;  успѣхъ  этой  борьбы, 
возможность  для  юго-западной  Руси  сохранить 
свою  народность,  условливались  ходомъ  дѣлъ  въ 
сѣверной  Руси,  ея  самостоятельностію  и  могуще- 
ствомъ.  Монголы  опустошили  значительную  часть 
сѣверной  Руси,  наложили  дань  на  жителей,  за- 
ставили князей  брать  отъ  своихъ  хановъ  ярлыки 
на  княженія.  Такъ  какъ  для  насъ  предметомъ 
первой  важности   была  смѣна   стараго  поряд- 
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ва  вещей  новымъ,'  переход ъ  родовыхъ  квяже- 
екихъ  отношеній  въ  государетвенныя,  отчего  за- 
висло единство,  могущество  Руси  и  перемѣна 
всего  внутренвяго  порядка,  и  такъ  какъ  начало 
новаго  порядка  вещей  на  сѣверѣ  мы  замѣчаемъ 
прежде  монголовъ,  то  монгольскія  отношенія 
должны  быть  важны  для  насъ  въ  той  мѣрѣ,  въ 
какой  содѣйствовали  или  препятствовали  утверж- 
денію  этого  новаго  порядка  вещей.  Мы  замѣчаемъ, 
что  вліяніе  монголовъ  не  было  здѣсь  главнымъ  и 
рѣшительнымъ.  Монголы  остались  жить  вдалекѣ, 
заботились  только  о  сборѣ  дани,  нисколько  не 
вмѣшиваясь  во  внутреннія  отношенія,  оставляя 
все  какъ  было,  слѣдовательно  оставляя  въ  полной 
свободѣ  дѣйствовать  тѣ  новыя  отношения,  какік 
начались  на  сѣверѣ  прежде  нихъ.  Ярлыкъ  хан- 
скій  не  утверждалъ  неприкосновеннымъ  на  столѣ 
ни  великаго,  ни  удѣльнаго  князя,  онъ  только 
обезпечивалъ  волости  ихъ  отъ  татарскаго  наше- 
ствія;  въ  своихъ  борьбахъ  князья  не  обра- 
щали вниманія  на  ярлыки:  они  знали,  что 
всякій,  кто  свезетъ  больше  денегъ  въ  Орду,  по- 
лучить ярлыкъ  преимущественно  предъ  другими 
а  войско  на  помощь.  Независимо  отъ  монголовъ. 
обнаруживаются  на  сѣверѣ  явленія,  знаменую- 
щая новый  порядокъ,  —  именно  ослабленіе  ро- 
довой связи,  возстаніе  сильнѣйшихъ  князей  на 
слабѣйшихъ  мимо  всѣхъ  родовыхь  правъ  и  сче- 
товъ,  стараніе  пріобрѣсти  средства  къ  усиленію 
своего  княжества  насчетъ  другихъ;  монголы  въ 
этой  борьбѣ  являются  для  князей  только  орудія- 
ми.  Когда  борьба  кончилась  усиленіемъ  одного 
княжества  насчетъ  всѣхъ  другихъ,  то  новое  го- 
сударство пользуется  своимъ  единствомъ  и  силою 
для  того,  чтобъ  побѣдить  монголовъ  и  начать 
наступательное  движеніе  на  Азію.  Съ  другой  сто- 
роны, усиленіе  сѣверной  Руси,  вслѣдствіе  новаго 
порядка  вещей,  условливаетъ  успѣшную  борьбу 
ея  съ  королевствомъ  Польскимъ,  постоянною  цѣ- 
лію  которой  становится  соединеніе  обѣихъ  поло- 
винъ  Руси  подъ  одною  державою;  накооецъ  со- 
единение частей,  единовластіе,  окончаніе  внутрен- 
ней борьбы  даетъ  сѣверной  Руси,  или  Московско- 
му государству,  возможность  войти  въ  сношенія 
съ  европейскими  государствами,  приготовлять  себѣ 
мѣсто  среди  нихъ.  Въ  такомъ  положеніи  находи- 
лась Русь  въ  концѣ  XVI  вѣка,  когда  пресѣклась 
Рюрпкова  династія- 

ЧТЕНІЕ  ЧЕТВЕРТОЕ. 

Въ  прошлыхъ  бесѣдахъ  я  упоминалъ  о  томъ 
гдавномъ  явленіи  нашей  исторіи,  что  племена 
славянскія,  поселпвшіяся  изначала  на  западѣ, 
выселялись  постепенно  на  востокъ;  слѣдовательно 
историку  русскому,  при  объяснены  явленій  отече- 
ственной исторіи,  никакъ  не  должно  упускать  изъ 
виду  этого  важнаго  обстоятельства,  этого  посте- 
пеннаго  заселенія  дикихъ,  пустынныхъ  странъ.  Но 
обыкновенное    явленіе,   сопровождающее  всегда 


колонизацію,  есть  борьба,  которую  должны  выдер- 
живать колонисты  съ  нрежнимъ  варварскимъ  на- 
селеніемъ:  отсюда  и  въ  нашей  исторіи  эта  постоян- 
ная борьба  съ  жителями  степей.  Но  мало  того:  для 
государства,  которое  образовалось  съ  помощію 
колонизаціи,  населеній,  необходимо  предстояла 
борьба  съ  другимъ  элементомъ,  полуварварскимъ, 
ибо  нѣкоторые  передовые  отряды  населенія,  вдав- 
шагося  все  глубже  и  глубже  въ  пустыню,  дичаютъ 
уже  по  тому  самому,  что,  оторвавшись  отъ  госу- 
дарства, находятся  въ  ближайшихъ  сношеніяхъ 
съ  дикарями.  Отсюда  русскому  обществу,  которое 
образовалось  посредствомъ  колонизаціи,  необходимо 
было  выдержать  сильную  борьбу,  съ  одной  стороны, 
съ  азіатскими  кочевыми  ордами,  съ  другой — съ  тѣми 
одичалыми  передовыми  отрядами,  которые  хотя 
иногда  сами  оказывали  большую  помощь  государ- 
ству, ратуя  противъ  степныхъ  кочевниковъ,  но 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  будучи  полудикарями,  враждебно 
смотрѣли  на  установленіе  государственнаго  поряд- 
ка, и,  съ  своей  стороны,  не  менѣе  азіатскихъ  ордъ, 
причиняли  бѣдствія  юному  государству.  Вредная 
деятельность  этого  пограничнаго  народонаселенія 
оказалась  преимущественно  въ  началѣ  XVII  вѣка, 
когда  на  государство  Русское  послано  было  страш- 
ное испытаніе.  Династія  Рюрикова,  давшая  столько 
нарядниковъ  Русской  Землѣ,  пресѣклась;  крамолою 
свергнутъ  былъ  Годуновъ,  крамолою  возведенъ^и 
свергнуть  Шуйскій;  нарушена  была  духовная  и 
матеріальная  связь  областей  съ  правительствен- 
нымъ  средоточіемъ,  части  разрознились  въ  противо- 
положныхъстремленіяхъ,  Земля  замутилась.  Тогда- 
то  открылось  свободное  поприще  дѣйствовать  тѣмъ, 
которые  не  хотѣли  установления  наряда,  тѣмъ 
полудикимъ  толпамъ,  которыя  основали  свое  нре- 
бываніе  на  границахъ  государства;  онѣ  кинулись 
съ  разныхъ  сторонъ  на  последнее;  къ  нимъ  пристали 
внутри  государства  тѣ,  которьшъ  хотѣлось  жить 
насчетъ  государства.  Польша  выслала  въ  Москов- 
ское государство  толпы  свопхъ  отверженниковъ 
общества.  Началась  страшная  борьба,  въ  которой 
новорожденному  Московскому  государству  надле- 
жало, повидимому,  погибнуть;  ибо  со  всѣхъ  сторонъ 
сыпались  на  него  страшные  удары,  которые  трудно 
было  выдержать,  а  между  тѣмъ  общественный 
основы,  на  которыя  оно  могло  опереться,  часъ  отъ 
часу  слабѣли  болѣе  и  болѣе.  Негдѣ  было  искать 
спасеиія.  Лучшіе,  энергическіе  люди,  около  кото- 
рыхъ  можно  было  сосредоточиться,  погибли  жерт- 
вами безнарядья;  люди,  разрознившіе  свои  инте- 
ресы съ  интересами  государства,  брали  явно  верхъ. 
Но  въ  это-то  страшное  время  оказалась  вся  сила, 
все  Дѣйствіе  того  порядка  вещей,  который  окон- 
чательно утвердился  при  Московскихъ  государяхъ. 
Единство  религіозное  и  государственное  были  такъ 
сильны,  что,  несмотря  на  всѣ  удары,  на  всѣ  б вд- 
етая, общество  умѣло  соединиться,  повидимому, 
безъ  всякихъ  внѣшнихъ  средствъ,  соединиться 
духовно,  внутренне,  руководствуясь  привычнымъ 
стремленіемъ  къ  единству  религіозному  и  государ- 
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ственному.  Земля  собралась  п  очистила  государ- 
ство; народъ,  по  современному  выраженію,  всталъ 
какъ  одинъ  человѣкъ  для  этого  очищенія.  Тогда-то 
одпнъ  отвѣтъ  на  вопросъ  Іоанна  IV  Курбскому: 
что  лучше,  прежнее  время,  когда  Земля  гибла  въ 
междоусобіяхъ,  или  настоящее,  когда  она  успокои- 
лась единодержаніемъ.  Послѣ  страшнаго  пспытанія, 
Земли  даетъ  торжественный  отвѣтъ  на  этотъ  во- 
просъ: Земскій Совѣтъ  объявляетъ,  чтобъ  все  было 
такъ,  какъ  было  при  прежнпхъ  великихъ  госуда- 
ряхъ,  и  выбираетъ  новую  династію. 

Бѣдственно  было  однако  состояніе  государства 
послѣ  этого  великаго  испытанія;  силы  его  были 
истощены.  Молодой  царь,  котораго  избрала  Земля, 
спрашивалъ  у  пословъ  Земскаго  Совѣта:  гдѣ  же 
средства  для  управленія  государства;  гдѣ  руча- 
тельство, что  прежнія  смуты  не  повторятся.  Послы 
выставили  ручательствомъ  то,  что  всѣ  люди  Москов- 
ская) государства  уже  наказались,  т.  е.  узнали 
по  опыту  пользу  прежнихъ  государственныхъ 
стремленій;  узнали,  для  кого  нужны  были  смуты, 
самозванцы,  кто  ихъ  подяерживалъ.  И  точно,  по 
вступленіи  па  престолъ  царя  изъ  новой  династіи, 
Московское  государство  показало  явно,  что  его 
жители  наказались  уже.  Несмотря  на  страшное 
разстройство  силъ  государственныхъ;  несмотря  на 
то,  что,  при  такомъ  разстройствѣ,  государство 
должно  было  еще  бороться  съ  сильными  врагами 
внутренними  и  внѣганими,  первому  государю  изъ 
новой  династіи  удалось  успокоить  Землю.  Во  всѣхъ 
затруднительныхъ  обстоятельствахъ  онъ  созываетъ 
Соборы,  и  всегда  находитъ  здѣсь  нужный  совѣтъ 
и  средства  для  установленія  порядка. 

Царствованіе  перваго  государя  изъ  новой  дпна- 
стіи  протекло,  въ  этомъ  установленіи  наряда.  Но, 
кромѣ  установлеаія  наряда,  мы  должны  обратить 
вниманіе  на  тѣ  новыя  стремленія  п  новыя  потреб- 
ности, которыя  высказались  при  этомъ.  Еще 
гораздо  прежде,  и  особенно  во  время  смутъ,  Мо- 
сковское государство  узнало,  что  для  успѣшной 
борьбы  со  внѣшними  и  внутренними  врагами  не- 
обходимо было  перемѣнить  военный  строй,  потому 
что  при  старомъ  строѣ  русскія  войска  оставались 
почти  всегда  побѣжденнымп.  И  вотъ,  въ  царство- 
ваніе  перваго  государя  изъ  новой  дннастіп,  начи- 
наются преобразованія:  при  Михаилѣ  Ѳеодоровичѣ 
уже  видимъ  полки,  набранные  изъ  иностранцевъ. 

Но  этого  мало:  при  немь  же  видпмъ  и  русскіе  пол- 
ки, выученные  иностранному  строю;  образовались 
конные — рейтерскіе,  драгунскіе  полки,  пѣхотные 
солдатскіе.  Окончательное  преобразованіе  войска 
совершилось  въ  XVIII  вѣкѣ.  Но  это  преобразова- 
ние военнаго  строя  вело  необходимо  къ  болѣе  важ- 
нымъ  преобразованіямъ;  оно  должно  было  перемѣ- 
нить  отношенія  прежняго  разряда  ратныхъ  людей, 
носившихъ  названіе  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ; 
должно  было  перемѣнить  и  отношенія  тѣхъ  родовъ, 
которые  вслѣдствіе  мѣстничества  выдвинулись  на 
первыя  мѣста  въ  государствѣ.  Западныя  европей- 
скія  государства  образовались  посредствомъ  того, 


что  варвары-завоеватели  вступили  на  римскую 
почву,  вслѣдствіе  чего  начало,  принесенное  гер- 
манцами, пришло  въ  столкновеніе  съ  государствен - 
нымъ  началомъ,  завѣщаннымъ  Римскою  имперіею. 
У  насъ  также  видимъ  дружину,  но  она  вступила 
на  почву  дѣвственную,  гдѣ  никакое  государство 
не  оставило  слѣдовъ  своихъ.  У  насъ  дружина 
должна  была  войти  въстолкновеніе  съ  племенами, 
которыя  жили  подъ  формами  родоваго  быта;  отсюда 
необходимое  столкновеніе  начала  дружиннаго, 
начала  служебнаго  съ  началомъ  родовымъ,  отчего 
произошло  извѣстное  явленіе — мѣстничество.  Мы 
видѣли,  какъ  сильно  было  родовое  начало;  если 
оно  такъ  долго  господствовало  въ  междукняжескихъ 
отношеніяхъ,  то  должно  было  господствовать  и  въ 
отношеніяхъ  дружинныхъ.  Но  теперь  упадокъ 
родовыхъ  отношеній  вообще,  смѣна  ихъ  государ- 
ственными и  необходимость  новаго  военнаго  устрой- 
ства должны  были  повести  къуничтоженіюнѣстнп- 
чества,  и  вотъ,  при  царѣ  Ѳеодорѣ  Алексѣевичѣ, 
на  Соборѣ  оно  было  проклято,  какъ  Богу  ненави- 
стное дѣло.  За  уничтоженіемъ  мѣстничества  долж- 
но было  послѣдовать  то  явленіе,  что  всѣ  разряды 
служилыхъ  людей,  безъ  исключенія  извѣстныхъ 
родовъ,  которые  только  вслѣдствіе  иѣстничества 
составили  изъ  себя  что-то  замкнутое,  недоступное 
для  другпхъ,—  всѣ  разряды  служилыхъ  людей 
должны  были  составить  одно  сословіе,  одно  тѣло 
съ  равными  правами  для  всѣхъ  его  членовъ. 
Должно  было  явиться  дворянское  сословіе.  Но 
преобразованіе  военнаго  строя  должно  было  вести 
къ  другой  переыѣаѣ  въ  бытѣ  ратныхъ  людей.  До 
сихъ  поръ,  только  при  объявленіи  войны  они 
должны  были  являться  въ  полки,  но  въ  мирное 
время,  живя  въ  своихъ  помѣстьяхъ,  они  участво- 
вали, наравнѣ  съ  остальнымъ  народонаселеніемъ, 
во  всѣхъ  явленіяхъ  областной  жизни.  Теперь  же, 
когда  оказалась  нужда  измѣнить  военный  строй, 
учредить  постоянное  войско,  то  служилые  люди  не 
могли  уже  оставаться  въ  своихъ  помѣстьяхъ;  они 
должны  были  выдѣлиться  изъ  общей  областной 
жизни,  составить  особенное  сословіе,  особое  тѣло- 
Въ  это  же  время,  при  первыхъ  государяхъ  новой 
династіи,  подтверждено  было  и  то  учрежденіе,  ко- 
торое также  имѣло  мѣсто  по  отношенію  къ  потреб- 
ностямъ  служилыхъ  людей.  Здѣсь  опять  мы  должны 
обратить  вниманіе  на  тоявленіе,  которое  пмѣетъ 
такое  важное  значеніе  въ  нашей  исторіи,  на  эту 
обширность  и  малонаселенность  областей  Россіи, 
и  на  постоянное  стремленіе  населить  ихъ.  Мы  за- 
мѣтили  это  стремленіе  съ  самаго  начала  русской 
исторіи.  На  сѣверѣ  оно  продолжалось.  Князья 
даютъ  своимъ  подданнымъ  большіе  участки  земли, 
даютъ  болыпія  льготы  тѣмъ  изъ  нихъ,  которые 
привлекутъ  на  эти  участки  населеніе  изъ  чужихъ 
областей.  Но  когда  отдѣльныя  области  вошли  въ 
составъ  одного  государства,  то  стремленіе  земле- 
владѣльцевъ  увеличивать  населеніе  своихъ  уча- 
стковъ  въ  ущербъ  другимъ,  явилось  въ  противо- 
положности съ  интересами  государства:  владѣльцы 
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болыпихъ  земельныхъ  участковъ  разными  льготами 
пѳрезывали  къ  себѣ  крестьянъ  съ  малыхъ  уча- 
стковъ, розданныхъ  въ  помѣстья  ратнымъ  людямъ, 
которые  за  это  обязаны  были  по  первому  зову  пра- 
вительства являться  въ  полки  въ  полномъ  воору- 
жение на  коняхъ,  и  приводить  съ  собою  извѣстное 
число  вооруженныхъ  людей,  смотря  по  величинѣ 
помѣстья.  Но  ясно,  что  если  это  помѣстье  неимѣло 
надлежащаго  числа  крестьянъ,  перезываемыхъ  по- 
стоянно на  участки  богатыхъ  вотчинниковъ,  то 
помѣщикъ,  не  получая  доходовъ,  не  могъ  исполнять 
своихъ  обязанностей,  не  могъ  являться  на  войну  въ 
исправности.  Это  заставляло  правительство  при- 
нимать мѣры  къ  воспрепятсвованію  перехода 
крестьянъ  отъ  одного  землевладѣльца  къ  другому. 
Указанія  на  эти  мѣры  мы  видимъ  ясно  въ  концѣ 
XVI  вѣка;  въ  XVII  вѣкѣ  государи  изъ  новой  ди- 
настіи  подтверждают  ихъ  вслѣдствіе  жалобъ 
мелкихъ  помѣщиковъ  на  то,  что  богатые  вотчин- 
ники перезываютъ  ихъ  крестьянъ  на  свои  земли. 
Если  жалобы  мелкихъ  владѣльдевъ  продолжаются 
и  имѣютъ  своимъ  слѣдствіемъ  мѣры  правительства 
къ  удержанію  крестьянъ  на  постоянныхъ  мѣстахъ 
жительства,  то  мы  имѣемъ  полное  право  заключить, 
что  и  въХѴІ  вѣкѣ  эти  мѣры  являются  вслѣдствіе 
тѣхъ  же  жалобъ. 

Но  однимъ  начальнымъ  преобразованіемъ  воен- 
наго  строя  не  оргапвчились  первые  государи  но- 
вой дпнастіи.  Выли  и  другія,  столь  же  важныя, 
нудящія  потребности.  Мало  было  завести  по- 
стоянное войско,  нужно  было  содержать  его;  нуж- 
но было  умножить  доходы  государства.  Глав- 
нымъ  источникомъ  доходовъ  должна  быть  про- 
мышленность, торговля;  и  вотъ  уже  при  пер- 
вомъ  государѣ  новой  династіи  видимъ  вызовъ  изъ- 
за-границы  ремесленниковъ,  людей  способныхъ 
завести  разные  промыслы.  Правительство  тре- 
буетъ  отъ  нихъ,  чтобы  онп  выучили  русскихъ  сво- 
имъ мастерствамъ,  утвердили  ихъ  въ  Россіи.Такъ, 
при  Михаилѣ  Ѳеодоровичѣ  видимъ,  что  правитель- 
ство даетъ  10,  15,  20-лѣтнія  привиллегіи  тѣмъ 
изъ  иностранцевъ,  которые  захотятъ  завести  въ 
Россіи  фабрики  и  заводы;  при  Михаилѣ  Ѳеодоро- 
вичѣ  были  заведены  кожевенные,  стекляные,  кани- 
тельные, желѣзные  заводы.  Около  Астрахани  и 
на  Терекѣ  заведено  винодѣліе  и  шелководство. 

Но  не  одиихъ  ремесленниковъ  и  фабрикантовъ 
вызывало  правительство.  Были  другія  потребности, 
которымъ  можно  было  удовлетворить  только  утвер- 
жденіемъ  науки,  и  вотъ  Михаилъ  призываетъ 
извѣстнаго  ученаго  Олеарія,  и  пишетъ  къ  нему: 
«Мы  знаемъ,  что  ты  человѣкъ  ученый,  что  ты  гео- 
графъ,  астрономъ,  землемѣръ;  а  намъ  такіе  люди 
нужны».  Если  дѣду  понадобился  географъ,  астро- 
номъ и  землемѣръ,  то  неудивительно,  что  внуку 
понадобилась  Академія  Наукъ.  Но  просвѣщеніе 
необходимо  было  не  для  удовлетворенія  однѣмъ 
только  матеріальнымъ  потребностямъ  государства; 
оно  было  необходимо  для  очищенія  нравовъ:  вы- 
борные, явившіеся  на  Соборъ  по  случаю  взятія 


Азова  казаками,  къ  своихъ  отвѣтахъ  илисказкахъ, 
показали  ясно  необходимость  главнаго  улучшенія 
нравственности,  указали  ясно  на  главное  зло,  отъ 
котораго  страдало  общество  и  которое  препятство- 
вало утвержденію  государственнаго  порядка, — на 
своекорыстное  стремленіе  отдѣльныхъ  интересовъ 
противъ  интереса  государственнаго.  Противъ  этого 
зла  сильно  ратовалъ  внукъ  Михаила,  и  вотъ,  въ 
вѣкъ  Екатерины  И-й,  было  найдено,  что  его  мож- 
но устранить  только  просвѣщеніемъ,  только  про- 
свѣщеннымъ,  нравственнымъ  воспитаніемъ;  вѣкъ 
Екатерины  откликнулся  на  требованія,  высказан- 
ный при  первомъ  государѣ  новой  династіи.  Но 
при  этой  потребности  очищенія  нравственности 
народной,  не  могло  молчать  то  сословіе,  которое 
было  поставлено  хранителемъ  чистоты  нравствен- 
ной, не  могла  молчать  Церковь,  и  вотъ  въ  цар- 
ствованіе  трехъ  первыхъ  государей  новой  династіи 
Церковь  требуетъ  просвѣщенія  для  улучшенія 
народной  нравственности.  Прочтемъ  окружное  по- 
сланіе  Ростовскаго  митрополита  Іоны,  дѣянія  и 
правила  Соборовъ  1647  и  1681  г., — и  мы  уди- 
вимся тождественности  этихъ  правилъ  съ  тѣми 
правилами,  которыя  являются  при  Петрѣ  и  его 
преемникахъ.  Здѣсь  и  тамъ  указывается  на  одно 
зло,  указывается  и  одно  средство  для  его  у ничто - 
женія. 

Но  Церковь  имѣла  и  другія  причины  требовать 
просвѣщенія:  явились  расколы — слѣдствіе  невѣ- 
жества  и  грубости  нравовъ;  мало  того:  вслѣдствіе 
ближайшей  связи  съ  Польшею  и  другими  сосѣд- 
ними  государствами,  явились  стремленія  другихъ 
вѣроисповѣданій — католицизма  и  протестантизма 
— войти  въ  Московское  государство.  Православной 
Церкви  нужно  было  бороться,  съ  одной  стороны, 
съ  своими  раскольниками,  съ  другой — съ  католи- 
ками и  протестантами.  Единственнымъ  средствомъ 
къ  охраненію  чистоты  православнаго  ученія  было 
просвѣщеніе,  и  вотъ,  и  свои  пастыри  и  восточные 
патріархи,  пріѣзжавшіе  въ  Россію,  громко  тре- 
буютъ  заведенія  школъ.  Восточные  патріархи, 
явившіеся  по  дѣлу  Никона,  увѣщеваютъ  народъ 
полюбить  науку,  увѣщеваютъ  пастырей  Церкви 
содѣйствовать  всѣми  силами  къ  ея  распростране- 
нію,  вслѣдствіе  чего  уже  въ  царствованіе  Михаила 
Ѳеодоровича  заведено  было,  при  патріархѣ  Фила- 
ретѣ,  первое  училище,  а  въ  царствованіе  третьяго 
государя  изъ  новой  династіи,  Ѳеодора  Алексѣе- 
вича,  при  болѣе  сильныхъ  потребностяхъ,  заве- 
дена была  Славяно-Греко-Латипская  академія,  и 
этой  академіи  Церковь  поручила  блюсти  за  чисто- 
тою православнаго  ученія. 

Такъ,  при  трехъ  первыхъ  государяхъ  новой 
династіи,  въ  теченіе  XVII  вѣка,  обозначались 
явно  новыя  потребности  государства  и  признаны 
были  тѣ  же  средства  для  ихъ  удовлетворенія,  кото- 
рыя были  употреблены  въ  XVIII  вѣкѣ,  въ  такъ 
называемую  эпоху  преобразовапія. 

Но,  говоря  объ  этой  дѣятельности,  мы  не  мо- 
жемъ  не  упомянуть  именъ  трехъ  главныхъ  дѣяте- 
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лей,  содѣйствовавшпхъ  означенному  направлепію, 
именъ  Никона,  Ордина-Нащокина  и  Матвѣева.  Ни- 
конъ,  по  своей  энергіи  и  ясному  взгляду,  могъ 
лучше  другихъ  понимать  потребности  Церкви  и 
удовлетворять  пмъ.  При  немъ  были  исправлены 
книги.  Насъ  приверженцы  невѣжества  пазываютъ 
никоніанцами,  п  это  названіе  требуетъ,  чтобы  мы 
съ  благодарностію  вспомипали  о  Никопѣ.  Кромѣ 
того,  онъ  отличался  неусыпными  стараніями  о 
чистотѣ  нравственности,  объ  утверждении  благочп- 
нія  въ  церквахъ,  монастыряхъ,  вслѣдствіе  чего 
должна  была  улучшиться  и  нравственность  са- 
мого народа.  Что  касается  до  двухъ  повменовап- 
ныхъ  нами  свѣтскпхъ  лицъ,  то  сынъ  бѣдпаго 
псковскаго  дворянина,  Ордпнъ-Нащокинъ,  достигъ 
личными  достоинствами  до  высшихъ  государствен- 
ныхъ  степеней:  онъ  былъ  хранителемъ  государ- 
ственной печати,  что  соотвѣтствуетъ  настоящему 
званію  министра  иностранныхъ  дѣлъ.  На  этомъ 
важномъ  постѣ  Нащокинъ  понималъ  новыя  потреб- 
ности Московскаго  государства;  понималъ  ясно, 
что  Посольскій  Приказъ,  находпвшійся  подъ  его 
вѣдѣніемъ,  долженъ  былъ  перемѣнпть  свой  хара- 
ктера вслѣдствіе  болѣе  тѣснаго  сближенія  съ 
государствами  европейскими.  Понимая  необходи- 
мость преобразованія,  онъ  вооружался  противъ 
тѣхъ  лицъ,  которыя,  служа  въ  Посольскомъ 
Приказѣ,  не  имѣли  понятія  о  внѣшнихъ  сно- 
шеніяхъ  п  развлекались  другими,  несовмѣстными 
съ  пхъ  положепіемъ  занятіями.  Понимая  важное 
значеніе  Посольскаго  Приказа,  Нащокинъ  назы- 
валъ  его  окомъ  Россіи,  которыаъ  она  должна 
смотрѣть  на  другія  государства,  —  и  требовалъ, 
чтобъ  око  это  было  чисто;  потребность  преобразо- 
ванія  Посольскаго  Приказа  была  дознана  еще  при 
царѣ  Михаилѣ,  когда  важное  дѣло  при  Датскомъ 
Дворѣ  было  поручное  иностранцу  Марселису,  по  не- 
способности русскпхъ  пословъ.  Въ  образованности 
самаго  Нащокина  свпдѣтельствуютъ  иностранцы; 
они  говорятъ,  что  онъ  не  уступалъ  въ  немъ  ни 
одному  .изъ  современныхъ  иностранныхъ  мини- 
стровъ.  Ошпротѣ  плановъ  Нищокина  свидѣтель- 
ствуютъ  его  намѣренія  относительно  торговли'  съ 
Востокомъ;  онъ  хотѣлъ,  чтобъ  Россія  была  средото- 
чіемъ  торговли  между  Европою  и  Азіею,— желаніе, 
которое  хотѣлъ  потомъ  исполнить  Петръ  Великій. 
Нащокинъ  заключилъ  договоръ  съ  армянскою  ком- 
паніею,  вслѣдствіе  котораго  армяне,  жившіе  въ 
Персіи,  обязывались  весь  шелкъ,  собираемый  въ 
персидскихъ  областяхъ,  доставлять  исключительно 
на  русскіе  рынки.  Нащокинъ  заботился  также  и  о 
заведеніи  русскаго  флота.  Неблагопріятныа  обстоя- 
тельства помѣшалп  русскимъ  овладѣть  прибалтій- 
скими  провинціями  въ  царствованіе  Алексѣя  Ми- 
хайловича; первый  русскій  корабль  назначенъ  былъ 
для  Востока,  для  Каспійскаго  моря,  для  Волги. 
Знаменитый  «Орелъ»  былъ  сожженъ  казакамп 
Разина;  но  мысли  о  заведеніи  флота  нельзя  было 
истребить;  она  приведена  въ  нсполненіе  Петромъ. 
Скажемъ  и  о  Матвѣевѣ.  Матвѣевъ,  подобно  Нащо- 
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кину,  понималъ  ясно  новыя  потребности  государ- 
ства, и  стремился  удовлетворить  пмъ.  Что  всего 
было  важнѣе  въ  обоихъ  этихъ  людяхъ,  такъ  это 
то,  что  они  умѣлп  показать  превосходство  просвѣ- 
щенія  на  самихъ  себѣ.  Ордпнъ-Нащокинъ  былъ 
человѣкъ  высокій  нравственности;  да  насъ  дошла 
грамота,  въ  которой  царь  жалуетъ  его  мѣстомъ,  и 
при  этомъ,  послѣ  подвііговъ  гражданскихъ,  вычи- 
сляете его  высокіе  христіанскіе  подвиги;  съ  служ- 
бою государственною  онъ  умѣлъ  соединить  служе- 
ніе  страждущей  меньшей  братіа.  Окончивъ  госу- 
дарственную дѣятельность,  Ордпнъ-Нащокинъ  по- 
стригся въ  монахи,  но  и  здѣсь  показалъ  онъ,  какъ 
понималъ  обязанности  инока  христіанскаго:  онъ 
завелъ  больницу,  приставилъ  къ  ней  монаховъ  и 
самъ  служилъ  больнымъ.  О  Матвѣевѣ  отзываются 
иностранцы,  что  человѣкъ,  котораго  народъ  назы- 
ваете своимъ  отцомъ,  выше  всякой  похвалы.  Ма- 
твѣевъ  показалъ  свой  ясный  взглядъ,  свою  энергію 
въ  военной  и  гражданской  службѣ;  онъ  пользо- 
вался неограниченною  довѣренностію  царя  Але- 
ксѣя  Михайловича,  участвовалъ  съ  пользою  почти 
во  всѣхъ  важнѣйшпхъ  дѣлахъ  его  царствованія;  а 
извѣстно,  что  это  царствованіе  было  обильно  важ- 
ными явленіямп.  Матвѣеву  Московское  государ- 
ство обязано  было  устроеніемъ  отношеній  между 
Великороссіею  и  Малороссіею;  онъ  часто  бывалъ 
въ  Малороссіп,  зналъ  природу  страны  и  былъ 
способенъ  опредѣлить  ея  отношенія  къ  Великой 
Россіи.  Столь  же  велики  заслуги  его  и  на  поприщѣ 
дппломатпчесномъ;  занимаясь  отношеніями  евро- 
пейскими, онъ,  подобно  Нащокину,  не  спускалъ 
глазъ  съ  Востока,  завелъ  сношенія  съ  Кптаемъ, 
пославши  туда  переводчика  Спафари;  наказъ, 
данный  Спафари  Матвѣевымъ,  показываете  всего 
лучше  ясный  взглядъ  этого  государственного  че- 
ловѣка.  Но,  кромѣ  того,  дѣятельность  Матвѣева 
важна  и  въ  другпхъ  отношеніяхъ.  По  отзыву  ино- 
страпцевъ,  онъ  былъ  образованнѣйшій  человѣкъ 
изъ  свопхъ  современииковъ,  старался,  чтобъ  и 
сынъ  его  былъ  такъ-же  образованъ;  онъ  первый 
украсилъ  свой  домъ  произведениями  искусствъ;  у 
Матвѣева  у  перваго  рушилась  преграда,  отдѣляв- 
шая  дотолѣ  семейство  хозяина  отъ  гостей;  къ  нему 
собирались  не  для  одяихъ  только  пировъ,  но  и  для 
умной,  трезвой  бесѣды,  и  въ  этихъ  бесѣдахъ  при- 
нимала участіе  хозяйка  дома,  жена  Матвѣева;  дѣ- 
вушка,  воспитанная  въ  домѣ  Матвѣева,  перешла 
отсюда  на  престолъ.  Легко  понять,  какъ  она  мог- 
ла дѣйствовать  на  бытъ  при  Дворѣ.  Но  этотъ  быте 
долженствовалъ  измѣниться  еще  и  прежде,  вслѣд- 
ствіе  спльнаго  вліянія,  которое  пмѣлъ  Матвѣевъ, 
какъ  другъ  царя.  До  насъ  дошло  письмо  Алексѣя 
Михайловича  къ  Матвѣеву:  «Пріѣзжай  поскорѣе», 
ппшетъ  царь,  «мои  дѣти  оспротѣли  безъ  тебя, 
мнѣ  не  съ  кѣмъ  посовѣтоваться».  И  мы  не  можемъ 
не  замѣтпть  плодовъ  этого  вліянія:  мы  видимъ 
большую  перемѣну  въ  бытѣ  Двора,  которая  объ- 
ясняете намъ  воспптаніе  и  дѣятельность  Петра. 
Явленіе  сестры  его  Софіи  также  объясняется  от- 
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сюда!  Софія  воспитана  уже  совершенно  иначе,  не- 
жели прежнія  царевны,  затворницы  въ  своихъ  те- 
ремахъ;  слѣдовательно  явленіе  Софіи  объясняется 
изъ  тѣхъ  же  причинъ,  какъ  и  явленіе  Петра,  и  оба 
явленія  объясняютъ  другъ  друга.  Все  уже  носитъ 
характеръ  новый,  все  показываетъ  важныя  пре- 
образованія,  которыя  явились  прежде  преобразова- 
на Петровыхъ  и  которыя  объясняютъ  ихъ. 

Такова  была  дѣятельность  трехъ  первыхъ  госу- 
дарей новой  династіи,  имѣвшая  мѣсто  въ  продол- 
женіи  XVII  вѣка.  Здѣсь  на  границѣ  двухъ  эпохъ, 
двухъ  столѣтій,  намъ  должно  остановиться.  Но  мы 
не  можемъ  не  сказать  нѣсколько  словъ  о  томъ 
отношеніи,  которое  имѣетъ  настоящій  порядокъ 
вещей  къ  этииъ  двумъ  эпохамъ.  Мы  видѣли,  какъ 
въ  продолженіе  XVII  вѣка  являлись  громкія 
требованія  преобразованія,  требованія  просвѣще- 
нія,  науки,  для  обороны  вѣры,  для  улучшенія 
нравственности.  Въ  XVIII  вѣкѣ  этимъ  требова- 
ніямъ  старались  удовлетворить.  Наука,  просвѣ- 
щеніе  были  утверждены,  и  въ  нашъ  вѣкъ  при- 
несли свой  необходимый  плодъ — народное  самопо- 
внаніе.  Теперь,  безспорно,  самопознаніе  является 
для  насъ  одною  изъ  первыхъ  потребностей.  Теперь 
признано,  что  интересъ  отечественной  исторіи 
еталъ  главнымъ  интересомъ  нашей  ученой  литера- 
туры; мы  видимъ,  какъ  постоянно  новые  таланты 
посвящаютъ  себя  занятію  отечественною  исторіею; 
видимъ,  какъ  со  всѣхъ  сторонъ  обширнаго  отече- 
ства собираются  памятники,  которые  должны 
уяснить  наше  прошедшее.  Вотъ  плоды  дѣятель- 


ности  XVII  и  XVIII  вѣковъ.  Но  самопознаніе  по 
природѣ  своей  не  исключительно,  не  односторонне, 
требуетъ  всѣхъ  знаній,  утверждается  на  нихъ, 
питается  ими.  Теперь,  при  этомъ  стремленіи  къ 
самопознанію,  не  можетъ  быть  спора  объ  отноше- 
ніяхъ  XVII  и  XVIII  вѣковъ:  къ  вѣкамъ  пред- 
шествовавшимъ,  XIX  вѣкъ  показалъ  отношеніе 
ихъ;  плодъ  науки,  просвѣщенія — самопознаніе  на- 
родное, соединяетъ  древнюю  и  новую  Рессію. 

Но  стремленіе  къ  просвѣщенію  явилось  не  въ 
XVII  только  вѣкѣ,  оно  явилось  гораздо  прежде. 
Священное  преданіе  о  необходимости  просвѣщенія 
звучитъ  изъ  глубины  XII  вѣка;  оно  пришло  не 
изчужа:  оно  пришло  вмѣстѣ  съ  свѣтомъ  боже- 
ственной истины,  и  изъ  вѣка  въ  вѣкъ  передава- 
лось оно,  какъ  завѣтъ,  отъ  предковъ  къ  потом- 
камъ.  Когда  только  еще  образовалась  русское 
общество,  когда  части  его  находились  еще  въ  бро- 
женіи  и  борьбѣ,  —  тогда  въ  тѣсной  веліи  мона- 
стыря началась  наша  лѣтонись,  и  вотъ  лѣто- 
писецъ,  начавъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  пошла  Рус- 
ская Земля,  какъ  образовалось  русское  общество, 
на  первыхъ  страницахъ  своего  труда  написалъ 
эти  простая,  но  беземертныя  слова:  «Велика  бы- 
ваетъ  польза  отъ  ученія  книжнаго».  Вотъ  свя- 
щенный завѣтъ,  полученный  нами  отъ  предковъ, 
и  историкъ  русскій  XIX  вѣка,  если  хочетъ  быть 
вѣренъ  своему  народу,  своей  исторіи.  долженъ 
повторить  слова  лѣтописца  XII  вѣка:  велика  бы- 
ваетъ  польза  отъ  ученія  книжнаго  и  велика  бы- 
ваетъ  польза  отъ  народнаго  самопознанія. 

1851. 
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I. 

...Я  понимаю  твое  нетерпѣніе:  столько  важпыхъ 
вопросовъ  возбуждено  въ  наукѣ  и  жизни,  жизнь 
такъ  много  требуетъ  отъ  науки,  настоящее  требу- 
етъ  такъ  много  объясненій  отъ  прошедшаго!  Ты 
меня  закидываешь  вопросами:  какъ  ■  я  думаю  объ 
этомъ;  какъ  смотрю  на  то;  не  отыскалъ  ли  я  въ 
архивной  пыли  какого  нибудь  извѣстія,  которое 
бы  объяснило  намъ  то  и  то.  Съ  чего  же  начать 
мнѣ  мой  отвѣть? 

Не  разъ  я  замѣчалъ  въ  твопхъ  ппсьмахъ  горь- 
кое чувство,  сомнѣніе  насчетъ  будущности  евро- 
пейскаго  человѣчества.  Въ  одномъ  письмѣ,  обозрѣ- 
вая  состояніе  европейскаго  общества  и  литературы, 
ты  говоришь:  «Что  это  такое?  Утомленіе  ли  отъ 
слишкомъ  быстраго  движенія,  желаніе  отдохнуть, 
оглядѣться,  подумать,  чтобы,  собравшись  съ  но- 
выми силами,  пуститься  опять  въ  путь,  или  дей- 
ствительно одряхлѣніе,  неспособность  идти  далѣе 
по  дорогѣ  жизни?  И  что  это  за  протестъ  противъ 
настоящаго,  поднимаемый  во  имя  прошедшаго?  Ка- 
кой его  смыслъ?» 

Постараюсь  сначала  отвѣчать  тебѣ  на  этотъ 
вопросъ.  Но  прежде  всего  надобно  условиться  въ 
смыслѣ  словъ,  которыя  мы  будемъ  всего  чаще 
употреблять.  Сколько  разъ  въ  твопхъ  письмахъ 
встречается  слово  —  прогрессъ:  въ  его  значеніи, 
думаю,  мы  прежде  всего  должны  условиться. 

Рядъ  измѣнѣній,  замѣчаемыхъ  при  развитіи 
сѣмени  въ  дерево  или  яйца  въ  животное,  состо- 
итъ  въ  движеніи  отъ  простоты  и  однообразія 
устройства  къ  его  разнообразію  и  сложности.  На 
первой  ступени  каждый  зародышъ  состоитъ  изъ 
вещества  однообразнаго  во  внутреннемъ  составѣ 
и  внѣшнемъ  строеніп.  Первый  шагъ  въ  развитіи 
обозначается  появленіемъ  различія  мнжду  частями 
этого  вещества;  потомъ  каждая  изъ  различав- 
шихся частей  начинаетъ  въ  свою  очередь  обна- 
руживать различіе  частей.  Процессъ  этотъ  без- 
престанно  повторяется,  п  черезъбезконечное  умно- 
женіе  такого  выдѣленія  частей  образуется  нако- 
нецъ  сложная  сѣть  тканей  и  органовъ,  соста- 
вляющая животное  или  растеиіе  въ  полномъ  его 
развитіи.  Это  явленіе,  которое  мы  называемъ  про- 
грессомъ,  общее  всѣмъ  организмамъ,  какъ  прп- 
роднымъ,  такъ  и  общественному.  Первый  шагъ 
къ  прогрессу  въ  человѣчествѣ,  заключавшемся  въ 
одномъ  человѣкѣ,  было  появленіе  различія  между 
мужчиною  и  женщиною.  «Не  добро  быти  человѣку 


единому»,  сказалъ  Виновнпкъ  жпзнп.  и  явилась 
женщина.  Въ  обществѣ,  на  низкой  ступени  раз- 
витія  находящемся,  дикарь  производптъ  самъ  все 
для  себя  нужное;  но  потомъ  постоянно  является 
раздѣленіе  занятій,  образуются  отдѣльные  органы 
общественные.  Въ  обществахъ  недовольно  разви- 
тыхъ,  п  ер  во  священ  ни  къ  и  государь  слиты  въ  од- 
номъ лицѣ,  релпгіозные  и  гражданскіе  законы 
смѣшаны:  въ  силу  прогресса,  все  это  мало-по- 
малу различается,  раздѣляется.  Тотъ  же  самый 
прогрессъ  въ  языкѣ,  отъ  однозвучія  жпвотныхъ 
до  членораздѣльныхъ  звуковъ  человѣческихъ,  и 
т.  д. 

Но  прогрессъ  не  состоптъ  въ  одномъ  безконеч- 
номъ  члепораздѣленіи;  для  образованія  организма 
необходимо,  чтобы  части,  органы,  выдѣляясь,  обо- 
значаясь, находились  въ  тѣсной  связи  между  со- 
бою; отдѣльнаго,  тѣмъ  менѣе  враждебнаго  другъ 
другу  положенія  онп  имѣть  не  могутъ;  двпженіе, 
жизнь,  прогрессъ  условливаются  соединеніемъ, 
слѣдствіе  одиночества — безплодіе,  неподвижность. 
Чѣмъ  развитѣе  организмъ,  чѣмъ  развитѣе  его  чле- 
ны, органы,  тѣиъ  въ  болѣе  тѣсной  связи  находят- 
ся они  другъ  съ  другомъ,  тѣмъ  менѣе  для  нихъ 
возможности  одиночнаго  существованія.  Этотъ  об- 
щій  законъ  организма  имѣетъ  силу  и  въ  прпмѣне- 
ніи  къ  высшему  изъ  организмовъ,  организму  обще- 
ственному. Но  если  среди  организмовъ  прпродныхъ, 
чѣмъ  выше  организмъ,  тѣмъ  съ  большею  медлен- 
ностію  развивается,  тѣмъ  большаго  требуетъ  для 
себя  старанія,  ухода:  то  нечему  увивляться,  что 
организмъ  общественный  такъ  медленно  совершен- 
ствуется, что  истины  относительно  его  образо- 
вали достаются  человѣчеству  съ  такимъ  трудомъ. 
Изъ  глубокой  древности  идетъ  притча  о  томъ,  какъ 
члены  человѣческаго  тѣла  отказались  служить 
другъ  другу  и  этимъ  довели  твло  до  гибели;  давно, 
следовательно,  принимали  одинаковость  законовъ, 
какъ  для  организмовъ  прпродныхъ,  такъ  и  для 
общественнаго,  давно  старались  обращать  внпманіе 
людей  на  эту  одинаковость-  Дѣло  уясненія  зако- 
новъ общественнаго  организма  начато  давно,  но 
вотъ  прошло  столько  вѣковъ,  а  все  кажется,  что 
оно  только  еще  въ  началѣ.  Легко  сравнивать  орга- 
низмъ съ  организмомъ  общественнымъ:  дѣйстви- 
тельно,  сходство  поразительное,  законы  одни  и  тѣ 
же;  но  не  должно  забывать,  что  члены  обществен- 
наго организма  суть  существа  свободно-разумныя, 
или  цѣлыя  соединенія  такихъ  существъ;  что  каж- 
дое изъ  пихъ  первоначально  вращается  въ  тѣсной 
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сферѣ,  гдѣ  видитъ  преимущественно  только  себя; 
что  сфера  эта  расширяется  чрезвычайно  медленно; 
медленно  члены  общественяаго  организма  прихо- 
дятъ  къ  сознанію  о  необходимости  тѣсной  внутрен- 
ней связи  другъ  съ  другомъ  для  поддержанія  пол- 
ной жизни  каждаго  изъ  нихъ,  и  наоборотъ,  о  не- 
обходимости полнѣйшаго  развитія  каждаго  изъ  орга- 
новъ  для  поддержанія  тѣсной  внутренней  связи 
между  ними,  для  совершеннѣйшаго  развитія  обще- 
ственнаго  организма.  Прежде,  чѣмъ  достигло  этого 
сознанія,  сколько  разъ  человѣчество  приходило  въ 
отчаяніе  отъ  прогресса,  протестовало  противъ  не- 
го, старалось  остановить  его,  уйти  отъ  него,  въ 
древнемъыірѣ — начиная  отъ  индійскихъ  воззрѣній 
въ  сферѣ  религіозно-философской  и  оканчивая  рес- 
публикою Платона  въ  сферѣ  философско-полити- 
ческой;  въ  новомъ  мірѣ... 

Но  я  вижу  издали  твое  нетерпѣніе,  желапіе 
остановить  меня  и  потребовать  прежде  всего  объ- 
ясненія,  что  за  связь  между  индійскими  воззрѣ- 
ніями  и  воззрѣніями  Платона. 

Самый  мягкій,  самый  дряблый  изъ  народовъ  Вос- 
тока, народъ  индійскій — первый  наскучилъ  борь- 
бою жизни,  не  могъ  сладить  съ  прогрессомъ,  при- 
вести въ  возможную  гармонію  отношенія,  имъ  по- 
раждаемыя,  и  протестовалъ  противъ  него.  Онъ 
объявилъ:  что  все  многообразіе  явленій  видимаго 
міра  не  имѣетъ  дѣйствительнаго  существованія; 
что  задача  человѣка  состоитъ  въ  удаленіи  отъ 
этого  кажущагося  существованія,  отъ  этого  не- 
престаннаго  коловращенія  міра,  и  въ  погруженіи 
въ  Браму,  душу  вселенной,  находящуюся  въ  совер- 
шенномъ  бездѣйствіи,  покоѣ.  Въ  буддизмѣ  индіецъ 
старался  также  избѣжать  отъ  «неугомоннаго  вра- 
щенія  колеса  міра»,  отъ  жизни,  исполненной  стра- 
даній.  Что  за  причина  старости,  смерти,  всякаго 
рода  страданій? — рожденіе.  Что  за  причина  рожде- 
нія? — зачатіе,  вожделѣніе,  чувства.  Чтобъ  уничто- 
жить страданіе,  надобно  уничтожить  рожденіе; 
чтобъ  уничтожить  рожденіе,  надобно  уничтожить 
зачатіе,  вожделѣніе,  чувства,  надобно  уничтожить 
соприкосновеніе  съ  міромъ, — человѣкъ  черезъ  это 
отрѣшеніе,  черезъ  это  самоуничтоженіе  долженъ 
перейти  въ  пустоту,  изъ  которой  не  можетъ 
быть  возрожденія  къ  ненавистной  жизни.  Какой 
же  смыслъ  всѣхъ  этихъ  воззрѣній  для  историка? 
Здѣсь  обнаруживается  неспособность  народа  вы- 
держать борьбу  съ  жизнію,  распорядиться  разпо- 
образіемъ  отношеній,  страшная  слабость,  одрях- 
лѣніе,  пораждающія  сильное  желаніе  покоя,  стре- 
млен]^ уйти  отъ  прогресса,  отъ  движенія,  возвра- 
титься къ  первоначальной  простотѣ,  то  есть  пу- 
стотѣ,  въ  состояніе,  до  прогресса  бывшее. 

Когда  греки,  въ  концѣ  своего  блестящаго,  но 
одностороннягоразвитія,  не  могли  сладить  съ  про- 
грессомъ, то  и  у  нихъ,  у  лучшихъ  людей,  у  луч- 
шихъ  умовъ  между  ними,  явился  протестъ  про- 
тивъ прогресса,  который  преимущественно  обна- 
ружился въ  политическихъ  еочиненіяхъ  Платова 
(«Государство  и  Законы»).   Здѣсь  высказалось 


стремлепіе  возвратить  общество  къ  первоначаль- 
ной простотѣ,  единству,  остановить  дальнѣйшее 
движеніе,  развитіе  личныхъ  отношеній,  личныхъ 
способностей,  личныхъ  средствъ,  и  высшимъидеа- 
ломъ  поставлено  то  общество,  въ  которомъ  у  че- 
ловѣка  отняты  семейство  и  собственность,  два  мо- 
гущественные двигателя  при  развитіи  силы  чело- 
вѣка.  Понятно,  что  мысль  о  подобномъ  обществен- 
номъ  устройствѣ  могла  явиться  въ  языческомъ 
мірѣ,  когда  господствовалъ  самый  низкій  взглядъ 
на  достоинство  человѣка.  Человѣкъ,  по  этому 
взгляду,  вѣчно  ребенокъ,  вѣчно  нуждающійся  въ 
строгой  опекѣ,  обязанный  вѣчно  пребывать  въ 
школѣ,  и  общество  должно  быть  устроено  по  об- 
разцу школы  или,  если  угодно,  по  образцу  лагеря, 
дисциплиною  своею  такъ  близко  подходящаго  къ 
школѣ.  И  въ  обществѣ,  какъ  въ  шволѣ,  человѣкъ- 
ребенокъ  встаетъ,  ложится,  ѣстъ,  работаете  въ 
опредѣленное  время,  вмѣстѣ  съ  другими;  каждому 
дано  въ  собственность  ни  больше,  ни  меньше,  какъ 
и  другимъ:  у  школьника  есть  своя  кровать,  платье, 
столикъ,  книги,  все  это  совершенно  такое  же,  какъ 
и  у  другихъ:  въ  обществѣ  Платона  у  каждаго 
свой  участокъ  земли,  который  нельзя  ни  увели- 
чить, ни  уменьшить;  движимое  имущество — это 
язва,  отъ  него  больше  всего  надобно  беречься, 
пріобрѣтеніе  его  надобно  затруднять  всѣми  сред- 
ствами, ибо  понято  было,  что  движимое  имущество 
самое  сильное  средство  движенія,  развитія  обще- 
ственнаго.  Человѣкъ  —  ребенокъ;  дайте  ребенку 
нбжъ,  онъ  его  въ  пользу  не  употребить,  и  скорѣе 
всего  порѣжется  или  другого  порѣжетъ,  лучше  до 
грѣха  отнять  у  него  ножъ;  дайте  человѣку  семей- 
ство, дайте  возможность  пріобрѣтать,  увеличивать 
собственность-,  человѣкъ  съ  этимъ  не  сладить,  не 
будетъ  отъ  нихъ  добра  ни  ему,  ни  другимъ,  а 
пойдутъ  только  ссоры,  тяжбы,  бѣдный  будетъ  за- 
видовать богатымъ;  лучше  отнять  у  человѣка  и 
семейство  и  собственность! 

Надѣюсь,  теперь  ты  оставишь  гза  мною  право 
сблизить  политическія  мечтанія  одряхлѣвшей  Гре- 
ціи  съ  религіозными  воззрѣніями  Индіи:  и  здѣсь 
и  тамъ  одно  и  то  же  отвращеніе  отъ  движенія 
жизни,  неумѣнье  сладить  съ  прогрессомъ,  и  стре- 
мленіе  остановить  его,  возвратиться  къ  первона- 
чальной простотѣ,  однообразію,  небытію;  и  здѣсь 
и  тамъ  одинаковое  непризнаніе  достоинства  чело- 
вѣка,  одинаковое  презрѣніе  къ  его  нравственнымъ 
силамъ,  который  не  могутъ  дать  ему  средствъ 
сладить  съ  прогрессомъ  и  устроиться  при  разно- 
образіи  общественныхъ  отношеній.  Какими  же 
средствами  ветхій  міръ  могъ  быть  обновленъ, 
могъ  быть  спасенъ  отъ  этихъ  грустныхъ  воззрѣ- 
ній,  такъ  ясно  обличавшихъ  истощеніе  нравствен- 
ныхъ  силъ  въ  древнемъ  человѣчествѣ?  Разумѣется, 
спасеніе  могло  придти  отъ  воззрѣній  противопо- 
ложныхъ.  Для  обновленія  міра  нужно  было  под- 
нять значеніе  отдѣльнаго  лица,  объявить,  что 
человѣкъ  не  есть  ребенокъ,  долженствующій  быть 
вѣчно  въ  школѣ,  но  совершеннолѣтній.  могущій 
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владѣть  всѣмъ,  не  употребляя  ничего  во  зло  для 
себя  и  другихъ;  надобно  было  вдохнуть  въ  чело- 
вѣка  сознаніе  объ  этомъ  совершеннолѣтіи  его,  объ 
обязанностяхъ,  какія  оно  налагаетъ,  о  трудныхъ 
обязанностяхъ  самостоятельной  жизни;  надобно 
было  внушить  человѣку  сознаніе  его  нравствен- 
ныхъ  сплъ,  обязанность  ихъ  непрестаннаго  раз- 
вит; надобно  было  внушить  ему,  что  идеалъ 
дѣятельности  человѣка  состоитъ  не  въ  страда- 
тельномъ  только  повиновеніи  закону,  но  въ  сво- 
бодномъ  превышеніи  закона,  въ  предупрежден^ 
его  требованій.  Древнее  общество  говорило:  отни- 
мемъ  у  человѣка  собственность,  и  онъ  перестанешь 
ссориться  и  тягаться;  новое  общество  должно 
было  сказать:  совершенствуешъ  человѣка  нрав- 
ственно, искоренпмъ  въ  его  сердцѣ  побужденіе  къ 
враждѣ,  ссорѣ,  и  дадимъ  ему  все;  пусть  поль- 
зуется на  благо  себѣ  и  другимъ.  Древнее  человѣ- 
чество,  не  признавая  нравствственнаго  достоинства 
человѣка,  вѣровало  въ  формы,  искало  только  въ 
нихъ  спасенія.  Но  исторія  показала  тщету  этого 
вѣрованія;  показала,  что  всѣ  эти  многообразный 
политическія  зданія,  въ  строеніи  которыхъ  упра- 
жнялась языческая  древность,  строились  на 
пескѣ.  Надобно  было  поэтому  начать  постройку 
зданія  съ  другого  конца;  для  прочности  зданія 
общественнаго  надобно  было  заняться  нравствен- 
нымъ  совершенствование  отдѣльныхъ  членовъ 
общества;  надобно  было  оставить  заботу  о  фор- 
махъ  и  заняться  содержаніемъ;  надобно  было 
упразднить  вѣру  въ  плоть  и  увѣровать  въ  духъ. 

Все  это  было  совершено  хрпстіанствомъ,  кото- 
рое провозгласило,  что  человѣкъ  болѣе  не  рабъ, 
но  сынъ  и  наслѣдвпкъ,  что  онъ  есть  храмъ  Духа 
Святаго.  Высоко  стало  значеніе  человѣка,  высоко 
стало  значеніе  ближняго;  обязанный  любить  ближ- 
няго,  какъ  самого  себя,  человѣкъ  необходимо 
получилъ  обязанность  уваженія,  страха  предъ 
ближнимъ,  страха  предъ  его  мнѣніями.  (До  Бога 
высоко,  до  царя  далеко,  но  до  ближняго  близко.) 

Новое  вино  не  было  влито  въ  старые  мѣхи; 
для  образованія  новыхъ  обществъ  явились  новые 
народы,  ибо  одною  изъ  могущественныхъ  причинъ 
древнихъ  государствъ  было  одностороннее  развитіе 
городской  нормы  жизни.  Что  такое  древняя  Греція? 
Царство  городовъ:  одинъ  городъ  существуетъ,  селъ 
нѣтъ,  земледѣльческое  народонаселеніе  не  имѣетъ 
ничего  общая  съ  городскимъ:  это  были  рабы, 
приведенные  изъ  разныхъ  странъ,  не  имѣющіе  не 
только  гражданскихъ,  но  и  человѣческихъ  правъ, 
безъ  семейства,  безъ  религіи,  низведенные  на  сте- 
пень рабочаго  скота.  Имперія  Римская  была  им- 
періей  города;  колоніи  Рима,  которыя  онъ  выво- 
дилъ  въ  покоренный  провинціи,  были  его  отти- 
сками, были  городами;  когда  Римъ  овладѣлъ  всею 
Италіей,  то  въ  этой  странѣ  начали  господствовать 
двѣ  формы:  городъ  и  пустыня,  гдѣ  бродили  много- 
численный стада,  пасомыя  скотоподобными  пасту- 
хами-рабами. Развивая  исключительно  городскую 
форму  жизни,  не  признавъ  подлѣ  города  свобод- 


ная, единонароднаго  сельскаго  населенія,  древнее 
общество  произносило  себѣ  приговоръ;  какъ  Ахил- 
лесъ,  оно  выбрало  блестящее,  но  кратковремен- 
ное существованіе:  у  городскихъ  жителей  были 
всѣ  права,  но  за  то  на  нихъ  же  однмхъ  падали 
и  всѣ  обязанности;  и  когда,  вслѣдствіе  этого,  го- 
родское народонаселеніѳ  истощилось,  то  откуда 
могла  быть  вознаграждена  его  убыль?  Изъ  села 
не  могли  придти  для  этого  въ  городъ  сильные, 
свѣжіе  люди,  могшіе  продолжать  движеніе,  нача- 
тое въ  городѣ,  по  одинаковости  народнаго  хара- 
ктера, способностей,  воззрѣній,  вѣрованій,  однимъ 
словомъ,  по  тѣсной  общественной  связи,  которая 
всегда  существовала  между  ними  и  горожанами; 
изъ  полей  могли  придти  въ  древній  городъ  только 
люди,  совершенно  чуждые  его  прошедшаго  и  на- 
стоящая, и  приходъ  такихъ  людей,  испомѣщеніе 
ихъ,  по  необходимости,  въ  число  гражданъ,  окон- 
чательно губили  городъ,  то  есть,  государство, 
ибо  государство  состояло  изъ  города!  Какой  же 
смыслъ  имѣетъ  такъ  называемое  великое  пересе- 
леніе  народовъ,  утвержденіе  варваровъ  въ  обла- 
стяхъ  Римской  имперіи?  Они  восполнили  то,  чего 
именно  не  выработало  древнее  общество:  деревен- 
щина, варвары  нахлынули  изъ  лѣсовъ,  для  про- 
долженія  обновленной  христіанствомъ  европейской 
жизни,  къ  которой  не  было  болѣе  способно  исто- 
щенное народонаселеніе  города;  но  такъ  какъ  это 
вторжеиіе  варваровъ  было  насильственно  и  вне- 
запно, то  образованность  исчезла  на  долгое  время, 
деревня,  въ  свою  очередь,  подавила  городъ. 

Въ  новомъ  обществѣ  видимъ  нѣсколько  обще- 
ственныхъ  органовъ  другъ  подлѣ  друга,  связан- 
ныхъ  едпнствомъ  народнымъ  и  государственным^ 
видимъ  церковь,  замокъ,  геродъ,  село.  Правиль- 
нѣйшее  опредѣленіе  отношеній  между  обществен- 
ными органами,  такое  опредѣленіе,  при  которомъ 
бы  эти  органы  не  враждовали,  не  исключали,  не 
подавляли  другъ  друга,  но,  сознавая  значеніе  каж- 
дая, поддерживали  другъ  друга,  такое  опредѣле- 
ніе  отношеній  составляетъ  задачу  европейско- 
христіанскаго  общества.  Наука,  разумѣѳтся,  всѣмъ 
своимъ  могуществомъ  должна  помогать  при  рѣше- 
ніи  этой  задачи;  и  прежде  всего  исторія  должна 
способствовать  установление  правильнаго  взгляда 
на  настоящее,  установляя  правильный  взглядъ  на 
отношенія  настоящая  къ  прошедшему.  Какъ  же 
въ  настоящее  время  наука  исполняешь  эту  вели- 
кую обязанность  свою?  Чтобъ  удобнѣе  отвѣчать 
на  этотъ  вопросъ,  я  обращаюсь  къ  книгѣ,  кото- 
рая произвела  сильное  впечатлѣніе  въ  ученой 
Рерманіи,  книгѣ  Риля:  „Віе  ВаіигдезсЫсЫе  4ез 
Ѵоікея";  она,  какъ  вижу  изъ  твоихъ  писемъ, 
произвела  сильное  впечатлѣніе  и  на  тебя:  ты 
часто  упоминаешь  о  ней  то  съ  удовольствіемъ,  то 
съ  неудовольствіемъ;  видно,  что  она  тебя  зани- 
маетъ  и  смущаетъ. 

Я  понимаю,  что  цѣль  сочиненія  Риля,  какъ 
самъ  онъ  ее  высказываетъ,  должна  была  возбу- 
дить твое  полное  сочувствие:  «Общественная  жизнь 


855 


ИСТОРИЧЕСКИ  ПИСЬМА. 


856 


иожетъ  быть  улучшена  только  тогда,  когда  каж- 
дый отдѣльный  человѣкъ  и  цѣлыя  сословія  прі- 
обрѣтутъ  способность  ограничиваться,  не  выхо- 
дить изъ  доляшыхъ  нредѣловъ.  Пусть  человѣкъ 
средняго  сословія  желаетъ  быть  опять  человѣ- 
комъ  средняго  сословія,  поселянинъ — поселяни- 
номъ,  аристократа  да  не  считаетъ  себя  особою 
привилегированною,  для  господства  надъ  всѣми 
другими  рожденною.  Пусть  каждый  съ  гордостію 
и  радостію  признаетъ  себя  членомъ  того  обще- 
ственна™ круга,  къ  которому  онъ  принадлежитъ 
по  рожденію,  воспитанно,  образованію,  призванію; 
пусть  съ  презрѣніемъ  отбросить  отъ  себя  обычай 
выскочки,  который  играетъ  роль  знатнаго  госпо- 
дина. Эту  роль  играютъ  теперь  почти  всѣ  состоя- 
ния, исключая  настоящее  сельское  народонаселеніе, 
которое  я  потому  и  особенно  люблю.  Общественное 
преобразованіе  должно  состоять  въ  раскаяніи, 
обращен іи  отдѣльныхъ  членовъ  общества». 

Цѣль  сочиненія  прекрасная;  въ  наблюдательно- 
сти и  талантѣ  у  автора  нѣтъ  недостатка,  пріемы 
при  изученіи  земли  и  народа  образцовые;  надобно 
желать,  чтобы  русскіе  люди  покороче  ознакоми- 
лись съ  этпмъ  пріемами  и  воспользовались  ими 
при  изученіи  своей  земли  и  своего  народа.  Но 
какъ  достоинства,  такъ  и  недостатки  подобныхъ 
сочиненій  не  должны  оставаться  подъ  спудомъ. 
При  рѣшеніи  общественныхъ  вопросовъ,  прежде 
всего  необходимо  правильное  историческое  пони- 
мате,  а  его-то  иногда  и  недостаетъ  у  Риля. 
Чтобы  понять  ясно  требованія  настоящего,  удо- 
влетворить имъ  вполнѣ,  но  не  увлекаясь  крайно- 
стями стоящаго  на  очереди  начала,  надобно  преж- 
де опредѣлить  отношеніе  послѣдняго  къ  началу, 
выработанному  предшествующею  эпохою.  Въ  исто- 
ріи  существуетъ  строгое  раздѣленіе  занятій  ме- 
жду эпохами;  каждая  эпоха  вырабатываетъ  свое 
начало.  При  этомъ  господствующее  направленіе 
обыкновенно  позволяетъ  себѣ  злоупотребленія; 
вырабатываемое  эпохою  начало  доводится  до 
крайности:  это  значитъ,  что  начало  еще  выраба- 
тывается; что  общество  не  доросло  еще  до  настоя- 
щего пользованія  имъ,  не  ясно  сознаетъ  въ  чемъ 
дѣло.  Какъ  же  скоро  это  сознаніе  является,  то 
общество  отбрасываетъ  крайности  и  стремится 
къ  вырабатыванію  новаго  начала,— наступаетъ 
новая  эпоха,  причемъ  выработанное  предшествую- 
щею эпохой  начало  во  всей  полнотѣ  и  чистотѣ 
переходитъ  въ  сокровищницу  историческаго  чело- 
вѣчества,  въ  вѣчное  ему  пользованіе,  и  новое 
начало  можетъ  быть  крѣпко,  можетъ  съ  успѣ- 
хомъ  вырабатываться  только  тогда,  когда  основы- 
вается на  предшествовавшемъ,  тѣсно  прилегаетъ 
къ  нему,  и  черезъ  него  имѣетъ  связь  со  всѣми 
прежде  выработанными  исторіею  началами.  Новая 
эпоха  можетъ  имѣть  непосредственное  отношеніе 
только  въ  эпохѣ  ближайшей;  новое  начало  полу- 
чаетъ  непосредственно  свое  питаніе  отъ  начала, 
только-что  передъ  нимъ  выработавшагося;  въ  исто- 
ріи  нѣтъ  эпохъ  пустыхъ;  нѣтъ  эпохъ,  вырабаты- 


вавшихъ  только  какія  нибудь  вредныя  для  чело 
вѣчества  начала,  черезъ  который  человѣчеству 
нужно  перескочить  назадъ,  чтобы  получить  нрав- 
ственное питаніе,  жизненный  средства  отъ  на- 
чалъ,  выработанкыхъ  отдаленнѣйшими  эпохами. 

Средніе  вѣка,  вѣка  юности  европейскаго  чело- 
вѣчества,  представляютъ  намъ  государственный 
тѣла  въ  хаотическомъ  состояніи:  члены  тѣла, 
общественные  органы,  налицо;  но  они  еще  въ 
борьбѣ  другъ  съ  другомъ,  въ  неправильномъ  отно- 
шеніи  другъ  къ  другу.  Начало,  связующее  части, 
дающее  единство  тѣлу,  согласное,  стройное  на- 
правленіе  его  дѣятельности — это  начало  еще  слабо. 
Части,  отдѣльные  общественные  союзы  живутъ 
особо,  такъ  сказать,  циклопически;  общество  въ 
крайне-незавидномъ  состояніи:  человѣкъ  только  и 
безопасенъ  въ  кружку  своего  частнаго  союза, 
вслѣдетвіе  чего  частные  союзы  эти  развиты  и 
крѣпки,  обнаруживаютъ  много  жизни  и  движенія, 
ибо  вся  жизнь  человѣка,  всѣ  его  интересы  сосре- 
доточиваются здѣсь;  далѣе  стѣнъ  своего  города 
человѣкъ  не  видитъ  ничего.  Каждое  жилище, 
каждое  мѣстечко  укрѣпл-ены;  горожанину  который 
такъ  отваженъ,  что  рѣіпаетея  выступить  изъ  стѣнъ 
своего  города,  подвергается  величайшимъ  опасно- 
стями вотъ  вдали  на  скаіѣ  виситъ  гнѣздо  хищной 
птицы  —  рыцарскій  замокъ;  тамъ  уже  завидѣли 
путешественника— это  добыча;  опускается  подъем- 
ный мостъ,  и  изъ  воротъ  неподвижнаго  замка  вы- 
двигается нѣсколысо  подвижныхъ  замковъ,  что-то 
въ  родѣ  человѣка  на  лошади,  но  и  конь  и  всадникъ 
.залиты  въ  желѣзо,  и  не  видать  человѣческаго 
образа:  нѣтъ  спасенія  бѣдному  страннику-горожа- 
нину! ибо  онъ  членъ  не  того  частнаго  союза,  къ 
которому  принадлежатъ  эти  подвижные  замки,  ь 
потому  между  нимъ  и  послѣдними  нѣтъ  ничего  об- 
щаго,  они  въ  постоянной  враждѣ.  Но  вотъ  цѣльное 
государство  мало-по-малу  образуется,  усиливается 
стремленіе  къ  единству,  усиливаются  средства  того 
начала,  которое  блюдетъ  за  соединеніемъ  частей 
для  достиженія  общей  цѣли,  блюдетъ  за  соблюде- 
ніемъ  мира  и  согласія  между  частями,  за  обще- 
ственною безопасностію,  начала  нравительствен- 
наго.  Какъ  скоро  водворяется  миръ,  является 
общественная  безопасность,  обнаруживается  сила 
закона,  дающаго  покровительство  каждому  ивездѣ. 
то  стѣны,  защищавшія  до  сихъ  поръ  частные 
союзы  и  отдѣлявшія  ихъ  другъ  отъ  друга,  рушатся: 
происходить  явлекіе,  подобное  которому  жители 
холодныхъ  странъ  видятъ  при  наступленіи  теп- 
лыхъ  весеннихъ  дней,  когда  старъ  и  младъ  съ  ра- 
достію  выходятъ  изъ  закупоренныхъ  позимпему 
домовъ,  чтобы  подышать  свѣжимъ  воздухомъ,  по- 
любоваться широкимъ  раздольемъ.  Преграиы  ру- 
шились, можно  двигаться  свободно;  горожанинъ 
можетъ  безопасно  отправляться  по  своимъ  дѣламъ 
куда  ему  угодно:  его  не  ограбятъ,  не  убьютъ;  го- 
ризонтъ  расширяется;  вмѣсто  своей  маленькой  об- 
щины, человѣкъ  видитъ  передъ  собой  цѣлое  госу- 
дарство; передъ   нимъ   открыты  безчисленныя 
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сферы  дѣятельностп,  изъ  члена  частнаго  союза 
онъ  дѣлается  членомъ  государства,  предъ  нимъ 
открывается  возможность  широкой  общественной 
деятельности:  что  же  ему  прежній  узкій,  сдержи- 
вающій  его  дѣятельность  частный  союзъ?  Онъ  бо- 
лѣе  не  нуждается  въ  немъ  и  пренебрегаете  имъ; 
въ  силу  общественной  безопасности,  передъ  куп- 
цомъ,  членомъ  какой-нибудь  городовой  общины, 
открывается  обширный  кругъ  дѣятельности;  сво- 
бодно и  безопасно  переѣзжаетъ  онъ  изъ  одного  мѣ- 
ста  въ  другое,  передъ  его  кораблями  открываются 
невѣдомые  океаны,  открываются  новыя  части 
свѣта  съ  ихъ  неистощимыми  богатствами:  .что  же 
ему  послѣ  того  старая  его  маленькая  община?  бу- 
детъ  онъ  о  ней  много  заботиться?  Такпмъ  образомъ, 
вслѣдствіе  водворенія  общественной  безопасности, 
вслѣдствіе  расгаиренія  круга  дѣятельности,  частные 
союзы,  крѣпкіе  прежде  по  недостатку  обществен- 
ной безопасности,  ио  узкіе,  не  могшіе  болѣе  удо- 
влетворить новымъ  потребностямъ  общества,  ока- 
зались несостоятельными,  стали  ослабѣвать,  могли 
съ  прежнею  крѣпостію  сохраниться  только  вътѣхъ 
сферахъ,  куда  стремительный  потокъ  новой  жизни 
еще  не  проникъ.  Наступила  великая  эпоха,  въ  ко- 
торую вырабатывалось  начало  единенія:  человѣкъ 
освобождался  изъ  тѣсныхъ  замкнутыхъ  союзовъ  и 
становился  членомъ  государства,  определялись  не- 
посредственныя  отногленія  каждаго  человѣка  къ 
государству;  отсюда  естественньшъ  необходимымъ 
путемъ  выработалась  идея  человѣчества. 

Великая  эпоха  совершила  свое  дѣло;  были  увле- 
ченія,  крайности  при  этомъ  совершеніп;  но  одинъ 
изъ  знаменитѣйшпхъ  современныхъ  историковъ 
сказалъ  вполнѣ  справедливо  объ  этой  эпохѣ:  ей 
много  оставится,  потому  что  возлюбила  много.  На- 
ступила другая  эпоха,  въ  которой  нельзя  не  замѣ- 
тить,  какъ  одинъ  изъ  отличительныхъ  признаковъ, 
стремленіе  къ  частнымъ  союзамъ,  къ  образованію 
новыхъ  частныхъ  союзовъ,. къ  скрѣпленію  старыхъ, 
родоваго,  сословнаго,  общиннаго,  ибо  дознано,  что 
только  съ  помощію  крѣпкихъ  частныхъ  союзовъ 
человѣкъ  можетъ  воспитаться,  привыкнуть  къ  гра- 
жданской дѣятельности;  что  только  съ  помощію 
чатныхъ  союзовъ  частная  дѣятельность,  развитіе 
частныхъ  средствъ  и  сплъ  могутъ  быть  вполнѣ 
обезпечены:  государство  доставляетъ  безопасность, 
но  оно  не  можетъ  замѣнить  для  каждаго  ни  отца, 
ни  брата,  ни  собрата.  Что  же, — это  стремленіе  къ 
частнымъ  союзамъ  есть  ли  возвращеніе  къ  старинѣ, 
выраженіе  несостоятельности  направленія  пред- 
шествовавшей эпохи?  Нисколько!  Благодаря  началу, 
выработанному  предшествовавшею  эпохою,  частные 
союзы,  скрѣпленіе  которыхъ  требуетъ  наше  вреия, 
не  имѣютъ  никакого  непосредственнаго  отношевія 
къ  частнымъ  союзамъ,  существовавшимъ  при  на- 
чалѣ  европейскихъ  обществъ,  въ  средніе  вѣка.  Но- 
вый европейскій  человѣкъ  стремится  скрѣпить 
частные  союзы,  но,  благодаря  началамъ,  вырабо- 
тапнымъ  предшествовавшею  эпохой,  онъ  возвра- 
щается въ  эти  союзы  инымъ  человѣкомъ,  съ  иными 


понятіямп,  съ  иными  условіями,  въ  силу  которыхъ 
новые  частные  союзы  будутъ  гораздо  крѣпче;  такъ 
наприиѣръ,  относительно  семейнаго  союза  иныя 
поставлены  отношенія  между  старшими  и  младши- 
ми, между  отцомъ  и  дѣтьми,  между  мужемъ  и  же- 
ною; формы  тѣ  же,  но  духъ  иной,  а  это  главное — 
это  все.  Новый  европейскій  человѣкъ  хочетъ  екрѣ- 
пить  сословный  союзъ:  но  развѣ  отношенія  между 
сословіями  теперь  тѣ  же,  что  быливъсредніевѣка? 
Всѣ  сословія,  какъ  органы  одного  тѣла,  должны 
поддерживать  другъ  друга,  дружно,  со  взаимнымъ 
уваженіемъ  стремясь  къ  одной  общей  цѣли,  зная, 
что  ослабленіе  одного  органа  болѣзненно  отзовется 
во  всѣхъ  другихъ;  а  эта  мысль  откуда  взята  но- 
вымъ европейскимъ  человѣкомъ,развѣ  пзъХІІвѣка? 
Теперь  люди  съ  одинаковыми  занятіямп,  съ  одпна- 
ковымъ  положеніемъ,  стремятся,  для  поддержанія 
другъ  друга,  къ  частнымъ  союзамъ:  но  развѣ  эти 
союзы  могутъ  быть  похожи  на  старинные  цехи? 
Цѣль  частнаго  союза — обезпеченіе  свободной  ши- 
рокой частной  дѣятельности,  а  не  огранпченіе,  не 
стѣсненія  ея  какими-нибудь  матеріальными  усло- 
віямп,  напримѣръ  общпмъ  владѣніемъ.  Члены  част- 
наго союза  не  должны  идти  скованные  объ  ногу 
другъ  съ  другомъ,  а  должны  для  частной  и  общей 
пользы  двигаться  свободно  и  быстро,  но  при  пер- 
вомъ  колебаніп  собрата  должны  стремиться  къ  нему 
на  помощь,  поднимать  его  всѣми  средствами,  мате- 
ріальнымп  и  нравственными.  Однпмъ  словомъ,  древ- 
ніе  частные  союзы,  удовлетворявпгіе  потребностямъ 
своего  времени,  не  могли  удовлетворять  болѣе  по- 
требностямъ европейскаго  общества,  двинувшегося 
впередъ  по  широкому  пути  развптія;  ихъ  ослабле- 
ніе  въ  извѣствую  эпоху,  которое  дало  возможность 
вырабатывавшемуся  въ  эту  эпоху  началу  доходить 
до  крайности,  показываетъ  ясно  ихъ  несостоятель- 
ность. Частные  союзы,  эти  необходимые  органы 
общества,  должны  были  пересоздаться  на  новыхъ, 
болѣе  широкихъ  началахъ,  а  эти  новыя  начала 
выработались  именно  въ  эпоху,  предшествовавшую 
нашей  эпохѣ.  Итакъ,  ты  видишь,  любезный  другъ, 
что  стремленіе  нашего  времени  къ  частнымъ  сою- 
замъ не  есть  возвращеніе  къ  отдаленной  старинѣ, 
не  есть  протестъ  противъ  направленія  непосред- 
ственно предшествовавшей  эпохи,  но  есть  прямое 
произведете  послѣдней,  пмѣетъ  прямое  непосред- 
ственное отношеніе  къ  ней,  а  не  къ  эпохамъ  отда- 
леннымъ.  Вотъ  почему  такъ  страненъ  тотъ  анти- 
исторпческій  взглядъ,  порожденный  плохимъ  зна- 
ніемъ  и  плохимъ  пониманіемъ  псторіп,  по  которому, 
найдя  въ  отдаленныхъ  эпохахъ  явленія,  повидпмому 
сходныя  съ  тѣми,  которыхъ  требуетъ  настоящее 
время,  устремляготъ  кънинъ  свое  сочувствіе,упре- 
кая  эпоху  непосредственно  предшествовавшую, 
будто  бы  она,  вырабатывая  новыя,  чуждыя,  вред- 
ный начала,  подавила  старыя  прекрасныя  начала, 
которыя,  во  что  бы  то  ни  стало,  нужно  воскре- 
сить. Но  такой  взгладъ,  во-первыхъ,  показываетъ 
слабость,  несостоятельность  этихъ  хваленыхъ  па- 
чалъ  древности,  потому  что  еслибъ  они  были  крѣпки, 
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удовлетворительны,  то  не  дали  бы  подавить  себя; 
вовторыхъ,люди  съ  анти-историческимъ  взглядомъ, 
толкуя  о  любимыхъ  явленіяхъ  отдаленной  древно- 
сти, поднимают* ,  изукрашиваютъ  ихъ,  сообразно 
съ  своими  настоящими  понятіями,  и  тѣмъ  самымъ 
свидѣтельствуютъ,  что  имъ  нужно  вовсе  не  то,  что 
представляетъ  сѣдая  древность.  Наконецъ,  во  всѣхъ 
этихъ  анти  историческихъ  толкахъ  повторяется 
старинное  явленіе:  протестъ  противъ  прогресса 
вслѣдствіе  нравственной  слабости,  неумѣнья  сла- 
дить съ  нимъ;  отсюда — пристрастіе  къ  первона- 
чальнымъ  простымъ,  неразвитымъ  формамъ  быта, 
политический  буддизмъ. 

Въ  книгѣ  Риля  мы  часто  встрѣчаемся  съ  этимъ 
нашимъ  старымъ  знакомымъ  буддизиомъ.  Нашъ 
авторъ  сильно  наскучплъ  этимъ  безпрестаннымъ 
коловращеніемъ  міра,  безпрестаннымъ  шумомъ, 
движеніемъ,  господствующимъ  въ  городахъ,  въ 
большихъ  городахъ;  онъ  проклинаетъ  городъ, — 
большой  городъ  преимущественно, — и  спѣшитъ  въ 
поле.  Онъ  говорить,  что  земледѣльческое  сословіе 
ему  особенно  нравится,  потому  что  въ  немъ  меньше 
стремленія  выскакивать;  но  это  сказано  не  совсѣмъ 
откровенно.  Въ  книгѣ  читатель  легко  замѣтитъ 
другую  причину  пристрастія  автора:  это  именно 
господство  въ  земледѣльческомъ  сословіи  первич- 
ныхъ,  простыхъ  формъ  и  безсознательное  стремле- 
ніе  къ  ихъ  сохраненію.  Но  авторъ  не  доволенъ  и 
полемъ;  какъ  истый  буддистъ,  онъ  ищетъ  большей 
пустоты  и  стремится  въ  лѣсъ,  который  пользуется 
особеннымъ  его  сочувствіемъ.  Замѣть,  любезный 
другъ,  какъ  протестъ  противъ  прогресса,  буддизмъ 
необходимо  связывается  съ  крайнимъ  матеріализ- 
момъ,  ибо  одно  изъ  основныхъ  положеній  нашихъ 
новыхъ  буддистовъ  таково:  человѣчество  было 
только  тогда  юно,  свѣжо,  когда  жило  въ  лѣсу,  при 
начальныхъ  формахъ  быта,  при  господствѣ  общаго 
владѣнія.  Вышедши  изъ  этого  состоянія,  оноодрях- 
лѣло,  не  въ  состояніи  болѣе  возстановлять  своихъ 
силъ;  шагъ  изъ  лѣсу  въ  поле,  и  шагъ  изъ  поля  въ 
городъ, — не  суть  шаги  впередъ,  но  шаги  назадъ, 
шаги  къ  дряхлости,  къ  порчѣ.  Это  положеніе  осно- 
вано на  вѣрѣ  въ  одни  матеріальныя  условія,  на 
отрицаніи  духовныхъ  снлъ  человѣка  и  общества. 
У  Риля  это  суевѣрное  обожаніе  формъ  высказы- 
вается очень  рѣзко:такъ,  онъ  условіемъ  нравствен- 
ной крѣпости  семьи  полагаетъ  постоянное  пребы- 
ваніе  въодномъ  домѣ,  и  такъ  какъ  это  постоянное 
пребываніе  господствуем  въ  селѣ,  а  не  въгородѣ, 
гдѣ  большинство  народонаселенія  живетъ  вънаем- 
ныхъ  квартирахъ,  то  сельское  народонаселеніе 
относительно  семейной  крѣпости  и  нравственности 
имѣетъ  громадное  преимущество  передъ  городскимъ. 
Не  ясно  ли  ты  видишь  здѣсь  полное  подчиненіе 
человѣка,  его  духовной  дѣятельности,  его  нрав- 
ственныхъ,  чисто  человѣческихъ  отношеній — ма- 
теріи?  Домъ,  дерево,  камень  здѣсь  главное!  Какъ 
скоро  человѣкъ  освобождается  отъ  этихъ  матеріаль- 
ныхъ  условій,  то  его  нравственпыя  отношенія  не- 
обходимо портятся,  человѣкъ  ниже  дерева  и  камня, 


онъ  не  можетъ  отъ  нихъ  освободиться  и  сохранить 
свое  достоинство,  крѣпость  нравственныхъ  связей! 
«Нечего  разсуждать»,  говоритъ  Риль,  «о  естествен- 
ной связи  семейства  съ  жилищемъ  въ  наше  время, 
когда  большинство  горожанъ  живетъ  на  наемныхъ 
квартирахъ.  Многіели  изъ  нихъзнаютъ,  въкакомъ 
домѣ  они  родились?  Удивительно  еще,  что  столько 
людей  знаютъ,  сколько  имъ  лѣтъ!»  Острота  пошла 
не  въ  прокъ  нашему  автору,  ибо  всѣмъ  хорошо 
нзвѣстно,  кто  обыкновенно  не  знаетъ,  сколько  ему 
лѣтъ:  не  горожанинъ,  мѣняющій  квартиры,  а  се- 
лянинъ,  живущій  постоянно  въ  доиѣ  прапрадѣдов- 
скоаіъ.  Человѣку  не  нужно  знать,  какія  стѣны 
были  свадѣтелями  его  рожденія:  ему  нужно  знать, 
къ  кому  онъ  долженъ  имѣть  нравственное,  чисто 
человѣческое  отношеніе;  ему  нужно  знать,  къ  ка- 
кой семьѣ  онъ  принадлежитъ.  И  бобръ  строитъ 
плотину,  и  медвѣдь  имѣетъ  свою  берлогу,  и  птица 
вьѳтъ  гнѣздо:  одинъ  человѣкъ  имѣетъ  семейство. 
Въ  другомъ  мѣстѣ  Риль  говоритъ:  «Во  многихъ 
мѣстахъ  сѣверной  Германіи  (какъ  и  въ  Скандина- 
віи)  каждый  крестьявскій  домъ  имѣетъ  свой  знакъ, 
о  происхожденіи  котораго  ученые  ломаютъ  голову. 
Этотъ  домовый  знакъ  для  крестьянина  такъ  же 
дорогъ,  какъ  для  дворянина  гербъ.  Но  между  ними 
большое  различіе:  крестьянская  семья,  перемѣняя 
дворъ,  что  конечно  случается  рѣдко,  перемѣняетъ 
и  свой  домовый  знакъ,  тогда  какъ  гербъ  дворянина 
привязанъ  къ  фамиліи  и  отъ  фамиліи  переносится 
уже  на  замокъ;  гербъ  не  есть  знакъ  владѣнія,  но 
знакъ  рода,  тогда  какъ  крестьяне  берутъ  свой 
знакъ  прямо  отъ  дому».  Авторъ  не  хочетъ  понять 
всю  важность  этого  различія:  при  первоначальныхъ 
формахъ  быта,  господствующихъ  въ  земледѣль- 
ческомъ  сословіи,  матеріальное  —  домъ— господ- 
ствуетъ и  подчиняетъ  себѣ  человѣка  и  его  чело- 
вѣческія  отношенія,  человѣкъ,  семья  не  имѣютъ 
своего  знака,  отмѣчаютъ  все  знакомь  своего  госпо- 
дина— дома;  тогда  какъ  въ  другой  сферѣ,  родъ, 
чисто  человѣческое  отношеніе,  преобладаетъ,  чело- 
вѣкъ  есть  господинъ  дома,  и  отмѣчаетъ  его  родо- 
вымъ  знакомь. 

Ты  очень  хорошо  знаешь,  что  новые  буддисты 
смотрятъ  на  важность  земледѣльческаго  сословія 
вовсе  не  съ  той  точки  зрѣнія,  какая  показана  въ 
началѣ  моего  письма.  Земледѣльческое  сословіе, 
свободное,  единонародное  со  всѣми  другими  сосло- 
віями  составляетъ  необходимый  органъ  государ- 
ственнаго  тѣла,  и  пренебрежете  этимъ  органомъ 
ведетъ  неминуемо  къ  паденію  государствъ,  какъ 
доказалъ  примѣръ  древнихъ  языческихъ  госу- 
дарствъ и  примѣръ  одного  новаго  государства, 
павшаго  также  вслѣдствіе  односторонняя,  исклю- 
чительнаго  развитія  одного  органа  насчетъ  дру- 
гихъ.  Риль  убѣдительно  доказываетъ  это;  но,  къ 
сожалѣнію,  онъ  не  довольствуется  признаніемъ 
важности  земледѣльческаго  сословія,  важности 
существованія  села  подлѣ  города:  онъ  какъ  будто 
хочетъ  дать  первенство  первому  надъ  вторымь, 
обнаруживаетъ  невольное  пристрастіе  въ  селу  и 
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непримиримую  вражду  къ  городу.  «Нѣмецкій  на- 
родъ», говорить  онъ,  «есть  народъ  сельскій,  тогда 
какъ  греки  и  римляне  были  народы  городовые. 
Нѣмецкій  народъ  жилъ  сначала  дворами  и  избами, 
и  только  впослѣдствіи,  подъ  иностраннымъ  влія- 
ніемъ,  образовались  города.  Процвѣтаніе  римскихъ 
національныхъ  нравовъ  выражалось  словомъ:  ур- 
банитетъ;  процвѣтаніе  нѣмецкихъ  національныхъ 
нравовъ  должно  означаться  словомъ:  рустици- 
тетъ».  Читатель,  разумѣется,  захочетъ  знать,  въ 
чемъ  же  состоитъ  эта  противоположность  между 
римскими  и  германскими  національными  нравами. 
Что  такое  римскій  урбанитетъ,  германскій  ру 
стицитетъ,  какъ  выраженія  различныхъ  народ- 
ностей? Читатель  не  найдетъ  отвѣта  на  эти  во- 
просы; ибо  все  это  не  иное  что  какъ  игра  въ  пу- 
стые выводы  изъ  положеній,  не  основанныхъ  ни 
на  исторіи,  ни  на  настоящей  дѣйствительностп. 
Впрочемъ,  изъ  одного  мѣста  книги  можно  отчасти 
видѣть,  что  авторъ  разумѣетъ  подъ  желаннымъ 
рустицитетомъ:  «Разсказываютъ» ,  говоритъ  Риль, 
о  старобаварскихъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  пирушка  не 
считается  веселою,  если  обходится  безъ  смертоубій- 
ства.  Здѣсь  уже  слишкомъ  много  натуры,  но  все 
же  вѣдь  это  натура». 

Понятна  ненависть  Риля  къ  болыпимъ  горо- 
дамъ,  на  которые  онъ  сморитъ  какъ  на  язву  го- 
сударства. «Уже  въ  1840  году»,  говоритъ  онъ, 
«на  45  пруссаковъ  приходился  одпнъ  берлинецъ, 
на  35  французовъ  одинъ  парижанинъ  и  изъ  15 
англичанъ  одинъ  жилъ  въ  Лондонѣ.  Въ  этихъ 
цифрахъ,  выражающихъ  переселеніе  страны  въ 
большой  городъ,  скрывается  для  развитія  нашей 
народной  жизни  гораздо  большая  сумма  опасно- 
стей, чѣмъ  въ  цифрахъ  переселеній  въ  отдаленный 
части  свѣта».  Но  спрашиваем^  гдѣ  же  эти  опа- 
сности? Развѣ  народонаселеніе  болыппхъ  городовъ 
увеличивается  наочетъ  сельскаго  народоваселенія? 
Развѣ  около  новыхъ  евронейскихъ  большихъ  го- 
родовъ, какъ  въ-старину  около  Рима,  образуются 
иустыни?  Новые  буддисты,  въ  слѣпой  ненависти 
къ  болыпимъ  городамъ,  какъ  могущественнымъ 
органамъ  прогресса,  не  хотятъ  понять,  что  боль- 
шее города  живутъ  не  насчетъ  той  страны,  гдѣ 
находятся,  а  насчетъ  всего  міра,  и  потому  не  ис- 
тощаютъ  родной  страны,  а  увеличиваюсь  ея  бла- 
госостояніе.  Пусть  они  потрудятся  разсчесть, 
сколько  англичанъ,  жителей  Лондона,  живетъ  на- 
счетъ Англіи,  а  сколько  насчетъ  другихъ  странъ 
Европы  и  преимущественно  другихъ  частей  свѣта. 
Новые  буддисты  не  хотятъ  понять,  что  въ  этихъ 
громадныхъ  городахъ  находитъ  себѣ  убѣжище  та 
часть  народонаселенія  страны,  которая  безъ  нихъ 
или  должна  была  бы  выселиться,  или,  оставаясь, 
заставить  переселиться  другую  равную  ей  часть 
народонаселенія.  Спрашивается:  куда  бы  дѣвался 
пятнадцатый  англичанипъ,  который  живетъ'  въ 
Лондонѣ,  и  кормится  насчетъ  Португаліи,  напри  - 
иѣръ? 

Къ  буддистскимъ   стремленіямъ  обыкновенно 


присоединяется  самозванное  стремленіе  къ  народ- 
ности. Новые  буддисты  обыкновенно  жалуются, 
что  цпвилизація,  содѣйствуя  общенію  народовъ, 
сглаживаетъ  народныя  черты,  дѣлаетъ  образован- 
ная нѣмца  похожпмъ  на  француза,  на  англича- 
нина. При  этомъ  они  обыкновенно  указываюсь  на 
земледѣльческое  сословіе,  до  котораго  цивилпза- 
нія  не  коснулась  или  коснулась  очень  мало,  кото- 
рое, поэтому,  сохранило  во  всей  чистотѣ  народ- 
ныя черты  и  потому  должно  служить  образцомъ 
для  образованныхъ  сословій:  послѣднія  должны 
возвратиться  къ  нему,  приравняться  къ  нему, 
чтобы  возвратить  себѣ  народный  образъ,  потерян- 
ный чрезъ  прогрессъ,  чрезъ  цивилизацію. 

И  здѣсь,  какъ  вездѣ,  новые  буддисты  видятъ 
миражъ;  предметы  представляются  имъ  верхъ-но- 
гами:  они  не  догадываются,  что  прогрессъ,  циви- 
лизація  не  уничтожаютъ  народности,  а  наобо- 
ротъ — могущественно  развиваютъ  ее-  Въ  книгѣ 
Риля  есть  превосходное  мѣсто,  которое  рѣзко  про- 
тиворѣчитъ  другимъ,  встрѣчаемымъ  у  него,  воз- 
зрѣніямъ  и  которое  ясно  указываетъ  на  значеніе 
прогресса,  цивилизаціи  относительно  народности; 
это  мѣсто  читается  тамъ,  гдѣ  онъ  говоритъ  о  зна- 
ченіи  женщины  противъ  такъ  называемой  эианци- 
пацін  послѣдней.  «Въ  противоположности  мужчи- 
ны и  женщины  уже  предвозвѣщаются  многія  основ  - 
ныя  черты  естественнаго  расчлененія  общества; 
съ  другой  стороны,  сословный  бытъ  также  могу- 
щественно дѣйствуетъ  на  эту  противоположность. 
На  низшихъ  ступеняхъ  общества  характеристиче- 
скія  черты  мужчины  и  женщины  еще  не  обрисо- 
вываются во  всей  полнотѣ.  Противоположность 
ихъ  образовъ  вырабатывается  вполнѣ,  только 
благодаря  цивилизаціи:  ибо  истинная  цивилиза- 
ція  раздѣляетъ,  расчленяетъ,  дурная  равняетъ. 
Крестьянская  баба  во  всѣхъ  отношеніяхъ  и  по 
наружности — еще  полумужикъ:  только  при  высшей 
образованности,  женщина  въ  каждой  чертѣ  выра  - 
жаетъ  противоположность  свою  мужчинѣ».  Ты 
конечно  догадался,  почему  я  подчеркнулъ  слова: 
истинная  и  дурная  цпвилпзація;  они  не  пмѣютъ 
смысла  и  употреблены  авторомъ  только  изъ  жела- 
нія  оговориться,  ибо  онъ  понималъ,  какъ  указан- 
ное имъ  важное  явленіе  противорѣчитъ  встрѣчаю- 
щемуся  у  него  воззрѣнію  на  цивилизацію  и  на  от- 
ношеніе  къ  ней  земледѣльческаго  сословія:  если 
истинная  цивилизація  раздѣляетъ,  а  дурная  рав- 
няетъ, то  выходитъ,  что  въ  земледѣльческомъ 
сословіи  господствуетъ  дурная  цивилизаціи!  Дѣло 
въ  томъ,  что  цивилизація,  прогрессъ  вообще  раз 
дѣляетъ,  расчленяетъ;  при  отсутствіи  прогресса 
сохраняется  единообразіе. 

Высказанную  мысль  авторъ  развиваетъ  далѣе: 
во  веѣхъ  почти  изображеніяхъ  знаменитыхъ  кра- 
савкцъ  прошлаго  времени  поражаетъ  насъ  рѣз- 
кость  чертъ;  всѣ  эти  головы  кажутся  намъ  сли- 
шкомъ мужественны  въ  сравненіи  съ  первообразомъ 
женской  красоты,  который  носится  передъ  нами, 
людьми  новаго  времени.  Старпнныя  изображения 
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Мадоннъ  и  другихъ  святыхъ  дѣвпцъ  пмѣютъ  въ 
себѣ  рѣзкія  черты,  которыя  дѣлаютъ  ихъ  муже- 
видными  или  нѣсколько  старообразными;  Ванъ- 
Ейковскія  Мадонны  смотрятъ  тридцатилѣтними. 
Живописецъ  слѣдовалъ  природѣ,  а  природа  съ 
тѣхъ  поръ  перемѣнилась;  триста  лѣтъ  тому  назадъ 
молоденькая  дѣвушка  сохраняла  еще  нужескія 
черты;  Марія  Стюартъ,  эта  прославленная  красота 
своего  времени,  поражаетъ  глаза  XIX  вѣка  своими 
мужскими  чертами.  У  бѣдныхъ,  уединенно  живу- 
щихъ  земледѣльцевъ,  равно  какъ  у  бѣдныхъ  ра- 
ботниковъ  городскихъ,  голова  мужчины  и  женщи- 
ны имѣетъ  почти  одинаковую  физіономію;  женщи- 
ну изъ  этого  класса  нарисуйте  въ  мужскомъ 
платьи, — и  вы  не  отличите  ея  отъ  мужчины;  осо- 
бенно старики  и  старухи  похожи  другъ  на  друга, 
какъ  двѣ  капли  воды.  Даже  средняя  величина 
тѣла  въ  низшихъ  классахъ  ровнѣе  для  обоихъ 
половъ,  чѣмъ  въ  образованныхъ;  наши  маленькія 
городскія  женщины  подлѣ  высокихъ  мужчинъ  об- 
личаютъ  слѣдствія  образованности.  Даже  звуки 
голоса  межъ  людьми,  въ  простотѣ  быта  живущими, 
сходнѣе  у  обоихъ  половъ,  чѣмъ  иежъ  людьми  об- 
разованными. То  же  самое  замѣчается  и  относи- 
тельно одежды:  одежда  обоихъ  половъ  у  древнихъ 
народовъ,  у  народовъ  азіатскихъ,  у  народовъ,  со- 
хранившихъ  первоначальную  простоту  быта,  сход- 
на: сравните  одежду  турка  и  турчанки,  тирольца 
и  тпрольки;  но  какая  противоположность  между 
фракомъ  образованиаго  европейца  и  между  длин- 
нымъ  и  широкимъ  платьемъ  его  жены!  какая 
противоположность  между  ихъ  шляпами! 

Такъ  наглядно  объясняетъ  Риль  положеніе,  что 
цивилизація,  прогрессъ  раздѣляетъ,  а  не  равняетъ; 
но  онъ  какъ  будто  не  догадывается,  что  цивили- 
зація,  прогрессъ  обиаруживаетъ  точно  такое  же 
дѣйствіе  и  относительно  народности:  чѣмъ  сильпѣе 
прогрессъ,  тѣмъ  рѣзче  обозначаются  народвыя 
черты,  народныя  различія.  Это  явленіе  у  насъ 
передъ  глазами  (разумѣется,  если  мы  ихъ  не  за- 
жмуримъ):  когда  народности,  народныя  стремленія 
обозначались  рѣзче,  какъ  въ  наше  время,  чуде- 
сами цивилизаціи,  такъ  сблизившей  народы,  за- 
ставившей ихъ  жить  въ  одной  тѣсной  семьѣ?  Вотъ 
англичанинъ,  французъ,  итальянецъ,  нѣмецъ:  съ 
обыкновенного  быстротою  примчались  они  по  же- 
лѣзнымъ  дорогамъ  изъ  разныхъ  концовъ  Европы 
въ  условленное  по  телеграфу  мѣсто;  разсуждаютъ 
объ  общемъ  дѣлѣ,  говорятъ  на  одномъ  языкѣ; 
одѣты  въ  одинаковое  платье,  и  между  тѣмъ  ка- 
кое различіе  между  ними!  Кто  по  ихъ  липдмъ  и 
слову  не  признаетъ  въ  нихъ  членовъ  четырехъ 
различныхъ  народовъ?  И  чѣмъ  ближе  они  другъ 
къ  другу,  чѣмъ  тѣснѣе  соединены  ихъ  интересы, 
тѣмъ  сильнѣе  чувствуютъ  они  различіе  своихъ  на- 
родностей; цивилизація  не  уравняла  ихъ,  не  сгла- 
дила ихъ  народныхъ  чертъ, — она  произвела  только 
то,  что  они  могутъ  столковаться  объ  одномъ 
общемъ  дѣлѣ,  тогда  какъ,  вслѣдствіе  отсутствия 
цивилизаціи,  обыкновенно  и  люди  одного  народа 


никакъ  не  могутъ  столковаться  между  собою. 
Новые  буддисты  никакъ  не  могутъ  понять,  что, 
по  общему,  непреложному  закону  развитія,  люди 
низшихъ  слоевъ  общества,  въ  которыхъ,  по  ихъ 
мнѣнію,  сохраняется  истый  народный  духъ,  по 
всѣмъ  понятіямъ,  обычаямъ,  повѣрьямъ,  гораздо 
сходнѣе  съ  подобными  же  себѣ  у  другихъ  наро- 
довъ, нежели  члены  образованиаго  общества  въ 
разныхъ  народахъ,  и  народный  духъ,  слѣдователь- 
но,  обитаетъ  по  преимуществу  въ  образованныхъ 
классахъ  общества,  ибо  здѣсь  высшая,  духовная 
область,  область  сознанія. 

Такое  непонинаніе  зависитъ  отъ  узкаго  пред- 
ставленія  народности,  отъ  мелкой,  недостойной 
великаго  народа  вражды,  зависти  къ  другпмъ 
народамъ.  Такъ,  у  Риля,  ненависть  къ  предше- 
ствовавшей эпохѣ  соединяется  съ  ненавистію  къ 
французамъ,  которые  въ  эту  эпоху,  при  распро- 
странен^ господствующаго  направленія  ея,  играли 
самую  видную  роль.  Нѣмцы  сначала  блажествова- 
ли  въ  лѣсахъ;  потомъ,  вслѣдствіе  чуждою  не- 
хорошаго  вліянія,  сдѣлали  шагъ  назадъ,  стали 
жить  въ  отдѣльныхъ  городкахъ,  общинкахъ,  изъ 
которыхъ  каждая  знала  только  самое  себя;  хуже 
имъ  стало  противъ  прежняго,  лѣснаго  быта,  но 
все  же  еще  хорошо  рустицитетъ  соблюдался. 
Но  вотъ  явились  французы  съ  своими  вредными 
идеями  о  человѣкѣи  человѣчествѣ,  и  перевернули 
доброе  старое  нѣмецкое  общество:  рустицитетъ 
исчезъ  и — гіпіз  Оеппапіае!  За  эго  защитники 
нѣмецкой  народности  поклялись  къ  французамъ 
вѣчною  ненавистію,  и  объявили,  что  для  спасенія 
Германіи  ея  сынамъ  надобно  возвратиться  въ  лѣса; 
но  такъ  какъ  лѣсовъ,  къ  несчастно,  осталось  уже 
мало,  то.  по  крайней  мѣрѣ,  надобно  возвратиться 
къ  средневѣковымъ  формамъ  жизни.  «Идея  гума- 
нитета»,  восклицаетъ  Риль,  «поглотила  мысль  о 
семействѣ,  за  чел-овѣчествомъ  позабыли  людей»! 
Это  онъ  рѣшается  сказать  о  предшествовавшей 
эпохѣ,  которая  больше  всего  хлопотала  о  томъ, 
чтобы  въ  человѣкѣ  не  забывали  человѣка1;  чтобы 
прежде  всего  видѣли  въ  немъ  з«о  значеніе!  Идея 
гуманности  не  поглотила  мысли  о  семействѣ;  но, 
вслѣдствіе  этой  идеи,  было  сознано,  что  не  чело- 
вѣкъ  для  семейства,  а  семейство  для  человѣка; 
что  человѣкъ  не  есть  рабъ  семейства,  но  свобод- 
ный членъ  его,  свободно,  сознательно  исполняю- 
щей святыя  обязанности,  налагаемый  этимъ  пер- 
вымъ  человѣческимъ  частнымъ  союзомъ.  Ослабле- 
ніе  семейныхъ  связей  было  именно  слѣдствіемъ 
того,  что  старая  семья  съ  своею  матеріальною 
связью,  съ  своими  обычными  формами  не  удовле- 
творяла уже  общества;  нужна  была  для  семьи  дру- 
гая, болѣе  прочная  духовная  связь,  и  эта  связь 
была  получена  чрезъ  гуманныя  идеи;  чрезъ  за- 
явленіе  достоинства  человѣка.  Но  пусть  самъ  ав- 
торъ  покажетъ  намъ  и  характеръ  старой  семьи,  и 
новыя  требования  общества. 

«Во  французско-нѣмецкихъ  театральный,  ггіе- 
сахъ  того  времени»,  говорил.  Риль,  «комичеекій 


865 


ИСТОРИЧЕСКИ  ПИСЬМА. 


866 


задоръ  состоитъ  въ  тоиъ,  что  дѣти  обманываютъ 
своихъ  родителей,  жены  —  мужей,  и  наоборотъ. 
Падъ  этимъ  обманомъ  смѣялпсь,  какъ  надъ  тонкою, 
ловкою  интригою,  тогда  какъ  старые  нѣмецкіе  на- 
родные фарсы,  гдѣ  комическое  обыкновенно  состояло 
въ  томъ,  что  мужъ  колотплъ  свою  жену,  были  пре- 
зираемы какъ  безнравственные  и  низкіе.  Я  тоже 
считаю  эти  драматическіе  палочные  эффекты  очень 
низкими,  однако  и  наполовину  не  столь  низкими, 
какъ  тонкіе  обманы  между  супругами,  родителями, 
дѣтьми,  родственниками,  которые  даже  теперь  очень 
часто  составляютъ  интригу  комедій,  изъ  Франціи 
къ  намъ  завозимыхъ.  Баша  знатная  и  образован- 
ная публика  охотно  смотритъ  эти  комедіп,  тогда 
какъ,  нравственно  оскорбленная,  она  оставила  бы 
ложи,  еслибъ  ей  представили  на  сценѣ  старую 
піесу,  въ  которой  мужъ  надѣляетъ  жену  свою  па- 
лочными ударами.  Средство  было  выбрано  дѣйстви- 
тельно  грубое,  но  цѣль  побоевъ  была  очень  по- 
хвальна». 

Почтенный  авторъ  нпкакъ  не  можетъ  догадать- 
ся, что  обманы  между  членами  семейства,  которые 
составляли  обыкновенную  интригу  комедій  въ  из- 
вѣстное  время,  были  естественнымъ  слѣдствіемъ 
тѣхъ  палочныхъэффектовъ,  безъ  которыхъ  не  обхо- 
дились древніе  народные  фарсы:  тамъ,  гдѣ  съ  одной 
стороны— сильный,  пользующійся  безъ  отчета  своею 
сплою,  не  видящій  въ  слабомъ  прежде  всего  чело- 
вѣка,  а  съ  другой  стороны — слабый,  ничѣмъ  не 
обезпеченный  отъ  насилій  сильнаго, — тамъ  необхо- 
дима неразвитость  сознанія  о  нравственномъ  до- 
стоинствѣ,  о  нравственныхъ  обязанностяхъ  чело- 
вѣка;  тамъ  развратъ  и,  со  стороны  слабаго,  обманъ 
для  избѣжанія  мести  сильнаго.  Автору  можно  было 
бы  припомнить,  что  и  въ  старинныхъ  народныхъ 
фарсахъ  комическимъ  задоромъ  служитъ  обманъ, 
за  что  обманувшій,  то-есть  обманувшая,  и  получала 
палочные  удары.  Итакъ,  въ-старину  общество  по- 
читалось зрѣлищами  съ  обманомъ  и  палочными 
ударами;  потомъ  начали  потѣгааться  зрѣлищами 
безъ  палочныхъ  ударовъ,  но  съ  тѣмъ  же  обманомъ, 
ибо  палочные  удары  не  вывели  обмана  и  безнрав- 
ственности изъ  семьи,  а  еще  болѣе  усилили  ихъ: 
что  же,  это  отсутствіе  палочныхъ  ударовъ,  кото- 
рые омерзили  общество,  эта  матеріальная  безнака- 
занность обмана  сгубила  общественную  нравствен- 
ность вконецъ?  Пусть  отвѣчаетъ  Риль  на  этотъ 
вопросъ:  «Надобно  признаться,  къ  чести  настоя- 
щего поколѣнія,  что  мы  теперь  тонкія  непристой- 
ности школы  Виланда  и  Коцебу,  который  нашимъ 
отцамъ  казались  благородными,  считаемъ  уже  чѣмъ- 
то  неблагороднымъ.  Скромность  усиливается  въ 
нашемъ  обществѣ,  вмѣстѣ  съ  укрѣпленіенъ  семей- 
наго  духа».  Въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  авторъ  рас- 
пространяется объ  улучшеніп  семейной  нравствен- 
ности въ  настоящее  время  и,  несмотря  на  то, 
вслѣдствіе  непониманія  исторіи,  отреченія  отъ  нея, 
ве  можетъ  понять  непосредственнаго  отношенія 
этого  улучшенія  къ  началамъ,  проповѣданпымъ 
предшествовавшею  эпохою;  руководясь  узкимъ  на- 
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ціональнымъ  взглядомъ,  не  перестаетъ  дѣлать  вы- 
ходки протпвъ  французовъ  за  проповѣданіе  этихъ 
началъ,  вздыхать  о  нѣмепкой  старинѣ,  п  указывать 
на  деревенскую  избу,  какъ  на  единственную  купель 
очищенія  для  образованная  нѣмецкаго  общества. 

«Французское  представленіе  соціальной  свободы 
и  независимости  отличается  отъ  нѣмецкаго  суще- 
ственно тѣмъ,  что  французы  хлопочутъ  только  о 
личной  самостоятельности  и  независимости,  тогда 
какъ,  по  нѣмецкому  представленію,  личная  незави- 
симость должна  заключаться  въ  силѣ  и  независи- 
мости общественной  группы  и  семьи,  къ  которой 
индивидуумъ  принадлежитъ.Эта  противоположность 
двухъ  представленій  всего  яснѣе  видна  пзъ  слѣ- 
дующаго.  Въ  Пфальцѣ  французское  представленіе 
о  личной  независимости  такъ  вкоренилось,  что 
произвело  перемѣну  въ  сельскихъ  общественныхъ 
и  хозяйственныхъ  отношеніяхъ.  Стремленіе  каждаго 
частнаго  лица  совершенно  свободно  стоять  на  соб- 
ственныхъ  ногахъ  повлекло  къ  имущественному 
раздробленію,  какого  въ  другихъ  нѣмецкпхъ  стра- 
нахъ  мы  не  пайдемъ.  Индивидуумъ  не  хочетъ  жерт- 
вовать своею  личпою  независимостью  блеску  и  силѣ 
семейства;  отецъ  не  могъ  бы  умереть  спокойно, 
еслибъ  онъ,  для  сохранения  своего  семейства  въ 
чести  и  богатствѣ,  уменыпилъ  наслѣдство  младшихъ 
сыновей  и  завѣщалъ  бы  имъ  для  поддержанія  семьп 
служить  старшему  брату  въ  видѣ  помощниковъ 
Это  послѣднее,  чпсто  нѣмецкое  и  глубоко-нравствен  - 
ное  распоряженіе  кажется  безнравственнымъ  жи- 
телю Пфальца,  пропитанному  французскими  идеями. 
Наслѣдство  дробится  на  разныя  части,  и  большая 
часть  сыновей  принуждена  черезъ  это  искать  хлѣба 
въ  услуженіи  у  чужпхъ  людей-.  Съ  изумптельнымъ 
прилежаніемъ  и  постоянствомъ  трудятся  люди, 
чтобы  голодать  на  маленькомъ  участкѣ  и  быть 
свободными,  зависѣть  отъ  ростовщиковъ-жпдовъ  и 
быть  свободными,  служить  чужимъ  людямъ,  быть 
въ  поденыцикахъ  и  быть  свободными.  Удивитель- 
ное противорѣчіе!  Работать  въ  домѣ  роднаго  брата 
въ  видѣ  помощниковъ  и  привилегированныхъ  слугъ, 
для  охраненія  собственности  семейства,  какъ  нрав- 
ственнаго  лица,  это  называется  нестерппмымъ  раб- 
ствомъ,  а  быть  въ  службѣ  у  чужихъ  людей — на- 
зывается свободою!» 

Авторъ  не  хочетъ  понять,  что  всякій  частный 
союзъ,  а  также  и  родовой,  тогда  только  крѣпокъ, 
когда  основанъ  на  нравственныхъ,  а  не  на  мате- 
ріальныхъ  отношеніяхъ;  а  гдѣ  же  тутъ  нравствен- 
ное отношеніе,  когда  для  поддержанія  значенія  и 
богатства  рода  одному  члену  дается  все,  а  другіе 
должны  находиться  у  него  въ  услуженіп!  Родовой 
союзъ  можетъ  быть  только  тогда  крѣпокъ,  когда 
братья,  получивъ  равныя  доли,  для  взаимнаго  под- 
держанія  и  обезпеченія,  свободно  соединять  свои 
матеріальныя  и  нравственный  средства  въ  общей 
дѣятельности,  или,  употребляя,  по  призванію,  свои 
силы  въ  различныхъ  сферахъ  дѣятельности,  тѣмъ 
не  менѣе  сохраняютъ  нравственное  единство  рода, 
считая  священною  обязанностію  обезпечпвать  бла- 
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госостояніе  другъ  друга.  Толкуя,  что  членъ  рода 
долженъ  приносить  свою  личную  самостоятельность 
въ  жертву  роду,  этому  естественному,  первому 
частному  союзу,  Риль однако  требуетъ, чтобы  жертва 
приносилась  нѣкоторыии  членами  рода,  а  не  всѣми! 
Да  и  зачѣмъ  эта  жертва  при  чисто-ніъмецкомъ  и 
ілубоко-нравственномъраспоряженіи,  на  которое 
указываетъ  Риль?  Старшій,  богатый  братъ,  для 
поддержанія  чести  и  богатства  фамиліи,  вовсе  не 
нуждается  въ  услугахъ  младшпхъ,  обдѣленныхъ 
братьевъ:  у  него  есть  средства  пріобрѣсти  и  дру- 
гихъ  работниковъ;  а  у  младшпхъ  братьевъ  нѣтъ 
никакого  нравственнаго  побужденія  предпочитать 
службу  у  роднаго  брата  службѣ  въ  чужихъ  лю- 
дяхъ;  но  такъ  какъ  тутъ  оскорбительно  и  невы- 
годно сталкиваются  противоположный  другъ  другу 
отношенія,  родственный  и  работническія,  то  млад- 
шіе  братья  и  бѣгутъ  изъ  дому  старшаго,  чѣмъ  по- 
слѣдній,  разумеется,  долженъ  быть  очень  доволенъ. 

Нѣмецкая  семья  міръ  спасла— это  фактъ  несо- 
мнѣнный,  по  мнѣнію  Риля;  нѣмецкая  семья  создала 
новую  эпоху  нѣмецко-христіанскихъ  среднихъ  вѣ- 
ковъ.  Но  чтобы  какой-нибудь  западникъ,  лишенный 
патріотизма,непосмѣлъ  сдѣлать  возражевія,авторъ 
спѣшитъ  представить  цѣмецкую  семью  въязычествѣ, 
когда  она  еще  не  подвергалась  вліянію  чуждыхъ, 
враждебныхъ  началъ:  «На  могилѣ  господина,  по 
древне -языческому  нѣмецкому  обычаю,  закалались 
рабы.  Здѣсь  мы  не  должны  впдѣть  одного  только 
парварства:  здѣсь  выражается  глубокомысленное 
представленіе  иѣлосп<ности' дома,  такъ  какъ  ин- 
дійское  сожженіе  вдовъ  есть  сдмволъ  семейной  не- 
разрывности. Слуга  въ  цѣлостномъ  домѣ  долженъ 
признавать  свою  судьбу  неразрывно-связанною  съ 
судьбою  господина».  Конечно  и  ты,  любезный  другъ, 
согласишься  вмѣстѣ  со  мною  въ  глубокомысліи  этого 
нѣмецкаго  обычая,  хотя  онъ  есть  виѣстѣ  и  скиѳ- 
скій,  какъ  извѣстно;  но  не  могу  удержаться  отъ 
одного  замѣчанія:  вѣдь  гораздо  лучше  было  бы  для 
выраженія  нераздѣльности  семьи,  цѣлостности  дома, 
на  могилѣ  отца  заколоть  одного  пзъ  сыновей,  а  не 
раба.  Мнѣ  кажется,  что  эти  язычники,  будучи 
чрезвычайно  глубокомысленный  нравственны,  были 
себѣ-на-умѣ:  кололи  рабовъ  да  женъ,  которыхъ 
считали  также  рабами,  но  сыновей  не  трогали. 

Послѣ  попытки  придать  глубокій  нравственный 
смыслъ  умерщвленію  рабовъ  на  могилѣ  господина, 
насъ,  разумѣется,  уже  не  можетъ  ничто  удивить  въ 
книгѣ  почтеннаго  германофила;  напримѣръ  ^дую- 
щее великолѣпноемѣсто:  «Глубокомысленное  нѣмец- 
кое  представление  дома,  какъ  личнаго,  пзъ  семейной 
жизни  выросшаго  существа,  всего  болѣе  выра- 
жается въ  многочисленныхъ  народныіъ  преданіяхъ 
о  домашнихъ  духахъ.  Домашніе  духи  не  только 
покровители  и  друзья  дома,  но  они  также  мстятъ 
ц  наказываютъ  за  пренебрежете  домомъ.  Такимъ 
образомъ,  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  народнымъ 
суевѣріемъ,  въ  основаніи  котораго  лежатъ  великія 
нравственный  народный  идеи,  идеи  органической  (!) 
связи  между  жилищами  и  семействами,  личности 


дома  и  святости  домашней  жизни.  Слѣдуетъ  ли  та- 
тя народный  вѣрованія  называть  суевѣріями? 
Должно  ли  искоренять  ихъ,  если  извѣстно,  что 
вмѣстѣ  съ  ними  искоренятся  прекраснѣйшіе  обы- 
чаи крестьянскаго  дома?» 

Итакъ,  господинъ  пасторъ!  остерегайтесь  гово- 
рить своему  нѣмецкому  крестьянину,  что  вѣра  въ 
фрау  Гольду  есть  недостойное  для  христианина  суе- 
вѣріе;  а  прежде  всего  постарайтесь  освободиться 
отъ  убѣжденія,  что  религія,  вами  проповѣдуемая, 
способна,  безъ  помощи  вѣрованій  въ  фрау  Гольду, 
очистить,  укрѣпить  и  освятить  семейную  жизнь  въ 
избѣ  и  палатахъі 

Въ  своемъ  письмѣ,  указывая  на  это  мѣсто  Ри- 
левой  книги,  ты  выразилъ  удивленіе,  какъ  авторъ 
забылъ  Нѣмецкую  мыѳологію  Гримма  и  преданія 
о  домашнихъ  духахъ  рѣшился  назвать  выразите- 
лями нѣмецкихъ  представленій,  тогда  какъ  эти 
преданія  общи  разнымъ  народамъ,  славянамъ  столь- 
ко же,  какъ  и  германцамъ.  Но,  любезный  другъ! 
если  бы  Риль  не  позабылъ  многаго  еще,  кромѣ  ми- 
ѳологіи  Гримма,  если  бы  не  освобождался  отъ 
науки,  какъ  отъ  докучнаго  произведенія  ненавист- 
наго  ирогресса,  то  не  былъ  бы  германофиломъ,  и 
не  сталъ  бы  искать  нѣмецкой  народности  именно 
тамъ,  гдѣ  ея  нѣтъ;  тогда  бы  онъ  зналъ,  что  нѣ- 
мецкая  народность  выразилась  въ  твореніяхъ Шил- 
лера и  Гете,  Ваха  и  Моцарта,  Канта  и  Шеллинга, 
а  не  въ  преданіяхъ  избы,  одинакихъ  у  разныхъ 
народовъ,  въ  избахъ  живущихъ. 

Книга  Риля,  писателя  съ  такимъ  талантомъ,  съ 
такою  благонамѣренностію,  показываетъ  всего  яс- 
нѣе,  къ  какимъ  неимовѣрнымъ  странностямъ  и  къ 
какому  безплодію  ведетъ  анти  историческое  напра- 
вленіе  и  этотъ  буддистскій  протестъ  противъ  про- 
гресса, это  стремленіе  возвратиться  къ  первона- 
чальной простотѣ  отиошеній, — стремленіе,  обли- 
чающее недостатокъ  нравственныхъ  силъ,  неумѣнье 
сладить  съ  прогрессомъ,  матеріализмъ,  невѣріе  въ 
нравственныя  силы  человѣка,  который,  по  мнѣнію 
буддпстовъ,  тогда  только  чистъ  и  свѣжъ,  когда 
живетъ  въ  лѣсу,  и  портится,  когда  выступаетъ  на 
высшее  общественное  поприще.  Выть-можетъ,  ты 
мнѣ  отвѣтишь:  «Все  это  такъ;  но  грустно  состои- 
те общества,  въкоторомъ  являются  подобный  воз - 
зрѣнія  и  возбуждаютъ  вниманіе;  грустно,  что  и 
такіе  люди,  какъ  Риль,  высказываютъ  эти  воз- 
зрѣнія:  это  плохой  знакъ!»  Но  развѣ,  отвѣчаю 
тебѣ,  прежде  этого  не  бывало?  И  однако  общество, 
въ  угоду  буддистамъ,  не  отказывалось  отъ  про- 
гресса. Въ  XVI  вѣкѣ,  когда  начиналось  неслыхан- 
ное до  того  времени  движеніевъевропейскомъмірѣ, 
когда  книгопечатаніе  окрылило  мысль  человѣка, 
когда  открытъ  былъ  Новый  Свѣтъ  и  невѣдомые 
пути  къ  отдаленнымъ  частямъ  Стараго, — тогда  по- 
слышался протестъ  противъ  прогресса  отъ  одного 
изъ  самыхъ  ученыхъ  людей  времени:  ТомасъМорусъ 
написалъ  утопію,  гдѣ  предлагалъ  обществу  возвра- 
титься къ  родовому  быту.  Но  общество,  приннвъ 
къ  свѣдѣнію  курьезную  книгу,  шло  своимъ  путемъ. 
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Извѣстно  -пристрастіе  къ  первоначальному  быту, 
къ  невиняымъ,  будто  бы,  нравамъ  неразвитыхъ 
обществъ,  пристрастіе,  обнаружившееся  въ  XVIII 
вѣкѣ.  Мы  сами  были  свидѣтелями,  какъ  буддист- 
ское направленіе  проникло  въ  поэзію,  и  поэты  въ 
звучныхъ  стихахъ  жаловались,  зачѣмъ  они  роди- 
лись въ  образованномъ  обществѣ,  а  не  въ  хижинѣ 
дикаря: 

О  Боже!  Еслибъ  мать  моя 
Меня  родила  въ  чащѣ  лѣса, 
Или  подъ  юртой  остяка 
Въ  глухой  разсѣлинѣ  утеса. 

Такъ  воспѣвалось,  когда  господствовала  идея 
человѣчества;  теперь,  подъ  вліяніенъ  идеи  народ- 
ности, начались  воздыханія  по  крестьянской  избѣ, 
куда  будто  бы  укрылась  народность.  ИБогъвѣсть, 
сколько  еще  формъ  перемѣнитъ  буддизмъ  на  евро- 
пейской почвѣ;  но,  будь  покоенъ,  любезный  другъ: 
«отважное  потомство  Яфета»  не  измѣнитъ  своему 
характеру. 

Извини  за  длинное  вступленіе:  я  считалъ  его 
необходимыми  Въ  слѣдующихъ  письмахъ  поста- 
раюсь изложить  тебѣ  исторію  общественныхъ  отпо- 
шеній  въ  нашемъ  отечествѣ,  которой  ты  такъ  отъ 
меня  домогаешься. 

II. 

И  мы  были  въ  Аркадіи,  любезный  другъ!  и  на- 
ши предки  жили  въ  томъ  блаженномъ  состояніи,  о 
которомъ  мечтаютъ  новые  буддисты.  Разбросанные 
на  неизмѣримыхъ  пространствахъ,  затерянные  въ 
непроходимыхъ  дремучихъ  лѣсахъ,  они  жили  от- 
дѣльными  родами,  жили  независимо,  просторно, 
владѣли  землею  сообща.  Несноснаго  шума  отъ  не- 
престаннаго  коловращенія  жизни  не  было  слышно, 
слышенъ  былъ  шумъ  дубравъ  да  стоны  раненыхъ, 
да  вопли  убиваемыхъ:  «убивали  другъ  друга»,  го- 
ворить лѣтописецъ.  Впрочемъ,  надобно  ли  вѣрить 
лѣтописцу?  Лѣтописецъ  былъ  человѣкъ  грамот- 
ный, ученый,  отставшій  отъ  народной  жизни,  ко- 
торая для  него  потеряла  смыслъ;  онъ  имѣлъ  свои 
идеалы  уже  въ  другомъ  обществѣ,  въ  другомъ  на- 
родѣ.  Житель  города,  испорченнаго  цивилизаціею, 
чуждымъ  вліяніемъ,  онъ  враждебно  смотрѣлъ  на 
старину,  сохранившуюся  въ  селѣ,  клеветалъ  на 
нее;  явленіе  частное,  случайное  онъ  сдѣлалъ  об- 
щимъ,  охарактеризовалъ  ииъ  бытъ  племенъ:  «уби- 
вали другъ  друга».  А  впрочемъ,  чтожъ,  если  и 
убивали  другъ  друга? — конечно  тутъ  уже  слиш- 
комъ  много  природы,  но  все  же  вѣдь  это  природа! 
Главное, — господствовало  однообразіе,  простота, 
однимъ  словомъ,  жизнь  внѣ  прогресса:  «жили 
какъ  звѣри»,  говорить  лѣтописецъ. 

Но  недолго  блаженствовали  предки;  нѣкоторымъ 
изъ  нихъ  вздумалось  поселиться  неподалеку  отъ 
моря,  этой  коварной,  подвижной  стихіи,  которой 
человѣчество  такъ  много  обязано  за  бѣдствіе  про- 
гресса. Благодаря  морю,  и  наши  предки  познако- 
мились съ  чужимъ,  новымъ,  и  это  новое  чужое 


разъѣло  старое  свое.  Явилось  недовольство  ста- 
рымъ  бытомъ,  сознаніе  его  недостатковъ:  отсюда 
основная  перемѣна  въ  бытѣ,  явленіе  князя  и  дру- 
жины. Въ  зеилѣ  великой  и  обильной,  но  безна- 
рядной, начался  прогрессъ:  въ  однообразной  прежде 
массѣ  народонаселенія  произошло  расчлененіе  на 
дружину  и  не-дружину;  скоро  города,  по  крайней 
ыѣрѣ  нѣкоторые,  стали  рѣзче  различаться  отъ 
селъ;  съ  принятіемъ  христіанства  выдѣлилось  ду- 
ховенство; изъ  бѣлаго  духовенства  выдѣлились 
монахи;  завязались  взаимный  отношенія  между 
этими  членами,  органами  общественными. 

Я  не  буду  распространяться,  любезный  другъ,  о 
вещахъ  уже  извѣстныхъ;  не  стану  повторять  и  то, 
что  пора  бросить  старые  толки  о  различіи  нашихъ 
и  западныхъ  общественныхъ  отношеній  на  осно- 
ваніи  завоеванія  и  незавоеванія, — на  томъ  основа- 
ми, будто  бы,  что  на  Западѣ  было  завоеваніе,  а 
у  насъ  его  не  было.  И  у  насъ  было  завоеваніе: 
этого  факта  нельзя  вычеркнуть  изъ  лѣтописей, 
несмотря  ни  на  какія  натяжки.  Дѣло  въ  томъ, 
какъ  происходило  завоеваніе,  въ  какой  странѣ, 
при  какихъ  природныхъ  и  общественныхъ  усло- 
віяхъ:  отъ  этихъ  условій  и  происходитъ  все  разли- 
чіе  въ  общественныхъ  отношеніяхъ  на  Западѣ  и  у 
насъ.  Тамъ,  на  Западѣ,  члены  завоевательной  дру- 
жины прежде  всего  стали  землевладѣльцами  и  чрезъ 
это  получили  самостоятельное,  независимое  поло- 
женіе.  Потомъ,  при  образованіи  феодализма,  мел- 
кій  владѣлецъ  свободнаго  участка  отдавалъ  его 
богатому,  сильному  землевладѣльцу,  и  получалъ 
его  обратно  уже  въ  видѣ  лена,  владѣніе  которымъ 
налагало  извѣстныя  обязанности:  вездѣ  здѣсь  зе- 
млевладѣніе  на  первомъ  планѣ,  все  дѣлится  между 
землевладѣльцами.  У  насъ  же  нѣтъ  и  помину  о 
раздѣленіи  земель  между  членами  княжеской  дру- 
жины; нѣтъ  помину  о  ихъ  самостоятельномъ,  не- 
зависимомъ  значеніи  какъ  землевладѣльцевъ,  о  ихъ 
столкновеніяхъ  другъ  съ  другомъ  п  съ  князьями 
въ  этомъ  значеніи.  Всѣ  споры,  всѣ  усобицы  идутъ 
только  между  князьями;  дружинники  поволѣипо- 
неволѣ  переѣзжаютъ  съ  князьями  изъ  одной  во- 
лости въ  другую,  и  это  самое  уже  показываетъ 
отсутствіе  крѣпкихъ,  прочныхъ  отношеній  къ  из- 
вѣстной  мѣстности,  къ  землѣ,  потому  что  подобный 
отношенія  необходимо  прекратили  бы  ту  сильную 
передвижку  князей  и  дружинъ  ихъ,  какую  видимъ 
въ  древней  Россіи  до  XIII  или  XIV  вѣка.  Есть 
наконецъ  и  прямое,  ясное  свидѣтельство  въ  лѣто- 
писи,  о  положеніи  дружинника  въ  отношеніи  къ 
князю.  Съ  сожалѣніемъ  вспоминая  о  старомъ  вре- 
мени, лѣтописецъ  говоритъ  о  прежнихъ  князьяхъ: 
«Тѣ  князья  не  собирали  много  имѣнія,  виръ  и  про- 
дажъ  неправедныхъ  не  налагали  на  людей;  но 
если  случится  правая  вира,  ту  брали  и  тотчасъ 
отдавали  дружинѣ  на  оружіе.  Дружина  этимъ  кор- 
милась. Не  говорили  дружинники  князю:  «Мало 
мнѣ  ста  гривенъ»;  не  наряжали  женъ  своихъ  въ 
золотые  обручи;  ходили  жены  ихъ  въ  серебрѣ; — и 
вотъ  они  расплодили  Землю  Русскую».  И  въ  пер- 
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вой,  и  во  второй  шшвинѣ  этого  важнаго  извѣстія 
говорится  ясно  о  денежномъ  жалованьи,  о  томъ, 
что  дружина  содержалась,  кормилась  изъ  дохо- 
довъ  княжескихъ.  Понятно,  что  возможность  зе- 
млевладѣнія,  какъ  постояннаго,  такъ  и  временнаго, 
не  исключалась  для  дружинника;  но  главное  здѣсь 
то,  что  землевладѣніе  не  было  на  первомъ  планѣ. 

«Мало  мнѣ  ста  гривенъ»,  могъ  говорить  дру- 
жинникъ  князю,  и  князь  долженъ  былъ  исполнить 
его  требованіе;  князь  не  долженъ  былъ  ни  въ  чемъ 
скупиться  для  дружинника,  потому  что  послѣдній, 
при  первомъ  неудовольствіи,  отъѣзжалъ  къ  дру- 
гому князю,  болѣе  щедрому,  болѣе  ласковому.  Эта 
возможность  отъѣзда  при  мпожествѣ  князей  слу- 
жила полнымъ  ручательствомъ  выгоднаго  положе- 
нія  дружинниковъ:  князья  обращались  съ  ними 
какъ  съ  товарищами,  какъ  съ  братьями,  не  пря- 
тали отъ  нихъ  богатствъ,  не  таили  и  думъ  своихъ: 
безъ  совѣта  дружины  ничего  не  дѣлалось.  Но  вся 
выгода  положенія  дружинника  въ  древней  Россіи 
основывалась  на  этомъ  внѣшнемъ,  чуждомъ  для 
него  условіи — на  многовластіи:  исчезло  многовла- 
ластіе, — исчезло  для  дружинника  и  всякое  руча- 
тельство въ  его  самостоятельномъ,  независимомъ 
положеніи.  Помѣшать  утвержденію  единовластія 
онъ  не  могъ,  ибо,  при  раздробленности  дружинъ 
по  князьямъ  и  при  подвижности  дружинниковъ, 
при  неимѣніи  постояннаго  мѣста  и  въ  одной  какой- 
нибудь  дружинѣ,  въ  одномъ  какомъ-пибудь  кня- 
жествѣ,  дружинникъ  долженъ  былъ  ограничиваться 
интересомъ  личнымъ  или  родовымъ;  до  сознанія 
интереса  сословнаго,  до  возможности  общаго  дѣй- 
ствія  онъ  не  достигалъ.  Еромѣ  стараго  права 
отъѣзда,  онъ  ничего  не  зналъ,  и,  дѣйствительно, 
въ-старину,  это  право  обезпечивалоемувсе.ивотъ 
онъ  въ  отчаяніи,  не  видя  выхода,  вопіетъ  о  правѣ 
отъѣзда,  не  понимая,  что  это  безсмыслица  при  еди- 
новластіи:  «Отъѣдешь  отъ  меня  въ  Литву  или  въ 
Крымъ»,  говоритъ  ему  единовластецъ,  «и  будешь 
измѣнникъ».  Отвѣчать  на  это  было  нечего,  и, 
послѣ  безплодной  борьбы,  всѣ  притязанія  замолк- 
ли. И  вотъ,  изъ  князей  Рюриковичей,  потомства 
кпязей  великихъ  и  удѣльныхъ,  изъ  пришлыхъ  Ге- 
диминовичей,  изъ  старой  дружины  Московской  и 
изъ  дружинъ  всѣхъ  присоединенныхъ  русскихъ 
областей  образовалось...  что  образовалось?  Не  зна- 
емъ  что:  ни  въ  одномъ  древнемъ  памятникѣ  нѣтъ 
слова  1).  Нѣтъ  слова — значитъ  не  было  и  яснаго 
лонятія,  не  сложился  и  самый  предметъ  опредѣ- 
ленно.  Что  же  было  у  насъ,  въ  Московскомъ  госу- 
дарствѣ? — спросишь  ты  у  меня;  что  образовалось 
изъ  князей,  дружины  московской,  дружинъ  област- 
ныхъ?  Образовались  чины,  любезный  другъ!  Но 
что  такое  чины?  Тебѣ,  вѣроятно,  опять  предста- 


4)  Неопредѣлееное  названіѳ:  дружѵна  исчезло,  новаго 
не  образовалось.  Совмѣщать  всѣ  чины — отъ  боярина  до 
сына  боярскаго-подъ  общимъ  именемъ  служилыхъ  лю- 
дей нельзя,  ибо  въ  памятникахъ  высшіе  чины  подъ  име- 
немъ ближнихъ  людей  противополагаются  низшимъ  — 
служи лымъ  людямъ. 


вляется  Западъ  съ  своими  ёШз,  которые  у  насъ 
такъ  не  впопадъ  переводятся  словомъ  чины  вмѣсто: 
сословья.  Тамъ  было  три  сословія:  духовное,  бла- 
городное и  третье:  такъ  представители  ихъ  тремя 
отдѣльными  группами  и  являлись  въ  важныхъ  слу- 
чаяхъ.  Но,  чтобы  понять  нашу  старину,  постарай- 
ся позабыть  объ  этихъ  западныхъ  явленіяхъ,  о  за- 
падныхъ  сословіяхъ;  обрати  вниманіе  на  ближай- 
шее къ  намъ  явленіе,  на  то,  что  мы  теперь  назы- 
ваемъ  чинами, — это  поведетъ  ближе  къ  дѣлу.  Въ 
важныхъ  случаяхъ,  когда  на  Западѣ  нредстави- 
тали  трехъ  сословій  собирались  въ  три  отдѣль- 
ныя  группы,  какъ  собирались  наши  чины  (наши 
древніе  Соборы  имѣемъ  полное  право  назы- 
вать собраніемъ  чиновъ)!  Собирались  митрополи- 
ты, архіепископы,  епископы,  архимандриты,  игу- 
мены, старцы,  бояре,  окольничіи,  казначеи,  дум- 
ные дьяки,  думные  дворяне,  стольники,  стряпчіи, 
дворяне,  дѣти  боярскіе,  дьяки,  гости,  торговые 
люди,  всякихъ  чиновъ  люди.  Эти  всякихъ  чиновъ 
люди  не  соединялись  въ  несколько  группъ,  пред- 
ставлявшихъ  сословія,  они  оставались  въ  своемъ 
чиновномъ  раздробленіи,  ибо  понятія  о  сословномъ 
ѳдинствѣ,  объ  общихъ  сословныхъ  интересахъ  не 
существовало.  Бояринъ  не  имѣлъ  ничего  общаго  съ 
окольничимъ,  тѣмъ  менѣе  съ  думнымъ  или  про- 
стымъ  дворяниномъ,  еще  менѣе  съ  сыномъ  бояр- 
скимъ;  сколько  чиновъ,  столько  отдѣльныхъ  кру- 
говъ,  несвязанныхъ  другъ  съ  другомъ. 

Жили  розно,  «особѣ,  кождо  съ  родомъ  своимъ». 
Действительно,  при  отсутствіи  сословнаго  инте- 
реса, господствовалъ  одинъ  интересъ  родовой,  ко- 
торый, въ  соединеніи  съ  чиновньшъ  началомъ,  по- 
родилъ  мѣстничество.  Все  вниманіе  чиновнаго  че- 
ловѣка  сосредоточено  было  на  томъ,  чтобы  нри 
чиновномъ  распорядкѣ  не  унизить  своего  рода.  Но 
понятно,  что  при  такомъ  стремленіи  поддерживать 
только  достоинство  своего  рода,  не  могло  быть 
мѣста  для  общихъ  сословныхъ  интересовъ,  ибо 
мѣстничество  необходимо  предполагало  постоянную 
вражду,  постоянную  родовую  усобицу  между  чи- 
новными людьми:  какая  тутъ  связь,  какіе  тутъ 
общіе  интересы  между  людьми,  которые  при  пер- 
вомъ назначеніи  къ  царскому  столу  или  береговой 
службѣ  перессоривались  между  собою  за  то,  что 
одинъ  не  хотѣлъ  быть  ниже  другого,  ибо  какой-то 
его  родичъ  когда-то  былъ  выше  какого-то  родича 
его  соперника?  Приведу  прпмѣры,  какъ  начала  чи- 
новное и  родовое  господствовали  надъ  началомъ 
сословнымъ.  ВъІбІЗ  году,  князь  Иванъ  Михайло- 
вичъ  Воротынскій,  высчитывая,  по  наказу,  не- 
правды короля  Сигизмунда,  долженъ  былъ  сказать, 
что  король  посажалъ  на  важныя  мѣста  въ  москов- 
скомъ управленім  людей  недостойныхъ,  худород- 
ныхъ,  и  въ  числѣ  послѣднихъ  упомянулъ  двопхъ 
князей.  Другой  примѣръ  еще  поразительнѣе,  по- 
тому что  относится  ко  временамъ  Петра  Велпкаго, 
когда  родовое  началобыло,  повидимому,  совершен- 
но поражепо.  Петръ  велѣлъ  записывать  дворян- 
скихъ  дѣтей  въ  Москвѣ  и  опредѣлять  па  Сухареву 
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башню,  для  изученія  мореплаванія.  Родители,  во- 
преки указу,  отдали  дѣтей  въ  Заиконоспасское 
училище:  тогда  разсерженвый  царь  велѣлъ  взять 
молодыхъ  дворянъ  изъ  Спасскаго  монастыря  въ 
Петербургъ  и  тамъ  заставилъ  ихъ  бить  сваи  на 
Мойкѣ,  гдѣ  строились  пеньковые  амбары.  Адмиралъ 
графъ  Апраксинъ,  одинъ  изъ  сильныхъ  прпвержен- 
цевъ  старины,  узнавъ,  что  царь  ѣдетъ  осматри- 
вать амбары,  поспѣшилъ  туда,  снялъ  съ  себя 
андреевскую  ленту,  мундпръ,  повѣсилъ  ихъ  на 
шестъ,  и  началъ  самъ  вбивать  сваи.  Царьпріѣхалъ 
и  съ  удивленіемъ  спросплъ  его:  «ѲедоръМатвеичъ! 
ты  адмиралъ  и  кавалеръ:  какъ  же  ты  вбиваешь 
сваи?»  — «Государь!»  отвѣчалъ  Апраксинъ:  «здѣсь 
бьютъ  сваи  мои  племянники  и  внучата;  а  я  что  за 
человѣкъ?  какое  имѣю  въродѣ  преимущество?» 
Не  сказалъ  онъ:  в  Здѣсь  бьютъ  сваи  дворяне,  люди 
одинаковаго  со  мною  сословія  и  происхожденія,  и 
это  занятіе  ихъ  унижаетъ  все  наше  сословіе»;  нѣтъ, 
онъ  говоритъ:  «Здѣсь  бьютъ  сваи  мои  племянники 
и  внучата,  а  я  какое  имѣю  «г  родѣ  преимущество?» 
Каждому  было  дѣло  только  до  своего  рода;  до  по- 
пятія  о  высшемъ  частномъ  союзѣ,  союзѣ  сослов- 
номъ — еще  не  достигли.  Отсюда  понятно,  почему 
такъ  долго  держался  у  насъ  обычай,  по  которому 
вмѣстѣ  съ  виновнымъ  подвергались  опалѣ  и  родизд 
его:  отъ  понятія  о  родовомъ  единствѣ  трудно  было 
освободиться. 

Въ  силу  мѣстничества,  на  верху  чиновной  лѣ- 
ствпцы  постоянно  являлись  однѣ  и  тѣ  же  фамиліи. 
«Бывали  па  насъ  опалы  и  при  прежнихъ  царяхъ», 
говоритъ  пзвѣстный  намъ  князь  Воротынскій  поль- 
скимъпанамъ,  «но  правительства  у  насъ  не  отни- 
мали». Дѣйствительно  и  Грозный,  «заподазривая, 
опаляясь  безпрестанно  на  вельможъ  своихъ,  окру- 
живъ  себя  опричниною,  не  отнялъ  у  бояръ  земскагѳ 
управленія.  Бояре,  оставшіеся  послѣ  Грознаго, 
были,  разумѣется,  не  похожи  даже  на  тѣхъ,  кото- 
рые пережили  опалы  Іоанна  III  и  сына  его  Васи- 
лія:  у  этихъ  было  еще  въ  свѣжей  памяти  прежнее 
положеніе  князей  и  дружины;  они  помнили,  что 
еще  Іоаннъ  III  обращался  съ  ними  не  такъ  круто, 
какъ  сынъ  его  Василій,  поведеніе  котораго  поэтому 
представлялось  чѣмъ-то  новымъ,  еще  случайнымъ, 
но  поведеніе  Грознаго  отняло  послѣднія  надежды, 
сломило  всѣ  притязанія,  всякое  сопротивленіе. 
Иные,  съ  инымъ  духомъ  вышли  поэтому  бояре  пзъ 
тяжелаго  испытания;  но  все  еще  у  ннхъ  оставалась 
старина:  несмотря  на  опалы,  правительства  съ 
иихъ  не  снимали.  Понятно,  какое  важное  значеніе 
должны  были  пріобрѣсть  фамиліи,  которыя  постоян- 
но находились  у  правительственная  дѣла.  всякую 
думу  вѣдали,  какъ  они  сами  выражались:  при 
отсутствіп  просвѣщенія  подобная  практика  замѣ- 
пяла  все;  знаніе  обычая  преданія,  при  псключп- 
тельномъ  господствѣ  обычая  и  преданія,  такое 
знаніе  было  верховною  государственною  мудростію, 
и  люди,  которые  сами,  которыхь  отцы  и  дѣды 
думу  вѣдали,  казались  нііже-стоящпмъ,  не  посвя- 
щеннымъ,  столпами  государства,  особенно  же  тѣ 


пзъ  нихъ,  которые  отличались  умомъ  и  дѣятель- 
ностію.  Такъ  мелкочиновный  потогдашяему  чело- 
вѣкъ,  столъникъ  князь  Дмитрій  Михайловичъ 
Пожарскій  говорилъ  о  велпкочпновномъ  человѣкѣ, 
бояринѣ  князѣ  Василіи  Васильевичѣ  Голицынѣ: 
«Еслпбъ  теперь  такой  столпъ  какъ  князь  Василій 
Васпльевичъ,  то  за  него  бы  вся  Земля  держалась, 
п  я  бы  при  немъ  за  такое  великое  дѣло  не  при- 
нялся». Послѣ  самаго  внпмательнаго  изученія  со- 
бытій,  мы  ппкакъ  не  можемъ  понять,  отчего  князь 
В.  В.  Голвцынъ  могъ  казаться  такъ  высокъ  зна- 
менитому воеводѣ-освободителю?  Но  самъ  Голицьшъ 
объяснитъ  намъ  дѣло:  «Насъ  изъ  думы  не  высы 
лывали,  мы  всякую  думу  вѣдали»,  говоритъ  онъ. 

Но  Голпцынъ  погибъ  въ  плѣну  литовскомъ; 
братъ  его,  Андрей,  погибъ,  отстаивая  честь  думы, 
оскверненной  присутствіемъ  Ѳедькп  Андронова  съ 
товарищи;  оба  они  погибли  вслѣдствіе  событій 
смутной  эпохи,  которая  пмѣетъ  важное  значеніе 
въ  судьбахъ  древней  московской  знати.  Такая  буря 
не  могда  пройти  безъ  того,  чтобъ  не  растрясти 
многаго;  особенно  сильно  было  потрясеніе,  когда, 
послѣ  гибели  перваго  Лжедимитрія,  началась  усо 
бица  между  двумя  царями — царемъ  Московскимъ, 
Шуйскимъ,  и  царемъ  таборскимъ  или  тушинскимъ, 
вторымъ  самозванцемъ:  послѣдній,  чтобъ  имѣть 
средство  бороться  съ  Шуйскимъ,  чтобъ  имѣть  и 
Дворъ  и  думу  и  войско,  обратился  къ  людямъ, 
которые  ке  могли  быть  при  Дворѣ,  въ  думѣ,  въ 
войскѣ  Московскаго  царя,  пли,  по  крайней  мѣрѣ, 
не  могли  получить  въ  нихъ  важваго  значенія. 
Тушинскій  самозванецъ  и  воеводы  его  возстановлялп 
не  одни  самые  нпзшіе  слои  народонаселения  про- 
тпвъ  высшпхъ,  предлагая  первыиъ  мѣста  послѣд- 
нихъ;  сильное  броженіе  поднялось  во  всѣхъ  сферахъ: 
все,  что  только  хотѣло  какими  бы  то  ни  было 
средствами  выдвинуться  впередъ,  получить  чины 
высшіе,  какихъ  при  обыкновенномъ  порядкѣ  вещей 
получить  было  нельзя, — все  это  бросилось  въ 
Тушино,  отъ  князей,  которые  хогѣли  быть  поскорѣе 
боярами,  до  людей  изъ  черни,  которые  хотѣлп 
быть  дьяками  и  думвыми  дворянами,  и  всѣ  эти 
люди  получили  желаемое.  Послѣ  Клушпнской  бит- 
вы, уничтожившей  окончательно  средства  Шуй- 
скаго,  бояре,  чтобы  не  подчиниться  холопскому 
царю,  второму  Лжедпмитрію,  провозгласили  царемъ 
королевича  Нольскаго.  Но  тушпнскіе  выскочки  уже 
прежде  забѣжали  къ  королю  и,  готовые  на  все, 
чтобы  только  поддержать  пріобрѣтенное  въ  Тушпнѣ 
положеніе,  присягнули  самому  королю  вмѣсто  ко- 
ролевича, обязались  хлопотать  въ  Москвѣвъ  пользу 
Сигизмунда,  и  вотъ  бояре,  которые  готовы  были 
на  все,  чтобъ  отдѣлаться  отъ  ненавпстнаго  Ту- 
шина, съ  ужасомъ  увидали,  какъ  тушинцы  ворва- 
лись въ  московскую  Думу,  подъ  прпкрытіемъ 
поляка  Гонсѣвскаго;  какъ  торговый  мужпкъ  Ѳедьки 
Андроновъ  заеѣлъ  вмѣстѣ  съ  Мстиславскимъ  и 
Воротынекпмъ.  Это  была  уже  пмъ  смерть,  по  ихъ 
собственнымъ  словамъ;  но  дѣлать  было  нечего,  она 
были  въ  плѣну  у  поляковъ;  кто  изъ  нихъ  подни- 
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малъ  голосъ,  того  сажали  за  приставовъ,  какъ 
посадили  Андрея  Голицына  и  Воротынскаго.  А 
между  тѣмъ  Земля  поднималась  во  имя  православія; 
за  неимѣніемъ  столповъ,  Земля  должва  была  об- 
ратиться къ  людямъ  нсзначительнымъ,  и  вотъ 
опять  пошли  впередъ  незначительные  люди.  На- 
чальниками перваго  возстанія  были:  Лянуновъ, 
одинъ  изъ  первыхъ,  который  воспользовался  Смут- 
нымъ  временемъ,  чтобы  выдвинуться  впередъ, — 
Ляпуновъ,  враждебно  ставшій  къбоярамъи  вообще 
отецекимъ  дѣтямъ;  подлѣ  Ляпунова  тушинскіе 
бояре,  князь  Трубецкой  и  казакъ  Заруцкій.  «Какъ 
такимъ  людямъ,  какъ  Трубецкому  и  Заруцкому, 
государствомъ  управлять?  они  и  своими  домами 
управлять  не  могутъ»:  писали  бояре  ивъ  Москвы 
по  областямъ.  Русскіе  люди  были  согласны  въ 
этомъ  съ  боярами,  но  никакъ  не  хотѣли  согласиться 
въ  томъ,  что  надобно  держаться  Владислава,  то 
есть  дожидаться,  покапридетъ  самъ  старый  король 
въ  Москву  съ  іезуитами, — и  выставили  второе  опол- 
ченіе.  И  здѣсь  то  же  явленіе:  главный  воевода — 
членъ  захудалаго  княжескаго  рода,  малочпновный 
человѣкъ,  столъникъ  Пожарскій,  а  подлѣ  него 
мясникъ  Мининъ. 

Ополченіе  успѣло  въ  своемъ  дѣлѣ:  государство 
было  очищено;  избранъ  царь;  большинство,  лучшіе 
люди,  истомленные  смутою,  громко  требовали,  чтобы 
все  было  постарому;  старина  была  возстановлена 
но  повидимому  только,  ибо  въ  народѣ  историческомъ 
никакое  событіе  не  проходитъ  безслѣдно,  не  подѣй- 
ствовавъ  на  ту  или  другую  часть  общественнаго 
организма.  Новое  съ  новыми  людьми  просочилось 
всюду,  а  старое  со  старыми  людьми,  носителями 
старыхъ  преданій,  спѣшило  дать  мѣсто  новому.  Въ 
первенствующихъ  фамиліяхъ  оказался  недочетъ: 
Романовы  перешли  на  престолъ,  исчезли  Годуновы, 
исчезли  Шуйскіе,  безпотоыственно,  за  ними  Мсти- 
славскіе.  за  тѣми  Воротынскіе;  изгибли  самые  вид- 
ные, самые  энергическіе  изъ  Голицыныхъ;  а  при 
чиновномъ,  несословномъ  составѣ  тогдашняго  об- 
щества, при  малочисленности  фамилій,  стоявшихъ 
наверху  и  хранившихъ  старыя  преданія,  исчезно- 
веніе  важнѣйшихъ  изъ  этихъ  фамилій  имѣло  рѣ- 
шительное  вліяніе.  Любопытно  видѣть,  какъ  при 
царѣ  Михаилѣ  Ѳедоровичѣ  оставалось  мало  людей, 
которые  знали  преданія  и  обычаи:  при  каждомъ 
случаѣ  дѣлались  длинныя  выписи,  какъ  поступали 
въ  подобныхъ  случаяхъ  прежде,  точно  Смутное 
время  отшибло  память  о  старинѣ.  И  потому  намъ 
уже  неудивительно  видѣть,  что  при  второмъ  госу- 
дарѣ  изъ  новой  династін  на  самомъ  впдномъ  мѣстѣ 
являются  люди  новые,  не  изъ  столповыхъ  фами- 
дій: —  сынъ  незначительнаго  областнаго  дворянина 
Ордынъ-Нащокинъ,  человѣкъ  неизвѣстнаго  проис- 
хожденія  Матвѣевъ.  Враки  царей  выводятъ  также 
на  видъ  незначительный  фамиліи.  А  тутъ  новыя 
нудящія  требованія  государственныя,  которымъ 
во  что  бы  то  ни  стало  надобно  было  удовлетворить: 
надобно  было  преобразовать  войско;  видѣли  ясно, 
что  съ  мѣстничествомъ  воинскій  успѣхъ  невозмо- 


женъ, — и  мѣстничество  рухнуло,  рухнуло  потому, 
что  было  уже  подкопано.  Но  когда  мѣстничество 
рухнуло,  что  же  осталось?  Чины,  прохожденіе  по 
которымъ  теперь  уже  не  встрѣчало  никакого  пре- 
пятствія  ни  для  кого,  ибо  дорога  въ  служилые 
люди  во  все  продолженіе  нашей  древней  исторіи 
оставалась  незапертого;  и  Московскій  государь, 
царь  всея  Руси,  сохранялъ  въ  этомъ  отношеніи 
характеръ  стараго  князя  Кіевскаго  или  Чернигов- 
скаго:  всѣхъ  охотно  принималъ  къ  себѣ  въ  дру- 
жину, только  служи,  сейчасъ  же  дадутъ  землю, 
помѣстья;  давно  уже  съ  особенною  охотою  прини- 
мали на  службу  иностранцевъ,  дѣлали  ихъ  также 
землевладѣльцами  ');  въ  концѣ  XVII  вѣка  потреб- 
ность въ  нихъ  сильно  увеличилась,  и  ихъ  начали 
принимать  на  службу  толпами.  Такимъ  образомъ 
ворота  государевой  службы  оставались  отворен- 
ными и  въ  XVII  и  въ  XVIII  вѣкахъ,  какъ  въ  X. 

Въ  такомъ  положеніи  находились  дѣла,  когда 
наступилъ  XVIII  вѣкъ,  когда  наступила  эпоха 
преобразованія.  Что  же  сдѣлалъ  преобразователь 
относительно  предмета,  нами  разематриваемаго? 
Онъ  потребовалъ  отъ  людей,  неимѣвшихъ  никакого 
значенія,  кромѣ  служебного, — онъ  потребовалъ 
отъ  нихъ  постоянной  службы,  постояннаго  нахож- 
денія  на  лицо  при  знамени,  ибо  постоянное  войско 
было  нудящею  потребностію  государства.  Но  по- 
стояннаго войска  только  было  мало;  надобно  было, 
чтобъ  это  постоянное  войско  не  уступало  въ 
искусствѣ  войскамъ  другихъ  европейскихъ  наро- 
довъ,  съ  которыми  оно  должно  перевѣдываться: 
отсюда  необходимость  для  ратныхъ  людей  быть 
грамотными  и  образованными,  знать  извѣстныя 
науки;  безъ  этого  они  опять  теряли  всякое  значе- 
ніе,  ибо  теряли  значеніе  безъ  службы,  а  понятіе  о 
службѣ  теперь  тѣсно  соединилось  съ  понятіемъ 
объ  извѣстномъ  искусствѣ,  объ  извѣстномъ  знаніи, 
объ  извѣстномъ  приготовленіи.  Чтобъ  уяснить  для 
себя  явленія  первой  половины  XVIII  вѣка  въ  на- 
шей исторіи,  перенесись,  любезный  другъ,  къ  на- 
чаламъ  исторіи  обществъ,  представь  себѣ  образо- 
ваніе  громадной  дружины  около  могущественная 
вождя,  безусловно  повелѣвающаго;  матѳріялъ  для 
образованія  дружины  налицо,  но  это  только  мате- 
ріялъ,  не  сложившійся  вслѣдствіе  выше  приведен- 
ныхъ  причинъ,  не  принявшій  опредѣленнаго  образа. 
Петръ  Велнкій  не  былъ  здѣсь  собственно  преобра- 
зователемъ,  ибо  прежнаго  образа,  который  бы  онъ 
измѣнилъ,  не  было:  если  что  и  было  прежде,  то 
разрушилось  до  него.  И  вотъ  преобразователь,  или, 
лучше  сказать,  образователь,  распоряжается  ма- 
теріаломъ,  сортируетъ  его;  подобно  древнимъ  вож- 
дямъ  дружинъ,  онъ  принимаетъ  каждаго  и  даетъ 
ему  мѣсто  по  мѣрѣ  способности.  Въ  древнихъ  дру- 
жинахъ  большая  или  меньшая  храбрость  опреде- 
ляла мѣсто  дружинника,  степень  приближенія  его 
къ  вождю:  въ  дружинѣ  Петровой  одной  храбрости 

*)  О  землевладѣніп  будетъ  сказано  въ  слѣдующихъ 
ппсьмахъ  по  отношенію  къ  земледѣльческому  народо- 
население. 
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было  мало,  прежде  всего  требовалось  искусство, 
образованіе;  и  такъ  какъ  иностранцы  превосходили 
въ  этомъ  отношеніи  русскихъ,  то  понятно,  почему 
такъ  много  ихъ  вошло  въ  дружину  Петрову.  Но 
Петръ,  какъ  царь  Русскій,  при  распоряженіи  сво- 
имъ  матеріяломъ,  который  давалъ  ему  такъ  мало 
твердаго,  сложившагося,  опредѣлившагося,  передъ 
чѣмъ  бы  онъ  долженъ  былъ  остановиться,  Петръ 
остановился,  преклонился  передъ  однимъ, — передъ 
народностію.  Въ  лѣтахъ  зрѣлыхъ  у  него  было 
правило:  высшія  мѣста  въ  управленіи  поручать 
русскимъ,  хотя  бы  они  и  уступали  способностями 
и  знаніемъ  иностранцамъ;  послѣднимъ  же  .давать 
только  мѣста  второстепенныя;  отъ  этого  -  хотя 
дѣло  Петра  и  совершено  было  при  помощи  ино- 
странцевъ,  явившихся  учителями,  руководителями, 
однако  не  только  при  самомъ  Петрѣ,  но  и  послѣ, 
въ  продолженіе  двухъ  царствованій  Екатерины  I 
и  Петра  II,  иностранцы  не  могли  выдвинуться  на 
первый  планъ;  этого  они  могли  достигнуть  только 
при  императрицѣ  Аннѣ. 

Итакъ  настоятельная  государственная  нужда 
заставила  потребовать  нашихъ  етарыхъ  ратиыхъ 
людей  къ  постоянной  службѣ,  заставила  потребо- 
вать отъ  нихъ  извѣстнаго  искусства,  образованія, 
дѣлавшаго  ихъ  способными  къ  службѣ  при  новыхъ 
условіяхъ:  отсюда  естественно  соединеніе  понятій 
образованнаго  и  служащаго  человѣка,  образован- 
ная и  благороднаго  человѣка,  соединеніе,  которое 
до  сихъ  поръ  еще  у  насъ  существуетъ:  на  цѣлый 
народъ  нельзя  было  наложить  обязанности  прі- 
обрѣсть  извѣстныя  знанія;  но  на  извѣстную  часть 
народа,  призванную  на  службу  государственную, 
обязаны  были  положить  эту  обязанность. 

До  сихъ  доръ  шла  рѣчь  о  войскѣ,  ибо  основное 
раздѣленіе  народа  въ  древней  Россіи — это  войско 
и  не-войско,  дружина  и  не-дружина;  слово  служ- 
ба означало  преимущественно  военную  службу, 
что  и  теперь  сохранилось  въ  народныхъ  слова  ихъ: 
служба,  служивый  —  для  озваченія  ратника,  сол- 
дата. Но  какъ  въ  особѣ  князя  соединялось  два 
значенія — вождя  дружины  и  правителя  граждан- 
ская, то  такое  же  двойственное  значеніе  должна 
была  носить  и  дружина.  Князь  изъ  членовъ  своей 
дружины  назначалъ  въ  правительственный  дол- 
жности; и  какъ  вначалѣ  военный  характеръ,  ха- 
рактеръ  вождя  дружины,  преобладалъ  въ  князѣ 
надъ  характеромъ  правителя  гражданская:  такъ 
преобладалъ  онъ  и  въ  дружинникѣ,  который  былъ 
постоянно,  преимущественно  воинъ;  правитель- 
ственное его  значеніе  было  случайное,  подчинен- 
ное. Но  легко  понять,  что  даже  и  въ  обществѣ, 
не  отличавшемся  высокимъ  развптіемъ,  правитель, 
назначаемый  изъ  дружины,  не  могъ  обойтись  безъ 
людей  невоенныхъ,  которые  знали  обычаи  упра- 
вленія  и  суда,  а  главное — безъ  людей  грамотныхъ. 
Такъ  съ  самыхъ  древнихъ  времемъ  долженъ  былъ 
явиться  особый  классъ  людей,  дьяки  и  подъячіе, 
которые  при  лицѣ  правительственномъ  изъ  дру- 
жины, какимъ  бы  именемъ  онъ  ни  назывался 


(посаднпкъ,  намѣстникъ,  воевода),  заправляли 
всѣмъ,  ибо  знали  законы,  формы,  были  грамотны. 
Послѣднее  условіе,  грамотность — громадная  сила 
въ  обществѣ  неграмотномъ — не  замедлило  обнару- 
жить свою  важность  и  у  насъ  точно  такъ  же, 
какъ  п  на  Западѣ,  хотя  нашимъ  дьякамъ  и  подъ- 
ячимъ,  при  ихъ  грамотности,  недоставало  просвѣ- 
щенія,  недоставало  научной  обработки  права. 
Дьяки,  несмотря  на  всю  свою  необходимость  для 
дружинниковъ,  придавленные  значеніемъ  послѣд- 
нихъ,  увидѣли,  что  пришло  ихъ  время,  когда  Мо- 
сковскіе  государи  начали  борьбу  противъ  дружпн- 
ныхъ  притязаній.  При  великомъ  князѣ  Василіи 
Ивановичѣ,  при  Іоаннѣ  Грозномъ,  дьяки  становят- 
ся самыми  довѣренными  людьми,  захватываютъ  въ 
свои  руки  большую  власть  въ  Москвѣ  и  областяхъ, 
завѣдываютъ  Приказами;  въ  царствованіе  Ѳеодора 
Ивановича,  Годуновъ,  стремившійся  къ  мѣсту  пра- 
вителя, долженъ  былъ,  для  достиженія  своей  цѣли, 
соединиться  съ  дьякомъ  Щелкаловымъ,  назвать 
его  себѣ  отцомъ.  Значеніе  дьяковъ  нисколько  не 
уменьшилось  ни  въ  Смутное  время,  ни  при  пер- 
выхъ  государяхъ  изъ  Дома  Романовыхъ:  стоитъ 
только  вспомнить  о  значеніи  знаменитаго  Ивана 
Тарасовича  Грамотина  въ  царствованіе  Михаила 
Ѳеодоровича,  Грамотина,  человѣка  безнравствен- 
ная, но  .считавшаяся  необходимымъ  по  уму,  лов- 
кости, знанію  дѣлъ,  наконецъ  по  той  способно- 
сти, отъ  которой  получилъ  свое  знаменательное 
прозваніе.  Въ  царствованіе  же  Михаила,  когда,  по 
извѣстнымъ  обстоятельствамъ,  голосъ  разныхъ  чп- 
новъ  людей  раздавался  слышнѣе,  высказалась 
вражда  разныхъ  людей  къ  дьякамъ,  людей  меча  къ 
людямъ  пера.  На  Соборѣ  1642  года  дворяне  и 
дѣти  боярскіе  говорили:  «Твои  государевы  дьяки 
и  подъячіе  пожалованы  твоимъ  государскимъ  де- 
нежнымъ  жалованьемъ,  помѣстьями  и  вотчинами, 
а  будучи  безпрестанно  у  твоихъ  государевыхъ 
дѣлъ  и  обогатѣвъ  многимъ  богатствомъ  неправед- 
нымъ,  своимъ  мздоимствомъ,  покупили  многія  вот- 
чины и  домы  построили  многіе,  палаты  каменныя 
такія,  что  неудобосказаемыя;  при  прежнихъ  госу- 
даряхъ и  у  великородныхъ  людей  такихъ  домовъ 
не  бывадо,  кому  было  достойно  въ  такихъ  домахъ 
жить».  Такимъ  образомъ,  у  дьяковъ  была  сила, 
она  заправляли  всѣмъ  и  пользовались  своею  си- 
лою для  пріобрѣтенія  огромныхъ  матеріальныхъ 
средствъ,  и,  въ  то  же  время,  это  были  люди  худо- 
родные, которымъ,  по  мнѣнію  дворянъ  и  дѣтей 
боярскихъ,  неприлично  было  жить,  въ  каменныхъ 
палатахъ,  въ  какихъ  и  великородный  лица  прежде 
не  живали.  Это  господствовавшее  въ  древней  Рос- 
сіи  понятіе,  что  дружинникъ  есть  военный  чело- 
вѣкъ,  что  гражданское  значеніе  онъ  можетъ  полу- 
чить только  случайно,  между  прочимъ  высказалось 
въ  приговорѣ  первая  ополченія  подъ  Москвою, 
при  Ляпуповѣ,  когда  определено  было,  чтобы  всѣ 
служилые  люди  находились  на  лицо,  а  правитель- 
ственныя  должности  раздавались  бы  только  не- 
способнымъ  къ  воепной  службѣ  (инвалидамъ), — 
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на  упомянутомъ  Соборѣ  1642  года  дворяне  и  дѣти 
боярскіе  говорили:  «Которые  нынѣ  въ  твоихъ  го- 
сударевыхъ  городахъ  по  воеводствамъ  и  по  Прика- 
замъ  у  твоихъ  государевыхъ  дѣлъ:  вели,  государь, 
тѣмъ  быть  на  свою  государеву  службу  противъ 
нечестивыхъ  бусурманъ». 

Но  такое  дружинное  первобытное  безразличіе, 
смѣшеніе  службъ,  господствовавшее  въ  древней 
Россіи,  должны  были  уступить  мѣсто  прогрессу, 
явственные  признаки  котораго  замѣчаемы  еще  въ 
царствованіе  Ѳеодора  Алексѣевича.  Везразличіе 
службъ  въ  древней  Россіи  естественно  поддержива- 
лось отсутствіемъ  постояннаго  войска.  Сознанная 
въ  XVII  вѣкѣ  необходимость  послѣдняго  вела  съ 
одной  стороны  къ  уничтоженію  мѣстничества,  съ 
другой — къ  разлпченію  службъ  военной  и  граж- 
данской. И  вотъ,  въ  царствованіе  того  государя, 
при  которомъ  уничтожено  мѣстничество,  видимъ  и 
проектъ  различенія  службъ.  По  проекту  уже  Ѳео- 
дора  Алексѣевача  о  чинахъ,  первую  степень  зани- 
маетъ сановникъ  гражданскій  —  боляринъ,  пред- 
статель и  разсмотритель  надъ  всѣши  судіями  цар- 
ствующаго  града  Москвы,  который,  вмѣстѣ  съ  1 2 
заседателями  изъ  боляръ  и  думныхъ  людей,  дол- 
женъ  постоянно  пребывать  въ  устроенной  къ  тому 
палатѣ  и  вѣдать,  чтобы  всякій  судья  исполнялъ 
царскаго  величества  повелѣніе  и  градскій  судъ 
правильно  и  разсудительно.  Вторую  степень  зани- 
маетъ  сановникъ  военный— боляринъ  и  дворовый 
воевода,  который  во  время  похода  долженъ  быть 
при  государѣ,  охранять  послѣдняго,  но,  кромѣтого, 
промышлять  о  всякихъ  воинскихъ  околичностяхъ, 
сирѣчь  смѣту  ратямъ  и  устроеніе  и  приготовленіе 
оружія  и  всякихъ  хлѣбныхъ  пвопнскихъ  запасовъ. 
Третью  степень  занимаетъ  опять  сановникъ  граж- 
дански— боляринъ  и  намѣстнпкъ  Владиміскій,  за- 
нимающій  первое  мѣсто  между  намѣстниками,  за- 
седающими въ  Совѣтѣ  государствениыхъ  дѣлъ. 
Четвертую  степень  занимаетъ  военный  сановникъ — 
боляринъ  и  воевода  Сѣверскаго  разряду,  имѣющій 
постоянное  пребываніе  въ  Сѣвскѣ;  онъ  оберегаетъ 
польскую  (степную)  украйну,  имѣетъ  у  себя  мно- 
гихъ  воеводъ  и  ратныхъ  людей  всегда  въ  готов- 
ности къ  отпору  непріятеля.  Пятая  степень — бо- 
ляринъ и  намѣстникъ  Новгородскій;  занимаетъ 
второе  мѣсто  между  титулярными  намѣстниками 
въ  государственномъ  Совѣтѣ.  Шестая  степень — 
боляринъ  и  воевода  Владимірскаго  разряда;  всегда 
пребываетъ  въ  Владимірѣ,  устрапваетъ  рати  кон- 
ныя  и  пѣшія,  всегда  пребываетъ  во  всякомъ  воин- 
скомъ  пріуготовленіи  и,  получивъ  государское  по- 
велѣніе,  идетъ  противъ  непріятеля  съ  своимъ  раз- 
рядомъ,  куда  потребуется.  Седьмая  степень — боля- 
ринъ и  намѣстникъ  Казанекій  и  т.  д.,  и  т.  д.  Та- 
кимъ  образомъ,  табель  о  рангахъ,  гдѣ  подлѣ  чп- 
новъ  военныхъ  видимъ  и  чины  гражданств,  уже 
не  поразить  насъ,  какъ  нѣчто  совершенно  новое. 

Вслѣдстіе  нудящихъ  потребностей  государствея- 
пыхъ,  которьшъ  спѣшпла  удовлетворить  такъ  на- 
зываемая эпоха  преобразованія,  служащіе  люди 


были  собраны,  выдѣлены,  раздѣлены  на  чиновни- 
ковъ  военныхъ  и  гражданскихъ.  Отъ  нихъ  потребо- 
ваны извѣстныя  званія,  такъ  называемая  обра- 
зованность, которою  они  стали  отличаться  отъ 
остальнаго  народонаселенія;  единовременно  съ 
этимъ  стали  отличаться  отъ  него  и  внѣшнимъ  ви 
домъ,  платьемъ,  бритою  бородою,  стали  отличаться 
тѣмъ,  что,  какъ  обязанные  службою  и  получающіе 
за  нее  жалованье,  не  платили  подушнаго  оклада. 
Петръ  Великій  обратилъ  вниманіе  и  на  хозяйствен- 
ное положеніе  служащихъ,  на  матеріальное  ихъ 
обезпеченіе,  и  для  этого  ввелъ  майоратъ.  Побуж- 
денія,  которыми  они  руководили  при  этомъ,  были 
слѣдующія:  1)  одинъ  лучше  можетъ  льготить  под- 
данныхъ;  2)  фампліи  пе  будутъ  упадать;  3)  млад- 
шіе  не  будутъ  праздны,  но  будутъ  приносить 
пользу  государству.  Но,  вводя  майоратъ,  Петръ 
вводилъ  то,  для  чего  не  была  приготовлена  почва 
исторіею:  майоратъ  есть  учрежденіе  чисто  сослов- 
ное, плодъ  яснаго  сознанія  членовъ  высшаго  со- 
словія  о  своемъ  сословномъ  положеніи,  объ  отно- 
шеніяхъ  къ  другимъ  сословіямъ,  о  необходимости 
поддержать  сословное  значеніе,  сословные  инте- 
ресы, о  необходимости  для  этого  поддержанія  дѣ- 
лать  пожертвованія  нравственный  и  матеріаль- 
ныя.  Но  какъ  могло  явиться  это  сознаніе,  эти 
побужденія  въ  древней  Россіи,  гдѣ  понятіе  о 
сословіи,  о  сословныхъ  интересахъ  и  отношеніяхъ 
еще  не  выработалось;  гдѣ  были  только  чины  п 
каждый  жилъ  розно,  особѣ  съ  родомъ  своимъ, 
сохраняя  равенство  между  всѣми  членами  этого 
рода?  Могла  лн  быть  приготовлена  почва  для 
майората  между  подданными  въ  той  странѣ,  гдѣ 
и  въ  родѣ  владѣльческомъ  майоратъ  утвердил- 
ся еще  недавно  и  съ  такимъ  трудомъ,  съ  та- 
кимъ  кровопролитіемъ?  Какъ  могло  явиться  по- 
бужденіе  къ  майорату  между  старинными  рус- 
скими дворянами  и  дѣтьми  боярскими,  обязанными 
службою  и  получающими  за  эту  службу  помѣстья, 
денежное  жалованье,  доходныя  мѣста?  Они  были 
обезпечены  сами,  были  обезпечены  и  всѣ  дѣти 
ихъ,  сколько  бы  ихъ  ни  было:  каждый  будетъ  слу- 
жить, за  службу  будетъ  получать  помѣстья  и  жа- 
лованье. Вслѣдствіе  этого,  жшш  они  день-за-день, 
не  заботясь  ни  о  чемъ,  безо  всякаго  понятія  о 
сословныхъ  интересахъ,  сословныхъ  обязанностяхъ; 
да  и  какъ  было  имъ  много  заботиться  объ  улуч- 
шеніи  своего  хозяйства,  объ  увеличеніи  доходовъ, 
при  той  промышленной  неразвитости,  какая  го- 
сподствовала въ  древней  Россіи?  Впрочемъ,  какъ 
обыкновенно  бываетъ,  неразвитость  эта,  будучи 
съ  одной  стороны  причиною  общественной  нераз- 
витости, съ  другой  стороны, — былаея  слѣдствіемъ. 
И  вотъ,  при  такомъ-то  состояніи  русскихъ  помѣ- 
щиковъ  и  хозяйствъ  ихъ,  вдругъ  на  нихъ  нала- 
гаютъ  майоратъ,  который,  разумѣется,  ведетъ 
вовсе  не  къ  тѣмъ  явленіямъ,  какихъ  ожидалъ  отъ 
него  законодатель.  Отсюда  постоянная  служба  и 
майоратъ  были  самымъ  тяжелымъ  бременемъ  для 
русскаго  шляхетства  въ  первой  четверти  XVIII 
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вѣка:  это  чужое  слово  шляхетство  входить  те- 
перь въ  употреблеаіе,  ибо  сословіе  вознпкаетъ, 
является  понятіе  объ  немъ,  но  слова  русскаго 
пѣтъ;  чужое  слово  шляхетство  могло  быть 
пытѣснено  русскимъ  дворянство  только  впослѣд- 
отвіи,  когда  уже  изгладилось  изъ  памяти,  что 
дворянство  означало  только  одинъ  изъ  чиновъ  и 
чиновъ  вовсе  не  высокпхъ. 

Въ  1730  году  для  шляхетства  представился 
случай  высказаться  протпвъ  постоянной  службы 
и  майората,  получить  ограниченіе  первой  и  совер- 
шенное уничтоженіе  втораго.  По  старой  привычкѣ 
каждому  чину  жить  особо  и  высшимъ  чинамъ 
^мотрѣть  съ  презрѣніемъ  на  низшіе,  не  обращая 
вниманія  на  одинаковость  происхожденія,  члены 
Верховнаго  Тайнаго  Совѣта  вздумали  захватить  въ 
свои  руки  правленіе,  ограничивъ  власть  избран- 
ной ими  императрицы  Анны.  Сенаторы,  генарали- 
тетъ  и  остальное  шляхетство,  оскорбленные  по- 
пыткою всрховниковъ  (такъ  тогда  называли  чле- 
новъ  Верховнаго  Тайнаго  Совѣта)  и  не  паходя 
выхода  изъ  разноголосицы  проектовъ  новаго  го- 
сударственна™ уложенія,  возстановилп  прежній 
порядокъ.  При  этоыъ  случаѣ  они  просили  ограни- 
ченія  постоянной  службы  и  уничтоженія  майората, 
— и  получили  желаемое.  Въ  декабрѣ  1736  года, 
изданъ  былъ  манифестъ  о  шляхетской  сужбѣ,  ко- 
торымъ  постановлялось:  1)  Кто  имѣетъ  двухъ  или 
болѣе  сыновей,  изъ  нпхъ  одному,  кому  отецъ  за- 
благоразсудитъ,  остаться  въ  домѣ  для  содержанія 
экономіи;  также  которые  братья  родные  два  или 
три,  не  имѣя  родителей,  пожелаютъ  оставить  въ 
домѣ  своемъ  для  смотрѣнія  деревень  и  экономіи 
кого  изъ  себя  одного,  въ  томъ  давать  имъ  на  волю, 
но  съ  тѣмъ,  чтобъ  эти  оставшіеся  въ  домахъ  до- 
вольно грамотѣ  и  но  послѣдней  мѣрѣ  ариѳметикѣ 
обучены  были,  дабы  къ  гражданской  службѣ  годны 
были.  2)  Прочіе  всѣ  братья,  коль  скоро  къ  воин- 
ской службѣ  будутъ  годны,  должны  вступать  на 
военную  службу.  Но  понеже  какое  время  быть  въ 
воинской  службѣ  по  сіе  время  опредѣленія  было 
не  учинено,  и  отставляются  весьма  старые  и  дрях- 
лые, которые,  пріѣхавъ  въ  своп  домы,  экономію  до- 
машнюю какъ  надлежитъ  смотрѣть  уже  въ  состоя- 
ніи  не  находятся:  для  того  всѣмъ  шляхтнчамъ  отъ 
7  до  20  лѣтъ  возраста  ихъ  быть  въ  наукахъ,  а 
отъ  20  лѣтъ  употреблять  въ  военную  службу,  и 
всякій  долженъ  служить  въ  военной  службѣ  отъ 
20  лѣтъ  возраста  своего  25  лѣтъ;  а  по  проше- 
ствіи  25  лѣтъ  всѣхъ,  хотя  бы  кто  еще  и  въ 
службу  былъ  годепъ,  отъ  воинской  и  статской 
службы  отставлять  съ  повышеніемъ  одного  ранга 
и  отпускать  въ  домы;  а  кто  изъ  нихъ  добровольно 
больше  служить  пожелаетъ,  такимъ  давать  на 
пхъ  волю.  3)  За  болѣзнями  и  ранами  могутъ  быть 
отпущены  до  урочныхъ  лѣтъ. 

Но  гораздо  раньше,  еще  въ  декабрѣ  1730  года, 
унпчтоженъ  былъ  майоратъ.  Въ  докладѣ  сказано, 
что  пункты  Петра  Велпкаго,  «по  состоянію  здѣ- 
шняго  государства  не  но  пользѣ  происходятъ.  а 


именно:  1)  Отцамъ  не  точію  естественно  есть,  но 
и  законъ  Вожій  повелѣваетъ  дѣтей  своихъ  всѣхъ 
равно  награждать,  и  для  того,  которые  у  себя 
имѣютъ  по  два  или  по  три  сына  и  по  нѣскольку 
дочерей,  тѣ  всячески  ищутъ,  вакимъ  бы  образомъ 
всѣхъ  равно  удовольствовать,  разсуждаи,  ежели 
по  тѣмъ  пунктамъ  въ  недвижимомъ  наслѣдника 
учинить  кого  одного,  а  прочимъ  движпмымъ  на- 
градить нечѣмъ,  то  принуждены  съ  крестьянъ 
излишнее  брать,  и  тѣмъ  имъ  тягость  наносить, 
или  тѣ  деревни,  который  надлежитъ  дать  меиь- 
шимъ  дѣтямъ,  продать  въ  чужой  родъ,  чтобы 
деньги  на  раздѣлъ  прочпхъ  оставить  или  тѣ  же 
деревни  перепродавать  чрезъ  нѣсколько  персонъ 
для  укрѣпленія  меныпихъ  дѣтяиъ,  и  для  того  въ 
платежѣ  пошлинъ  несутъ  великіе  убытки;  а  буде 
кто  того  при  себѣ  не  учинитъ,  то  принужденъ 
написать  въ  духовной  чей-нибудь  на  себя  нема- 
лый долгъ  и  съ  клятвою  наслѣднику  завѣщать 
подъ  тѣмъ  образомъ  заплатить  меныппмъ  своимъ 
дѣтямъ,  и  нѣкоторые,  исполняя  волю  отеческую, 
платятъ,  продавъ  тоже  отцовскія  деревни,  а  иные 
наслѣдники,  вѣдая,  что  иа  отцѣ  ихъ  такого  долгу 
не  было,  такія  духовный  спорятъ,  и  происходятъ 
между  ними  ненависти  и  ссоры  и  продолжитель- 
ныя  тяжбы,  съ  великимъ  съ  обѣихъ  сторонъ  убыт- 
комъ  и  разореніемъ,  и  въ  такой  ненависти  и  зло- 
бѣ  вѣчно  принуждены  оставаться  и  не  безызвѣ- 
стно  есть,  что  не  токмо  нѣкоторые  родные  братья 
и  ближніе  родственники  между  собою,  но  и  отцовъ 
дѣти  побиваютъ  до  смерти.  2)  Въ  деревняхъ 
обрѣтающійся  хлѣбъ,  лошади  и  всякій  скотъ  за 
движимое  почитаютъ  ,  о  отдаютъ  меныпимъ  бра- 
тьямъ  съ  сестрами,  и  тако  у  наслѣдникабезъхлѣба 
и  безъ  скота  деревни  въ  соетояніи  быть  не  могутъ. 
а  у  меньшихъ  братьевъ  безъ  деревень  хлѣбъ  и 
скотъ  пропадаютъ,  а  какъ  наслѣдники,  такъ  и  ка- 
деты отъ  того  въ  разореніе  приходятъ;  и  хотя 
но  тѣмъ  пунктамъ  определено,  дабы  тѣ,  которые 
по  деревнямъ  не  наслѣдникп,  искали-бъ  себѣ  хлѣба 
службою,  ученіемъ,  торгами  и  прочимъ,  но  того 
сампмъ  дѣйствіемъ  не  исполняется,  ибо  всѣ  шля- 
хетскіе  дѣти,  какъ  наслѣдники,  такъ  и  кадеты, 
берутся  въ  одну  службу  сухопутную  и  морскую  въ 
нпжніе  чины,  что  кадеты  за  двойное  несчастіе 
себѣ  почитаютъ,  ибо  и  отеческаго  лишились  и  въ 
продолжительной  солдатской  пли  матросской  слу- 
жбѣ  бываютъ,  и  тако  въ  отчаяніе  приходятъ,  что 
уже  всѣ  свои  галяхетскіе  поступки  теряютъ.  3)  Де- 
ревень за  дочерьми  въ  приданое  давать  не  велѣно, 
чтобъ  оныя  въ  чужіе  роды  не  выходили;  сіе  та- 
коже  съ  немалою  тягостію  происходить,  ибо  вмѣ- 
сто  того,  что  дать  въ  приданое  деревни,  принуж- 
дены оныя  продавать,  и  тѣ  деньги  за  дочерьми 
давать,  понеже  кромѣ  такой  продажи  дать  нечего, 
ц  потому  такія  деревни  стали  больше  выходить 
изъ  роду,  нежели  какъ  давать  приданыя,  а  отъ 
того  фамиліямъ  нпмалаго  умаленіябыть  неможетъ, 
потому:  когда  кто  деревпи  отдаетъ  за  дочерью, 
то  вмѣсто  того  сынъ  его  возьметъ  за  женою  изъ 
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другого  рода.  4)  Сверхъ  всего  вышеписаниаго  въ 
дѣлахъ  превеликое  затрудненіе  и  волокита  проис- 
ходят^ понеже  тѣ  пункты,  яко  необыкновенные 
сему  государству,  разными  образы  толкуютъ,  и 
хотя  въ  прошломъ  1725  году  выданы  еще  по- 
полнительные пункты,  но  и  тѣхъ  недовольно,  и 
хотябъ  отъ  времени  до  времени  еще  какъ  не  попол- 
нять, едва  ли  къ  пользѣ  что  уповать  можно». 

Дѣйствительно,  трудно  понять,  какъ  при  вѣчно 
обязательной  службѣ  всѣхъ  членовъ  русскаго 
дворянства,  или  шляхетства,  и  при  введеніи  по- 
стоянна™ войска,  можно  было  говорить  о  той 
пользѣ  отъ  майората,  что  младшіе  будутъ  добы- 
вать себѣ  хлѣбъ  службою,  наукою,  торговлею? 
Гдѣ  были  у  нихъ  средства  и  гдѣ  время  заниматься 
наукою  или  торговлею?  Еще  у  богатаго  помѣщика 
были  бы  къ  тому  средства,  было  бы  время;  вспо- 
мнимъ,  что  разсказываетъ  Даниловъ  въ  свопхъ 
занискахъ  о  зятѣ  своемъ  Астафьевѣ,  которому 
досталось  послѣ  брата  900  душъ:  «Въ  вотчинной 
коллегіи  учинены  были  отъ  родственниковъ  его 
споры.  Зять  мой  Астафьевъ  подарилъ  свою  преж- 
нюю вотчину  бывшему  тогда  въ  вотчинной  кол- 
легіи  секретарю  Каменеву:  Каменевъ,  получа  де- 
ревню себѣ  во  владѣніе,  разсмотрѣлъ  дѣло  въ  кол- 
лега вправду  и  утвердилъ  законными  паслѣдни- 
комъ  зятя  моего.  Зять  мой  Астафьевъ,  получа 
большое  наслѣдство,  не  прилежно  сталъ  уже  въ 
полку  служить;  а  какъ  тогдашнее  время  отставки 
отъ  службы  не  было,  или  трудно  ее  получить 
было,  то  онъ  нашелъ  милостивца  въ  полковомъ 
секретарѣ,  который  его  отпускалъ  въ  годовые  от- 
пуски  за  малые  деревенскіе  гостинцы.  Секретарь 
доволенъ  былъ,  когда  за  пашпортъ  получитъ  ду- 
шекъ  двѣнадцать  мужеска  пола  съ  женами  и  съ 
дѣтьми,  съ  обязательствомъ  таковымъ,  когда  зять 
мой  Астафьевъ  на  срокъ  оныхъ  подаренныхъ  кре- 
стьянъ  не  вывезетъ,  куда  назначено  было,  тогда 
неустойка  награждалась  прибавкою  къ  двѣна- 
дцати  душамъ.  Чтобы  не  потерять  дружбы,  тако- 
вымъ полезнымъ  отъ  секретаря  отпускомъ  зять 
мой  пользовался  каждый  годъ  по  договору.  Слу- 
чалось мнѣ  и  то  видѣть  самому,  при  самомъ  его 
уже  въ  отпускъ  отъѣздѣ  изъ  полку,  не  оставятъ 
у  него  писари  полковые  и  ротные  постели  и  по- 
душѳкъ,  хотя  онъ  даже  сидѣлъ  въ  кибиткѣ:  и  то 
вытаскивали  изъ-подънего  и  дѣлили  посебѣ,  какъ 
завоеванную  добычу.  Полковой  писарь  былъ  го- 
раздо совѣстнѣе  секретаря  своего:  онъ  бралъ 
только  по  одному  человѣку  за  пашпортъ».  Та- 
кими средствами  богатые  могли  еше  получать  го- 
довые отпуски;  а  бѣдные,  младшіе?  «Въ  отчаяніе 
приходили  и  всѣ  свои  шляхетскіе  поступки 
теряли». 

Несмотря  на  то,  что  гражданская  служба  была 
поставлена  при  Петрѣ  рядомъ  съ  военного,  дво- 
рянскою или  шляхетскою  службою  продолжала 
считаться  военная  по  укоренившемуся  въ  древней 
Россіи  взгляду  на  дружинника,  какъ  на  воина.  Но 
мы  уже  видѣли,  что  при  императрицѣ  Аннѣ,  когда 


дворянство  испросило  позволеніе  нѣкоторымъ  чле* 
намъ  семейства  оставаться  дома  для  смотрѣнія  за 
деревнями,  выговорено  было  правительствомъ,  чтобъ 
эти  оставшіеся  обучены  были  грамотѣ  и  ариѳме- 
тикѣ,  дабы  годными  были  къ  гражданской  службѣ. 
Въ  слѣдующемъ  же  году  (1737)  велѣно  было  не- 
дорослей изъ  дворянъ,  болѣе  способныхъ  къ  гра- 
жданской, чѣмъ  къ  военной  службѣ,  расиредѣлить 
по  коллегіямъ;  секретари  обязаны  были  обучать 
ихъ  приказному  порядку,  знанію  указовъ  и  правъ 
государственныхъ,  уложенія  и  прочаго;  онымъ  же 
дворянашъ  назначить  два  дни  во  всякой  недѣлѣ 
обучаться  ариѳметикѣ,  геометріи,  геодезіи,  геогра- 
фіи  и  грамматикѣ,  и  обучаться  имъ  грамматикою 
одинъ  день  въ  недѣлю,  а  другой  день  прочимъ 
наукамъ.  Но  еще  въ  1731  году  учрежденъ  былъ 
Кадетскій  корпусъ,  который,  при  отсутствіи  уни- 
верситетовъ,  не  могъ  быть  спеціальнымъ  военно- 
учебнымъ  заведеніемъ,  и  потому  говорилось,  что 
корпусъ  учреждается,  «дабы  шляхетство  отъ  мо- 
лодыхъ  лѣтъ  къ  военному  искусству  въ  теорію 
обучены,  а  потому  и  въ  практику  годны  были.  А 
понеже  не  каждаго  человѣка  природа  къ  одному 
воинскому  склонна,  такожъ  и  въ  государствѣ  не 
меньше  нужно  политическое  и  гражданское  обуче- 
ніе:  того  ради  имѣть  при  томъ  учителей  чуже- 
странныхъ  языковъ,  исторіи,  географіи,  юрисару- 
денціи,  танцованія,  музыки  и  прочихъ  полезныхъ 
наукъ,  дабы, видя  природную  склонность, потому-жъ 
и  къ  учннію  опредѣлять».  Въ  1737  году  данъ 
былъ  указъ  Кадетскому  корпусу:  «Понеже  намъ 
извѣстно  учинилось,  что  въ  ономъ  находящихся 
кадетовъ  наиболѣе  и  почитай  ежедневно  обучаютъ 
токмо  воинской  экзерциціи,  отчего  имъ  въ  обуче- 
ніи  прочихъ  наукъ  немалое  препятствіе  происхо- 
дить, и  хотя  онымъ  весьма  надлежитъ  достаточно 
обученнымъ  быть  воинской  экзерциціи,  однакожь 
прочія  наука  весьма  полезнѣе  какъ  въ  обраще- 
ніяхъ  при  воинской,  такъ  и  при  гражданской 
службахъ,  а  помянутой  воинской  экзерциціи  мо- 
гутъ  довольно  обучены  быть,  хотябъ  оные  учились, 
и  не  по  всякой  день.  Того  ради  онаго  корпуса 
командирамъ  чрезъ  сіе  отъ  насъ  новелѣвается  съ 
сего  времени  впредь  кадетовъ  воинской  экзерциціи 
обучать  въ  каждую  недѣлю  по  одному  дню,  дабы 
онымъ  оттого  въ  обученіи  другихъ  наукъ  препят- 
ствія  не  было».  Но,  открывая  для  дворянства  оди- 
наково оба  служебный  поприща,  и  военное  и  гра- 
жданское, правительство  съ  прежнею  строгостію 
требовало,  чтобъ  оно  приготовлялось  къ  тому  и 
другому  образованіемъ.  Въ  1737  году  встрѣчаемъ 
указъ:  «Недорослей  шляхетскихъ  дѣтей,  которые 
обучаются  въ  родительскихъ  домахъ,  свидетель- 
ствовать дважды,  послѣ  12  и  16  лѣтъ»;  если  ко- 
торые изъ  нихъ  по  послѣднемъ  свидѣтельствѣ  ока- 
жутся невѣждамивъ  Законѣ  Вожіемъ,  ариѳметикѣ 
и  геометріи,  такихъ  опредѣлять  въ  матросы  безъ 
выслуги.  Руководясь  съ  конца  XVI  вѣка  одною 
постоянною  мыслію,  «что  всякое  добро  происходить 
отъ  просвѣщеннаго  разума,  и  зло  искореняется;  что 
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наука  вездѣ  нужна  и  полезна,  ибо  посредствомъ 
нея  просвѣщенные  народы  превознесены  и  прослав- 
лены надъ  живущими  во  тьмѣ  невѣдѣнія  людьми», 
правительство,  карая  съ  одной  стороны  дворянъ, 
за  недостатокъ  необходимыхъ  свѣдѣній,  съ  другой 
не  могло  стѣснять  ихъ  въ  стремленіи  пріобрѣтать 
дальнѣйшія  свѣдѣнія.  Въ  1756  году  позволено  не- 
дорослямъ  изъ  шляхетства  обучаться  въ  новоучреж- 
денномъМосковскомъуниверситетѣ  до  16,  а  смотря 
по  піъ  склонности  къ  наукамъ  и  до  20  лѣтъ; 
кромч  того:  «которые  жь  пзъ  тѣхъ  обучающихся 
въ  Московскомъ  университетѣ  дѣйствптельно  въ 
воинской  и  гражданской  службѣ  записаны,  и 
впредь  будутъ  записаны  же,  а  лѣта  и  склонности 
ихъ  дозволяютъ  имъ  обучаться  наукамъ;  такимъ 
для  обученія  дозволить  при  университетѣ  остаться 
до  вышепоказанныхъ  же  лѣтъ  возраста  ихъ;  а 
чтобъ  они  не  могли  чрезъ  то  потерять  свое  пропз- 
вожденіе,  оныхъ  какъ  въ  воинскихъ,  такъ  и  въ 
гражданскихъ  командахъ,  гдѣ  они  въ  службу  за- 
писаны, въ  повышеніяхъ  старшинствомъ  не  обхо- 
дить, а  произвожденіѳ  имъ  съ  прочими  въ  тѣхъ 
командахъ  чинить  по  указамъ». 

Такимъ  образомъ  обязательная  служба  для  дво- 
рянъ съ  извѣстныхъ  лѣтъ  должна  была  необходи- 
мо повести  къ  извѣстнымъ  распоряженіямъ  при 
поступивши  ихъ  въ  высшія  учебныя  заведенія,  къ 
распоряженіянъ,  клонившимся  къ  тому,  чтобъ  онп 
ничего  не  теряли  предъ  сверстниками,  поступив- 
шими съ  опредѣленныхъ  лѣтъ  въ  дѣйствительную 
службу.  Но  приближалось  время,  когда  обязатель- 
ная служба  должна  была  прекратиться.  Въ  цар- 
ствованіе  императрицы  Анны  дворянство  исхода- 
тайствовало уничтоженіе  майората  и  ограниченіе 
обязательной  службы;  уже  и  при  этомъ  мы  не  мо- 
жемъ  не  замѣтить,  какъ  сословныя  понятія  начи- 
ваютъ  укореняться:  кромѣ  того  что  начпнаютъ 
употреблять  слово  для  означенія  цѣлаго  сословія, 
говорится  уже  о  шляхетскихъ  поступкахъ;  жалуют- 
ся, что  младтіе  дворянскіе  сыновья,  при  обяза- 
тельной службѣ  въ  нижнпхъ  чинахъ,  теряютъ  галя- 
хетскіе  поступки.  Можетъ  быть,  ты  мнѣ  замѣтишь, 
что  эти  понятія  идутъ  сверху  только,  раздѣляются 
немногими  членами  сословія,  наверху  стоящими: 
тѣмъ  важнѣе  этодлянасъ,  любезный  другъ!  Очень 
важно,  что  члены  сословія,  наверху  стоящіе,  при- 
нимаютъ  къ  сердцу  не  одни  интересы  племянни- 
ковъ  и  внучатъ  своихъ,  но  интересы  всѣхъ  чле- 
новъ  сословія,  оскорбленные  тѣмъ,  что  нѣкоторые 
изъ  этихъ  членовъ  подвергаются  искушеніямъ  вести 
себя  не  такъ,  какъ  прилично  члену  этого  сословія. 
Желая  уничтожить  майоратъ  также  очень  важно 
въ  этомъ  отношеніи,  ибо  невыгоды  майората,  на 
который  жаловалось  шляхетство,  вовсе  не  были 
такъ  тяжки  для  богатыхъ  и  знатныхъ  дворянъ, 
какъ  для  незначительныхъ  и  бѣдныхъ;  ясно,  что 
понятіе  о  своемъ  перешло  узкія  грани  естествен- 
наго,  родоваго  союза,  и  прилагается  къ  членамъ 
союза  сословнаго.  Прошло  около  30  лѣтъ  отъ  этого 
перваго  шага  къ  ограниченію  обязательной  дво- 


рянской службы;  прошли  суровыя,  оскорбптельныя 
для  русскихъ  людей  времена  Бироновскія;  прошло 
царствованіе  Елизаветы,  замѣчательное  по  распро- 
странен^ лучшпхъ  понятій  о  человѣкѣ  и  его 
общественныхъ  отногаеніяхъ:  въэто  время  воспита- 
лось новое  поколѣніе  людей  съ  нравами  болѣе  мяг- 
кими, людей,  которые  должны  быля  дѣйствовать 
во  второй  половинѣ  вѣка,  въ  царствованіе  Екате- 
рины И-й.  И  вотъ,  въ  преддверіи  этого  знаменп- 
таго  царствованія,  18  февраля  1762  года,  при 
императорѣ  Петрѣ  Ш-мъ  издается  манифестъ,  въ 
которомъ  говорится,  что  «при  Петрѣ  Великомъ  и 
его  преемникахъ  нужно  было  принуждать  дворянъ 
служить  и  учиться,  отчего  послѣдовали  непсчет- 
ныя  пользы,  истреблена  грубость  въ  нерадпвыхъ 
о  пользѣ  общей,  перемѣнплось  невѣжество  въ 
здравый  разсудокъ,  полезное  знаніе  п  прилежность 
къ  службѣ  умножили  въ  военномъ  дѣлѣ  искус- 
ныхъ  п  храбрыхъ  генераловъ,  въ  гражданскихъ  и 
политическпхъ  дѣлахъ  поставили  свѣдущихъ  и 
годныхъ  людей  къ  дѣлу;  однимъ  словомъ,  благо- 
родныя  мысли  вкоренпли  въ  сердцахъ  всѣхъ  истпн- 
ныхъ  Россіи  патріотовъ  безпредѣльную  къ  намъ 
вѣрность  и  любовь,  великое  усердіе  п  отмѣнную 
къ  службѣ  нашей  ревность,  а  потому  и  не  нахо- 
дит мы  той  необходимости  въ  принуждение 
къ  службѣ,  какая  до  сего  времени  потребна 
была".  Такъ  произошелъ  этотъ  великій  перево- 
рота въ  судьбѣ  русскаго  дворянства,  переворотъ, 
по  которому  оно  слагало  съ  себя  древній  хара- 
ктеръ  дружины.  Но  это  новое  положеніе  дворянства 
потребовало  необходимо  сословно-общпннаго  устрой- 
ства, чему  и  было  удовлетворено  въ  знаменитомъ 
устройствѣ  губерній  при  Екатеринѣ  II,  которьшъ 
закончилось  сословное  образованіе  дворянства. 

Изъ  всего  сказаннаго  ты  можешь  впдѣть,  любез- 
ный другъ,  на  какіе  три  періода  распадается  исто- 
рія  русскаго  дворянства.  Въ  первомъ  періодѣ  мы 
видимъ  его  въ  неопредѣленной  формѣ  дружины, 
привязанной  къ  своему  князю,  зависимой  отъ  него 
въ  средетвахъ  жизни,  слѣдующей  за  нимъ  изъ 
одного  княжества  въ  другое,  наконецъ  переходя- 
щей свободно,  отъ  одного  князя  къ  другому.  Съ 
образованіемъ  Московскаго  государства  начинается 
второй  періодъ:  дружина  усаживается  вслѣдствіе 
единовластія,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  распадается  на 
множество  отдѣловъ,  которые  живутъ  розно.  На- 
конецъ въ  третьемъ  періодѣ,  во  времена  Россій- 
ской  имперіп,  вырабатывается  для  этихъ  отдѣловъ 
общая  сословная  связь,  образуется  дворянство. 

III. 

Ты  меня  спрашиваешь,  любезный  другъ,  откуда 
происходить  то  явленіе,  что  нѣмцы  и  славяне  оди- 
наково хлопочутъ  объ  общпнѣ,  и  каждое  пзъ  этихъ 
племенъ  хочетъ  присвоить  себѣ  общину  какъ  про- 
изведете своей  національностп.  Гдѣ  взять  новаго 
Соломона,  говоришь  ты,  который  бы  рѣшилъ  этотъ 
споръ  о  дорогомъ  дѣтпщѣ.  Я  не  думаю,  любезный 


887 


ИСТОРИЧКСКІЯ  ПИСЬМА. 


888 


другъ,  чтобы  нужна  была  мудрость  Соломонова 
при  рѣшеніи  этихъ  вопросовъ.  Въ  одномъ  изъ 
прежнихъ  писемъ  моихъ  къ  тебѣ  я  старался  пока- 
зать, что  вопросы  о  частныхъ  союзахъ  стали 
главными  вопросами  настоящаго  времени;  псторію 
же  вопроса  объ  общинѣ  ты  знаешь  хорошо:  сна- 
чала поднялся  вопросъ  о  городской  общивѣ  вслѣд- 
ствіе  того,  что  среднее  сословіе  въ  Европѣ  пріобрѣ- 
ло  такое  важное  значеніе  съ  конца  прошлаго 
вѣка;  это  сословіе  хотѣло  знать  свою  исторію.  Ты 
знаешъ  заслуги  знаменитыхъ  французскихъ  исто- 
рвковъ въэтомъ отпошеніи  для ихъ  исторіи; знаешь, 
какъ  нѣмецкіе  ученые  обработали  этотъ  пред- 
мета; помнишь  споръ,  поднятый  о  томъ,  какого 
происхожденія  городовая  европейская  община, 
римскаго  или  германскиго, — споръ,  нашедшій  от- 
голосокъ  въ  киигѣ  нашего  Кудрявцева  («Судьбы 
Италіи»).  Но  къ  вопросу  объ  исторіи  средняго 
сословія  скоро  присоединился  вопросъ  о  судьбахъ 
сельскаго  пародонаселенія,  важный  вопросъ  о  зе- 
млевладѣніи, поднятый  страшилищемъпролетаріата; 
такимъ  образомъ  выдвинулся  вопросъ  и  о  сель- 
ской общинѣ.  Русская  жизнь  и  русская  наука  не 
могли  остаться  чуждыми  этихъ  вопросовъ.  Здѣсь 
дѣло  не  въ  подражаніи;  дѣло  въ  томъ,  что  волею- 
неволею  мы  вошли  въ  семью  европейскихъ  наро- 
довъ,  живемъ  общею  съ  ними  жизнію:  «Мы  евро- 
пейцы, и  ничто  европейское  не  можетъ  быть  намъ 
чуждо».  Но  при  этомъ  мое  положеніе будетъ всегда 
одно  и  то  же:  нѣтъ  пользы,  взявши  вопросъ  изъ 
жизни,  насильно  навязывать  его  наукѣ.  Жизнь 
имѣетъ  полное  право  предлагать  вопросы  наукѣ; 
паука  имѣетъ  обязанность  отвѣчать  на  вопросы 
жизни;  но  польза  отъ  этого  рѣшенія  для  жизни 
будетъ  только  тогда,  когда,  во-первыхъ,  жизнь  не 
будетъ  торопить  науку  рѣшить  дѣло  какъ  можно 
скорѣе,  ибо  у  науки  споры  долгіе,  и  бѣда,  если 
она  ускорить  эти  сборы;  и,  во-вторыхъ,  когда 
жизнь  не  будетъ  навязывать  наукѣ  рѣшеніе  во- 
проса, заранѣе  уже  составленное,  вслѣдствіе  го- 
сподства того  или  другого  взгляда,  жизнь  своими 
двпженіями  и  требованіями  должна  возбуждать 
науку,  по  не  должна  учить  науку,  а  должна  учиться 
у  нея. 

Что  же  касается  вопроса,  составляетъ  ли  общи- 
на явленіе  германской  или  славянской  народности, 
то  объ  этомъ  говорить  много  не-нужно:  всякій,  кто 
хотя  сколько-нибудь  знакомъ  съ  сравнительнымъ 
изученіемъ  исторіи  общественныхъ  формъ  и  явле- 
ній  у  разныхъ  народовъ,  знаетъ  хорошо,  что  об- 
щинный бытъ  есть  столько  же  національпое  явле- 
ніе  и  у  славянъ,  какъ  у  германцевъ.  Вопросъ  мо- 
жетъ идти  только  объ  особенностяхъ  и  степени 
развитія.  Рѣшеніемъ  этого-то  вопроса  я  и  хочу  те- 
перь занять  тебя. 

Съ  половины  IX  вѣка  черезъ  внесеніе  новыхъ 
общественныхъ  элементовъ,  вслѣдствіе  появленія 
князей  Варяжскихъ,  произошло  между  нашими  вос- 
точными славянами  движеніе,  поведшее  необхо- 
димо къ  ослабленію  первоначальнаго  родоваго  быта 


и  къ  развитію  быта  общиннаго.  Передъ  нами  общи- 
на новорожденная,  община  первобытная,  со  всею 
простотою  и  неопредѣленностію  отношеній.  Опре- 
дѣленіе  было  впереди.  Опредѣленіе  болѣе  или  ме- 
нѣе  точное  есть  слѣдствіе  болѣе  или  менѣе  яснаго 
сознанія  отношеній,  правъ  и  обязанностей;  созна- 
ніе  въ  послѣдующія  времена  является  какъ  ре- 
зультатъ  науки,  но  въ  древвія  времена,  о  кото- 
рыхъ  идетъ  рѣчь,  болѣе  или  менѣе  ясное  сознаніе 
есть  слѣдствіе  болѣе  или  менѣе  рѣзкихъ  столкно- 
веній,  рѣзкихъ  сопоставленій  общественныхъ  эле- 
мептовъ  и  равномѣрно  сильнаго  ихъ  развитія;  со- 
знаніе  добывается  тутъ  путемъ  факта.  Завоева- 
тель и  завоеванный  лицомъ  къ  лицу  въ  ежедневной 
жизни...  вотъ  рѣзкое  сопоставленіе  и  отсюда  рѣз- 
кое  опредѣленіе  отношеній;  у  одного  всѣ  права,  у 
другого  однѣ  обязанности;  сознаніе  этихъ  отноше- 
ній  ясно  и  у  того,  и  у  другого.  Если  завоеванный 
съ  теченіемъ  времени  пріобрѣтаетъ  силы  для  борь- 
бы съ  завоевателемъ,  то  оба  вступаютъ  въ  борьбу 
при  ясномъ  опредѣленіп  своихъ  отношеній,  и  из- 
мѣненіе  въ  этихъ  отношеніяхъ  происходитъ  также 
сознательно  и  потому  рѣзко  опредѣленно;  все  про- 
исходитъ выпукло  и  крѣпко.  Кто  осилилъ  оконча- 
тельно въ  борьбѣ  —  это  другой  вопросъ;  иногда 
осиливаетъ  третій  элемента,  не  вступавшій  перво- 
начально въ  борьбу;  иногда  между  борющимися  сто- 
ронами заключаются  сдѣлки,  мировыя  относитель- 
но третьей  стороны,  съ  яснымъ  опредѣленіемъ  от- 
ношеній  къ  послѣдией  и  другъ  къ  другу:  во  вся- 
комъ  случаѣ,  борьба  не  остается  безъ  вліянія  на 
окрѣпленіе  общественнаго  организма.  Иначе  бы- 
ваетъ,  когда  въ  первоначальному  неразвитомъ 
обществѣ  элементы  общественные  находятся  въ  не- 
опредѣленномъ,  мягкомъ  отношеніи  другъ  къ  другу. 
При  такихъ  условіяхъ,  опредѣленіе  отношеній 
идетъ  очень  медленно,  перерывчиво,  нетвердо;  со- 
знаніе  общественнаго  человѣка  не  ясно.  Это  ме- 
дленное, безъ  всякаго  сознанія,  ощупью  идущее 
внутреннее  движеніе  еще  болѣе  затрудняется,  оста- 
навливается, когда  происходитъ  сильное  внѣшнее 
государственное  движеніе;  когда  внутреннее  дви- 
жете не  уравнивается  со  вн-вшнпмъ*  общественное 
съ  государственнымъ;  отсюда,  при  неразвитости 
формъ,  общество  готово  принять  чужія  формы,  вы- 
работанный чужою  жизнію.  Здѣсь,  разумѣется, 
спасеніе  въ  просвѣщеніи:  наука  даетъ  ясность  со- 
знанію;  но  теорія  не  такъ  спора  безъ  практики. 

Но  обратимся  къ  древней  русской  общивѣ,  по- 
смотрпмъ,  какъ  были  определены  отношенія  къ 
князю  и  памѣстнику.  Говорили  ли  славянскіе  послы 
Рюрику,  что  его  призываютъ  для  правды,  или  не 
говорили, — для  насъ  это  все  равно;  для  насъ  важно 
то,  что  въ  словахъ  лѣтописца  высказалось  созна- 
ніе  современнаго  ему  общества  объ  отношеніяхъ 
князя  къ  подвластному  народонаселенію.  Дѣйстви- 
тельно,  какъ  бы  князь  пли  посадникъ  его  сами  ни 
смотрѣли  на  свои  отношенія  къ  общинѣ,  община 
видѣла  въ  нихъ  людей,  призванныхъ  для  правды. 
Но  какъ  производилась  правда,  какое  участіе,  ка- 
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кое  зяачевіе  имѣлъ  здѣсь  князь  или  его  посадникъ? 
Это  было  лицо  постороннее,  чужое,  обязанное  смо- 
трѣть:  чтобы  въ  общинѣ  была  правда,  чтобы  всѣ 
споры  и  столкновенія  рѣшались  по  правдѣ,  чтобы 
лихимъ  людямъ  не  было  воли  дѣлать  дурно;  чтобы 
вредъ,  ими  причиненный,  былъ  вознагражденъ.  Но 
это  лицо  должно  было  смотрѣть,  чтобы  сама  общи- 
на, самъ  міръ  судилъ  и  рядилъ  по  правдѣ,  чтобъ 
община  не  держала  у  себя  лихихъ  людей  безнака- 
занными, чтобъ  община  хлопотала  о  сохраненіи  по- 
рядка. Князь  или  посадникъ  вовсе  не  хотѣли  брать 
на  себя  обязанности  или  присвоивать  себѣ  право 
самимъ  все  судить  и  рядить,  не  имѣли  понятія  о 
необходимости  этой  обязанности,  о  выгодѣ  этого 
права  для  себя,  наконецъ  не  имѣли  матеріальныхъ 
средствъ  пользоваться  этимъ  правомъ.  Ложность 
современныхъ  взглядовъ  на  древнее  состояніе  об- 
щества происходитъ  оттого,  что  мы  никакъ  не  мо- 
жемъ  отрѣшиться  отъ  своихъ  понятій,  отъ  своихъ 
цривычекъ  къ  опредѣленности,  къ  рѣзкому  разгра- 
ниченію  между  правами  и  обязанностями,  тогда  какъ 
въ  древнемъ  обществѣ  этой  опредѣленности,  этого 
разграничена  вовсе  не  было:  что  теперь  считается 
правомъ,  то  прежде  считалось  обязанностію  —  и 
обязанностію  тяжелою.  Первоначально  судъ  при- 
надлежалъ  міру,  общинѣ;  когда  община  не  могла 
рѣшить  дѣла,  когда  являлась  жалоба  на  неправду, 
на  насиліе  сильныхъ,  тогда  рѣшалъ  дѣло  намѣст- 
никакъ  или  самъ  князь.  Первоначальный  видъ  мір- 
скихъ  или  общинныхъ  судовъ  представляютъ  намъ 
суды  сельскихъ  общинъ  западной  Россіи,  какъ 
они  существовали  еще  въ  XVI  вакѣ:  на  вѣѵе,  ку- 
пу, копу  или  громаду  сходились  всѣ  домохозяева; 
ихъ  сыновья  и  братья,  не  имѣвшіе  отдѣльныхъ  хо- 
зяйству такжо  женщивы,  являлись  на  сходку 
только  по  особому  требованію  кппы  и  не  для  со- 
вѣщанія,  а  только  для  свидѣтѳльскихъ  показаній. 
Между  домохозяевами,  сходатаями  или  судьями 
копными  отличались  старцы,  которыхъ  мнѣніе 
пользовалось  уваженіемъ  особенно  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ,  когда  нужно  было  постановить  приговоръ 
на  основаніи  давнихъ  рѣшеній.  Въ  древности,  когда 
родовой  бытъ  былъ  крѣпче,  роды  были  обширнѣе, 
родоначальники,  старцы,  имѣли  все  представитель- 
ство, и  въСовѣтахъпервыхъ  князей  нашихъ  подлѣ 
бояръ  мы  находимъ  этихъ  старцевъ  городскихъ, 
представителей  міра,  общины.  Послѣ,  съ  ослабле- 
ніемъ  родоваго  быта,  съ  размельченіемъ  родовъ, 
представителями  общины  являются  домохозяева, мно- 
гочисленнѣйшіе  прежнихъ  родоначальниковъ,  и  Со- 
вѣтъ  ихъ  принимаетъ  необходимо  видъ  вѣча,  купы, 
громады,  скупчины,  особенно  въ  болыпихъ  общи- 
нахъ;  отсюда  мы  видимъ  естественный,  незамѣт- 
ный  переходъ  отъ  рѣшенія  дѣлъ  княземъ  въ  Со- 
вѣтѣ  съ  боярами  и  старцами  къ  рѣшенію  дѣлъ  на 
вѣчѣ.  Съ  дальнѣйшиыъ  развитіемъ  общинъ,  мѣсто 
старцевъ,  имѣющихъ  превосходство  по  естеству, 
по  возрасту,  заступаютъ  лучшіе  люди,  имѣющіе 
превосходство  пе  по  одному  возрасту;  съ  появле- 
ніемъ  этого  аристократпческаго  элемента  въ  общи- 


нѣ,  лучшіе  людиявляются  представителями  общины; 
безъ  нихъ  нѣтъ  суда.  Что  было  сказано  относи- 
тельно суда,  то  же  самое  соблюдалось  и  относи- 
тельно всѣхъ  важныхъ  дѣлъ,  касавшихся  од- 
ной общины  и  цѣлой  волости  княжеской:  сперва 
эти  дѣла  рѣшались  княземъ  въ  Совѣтѣ  съ  боя- 
рами и  старцами,  яотомъ  на  вѣчѣ. 

Таковы  были  первоначальный  отношения  дѣй- 
ствующихъ  силъ  въ  древней  русской  общинѣ.  Но 
теперь  раждается  самый  важный  вопросъ:  подоб- 
ный отношенія  служили  ли  ручательствомъ  за 
благосостояніе  общины,  были  ли  они  въ  состояніи 
препятствовать  той  или  другой  силѣ  уклониться 
отъ  правды,  отъ  насилія?  Очень  рано  слышатся 
уже  жалобы  на  несправедливые  поступки  посадни- 
ковъ  и  тіуновъ:  при  Всеволодѣ  I  слышатся  жало- 
бы, что  до  людей  перестала  доходить  княжая 
правда;  слышатся  жалобы,  что  посадники  своими 
неправдами  опустошали  цѣлыя  волости;  при  Все- 
володѣІІ  Ольговичѣ  тіуны  княжескіе — одинъ  раз- 
орилъ  Кіевъ,  другой  —  Вышгородъ.  Откуда  же 
проистекали  такія  явленія?  Человѣкъ,  посылаемый 
княземъ  въ  общину  для  правды,  былъ  членомъ 
дружины  княжеской;  князь  давалъ  ему  это  назна- 
ченіе  вмѣсто  жалованья,  какъ  кормленіе;  отсюда 
естественное  стремленіе  въ  этомъ  человѣкѣ  кор- 
миться какъ  можно  сытнѣе,  вмѣсто  соблюденія 
правды  потворствовать  кривдѣ,  притягивать  не- 
виннаго  къ  суду,  чтобы  заставить  его  платить 
штрафъ.  Что  же  община?  Какія  у  нея  были  сред- 
ства освободиться  отъ  подобнаго  блюстителя  прав- 
ды? Для  уясненія  дѣла  сравнимъ  или  противопо- 
ложимъ  западныя  общины.  Тамъ,  вслѣдствіѳ  хоро- 
шо извѣстныхъ  тебѣ  явлевій,  вельможа  духовный 
или  свѣтскій,  какое  бы  названіе  ни  носилъ  онъ, 
владѣлъ  общиною  наслѣдственно  или  пожизненно, 
имѣлъ  силу,  власть  самъ  по  себѣ,  имѣлъ  извѣ- 
стное  право  владѣть  общиною;  надъ  нимъ  былъ 
верховный  повелитель,  глава  государства.  Но  власть 
этого  главы  государства  была  очень  слаба,  именно 
вслѣдствіе  большой  власти,  самостоятельости  вель- 
можъ,  номинально  ему  подчиненныхъ,  номинально 
зависимыхъ;  между  главою  государства  и  этими 
вельможами,  которые  были  сильны  сами  по  себѣ, 
при  первомъ  случаѣ,  при  первомъ  столкновеніи — 
открытая  борьба.  Община,  выведенная  изъ  тер- 
пѣнія  насиліями  своего  непосредственнаго  вла- 
дѣльца,  возстанетъ  на  него,  обращаясь  къ  главѣ 
государства,  верховному  блюстителю  правды,  и, 
опираясь  на  его  высокое  право,  съ  его  согласія 
опредѣляетъ  въ  свою  пользу  отношеніе  къ  непо- 
средственному владѣльцу,  опредѣляетъ  крѣпко, 
точно,  ибо  эти  отеошенія  постоянныя,  тутъ  нѣтъ 
ничего  личнаго,  случайнаго.  Въ  древней  Руси  луч- 
шія,  богатѣйшія,  болѣе  развитыя  общины  были 
подъ  непосредственнымъ  управленіемъ  князей,  со- 
вершенно самостоятельныхъ  въ  дѣлахъ  внутрен- 
няя) управленія,  безъ  всякой  зависимости,  даже 
и  номинальной,  отъ  старшаго  въ  родѣ,  или  вели- 
каго  князя.  Чиновники  княжескіе  были  слуги, 
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князя,  или,  лучше  сказать,  товарищи,  дружин- 
ники; интересы  князя  не  находились  въ  противо- 
положности съ  ихъ  интересами, — напротивъ,  были 
тѣсно  соединены;  князь  нуждался  въ  нихъ,  какъ 
въ  защитникахъ,  людяхъ,  съ  которыми  могъ  прі- 
обѣсть  серебро  и  золото.  По  словамъ  Св.  Влади- 
міра,  князь  содержалъ  этихъ  нужныхъ,  близкихъ 
ему  людей  насчетъ  общпнъ,  и  потому  послѣднимъ, 
въ  своихъ  столкновеніяіъ  съ  ними,  трудно  было 
найти  себѣ  управу,  если  князь  не  обладалъ  та- 
кпмъ  широкимъ  нравственнымъ  взглядомъ,  какъ 
напримѣръ  Владиміръ  Мономахъ.  Возможность  од- 
нако выйти  изъ  этого  положенія  представилась 
для  общины  въ  соперничествѣ  князей  другъ  съ  дру- 
гомъ,  въ  усобицахъ  между  ними.  Вслѣдствіе  появле- 
нія  многихъ  князей-соперниковъ,  изъ  которыхъ 
каждый  предъявлялъ  свое  право,  общины  полу- 
чили возможность  выбора  между  князьями,  не 
возставая  нисколько  противъ  власти  княжеской, 
противъ  князя  вообще.  Общины  (кіевская  и  новго- 
родская, ибо  о  другихъ  намъ  ничего  неизвѣстно 
по  неимѣнію  полныхъ  лѣтописей  ихъ)  вслѣдствіе 
соперничества,  усобицы  князей,  пріобрѣли  себѣ 
право  выбора  правительственвыхъ  лицъ:  Игорь 
Ольговичъ,  слыша  неудовольствія  кіевлянъ  на 
тіуновъ  и  грозимый  движеніями  Изяслава  Мсти- 
славича,  къ  которому  кіевляне  обнаруживали  рас- 
положеніе, — Игорь  Ольговичъ  далъ  имъ  право 
выбирать  тіуновъ;  послѣ  видимъ,  что  кіевляне  за- 
ключаютъ  рядысъ  новыми  князьями.  Новгородцы, 
возставшіе  противъ  князя  своего  Всеволода  Мсти- 
славича  за  то,  между  прочимъ,  что  онъ  не  блюдетъ 
смердовъ,  благодаря  соперничеству  князей,  воз- 
можности находить  у  одного  помощь  противъ 
другого,  утвердили  за  собою  право  выбора  прави- 
тельственныхъ  лицъ,  право  сажать  въ  судѣ  подлѣ 
самого  князя  своего  выборнаго  посадника,  нако- 
нецъ  право  выбирать  самихъ  князей,  право,  ко- 
торое потомъ  было  отнесено  какъ  пожалованіе  ко 
временамъ  Ярослава  I.  Такимъ  образомъ,  древнія 
русскія  общины  опредѣлили  свои  отношенія  вы- 
боромъ  правительственныхъ  лицъ.  Что  касается 
другихъ  подробностей  общиннаго  быта  въ  старыхъ 
русскихъ  городахъ,  то  онѣ  намъ  извѣстнѣе  въ 
Новгородѣ  и  Псковѣ.  Извѣстны  также  и  причи- 
ны паденія  этихъ  обшинъ:  неумѣнье  уладить  от- 
ношенія  между  лучшими  и  меньшими  людьми  къ 
выгодѣ  обоихъ,  причемъ  большинство  легко  от- 
казалось отъ  тѣхъ  формъ  быта,  которыя  были 
выгодны  только  для  меньшинства.  Что  же  касается 
до  формъ  общиннаго  быта  въ  другихъ  городахъ, 
то  мы  не  имѣемъ  права  предполагать  здѣсь  силь- 
ное развитіе.  Не  надобно  забывать  продолжитель- 
ности особаго  существованія  Новгорода  и  Пскова, 
тогда  какъ  Кіевъ,  Черниговъ  и  другіе  города 
юго-западной  Руси  были  разрушены  татарами  еще 
въ  ХШ  вѣкѣ,  да  и  тѣ  старые  города,  которые 
избѣгли  этого  разругаенія,  напримѣръ  Полоцкъ  съ 
своими  бѣлорусскими  собратіями,  принимаюсь  чу- 
жое нѣмецкое  общинное  устройство,  такъ  назы- 


ваемое магдебургское  право;  но  дѣло  очень  хорошо 
извѣстпое,  что  чужія  формы,  чужія  онредѣленія 
принимаются  только  тогда,  когда  нѣтъ  своихъ 
формъ  и  опредѣленій,  выработавшихся  самостоя- 
тельно: чужія  формы  и  опредѣленія  могутъ  быть 
даны  насильственно;  но  дѣло  также  очень  хорошо 
извѣстное,  что  магдебургское  "право  не  было  на- 
сильственно дано  русскимъ  городамъ. 

Такъ  было  въ  древней  западной  Руси,  отошед- 
шей къ  Литвѣ,  и  въ  обломкахъ  древней  Руси,  со- 
хранившихъ  связь  съ  повою,  восточною  Россіей, 
.въ  Новгородѣ  и  Псковѣ.  Теперь  обратимся  къ  об- 
щинному быту  въ  восточной  Россіи,  въ  которой 
совершилось  дѣло  собранія  Земли  и  дѣло  центра- 
лизаціи.  Сказавши  это,  я  уже  опредѣлилъ  значе- 
ніе  общиннаго  быта  въ  восточной  Россіи,  ибо 
здѣсь  на  очереди  другое  начало,  которое  усили- 
вается безпрестанно  и  позволяетъ  присустствіе 
при  себѣ  другихъ  началъ  только  въ  той  стеенпи,  въ 
какой  они  не  мѣшаютъ  ему  усиливаться.  Возник- 
новеніе  и  усиленіе  одного  какого-нибудь  начала 
необходимо  предполагаетъ  слабость  другихъ  на- 
чалъ, не  могущихъ  ему  препятствовать,  не  могу- 
щихъ  заявить  свою  силу,  свою  способность  къ 
единовременному  и  одноправному  съ  нимъ  суще- 
ствованію.  Какія  же  были  причины  усиленія  цен- 
трализации и  причины  слабости  другихъ  началъ? 
Причины,  могшія  замедлять  централизацію,  могли 
заключаться  или  въ  географическихъ,  или  въ 
этпографическихъ,  или  въ  политическихъ  особно- 
стяхъ  частей,  причемъ  должно  замѣтить,  что  эти 
причины  особности  обыкновенно  соединяются.  Кто 
знакомъ  хотя  сколько-нибудь  съ  географіею  обла- 
стей, составившихъ  Московское  государство,  тотъ 
знаетъ,  что  здѣсь  нѣтъ  природныхъ  препятствій 
къ  централизации:  нѣтъ  высокихъ  горъ,  нѣтъ  сте- 
пей, столько  же  раздѣляющихъ  народы,  какъ  и 
горы;  нѣтъ  рѣзкихъ  переходовъ;  здѣсь  одна  рѣч- 
ная  область,  область  верхней  Волги.  Особность 
болыпихъ,  издавна  самостоятельныхъ  племенъ, 
могла  препятствовать  централизаціи:  такъ  на 
особность  болыпихъ  племенъ  въ  Германіи  указы- 
ваюсь какъ  на  условіе,  помѣшавшее  государствен- 
ному соединенно  этой  страны.  Но  въ  восточной 
Россіи  и  этого  условія,  препятствовавшаго  цен- 
трализаціп,  не  было.  Въ  древней  западной  Россіп 
видимъ  отдѣльныя  племена,  изъ  которыхъ  соста- 
вилась Русь;  но  и  здѣсь,  безъ  натяжки,  мы  не 
можемъ  указать  значеніе  этихъ  племенъ  въ  исторіи; 
ибо  для  того,  чтобъ  особность  племенъ  имѣла  влія- 
ніе  въ  исторіи,  надобно  еще  другія  условія:  на- 
добно, чтобъ  эти  племена  изначала  имѣли  особое 
свое  правительство;  чтобъ  эти  правители  племенъ 
только  насильственно  подчинялись  общему  прави- 
тельству и  стремились  къ  независимости  при  пер- 
вомъ  удобномъ  случаѣ;  надобно,  чтобы  стремленія 
правителей  совпадали  съ  стремленіями  самихъ  пле- 
менъ, изъ  которыхъ  ни  одно  не  хотѣло  бы  подчи- 
ниться другому.  Но  ничего  подобнаго  не  было  у 
насъ  въ  древней  Россіи,  гдѣ  племена  одновремен- 


893 


ІІСТОРІІЧЕСКІЯ  ПІІСЬМА. 


894 


но  получили  правителей  пзъ  чужаго  народа,  гдѣ 
не  поляне  завоевали  сѣверянъ  и  древлянъ,  гдѣ  въ 
Черниговѣ,  напрнмѣръ,  сидѣлъ  не  князь  пзъ  пле- 
мени сѣверянъ  и  не  вельможа  варягъ,  который, 
изъ  стремленія  къ  самостоятельности,  тѣсно  со- 
едипилъбы  своп  интересы  съ  интересами  сѣверянъ. 
Мы  знаемъ,  что  въ  Чернпговѣ  сидѣлъ  князь,  ко- 
рыб  очень  мало  обращалъ  внпманія  на  единство 
«воихъ  интересовъ  съ  интересами  черниговцевъ 
или  сѣверянъ,  который  постоянно  думалъ,  какъ 
бы  поскорѣе  бросить  Черпиговъ  и  перебраться  въ 
Кіевъ.  Полная  независимость  младшпіъ  княжествъ 
отъ  старшаго,  относительно  внутренняго  управле- 
нія,  уничтожала  враждебное  столкновеніе  между 
ними.  Но  если  и  на  юго-западѣ,  гдѣ  впдпмъ  вна- 
чалѣ  отдѣльныя  племена, ~  невозможно  указать 
вліянія  этпхъ  племенъ  на  судьбу  страны,  то  на 
сѣверо-востокѣ  и  племенъ-то  вовсе  не  было.  Здѣсь 
вначалѣ  были  племена  финскія;  но  напоръ  сла- 
вянской колонизаціи,  совершившейся  уже  въ  исто- 
рическія  времена,  пли  отодвинулъ  фпнновъ,  или 
ославянилъ  пхъ;  движеніе  же  славянъ  происходило 
не  цѣлыми  отдѣльнымп  племенами,  но  въ  разбродъ. 
Да  и  поселившись  въ  новой  странѣ,  славяне  не 
могли  развить  здѣсь  племеннаго  быта,  ибо  условія 
общества  были  уже  иныя:  здѣсь  владѣли  князья, 
которые  строили  города,  куда  приглашали  насель- 
никовъ.  Племенную  противоположность  нельзя 
даже  положить  одною  изъ  причпнъ  вражды  между 
старымъ  городомъ  Ростовомъ  и  молодыми  города- 
ми, которыхъ  Ростовъ  былъ  представителемъ,  ибо 
нельзя  предположить  Ростовъ  во  времена  Андрея 
Боголюбскаго  финскимъ  городомъ  въ  противопо- 
ложность новымъ  славянскимъ  городамъ — Влади- 
міру,  Переяславлю  и  другпмъ.  Причина  вражды 
прямо  указана  въ  источнпкахъ,  причина  полити- 
ческая, а  не  племенная:  ростовцы  говорятъ: 
«Сожжемъ  Владпміръ  или  посадимъ  въ  немъ  сво- 
ихъ  посадниковъ,  потому  что  владимірцы  наши 
холопы  каменыцики>.  Новые  города,  слѣдова- 
тельно,  принимали  въ  себя  ту  часть  народо- 
населенія  старыхъ  городовъ,  которая  называ- 
лась меньшими,  младшими  людьми  въ  противо- 
положность лучшимъ  людямъ.  Этотъ  вывсдъ  коло- 
ши изъ  меныппхъ  людей  не  всегда  пропсходплъ  съ 
согласія  лучшихъ  людей,  ибо  не  всегда  уходили 
въ  новые  города  только  свободные  меныпіе  люди, 
уходили  и  несвободные,  желавшіе  этимъ  уходомъ 
достать  себѣ  свободу.  Вспомни,  любезный  другъ, 
преданіе  о  Холопьемъ  городкѣ,  преданіе,  которое 
ясно  произошло  отъ  названія  города;  но  это  на- 
званіе  не  нуждается  ни  въ  какомъ  преданіи  для 
своего  объясненія,  ибо  намъ  пзвѣстенъ  общій  за- 
конъ  переселеній,  и  въ  частности  намъ  извѣстно 
происхожденіе  вятскаго  вародонаселенія,  проис- 
хожденіе  казачества.  Наконецъ  слова  ростовцевъ, 
что  владимірцы  ихъ  холопы,  не  оставляютъ  ни- 
какого сомнѣнія  насчетъ  того,  какъ  образовывалось 
народонаселеніе  новыхъ  городовъ,  хотя  отчасти, 
ибо  не  принимать  словъ,  сказанныхъ  ростовцами, 


буквально — будетъуже  натяжка  съ  нашей  сторо- 
ны. Андрей  Боголюбскій  и  братья  его  утвердп- 
лпсь  въ  новыхъ  городахъ,  въ  прпгородахъ,  дали 
имъ  первенство,  и  Ростовъ  Великій  не  устоялъ  въ 
борьбѣ  съ  ними.  Палъ  городъ  старый,  вѣчевой, 
остались  города,  не  привыкшіе  къ  вѣчу,  къ  са- 
мостоятельности. Что  же  насъ  останавлпваетъ  въ 
этой  борьбѣ  Ростова  съ  Владпміромъ,  Переяслав- 
демъ?  Что  представляютъ  ростовцы  и  что  вла- 
длмірцы?  Первые  представляютъ  лучшихъ  людей, 
вторые— меньшпхъ.  Ростовцы  вмѣстѣ  съ  боярами 
противятся  центра.тпзаціп,  начинаемой  Боголюб- 
скимъ  и  братьями  его.  Владимірцы  съ  братіею, 
не  имѣя  никакпхъ  выгодъ  поддерживать  тѣ  фор- 
мы быта,  который  выгодны  только  для  ростов- 
цевъ, даютъ  поддержку  централизующей  силѣ, 
ибо  все  выпуклое  мѣшаетъ  централнзаціи,  ровное 
же  представляетъ  самый  крѣпкій  фундаментъ  для 
нея.  То  же  самое  случалось  послѣ  въ  XV  вѣкѣ: 
Новгородъ  потерялъ  своп  особенности,  прирав- 
нялся ко  другпмъ  городамъ,  къ  городамъ  нпзовымъ". 
лучшіе  людп.  выпуклая  часть  новгородскаго  на- 
родонаселеаія,  стояли  за  особность;  но  большин- 
ство, ровная  часть  народонаселенія,  тянула  къ 
прправненію,  пбо  не  впдала  для  себя  въ  особ- 
ностп  тѣхъ  выгодъ,  какія  имѣло  меньшинство, 
выпуклая  часть  народонаселенія. 

Не  знаю,  любезный  другъ,  какое  впечатлѣніе 
производимо  было  на  тебя  возраженіями,  напра- 
вленными, будто  бы,  протпвъ  моей  гипотезы  объ 
отногаеніяхъ  между  старыми  и  новыми  городами  и 
важномъ  значеніп  этихъ  отношеній.  Никогда  не 
думалъ  я  строить  гипотезу,  указывая  на  ясную,  въ 
глаза  бросающуюся  связь  судебъ  Новгорода  Вели- 
каго  съ  судьбами  другпхъ  русскихъ  общпнъ,  ука- 
зывая въ  XII  вѣкѣ  на  начало  борьбы,  которая  кон- 
чилась въ  XV;  никогда  не  думалъ  я  строить  гипо- 
тезу, рѣшпвшись  на  живой  борьбѣ  общественныхъ 
отношеній,рѣшившись  показать  какъ  подлѣ  между- 
княжескпхъ  отношеніп  образовывалась  почва,  скла- 
дывался внизу  фундаментъ,  на  которомъ  построи- 
лось зданіе  Московскаго  государства.  Ты  помнишь, 
какъ  возсталп  нашеня  за  это  перенесете  неторіп 
пзъ  воздушныхъ  пространствъ  на  твердую  почву, 
за  это  обращеніе  внпманія  на  другія  явленія,  безъ 
которыхъ  отъ  смѣны  начала  родоваго  вотчпннымъ 
пли  семейнымъ  рѣшительно  ничего  бы  не  вышло. 
Ты  помнишь,  какъ  упрекали  меня  за  то,  что  у 
меня  между  родовымъ  и  государственнымъ  нача- 
ломъ  цѣлая  пропасть.  Возвражатели,  исключитель- 
но носясь  въ  высокпхъ  воздушныхъ  сферахъ  на- 
чалъ,  не  хотѣлп  замѣтпть,  что  эта  пропасть  на- 
полнена щебнемъ  изъ  развалинъ  Ростова  и  Новго- 
рода. Теперь  взглядъ  перемѣнился;  но  теперь 
новыя  странности  въ  нашемъ  незрѣломъ,  зеленомъ 
обществѣ:  слышится  голосъ  капрпзнаго  ребенка, 
который  кричитъ  на  весь  домъ,  требуетъ  у  нянь- 
ки, чтобъ  она  дала  еиу  то,  чего  нѣтъ.  «Ступай, 
нянька,  зимою  въ  садъ  п  сорви  яблоко!»  Ловкая 
нянька  вынимаетъ  изъ  кармана  сухую  заморскую 
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сливу.  «Ахъ,  душенька,  какая  добрая  сестрица! 
сбѣгала  въ  садъ  и  вотъ  что  сорвала!  ахъ,  что  вы- 
росло у  насъ  въ  садикѣ;  ахъ,  какая  вкусная  ягод- 
ка!» Честь  и  слава  ловкой  нянькѣ!  она  хорошо 
знаетъ,  что  съ  ребенкомъ  нельзя  разсуждать  о 
томъ,  что  зимою  яблоки  не  растутъ.  Такъ  нечего 
противопоставлять  разнымъ  крикамъ  серьезныя 
разсужденія  о  томъ,  что  если  одно  начало  усили- 
вается, то  это  происходить  необходимо  вслѣдствіе 
слабости  другихъ  началъ,  которыя  все  болѣе  и  бо- 
лѣе  ослабляются  вслѣдствіе  болытіаго  и  большаго 
усиленія  одного  начала;  что,  ослабляясь  все  болѣе 
и  болѣе,  они  тѣмъ  самымъ  уходятъ  на  задній 
планъ,  все  менѣе  и  менѣе  дѣйствуютъ,  слѣдова- 
тельно  все  менѣе  и  менѣе  заявляюсь  себя  передъ 
исторіею,  и  если  дѣйствуютъ,  то  по  отношенію  къ 
господствующему  началу;  что  ихъ  развитіе,  если 
оно  происходить,  подчиняется  вліянію  господствую- 
щаго  начала,  вліянію  того  хода  событій,  который 
условливается  движеніемъ  господствующаго  начала; 
что  историкъ  не  имѣетъ  права,  бросивши  то,  что 
дѣйствуетъ,  и  своимъ  дѣйствіемъ  объясняетъ  памъ 
все  въ  прошедшемъ  и  настоящемъ,  обратить  впп- 
маніе  преимущественно  на  то,  что  находится  въ 
бездѣйствіи  или  дѣйствуетъ  слабо,  развивается 
медленно;  что  обязанность  историка  показать  при- 
чины, почему  одно  начало  дѣйствуетъ  на  первомъ 
планѣ,  а  другія  дѣйствуютъ  слабо,  медленно;  что 
здѣсь  обязанность  его  оканчивается,  ибо  этимъ 
онъ  вполнѣ  освѣщаетъ  настоящее,  какъ  резуль- 
тата прошедшаго;  что  историкъ,  увлекшись  какимъ 
нибудь  сочувствіемъ,  не  смѣетъ  перемѣшивать 
явленіе  по  произволу,  не  смѣетъ  выставить  на 
первомъ  планѣ  то,  что  на  немъ  не  находится,  ибо 
настоящее  сейчасъ  же  обнаружить  фальшь:  на- 
стоящее есть  такая  же  повѣрка  прошедшаго  и  на- 
оборотъ,  какъ  въ  ариѳметикѣ  вычитаніе  повѣ- 
ряется  сложеніемъ,  сложеніе  вычитаніемъ. 

Но  возвратимся  къ  нашему  дѣлу.  Главное  явле- 
ние, которое  останавливаетъ  насъ  на  сѣверѣ, — это 
неразвитость  городовыхъ  общинъ  вслѣдствіе  нераз- 
витости промышленности  и  торговли,  вслѣдствіе 
бѣдности  городовъ.  Фактъ  неоспоримый,  что  раз- 
вит общиннаго  быта  вездѣ  и  у  насъ  въ  Россіи 
основывалось  на  матеріяльномъ  благосостояніи,  на 
развитіи  промышленности  и  торговли.  Почему  Нов- 
городъ,  Псковъ,  Кіевъ,  Полоцкъ,  Смоленскъ  впи- 
сали свои  имя  въ  исторію  общиннаго  быта  въ 
Россіи?  Потому  что  это  были  самые  богатые,  са- 
мые торговые  города.  Путь  изъ  Варягъ  въ  Греки, 
западная  полоса  Россіи  отъ  Балтійскаго  до  Чер- 
наго  моря,  это  главный  торговый  путь  и  главная 
историческая  сцена  въ  нашей  древней  исторіи;  на 
ней  богатые  торговые  города  и  сильныя  городовыя 
общины,  обнаруживающія  свою  самостоятельность. 
Чѣмъ  далѣе  къ  востоку,  тѣмъ  страна  дичѣе  и 
бѣднѣе,  торговля  и  промышленность  слабѣе,  на- 
родонаселеніе  рѣже.  Отсюда  необходимое  слѣдствіе, 
что  когда  историческая  сцена  перенесется  на  этотъ 
костокъ,  то  здѣсь  ходъ  исторіи  будетъ  иной,  чѣмъ 


на  западѣ;  что  на  востокѣ  мы  не  встрѣтимъ  тѣхъ 
явленій,  которыя  характеризовали  намъ  древнѣй- 
тую  исторію,  исторію  западной  Россіи,  новое  на- 
чало необходимо  должно  было  явиться  и  усилить- 
ся тамъ,  гдѣ  старое  было  слабо,  и  потому  не  могло 
выставить  новому  сильныхъ  препятствій.  Новго- 
родъ  отбился  отъ  Андрея  Боголюбскаго,  отъ  Все- 
волода III  и  сына  его  Ярослава,  и  до  половины 
XV  вѣка  могъ  сохранить  свою  самостоятельность; 
Ростовъ  же  палъ  скоро  передъ  Юрьевичами, — 
знакъ  того,  какъ  лучгаій,  старшій  городъ  на  вос- 
токѣ  былъ  бѣднѣе,  слабѣе  лучшаго  города  на  за» 
падѣ.  Послѣ  паденія  Ростова  востокь  не  предста- 
вляетъ  намъ  вовсе  такихъ  выпуклыхъ  явлепій  въ 
городовой  жизни,  какія  представляетъ  западъ; 
здѣсь  бѣдность  развитія  промышленнаго  и  торго- 
ваго  провела  уровень  между  городами  и  даже 
между  городами  и  селами.  Судьба  городовъ  въ 
Московскомъ  государствѣ  одинакова  съ  судьбою 
дружины:  для  силы  какъ  дружины,  такъ  и  горо- 
довъ необходимо  было  одно  и  то  же  условіе — богат- 
ство, а  его-то  и  не  было.  Когда  начало  слагаться 
государство,  мы  не  видилъ  членовъ  дружины,  вель- 
можъ,  богатыхъ,  имѣющихъ  обширныя  земельныя 
владѣнія,  имѣющихъ  въ  своей  наслѣдственной 
власти  цѣлыя  области  и  города,  могущихъ  пріоб- 
рѣсти  многочисленныхъ  подручниковъ,  которые 
бы  получали  отъ  нихъ  земли,  недвижимое,  такъ 
могущественно  содѣйствующее  скрѣпленію  всякихъ 
связей  и  отношеній.  Не  было  болынихъ  частныхъ 
союзовъ,  не  было  того,  чтобы  множество  малыхъ 
силъ  группировались  около  большихъ  силъ.  Не 
забудь,  любезный  другъ,  что  я  говорю:  не  было 
большгіхь  частныхъ  союзовъ,  ибо  частные  союзы 
были  у  насъ  въ  древней  Россіи  въ  разныхъ  ви- 
дахъ,  а  именно:  на  первомъ  планѣ  союзъ  родовой, 
самый  могущественный  въ  старину  частный  союзъ 
во  всѣхъ  слояхъ  народонаселенія.  О  силѣ  родоваго 
союза  между  людьми  высшихъ  чиновъ  не  нужно 
распространяться,  эта  сила  слишкомъ  рѣзко  от- 
мѣтала  себя  въ  исторіи;  укажу  только  на  самыя 
характеристичный  черты  родоваго  союза  даже  въ 
XVII  вѣкѣ:  знаменитый  Шеинъ,  въ  то  время,  когда 
шло  дѣло  объ  освобожденіи  его  изъ  польскаго 
пѣлна,  желая  сообщить  боярамъ  важныя  извѣстія, 
прислалъ  въ  русскій  стань  спросить  ихъ,  нѣтъ  ли 
съ  ними  какого  нибудь  его  Шеинскаго  человѣка, 
или  человѣка  родичей  (повгтныхъ)  его,  Салтыко- 
выхъ  или  Морозовыхъ,  ибо  только  такому  онъ  мо- 
жетъ  повѣрить  тайну.  Въ  XVII  же  вѣкѣ  Милю- 
кову женившійся  на  рабѣ  князя  Сонцева-Засѣ- 
кина,  долженъ  былъ  заплатить  за  это  сто  рублей, 
и  эти  сто  рублей  были  разложены  на  весь  много- 
численный родъ  Милюковыхъ.  На  силу  родоваго 
союза  вообще  во)  всѣхъ  слояхъ  народонаселенія 
ясно  указываетъ  то,  что  государство  смотритъ  на 
гражданина  не  иначе  какъ  на  родоначальника, 
представителя  своего  рода,  обязаннаго  отвѣчать  за 
своихъ  младшихъ  родичей:  всякій  N.  N.  не  пред- 
ставлялся одинъ  съ  своею  семьей,  но  съ  братьями 
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и  племянниками,  и  князь  Пожарскій,  жалуясь  го- 
сударю на  дурное  поведеніе  своего  взрослаго  пле- 
мянника, описывая,  что  никакія  строгости  и  на- 
казами, употребленный  дядьями,  не  помогаютъ, 
обнаруживаем  въ  концѣ  жалобы  боязнь,  чтобы 
государь  не  положилъ  на  него  опалы  за  дурное 
поведеніе  племянника.  Но,  кромѣ  родоваго  союза, 
существовали  и  другіе  частные  союзы,  необходимые 
при  государственной  неразвитости,  когда  прави- 
тельство, закояъ  не  имѣютъ  достаточно  силы, 
чтобы  дать  каждому  защиту,  вслѣдствіе  чего  сла- 
бый стремится  пріютить  себя  подъ  защиту  бли- 
жайшаго  сильнаго:  таково  происхожденіе  нашихъ 
старинныхъ  закладниковъ,  сосѣдей,  подсосѣдни- 
ковъ  и  захребетниковг.  Все  это  начало  тѣхъ  са- 
мыхъ  отногаеній,  которыя  на  Западѣ  развились  въ 
феодализмъ;  у  насъ  же  не  развились  именно  по- 
тому, что  у  насъ  сильные  не  были  достаточно 
сильны  для  содѣланія  себя  центрами  большихъ 
частныхъ  союзовъ;  что  эта  сила  сильныхъ  осла- 
блялась постоянно  присутствіемъ  и  непосредствен- 
нымъ  вліяніемъ  централизующей  силы,  начав- 
шей развиваться  очень  рано. 

Дружинники  были  бѣдвы  своими  вотчинами; 
самыми  богатыми  землевладѣльцами  должны  были 
быть  князья,  вступившіе  въ  службу  къ  госуда- 
рямъ  Московскшіъ;  но  они  вступили  въ  москов- 
скую службу  не  какъ  владѣльцы  своихъ  прежнихъ 
кияжествъ,  своихъ  прежнихъ  городовъ,  отъ  кото- 
рыхъ  удержали  только  одно  прозваніе;  ихъ  города, 
ихъ  княжества  отошли  къ  Московскому  государю; 
у  нихъ  оставалась  только  частная  княжеская  соб- 
ственность; но  эта  собственность  дробилась  и  ума- 
лялась, вслѣдствіе  сильнаго  распложенія  членовъ 
княжескихъ  родовъ,  вслѣдствіе  отсутствія  майо- 
рата и  вслѣдствіе  обычая  давать  вотчинныя  земли 
монастырямъ  на  поминъ  души. 

Но  дружинники  составляли  войско.  Въ  старину 
на  юго-западѣ  дружинники  говорили  князю  при 
началѣ  предпріятія:  «Ты  это,  князь,  самъ  по  себѣ 
задумалъ,  мы  объ  этомъ  не  знали;  такъ  не  идемъ 
за  тобою».  Князь,  покинутый  дружиною,  лишался 
средствъ  дѣйствовать  и  поддерживать  свое  значе- 
ніе.  На  сѣверо-востокѣ  централизующая  сила 
скоро  нашла  возможность  освободиться  изъ-подъ 
вліянія  старой  дружины,  и  это  возможность,  разу- 
меется, нанесла  окончательный  ударъ  старымъ 
дружиннымъ  княжескимъ  и  боярскимъ  притяза- 
ніямъ.  Централизующая  сила  имѣла  возможность 
создать  большое  войско,  вполнѣ  отъ  нея  завися- 
щее. Эту  возможность  доставило  огромное  количе- 
ство земель,  находившихся  въ  полномъ  распоряже- 
ніи  централизующей  власти,  и  вотъ  явилась  помѣ- 
стная  система,  имѣвшая  такое  могущественное 
вліяніе  на  судьбы  Московскаго  государства.  Дру- 
жинники были  бѣдны,  не  могли  выдѣлять  изъ  сво- 
ихъ вотчинъ  участковъ  другимъ  съ  условіемъ  под- 
ручническихъ,  вассальныхъ  обязанностей;  одинъ 
только  Московскій  государь  былъ  такъ  богатъ  зе- 
млею, что  могъ  выдѣлять  изъ  нея  многочислен- 
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ные  участки  желавшимъ  служить  у  него,  съ  пол- 
ною и  непосредственною  зависимостью  отъ  него. 
Охотниковъ  нашлось  много.  Іоаннъ  III,  приведши 
Новгородъ  въ  свою  волю,  сказалъ  его  жителями 
«Великій  Новгородъ  долженъ  намъ  дать  волости 
и  седа,  безъ  того  намъ  нельзя  держать  государ- 
ства своего  въ  Вѳликомъ  Новгороде»,  и  взялъ 
волости  владычни  и  монастырскія;  эти  земли  были 
розданы  дѣтямъ  боярскимъ  въ  помѣстья:  Іоапнъ 
показалъ,  что  значило,  по  его  выраженію,  дер- 
жать государство.  Іоаннъ  не  былъ  брезгливъ  въ 
выборѣ  тѣхъ  людей,  посредствомъ  которыхъ  хо- 
тѣлъ  держать  государство:  онъ  велѣлъ  распу- 
стить изъ  княжескихъ  и  боярскихъ  дворовъ  слу- 
жилыхъ  людей,  послу жилъцевъ,  и  дать  имъ  по- 
местья. Такимъ  образомъ  у  князей  и  бояръ  от- 
нималось средство  быть  самостоятельными  чрезъ 
своихъ  послужильцевъ;  великій  князь  переводилъ, 
посредствомъ  раздачи  помѣстій,  этихъ  послужиль- 
цевъ въ  непосредственную  зависимость  отъ  себя, 
дѣлалъ  ихъ  своими  послужильцани.  Польскіе  вель- 
можи, пріобрѣтшіе  самостоятельность  и  силу  имен- 
но черезъ  земельное  богатство,  черезъ  возмож- 
ность сосредоточивать  около  себя  большое  коли- 
чество послужильцевъ, — польскіе  вельможи  ясно 
понимали  различіе  положенія  своего  отъ  положенія 
вельможъ  московскихъ,  и  однимъ  изъ  препятствій 
къ  избранію  Московскаго  царя  въ  короли  Польскіе 
представляли  то,  что  царь  богатъ,  и  потому  бу- 
детъ  имѣть  возможность  отвлечь  отъ  нихъ  всю 
бѣдную  шляхту  и  превратить  ее  въ  своихъ  послу- 
жильцевъ. 

Воцросъ  о  землѣ,  о  владѣніи  ею  сдѣлался  го- 
сподствующимъ  вопросомъ  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве, начиная  съ  половины  ХУ  вѣка,  начиная 
именно  съ  образованія  государства.  Послѣ  хаоти- 
ческой эпохи  движеній,  переходовъ,  когда  не- 
движимое, земля — была  далеко  не  на  первомъ 
планѣ,  наступила  эпоха  осѣдлости,  и  земля  полу- 
чаетъ  важное  значеніе,  цѣна  ея  начинаетъ  сильно 
чувствоваться.  Вспомни,  любезный  другъ,  какой 
вопросъ  могущественно  занимаетъ  русское  обще- 
ство съ  половины  ХУ  вѣка  до  конца  ХУІ  вѣка, 
къ  какимъ  вопросомъ  встрѣчнешься  ты  постоянно 
при  всѣхъ  важныхъ  спорахъ,  при  всѣхъ  движе- 
ніяхъ,  въ  которыхъ  сказывалась  умственная  жизнь 
русскихъ  людей,  при  всѣхъ  движеніяхъ,  въ  кото- 
рыхъ принимали  участіе  самыя  живыя,  самыя 
выпуклыя  личности:  это  вопросъ  о  томъ,  слѣ- 
дуетъ  ли  владѣть  монастырямъ  селами.  Неуже- 
ли одинъ  чистый  вопросъ  монастырской  дисци- 
плины и  нравственности  могъ  такъ  сильно  волно- 
вать общество?  Дѣло  въ  томъ,  что  теперь  и  цент- 
рализующая сила,  и  люди,  желающіе  воспрепят- 
ствовать централизаціи,  понимаютъ  силу  землевла- 
дѣнія.  За  землю  начинается  споръ.  Съ  одной  сто- 
роны, Московскіе  государи  видятъ,  какое  могуще- 
ственное средство  доставляетъ  возможность  рас- 
поряжаться болыпимъ  количествомъ  земли,  прі- 
обрѣтать  черезъ  нее  непосредственныхъ  послу- 
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жильцевъ.  Но  количество  земель,  которыми  могло 
располагать  правительство,  могло  уменьшиться; 
государство  владѣло  и  пріобрѣтало  все  болѣе  и 
болѣе  земель  на  югѣ,  юго-и  сѣверо-востокѣ;  но 
эти  громадный  пространства  были  ненаселены, 
тагда  какъ  для  испомѣщенія  послужильцевъ  не- 
обходимы были  земли,  ближайшія  къ  государствен- 
ному центру,  способныя  имѣть  населеніе,  ибо 
только  эта  способность  давала  помѣщику  сред- 
ства нести  службу;  но  такими  именно  землями 
были  архіерейскія  и  монастырскія  вотчины,  рас- 
положенный въ  старыхъ  областяхъ,  а  не  въ  степ- 
ной украйнѣ  и  не  въ  безлюдныхъ  пустыняхъ 
вятскихъ  и  пермскихъ.  И  монастырскія  вотчины 
продолжали  увеличиваться  подобными  же  землями, 
вслѣдствіе  отказа  по  душѣ  старинныхъ  вотчинъ 
землевладѣльцами  разнаго  званія.  Такимъ  обра- 
зомъ,  правительству  чрезвычайно  выгодно  было 
бы  имѣть  въ  своихъ  рукахъ  монастырскія  земли 
для  цѣли  испомѣщенія  служилыхъ  людей,  и  по- 
тому не  могло  оно  равнодушно  смотрѣть  на  то, 
что  служилые  люди,  черезъ  отказъ  вотчинъ  въ 
монастыри,  все  болѣе  и  болѣе  оскудѣвали  наслѣд- 
ственными  землями,  слѣдовательно  все  болѣе  и 
болѣе  нуждались  въ  помѣстьяхъ;  и  эти  требованія 
переходили  наконецъ  уже  границу  выгодъ,  проис- 
ходившихъ  для  правительства  отъ  нужды  слу- 
жилыхъ людей  въ  помѣстьяхъ:  ибо  вотчина  не 
очень  крупная  не  могла  быть  опасна,  а  служила 
только  подспорьемъ  для  помѣстья,  и  ея  исчезнове- 
ніе  изъ  рукъ  человѣка  было  только  вредно  для 
правительства. 

Съ  другой  стороны,  самые  видные  представи- 
тели вельможвыхъ  родовъ,  яснѣе  другихъ  пони- 
мавшее въ  чемъ  дѣло;  князь  Патрикѣевъ  съ  това- 
рищи также  вооружились  протпвъ  права  мона- 
стырей владѣть  селами,  ибо  хорошо  видѣли,  какой 
ущербъ  проистекаетъ  для  зватныхъ  родовъ  отъ 
обычая  отказывать  вотчины  монастырскія  и  отъ 
права  монастырей  покупать  вотчины,  причемъ 
монастыри,  не  дѣлившіе  своихъ  имѣній  и  постоян- 
но богатѣвшіе,  разумѣется,  имѣли  важное  пре- 
имущество передъ  бѣднѣйшпми,  вслѣдствіе  раз- 
дѣленія  имѣній,  свѣтскими  вотчинниками.  Такимъ 
образомъ,  противъ  монастырскихъ  вотчинъ  былъ 
интересъ  центрадизующаго  начала  вмѣстѣ  съ 
интересомъ  людей,  вовсе  не  сочувствовавшихъ 
централизаціи.  Іоаннъ  III  прямо  вооружился  про- 
тивъ монастырскихъ  вотчинъ,  но  счелъ  за  нужное 
уступить  сильному  сопротивленію,  встрѣченному 
въ  духовенствѣ.  При  сынѣ  Іоанна  Ш,  Ваеиліи,  во- 
просъ  былъ  поднятъ  съ  новою  силою  княземъ 
Патрикѣевымъ  (Вассіаномъ  Косымъ)  и  Максимомъ 
Грекомъ,  но  не  получилъ  окончательной  поддержки 
отъ  велпкаго  князя,  вслѣдствіе  вражды,  которую 
сталъ  питать  Василій  къ  Патрикѣеву  и  Максиму 
по  дѣлу  о  разводѣ.  Іоаннъ  IV,  вслѣдствіе  ожесто- 
ченной вражды  своей  къ  вельможамъ  и  вслѣдствіе 
безпрерьшыхъ  и  тяжелыхъ  войнъ,  имъ  веденныхъ 
во  все  царствоваиіе,  рѣшптельно  выдвпнулъ  на 


первый  планъ  землевладельческий  интересъ  слу- 
жилыхъ людей,  войсковой  массы.  Отбирая  вотчины 
у  богатыхъ  князей,  объявляя  себя  наслѣдникомъ 
вотчинъ  послѣ  бездѣтныхъ  князей,  съ  исключе- 
ніемъ  дочерей,  сестеръ  и  родственниковъ,  Іоаннъ 
въ  то  же  время  вооружился  и  противъ  увеличенія 
монастырскихъ  вотчинъ  въ  ущербъ  служилымъ 
людямъ:  въ  1551  году  запрещено  было  архіере- 
ямъ  и  монастырямъ  покупать  вотчины  безъ  цар- 
скаго  позволенія;  въ  1573  запрещено  давать  вот- 
чины по  дугаѣ  въ  большіе  монастыри,  велѣно 
отдавать  ихъ  роду  и  племени  служилыхъ  людей, 
чтобы  въ  службѣ  убытку  не  было,  и  земля  изъ 
службы  не  выходила  бы;  позволено  было  давать 
вотчины  только  монастырямъ  малымъ  съ  позволе- 
нія  государства;  въ  1580  году  запрещено  было 
вовсе  отказывать  вотчины  по  душамъ  въ  монасты- 
ри, велѣно  брать  ихъ  наслѣдникамъ,  хотя  бы  кто 
и  далеко  былъ  въ  роду.  Наконецъ,  при  сынѣ  Гроз- 
наго,  вслѣдствіе  того,  что  какъ  указано  выше, 
былъ  выдвинуть  интересъ  служилыхъ  людей  на 
первый  планъ,  послѣдовало  прикрѣпленіе  сельскаго 
народонаселенія,  опять  по  поводу  столкновенія 
этого  интереса  съ  интересами  Церкви  по  вотчи- 
намъ:  «Земли  метрополичьи,  архіерейскія,  владыч- 
ни  и  монастырскія  въ  тарханахъ,  никакой  царской 
дани  и  земскихъ  разметовъ  не  платятъ,  а  воин- 
ство, служилые  люди  эти  земли  оплачивают^  от- 
того большое  запустѣніе  за  воинскими  людьми  въ 
отчинахъ  ихъ  и  помѣстьяхъ;  а  крестьяне,  вышед- 
ши  изъ-за  служилыхъ  людей,  живутъ  за  тарха- 
нами въ  льготѣ,  и  отъ  того  великая  тощета  воин- 
скамъ  людямъ  пришла»,  говорилось  на  Соборѣ 
20  іюля  1584  года. 

Но  въ  то  время,  какъ  помѣстье — это  могуще- 
ственное средство  центра лизаціи  въ  Московскомъ 
государствѣ — сыграло  такую  важную  роль  навер- 
ху и  внизу,  въ  судьбаіъ  старшихъ  членовъ  дру- 
жины— съ  одной  стороны  и  въ  судьбахъ  сельскаго 
народонаселенія — съ  другой,  въ  то  же  время 
оно  сыграло  не  менѣе  важную  роль  и  въ  судьбахъ 
городовъ,  ибо  уничтожило  необходимость  въ  горо- 
довомъ  войскѣ  или  необходимость  обращаться  къ 
городамъ  за  деньгами  для  содержанія  наемнаго 
войска.  Въ  древней  Руси  князь  имѣлъ  нужду, 
во-первыхъ,  въ  дружиаѣ,  съ  которою  могъ  прі- 
обрѣсть  серебро  и  золото,  и  которая  уходила,  если 
съ  нею  не  спрашивались;  но  дружина  не  была 
многочисленна:  для  болыпихъ  походовъ  противъ 
внѣшняго  врага  или  противъ  родича-соперника 
князь  нуждался  въ  городовомъ  ополченіи;  извѣст- 
но,  напримѣръ,  какую  помощь  оказывалъ  люби- 
мымъ  князьямъ  сильный  полкъ  кіевскій.  Глав- 
нымъ  содержаніемъ  обращеній  князя  къ  городо- 
вому вѣчу  былъ  призывъ  къ  походу,  на  что,  по 
разпымъ  обстоятельствамъ  и  отношаніямъ,  слѣдо- 
вало  согласіе  или  несогласіе.  На  сѣверѣ  же  воз- 
можность создать  войсковую  массу  посредствомъ 
помѣстья  уничтожила  необходимость  въ  городо- 
выхъ    полкахъ.  Въ  началѣ    княженія  Іоанаа 
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III  мы  встрѣчаемъ  послѣднее  извѣстіе  о  по- 
ходѣ  московской  городовой  рати,  съ  особен- 
нымъ  воеводою,  ибо  званіе  тысяцкаго,  постоян- 
ваго  воеводы  городовыхъ  полковъ,  было  еще 
прежде  уничтожено  прадѣдомъ  Іоанна  III.  Возмож- 
ность имѣть  свое  войско  посредствомъ  помѣстья 
уничтожила  необходимость  въ  наемномъ  войскѣ. 
Такимъ  образомъ,  въ  Московскомъ  государствѣ,  въ 
ХТ  вѣкѣ,  мы  видимъ  то  же  явленіе,  тѣ  же  отно- 
шенія  по  землевладѣнію  между  государемъ  и  слу- 
жилыми людьми,  какія  видимъ  въ  западныхъ 
европейскихъ  государствахъ  въ  первомъ  вѣкѣ  ихъ 
существованія,  то  есть  отношенія  бенефиціяльныя, 
или  помѣстныя.  Но  разница  въ  этомъ,  что  на  За- 
падѣ  отношенія  по  землевладѣнію  выдвигаются  на 
первый  планъ  при  самомъ  образованіи  государству 
послѣ  того,  въ  силу  столкновенія  разныхь  началъ 
въ  новорожденномъ  государствѣ,  отношенія  по 
землевладѣнію  проходятъ  разныя  фазы  и  содѣй- 
ствуютъ  образованію  разныхъ  новыхъ  отношеній, 
пока  государство,  выходя  изъ  среднихъ  вѣковъ, 


окончательно  складывается.  Но  у  насъ  первые 
вѣка  послѣ  рожденія  государства  проходятъ  въ 
броженіи  и  передвижкѣ  князей  и  дружинъ  ихъ, 
причемъ  отношенія  по  землевладѣнію  на  первый 
планъ  не  выдвигаются,  получаютъ  они  важное 
значеніе  только  тогда,  когда  передвижка  прекра- 
щается. Московское  государство  слагается  оконча- 
тельно съ  громаднымъ  перевѣсомъ  централизую- 
щей силы,  которая  теперь  имѣетъ  возможность 
всѣ  отношенія  употребить  въ  свою  пользу.  «У 
васъ  войска  чужія,  наемныя»,  говорятъ  москов- 
скіе  послы  посламъ  западныхъ  сосѣднихъ  государ- 
ству «а  у  нашего  государства  свои  безчисленныя 
рати».  Печальный  опытъ  показалъ,  что  эта  без- 
численность  не  помогала:  малочисленные,  но  искус- 
ные отряды  западныхъ  наемниковъ  разбивали 
московскіе  полки  почти  при  каждой  встрѣчѣ. 
Видя  это,  начали  принимать  въ  службу  инозем- 
цевъ,  но  старались  и  ихъ  ввести  въ  помѣстныя 
отношенія... 
1858  г. 


ВОСТОЧНЫЙ  ВОПРОСЪ. 


I. 


У  нашего  героя  древнее  и  знаменитое  происхож- 
деніе...  Восточный  вопросъ  появился  въ  исторіи 
съ  тѣхъ  поръ,  какъ  европейскій  человѣкъ  созналъ 
различіе  между  Европою  и  Азіею,  между  европей- 
скимъ  и  азіатскимъ  духомъ.  Восточный  вопросъ 


выказало  явное  торжество  Европы  надъ  Азіею.  До- 
сугъ,  полученный  вслѣдствіе  торжества  Европы 
надъ  Азіею,  далъ  возможность  нашему  народу  об- 
ратиться къ  Западу  за  полученіемъ  своей  доли  въ 
паслѣдствѣ  грекоримской  цивилизаціи,  подѣленной 
западно-европейскими  народами.  ХУІ  вѣкъ  въ  на- 
шей исторіи  представляетъ  поворотъ  отъ  востока 


составляетъ  сущность  исторіи  древней  Греціи;^тсъ  западу,  отъ  степи  къ  морю.  Степь  и  море — двѣ 


всѣ  эти  имена,  знакомыя  намъ  съ  малолѣтства, 
имена  Мильтіадовъ,  Ѳемистокловъ,  близки,  род- 
ственны намъ  потому,  что  это  имена  людей,  потру- 
дившихся при  рѣшеніи  Восточнаго  вопроса,  потру- 
дившихся въ  борьбѣ  между  Европою  и  Азіею. 
Ожесточенная  борьба  проходитъ  чрезъ  всю  Евро- 
пейскую исторію,  проходитъ  съ  перемѣннымъ  сча- 
стіемъ  для  борющихся  сторонъ;  то  Европа,  то 
Азія  беретъ  верхъ:  то  полчища  Ксеркса  навод- 
няютъ  Гредію;  то  Александръ  Македонскій  съ  своею 
фалангою  и  Гомеровою  Иліадой  является  на  бере- 
гахъ  Евфрата;  то  Аннибалъ  около  Рима;  то  рим- 
скіе  орлы  въ  Карѳагенѣ  и  въ  его  метрополіи;  то 
гунны  на  поляхъ  Шалонскихъ  и  аравитяне  подлѣ 
Тура;  то  крестоносная  Европа  въ  Палестинѣ;  то 
татарскій  баскакъ  разъѣзжаетъ  по  русскимъ  горо- 
дамъ,  требуя  дани,  и  Крымскій  ханъ  жжетъ  Москву; 
то  русскія  знамена  въ  Казани,  Астрахани  и  Таш- 
кентѣ;  то  турки  снимаютъ  Крестъ  съ  Св.  Софіи  и 
раскидываютъ  дикій  станъ  среди  памятниковъ 
древней  Греціи;  то  турецкіе  корабли  горятъ  при 
Чесмѣ,  при  Наваринѣ,  и  русское  войско  стоить 
въ  Адріанополѣ.  Все  одна  великая  борьба: — все 
одинъ  Восточный  вопросъ. 

Но,  разумѣется,  Восточный  вопросъ  имѣетъ  наи- 
большее значеніе  для  тѣхъ  европейскихъ  странъ, 


формы,  равно  противоположный  въ  своихъ  влія- 
ніяхъ  на  исторію:  какъ  благодѣтельно  вліяніе  моря, 
которое  соединяетъ  народы,  возбуждаетъ  ихъ  силы, 
постоянно  служить  проводникомъ  цивилизаціи, — 
такъ  вредно  вліяніе  степи,  которая  разобщаетъ  на- 
роды и  безпрестанно  извергаетъ  изъ  себя  хищныя 
орды,  эти  бичи  божіи,  умѣющіе  только  разрушать, 
а  не  созидать.  Подъ  этимъ-то  тлетворнымъ  влія- 
еіемъ  степи  прожила  Россія  свою  древнюю  исторію, 
въ  тяжкомъ  трудѣ  созиданія  государства,  при  са- 
мыхъ  неблагопріятныхъ  условіяхъ,  отбиваясь  и 
отбивая  Европу  отъ  исчадій  степи;  подъ  этимъ-то 
тлетворнымъ  вліяніемъ  степи  жила  Россія  въ  то 
время,  когда  западная  Европа  жила  подъблагодѣ- 
тельнымъ  вліяніемъ  моря  и  достигла  такого  широ- 
каго  развитія  своихъ  силъ.  Легко  понять,  почему 
Россія,  совершивши  великій  подвигъ  на  востокѣ, 
освободивши  себя  и  Европу  отъ  вліянія  степи,  стала 
стремиться  къ  западу,  за  живою  водою  моря.  Но 
тутъ  роковое  столкновеніе:  въ  то  самое  время,  какъ 
Россія,  торжествуя  на  востокѣ,  обращается  на  за- 
падъ  для  собранія  своей  Земли  и  для  достиженія 
моря,  другое  славянское  государство — Польское — - 
стремится  къ  ней  навстрѣчу  съ  запада  на  востокъ 
и  сталкивается  съ  нею  въ  самыхъ  существенныхъ 
ея  интересахъ,  именно — въ  собраніи  Русской  Земли 


которыя  граничатъ  съ  Азіею,  которыхъ  борьба  съ  І)  и  въ  движеніи  къ  морю.  Польша,  самое  сильное 


нею  составляетъ  существенное  содержаніе  исторш: 
таково  значеніе  Восточнаго  вопроса  въ  исторіи  Гре- 
ціи;  таково  его  значеніе  въ  исторіи  Россіи  вслѣд- 
ствіе  географическаго  положенія  обѣихъ  странъ. 
Слишкомъ  шесть  вѣковъ  съ  начала  основанія  Рус- 
скаго  государства  протекло  для  него  въ  постоян- 
ной и  тяжелой  борьбѣ  съ  азіатскими  варварами. 
Благодаря  этой  борьбѣ,  русская  историческая 
жизнь  отлила  отъ  юго-запада  на  сѣверо-востокъ, 
изъ  степной  Украйны,  наиболѣе  подверженной  опу- 
стогательнымъ  набѣгамъ  хищныхъ  ордъ,  въ  лѣсную 
сторону,  болѣе  безопасную  отъ  нихъ,  и  тутъ-то 
сложилось  государство,  которое  къ  концу  XVI  вѣка 


изъ  западныхъ  славянскимъ  государству,  не  умѣла 
исполнить  своей  обязанности  въ  отношевіи  къ  за- 
паднымъ  славянамъ,  которыхъ  должна  была  быть 
естественной  опорой.  Польша  не  сдержала  натиска 
нѣмцевъ,  дала  имъ  онѣмечить  Силезію,  Померанію; 
не  умѣла  сдержать  пруссовъ,  для  борьбы  съ  ними 
призвала  также  нѣмцевъ,  которые,  онѣмечивъ 
Пруссію,  сдѣлались  опасными  сосѣдями  для  самой 
Польши.  Но  если  Польша  теряла  на  западѣ,  усту- 
пая передъ  нѣмцами,  то  за  эти  потери  она  спѣшила 
вознаградить  себя  на  востокѣ:  она  захватила  Га- 
личъ,  устроила  бракъ  владѣльца  другихъ  западныхъ 
русскихъ  областей,  Литовскаго  великаго  князя 
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Ягайлы  съ  своею  королевною  Ядвигою,  имѣя  въ 
виду  соединеніе  Литвы  съ  Польшею;  настойчиво 
стремилась  къ  этому  соединенію, — достигла  его  и 
пачала,  подъ  знаменемъ  католицизма,  усиливать 
иольскій  элемевтъ  въ  русскихъ  областяхъ.  Но  въ 
это  же  время,  какъ  уже  сказано,  Россія,  торже- 
ствуя на  востокѣ  и  сильная  внутреннею  крѣнкою 
верховною  властью,  поворачивала  съ  востока  на 
западъ  и  столкнулась  съ  Польшею,  стремившеюся 
на  востокъ  и  захватывавшею  русскія  области.  «Всѣ 
эти  области  искони  наши  отчины!»  объявили  мо- 
сковскіе  собиратели  Русской  Земли,  и  начался  кро- 
вавый разсчетъ  за  Смоленскъ  и  Кіевъ, — смертель- 
ная борьба,  во  время  которой  то  польскія  знамена 
развѣвались  на  кремлевскихъ  стѣнахъ,  то  русскія 
въ  Вильнѣ.Кромѣ  захвата  русскихъ  земель, Польша 
пошла  наперекоръ  и  стремленію  Россіи  къ  морю: 
благодаря  талантаиъ  Ваторія,  она  выхватила  Ли- 
вонію  изъ-подъ  рукъ  у  Ивана  IV  и  слишкомъ  на 
отолѣтіе  оттолкнула  Россію  отъ  моря;  но  добыча 
не  пошла  въ-прокъ  Польшѣ:  скоро  она  должна 
была  уступить  ее  Швеціи.  Къ  концу  XVII  вѣка 
всходъ  борьбы  обозначился  ясно:  у  Польши,  вслѣд- 
•ствіе  внутренней  болѣзни  и  внѣшнихъ  ударовъ, 
уже  начиналась  агонія,  а  Россія  усиливалась  все 
болѣѳ  и  болѣе.  Но  въ  то  время,  когда  Польскій  во- 
просъ,  вслѣдствіе  ослабленія  Польши,  терялъ  свое 
прежнее  значеніе  для  Россіи,  вопросъ  Восточный 
принималъ  новую  постановку. 

Мы  видѣли,  что  на  великой  восточной  равнинѣ 
въ  XV  и  XVI  вѣкахъ  Европа  торжествовала  въ 
лицѣ  Россіи  надъ  Азіей;  здѣсь  Азія  должна  была 
преклониться  передъ  молодыми  и  крѣпкими  госу- 
дарствами европейскими;  на  противоположномъ 
концѣ,  на  юго-западѣ,  на  Пиренейскомъ  полу- 
островѣ,  Азія  также  должна  была  уступить  передъ 
молодымъ  и  крѣпкимъ  европейскимъ  государствомъ; 
но  на  юго-востокѣ,  на  Балканскомъ  полуостровѣ, 
у  Европы  было  слабое  мѣсто, — одряхлѣвшая  импе- 
рія  Византійская.  Азія,  въ  лицѣ  турокъ,  подстерег- 
ла это  слабое  мѣсто,  овладѣла  Константинопо- 
ленъ,  утвердилась  на  полуостровѣ  и  стала  грозить 
сосѣдямъ — Италіи,  авотрійскимъ  владѣніямъ,Поль- 
шѣ,  отчасти,  посредственно,  и  Россіи.  Наиболѣе 
угрожаемыя  турками  державы  бьютъ  тревогу  въ 
цѣлой  Европѣ;  но  Европа  этого  времени,  занятая 
своими  сильными  движеніями  и  борьбами,  не  могла 
отозваться  общимъ  дружнымъ  движеніемъ  на  вос- 
токъ, крестовымъ  походомъ, — и  турки  пользуются 
благопріятными  обстоятельствами,  пользуются  усо- 
бицами европейскими.  Азіи  не  въ  первой  разъ  при- 
ходилось пользоваться  ими:  и  въ  борьбѣ  древней 
Греціи  съ  Персіею  темнымъ  пятномъ  лежитъ  без- 
славный,  измѣнническій  Анталкидовъ  миръ,  когда 
Спарта  отдала  персамъ  греческія  малоазіатскія 
колоніи;  и  въ  новой  исторіи  Восточнаго  вопроса  не 
обошлось  безъ  подобныхъ  же  явленій.  Франція, 
чтобы  имѣть  помощь  въ  борьбѣ  съ  Габсбургами, 
заключаетъ  союзъ  съ  султаномъ  и  остается  вѣрна 
этому  союзу,  который,  конечно,  нельзя  назвать 


священнымъ:  за  то  антихристіанскіе  писатели  и 
прославляютъ  подвигъ  Франціи,  которая,  по  ихъ 
словамъ,  первая  вышла  изъ  узкаго  круга  христіан- 
скихъ  отношеній  и  оказала  услугу  Европѣ,  введя  въ 
ея  политическую  систему  такой  благодѣтельный  для 
европейской  цивилизаціи  народъ,  какъ  турки. 

Въ  западномъ  углу  Европы,  у  христіаннѣйшихъ 
королей,  у  рыцарскаго  народа— сочувствіе  къ  хра- 
брымъ  оттоманамъ!  Габсбурги,  видя  это  сочувствіе 
и  видя  турецкія  границы  въ  недальнемъ  разстоя- 
ніи  отъ  Вѣны,  обращаются  на  сѣверо-востокъ, 
шлютъ  въ  Москву  посольство  за  ПОСОЛЬСТВОМ!  съ 
представленіями,  что  Россія  имѣетъ  обязанность 
бороться  съ  турками  для  защиты  своихъ  единовѣр- 
цевъ  и  для  полученія  наслѣдства,  оставленнаго 
ей  Византіею.  Въ  Москвѣ  очень  хорошо  знаютъ 
обязанности  Россіи;  но,  посылая  дорогіе  мѣха  въ 
помощь  Габсбургамъ  противъ  турокъ,  указываютъ 
на  Польшу,  которая  лежитъ  поперекъ  дороги  и 
отнпмаетъ  у  Россіи  всякую  возможность  движенія. 
Но  наступила  вторая  половина  XVII  вѣка;  тѣло, 
лежавшее  поперегъ  дороги,  начало  разлагаться. 
Украйна  двинулась  къ  своему  родному  и  живому; 
Россія  непосредственно  столкнулась  съ  Турціею, 
и  слѣдствіемъ  того  было,  что  она  вступаетъ  въ 
союзъ  съ  Австріею,  Венеціею  и  Польшею  противъ 
Турціп;  этотъ  союзъ,  ознаменованный  важнымъ 
успѣхомъ  и  со  стороны  русскихъ,  и  со  стороны 
австрійцевъ,  и  со  стороны  венеціанъ,  подорвалъ 
могущество  Турціи,  которая  съ  начала  XVIII  вѣка 
уже  является  больнымъ  человѣкомъ.  Это,  разу- 
мѣется,  должно  было  дать  новую  постановку  Вос- 
точному вопросу,  тѣмъ  болѣе-что  подлѣ  больнаго 
человѣка  явился  человѣкъ  здоровый. 

Переворотъ,  происшедшій  въ  восточной  Европѣ 
въ  первой  четверти  XVIII  вѣка,  отозвался  неме- 
дленно въ  Европѣ  тѣмъ,  что  политическія  отношенія 
ея  должны  были  измѣниться,  осложниться,  вслѣд- 
ствіе  появленія  новаго  сильнаго  государства.  Для 
Европы  сила  Россіи,  разумѣется,  должна  была  вы- 
казываться не  только  въ  обиліи  ея  внутреннихъ 
средствъ,  но  и  въ  ея  положеніи,  чрезвычайно  вы- 
годномъ  въ  политическомъ  отношеніи:  на  югѣ  смер- 
тельно-больная Турція,  на  западѣ  — смертельно- 
больная  Польша;  на  сѣверо-западѣ — истощенная, 
принужденная  отказаться  отъ  прежняго  важнаго 
значенія  Швеція;  здоровый,  сильный  человѣкъ, 
окруженный  больными,  разслабленными.  Отсюда 
особенная  чувствительность  державъ  къ  Восточному 
и  Польскому  вопросу,  отсюда  соединеніе  этихъ  во- 
просовъ,  ибо  Россія,  за  исключеніемъ  немногихъ 
чрезвычайныхъ  положеній,  постоянно  относится 
къ  Европѣ  посредством  Восточнаго  и  Польскаго 
вопросовъ.  Поддерживать  больныхъ  людей  противъ 
здороваго  и  пытаться,  нельзя  ли  поразить  здоро- 
ваго  человѣка  какою-нибудь  болѣзнію — становится 
цѣлію  политики  западныхъ  державъ,  преимуще- 
ственно Франціи.  Тотчасъ  же  послѣ  Полтавской 
побѣды,  съ  которой  начинается  новое  зкаченіеРос- 
сіи  для  Европы,  Франція  уже  поднимагть  Турцію 
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противъ  Россіи  и  соединяете  вопросъ  Восточный 
съ  Польскимъ,  внушаетъ  турецкому  правительству, 
что  для  него  не  такъ  важно  возвращение  Азова  отъ 
Россіи,  какъ  то,  чтобъ  царь  отнюдь  не  вмѣшивался 
въ  дѣла  Польши. 

Но  если  западныя  державы  такъ  поставили  Вос- 
точный вопросъ,  если  онѣ  рѣшились  прекратить 
извѣчную  борьбу  съ  Азіей  и  поддерживать  господ- 
ство послѣдней  на  европейской  почвѣ,  то  какъ 
должна  была  Россія  поставить  для  себя  Восточный 
вопросъ?  Россія  не  менѣе  другихъ  европейскихъ 
державъ  имѣла  побужденія  поддерживать  Турецкую 
ииперію.  Въ  1802  году  одинъ  изъ  русскихъ  госу- 
дарственныхъ  людей,  хорошо  знавшій  Турцію,  на 
вопросъ— какъ  принимать  внушенія  Наполеона  о 
близкомъ  распаденіи  Турецкой  имперіи,— отвѣчалъ: 
«Или  дѣлитьТурцію  съ  Австріею  и  Франціею,  или 
отвратить  столь  вредное  положеніе  вещей.  Послѣд- 
нее  нредпочтительно,  ибо  Россія  не  имѣетъ  нужды 
въ  расширеніи  и  нѣтъ  сосѣдей  покойнѣе  турокъ, 
и  сохраненіе  естественныхъ  непріятелей  нашпхъ 
должно  дѣйствительно  впредь  быть  кореннызіъ 
правиломъ  нашей  политики».  Но  это  только  одна 
сторона  дѣла,  потому  что,  кромѣ  интереса  охране- 
нія  Турецкой  имперіи,  Россія  имѣла  еще  священ- 
ную обязанность  охранять  европейскій  элементъ 
народонаселения  этой  пмперіп  отъ  гнета  азіатскаго 
элемента.  Всѣ  европейскія  державы,  волею-неволею, 
признавали  общую  обязанность;  но  для  Россіи 
здѣсь  была  еще  обязанность  особенная — по  едино- 
вѣрію  и  единоплеменности;  Россія  не  могла  не  испол- 
нять этой  обязанности,  не  отказавшись  отъ  своихъ 
преданій,  отъ  своей  исторіи,  отъ  самой  себя.  Эта-то 
особенная  обязанность,  это-то  необходимое  вліяніе, 
при  условіи  котораго  только  Россія  могла,  вмѣстѣ 
съ  другими  державами,  поддерживать  турокъ  въ 
Европѣ,  представила  новое  затрудненіе,  возбуждая 
постоянную  ревность  другихъ  державъ,  постоянныя 
опасенія,  чтобъ  Россія  не  перешла  границъ  необхо- 
димо уступленнаго  ей  вліянія.  Въ  этомъ  трудномъ 
и  натянутомъ  положеніи,  враждебные  для  спокой- 
ствія  Европы  замыслы  легко  находили  готовую  для 
себя  пищу,  какъ  ясно  оказалось  въ  послѣдней 
Восточной  войнѣ,  которую  союзники  кончили  своего 
рода  Анталкидовымъ  миромъ.  Къ  Турціи  и  Польшѣ 
не  переставали  обращаться  люди,  считавшіе  своею 
обязанностію  возбуждать  вражду  къ  Россіи.  Когда 
Франція,  сближенная  съРоссіею, политикой  рестав- 
раціи,  оттолкнулась  отъ  нея  революціонною  по- 
литикой 1830  года,  то  сейчасъ  же  пошли  соста- 
вляться программы  враждебныхъ  дѣйствій  противъ 
Россіи.  Въ  1831  г.  Тьеръ  сказалъ  въ  палатѣ,  что 
существованіе  Польши  невозможно  между  Россіею, 
Австріею  и  Пруссіею.  Ему  возразили  въжурналѣ  '): 
«Есть  Польша,  возможная  между  Россіею,  Пруссіею 
и  Австріею;  ея  границы — Двина  и  Днѣпръ  со  сто- 
роны Россіи;  она  должна  владѣть  берегами  Балтій- 
скаго  моря  отъ  устьевъ  Двины  до  устьевъ  Вислы. 


')  Яайопаі,  22  сентября  1831. 


Независимая  и  сильная  Польша  необходима  для 
континентальной  Европы.  Россія  въ  своемъ  поло- 
женіи  имѣетъ  громадный  выгоды  передъ  всѣма 
континентальными  державами:  чего  ей  стоить  по- 
рисковать  80  или  100  тысячами  людей  на  дорогахъ 
ІПвейцаріи,  Италіи  или  Рейна?  Истребятъ  ея  армію; 
но  въ  ея  предѣлы  не  войдутъ.  Два-три  года  послѣ 
пораженія  она  будетъ  въ  состояніи  начать  снова: 
она  вознаградить  свои  потери,  лишь  только  поза- 
будутъ  ее  на  нѣкоторое  время  въ  ея  холодныхъ 
пустыняхъ.  Ее  можно  побороть  только  революціями, 
когда  ее  раздробятъ» .  Незадолго  передъ  тѣмъ  ге- 
нералъ  Ламаркъ  начерталъ  передъ  палатою  планъ 
Восточной  кампаш'п  противъ  Россіи:  «Какъ  воз- 
становить  Польшу?  Пойдемъ  ли  мы  одни  противъ 
сѣвернаго  колосса?  Если  бы  Англія  и  Франція,  ко- 
торыя  имѣютъ  общій  интересъ  въ  этомъ  великомъ 
спорѣ,  захотѣли  прямо  вмѣшаться  и  выслали  нѣ- 
сколько  линейныхъ  кораблей,  нѣсколько  фрегатовъ, 
нѣсколько  транспортовъ,  которые  бы  вошли  въ 
Черное  море,  уничтожили  Севастополь  и  его  эскадру, 
Одессу  и  ея  магазины!» 

Несмотря  на  все  желаніе  поддержать  больнаго 
человѣка,  болѣзнь  очевидно  смертельная;  агонія 
можетъ  быть  продолжительная,  но  все  же  это 
агонія.  Волею-неволею  надобно  будетъ  когда-ни- 
будь распорядиться  паслѣдствомъ  послѣ  умершаго. 
И  здѣсь  у  насъ  есть  свои  преданія:  «Россія  не 
имѣетъ  нужды  въ  расширеніи.  Это  было  принято 
ею  за  правило  относительно  Восточнаго  вопроса 
еще  во  второй  половинѣ  прошлаго  вѣка.  Принявши 
такое  правило,  Россія  сочла  необходимымъ,  при 
очевидномъ  разложеніи  Турецкой  имперіи,  содѣй- 
ствовать  образованію  изъ  нея  независимыхъ  хри- 
стіанскихъ  государствъ,  начиная  съ  ближайшихъ 
Дунайскихъ  земель  (Дакійскаго  государства).  Та- 
кова была  мысль  Екатерины  II  въ  первую  Турецкую 
войну  при  ней, — мысль,  не  приведенная  въ  испол- 
неніе  вслѣдствіе  сопротивленія  Австріи  и  Пруссіи; 
такова  была  мысль  и  знаменитаго  Ррѳческаго 
проекта:  опять  образованіе  самостоятельнаго  Да- 
кійскаго  государства,  и  въ  случаѣ,  еслибы  больной 
челивѣкъ  скончался,  то  возстановленіе  Греческой 
имперіи  безъ  всякой  возможности  соединенія  въ 
Россійскою  '). 

Великія  начала,  вѣрнѣйшія  средства  при  рѣше- 
ніи  извѣстныхъ  вопросовъ,  рано  или  поздно,  волею 
или  неволею,  должны  быть  признаны.  Въ  1839  г., 
по  поводу  Восточнаго  вопроса,  Гизо  говорилъ  въ 
палатѣ:  «Историческая  и  національная  политика 
Франціи — поддержаніе  европейскаго  равновѣсія 
чрезъ  поддержаніе  Оттоманской  имперіи — возмож- 
на ли?  Вопросъ  зависать  отъ  двухъ  вещей:  отъ  со- 
стоянія  самой  Оттоманской  имперіи  и  отъ  состоянія 
великихъ  европейскихъ  державъ.  Что  касается  От- 
томанской импѳріи,  то  ея  паденіе  очевидно. Но  посмо- 

')  См.  подробности  въ  книгѣ  автора:  «Исторія  падѳнія 
Польши».  Грѳческій  проектъ  грѣшитъ  одною  своею  сто- 
роною— австрійскою,  ибо  Австрія  за  сѳюзъ  требовала 
себѣ  добычи. 
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тримъ,  какъ  совершается  это  паденіе?  Турецкая 
имперія  много  потеряла;  она  потеряла  провинціи, 
изъ  которыхъ  можно  составить  хорошія  государ- 
ства; но  какъ  она  ихъ  потеряла?  Какъ  она  почти 
потеряла  Дунайскія  провинціи,  совершенно  поте- 
ряла Грецію,  наполовину  потеряла  Егииетъ?  Вѣдь 
это  камни,  которые  естественно  отпали  отъ  ветхаго 
зданія.  Думаете  ли  вы,  господа,  что  безъ  этой 
перспективы,  безъ  надежды,  что  изъ  всѣхъ  этихъ 
обломковъ  Оттоманской  имперіи  образуются  новыя 
государства,  мы  бы  стали  принимать  такое  живое 
участіе  въ  событіяхъ  на  Востокѣ,  въ  судьбахъ 
Греціи?..  Поддерживать  Оттоманскую  имперію  для 
поддержанія  европейскаго  равновѣсія;  но'  когда, 
силою  обстоятельствъ,  вслѣдствіе  естественнаго 
теченія  событій,  какая  нибудь  провинція  отдѣли- 
лась  отъ  падающей  имперіи,  благопріятствовать 
образованію  изъ  этой  провинціи  новаго  независи- 
маго  государства:  вотъ  политика,  которая  пригодна 
для  Франціи».  Но  историкъ  забылъ,что  эту  поли- 
тику указала  западной  Европѣ  Россія  еще  въ 
прошломъ  столѣтіи. 

Итакъ  у  Россіи,  по  отношенію  къ  Восточному 
вопросу,  есть  своя  историческая,  національная. 
политика,  которой  она  должна  остаться  вѣрною. 
Богъ  благословилъ  ее  тѣмъ,  что  при  псполненіи 
этихъ  обязанностей  ее  не  можетъ  смутить  нечистая 
мысль,  корыстное  побужденіе;  Россія  не  можетъ 
желать  распространенія  своей  государственной 
области,  и  безъ  того  громадной.  При  такомъ  благо- 
словеніи,  можетъ  ли  Россія  въ  отношеніи  къ 
восточньшъ  славянамъ  вести  себя  такъ,  какъ 
Польша  вела  себя  въ  отношеніи  къ  западнымъ? 
Пусть  живутъ  свободно  и  независимо  родные  по 
вѣрѣ  и  крови  народы;  пусть  умножаютъ  запасъ 
новыхъ  дѣятелей  на  поприщѣ  европейской  цивп- 
лизаціи,  которое  требуетъ  именно  дѣятелей  само- 
стоятельныхъ,  своеобразныхъ.  Старые  дѣятели 
этой  цивилизаціи,  съ  недовѣрчивостью,  свойствен- 
ною ихъ  возрасту,  смотрятъ  на  новыхъ  дѣятелей; 
ихъ  напуганному  воображенію  представляются  всѣ 
властолюбивые  замыслы,  кака-то  опасность,  гро- 
зящая ихъ  цивилязаціи, — и  вотъ,  для  спасенія 
этой  цивилизаціи,  они  поддерживаютъ  владычество 
турокъ,  и,  чтобъ  уменьшить  число  нашихъ  род- 
ныхъ,  стараются  перевести  турецкихъ  христіанъ 
изъ  константинопольскаго  лазарета  въ  римскій, 
отъ  султана  къ  папѣ.  Предоставимъ  времени  успо- 
коить ихъ;  не  станемъ  убѣждать  людей,  которые 
то  вѣрятъ,  что  велпкороссійское  племя — финскаго 
происхожденія,  то  вѣрятъ  въ  подлинность  завѣща- 
нія  Петра  Великаго.  Наше  дѣло  уяснить  собствен- 
ное наше  сознаніе,  очищать  собственныя  наши 
чувства.  Если  же,  по  господствующему  въ  нашей 
жизни  началу,  мы  должны  желать  добра  и  врагамъ 
нашимъ,  то  желаемъ  имъ  отъ  души,  чтобъ  они 
впередъ  не  старались  заключать  Анталкидовыхъ 
мпровъ- 

1867  г. 


II. 

Восточный  вопросъ  50  лѣтъ  назадъ. 

Въ  1800  году,  въ  запискѣ,  поданной  графомъ 
Растопчннымъ  императору  Павлу, говорилось:  «Пор- 
та, разстроенная  во  всѣхъ  частяхъ,отнимаетъ  нерѣ- 
шиыостію  и  послѣднія  силы  своего  правленія.  Всѣ 
мѣры,  ею  нынѣ  предпринимаемый,  ни  что  иное, 
какъ  лѣкарство,  даваемое  безнадежному  больному, 
коему  медики  не  хотять  объявить  объ  его  опасно- 
сти». Вслѣдствіе  такого  приговора,  Растопчинъ 
предлагалъ  раздѣлъ  Турціи:  «Я  предлагаю»,  писалъ 
онъ:  «раздѣлъ  Турціи,  согласясь  съ  Пруссіею,  Ав- 
стріею  и  Франціею.  Россія  возьметъ  Романію,  Бул- 
гарію  и  Молдавію;  Австрія — Боснію,  Сербію  и  Вала- 
хію;  Пруссіи,  взамѣнъ  и  въ  удовлетвореніе,  отдать 
все  курфиршество  ганноверское  и  епископство  па- 
дернборнское  и  минстерское;  Франціи— Егииетъ. 
Грецію  со  всѣми  островами  архипелагскимп  учре- 
дить, по  примѣру  венеціанскихъ  острововъ,  рес- 
публикою, подъ  защитою  четырехъ  державъ,  дѣ- 
лящихъ  владѣнія  Порты  Оттоманской». 

Прошелъ  годъ  съ  чѣмъ  нибудь;  въ  1802  году, 
графъ  Кочубей  подалъ  императору  Александру  І-му 
совершенно  другое  мнѣніе.  По  поводу  слуховъ  о 
покушеніяхъ  Бонапарта  на  Турцію,  Кочубей  спра- 
шивал!: «что  въ  такомъ  случаѣ  Россія  дѣлать 
должна?» — и  отвѣчалъ:  «Поведеніе  ея  не  можетъ 
быть  иное,  какъ  или  приступить  къ  подѣлу 
Турціи  съ  Франціею  и  Австріею,  иди  стараться 
отвратить  столь  вредное  положеніе  вещей.  Сомнѣ- 
нія  нѣтъ,  чтобъ  послѣднее  не  было  предпочтитель- 
нѣе,  ибо  независимо,  что  Россія  въ  пространствѣ 
своемъ  не  имѣетъ  уже  нужды  въ  расширеніи,  нѣтъ 
сосѣдей  покойнѣе  турковъ,  и  сохраненіе  сихъ 
естественныхъ  неприятелей  нашихъ  должно  дей- 
ствительно впредь  быть  кореннымъ  правиломъ 
нашей  политики».  Кочубей  .совѣтовалъ  снестись 
по  этому  дѣлу  съ  Англіею  и  предостеречь  Турцію. 

И  Растопчинъ,  и  Кочубей  не  упоминаютъ  въ 
своихъ  запискахъ,  что  недавно,  въ  царствованіе 
Екатерины  II- й,  Россія  имѣла  въ  виду  еще  третій 
планъ:  на  развалинахъ  Турціи,  не  имѣющей 
средствъ  къ  жизни,  создавать  независимыя  хри- 
стіанскія  государства,  имѣющія  эти  средства. 

Графъ  Кочубей  справедливо  вооружался  противъ 
плана  о  раздѣлѣ  Турціи  замѣчаніемъ,  что  Россія 
въ  пространствѣ  своемъ  не  имѣетъ  уже  нужды  въ 
расширеніи.  Но  напрасно  онъ  такъ  бузусловно 
принималъ  положеніе  Монтескье,  что  для  государ- 
ства нѣтъ  ничего  выгоднѣе  слабыхъ  сосѣдей. 
Исторія  показывала  ясно,  что  слабое  государство 
всегда  служитъ  поводомъ  къ  столкновенію  и  борьбѣ 
между  сильными,  ибо  слабое  государство  подчиняется 
вліянію  каждаго  сильнаго,  и  ни  одно  государство  не 
можетъ  позволить  другому  усиливать  свое  вліяніе 
надъ  слабымъ,  брать  его  въ  опеку,  дѣлать  исключи- 
тельно своимъорудіемъ.ГрафъКочубейсмѣется  надъ 
выраженіемъ,  что  турки  естественные  непріятели 
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Россіи,  требуя,  чтобъ  сохраненіе  этихъ  естествен- 
ныхъ  непріятелей  стало  кореннышъ  правиломъ 
нашей  политики.  Но  надобно  осторожно  смѣяться 
надъ  словами,  которыя  иередены  намъ  предками; 
надобно  прежде  рѣшить  вопросъ:  дѣйствительно 
ли  опустѣли  слова,  лишившись  своего  смысла, 
дѣйствительно  ли  исчезли  отношенія,  которыя 
предки  выражали  въ  этихъ  словахъ;  дѣйствительно 
ли,  напримѣръ,  слабая  Порта  отказалась  отъ  ста- 
рой привычки  притѣснять  своихъ  подданныхъ,  и 
рушилась  ли  связь  между  ними  и  Россіею,  связь, 
которую  предки  считали  основою,  сутью  отноше- 
ний. Слабость'  не  всегда  безвредна;  въ  исторіи 
часто  повторяется  сказка  о  богатырѣ  и  его  люби- 
момъ  конѣ:  конь  давно  умеръ,  отъ  него  остались 
однѣ  кости,  но  въ  костяхъ  гнѣздится  змѣя. 

«Нѣтъ  сосѣдей  покойнѣе  турокъ  и  сохраненіе 
ихъ  должно  быть  кореннымъ  правиломъ  нашей 
политики».  Положииъ,  что  сами  турки  были  по- 
койны; но  обязанность  охранять  ихъ  развѣ  не 
влекла  къ  сильнымъ  безпокойствамъ?  развѣ  война 
съ  Франціею  на  турецкой  почвѣ,  война  для  сохра- 
ненія  Турціи,  была  менѣе  опасна,  чѣмъ  война  съ 
самими  турками?Слабость  Турціи  налагала  тяжелую 
обязанность  борьбы  съ  другими  государствами, 
которыя  захотѣли  бы  усилиться  на  ея  счетъ,  или 
усилить  въ  ней  свое  вліяніе  съ  исключеніемъ  рус- 
скаго  вліянія, — борьбы,  необходимой  въ  слабомъ 
государствѣ,  открытомъ  дли  всѣхъ  вліяній.  Русскій 
посолъ  въ  Парижѣ,  графъ  Морковъ,  доносилъ 
своему  Двору,  что  Бонапарт  ъ  наводитъ  постоянно 
разговоръ  на  близкое  распаденіе  Оттоманской 
имперіи,  и,  24  декабря  1802  года,  канцлеръ 
Воронцовъ  отправилъ  Моркову  письмо,  въ  которомъ 
уполномочивалъ  его  каждый  разъ  отвѣчать  ясно, 
что  имнераторъ  никакъ  не  намѣренъ  принять 
участіе  ни  въ  какомъ  проектѣ,  враждебномъ  Тур- 
щи.  Это  заявленіе  было  нужно  для  охраненія 
естественныхъ  яепріятелей  Россіи.  Но  можно  ли 
было  охранять  этихъ  иокойныхъ  сосѣдей,  когда 
Порта  подпала  подъ  вліяніе  французскаго  посла 
Сѳбастіани,  который  заставилъ  ее  нарушить  до- 
говоры съ  Россіею  и  обнаружить  явно  враждебный 
намѣренія,  объявивъ  ей,  что  всякое  возобновленіѳ 
или  продолженіе  союза  съ  врагами  Франціп,  како- 
вы Англія  и  Россія,  будетъ  не  только  явнымъ  на- 
рушеніемъ  нейтралитета,  но  участіемъ  Порты  въ 
войнѣ,  которую  эти  державы  ведутъ  съ  Франціею. 
И  вотъ,  несмотря  на  все  желаніе  охранять  Тур- 
цію,  надобно  было  съ  нею  воевать. 

Черезъ  восемь  лѣтъ  по  окончаніи  этой  войны, 
въ  1821  году,  вспыхиваетъ  греческое  возстаніе,  и 
турки,  свободные  отъ  всякихъ  политическихъ 
перестановокъ  народныхъ  чувствъ  и  отношеній, 
продолжая  считать  себя  естественными  врагами 
Россіи,  а  русскихъ  естественными  врагами  Тур- 
щи,  непремѣнно  хотятъ  видѣть  въ  греческомъ 
возстаніи  дѣло  Росоіи,  противъ  нее  обращаютъ 
всю  свою  злобу,  ее  оскорбляютъ.  Опять  должна 
начаться   война  съ  этими  слабыми,  покойными 


сосѣдями.  Но  въ  Европѣ  не  хотятъ  спокойно  смо- 
трѣть  на  эту  войну,  ибо  здѣсь  также  главнымъ 
правиломъ  политики  объявлено  охраненіе  Турціи, 
недопущеніе,  чтобъ  сильная  Россія  сокрушила 
Турцію,  или  усилила  надъ  нею  свое  вліяніе,  опи- 
раясь на  единовѣрное  и  единоплеменное  народо- 
населеніе.  Съ  этихъ  поръ  четверть  вѣка  въ  Европѣ 
готовился  антикрестовый  походъ  наВостокъ,  походъ 
противъ  христіанской  Россіи  и  ея  единовѣрцевъ 
въ  защиту  магометанской  Турдіи. 

3  февраля  1822  года,  русскій  посолъ  въ  Вѣнѣ 
(Татищевъ)  получилъ  отъ  императора  Александра 
многознаменателсный  рескриптъ:  «Яне  хочу  войны. 
Я  это  доказалъ.  Я  это  доказываю.  Но  единствен- 
ное средство  предупредить  войну  состоитъ  въ 
томъ,  чтобъ  говорить  туркамъ  отъ  имени  Европы 
и  говорить  языкомъ,  ея  достой нымъ.  Дѣло  нейдетъ 
о  томъ,  чтобъ  сдѣлать  Турцію  европейскимъ  госу- 
дарствомъ.  Дѣло  идетъ  о  томъ,  чтобъ  заставать  ее 
занять  то  же  мѣсто,  какое  она  занимала  въ  полити- 
ческой системѣ  до  марта  мѣсяца  прошлаго  года. 
И  для  этого  не  нужно  церемониться  съ  турками. 
Надобно^  насильно  спасать  ихъ.  Попытки,  безпре- 
станно  повторяемый  и  постоянно  безполезныя, 
кончатся  тѣмь,  что  лишатъ  союзъ  всякаго  уваже- 
нія.  Порта  сдѣлается  неисправимою,  и,  конечно, 
не  такую  сосѣднюю  державу  союзные  Дворы  хотятъ 
завѣщать  Россіи,  чтобъ  упрочить  систему,  на 
которой  основано  спокойствіе  Европы». 

Спокойствіе  Европы,  по  мнѣнію  императора  Але- 
ксандра, основывалось  на  Священномъ  Союзѣ,  на 
рѣшеніи  важныхъ  европейскихъ  дѣлъ,  на  успокое- 
ніи  волненій  сообща,  на  съѣздахъ,  конгрессахъ  го- 
сударей и  министровъ  ихъ,  причемъ  Россія  готова 
была  служить  Европѣ,  ея  спокойствію,  всѣми  своп- 
ми  средствами,  какъ  послужила  къ  освобождению 
отъ  Наполеона.  И  неужели,  спрашивалъ  импера- 
торъ  Александръ,  союзные  Дворы  захотятъ  отнять 
у  Россіи  такую  благодѣтельную  для  Евроііы  роль, 
завѣщавши  ей  неисправимыхъ  сосѣдей,  которые  не 
будутъ  давать  ей  покою? 

Союзные  Дворы  именно  этого  и  хотѣли.  Во-пер- 
выхъ,  они  никакъ  не  хотѣли  допустить  Турцію 
почувствовать  вліяніе  Россіи,  заставить  ее  подчи- 
няться требованіямъ  послѣдней,  дать  Россіи  сдѣ- 
лать  что-нибудь  для  турецкихъ  христіанъ  и  тѣмъ 
скрѣпить  связь  между  ними  и  Россіею.  Во-вторыхъ, 
имъ  невыносимо  тяжко  было  значеніе  Россіи  въ 
этомъ  общемъ  управлении  европейскими  дѣлами, 
это  агамемноновское  мѣсто  Русскаго  императора 
въ  собраніяхъ  государей.  Они  воспользовались 
средствами  Россіп  для  сверженія  матеріяльнаго  ига 
Наполеона;  но  теперь  имъ  тяжело  казалось  важное 
значеніе  Россіи,  нравственное  вліяніе  Русскаго  им- 
ператора. 

На  конгрессахъ,  послѣ  Русскаго  императора, 
самымъ  виднымъ  лицомъ  являлся  австрійскій 
канцлеръ  Меттернихъ,  вліянію  котораго  приписы- 
вался поворотъ  Александра  отъ  либеральной  по- 
литики къ  охранительной.  Собственно  переворотъ 
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пропзошелъ  вслѣдствіе  революціонныхъ  двпжевій, 
снова  начавшпіъ  волновать  Европу;  но  Меттер- 
нпхъ  воспользовался  этими  двпженіямп,  чтобъ  дать 
силу  своимъ  внушеніямъ  и  совѣтамъ,  в,  дѣйствп- 
тельно,  торжествовал  уступки,  сдѣланныя  Рус- 
скимъ  пмператоромъ  въ  пользу  охранительнаго 
начала.  И  Александръ,  и  Меттернихъ  поставлены 
были  греческпмъ  возстаніемъ  въ  самое  затрудни- 
тельное положеніе.  По  поводу  революціонныхъ 
двпженій  въ  разныхъ  краяхъ  Европы  было  провоз- 
глашено: что  возстаніе  подданныхъ  протпвъ  пра- 
вительства непозволительно;  что  союзъ  прави- 
тельствъ  долженъ  вмѣшиваться  въ  такпхъ  случа- 
яхъ  и  уничтожать  революдіонное  движеніе.  И, 
вотъ,  греки  возстаютъ  противъ  своего  правитель- 
ства, точно  такъ,  какъ  испанцы  и  итальянцы  воз- 
ставали  противъ  свопхъ  правительствъ;  и  если 
союзъ  объявилъ  себя  протпвъ  возстанія,  то  и  те- 
перь долженъ  былъ  объявить  себя  противъ  гре- 
ковъ,  на  сторонѣ  султана;  по  крайней  мѣрѣ,  для 
избѣжанія  противорѣчія,  не  долженъ  былъ  засту- 
паться за  бунтовщпковъ.  Но,  съ  другой  стороны, 
возстали  христіане  для  сверженія  ига  мусульман- 
скихъ  поработителей.  Если  и  западная  Европа  не 
могла  отказаться  отъ  сочувствія  этому  явленію,  то 
отказаться  отъ  сочувствія  ему  для  Россіи,  для 
Русскаго  государя  значило — вступить  въ  вопію- 
щее  противорѣчіе  съ  собственною  псторіею  и  съ 
однимъ  изъ  самыхъ  жпвыхъ  чувствъ  народныхъ. 
Затруднительное  положеніе  Меттерниха  условли- 
валось затруднптельньшъ  положеніемъ  императора 
Александра:  австрійскій  канцлеръ  долженъ  былъ 
трепетать  при  мысли,  что  глава  охранительнаго 
союза  имѣетъ  могущественныя  побужденія  измѣ- 
нить  провозглашеннымъ  началамъ  союза,  тогда 
какъ  подобная  измѣна  принципу,  во  мнѣніи  Мет- 
терниха, была  непосредственно  вредна  существен- 
нымъ  интересамъ  Австрійской  ыонархіи.  Освобожде- 
ніе  грековъ  должно  было  повести  къ  освобождение 
и  другихъ  христіанскихъ  подданныхъ  Порты,  сла- 
вянъ,  что  усиливало  вліяніе  Россіи  на  Балканскомъ 
полуостровѣ.  Кромѣ  того,  государственные  люди 
Австріи  тревожились  еще  другпмъ  опасеніемъ: 
освобожденіе  славянъ  турецкихъ  могло  отозваться 
среди  многочисленныхъ  славянскихъ  подданныхъ 
самой  Австріи. 

Меттернихъ  твердитъ,  что  греческое  возстаніе 
есть  явленіе,  тождественное  съ  революціонными 
движеніями  Италіи,  Испаніп,  п  произведено  по  об- 
щему революціонному  плану,  чтобъ  повредить  Свя- 
щенному Союзу  и  его  охранительньшъ  стремле- 
ніямъ.  Императоръ  Александръ  не  спорилъ  про- 
тпвъ этого;  но  озлобленные  греческимъ  возстапіемъ 
турки  свирѣпствуютъ  противъ  христіанъ,  оскор- 
бляютъ  Россію.  Русскій  государь  предлагаетъ сле- 
дующую систему  дѣйствія:  если  позволить  тур- 
камъ  подавить  возстаніе,  то  извѣстно,  какъ  опи 
воспользуются  своимъ  торжествомъ,  и  это  опозо- 
рить еоюзъ,  опозоритъ  правительства  передъ  на- 
родами; необходимо  слѣдующее:  уладпть  дѣло  вмѣ- 


шательствомъ  европейскихъ  державъ,  по  общему 
пхъ  соглашению;  Порта  не  согласится  допустить 
это  вмѣшательство;  надобно  принудить  ее  къ  тому 
силою — и  русское  войско  будетъ  готово  привести 
въ  псполненіе  приговоръ  конгресса  по  восточныиъ 
дѣламъ,  причемъ  Русскій  императоръ  обязывается 
не  думать  о  свопхъ  частныхъ  выгодахъ. 

Но  этого  предложенія  испугались,  какъ  дара 
Данаевъ.  Мысль  впустить  русское  войско  въ  ту- 
рецкія  владѣнія,  дать  ему  возможность  занять 
Константинополь  —  эта  мысль  приводила  въ  тре- 
пета. Притомъ  тутъ  противорѣчіе  принятой  сп- 
стемѣ:  въ  Италіп  войско  ходило  протпвъ  возму- 
тившихся подданныхъ  для  возстановленія  закон- 
наго  правительства,  а  въ  Турціи  войско  пойдетъ 
протпвъ  правительства,  чтобъ  заставить  его  не 
очень  строго  поступать  съ  возмутившимися  под- 
данными. 

Въ  Вѣнѣ  было  положепо  дѣйствовать  осторожно, 
не  раздражать  Русскаго  императора,  сдерживать 
султана,  не  допускать  войны  между  Россіею  и 
Турціею,  тянуть  время,  а  между  тѣмъ  туркамъ 
удастся  задавить  греческое  возстаніе.  Австрійскій 
интернунцій  въ  Константпнополѣ  дѣйствовалъ  по 
этому  очень  мягко;  но  англійскій  посланннкъ, 
лордъСтранфордъ,  съ  островитянскою  безцеремон- 
ностью  выражалъ  свое  сочувствіе  къ  Турціи  и 
враждебность  къ  Россіп,  и  тѣмъ  усплпвалъ  въ  ту- 
рецкомъ  правптельствѣ  опасныя  надежды,  что  его 
поступки  найдутъ  одобреніе  и  поддержку  въ  Бри- 
танскомъ  Кабинетѣ.  Несмотря  однако  на  видимое 
различіе  въ  способѣ  дѣйствія  представителей  Ав- 
стріи  и  Англіи  при  Портѣ,  обѣ  державы  пмѣли  въ 
виду  одну  цѣль:  —  покончить  греческое  возстаніе 
какъ  можно  скорѣе,  но  покончить  одними  турец- 
кими средствами,  безъ  вмѣшательства  Россіи,  и  въ 
то  время,  какъ  Меттернихъ  умолялъ  императора 
Александра  не  сходить  съ  политической  почвы,  не 
выдвигать  религіознаго  интереса,  англійскій  ми- 
нистръ,  лордъ  Кесльри,  умолялъ  его  продолжать 
систему  долготерпѣнія,  чтобъ  дать  туркамъ  время 
успокоиться,  покинуть  свои  заблужденія,  перестать 
питать  недовѣрчивость:  вѣдь  турецкія  смуты  ни- 
сколько не  нарушаютъ  внутренняго  спокойствія 
Россіи, — изъ-за  чего  же  послѣдпей  въ  нихъ  вмѣ  • 
шиваться?  Но  прежде  всего  кончилось  долготерпѣ- 
ніе  Англіи,  какъ  скоро  она  увндѣла,  что  консер- 
вативный принщшъ,  провозглашаемый  Меттерни- 
хомъ,  становится  вреденъ  непосредственнымъ  ея 
интересамъ;  когда  союзники  рѣшили  на  конгрессѣ 
прекратить  революціонное  движеніе  въ  Испаніи  и 
поручили  исполненіе  этого  дѣла  Франціп.  Англія 
была  страшно  раздражена  этпмъ  вмѣшательствомъ 
Франціи  въ  пспанскія  дѣла;  кромѣ  того,  не  въ  ин- 
тересахъ  Англіи  было  прекращеніе  смута  въ  Испа- 
ши, ей  нужно  было  продолжить  испанскую  рево- 
люцію,  продолжить  слабость  правительства  испан- 
скаго,  чтобъ  дать  возможность  испанскимъ  коло- 
ніямъ  въ  Амерпкѣ  отдѣлиться  отъ  метрополіи, 
такъ  какъ  этого  требовали  торговые  интересы  Ап- 
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гліи.  Отсюда  перемѣна  англійской  политики;  изъ 
консервативной  она  стала  либеральною,  что  и 
обозначилось  въ  дѣятельности  новаго  министра 
Каннинга,  который  отличался  поддержкою  рево- 
люціонныхъ  движеній  и  ненавистью  къ  Россіи.  По- 
нятно, что  перемѣна  англійской  политики  должна 
была  сильно  отозваться  на  ходѣ  восточныхъ  дѣлъ: 
въ  Лондонѣ  было  рѣшено  принять  самое  дѣятель- 
ное  участіе  въ  освобожденіи  грековъ;  и  такъ  какъ 
Россіи  нельзя  было  исключить  изъ  этого  участія, 
то,  по  крайней  мѣрѣ,  не  дать  ей  здѣсь  перваго 
мѣста,  заслонивъ  ее  своимъ  вліяніемъ,  показать 
грекамъ  и  всей  Европѣ,  что  освобожденіе  Эллады 
есть  дѣло  Англіи,  а  не  Россіи. 

Въ  такомъ  положеніи  находился  Восточный  во- 
просъ,  когда,  съ  началомъ  второй  четверти  вѣка, 
Россія  увидѣла  на  своемъ  престолѣ  новаго  импера- 
тора. Въ  Парижѣ  знаменитый  итальянецъ  блюлъ 
за  интересами  Россіи  съ  горячимъ  усердіемъ  рус- 
скаго  патріота:  императоръ  Николай  Павловичъ 
потребовалъ  у  Поццо-ди-Ворго  его  мнѣнія  относи- 
тельно главныхъ  политическихъ  вопросовъ. 

Россія,  по  мнѣнію  Поццо,  есть  такое  государ- 
ство, котораго  сила  заключается  не  въ  случайныхъ 
обстоятельствахъ;  Россія  имѣетъ  рѣдкое  счастіе 
содержать  въ  самой  себѣ  все,  что  нужно  для  вы- 
полненія  ея  плановъ,  если  только  эти  планы  осно- 
ваны на  сущности  ея  средствъ.  Приступая  къ  раз- 
смотрѣнію  предметовъ,  занимавшихъ  тогда  внима- 
ніе  кабинетовъ  европейскихъ,  Поццо  ставитъ  пре- 
жде всего  охраненіе  общественнаго  порядка  про- 
тивъ  революціонныхъ  идей  и  движеній.  Въ  этомъ 
отношеніи  всѣ  правительства  имѣютъ  одинакія 
обязанности  и  одинакіе  интересы;  одинъ  только 
министръ,  управляющій  Англійскимъ  Кабинетомъ, 
кажется,  хочетъ  предоставить  себѣ  гибельную  сво- 
боду смотрѣть  на  революцію  съ  точки  зрѣнія  соб- 
ственныхъ  выгодъ;  это  великое  несчастіе  и  великая 
опасность;  но  здѣсь  континентъ  европейскій  отъ 
него  отделяется  и  руководствуется  однимъ  общимъ 
интересомъ;  здѣсь  и  мы  достаточно  тверды  для 
собственнаго  охраненія.  Въ  дѣлѣ  Испаніи  и  ея  ко- 
лоній  нечего  дѣлать:  Русскій  Кабинетъ  можетъ 
продолжать  изъявлять  Мадридскому  свое  благо- 
расположеніе  и  давать  ему  доказательства  этого, 
не  компрометируя  себя  и  не  принимая  обяза- 
тельству которыя  нельзя  выполнить.  Относительно 
Португаліи  надобно  ждать,  ибо  неизвѣстно,  что 
тутъ  замышляютъ  Англія  и  Австрія.  Изъ  Италіи, 
государства  втораго  разряда,  обращаются  къ  Рос- 
сіи  за  покровительствомъ:  въ  ихъ  дѣла  нужно  вмѣ- 
шиваться  только  тогда,  когда  это  совершенно  не- 
обходимо. Въ  такомъ  же  положеніи  находятся  го- 
сударства германскія:  неблагоразумно  вмѣшиваться 
въ  ихъ  ежедневныя  дѣла;  но  политика  и  слава 
требуютъ  поддерживать  убѣжденіе,  что  ихъ  воз- 
становленіе  есть  главнымъ  образомъ  дѣло  Россіи  и 
что  отъ  нея  они  должны  ожидать  охраненія,  когда 
чье  нибудь  честолюбіе  подвергнетъ  ихъ  опасности. 
Данія  составляетъ,  такъ  сказать,  часть  насъ  са- 


михъ;  справедливость  этого  открывается  при  пер- 
вомъ  взглядѣ  на  карту:  поэтому  намъ  слѣдуетъ 
блюсти  за  ея  сохраненіемъ  и  оберегать  ее  отъ  на- 
силій,  откуда  бы  они  ни  послѣдовали,  особенно  отъ 
насилій  Англіи.  Морское  могущество  Соединен- 
ныхъ  Американскихъ  Штатовъ  не  можетъ  имѣть 
столкновеній  съ  Россіею,  часто  оно  можетъ  быть 
ей  благопріятно  или  выгодно:  поэтому  слѣдуетъ 
поддерживать  добрыя  отношенія  съ  американцами 
и  заставлять  ихъ  смотрѣть  на  Петербургсній  Дворъ, 
какъ  единственный  на  континентѣ,  съ  которымъ 
имъ  выгодно  быть  въ  дружбѣ.  Швеція  слаба:  не 
для  чего  ее  трогать.  Съ  Пруссіей  нѣтъ  причинъ 
къ  раздору,  всѣ  причины  къ  союзу.  Другое  дѣло 
Австрія,  которая  тянетъ  къ  Англіи.  Англія  стала 
соперничать  и  завидовать  Россіи,  потому  что  Рос- 
сія  стала  главнымъ  государствомъ  на  коатинентѣ. 
Отъ  соперничества  и  зависти  одинъ  шагъ  до 
вражды,  когда  интересы  столкнутся  по  обстоятель- 
ствами Каннингъ  ненави  дить  Россію.  Диктатор - 
скій  тонъ  Каннинга  понравился  англійскому  наро- 
ду; бравируя  весь  свѣтъ,  Каннингъ  сталъ  популя- 
ренъ  у  себя.  Россія  представляетъ  ему  всякія  пре- 
пятствія  и  онъ  будетъ  стараться  отстранять  ихъ, 
не  разбирая  средствъ.  Сила  и  природа  вещей  при- 
тягиваюсь Францію  къ  Россіи.  Эта  связь  между 
ними  служить  единственнымъ  епособомъ  уединить 
Англію  и  отнять  у  нея  возможность  составлять 
континентные  союзы.  Австрія  представляетъ  един- 
ственное государство,  къ  которому  она  могла  бы 
обратиться  съ  предложедгіемъ  союза;  но  пока  Фран- 
ція  останется  свободною  въ  своихъ  движеніяхъ  в 
въ  употребленіи  своихъ  силъ,  —  Австрія  не  по- 
смѣетъ  объявить  Россіи  войну. 

Въ  началѣ  1826  года  пріѣхалъ  въ  Петербургъ 
герцогъ  Веллингтонъ  приветствовать  новаго  импе- 
ратора; Каннингъ  надѣялся,  что  уваженіе,  которое 
питали  въ  Петербургѣ  къ  Ватерлооскому  герою, 
поможетъ  послѣднему  отклонить  императора  Ни- 
колая отъ  войны  и  убѣдить  его  принить  посредни  • 
чество  Англіи  какъ  въ  русско-турецкомъ,  такъ  и 
въ  греческомъ  дѣлѣ.  Но  Веллингтонъ  съ  самаго 
начала  увидѣлъ,  какъ  трудно  ему  исполнить  это 
порученіе.  «Я  рѣшился»,  сказалъему  императоръ, 
«идти  по  стопамъ  моего  брата.  Императоръ  Але- 
ксандру передъ  смертью,  принялъ  формальное 
рѣшеніе  войною  получить  удозлетвореніе,  котораго 
онъ  не  могъ  достигнуть  путемъ  дипломатическими 
Россія  еще  не  ведетъ  войны  съ  Портою,  но  друже- 
ственный сношенія  прерваны  между  обѣими  стра- 
нами, и  я  не  сдѣлаю  ни  шага  назадъ,  когда  дѣло 
будетъ  идти  о  чести  моей  короны».  Императоръ 
отклонилъ  рѣшительно  всякое  вмѣшательство  по- 
сторонней державы  въ  распрѣ  между  Россіею  и 
Турціею,  въ  то,  что  онъ  считалъ  чисто  русскимъ 
вопросомъ.  Веллингтонъ,  котораго  задача  состояла 
въ  томъ,  чтобы  удержать  императора  отъ  войны, 
началъ,  представлять,  что  поводы  къ  войнѣ,  вы- 
ставляемые съ  русской  стороны,  не  имѣютъ  доста- 
точной важности;  но  курьеръ  уже  везъ  въ  Кон- 
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стантинополь  русскій  ультиматуму  состоявшій  изъ 
трехъ  пунктовъ:  1)  полное  возстановлеяіе  тогопо- 
ложенія,  въ  какомъ  находились  Дунайскія  К  Н  Я  Ж  6  " 
ства  до  1821  года;  2)  немедленное  освобожденіе 
сербскихъ  уполяомоченныхъ  ы  точное  исполнееіе 
Бухареетскаго  договора  относительно  выгодъ,  по- 
лученныхъ  Сербіею,  и  3)  высылка  уполномочен- 
ных/в на  границу  для  окончанія  прерванныхъ  пе- 
реговоровъ  относительно  собственно  русскихъ  дѣлъ. 
Ультиматумъ  оканчивался  угрозою,  что  если  че* 
резъ  шесть  недѣль  требуемыя  статьи  не  будутъ 
выполнены,  то  русское  посольство  оставить  Кон- 
стантинополь. 

Грозный  ультиматумъ  упалъ  какъ  съ  неба  на 
Порту.  Занятая  исключительно  Греческимъ  вопро- 
сомъ,  раздраженная  перемѣною  англійской  поли- 
тики и  оскорбительными  выходками  англійскаго 
посла,  Стратфорда  Каннинга,  Порта  выпустила 
изъ  виду  Россію,  тѣмъ  болѣе-что  извѣстіе  объ  об- 
стоятельствахъ,  сопровождавшихъ  восшествіе  на 
престолъ  императора  Николая,  подавало  ей  на- 
дежду на  внутреннія  волненія  въ  Россіи,  которыя 
не  дадутъ  ея  государю  возможности  думать  о  внѣ- 
шней  войнѣ:  и  вдругъ  громовой  ударъ  разразился 
съ  той  стороны,  съ  какой  его  вовсе  не  ожидали. 
Первый  добрый  пріятельскій  совѣтъ  смущенная 
Порта  услыхала  изъ  Вѣны.  Греческое  возстаніе 
поставило  Меттерниха  въ  тяжкое  положеніе,  на- 
рушивъ  драгоцѣнный  ему  принципъ  общаго  вспо- 
моженія  правительствъ  противъ  воз«тавшихъ  под- 
данныхъ.  «Во  всякомъ  другомъ  случаѣ»,  говорилъ 
онъ,  «государства  были  обязаны  предъ  европей- 
скимъ  миромъ  и  правомъ  помочь  султану  противъ 
грековъ;  но  тутъ  религія  удержала  ихъ  отъ  этого: 
они  не  могли  помогать  грекамъ  безъ  нарушенія 
основъ  международнаго  права,  и  не  могли  про- 
тивъ нихъ  сражаться  безъ  нарушенія  религіозныхъ 
интересовъ.  Страдательное  положеніе  было  здѣсь 
самое  целесообразное.  Россія  первая  отняла  у  дер- 
жавъ  выгоду  положенія.  Она  взяла  себѣ  въ  го- 
лову, будто  вмѣшательство  во  что  бы  то  ни  стало 
составляетъ  для  нея  необходимость,  и  такъ  какъ 
она  не  могла  дѣйствовать  на  грековъ,  то  устре- 
мила свою  дѣятельность  на  Порту».  Эту  деятель- 
ность однако  удалось  задержать  на  первое  время, 
какъ  вдругъ  Англія  измѣнила.  Рѣшительный  шагъ 
императора  Николая  понравился  въ  Вѣнѣ;  понра- 
вилось рѣзкое  разграниченіе,  сдѣланное  импера- 
торомъ  между  двумя  вопросами,  Русско-турецкимъ 
и  Греческимъ.  Въ  Вѣну  дали  знать  о  словахъ  им- 
ператора, сказанныхъ  посламъ  французскому,  ан- 
глійскому  и  прусскому:  «Дѣло  Россіи  есть  дѣло 
исполненія  договоровъ,  а  не  поддержка  возстанія, 
противнаго  праву.  Россія  будетъ  стараться  покон- 
чить первое  дѣло;  если  же  другія  государства  за- 
хотятъ  вмѣшаться  во  второе,  то  Россія  можетъ 
принять  участіе  въ  ихъ  мудрыхъ  совѣтахъ;  но  для 
этого  ея  отношенія  съ  Портою  должны  быть  оди- 
наковы съ  отношеніями  другихъ  Дворовъ».  Меттер- 
ниху  также  дали  знать  изъ  Петербурга,  что  когда 


одного  вліятельнаго  русскаго  сановника  и  ревно- 
стнаго  защитника  грековъ  спросили,  какъ  онъ  ду- 
маетъ,  что  будетъ,  если  султанъ  исполнитъ  рус- 
скія  требованія,  —  то  онъ  отвѣчалъ:  «Тогда  все 
пропало!» 

Въ  этихъ  надеждахъ  «дипломатическій  геній» 
предписалъ  австрійскому  интернунцію  въ  Констан- 
тинополѣ,  барону  Оттенфельсу,  сообщить  рейсъ- 
эфенди,  что  императоръ  Францъ  считаетъ  съ  своей 
стороны  обязанностью  дружбы  и  добраго  сосѣдства 
подать  султану  совѣтъ  удовлетворить  предложе- 
ніямъ  Русскаго  императора,  въ  виду  явной  поль- 
зы, которая  произойдетъ  для  Порты  отъ  этого 
удовлетворенія,  и  важныхъ  опасностей,  которыя 
будутъ  неизбѣжнымъ  слѣдствіемъ  отказа.  Предста- 
вители другихъ  державъ  сдѣлали  Портѣ  такія  же 
внушенія,  и  султанъ  уступилъ:  въ  Дунайскихъ 
княжествахъ  возстановленъ  былъ  прежній  поря- 
докъ,  сербскіе  послы  освобождены,  и  назначены 
уполномоченные  для  переговоровъ  съ  русскими 
уполномоченными  на  границахъ.  Европейскія  по- 
сольства въ  Константинополѣ  торжествовали  это 
событіе,  думая,  что  всѣ  затрудненія  устранены;  но 
радость  была  преждевременная. 

Герцогъ  Веллингтонъ,  узнавши  изъ  словъ  импе- 
ратора и  изъ  посылки  ультиматума,  что  Греческій 
вопросъ  у  русскаго  правительства  не  на  первомъ 
планѣ,  занялся  имъ  теперь,  съ  увѣренностію,  что 
здѣсь  Англія  будетъ  играть  первую  роль.  24  марта 
(4  апрѣля),  герцогомъ  Веллингтономъ — съ  авглій- 
ской  и  графами  Нессельроде  и  Ливевомъ  съ  рус- 
ской стороны,  былъ  подписанъ  протоколъ,  въ  ко- 
торомъ  обѣ  державы  обязывались  содѣйствовать 
примиренію  между  Портою  и  греками.  Съ  англій- 
ской  стороны  ссылались  при  этомъ  на  просьбу  гре- 
ковъ, адресованную  ими  британскому  правитель- 
ству, и  на  то,  что  Англія  уже  объявила  Портѣ  о 
своей  готовности  исполнить  эту  просьбу;  Русскій 
же  Дворъ  основывалъ  свой  поступокъ  на  религіи, 
справедливости  и  человѣколюбіи.  Условія  прими- 
ренія  были  постановлены  слѣдующія:  1)  Порта 
удерживаетъ  свою  верховную  власть  надъ  Гре- 
ціею;  2)  Греція  платитъ  ей  однажды  навсегда 
определенную  дань;  3)  турецкія  земли  въМореѣ  и 
на  островахъ  отходятъ  къ  грекамъ  за  извѣстный 
выкупъ;  4)  Порта  сохрааяетъ  извѣстное  участіе 
при  выборѣ  нравнтельственныхъ  лицъ,  которыя 
должны  всѣ  состоять  изъ  грековъ;  5)  свобода  ре- 
лигіи  и  торговли;  6)  от дѣльное  и  независимое  упра- 
вленіе. 

Шагъ  былъ  сдѣланъ;  надобно  было  подумать  о 
слѣдствіяхъ.  Если  Порта  не  согласится  на  озна- 
ченный условія,  надобно  будетъ  принудить  ее  къ 
этому  силою;  при  фанатическомъ  упорствѣ  турокъ 
дѣло  легко  можетъ  дойти  до  крайности,  привести 
къ  разрушенію  Турецкой  имперіи;  но,  и  независимо 
отъ  этого,  государственный  организмъ  Турціи  до- 
того  слабъ  во  всѣхъ  своихъ  частяхъ,  что  грозитъ 
скорымъ  разрушеніемъ.  Надобно,  слѣдовательно, 
предусмотрѣть  подобное  событіе,  исполненное  за- 
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трудненіями  всякаго  рода.  «Умретъ  ли  Турція  отъ 
внутренняго  истощенія,  или  отъ  внѣшняго  наси- 
лія— все  равно»,  сказалъ  императоръ Николай  гер- 
цогу Веллингтону;  «благоразуыіе  требуетъ  не  дожи- 
даться открытія  ея  наследства,  чтобъ  узнать  на- 
сдѣдниковъ.  Я  готовъ  объясниться  объ  этомъ  съ  Ан- 
гліею». — «Вопросъ  легче  было  бы  разрѣшить», — 
отвѣчалъ  герцогъ, — «если  бывъ  наслѣдствѣ  поолѣ 
султана  Махмуда  было  два  Константинополя.  Я 
согласенъ,  что  Турція  очень  больна,  но  эта  бо- 
лѣзнь  продолжается  уже  болѣе  трехъ  столѣтій». 

Веллингтонъ  выѣхалъ  изъ  Петербурга,  сдѣлав- 
шп  свое  дѣло  на  бумагѣ;  но  едва  успѣлъ  онъ  оста- 
вить русскую  столицу,  какъ  въ  Лондонъ  пришло 
извѣстіе  изъ  Константинополя  отъ  Стратфорда 
Каннинга,  что  ни  греки,  ни  Порта  не  хотятъ  при- 
нимать условій  примиренія,  предъявленныхъ  Вел- 
лингтономъ  въ  Петербургѣ.  «Дипломатическій  ге- 
ній»,  въ  письмѣ  своемъ  къ  барону  Оттенфельсу, 
въ  Константинополь,  не  могъ  удерживаться  отъ 
рѣзкихъ  выраженій  и  насмѣшекъ  надъ  протоко- 
ломъ  23  марта:  «Дѣло  4апрѣля», — писалъонъ, — 
«все  состоитъ  изъ  ошибокъ  и  слабости.  Герцогъ 
Веллингтонъ  пріѣхалъ  въ  Петербургъ  съ  двоякимъ 
заблужденіемъ:  онъ  думалъ,  что  греческое  дѣло 
здѣсь  на  первомъ  планѣ  и  что  императоръ  Ни- 
колай ищетъ  только  предлоговъ  къ  войнѣ;  разубе- 
дившись въ  этомъ  словами  монарха  и  посылкою 
ультиматума,  сдѣланною  безъ  вѣдома  его,  герцога, 
онъ  захотѣлъ  спасти  англійское  посредничество. 
Тутъ  онъ  встрѣтился  съ  господами  Нессельродомъ 
и  Ливеномъ;  оба,  испуганные  тѣмъ,  что  ихъ  но- 
вый государь  покидаетъ  святое  дѣло  грековъ,  и, 
желая  спасти  это  дѣло,  употребили  всѣ  усилія, 
чтобъ  связать  англійское  посредничество  съ  рус- 
скимъ.  Съ  одной  стороны,  страхъ  императора  Ни- 
колая, чтобъ  англичане  не  присвоили  себѣ  рѣши- 
тельнаго  покровительства  надъ  Пелопонезомъ  и 
островами,  а  съ  другой — его  вполнѣ  естественная 
неопытность  въ  дипломатическихъ  дѣлахъ  повлія- 
ли  на  совершеніе  дѣла,  исполненнаго  слабости  и 
смѣха.  Императоръ  допустилъ  его  (Га  Іоіёгё).  Въ 
результатѣ  будетъ  нуль.  Всѣ  недовольны, — обык- 
новенная участь  дипломатическихъ  глупостей,  какъ 
всякихъ  глупостей,  Оставайтесь  въ  отрицательномъ 
положеніи,  но  будьте  благосклонны  къ  примире- 
нію.  Только  близкое  будущее  можетъ  вамъ  дока- 
зать, есть  ли  еще  греки,  которыхъ  надобно  спа- 
сать. Если  французскій  повѣренный  въ  дѣлахъ 
будетъ  сильно  волноваться,  постарайтесь  его  сдер- 
жать. Что  несомнительно  выходить  изъ  протокола 
4  апрѣля,  такъэто  совершенная  свобода  для  насъ 
поступать  по  собственному  нашему  усмотрѣнію  не- 
обходимости и  приличій.  Мы  никогда  не  употре- 
бимъ  во  зло  этой  свободы;  напротивъ,  мы  заста- 
вишь ее  служить  общему  дѣлу  и  благу  несокру- 
шимаго  союза,  который  спасъ  и  спасетъ  еще  въ 
будущемъ  общественное  и  политическое  тѣло.  На- 
ша роль  въ  Восточномъ  вопросѣ  должна  быть  роль 
государства  дружественнаго  Портѣ,  старающагося 


охранить  внутренній  и  внѣшній  миръ  этой  дер- 
жавы. Мы  сознаемъ  обязанность  помогать  ей  на- 
шими лучшими  совѣтами». 

Но  смѣется  тотъ,  кто  послѣдній  смѣется.  Не- 
смотря на  все  благоговѣніе  къ  «дипломатическому 
генію»,  получившій  это  письмо,  конечно,  не  могъ 
не  замѣтить  нѣкоторыхъ  странностей  и  противо- 
рѣчій,  происходящпхъ  отъ  сильнаго  желанія  на- 
вязать свою  любимую  мысль,  что  Русскій  импера- 
торъ неблагосклонно  относился  къ  грекамъ;  что 
протоколъ  23  марта  есть  дѣло  Нессельроде  и  Ли- 
вена.  Если  императоръ  не  желалъ  передать  въ 
руки  одной  Англіи  покровительство  новорожденной 
Греціи,  то  этимъ  одвимъ  уже  достаточно  можно 
было  объяснить  необходимость  участія  Россіи  въ 
протоколѣ:  зачѣмъ  же  тутъ  является  еще  неопыт- 
ность въ  дѣлахъ  политическихъ?  Но  весь  этотъ 
наборъ  объясненій  былъ  завѣдомо  фальшивый  у 
Меттерниха,  потому  что  Татищевъ  прочелъ  ему  де- 
пешу графа  Нессельроде  ')»  которой  дѣло  было 
вполнѣ  уяснено  и  которая  не  допускала  возмож- 
ности заключать  о  какой-нибудь  неопытности. 
Изложивъ  побужденія  къ  отсылкѣ  ультиматума, 
графъ  Нессельроде  продолжалъ:  «Что  касается 
второй  половины  Восточнаго  вопроса,  т.  е.  мѣръ, 
относящихся  къ  усмиренію  Греціи,  е.  и.  в.  на- 
дѣется,  что  союзники  его  отдадутъ  справедливость 
побужденіямъ,  заставившимъ  не  касаться  въ  на^ 
стоящее  время  такого  деликатнаго  предмета  въ 
спорахъ  Россіи  съ  Портою.  Во  всѣхъ  фазахъ  пере- 
говоровъ,  относившихся  къ  вмѣшательству,  на  не- 
обходимость котораго  для  усмиренія  Греціи  импе- 
раторъ Александръ  постоянно  указывалъ,  соглас- 
нымъ  желаніемъ  союзниковъ  было,  чтобъ  Россія 
могла  быть  поставлена  въ  Константинополѣ  на  одну 
линію  съ  другими  державами-посредницами  и  чтобъ 
она  могла  обнаруживать  полезное  вліяніе.  Импе- 
раторъ (Николай)  имѣлъ  въ  виду  это  желаніе; 
союзники  легко  признаютъ,  что  система,  имъ  при- 
нятая, доставить  всѣ  средства  достигнуть  въ  этомъ 
отношеніи  результатовъ,  которыхъ  требуетъ  ре- 
лигія,  человѣколюбіе,  интересы  Европы.  Если  Ди- 
ванъ,  какъ  мы  надѣемся,  исполнить  наши  требо- 
ванія,  то  нѣтъ  сомнѣнія,  что  въ  такомъ  случаѣ 
оттоманская  политика  совершенно  измѣнится,  и, 
присоединяя  свои  усилія  къ  усиліямъ  державъ,  за- 
нятыхъ  умиротвореніемъ  той  части  европейской 
Турціи,  гдѣ  теперь  свирѣпствуетъ  бичъ  истреби- 
тельной войны,  Россія  ускоритъ  успѣхъ  этого  бла- 
городнаго  предпріятія  этимъ  самымъ  вліяніемъ  сво- 
имъ,  которое  она  получить  вслѣдствіе  блистатель- 
наго  удовлетворенія  Портою  ея  требованіямъ.  Если 
же,  напротивъ,  Диванъ  принудить  императора 
ярибѣгнуть  къ  войнѣ,  то  рѣшенія  е.  и.  в.,  приня- 
тая въ  этомъ  смыслѣ,  также  будутъ  содейство- 
вать умиротворенно  Греціи.  Греческій  вопросъ, 
слѣдовательно,  можетъ  быть  всегда  рѣшенъ  по 
желанію  императора  Александра,  или  обдуманнымъ 
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вмѣшательствомъ,  или  вслѣдствіе  энергическихъ 
рѣшеній,  который  принуждена  будетъ  принять  Рос- 
сия. Но  чѣмъ  нельзя  болѣе  медлить,  что  импера- 
торъ  считаетъ  еще  болѣе  важнымъ, — это  опредѣ- 
леніе  собственныхъ  отношеній  Россіи  къ  Портѣ. 
Пока  эти  отношенія  не  будутъ  опредѣлены,  вся- 
кіе  другіе  окончательные  переговоры  невозможны, 
и  если  Россія  будетъ  принуждена  оружіемъ  рѣшать 
свою  распрю  съ  Портою,  то  императоръ  желаетъ 
убѣдить  Европу,  что  его  требованія  справедливы, 
основаны  на  обѣщаніяхъ  неоспоримыхъ  и  торже- 
ственныхъ  договорахъ;  что  его  предложенія  пред- 
ставляли вѣрное  средство  уничтожить  всякій  пред- 
метъ  дальнѣйшаго  спора  между  Петербургскпмъ  Ка- 
бинетомъ  и  Диваномъ.  Императоръ  желаетъ  также, 
чтобы  злонамѣренность  не  могла  обвинить  Россію 
въ  требованіяхъ,  могущпхъ  повести  къ  войнѣ,  об- 
винить въ  томъ,  что  для  предъявленія  этпхъ  тре- 
бованій  она  воспользовалась  возстаніемъ.  Импера- 
торъ желаетъ,  чтобы  въ  тотъ  день,  когда  его  войско 
выступить  въ  походъ,  свойство  правъ,  защиту 
которыхъ  она  приняла  на  себя,  и  содержаніе  ноты, 
которую  онъ  приказалъ  передать  Портѣ,  уничто- 
жили преступную  надежду,  которую  люди  волне- 
ній  и  безпорядковъ  могли  бы  возложить  на  это 
событіе». 

Йтакъ,  если  Порта  удовлетворптъ  русскпмъ  тре- 
бованіямъ,  то  и  тутъ  Россія  воспользуется  своимъ 
вліяніемъ  для  окончанія  Греческаго  вопроса,  т.-е. 
по  меньшей  мѣрѣ  заставить  султана  дать  грекамъ 
самостоятельное  управленіе,  и  «дппломатическій 
геній»  долженъ  употреблять  всѣ  усилія,  чтобъ 
Турція  удовлетворила  русскпмъ  требованіямъ,  ибо 
это  меньшее  зло, — война  должна  повести  къ  худ- 
шему: дипломатическая  глупость  Каннинга  связала 
Англію  съ  Россіею,  т.-е.  подчинила  Англію  Россін, 
дала  послѣдней  такое  выгодное  положеніе;  Франція 
слаба  отъ  внутренней  неурядицы;  но  если  и  при- 
меть участіе  въ  дѣлѣ,  то  будетъ  за  Россію,  а  не 
за  Австрію.  Еще  при  восшествіп  на  престолъ  импе- 
ратора Николая,  Австрія  сдѣлала  Франціи  предло- 
женіе  согласиться  насчетъ  средствъ  заставить  Рос- 
сію  продолжать  прежнюю, бездѣйственную  политику 
относительно  Греціп.  Франція  отвѣчала,  что  въ 
турецкпхъ  дѣлахъ  нужно  принять  политику,  болѣе 
сообразную  съ  законными  желаніями  Россіп  и  съ 
истинными  интересами  остальной  Европы.  Русскій 
Дворъ  свѣдалъ  и  о  предложеніи  и  объ  отвѣтѣ. 
Когда  австрійское  министерство  узнало,  что  въ  Пе- 
тербург дѣло  извѣстно,  то  поспѣшило  вовремя 
запереться,  что  никогда  не  дѣлало  никакпхъ  пред- 
ложеній  въ  этомъ  родѣ  и  желаетъ  только  одного: 
поддержанія  Священнаго  Союза  во  всей  цѣлостп. 

Выставка  союза  была  нужна,  чтобъ  накинуть 
тѣнь  на  протоколъ  23  марта.  Россія,  которая  до 
спхъ  поръ  такъ  стояла  за  союзъ,  теперь  согласи- 
лась съ  чуждою  союзу  Англіею,  безъ  вѣдома  чле- 
новъ  союза,  которые  и  прежде  готовы  были  со- 
,  гдаситься  на  статьи,  занесенный  въ  протоколъ. 
'  Австрійскій  посланпикъ,  графъ  Лебцельтернъ,  вы- 


сказался передъ  императоромъ  Нпколаемъ,  что 
протоколъ  долженъ  былъ  непріятно  удивить  союз- 
нпковъ.  «Герцогъ  Веллингтонъ  мнѣ  сказалъ», — 
отвѣчалъ  императоръ, — «что  существуютъ  перего - 
воры  между  нѣкоторыми  изъ  греческпхъ  вождей  и 
Лондонскимъ  Кабпнетомъ,  и  въ  Лондонѣ  суще- 
ствуешь мнѣніе,  что  планъ  начальствующаго  ту- 
рецкими войсками  противъ  грековъ  Пбрагима-пашп 
соетоптъ  въ  томъ,  чтобы  переселить  всѣхъ  грековъ 
изъ  Морей  и  вмѣсто  нпхъ  поселить  мусульманъ.  Я 
ему  отвѣчалъ,  что  если  это  справедливо,  то  никто 
изъ  союзниковъ  не  потерпптъ  подобнаго  скандала. 
Я  у  него  потребовалъ  доказательствъ;  онъ  мнѣ 
сказалъ,  что  матеріальныхъ  доказательствъ  дать 
мнѣ  не  можетъ,  но  въ  Лондонѣ  въ  этомъ  убѣждены, 
и  британское  министерство  рѣшплось  предупредить 
такое  важное  событіе  и  вмѣшаться  въ  дѣло  прп- 
мпрепія,  п  онъ,  герцогъ,  пмѣетъ  предложить  мнѣ 
нѣкоторые  основные  пункты  этого  прпмиренія. 
Видя,  что  Англія,  послѣ  многолѣтннхъ  оппозицій 
нашпмъ  желаніямъ,  сама  идетъ  къ  намъ  навстрѣчу 
въ  этомъ  дѣлѣ,  сама  предлагаетъ  тѣ  оенованія,  въ 
которыхъ  союзники  уже  были  согласны;  что  Англія 
рѣшплась  одна  овладѣть  переговорами,  я  думалъ, 
что  оказываю  услугу  союзу,  присоединяя  къ  Англіп 
тотъ  самый  союзъ,  котораго  требованія  она  прежде 
отвергала;  я  счпталъ  себя  въ  эту  минуту  предста- 
вптелемъ  всѣхъ  союзниковъ,  блюдущпмъ  за  пхъ 
интересами.  Минута  была  дорогая,  герцогъ  давалъ 
мнѣ  возможность  воспользоваться  ею,  и  я  восполь- 
зовался. И,  предполагая  даже,  что  относительно 
меня  существу етъ  недовѣріе,  яговорилъ  самъсебѣ: 
будутъ  себя  успокопвать  тѣмъ,  что  Россія  станетъ 
полагать  преграды  англійскому  честолюбію,  а  Ан- 
глія  русскому.  Мои  намѣренія  были  чисты. Съ  боль- 
шпмъ  довѣріемъ  къ  нпмъ  меня  бы  лучше  поняли. 
Одинъ  только  Прусскій  король  оцѣнплъ  положеніе, 
въ  котороиъ  я  находился;  онъ  мнѣ  это  доказалъ 
прелестнымъ  письмомъ,  которые  я  буду  хранить 
какъ  драгоцѣнный  знакъ  его  дружбы» 

Вслѣдствіе  уступки  Порты  требованіямъ  импе- 
ратора Николая,  уполномоченные  съ  русской  и  ту- 
рецкой стороны  съѣхалпсь  въ  Акерманъ.  Первая 
половина  вопроса  улаживалась  окончательно;  но 
на  очередь  становилась  вторая,  и  въ  Вѣнѣ  спльне 
безпокоплись.  И,  что  всего  досаднѣе,  греки  потер- 
пѣдп  сильное  пораженіе;  султанъ,  слѣдовательно, 
получилъ  возможность  прекратить  возстаніе  соб- 
ственными средствами,  а  тутъ,  какъ  нарочно,  вмѣ- 
шательетво!  Меттернихъ  ппшетъ  австрійскому  послу 
въ  Лондонѣ,  князю  Эстергази:  «Если  Пелопонезъ, 
одинъ  или  съ  островами,  представляешь— чего  мы 
не  допускаемъ, — необходимые  элемены  для  госу- 
дарства политически  незавпсимаго,  то  существова- 
ніе  такого  государства  достаточно,  чтобъ  сдѣлать 
существованіе  Оттоманскаго  государства  въ  Европѣ 
проблематическпмъ;  соедпненіе  же  всѣхъ  странъ, 
населенныхъ  греками,  въ  одно  цѣлое,  сдѣлало  бы 
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существованіе  Порты  невозможными  Въ  томъ  и 
другоиъ  случаѣ,  образованіе  независимой  Греціи 
будетъ  синонимомъ  изгнанія  турокъ  изъ  Европы. 
Чего  можетъ  и  чего  долженъ  желать  нашъ  Дворъ? 
Онъ  постоянно  будетъ  желать,  чтобъ  первыя  при- 
чины движенія,  игры  отвратительной  и  опасной, 
исчезли  какъ  можно  скорѣе.  Онъ  не  видитъ  дру- 
гого лекарства  противъ  зла,  кромѣ  уширотворенія 
возставшихъ  областей!  Но  умиротвореніе  можетъ 
произойти  тремя  путями:  чрезъ  добровольное  под- 
чиненіе;грековъ  Портѣ;  чрезъ  окончательное  усми- 
реніе  возставшихъ  силою  турецкаго  оружія;  нако- 
нецъ — чрезъ  полюбовное  улаженіе  дѣлъ  съ  помощію 
державъ,  посредничествующихъ  между  султаномъ 
и  его  возмутившимися  подданными.  Это  послѣднее 
средство  было  предметомъ  заботъ  нашего  Двора  въ 
ародолженіе  пяти  лѣтъ.  И  теперь,  благодаря  тор- 
жеству Порты  надъ  возстаніемъ,  дѣло  перемѣни- 
лось.  Никогда  мы  не  признаемъ  права  препятство- 
вать умиротворенію,  которое  держава,  законно 
существующая,  можетъ  совершить  собственными 
средствами.  Говорятъ  объ  истребленіи  цѣлаго  на- 
рода, о  его  переселеніи;  не  допуская  даже  возмож- 
ность этихъ  слуховъ  и  давая  требованіямъ  человѣ- 
колюбія  тотъ  вѣсъ,  какого  они  заслуживаютъ,  мы 
не  принесемъ  имъ  въ  жертву  принциповъ,  съ  па- 
деніемъ  которыхъ  рушится  все,  что  ни  есть  поло- 
жительная, священнаго  въ  кодексѣ  между  народ- 
наго  права». 

Въ  сентябрѣ  1826  года  кончились  переговоры 
между  русскими  и  турецкими  уполномоченными  въ 
Акерманѣ:  Порта  уступила  всѣмъ  требованіямъ 
Россіи;  между  обѣими  имперіями  возстановлялись 
вполнѣ  дружественныя  отношенія;  тайный  совѣт- 
викъ  Рибопьеръ,  участвовавшій  вмѣстѣ  съграфомъ 
Воронцовымъ  въ  акерманскихъ  переговорахъ,  от- 
правился теперь  посломъ  въ  Константинополь;  ио 
здѣсь  задача  его  была  труднѣе;  здѣсь  онъ,  вмѣстѣ 
съ  представителями  другихъ  европейскихъ  держав* , 
долженъ  былъ  настаивать,  чтобъ  Порта  дала  Тре- 
щи устройство^согласно  петербургскому  протоколу 
23  марта.  Австрія  не  могла  уклониться  отъ  общаго 
дѣла;  но  какъ  охотно  соглашался  на  это  князь 
Меттернихъ,  видно  изъ  депешъ  его  Оттенфельсу 
отъ  30  декабря  (н.  с):  «Говоря  съ  рейсъ-эффенди, 
вы  не  осуждайте,  ни  оправдывайте,  даже  не  вхо- 
дите въ  разсужденіе  насчетъ  средствъ,  предлагае- 
мыхъ  Дворами  Лондонскимъ  и  Петербургским*;  вы 
только  поддерживайте,  какъ  существующій  фактъ, 
планы,  на  которыхъ  остановились  Дворы».  Не 
уклоняясь  отъ  общаго  дѣйствія  для  рѣшенія  Гре- 
ческаго  вопроса,  Меттернихъ  продолжалъ  однако 
настаивать,  чтобъ  это  рѣгаеніе  было  актомъ  воли 
султана,  а  не  слѣдствіемъ  посредничества  европей- 
скихъ государствъ.  Съ  русской  стороны  доказывали 
ему  всю  непрактичность  подобнаго  требованія: 
«Если  бы», — писалъ  графъ  Нессельроде  Татище- 
ву,— «можно  было  дать  такой  характеръ  окончанію 
печальной  борьбы,  то,  конечно,  мы  не  стали  бы 
этому  противиться;  думаемъ,  что  Англія  и  другіе 


Дворы  не  стали  бы  возражать  противъ  такой  раз- 
вязки, если  бы  только  актъ  Порты  былъ  точно 
такъ  же  гарантированъ,  какъ  гарантированы  акты, 
относящіеся  къ  Молдавіи,Валахіи,  Сербіи,  ибо  безъ 
этой  гараитіи  греки  будутъ  смотрѣть  на  уступки 
Порты,  какъ  на  обманъ». 

Наступаетъ  1827  годъ,  въ  который  Греческій 
вопросъ,  такъ  или  иначе,  долженъ  былъ  рѣшиться. 
Въ  Петербургѣ  видѣли  ясно,  что  онъ  можетъ  рѣ- 
шиться  только  энергическими  средствами.  «Мы  не 
скрываем*»,— писалъ  гр.  Нессельроде  Татищеву, — 
«что  средства  веденія  дѣла,  въ  которыхъ  мы  усло- 
вились уже  съ  союзниками,  кажутся  намъ  недо- 
статочными. Мы  на  нихъ  согласились,  потому  что 
намъ  нужно  исчерпать  всѣ  пути  примиренія;  но 
мы  не  вѣримъ  въ  ихъ  дѣйствительность,  ибо  нашъ 
собственный  опытъ  заставляетъ  насъ  предвидѣть 
случай,  когда  эти  средства  окажутся  недѣйстви- 
тельными,  и  мы  предлагаемъ  Великобританіи  усло- 
виться насчетъ  дальнѣйшихъ  средствъ.  Рѣшено, 
въ  случаѣ  отказа  со  стороны  турокъ,  пригрозить 
имъ  признаніемъ  независимости  Греціи.  Можно  .*и 
имѣть  уверенность,  что  эта  угроза  склонитъ  Порту 
къ  уступчивости?  Турки  не  могутъ  не  видѣть,  что 
Греція,  раздѣленная  на  партіи,  управляемая  эфемер- 
ными властями,  не  можетъ  еще  быть  признана  союз- 
ными державами,  какъ  независимое  государство. 
Только  въ  отдаленномъ  будущемъ  турки  могутъ 
предусматривать  возможность  осуществленія  ст- 
ланной имъ  угрозы,  и  этотъстрахъ  предъ  отдален- 
ною бѣдою  заставитъ  ли  ихъ  согласиться  на  по- 
жертвованіе  непосредственное?  Не  думаемъ.  То  же 
самое  можно  сказать  и  о  рѣшеніи  болѣе  энерги- 
ческомъ — отозвать  посланниковъ.  И  это  рѣшеніе 
не  даетъ  полной  увѣренности  въ  успѣхѣ.  И  сначала 
Порта  умѣла  различать,  съ  свойственной  ей  про- 
ницательностью, простыл  дипломатическія  демоч- 
страціи  отъ  твердо  принятыхъ  рѣшеній.  Издавна 
она  привыкла  быть  равнодушной  къ  первымъ  и 
готовою  уступить  вторымъ.  Въ  1821  году  мы  пре- 
рвали съ  нею  дипломатическія  сношенія;  наши  союз- 
ники не  пощадили  угрозъ,  и  однако  нагаимъ  самымъ 
справедливым*  требованіямъ  не  было  удовлетворе- 
нія;  но  Порта  по  инстинкту  угадала  минуту,  когда 
ея  сопротивленія  должны  были  прекратиться — и 
въ  пять  мѣсяцевъ  покончено  было  дѣло,  которое 
не  могло  быть  кончено  въ  десять  лѣтъ,  какъ  скоро 
Порта  признала,  что  ея  упорство  можетъ  возымѣть 
для  нея  опасныя  слѣдствія». 

Для  приглашенія  союзниковъ  къ  постановленію 
дальнѣйшихъ  мѣръ,  въ  случаѣ  упорства  Порты, 
Россія  воспользовалась  предложеніемъ  Франціи 
обратить  протоколъ  23  марта  въ  договоръ  и,  та- 
кимъ  образомъ,  дать  обязательствамъ  болѣе  тор- 
жественный характеръ.  И  въ  протоколѣ  23  марта 
Россія  и  Англія  отказывались  отъ  всяких*  исклю- 
чительныхъ  выгод*;  тоже  самое Россія предлагала 
внести  и  въ  договоръ.  Порта  ускорила  заключеніе 
этого  договора:  натребованія  СтратфордаКаннинга 
рейсъ-эффенди  отвѣчалъ,  что  султанъ,  по  закону 
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божественному,  по  праву  завоеванія  п  по  торже- 
ственному првзнанію  отъ  всѣхъ  державъ, есть  закон- 
ный государь  областей,  находящихся  теперь  въ 
возмущеніи,  и  потому  никогда  не  признаетъ  ни  за 
какимъ  иностраннымъ  Дворомъ  права  вмѣшиваться 
между  нимъ  и  возмутившимися  подданными.  Такъ 
какъ  Порта  не  вмѣшивается  во  внутреннія  распри 
Англіи  сѣ  ирландскими  католиками,  то  надѣется, 
что  и  Англія  удержится  отъ  вмѣшательства  въ 
греческій  мятежъ.  На  представленія  Рьбопьера, 
что  миръ  и  дружба,  восстановленные  между  Рос- 
сіею  и  Портою  въ  Акермапѣ,  могутъ  утвердиться 
окончательно  только  съ  умиротвореніемъ  Греціи, 
которое  одно  установптъ  миръ  въ  Европѣ, — рейсъ- 
эффенди  выразилъ  удивленіе,  что  Россія  теперь 
миръ  и  дружбу  между  обѣпми  имперіями  приво- 
дитъ  въ  зависимость  отъ  греческихъ  дѣлъ,  тогда 
какъ  въ  Акерманѣ  она  высказалась,  что  не  предъ- 
являетъ  никакихъ  требованій  относительно  грековъ. 
«Вы  ошибаетесь»,— отвѣчалъ  Рибопьеръ, — «ни- 
когда русскіе  уполномоченные  этого  не  объявляли 
и  не  могли  объявить,  потому  что  императоръ  ни- 
когда не  отказывался  и  не  откажется  отъ  своихъ 
правъ  стараться  объ  умиреніи  Греціи;  если  графъ 
Воронцовъ  въ  жару  разговора  вамъ  сказалъ,  что 
Россія  не  будетъ  говорить  въ  Акерманѣ  о  грече- 
скихъ дѣлахъ,  то  эти  слова  имѣли  такой  смыслъ, 
что  Русскій  Дворъ  не  хотѣлъ  усложнять  еще  болѣе 
распри  между  двумя  правительствами;  онъ  хотѣлъ 
прежде  всего  покончить  свою  честную  распрю, 
чтобъ  потомъ  обратиться  къ  Портѣ,  какъ  держава 
дружественная,  съ  представленіемъ  о  необходимости 
умирить  Грецію». — «Ни  угрозы,  ни  оружіе», — 
возразилъ  рейсъ-эффенди,— «не  заставятъ  Порту 
отказаться  отъ  рѣшенія  не  допускать  посторон- 
няго  вмѣшательства,  и  если  этотъ  предметъ  по- 
дастъ  поводъ  къ  перерыву  дружественныхъ  отно- 
шений между  обѣими  имперіями,  то  Порта  и  тутъ 
не  перемѣнитъ  своего  рѣшенія;  она  знаетъ  страіп- 
ныя  силы  Россіи;  знаетъ,  что  не  можетъ  бороться 
съпею:  но  оттоманы  предпочтутъ  скорѣе  удалиться 
въ  Азію,  чѣмъ  допустятъ  принципъ,  разрушающій 
верховную  власть  и  независимость,  именно  прин- 
ципъ вмѣшательства  державы  между  государеиъ 
и  его  возмутившимися  подданными!»  И  Рибопьеръ 
и  рейсъ-эффенди  говорили  рѣшительно,  но  ни  съ 
той,  ни  съ  другой  стороны  не  было  перейдено  за 
предѣлы  дружественная  тона;  но  баронъ  Оттен- 
фельсъ,  передавая  объ  этомъ  Меттерниху,  въ  то  же 
время  передавалъ  ему  и  тревожныя  вѣсти:  Рибо- 
пьеръ говорилъ  одному  изъ  довѣренныхъ  лицъ: 
«Я  пріѣхалъ  въ  Константинополь  незатѣмъ,  чтобъ 
интриговать;  я  иду  прямо  къ  цѣли,  потому  что  я 
органъ  силы!» 

Другія  извѣстія  сообщилъ  баронъ  Оттенфельсъ 
Меттерниху  о  Стратфордѣ  Каннивгѣ,  который,  по 
этимъ  извѣстіииъ,  являлся  кающимся  грѣшнпкомъ, 
ищущимъ  спасенія  въ  совѣтахъ  и  поддержкѣ  ав- 
стрійскаго  интернунція.  «Англія  и  Австрія», — 
говорилъ  Стратфордъ  Каннингъ  Оттепфельсу, — 


«  Англія  и  Австрія  два  государства,  которыя  пред- 
ставляютъ  настоящихъ  сохранителей  европейскаго 
равновѣсія;  они  не  могутъ  желать  его  разрушенія 
и  встрѣтятся  наконепъ,  какъ  бы  ни  было,  по 
наружности,  различные  пути,  но  которымъ  они 
идутъ.  Насъ  несправедливо  осужтать  за  этотъ 
несчастный  протоколъ  4  апрѣля  (23  марта);  я  не 
перестану  никогда  жалѣть  о  томъ,  что  онъ  по- 
явился на  свѣтъ,  и  очень  бы  хотѣлъ  уничтожить 
его  тѣмъ  или  другимъ  способомъ;  но  есть-ли  теперь 
какой-нибудь  способъ  къ  этому?  Чтобы  судить 
насъ  по  справедливости,  надобно  взять  во  вниианіе 
время,  когда  протоколъ  былъ  подписанъ.  Тогда 
мы  были  убѣждены  во  враждебныхъ  замыслахъ 
Россіи  противъ  Порты,  и  хотя  бы  собственно  рус- 
скіе  вопросы  были  рѣшены  удовлетворительно, 
что  казалось  тогда  невѣроятнымъ,  все  же  Петер- 
бургски Дворъ  нашелъ  бы  въ  греческихъ  дѣлахъ 
предлогъ  къ  войнѣ  съ  турками,  и,  чтобъ  именно 
связать  ему  рукп,  мы  и  задумали  эту  сдѣлку. 
Теперь  мы  видимъ,  куда  это  насъ  завело;  ясно, 
что  Россія  имѣла  въ  виду  только  свои  интересы, 
свои  честолюбивые  виды.  Осуждаютъ  наше  пове- 
дение относительно  испанскихъ  колоній  въ  Америкѣ 
и  видятъ  сходство  въ  нашемъ  поведеніи  относи- 
тельно Греціи  и  нашимъ  поведеніемъ  относительно 
Испаніи.  Но  въ  Америкѣ  дѣло  шло  только  о  нагаихъ 
торговыхъ  выгодахъ;  тутъ  мы  виноваты  развѣ 
только  въ  томъ,  что  скорѣе  другихъ  народовъ 
увидѣли,  что  американская  колоніи  потеряны  для 
Испаніи;  мы  первые  поняли  дѣло  такъ,  какъ  опо 
есть;  другія  государства  не  замедлили  послѣдовать 
нашему  примѣру.  Но  все  это  неприложимо  къ 
Греціи;  наши  торговый  выгоды  требуютъ  щадить  ■— 
Порту;  правда,  быть  можетъ,  мы  слишкомъ  усту- 
пили давленію  общественнаго  мнѣнія  въ  Англіи  и 
въ  Европѣ,  которое  высказывается  сильно  въ 
пользу  грековъ,  но  вы  знаете  наше  положеніе: 
англійское  правительство  не  могло  пойти  прямо 
противъ  общественнаго  мнѣнія.  Но  что  сдѣлано,  то 
сдѣлано.  Теперь  только  вы  можете  мнѣ  помочь. 
Надобно  уяснить  Портѣ  настоящіе  виды  Англіи. 
Самъ  я  этого  сдѣлать  не  могу,  мнѣ  никогда  не  по- 
вѣрятъ;  я  своимъ  поведеніемъ  раздражилъ  Порту; 
рейсъ-эффенди  ненавидитъ  меня  и  мое  правитель- 
ство». На  другой  день  баронъ  Оттенфельсъ  напи- 
салъ  рейсъ-эффенди,  что  британскій  посланникъ 
является  кающимся  ѵрѣшникомъ  (зе  рёгзепіе  еп  р 
рёсЬеиг  рёпііепі)  и  желаетъ  помириться  съ  его 
превосходительствомъ. 

Но  раскаяніе  было  безплодно.  Что  сдѣлано, 
то  сдѣлано,  н  надобно  было,  хотя  бы  и  поие- 
волѣ,  додѣлывать.  Отъ  русскаго  вопроса:  «что 
будемъ  дѣлать,  если  Порта  отвергнетъ  наши  пред- 
ставленія», —  нельзя  было  уклониться.  Франція, 
которой  очень  не  нравилась  связь  между  Россіею  и 
Англіею,  требовала  обще-европейскаго  постано- 
вленія  и  дѣйствія.  6  іюля  (н.  с)  въ  Лондонѣ  за- 
ключенъ  былъ  договоръ  уполномоченными  Россіи, 
Англіи  и  Франціи.  Договарпвающіяся  держаны 
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предложахь  Портѣ  свое  посредничество  для  при- 
миренія  между  нею  и  греками.  Предложеніе  будетъ 
сдѣлано  сообща  и  въ  то  же  время  отъ  обѣихъ 
воюющихъ  сторонъ  потребуется  перемиріе.  Осталь- 
ная условія  примиренія  оставлены  тѣ  же,  какія 
были  означены  въ  петербургскомъ  протоколѣ 
23  марта  1826  г.  Договаривающіяся  державы 
обязались  не  искать  никакого  земелыіаго  пріобрѣ- 
тенія,  никакого  исключительнаго  вліянія,  никакой 
особенной  торговой  выгоды.  Если,  по  истеченіи 
мѣсячнаго  срока,  одна  изъ  воюющихъ  сторонъ  не 
согласится  на  перемиріе,  то  договаривающіяся 
державы  принимаютъ  мѣры  для  воспрепятствованія 
дальнѣйшимъ  столкновеніямъ  между  воюющими 
сторонами,  не  принимая  впрочемъ  участія  во  враж- 
дебныхъ  дѣйствіяхъ  между  ними. 
1876. 


III. 

Восточный  вопросъ  въ  1 827, 1 828  и  1 829  годахъ. 

6  іюля  1827  года,  въ  Лондонѣ,  уполномоченными 
Россіи,  Англіи  и  Фрапціи  былъ  заключенъ  дого- 
воръ,  по  которому  эти  державы  обязались  сообща 
предложить  Портѣ  свое  посредничество  для  при- 
миренія  ея  съ  возставшими  греками,  причемъ  по- 
требовать отъ  обѣихъ  воюющихъ  сторонъ  перемирія. 
Когда  въ  Вѣну  пришло  извѣстіе  объ  этомъ  договорѣ, 
то  Меттернихъ  написалъ  интернунцію  въ  Констан- 
тинополь: «Договоръ  можетъ  повести  къ  тему 
угодно,  только  не  къ  тому,  для  чего  заключенъ. 
Навѣрное,  поведетъ  онъ  къ  войнѣ  между  Россіею 
и  Портою.  Аеглія  будетъ  этому  содѣйствовать,  но 
сама  воевать  не  будетъ;  Франція  будетъ  игрушкою 
своихъ  союзниковъ  исвоихъ  собственныхъ  ложныхъ 
разсчетовъ». 

16  августа  (н.  с),  представители  Россіи,Фран- 
ціи  и  Англіи  (Рибопьеръ,  Гильемино  и  Стратфордъ- 
Каннингъ)  передали  рейсъ-эффенди  ноту:  почти 
ужѳ  шесть  лѣтъ  великія  европейскія  державы  ста- 
раются склонить  высокую  Порту  Оттоманскую  къ 
уииренію  Греціи.  Ихъ  старанія  оставались безплод- 
ными — и  затянулась  война  истребительная,  резуль- 
татами которой  были,  съ  одной  стороны,  страшныя 
бѣдствія  для  человѣчества,  а  съ  другой  — потери, 
ставшія  нестерпимыми  для  торговли  всѣхъ  народовъ. 
Поэтому  невозможно  допустить,  чтобы  судьба  Тре- 
щи касалась  исключительно  одной  Порты  Оттоман- 
ской. Вслѣдствіе  договора,  заключенная  нами, 
три  державы  предлагаютъ  Портѣ  свое  посредни- 
чество и  перемиріе,  и  будутъ  ждать  рѣшенія  отто- 
манскаго  привптельства  15  дней;  въ  случаѣ  же 
новаго  отказа  или  отвѣта  уклончиваго  и  недоста- 
точнаго,  или  совершеннаго  молчанія,  прибѣгнутъ 
къ  средствамъ,  которыя  сочтутъ  самыми  дѣйствп- 
тельиыми,  для  прекращенія  положенія  несовмѣсти- 
маго  съ  истинными  интересами  Порты,  съ  безопа- 
сное™ торговли  и  спокойствіемъ  Европы. 

Отвѣта  не  было.  По  прошествіи  срока,  послан- 


ники переслали  другую  ноту,  что  союзные  Дворы 
постараются  всевозможными  средствами  достигнуть 
перемирія,  т.  е.  другими  словами,8  постараются 
не  допустить  дальнѣйшаго  столкновенія  между 
турками  и  греками,  причемъ  дружескія  отношенія 
союзныхъ  державъ  къ  Портѣ  должны  остаться 
непарушимыми.  Отвѣта  не  было.  Рейсъ-эффенди 
говорилъ  австрійскому  драгоману:  «Посмотримъ, 
какъ  далеко  пойдутъ  мѣры  нашихъ  враговъ.  Гре- 
ція,  свобода,  прекращеніе  кровопролитія— все  это 
одни  предлоги.  Насъ  хотятъ  выгнать  изъ  Европы». 
Египетскій  випе-король  Мехмедъ-Али  даль  знать 
султану,  что  къ  нему  является  англійскій  полков- 
никъ  Кроудокъ  съ  предложеніемъ,  отъ  имени  трехъ 
союзныхъ  державъ,  отозвать  сына,  Ибрагимъ-пашу 
изъ  Морей,  и  за  эту  услугу  державы  предлагаютъ 
независимость  Египта;  но  Мехмедъ-Али  не.  принялъ 
предложенія.  8  августа  (н.  с.)  умеръ  Каннингъ, 
оставившій  своимъ  преемникамъ  тяжелое  наслѣд- 
ство:съ  страшнымъ  неудовольствіемъ,  съ  созна- 
ніемъ,что  освожденіе  Греціи  вовсе  не  въ  интере- 
сахъ  Англіи  и  даже  опасно  ей,  они  должны  были 
продолжать  греческое  дѣло,  потому  что  бросить 
его,  начавши  съ  такимъжаромъ,  выставившись  на 
первый  планъ, — до  этого  не  могла  дойти  даже  и 
безцеремонность  англійской  политики.  Раздраженіе, 
происходившее  отъ  сознанія  трудности  дѣла,  уси 
ливалось  сильнымъ  безпокойствомъ,  подозритель- 
ностью относительно  намѣреній  Россіи.  Лордъ 
Дадлей,  принявшій  управленіе  иностранными  дѣ- 
лами,  обратился  однажды,  на  прогулкѣ,  съ  такими 
словами  къ  австрійскому  послу,  князю  Эстергази: 
«Что  вы  думаете  о  намѣреніяхъ  Россіи  въ  грече- 
скомъ  дѣлѣ?» — «Слѣдовало  бы  мнѣ  скорѣе  обра- 
титься къ  вамъ  съ  этимъ  вопросомъ»,  отвѣчалъ 
Эстергази: — «я  чувствую  себя  неспособнымъ  отвѣ- 
чать  на  него;  впрочемъ,  я  не  поколеблюсь  признать- 
ся въ  своихъ  опасеніяхъ,  что  Англія  зашла  слиш- 
комъ  далеко  впередъ  въ  этрмъ  дѣлѣ  противъ  соб- 
ственныхъ своихъ  интересовъ  и  иотересовъ  Ев- 
ропы». 

Въ  Вѣнѣ  вздохнули  свободнѣе,  когда  узнали  о 
смерти  Каннинга.  Здѣсь  увидѣли,  что  три  державы 
и  Порта  находятся  въ  такоиъ  положеніи,  которое 
отымаетъ  у  нихъ  свободу  движенія;  имъ  трудно, 
пожалуй,  и  невозможно  ни  двинуться  впередъ,  ни 
податься  впередъ,  ни  податься  назадъ.  Но  Австрія 
совершенно  свободна  и  потому  можетъ  предложить 
свое  посредничество,  причемъ  дѣло  можетъ  пойти 
по  ея  желанію:  интересы  союзниковъ  различны  и 
даже  противоположны;  слѣдовательно  связь  между 
тремя  державами  искусственная  и  хрупкая.  Пред- 
ложеніе  посредничества  сдѣлано  Портѣ  и  принято 
ею;  въ  письмѣ  великаго  визиря  Мегемета-Селим^- 
паши  къ  Меттерниху  говорилось,  что  Порта  готова 
вступить  снова  въ  дружескія  отношенія  со  всѣми 
державами,  если  прекратится  ихъ  несправедливое 
вмешательство  въ  ея  внутреннія  дѣла. 

Изъ  Лондона  пришло  новое  утѣшительное  извѣ- 
стіе,  доказывавшее,  что  въ  Вѣнѣ  не  обманулись 
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пъ  томъ,  что  «связь  между  тремя  державами  была 
искусственная  п  хрупкая».  Лордъ  Дадлей  сообщилъ 
кн.  Эстергази  подъ~~сёкретомъ  наказъ,  отправляе- 
мый въ  Константинополь,  Стратфорду  Каннпнгу. 
Нослѣдній  долженъ  былъ  объявить  Дпвину,  что 
британское  правительство  адресуется  еще  разъ 
единственно  отъ  себя  въ  дружескомъ  тонѣ  къ 
ІІортѣ:  оно  совѣтуетъ  ей  принять  предложеніе 
трехъ  державъ.  Британское  правительство,  желая 
положить  конецъ  настоящимъ  ужасамъ  п  анархіи 
и  спасти  часть  греческаго  народа  отъ  вѣрной  по- 
гибели, желаетъ,  въ  то  же  время,  упрочить  поли- 
тическое существованіе  Турціи,  а  средство  для 
этого — согласіе  на  предложеніе  трехъ  державъ. 
Естественно,  что  Порта  можетъ  находить  доста- 
точный основанія  для  своихъ  безпокойствъ  п  подо- 
зрѣній  насчетъ  одной  изъ  трехъ  державъ,  подпи- 
савшихъ  Лондонскій  договоръ;но  ее  должны  успо- 
коить чувства  двухъ  другихъ  державъ — Францін 
и  Великобритании  Принятіе  юе  предложеній 
будетъ  имѣть  непосредственньшъ  слѣдствіемъ  то, 
что  она  возстановитъ  своп  прежнія  отношенія  съ 
поименованными  двумя  державами,  которыя  будутъ 
тогда  въ  состояніи  или  удалить  отъ  нея  всякую 
опасность,  могущую  родиться  отъ  развитія  често- 
любивыхъ  видовъ  третьей  державы,  или  обепечить 
ее  съ  успѣхомъ,  чего  она  не  достигнешь,  если 
поведетъ  себя  иначе. 

Но  эти  впушенія  не  успѣли  еще  достигнуть 
Порты,  какъ  она  была  поражена  извѣстіемъ,  что 
флотъ  ея  пстребленъ  въ  Наварпнской  гавани  со- 
единенными эскадрами  трехъ  союзныхъ  державъ: 
Россія,  Англія  и  Франція  объявили,  что  прекратятъ 
военныя  дѣйствія  между  турками  и  греками;  для 
псполненія  этого  обѣщанія  необходимо  было  ихъ 
соедпненнымъ  эскадрамъ  не  дать  движенія  турко- 
египетскому  флоту  Ибрагима-паши,  что  и  было 
сдѣлано  въ  Наваринской  гавани;  вопросъ  состоялъ 
въ  томъ,  согласятся-лп  турки  на  бездѣйствіе;  пер- 
вый выстрѣлъ  послѣдовалъ  съ  ихъ  стороны  и  флотъ 
ихъ  былъ  пстребленъ. 

И  послѣ  этого  событія  въ  Константинополѣ  про- 
должался дипломатическій  турниръ,  который  ыогъ 
доставить  удовольствіе  одному  только  австрійскому 
интернунцію,  желавшему,  во  что-бы  то  ни  стало, 
протянуть  время.  Посланники  союзныхъ  державъ 
оставались  при  своихъ  прежнихъ  требованіяхъ: 
«Наваринская  битва»,  говорили  они,  «есть  необ- 
ходимое послѣдствіе  Лондонскаго  договора,  и  наши 
Дворы  будутъ  крѣпкоего  держаться».  Турки  тре- 
бовали, чтобъ  союзныя  державы  отказались  отъ 
всякаго  вмѣшательства  въ  греческія  дѣла  и  воз- 
паградили  Турцію  за  истребленіе  ея  флота.  «Если 
греки»  —  говорилъ  рейсъ-эффенди  —  «получатъ 
льготы  вслѣдствіе  измѣны  и  бунта,  то  какъ  это 
подѣйствуетъ  на  остальныхъ  райевъ?  Баша  уступ- 
чивость заставитъ  нашихъ  друзей  ежедневно  при- 
бѣгать  къ  новому  вмѣшательству.  Развѣ  вы  не  мо- 
жете тогда  намъ  сказать:  «если  ваши  бунтовщики 
получили  льготы,  дайте  такія  же  льготы  вашииъ 
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вѣрнымъ  подданнымъ»;  этп  льготы,  которыя пзмѣ- 
нятъ  все  положеніе  райевъ,  развѣ  не  образуютъ 
государства  въ  государствѣ?»  —  «Мы  требуемъ 
льготъ  не  для  всѣхъ  грековъ,  а  только  для  жите- 
лей собственной  Греціп» — представляли  посланни- 
ки.— «Ваши  требованія  не  могутъ  быть  исполне- 
ны»,— говорилъ  рейсъ-эффенди, — «они  противны 
религіп  и  национальности,  и  никакой  договоръ  не 
даетъ  державамъ  права  внѣшательства.  Вы  гово- 
рите о  собственной  Греціи  п  упускаете  изъ  виду, 
что  религія  и  патріархъ  соедпняютъ  всѣхъ  грековъ. 
Если  эта  связь  будетъ  существовать,  всѣ  греки 
будутъ  требовать  того,  что  уступлено  одной  ихъ 
части». — «Всѣ  католпческія  государства  нризна- 
ютъ  одного  папу,  и  это  нисколько  не  мѣшаетъихъ 
независимости»,  говорили  посланники.  —  «Такъ 
наши  друзья  желаютъ  для  грековъ  отдѣльнаго 
управленія?»  возражалъ  рейсъ-эффенди.  «Султанъ 
объявплъ  послѣднія  уступки,  которыя  онъ  можетъ 
сдѣлать  грекамъ".  не  требовать  съ  нихъ  за  шесть 
протекшпхъ  лѣтъ  поголовной  подати,  которую  они 
не  заплатили;  не  требовать  вознагражденія  за  по- 
несенные убытки;  со  дня  покорности  освободить 
ихъ  отъ  всѣхъ  податей  на  годъ».  Посланники  объ- 
явили, что  эти  уступки  недостаточны.  Порта  за- 
молчала. Посланники  потребовали  паспортовъ,  но 
и  тутъ  сдѣлали  послѣднее  представленіе:  «не  со- 
гласнтся-лп  Порта  дать  грекамъ  обозначенныя  въ 
Лондонскомъ  договорѣ  права,  еслп  греки  сами  бу- 
дутъ съ  покорностью  просить  о  нихъ  предъ  пре- 
столомъ  султана».  Получивъ  отказъ,  посланники 
оставили  Константинополь  8  декабря  (п.  с). 

Такимъ  образомъ,  въ  1828  году,  дѣло  должно 
было  рѣшиться  оружіемъ.  Какъ  же  будетъ  вестись 
эта  война  и  чѣмъ  она  должна  кончиться?  Этотъ 
вопросъ  занималъ  газеты  всѣхъ  партій,  и,  по  обы- 
чаю, газеты  толковали  о  гигантскихъ  проектахъ 
русской  политики,  о  замышляемыхъ  ею  пріобрѣте- 
ніяхъ,  о  желаніп  разрушить  Оттоманскую  пмперію, 
овладѣть  Константинополемъ.  Зная,  что  Кабинеты, 
преимущественно  Англійскій,  вовсе  не  чужды  этпхъ 
газетныхъ  мнѣній;  зная,  что  выраженіе  «союзныя 
державы — Россія,  Англія  и  Франція»  заключало 
въ  себѣ  большую  иронію,  но  желая,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  всѣми  зависящими  средствами,  поддержать 
союзъ,  вести  дѣло  втроемъ  сообща,  пмператоръ  Ни- 
колай прпказалъ  графу  Нессельроде  отправить  въ 
Лондонъ,  князю  Лпвену,  откровенное  изложеніе 
русской  политики,  ея  интересовъ  и  требованій. 
Перерывомъ  дипломатическихъ  сношенійсъ  Портою 
Россія  поставлена  въ  печальное  положеніе;  ничьи 
интересы  такъ  не  страдаютъ  отъ  этого,  какъ  ея, — 
страдаютъ  интересы  матеріяльные,  торговые,  стра- 
даютъ интересы  нравственные  относительно  Ду- 
найскпхъ  княжествъ,  Сербіп,  отношенія  которыхъ 
опредѣлялпсь-было  Аккерманскпмъ  договоромъ,  а 
теперь  ничто  не  будетъ  исполнено.  Съ  вѳлпкпмъ 
удовольствіемъ  пмператоръ  узналъ,  что  князь  Ли- 
вепъ  (11  декабря  н.  с.)  подписа.чъ  новую  деклара- 
цію  союзнымъ  державамъ,  что  онѣ,  попрежнему, 
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будутъ  дѣйствовать  безкорыстно,  къ  какимъ  бы 
мѣрамъ  ни  принудила  ихъ  политика  Дивана.  Въ 
этомъ  случаѣ  не  отвлеченное  правило  великодушія, 
не  пустое  славолюбіе  руководить  политикою  импе- 
ратора, здѣсь  настоящій  интересъ  Россіи.  Для 
Россіи  важно,  чтобъ  въ  Греціи  образовалось  госу- 
дарство, могущее  вести  свободную  торговлю  съ 
Черныиъ  моремъ;  и  этотъ  интересъ  тождественъ 
съ  интересомъ  другихъ  торговыхъ  государствъ. 
Для  Россіи  также  важно  пользоваться  на  Востокѣ 
вліяніемъ,  принадлежащимъ  ей  по  праву;  но  это 
вліяніе  не  нсключаетъ  вліянія  другихъ  Дворовъ 
европейскихъ,  и  по  тому  самому  не  можетъ  возбу- 
дить ни  основательныхъ  опасеній,  ни  законнаго 
соперничества.  Россія,  съ  другой  стороны,  не 
имѣетъ  никакою  интереса  увеличивать  свои  вла- 
дѣнія  или  разрушать  Оттоманскую  имперію,  съ 
того  дня,  какъГреція  будетъ  организована  на  осно- 
ваніи  договора  6  іюля,  а  турецкое  правительство 
соблюдетъ  условія,  вытребованныя  нами  въ  Акер- 
манѣ,— это  правительство  будетъ  въ  нашихъ  гла- 
захъ  самымъ  удобнымъ  сосѣдомъ,  и  мы  не  можемъ 
желать  болѣе  благопріятнаго  для  блага  Россіи.  Мы 
не  перестанемъ  повторять,  что  ни  паденіе  Турціи, 
ни  завоеваніе  не  входятъ  въ  наши  виды,  потому 
что  они  были  бы  для  насъ  бол.ѣе  вредны,  чѣмъ  по- 
лезны. Впрочемъ,  если-бы,  несмотря  на  нашинамѣ- 
ренія  и  усилія,  Божественное  Йровидѣніе  пред- 
назначило насъ  быть  свидѣтелями  послѣдняго  дня 
Оттоманской  имперіи,  идеи  его  величества  относи- 
тельно расширенія  русскихъ  предѣловъ  останутся 
тѣ-же  самыя.  Императоръ  не  раздвинетъ  границъ 
свопхъ  владѣній  и  потребуетъ  отъ  своихъ  союзни- 
ковъ  только  такого  же  отсутствія  честолюбія  и 
своекорыстныхъ  интересовъ,  котораго  онъ  первый 
покажетъ  примѣръ.  Таковъ  будетъ  неизмѣнно  нашъ 
единственный  отвѣтъ  на  фразы,  наполняющія  га- 
зеты всѣхъ  партій,  относительно  гигантскихъ  про- 
ектовъ  русской  политики,  относительно  пріобрѣте- 
ній,  о  которыхъ  она  мечтаетъ,  относительно  на- 
шего желанія  разрушить  Оттоманскую  имперію  и 
овладѣть  Константинополемъ.  Ручательствомъ  на- 
шей умѣренности  служатъ  для  союзниковъ  наши 
истинные  интересы  и  наши  торжественныя 
обѣшанія.  Существуготъ  ли  между  государствами 
гарантіи  болѣе  вѣрныя?  Относительно  средствъ 
заставить  Порту  подчиниться  условіямъ  договора 
6  іюля,  Россія  конфиденціапьно  предложила  союз- 
никамъ  слѣдующее:  русское  войско  перейдетъ 
Прутъ,  займетъ  Молдавію  и  Валахію,  и  не  остано- 
вится, пока  Порта  не  приметь  всѣхъ  условій  Лон- 
донскаго  договора,  исполненіе  котораго  будетъ 
единственною  цѣлью  этихъ  мѣръ.  Русскія  войска 
займутъ  турецкія  области  во  имя  трехъ  Дворовъ — 
Русскаго,  Французскаго  и  Англійскаго.  Со  стороны 
всѣхъ  означенныхъ  Дворовъ  будетъ  торжественно 
объявлено,  что  провинціи  эти  будутъ  возвращены 
немедленно  Портѣ,  какъ  скоро  цѣль  войны  будетъ 
постигнута;  союзники,  сверхъ  того,  обнародуготъ 
гвои  взаимныя  обязательства  не  искать  завоеваній 


и  исключительныхъ  выгодъ.  Союзный  эскадры 
должны  содѣйствовать  сухопутвымъ  русскимъвой- 
скамъ,  защищая  греческіе  берега,  или  дѣйствуя 
наступательно,  нападая  на  мѣста,  занятыя  турками 
въ  Мореѣ,  на  Александрію  и  даже  явиться  предъ 
Константинополемъ  для  предписанія  мира  султану. 
По  мнѣнію  императора,  чуждое  вмешательство  въ 
отношенія  союзниковъ  къ  Портѣ  не  должно  быть 
допущено  ни  въ  какомъ  случаѣ,  ни  подъ  какимъ 
видомъ;  оно  не  можетъ  повести  къ  удовлетвори- 
тельнымъ  результатамъ  и  противно  достоинству 
трехъ  Дворовъ,  которые  должны  одни  достигнуть 
этого  результата. 

Послѣднія  слова  предложенія,  разумѣется,  отно- 
сились прежде  всего  къ  Австріи:  императоръ  Франдъ 
объявилъ  Татищеву,  что  онъ  не  только  не  будетъ 
поддерживать  Порты,  но  прямо  объявить  ей,  чтобъ 
не  ожидала  ни  посредничества,  ни  поддержки  со 
стороны  Австріи.  Это  объявленіе  вызвало  письмо 
отъ  императора  Николая  (7  января  1828  года), 
въ  которомъ  Русскій  государь  заявлялъ  импера- 
тору Францу,  что  союзники  никогда  не  позволять 
себѣ  удалиться  отъ  основнаго  принципа  союза, 
который  не  позволяетъ  завоеваній  и  исключитель- 
ныхъ выгодъ:  такимъ  образомъ,  дѣйствія  союзни- 
ковъ никакъ  не  нарушать  интересовъ  Австріи,  ни- 
какое общее  колебаніе  не  потрясетъ  настоящаго 
положенія  владѣній  и  равновѣсія  государствъ, 
установленныхъ  актами  1814, 1815  и  1818годовъ. 

Но  Поццо-ди-Борго,  отъ  2  февраля,  писалъ: 
«Невозможно  объяснить  противорѣчія  Вѣнскаго 
Двора.  15  декабря  императоръ  Францъ  обѣщаетъ 
Татищеву  уговаривать  Диванъ,  чтобъ  тотъ  при- 
нялъ  предложенія  союзниковъ,  и  объявляетъ,  что, 
въ  случаѣ  упорства,  Порта  не  должна  ждать  ни- 
какой поддержки  отъ  Австріи.  Отъ  22  января 
графъ  Аппони  (австрійскій  посланникъ  въ  Пари- 
жѣ)  сообщаетъ  Тюльерійскому  Кабинету  длинную 
ноту,  гдѣ  даетъ  союзникамъ  совершенно  другіе 
совѣты,  чѣмъ  какіе  его  Кабинетъ  далъ  туркамъ. 
Французское  министерство  сообщило  объ  этомъ 
обстоятельствѣ  лондонской  конференціи,  и  лордъ 
Дадлей  объявилъ,  что  самъ  князь  Эстергази  (ав- 
стрійскій  посланникъ  въ  Лондонѣ),  спрошенный 
объ  этомъ  дѣлѣ,  отвѣчалъ,  что  ничего  незнаетъ». 

Въ  то  же  время,  князь  Ливень  сообщилъ  Поццо 
изъ  Лондона  извѣстіе,  что  Австрія  хочетъ  устроить 
Галицію,  подъ  именемъ  Польскаго  королевства,  для 
сына  Наполеонова,  герцога  Рейхштадтскаго.  Дѣло 
было  въ  томъ,  что  Австрія  не  хотѣла  ни  подъ  ка- 
кимъ видомъ  освобожденія  Греціи;  Англія  не  хо- 
тѣла,  чтобъ  при  этомъ  освобождении  главная  роль 
принадлежала  Россіи,  чтобъ  Турція  принуждена 
была  согласиться  на  это  освобожденіе  походомъ 
русскаго  войска,  который  могъ  имѣть  неожиданный 
послѣдствія,  разрушить  Турецкую  имперію,  по 
крайней  мѣрѣ,  нарушить  ея  цѣлость  и,  во  всякомъ 
случаѣ,  усилить  вліяніе  Россіи.  Пусть  Русскій  им- 
ператоръ даетъ  торжественныя  обѣщанія,  что  онъ 
не  увеличить  своихъ  владѣній  и  не  желаетъ  раз- 
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рушенія  Оттоманской  имиеріп:  дѣло  не  въ  увели- 
чен^ владѣній,  а  въ  усиленін  вліянія  Россіи  на 
Балканскомъ  полуостровѣ.  Вотъ  почему,  въ  отвѣтѣ 
на  русское  предложеніе,  говорилось,  что  «наше- 
ствіе  на  Оттоманскую  имперію»  (Гіпѵазіоп  сіе 
ГЕтріге  (Жотап),  какими  бы  увѣреніями  оно 
ни  сопровождалось,  породитъ  опасенія  и  возбудитъ 
страсти,  несовмѣстимыя  съ  спокойствіемъ  цивили- 
зованнаго  міра;  послѣ  долгой  тишины,  которою 
наслаждалась  Европа,  невозможно  государствен- 
ному человѣку  спокойно  смотрѣть  на  первое  дви- 
жете великихъ  армій  и  первое  столкновеніе  вели- 
кихъ государствъ.  Опытъ  заставляетъ  бояться,  что 
такая  борьба  будетъ  только  началомъ  длинной 
цѣпи  замѣшательствъ  и  бѣдствій.  Сознаніе  опа- 
сности нарушевія  мира  выражалось  постоянно  въ 
поведеніи  союзниковъ;  мирный  духъ  обнаружи- 
вается и  въ  самомъ  Лондонскомъ  договорѣ.  Поло- 
жено было  принять  мѣры  для  установленія  факти- 
ческая перемирія  между  Портою  и  греками;  но 
исполненіе  этихъ  мѣръ  не  должно  было  вести  къ 
настоящимъ  непріятельскимъ  дѣйствіямъ.  Нава- 
ринская  битва  нарушила  эту  предосторожность; 
но  это  неожиданное  событіе  не  перемѣнило  ни 
природы  договора,  ни  намѣренія  союзниковъ,  обна- 
руженнаго  въ  новыхъ  заявленіяхъ  въ  Константп- 
нополѣ,  не  измѣнило  ыпрныхъ  отношеній  между 
этими  государствами  и  Портою.  Договоръ  имѣлъ 
исключительно  въ  виду  состояніе  Греціи;  слѣдо- 
вательно  операціи,  ограниченный  Греціею,  будутъ 
имѣть  двойную  выгоду — содѣйствовать  конечной 
цѣли  предпріятія  и  не  возбуждать  опасеній  на- 
счетъ  цѣлости  Оттоманской  имперіи,  которыя 
непремѣнно  возбудятся,  если  сухопутныя  вой- 
ска и  флотъ  отправятся  къ  ея  етолицѣ  и  бу- 
дутъ заняты  области,  отдаленныя  отъ  страны, 
въ  пользу  которой  условлено  дѣйствовать.  Война 
между  Россіею  и  Портою  въ  настоящихъ  об- 
стоятельствахъ  получитъ  характеръ  религіозной 
войны.  Турки,  разсвирѣпѣвши  отъ  нападенія,  на- 
правленна™, по  ихъ  мнѣнію,  противъ  ихъ  вѣры  и 
владѣній,  не  будутъ  сообразоваться  съ  правилами, 
которыми  обыкновенно  руководятся  державы  въ 
войнахъ  чисто-политическихъ.  Возстанія  обнару- 
жатся повсюду  въ  ихъ  имперіи,  и  дѣло,  начатое 
въ  видахъ  примиренія  и  человѣколюбія,  кончится 
сценами  убійства  и  опустошеній».  Британское 
правительвтво  предлагало  ограничиться  очище- 
піемъ  Морей  отъ  турокъ  и  занятіемъ  Коринѳскаго 
перешейка,  послѣ  чего  будетъ  приступлено  къ 
организаціи  Греціи  подъ  покровительствомъ  союз- 
ныхъ  эскадръ  и  съ  помощію  торговыхъ  агентовъ; 
морские  разбои  была  бы  прекращены  и  мирная 
торговля  народовъ  получила  бы  правильное  тече- 
ніе.  Чтобъ  заставить  Порту  согласиться  на  приня- 
тіе  посредничества,  нужно:  съ  точностію  опредѣ- 
лить  пространство  страны,  къ  которой  оно  отно- 
сится; опредѣлить  дань,  которую  греки  должны 
платить  Портѣ;  опредѣлить  вознагражденіе,  кото- 
рое должны  получить  турки  за  свои  земли  въ  Гре- 


ціи;  наконецъ  определить  права  надзора  Турціи 
надъ  Греціей. 

«Англійская  нота» — писалъ  Поццо-ди-Борго — 
«составлена  вътакомъ  смыслѣ,  какъ  будто  бы  ни- 
когда не  было  Лондонскаго  договора  и  какъ  будто 
бы  вопросъ  начался  только  сегодня,  тогда  какъ 
инструкціи,  данныя  посланникамъ  и  адмираламъ, 
установляли  употребленіе  силы,  чтобы  заставить 
Порту  согласиться  на  планъ  примиренія.  Изъ 
этихъ  инструкцій  очевидно,  что  употребленіе  при- 
нудительныхъ,  т.  е.  враждебныхъ,  мѣръ  было  при- 
нято въ  принципѣ  и  приложено  на  практнкѣ.  Мы 
должны  серьезно  изслѣдовать  положеніе,  въ  какое 
ставитъ  насъ  завистливая  политика  Англіи  и  дѣя- 
тельная  и  неутомимая  ненависть  Австріи.  По  на- 
шему мнѣнію,Императорскій  Кабинетъ  напрасно  бу- 
детъ разсчитывать  на  успѣхъ  коллективной  систе- 
мы, для  которой  его  великодушіе  принесло  столько 
жертвъ,  Принимая  эту  систему,  онъ  имѣлъ  цѣлью, 
посредствомъ  общаго  дѣйствія,  достигнуть  резуль- 
татовъ,  получить  которые,  своими  одиночными  усп- 
ліями,  ему  казалось  слишкомъ  опаснымъ.  Съ  своей 
стороны,  Великобританія,  соединяясь  съ  Россіею., 
хотѣла  воспрепятствовать  этому  одиночному  дѣй- 
ствію  и  предполагавшейся  его  цѣли.  Франція  при- 
соединилась къ  двумъ  другимъ  государствамъ, 
чтобъ  не  остаться  одинокою  и  въ  надеждѣ  устра- 
нить столкновенія.  Австрія  избрала  враждебную 
роль,  съ  явнымъ  намѣреніемъ  уничтожить  всѣ 
эти  соображенія,  замедляя  все,  способствовавшее 
ихъ  осуществленію,  и  держа  себя  въ  готовности 
воспользоваться  обстоятельствами  для  внесенія 
смуты  въ  союзъ.  Англійскій  планъ  составленъ 
для  того,  чтобъ  оставить  Россію  и  на  будущее 
время  въ  тѣхъ  непріятныхъ  отношеніяхъ,  въ  ка- 
кихъ  она  находится  къ  Турціи.  Разумъ  намъ 
указываешь,  что  смѣлостъ  и  мѣры  прави- 
тельствъ,  враждебныхъ  или  завистливыхъ,  бу- 
дутъ всегда  въ  противопо ложно мъ  отношенги 
къ  идеѣ,  которую  они  составятъ  о  наиіемъ 
могуществѣ  Положению  Австріи  и  Англіи  мы 
должны  противопоставить  свое  собственное  и  увѣ- 
рить  ихъ  на  дѣлѣ,  что  насъ  нельзя  захватить  въ- 
расплохъ  и  что  мы  въ  состояніи  воздать  съ  лих- 
вою за  зло,  которое  захотятъ  намъ  сдѣлать.  Если 
ішязь  Меттернихъ  убѣжденъ  въ  этой  истинѣ,  то 
не  посмѣетъ  компрометировать  имперію,  которою 
управляетъ;  а  если  осмѣлится,  то  почувствуетъ 
слѣдствія.  Его  слабость  сообщится  Англіи.  Для 
ослабленія  этой  державы  наша  рука  должна  быть 
поднята  надъ  Австріей;  интересъ  Англіи,  состоя- 
щей въ  томъ,  чтобы  не  подставлять  Австрію  подъ 
удары  и  не  давать  намъ  случая  къ  торжеству, 
сдѣлаетъ  ее  посговорчивѣе.  Если  эти  истины  не 
утвердятся  въ  головахъ  герцога  Веллингтона  в 
князя  Меттерниха,  то  мы  будемъ  встрѣчать  во 
всемъ  препятствія,  и  нѣтъ  интриги  или  заговора, 


*)  Тогда  разумъ,  а  теперь  опытъ,  и  какой  опытъ? 
Вспоынимъ  Крымскую  войну. 
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которыхъ  бы  протпвъ  пасъ  не  употребили.  Фран- 
ция вела  себя  твердо  и  честно»... 

Порта  упрощала  отношенія,  вызывая  Россію  на 
войну.  Она  разослала  ко  всѣмъ  начальникамъ  про- 
винцій  гатти-шерифъ,въкоторомъРоссіябыла  пред- 
ставлена, какъ  непримиримый  врагъ  Оттоманской 
имперіи  и  мусульманства:  Роесія  произвела  возста- 
ніегрековъ;  по  ея  ухищреніямъ,  Англія  и  Франція 
отнеслись  враждебно  къ  Портѣ;  она  нарочно  воз- 
будила противъ  Турціи  внутреннихъ  и  внѣшнихъ 
враговъ,  чтобъ  помѣшать  цреобразованіямъ,  кото- 
рый должны  были  возвратить  Турціи  прежнюю 
силу.  Тщетно  австрійскій  интернунцій  и  прусскій 
министръ  хлопотали  изо  всѣхъ  силъ,  чтобъ  вос- 
препятствовать обнародованию  этого  гатти-шери- 
фа:  европейская  печать  овладѣла  имъ,  и  никто 
не  смотрѣлъ  на  него  иначе,  какъ  на  объявленіе 
войны.  За  словомъ  слѣдовало  дѣло:  всѣ  русскіе 
подданные  были  изгнаны  изъ  турецкихъ  владѣній. 
Наслѣдникъ  персидскаго  престола,  Аббасъ-Мирза, 
сообщилъ  генералу  Паскевичу,  что  Порта  пригла- 
шаем персіянъ  продолжать  войну  съ  Россіей, 
обѣщая  имъ  въ  скоромъ  времени  дѣятельную  по- 
мощь; наконецъ  Порта  объявляла,  что  она  вовсе 
ае  обязана  исполнять  Аккерманскій  договоръ. 
Князь  Ливенъ  долженъ  былъ  объявить  англій- 
скому  правительству,  что  если  Порта  объявляетъ 
войну  Россіи,  возбуждая  противъ  нея  всѣхъ  мусуль- 
канъ,  то  Россія  должна  вступить  въ  борьбу  и 
даже  поспѣшитьэтихъзступленіемъ,  чтобъ  поско- 
рѣе  покончить  войну,  чтобъ  не  быть  принужденною 
сдѣлать  ее  слишкомъ  рѣшительною  и  быть  въ  со- 
стояли уменьшить  затрудненія  мира.  Какое  госу- 
дарство можетъ  позволить,  чтобъ  его  торговля 
была  остановлена,  его  подданные  выгнаны,  его  честь 
оскорблена,  его  договоры  затоптаны  ногами? 
Какое  государство  можетъ  оставить  подобный  дѣй- 
ствія  безнаказанными?  Права  Россіи,  въ  этомъ 
случаѣ,  неоспоримы  и  независимы  отъ  всѣхъ  со- 
глашеній.  съ  другими  государствами.  Императоръ 
принужденъ  отвѣчать  войною  на  войну,  и  его 
войска  немедленно  перейдутъ  Прутъ.  Публичная 
декларація  будетъ  предшествовать  этой  мѣрѣ. 
Всѣевропейскія  государства  найдутъ' въ  ней  обыч- 
ную умѣренность  его  нмператорскаго  величества. 
Россія  не  предположитъ  для  себя  ни  завоеваній, 
ни  паденія  Оттоманской  имперіи.  Она  будетъ 
искать  только  средствъ  обеспечить  безопасность  и 
свободу  своей  торговли,'  возобновить  договоры, 
нарушенные  Портою,  помочь  христіанскимъ  наро- 
дамъ,  которыхъ  эти  самые  договоры  ставятъ  подъ 
покровительство  императора,  наконецъ  получить 
вознагражденіе  за  убытки  торговые  и  военные. 
Во  всякомъ  случаѣ,  Россія,  разъ  принужденная 
прибѣгнуть  къ  оружію,  считаетъ  обязанностью 
чести  привести  въ  исполненіе  Лондонскій  дого- 
воръ. Англійское  правительство  (съ  герцогомъ 
Веллигнтономъ  во  главѣ)  было  въ  крайне  затруд- 
нительномъ  положеніи;  оно  не  могло  отвергать 
права  Россіи  начать  войну  съ  Турціею  и,  въ  то 


же  время,  больше  всего  боялось  этой  войны  и 
успѣховъ  Россіи,  которые  дадутъ  послѣдней  глав- 
ную роль  и  приведутъ  Греческій  вопросъ  къ  ино- 
му рѣшенію,  чѣмъ  какого  желала  для  него  Ан- 
глія.  Эта  затруднительность  положенія  и  раздра- 
женіе,  отсюда  происходящее,  выразилось  въ  от- 
вѣтѣ  князю  Ливену.  Въ  отвѣтѣ  прямо  высказы- 
валось, что  теперь  союзъ  между  Россіею,  Англіеи 
и  Франціею  долженъ  рушиться. 

Франція  и  Англіи  должны  идти  по  дорогѣ, 
указанной  Россіею,  или  вовсе  не  дѣйствоватъ. 
Война  Россіи  съ  Турціею  величалась  нашествіемъ 
(іпѵавіоп)  на  Турецкую  имперію  и  объявлялось 
несочувствіе  его  британскаго  величества  къ  этому 
нашествію.  Указывалось  на  опасность,  какою 
это  нашествіе  грозитъ  спокойствию  Европы.  Ан- 
глійскій  Кабинетъ  долженъ  былъ  признаться,  что 
принятіемъ  побудительныхъ  мѣръ,  На  варит  тая, 
удалялись  отъ  главнаго  правила,  запрещающаго 
иностраннымъ  державамъ  вмѣшиваться  въ  распри 
государя  съ  подданными:  но  здѣсь  позволено 
было  только  требуемое  необходимостью,  а  въ  про- 
чемъ  король  хотѣлъ,  по  возможности,  держаться 
преднисаній  народнаго  права.  Недаромъ  ждали 
цѣлыя  шесть  лѣтъ  (и  какъ  будто  хорошо  дѣлали?) 
прежде,  чѣмъ  перешли  за  линію  дружественныхъ 
внушеній.  Надобно  было  давать  время  на  раз- 
мышленіе  державѣ,  которую  вовсе  не  хотѣли 
уничтожить  или  унизить,  а  только  направить  на 
путь  спасенія  и  снокойствія  (и  послѣ  еще  50  лѣтъ 
направляли — съ  болыпимъ  успѣхомъ!).  Продолжи- 
тельность бѣдствій  необычайныхъ  можетъ  оправ- 
дать рѣшеніе  необычайное;  но  вмѣшательство  не 
должно  переходить  мѣры  золъ,  который  предпо- 
ложено цѣлить;  было  бы  несправедлево  и  неразумно 
рисковать  разрушеніемъ  имперіи  для  возможности 
улучшить  положеніе  части  ея  подданныхъ,  и 
уничтоженіе  пиратства  на  моряхъ  левантскихъ 
обошлось  бы  слишкомъ  дорого,  если- бы  слѣдствіемъ 
была  всеобщая  европейская  война  (вотъ  до  какихъ 
мелкихъ  размѣровъ  былъ  низведенъ  Восточный 
вопросъ!).  Оканчивали  угрозою:  «Война  между 
двумя  великими  державами  не  можетъ  никогда 
быть  такъ  ограничена,  чтобъ  не  оставляла  за 
остальною  Европою  права  наблюдать  за  ея  ходомъ 
и  обсуждать  результаты.  Россія,  считая  себя  оскор- 
бленною, можетъ  требовать  удовлетворенія;  но, 
въ  эпоху  окончательнаго  рѣшепія  спора,  интересы 
другихъ  государствъ,  не  принимавшихъ  участія 
въ  борьбѣ,  должны  будутъ  также  быть  приняты 
въ  соображеніе».  Кн.  Ливенъ  отвѣчалъ  выраже- 
ніемъ  удовольствія  своего  правительства,  что  Ан- 
глійскій  Кабинетъ,  по  своему  просвѣщенію  и  спра- 
ведливости, призналъ  за  Русскимъ  императоромъ 
право  объявить  войну  Турціи.  Это  признаніе  есть 
актъ,  который,  открывая  Портѣ  глаза  относитель- 
но одиночества,  въ  какое  она  себя  ставитъ,  мо 
жетъ  только  содѣйствовать  сокращенію  войны. 
Франція  и  Пруссія  также  признали  справедли- 
вость русскаго  дѣла;  сама  Австрія  ее  выражаетъ 
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ни  ыалѣйшаго  намѣренія  поддерживать  Турцію. 
Такое  едіінодупііе  державъ  разсѣетъ  заблуждеаіе 
Порты;  а  если  европейскія  державы  желаютъ, 
чтобы  Россія  не  была  принуждена  продолжить  и 
распространить  свои  военныя  дѣйствія,  дать  имъ 
силу,  которая  подвергнетъ  опасности  судьбы  Отто- 
манской имаеріи;  если  державы  желаютъ,  чтобъ 
императоръ  не  увеличивалъ  количества  вознаграж- 
дений по  иѣрѣ  дѣлаемыхъ  имъ  пожертвованій, — 
то  это  единодушіе  предстанляетъ  лучшее  ручатель- 
ство въ  успѣхѣ  ихъ  усилій,  лучшее  средство  полу- 
чить счастливые  и  важдные  результаты.  Англія 
говорила:  пусть  Россія  начинаетъ  войну;  но  пусть 
знаетъ,  что  за  ея  дѣйствіями  будутъ  зорко  слѣдить, 
не  дадутъ  ей  распоряжаться  въ  Турціи,  какъ  ей 
угодно;  заставятъ  ее  сообразоваться  съ  интере- 
сами тѣхъ  державъ,  которыя  и  не  воевали,  Россія 
отвѣчала:  отъ  европейски хъ  державъ  зависитъ, 
чтобъ  война  скоро  прекратилась,  Турція  не  под- 
верглась большой  опасности  и  выгоды  другихъ 
государствъ  не  были  нарушены:  пусть  только 
будутъ  спокойны  и  не  вмѣшиваются  въ  войну. 

Но  если  Россія  требовала  единодушія  державъ 
относительно  невмѣшательства,  то  въ  Англіи  ста- 
рались уничтожить  это  единодушіе.  Французскій 
посланникъ  въ  Лондонѣ,  князь  Полиньякъ,  дол- 
женъ  былъ  предложить  Англійскому  Кабинету 
присоединиться  къ  плану  Русскаго  Двора  и  дей- 
ствовать въ  духѣ  договора  6  іюля,  несмотря  на 
причины,  заставившія  Россію  приняться  за  оружіе. 
Но  Полиньякъ  скоро  долженъбылъ  извѣстить  свой 
Дворъ,  что  онъ  не  надѣется  на  успѣхъ  своего 
предложенія;  Англія  выходить  изъ  союза,  будетъ 
дѣйствовать,  смотря  по  обстоятельствамъ,  и  будетъ 
искать  союзниковъ  на  континентѣ.  Прежде  всего, 
она  стала  предлагать  Франціи  остаться  въ  союзѣ 
съ  нею  и  объявить  Россію  вышедшею  изъ  союза; 
но  встрѣтила  сильный  отпоръ.  Король  сказалъ 
Поццо-ди-Борго,  что  герцогъ  Веллингтонъ  заблуж- 
дается; что  идея  исключить  Россію  изъ  участія 
въ  исполненіи  договора  б  іюля  противна  праву  и 
политики;  что,  во  всякомъ  случаѣ,  вмѣшательство 
императора  въ  восточныя  дѣла  есть  условіе  необ- 
ходимое, особенно  же,  когда  200,000  русскаго 
войска  стремятся  въ  сердце  страны,  о  которой 
надобно  совѣщаться;  что  Фраиція  уаотребитъ  всѣ 
возможный  старанія  не  ссориться  съ  Англіей,  но 
что  не  скомпрометтируетъ  себя  относительно  Рос- 
еіи  и  не  разлучится  съ  нею  никогда.  «Во  Фран- 
дш» — писалъПоццо — «желаютъ  освобожденія  гре- 
ковъ,  усматриваютъ  вдали  изгнаніе  турокъ  изъ 
Европы,  завидуютъ  Англіи  и,  однако,  не  знаютъ, 
какъ  извечь  какую  нибудь  существенную  для 
себя  выгоду  изъ  успѣховъ  Россіи.  При  такомъ  не- 
рѣшительномъ  положеніи,  господствуетъ  одна 
идея — приготовляться  и  ожидать  событій». 

Но  въ  Россіи,  зная  враждебность  Англіи  и  Ав- 
стріи,  желали  большей  опредѣленности  въ  отноше- 
ніяхъ  къ  Франціи.  Поццо  обратился  къ  министру 
иностранныхъ  дѣлъ  Лаферроннэ  съ  вопросомъ:  что 


будетъ  дѣлать  Фрапція,  если  Англія  и  Австрія  обь- 
явятъ  войну  Россіи.  9  апрѣля  Поццо  былъ  по- 
званъ  за  отвѣтомъ  къ  самому  королю;  Карлъ  X 
сказалъ  ему:  «Война  императора  съ  Портою  спра- 
ведлива, потому  что  султанъ  наругаилъ  договоръ, 
котораго  печать  еще  не  успѣла  простыть.  Я  не 
думаю,  чтобъ  Англія  объявила  ваиъ  войну.  Если 
такое  несчастіе  случится,  то  я  найдусь  въ  боль- 
шомъ  затруднепіи,  ибо  если  я  вступлю  въ  союзъ 
съ  Россіею,  то  долженъ  буду  ожидать,  что  всѣ 
удары  обратятся  на  Францію,  которая  не  имѣетъ 
средствъ  отплатить  равною  монетою  въ  войнѣ 
чисто-морской.  Но  если  мы  сдѣлаемъ  значительный 
приготовленія  и  будемъ  поддерживать  съ  импера- 
торомъ  самыя  дружественный  отношенія,  то  ан- 
глійское  правительство  не  разъ  подумаетъ,  прежде 
чѣмъ  рѣшится;  а  если  рѣшится,  то  положеніе  Фраи- 
ціи,  готовой  принять  участіе  въ  борьбѣ,  смотря  по 
обстоятельствамъ,  сильно  будетъ  ее  безпокоить». 
Тутъ  Поццо  сказалъ:  «Государь!  есть  еще  обстоя- 
тельство: если  Австрія  соединится  съ  Англіею  про- 
тивъ  Россіи?»  Король  прервалъ  его  и  сказалъ  рѣ- 
шительнымъ  тономъ:  «Тогда  императоръ  найдетъ 
во  мнѣ  искренняго  друга  и  вѣрнаго  союзника.  Но 
намъ  нужно  ввести  Пруссію  въ  нашу  систему;  она 
подбавитъ  большую  тяжесть  на  вѣсы,  и  Франція 
получитъ  безконечное  облегченіе,  если  избѣгнетъ 
необходимости  бороться  съ  нею». 

Въ  то  время,  какъ  Поццо  пересылалъ  въ  Петер- 
бургъ  онисаніе  своего  разговора  съ  Карломъ  X, 
австрійскій  посланникъ  въ  Петербург!,  графъ 
Зпши,  пересылалъ  князю  Меттерниху  описаніе  свое- 
го разговора  съ  императоромъ  Николаемъ.  Импе- 
раторъ началъ  подробнымъ  разсказомъ  о  томъ, 
какъ  началось  дѣло  съ  пріѣздомъ  герцога  Вел- 
лингтона въ  Петербургъ:  «Онъ  мнѣ  началъ  гово- 
рить о  возстаніи  грековъ;  о  невозможности,  со 
стороны  Порты,  потушить  возстаніе  и  установить 
порядокъ;  о  страшныхъ  страданіяхъ  человѣчества; 
о  крови,  неправедно  пролитой,  безъ  достиженія 
цѣли;  наконецъ  о  торговыхъ  потеряхъ,  претерпѣн- 
ныхъ  уже  всѣми  пародами,  и  потеряхъ,  которыя 
они  должны  будутъ  нретерпѣть,  если  не  положить 
конецъ  такому  состоянію  дѣлъ.  Я  отвѣчалъ  гер- 
цогу, что  буду  очень  радъ  присоединиться  ко  вся- 
кой мѣрѣ,  которую  онъ  сочтетъ  удобною  для  до- 
стиженія  этой  цѣли,  но  что,  сказать  правду,  я 
такой  новичекъ  въ  дѣлахъ  и  въ  дипломатіи,  что 
не  вижу  возможности  достигнуть  цѣли  путемъ 
дипломатическимъ;  что  если  онъ  желаетъ  предло- 
жить мнѣ  свои  идеи,  то  я  охотно  приму  всякое 
средство,  ведущее  къ  цѣли.  Протоколъ  4  апрѣля 
былъ  результатомъ  этого  моего  требования.  Я  дол- 
женъ вамъ  замѣтить,  что,  по  моему  настоянію, 
включена  была  въ  протоколъ  пятая  статья,  гово- 
рящая, что  ни  одно  изъ  договаривающихся  госу- 
дарствъ не  будетъ  имѣть  въ  виду  расширенія  сво- 
ихъ  владѣній,  ни  исключительнаго  вліянія,  ни  ка- 
кой нибудь  особой  торговой  выгоды.  Подумавши 
нѣсколько  дней,  герцогъ  Веллингтонъ  согласился 
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на  эту  статью.  Я  думаю,  что  тутъ  первый  разъ 
получено  было  отъ  Англіи  безкорыстное  обязатель- 
ство участвовать  въ  предпріятіи,  требующемъ 
нздержекъ  и  риска  и  не  представляющемъ  ника- 
кого пріобрѣтенія,  никакой  торговой  выгоды. 
Я  помню,  что  я  говорилъ  тогда  герцогу  Веллинг- 
тону:— «Скажите,  какъ,  по  вашему  мнѣнію,  турки 
взглянуть  на  наши  мѣры,  имѣющія  цѣлію  воспре- 
пятствовать имъ  въ  укрощеніи  возставшихъ  под- 
данныхъ?  Неужело  они  спокойно  согласятся  на 
наши  требованія?»  Герцогъ  Веллингтонъ  мнѣ  отвѣ- 
чалъ:  «О!  турки  не  поведутъ  дѣла  до  крайности, 
когда  увидятъ,  что  наши  рѣшенія  серьезны.  Съ 
помощью  нѣсколькихъ  фрегатовъ  мы  заставимъ 
пхъ  прекратить  военныя  дѣйствія,  напугаешь  ихъ 
и  принудимъ  слушаться  разсудка;  мы  никогда  не 
дойдемъ  до  войны».  Я  спросилъ  опять:  «Если, 
однако,  наши  фрегаты  принуждены  будутъ  стрѣ- 
лять,  неужели  турки  примутъ  это  за  мирные 
выстрѣлы?»  Герцогъ  отвѣчалъ  прежнее,  что  ни- 
когда дѣло  не  дойдетъ  до  такой  крайности.  Лон- 
донскій  трактатъ  былъ  слѣдствіемъ  петербургскаго 
протокола.  Вы  и  Пруссія  не  сочли  нужньшъ  при- 
ступить къ  этому  договору,  о  чемъ  я  не  перестану 
искрение  сожалѣть,  будучи  виолнѣ  убѣжденъ,  что, 
если-бы  всѣ  пять  Кабинетовъ  держали  въ  Констан- 
тинополѣ  одинаково  грозныя  рѣчи  и  если-бы  мы 
всѣ  согласились  относительно  формы  усмиренія 
возставшихъ  областей,  то  не  было  бы  ничего,  что 
теперь  случилось.  Я  не  скрываю  отъ  себя  неудоб- 
ства и  важныхъ  опасностей,  сопряженныхъ  съ 
предпріятіемъ,  которое  я  начинаю;  но  это  не  за- 
ставить меня  отступить  отъ  исполненія  моихъ 
обязанностей.  Я  искренне  буду  сожалѣть,  если 
обстоятельства,  мимо  человѣческихъ  разсчетовъ, 
приведутъ  Порту  на  край  гибели.  Я  бы  желалъ, 
чтобъ  этой  печальной  катастрофы  не  было.  Я  при- 
му начальство  надъ  войскомъ,  чтобъ  каждую  ми- 
нуту быть  въ  состояніи  выслушивать  предложенія 
султана  и  немедленно  остановить  войска,  когда 
сочту  это  необходимыми  Я  буду  вести  войну  не 
потурецки.  Впрочемъ,  никакое  препятствіе  не  за- 
ставить меня  оставить  мое  предпріятіе,  если  бы 
даже  послѣдовало  паденіе  Оттоманской  имперіи. 
Безъ  сомнѣнія,  это  было  бы  новое  несчастіе,  ибо  я 
не  вижу  еще  никакихъ  средствъ  возстановить  это 
зданіе,  если  оно  рухнетъ.  Но  и  это  важное  сообра- 
женіе  не  остановить  меня.  Я  не  могу  себя  убѣ- 
дить,  чтобъ  мы  успѣли  склонить  Борту  простыми 
угрозами  или  переговораами.  Только  пушкою  и 
штыкомъ  можно  побѣдить  сопротивленіѳ  султана. 
Всѣ  мои  мѣры  уже  приняты,  и  я  не  могу  отсту- 
пить ни  передъ  какимъ  препятствіемъ.  Убытки, 
причиненные  настоящимъ  положеніемъ  дѣлъ  въ 
Одессѣ,  уже  простираются  до  20  милліоновъ  ру- 
блей. По  послѣднпмъ  извѣстіямъ,  турки  позволяютъ 
себѣ  страшный  жестокости  въ  Сербіи,  вопреки 
Аккерманскому  договору;  товары  лежать  безъ  дви- 
женія  въ  моихъ  гаваняхъ,  потому  что  Констан- 
тинопольски проливъ  запертъ  для  моихъ  кора- 


блей. У  меня  въ  рукахъ  матеріяльныя  доказатель- 
ства, что  турки  хотѣли  воспрепятствовать  миру 
моему  съ  Персіей  въ  минуту  его  заключенія.  Я 
однако  успѣлъ  заключить  почетный  миръ  съ  Пер- 
сіею,  и  если  Богъ  мнѣ  поможетъ  въ.  настоящемъ 
предпріятіи,  то  я  заключу  миръ  съ  Портою,  и  всѣ 
убѣдятся,  что  я  требую  отъ  нея  только  необхо- 
димая для  русской  торговли  и  того,  чѣмъ  я  вла- 
дѣлъ  по  договорамъ.  Я  докажу  Европѣ,  что  не 
мечтаю  ни  о  какихъ  завоеваніяхъ,  будучи  доволенъ 
своимъ  положеніемъ,  какъ  оно  есть». 

Въ  концѣ  апрѣля,  русскія  войска  перешли 
Прутъ.  Извѣстно,  что  результаты  кампаніи  1828 
года  не  были  такъ  удовлетворительны,  какъ  на- 
дѣялись  въ  Россіи,  какъ  опасались  въ  Лондонѣ  и 
Вѣнѣ.  Здѣсь,  разумѣетси,  были  очень  рады,  а  въ 
Константинополѣ  подняли  головы.  «Дипломатиче- 
ски геній»  счелъ  обстоятельства  благопріятными 
для  начатія  своей  кампаніи;  онъ  вачалъ  внушать 
о  необходимости  для  четырехъ  важнѣйшихъ  дер* 
жавъ  вступиться  въ  войну  между  Россіею  и  Тур- 
шею,  причемъ  уговаривалъ  Англійскій  Кабинетъ 
дѣйствовать  па  Францію,  оттягивая  ее  отъ  Россіи, 
обѣщая,  съ  своей  стороны,  дѣйствовать  въ  томъ 
же  смыслѣ  на  Пруссію.  Поццо  объявилъ  Лафер- 
роннэ,  что  никогда  императоръ  не  допустить  ни- 
какого вмѣшательства  постороннихъ  державъ  въ 
свои  дѣла  съ  Портою,  и  французскій  министръ  далъ 
рѣшительный  отвѣтъ,  что  Франція  отвергаетъ 
всякое  подобное  предложеніе.  Осенью  былъ  въ 
Вѣнѣ  возвращавшійся  съ  театра  военныхъ  дѣй- 
ствій  герцогъ  Мортемаръ.  Меттернихъ  спросилъ  у 
него,  'какое  впечатлѣніе  вынесъ  онъ  о  русскомъ 
войскѣ  и  о  русскихъ  генералахъ.  Мортемаръ  отвѣ- 
чалъ,  что  вынесъ  о  русской  арміи  самое  выгодное 
мнѣніе.  Меттернихъ  презрительно  улыбнулся  и  ска- 
залъ:  «Вы,  французы,  позволяете  себѣ  поддаваться 
блеску;  спросите  объ  этомъ  дѣлѣ  насъ:  мы  наблю- 
даемъ  русскихъ  сто  лѣтъ;  ихъ  сила  только  па- 
показъ,  и  въ  эту  минуту  это  вѣрно  болѣе,  чѣмъ 
когда  либо;  что  касается  потерь  ихъ,  то  онѣ  гро- 
мадны, Россія  нескоро  и  нелегко  отъ  нихъ  опра- 
вится >. 

То  же  самое  было  повторено  въ  Парижѣ.  1  де- 
кабря австрійскій  посланникъ  при  Французскомъ 
Дворѣ,  графъ  Аппони,  прочелъ  Лаферроннэ  депешу 
Меттерниха,  гдѣ  говорилось,  что  для  прекращения 
Восточной  войны  необходимо  собрать  конгрессъ  изъ 
воюющихъ  сторонъ  и  главныхъ  государствъ  Ев- 
ропы: настоящія  обстоятельства  представляютъ 
великія  удобства  для  того,  чтобы  дѣйствовать  на 
духъ  Русскаго  императора;  русская  армія  находит- 
ся въ  совершенномъ  разрушеніи  и  разложеніи,  фи- 
зическомъ  и  нравственномъ;  генералы  потеряли 
духъ,  ссорятся  другъ  съ  другомъ.  Императоръ  въ 
глубокомъ  уныніи;  турки  увеличиваютъ  свои  силы 
и  мужество,  они  отымутъ  у  русскихъ  Варну  зи- 
мою; великій  визирь  поклялся  въ  этомъ  своею  го- 
ловой,— у  него  будетъ  150.000  войска  для  этой 
операціи;  въ  будущую  кампанію  300.000  турокъ 
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бросятся  на  русскія  владѣнія,  опустошать  все  на 
своемъ  пути. 

Разумѣется,  «дипломатпческій  геній»  не  вѣрилъ 
ни  одному  слову  изъ  всего  этого;  но  ему  нужно 
было  напугать  Францію,  принудить  ее  отстать  отъ 
Россіи  и  соединиться  съ  Англіею  и  Австріею,  безъ 
чего  ни  той,  ни  другой  нельзя  было  предпринять 
ничего  противъ  Россіи.  Герцогъ  Веллингтонъ  так- 
же велъ  атаку  на  Карла  X.  Для  успѣха  дѣла 
нужно  было  перемѣнить  настоящее  французское 
министерство,  ибо  Лаферроннэ  былъ  сильный  при- 
верженецъ  русскаго  союза.  Вліяніе  Веллингтона, 
котораго  военная  слава  далеко  превышала  дипло- 
матическую славу  Меттерниха,  было  сильнѣе  и 
тѣмъ  опасяѣе  для  Россіи.  Веллингтонъ  выста- 
влялъ  себя  охранителемъ  монархическихъ  принци- 
новъ  во  Франціи,  съ  большею  умѣренностью,  чѣмъ 
Меттернихъ;  но  это  самое  дѣлало  его  вліяніе  еще 
опаснѣе.  Французскій  посланникъ  въ  Лондонѣ, 
князь  Полиньякъ,  пріобрѣвшій  вскорѣ  потомъ  та- 
кую печальную  извѣстность,  былъ  оболыценъ  Вел- 
лингтономъ  и  собственнымъ  честолюбіемъ,  и  го- 
товилъ  себѣ  министерское  мѣсто.  Полиньякъ,  прі- 
ѣхавши  на  время  въ  Парижъ,  попробовалъ  скло- 
нить короля  къ  соглашенію  съ  Англіею  и  Ав- 
стріею;  но  Карлъ  X  остался  непреклоненъ.  Онъ 
сказалъ  ему  прямо:  «Я  хочу  остаться  въ  союзѣ 
съ  Россіею;  если  императоръ  Николай  нападетъ  на 
Австрію,  то  я  буду  дѣйствовать,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ;  но  если  Австрія  нападетъ  на  Россію, 
то  я  сейчасъ  двину  войска  противъ  первой.  Быть 
можетъ,  война  противъ  Австріи  мнѣ  будетъ  по- 
лезна, потому  что  прекратитъ  внутреннія  смуты  и 
займетъ  націю  въ  широкихъ  размѣрахъ  (еп  діапсі), 
какъ  она  желаетъ». 

Но  если  бы  даже  Франція  оказала  и  болѣе  по- 
датливости, то  это  не  вывело  бы  Лондонскій  Ка- 
бинетъ  изъ  того  затрудненія,  въ  какое  онъ  былъ 
повергнуть  политикою  Каннинга  и  тройнымъ  до- 
говоромъ  относительно  Греціи.  Благодаря  этому 
договору,  Россія,  Франція  и  Англія  продолжали 
считаться  союзными  державами  и,  попрежнему, 
продолжали  совѣщаться.  Постоянныя  выходки 
Меттерниха  противъ  греческаго  дѣла,  противъ 
Лондонскаго  договора  только  раздражали  англій- 
ское  министерство,  которое  сочло  нужнымъ,  на- 
конецъ,  безцеремонно  дать  понять  хозяину  австрій- 
ской  политики,  что  не  соотвѣтствуетъ  диплома- 
тической геніальности  толковать  одно  и  то  же  по- 
пусту, ибо  ничто  на  свѣтѣ  не  побудитъ  Англію 
отклониться  отъ  Лондонскаго  договора,  хотя  бы 
она  сама  считала  его  досаднымъ  промахомъ;  что 
если  Меттернихъ  хочетъ  дѣйствовать  съ  пользою 
для  Австріи,  то  долженъ,  прежде  всего,  употре- 
бить все  свое  вліяніе  въ  Константинополѣ,  чтобъ 
заставить  турокъ  принять  предложеніе  трехъ  дер- 
жавъ  относительно  Греціи,  а  потомъ  мпръ  между 
Россіею  и  Портою  уже  легко  можетъ  быть  заклю- 
чена. 26  декабря  1828  года,  отправлена  была  изъ 
англійскаго  министерства  пностранныхъ  дѣлъ  зна- 


менитая депеша  къ  лорду  Коулею,  посланнику  его 
Британскаго  величества  въ  Вѣнѣ.  Безъ  сомнѣнія, 
можно  допустить,  говорилось  въ  депешѣ,  что  рус- 
ская кампанія,  сравнительно  съ  ожиданіями  импе- 
ратора Николая  и  его  арміи  и  несмотря  на  взятіе 
Варны,  совершенно  не  удалась.  Эта  неудача  соеди- 
нена съ  значительными  потерями  всякаго  рода, 
потерею  лошадей,  багажа,  военнаго  продовольствія, 
и — что  еще  чувствительнѣе— потерею,  но  край- 
ней мѣрѣ,  временною,  репутаціи  непобѣдимостИс 
приписываемой  русскому  войску,  можетъ  быть  и 
съ  излишнею  легкостью.  Но  остережемся  выво- 
дить изъ  этого  ложное  заключеніе!  Эти  потери 
можно  вознаградить,  послѣ  нихъ  можно  опра- 
виться. Очевидно,  что  опасеніе  несчастій,  испы- 
танныхъ  русскою  арміею,  очень  преувеличено. 
Не  забудемъ,  что  не  было  ни  одного  генераль- 
наго  сраженія  и  что  императоръ  не  испыталъ  ни- 
какого значительнаго  пораженія.  Были  сдѣланы 
ошибки  въ  планѣ  кампаніп  и  въ  операціяхъ  отно- 
сительно перехода  Балканъ;  но  ничто  насъ  не 
уполномочиваетъ  предполагать  повтореніе  этихъ 
ошибокъ.  Вѣрно  также,  что  рядъ  случайныхъ  пре- 
пятствій,  на  возвращеніе  которыхъ  никакъ  нельзя 
разсчитывать  въ  другую  кампанію,  останавливалъ 
успѣхи  русскаго  войска.  Чрезвычайное  поднятіе 
дупайскихъ  водъ  замедлило  переходъ  черезъ  рѣку 
на  шесть  недѣль.  Сухость  лѣта  была  почти  без- 
примѣрна,  а  въ  странѣ  между  Дунаемъ  и  Балка- 
нами, не  имѣющей  рѣкъ  и  постоянно  дурно  оро- 
шаемой, армія  много  потерпѣла  отъ  дурнаго  каче- 
ства воды  и  недостатка  ея,  потому  что  источники 
пересохли.  Зима  отичалась  такимъ  же  чрезвычай- 
нымъ  характеромъ.  Необычайно  жестокіе  холода 
начались  очень  рано  и  сдѣлали  осадныя  работы 
невозможными.  Но  каковы  бы  ни  были  русскія  по- 
тери и  какое  бы  вліяніе  ни  оказали  причины  есте- 
ственныя  и  неизбѣжныя,  мы  сильно- бъ  ошиблись, 
воображая,  что  императоръ  Николай  будетъ  отъ 
этого  имѣть  менѣе  средствъ  будущею  весною  вы- 
ставить силу,  превосходящую  ту,  съ  какою  онъ 
началъ  первую  кампанію.  И  что  противопоставитъ 
ему  султанъ  Махмудъ?  Онъ  самъ  несомнѣнно  обла- 
даете твердостью  характера  и  силою  воли,  въ 
уровень  съ  труднымъ  и  опаснымъ  положеніемъ. 
Народъ  его  одушевленъ  религіознымъ  энтузіаз- 
момъ,  способенъ  на  болыпія  пожертвованія,  чтобъ 
противиться  нападенію,  по  общему  мнѣнію,  не- 
справедливому. Въ  организмѣ  Оттоманской  имперіи 
могутъ  быть  скрыты  или  мало  видимы  пружины, 
значеніе  которыхъ  трудно  определить  съ  точностью; 
но  никто  не  посмѣетъ  разсчитывать  на  долгое  и 
дѣятельное  сопротивленіе  государства,  которое  не 
обладаетъ  никакими  финансовыми  средствами,  ко- 
тораго войска  представляютъ  буйную  толпу  безъ 
всякой  дисциплины  и  котораго  вся  правительствен- 
ная система  состоитъ  въ  разрушеніи  и  анархіи. 
Въ  депешѣ  предписывалось  лорду  Коулею  обра- 
тить вниманіе  Меттерниха  на  неизбѣжныя  послѣд- 
ствія  завоеванія  Турціи  русскими,  на  противопо- 


943 


ВОСТОЧНЫЙ  ВОПРОСЪ. 


944 


ложность  между  турецкими  областями  и  областями 
всякаго  другого  европейскаго  государства.  Въ  по- 
слѣднихъ,  послѣ  самыхъ  кровавыхъ  войнъи  самыхъ 
широкихъ  завоеваній,  миръ  излечиваетъ  всѣ  раны. 
Формы  правленія  измѣняются,  династіи  низвер- 
гаются или  возстановляются,  асостояніе  общества 
и  дѣйствіе  законной  власти  остаются  нетронутыми. 
Но  оттоманскую  власть,  разъ  разрушивъ,  возста- 
новить  невозможно.  Каждая  провинція  находится 
.въ  состояніи  смутъ  и  возмущенія,  не  только  про- 
тивъ  верховной  власти  султана,  но  и  противъ  вся- 
кой власти  и  всякой  собственности.  Нельзя  хлад- 
нокровно смотрѣть  на  ужасы  подобной  войны; 
нельзя  предтидѣть  ея  конца;  вѣрно  одно:— что  мы 
достигнемъ  этого  конца  только  послѣ  долгихъ  тер- 
заній  и  смертоубійствъ.  Извѣстно,  какъ  важно  для 
короля  поддержаніе  независимости  Турецкой  им- 
періи.  Но  каковы  бы  ни  были  обязанности  и  жела- 
нія  наэтотъ  счетъ,  теперь,  когда  Турція  еще  суще- 
ствует!, вопросъ  измѣняется,  если  Турецкая  им- 
перія  будетъ  разрушена  и  мусульмане  изгнаны  изъ 
Европы;  ибо  тогда  какой  государь  будетъ  въ  со- 
стояли наложить  на  своихъ  подданныхъ  тяжести 
и  пожертвованія  съ  цѣлью  возвратить  турокъ  въ 
среду  христіанскихъ  народовъ?  Этизамѣчанія,  быть 
можетъ,  склонятъ  австрійское  правительство  дѣй- 
ствовать  въ  томъ  паправленіи,  которое  мы  считали 
самымъ  благопріятнымъ  для  мира,  единственнымъ, 
которымъ,  какъ  намъ  кажется,  можно  его  достиг- 
нуть. До  тѣхъ  поръ,  пока  статьи  Лондонскаго  дого- 
вора не  будутъ  исполнены,  Англія  и  Франція  не 
будутъ  въ  состояніи  съ  успѣхомъ  содѣйствовать  ни 
установленію  всеобщаго  мира,  ни  сохраненію  сул- 
танскаго  престола.  Что  бы  ни  случилось,  онѣ  не  мо- 
гутъ  разорвать  своихъ  обязательствъ  и,  предпо- 
ложпвъ  даже  вражду  съ  Россіею,  онѣ  не  будутъ 
въ  состояніи  отстать  отъ  своего  договора.  Вѣнскій 
Дворъ  никогда  не  одобрялъ  началъ,  на  которыхъ 
постановленъ  Лондонскій  договоръ,  и  у  насъ  нѣтъ 
намѣренія  входить  здѣсь  въ  споры  о  достоинствахъ 
этого  договора.  Допустимъ,  что  заблужденія  и  не- 
справедливость участвовали  въего  происхожденіи. 
Если  договоръ  былъ — зло,  то  это  зло  твердо  уста- 
новившееся, и  такое  зло,  котораго  вредъ  увеличи- 
вается по  мѣрѣ  его  продолженія.  Если  австрійскій 
министръ  думаетъ,  что  предвидѣнныя  имъ  затруд- 
ненія  заставятъ  насъ  нарушить  наши  обязатель- 
ства, то  онъ  впадаетъ  въ  роковую  ошибку.  Его  ве- 
личество искренне  желаетъ  независимости  и  твер- 
дости Турецкой  имперіи,  но  сохраненіе  собствен- 
ной чести  для  него  дороже  и,  пока  обязательства 
Лондонскаго  договора  будутъ  существовать,  его 
величество  не  перестанетъ  соблюдать  ихъ.  Поэтому, 
главнымъ  дѣломъ  Австрійскаго  Кабинета  должно 
быть  употребленіе  всего  своего  вліянія  въКонстан- 
тинополѣ,  чтобъ  достигнуть  улаженія  греческаго 
дѣла,  потому  что  этимъ  условія  Лондонскаго  дого- 
вора будутъ  исполнены,  Аяглія  и  Франція  осво- 
бодятся отъ  ихъ  обязательствъ.  Выполненіе  этого 
условія  облегчитъ  всеобщее  замиреніе  гораздо  бо- 


лѣе,  чѣмъ  попытка  произвести  прямое  сношеніе 
Порты  съ  Россіею.  Какъ  скоро  Лондонскій  дого- 
воръ будетъ  исполненъ,  Франція  и  Англія  сейчасъ 
же  будутъ  въ  состояніи  содѣйствовать  примпре- 
нію.  Миръ  будетъ  возстановленъ  посредничествомъ, 
которое  обезпечитъ  его  твердость.  Императоръ  Ни- 
колай, позволительно  надѣяться,  согласится  по- 
кончить распрю  съ  Портою  на  условіяхъ  умѣрен- 
ныхъ.  Заявленія  его  императорскаго  величества  п 
его  характеръ  даютъ  полное  право  такъ  думать;  а 
еслибъ  случилось  иначе,  то  нетрудно  будетъ  ука- 
зать средства,  которыми  Англія  и  Франція  могутъ 
добиться  условій  мира  справедливыхъ  и  прилич- 
ныхъ.  Такъ  вотъ  что  теперь  должно  быть  цѣлію 
всѣхъ  усилій  князя  Меттерниха.  Оставя  всѣ  свои 
прежнія  возраженія  противъ  Лондонскаго  договора 
и  хлопоча  о  его  исполненіи  такъ-же  усердно,  какъ 
бы  онъ  былъ  дѣломь  Австріыскаго  Кабинета, 
князь  дастъ  двумъ  державамъ  возможность  содѣй- 
ствовать  великой  цѣли,  въ  которой  онѣ  одинаково 
заинтересованы. 

Тяжело,  унизительно  было  «дипломатическому 
генію»  получить  такое  внушеніе:  безцеремонно  го- 
ворилось ему,  чтобъ  онъ  бросилъ  свои  широковѣ- 
щательныя  возраженія  противъ  Лондонскаго  дого- 
вора и  старался  о  его  псполненіи  точно  такъ, 
какъ  если  бы  онъ  былъ  твореніемъ  его  рукъ;  безце- 
ремонно говорилось  ему,  чтобъ  онъ  не  разсуждалъ, 
а  исполнялъ.  Страшное  униженіе  для  человѣка, 
который  любилъ  выставлять  себя  руководителемъ 
европейской  политики,  руководителемъ  государей. 
Предписаніе  велитъ  стараться  объ  исполненіи  не- 
навистнаго  дѣла,  какъ  будто  это  дѣло  было  его 
собственное:  оскорбительная  насмѣшка!  Но  дѣлать 
нечего,  надобно  исполнить  приказаніе.  Уже  и  прежде 
Меттернихъ  отчаявался  въ  возможности  уничто- 
жить Лондонскій  договоръ  и  придумывалъ,  какъ  бы 
изъ  двухъ  золъ  выбрать  меньшее,  пришелъ  къ  то- 
му заключенію,  что  гораздо  выгоднѣе  совершенно 
освободить  Грецію  изъ-подъ  власти  турокъ,  огра- 
ничивъ  ея  территорію  Мореею  и  островами,  ибо 
оставленіе  Греціи  подъ  властью  султана  поведѳтъ 
къ  гарантіи,  къ  вмѣшательству,  причемъ  русское 
вліяніе  будетъ  господствующимъ.  Меттернихъ  при- 
казывалъ  интернунцію  обращать  вниманіе  Порты 
на  то,  что  вассальная  Греція  поведетъ  къ  такимъ 
же  хлопотамъ,  какъ  и  вассальныя  Дунайскія  кня- 
жества. 

Меттернихъ  долженъ  повиноваться  приказанію 
западной  силы;  но  онъ,  слабый,  поставленъ  въ  са- 
мое затруднительное  положеніе:  западная  сила, 
несмотря  на  соперничество,  не  хочетъ,  не  можетъ 
разрывать  съ  восточною  силою.  Надобно,  слѣдова- 
тельно,  умилостивить  и  другую  силу.  ВъПетербургъ 
отправляется  графъ  Фикельмонъ  съ  письмомъ  им- 
ператора Франца  къ  императору  Николаю  и  съ 
словесными  объясненіями.  Цѣль  этихъ  объясненій 
состояла  въ  томъ,  чтобъ  оправдать  поведеніе  Ав- 
стріи  въ  началѣ  войны;  уничтожить  непріятныя 
впечатлѣнія,  которыя  часто  производило  это  пове- 
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деніе;  отречься  отъ  всякой  попытки  вмѣшатель- 
ства  между  Россіею  и  Портою.  Средство  достигнуть 
своей  цѣли  было  употреблено  обычное:  указать  на 
революционное  движеніе,  господствующее  во  многихъ 
странахъ,  что  грозить  великою  опасностью  въ  бу- 
дущемъ.  Татищевъ  долженъ  былъ  отвѣчать  на  это 
кн.  Меттерниху  по  депешѣ  гр.  Нессельроде  отъ 
24  февраля  1829  года:  такъ  какъ  Турецкая  вой- 
на продолжается  и  такъ  какъ  по  чуждымъ  влія- 
нгямъ  сопротивленіе  Порты  приняло  характеръ 
упорства,  то  Россія  должна  обратить  все  свое 
вниманіе  на  интересы,  касающіеся  ея  чести  и  бла- 
госостоянія  ея  подданныхъ,  и  потому  средства, 
которыя  она  могла  бы  выставить  противъ  обна- 
ружен^ революціоннаго  духа,  необходимо  будутъ 
парализованы.  Австрія  больше  всѣхъ  другихъгосу- 
дарствъ  должна  желать  заключенія  мира,  но  мира 
славнаго  для  императора  и  выгоднаго  для  имперіи, 
ибо  если  миръ  не  будетъ  носить  этого  характера, 
значеніе  и  политическое  вліяніе  Россіи  потерпитъ 
ущербъ,  и  нравственная  поддержка,  которую  Рос- 
сія  должна  будетъ  дать  государствамъ  дружествеп- 
нымъ  или  союзнымъ,  будетъ  непродолжительна  и 
недѣйствительна.  Но,  по  удивительному  противорѣ- 
чію,  Австрія  сочла  своею  обязанностью  вести  себя 
совершенно  иначе:  она  одобряетъ  сопротивление  сул- 
тана; ея  нейтралитетъ  не  всегда  безпристрастенъ, 
ея  сочувствія  клонятся  очевидно  въ  пользу  Тур- 
щи;  языкъ  ея  газетъ  умаляетъ  наши  успѣхи  и 
преувеличиваетъ  ничтожныя  неудачи.  Пусть  Ав- 
стрія  откажется  отъ  плачевной  политики,  какой 
она  слѣдовала  до  сихъ  поръ;  пусть  ея  агенты  въ 
Лондонѣ  поддерживаютъ  русское  требованіе,  чтобъ 
новая  греческая  территорія  имѣла  обшврнѣйшіе 
предѣлы,  а  не  ограничивалась  Мореею  и  Цикла- 
дами. 

Это  желаніе  Россіи  увеличить  греческую  тер- 
риторію  встрѣтило,  въ  началѣ  1829  года,  сильное 
препятствіе.  Преданный  русскому  союзу,  француз- 
скій  министръ  Лаферроннэ,  опасно  заболѣвъ,  дол- 
женъ былъ  сложить  съ  себя  должность  и  уѣхать 
въ  Ниццу.  Король  прочилъ  на  его  мѣсто,  любим- 
ца своего,  Полиньяка,  который  окончательно  уси- 
лилъ  бы  англійское  вліяніе.  Это  удалось;  несмотря 
на  то,  Поццо  писалъ:  «Очевидно,  что  наши  про- 
тивники не  восторжествовали;  но  и  мы  далеки  отъ 
побѣды,  особенно  по  отношенію  къ  Греціи.  Гер- 
цогъ  Веллингтонъ  имѣетъ  надъ  королемъ  (Француз- 
скимъ)  большую  власть,  которою  онъ  имѣетъ  слу- 
чай ежегодно  пользоваться,  благодаря  близости 
двухъ  столоцъ.  Недовольный  своимъ  внутреннимъ 
положеніемъ,  этотъ  государь  тоскуетъ  о  своихъ 
любимцахъ  и  не  имѣетъ  никакого  довѣрія  и  мало 
уваженія  къ  тѣмъ,  которыхъ  долженъ  употреблять 
въ  настоящее  время.  Герцогъ  Веллингтонъ  льститъ 
этому  чувству  и  одобряетъ  его;  кн.  Полиньякъ 
служить  посредникомъ  ихъ  тайныхъ  сношеній. 
Подлѣ  интересовъ  и  мотивовъ  столь  личныхъ  и 
страстныхъ,  греческое  дѣло  становится  второсте- 
пеннымъ,  и  люди,  которые  совѣтуются  съ  герцо- 


гомъ  о  томъ,  какъ  должно  управлять  Франціей, 
не  станутъ  бороться  съ  нимъ,  когда  пойдетъ  дѣло 
объ  опредѣленіи  границъ  Греціи.  Изъ  этой  запу- 
танности и  изъ  этого  ложнаго  положенія  \  происте- 
каютъ  противорѣчія  между  обѣщаніями,  мнѣ  дан- 
ными въ  Парижѣ,  и  неопредѣленныиъ  языкомъ, 
которымъ  французскіе  агенты  говорятъ  въ  Лон- 
донѣ.  Что  касается  народнаго  чувства,  то  оно  ни- 
когда не  высказывалось  такъ  громко  за  Россію, 
какъ  теперь.  Роялисты,  пазывающіе  себя  чистыми, 
и  конгрегація  высказались  противъ  насъ,  какъ 
сумасшедшіе,  проповѣдуя  ученія  Англіи  и  Австріи: 
этой  непонятной  глупости  было  достаточно,  чтобь 
заставить  всѣхъ  другихъ  обратиться  на  нашу  сто- 
рону». 

Вслѣдствіе  усиленія  англійскаго  вліянія,  Фран- 
ція  согласилась  на  возвращение  своего  посланника, 
вмѣстѣ  съ  англійскимъ,  въ  Константинополь  для 
улаженія  греческаго  дѣла;  но  союзъ  по  этому 
дѣлу  былъ  тройаой:  и  такъ  какъ  русскій  послан- 
ника ье  могъ  возвратиться  въ  Константинополь, 
то  Россія  здѣсь  фактически  исключалась  изъ  сою- 
за. Когда  Поццо  замѣтилъ  Карлу  X  о  неожидан- 
ности такого  рѣшенія  со  стороны  Франціи,  то  ко- 
роль отвѣчалъ,  что  нельзя  было  позволить,  чтобъ 
одинъ  англіВскій  посланникъ  возвратился  въ  Кон- 
стантинополь, а  это  было  дѣло  рѣшенное  и  отго- 
ворить отъ  него  герцога  Веллингтона  не  было  ни- 
какой возможности.  Султанъ,  окруженный  австрій- 
скимъ  интернунціемъ  и  англійскимъ  посланникомъ, 
будетъ  смотрѣть  только  ихъ  глазами  и  слушать 
ихъ  ушами,  тогда  какъ  фраецузскій  посланникъ, 
графъ  Гильемино,  можетъ  не  только  наблюдать  за 
ихъ  поведеніемъ  и  за  характеромъ  ихъ  внушеній, 
но  сдерживать  ихъ  и  противорѣчить  имъ,  въ  слу- 
чаѣ  надобности,  такъ- что  представитель  Франціи 
будетъ  вмѣстѣ  и  представителемъ  Россіи;  имаера- 
торъ  будетъ  увѣдомляемъ  обо  всемъ,  что  ни  про- 
изойдетъ  въ  Оттоманской  столицѣ.  Поццо,  разу- 
мѣется,  не  могъ  быть  успокоенъ  этими  словами  и 
прямо  высказалъ  королю,  что  кн.  Полиньякъ  дѣй- 
ствовалъ  слабо  въ  Лондонѣ;  но  въ  Парижѣ  ста- 
рались, по  возможности,  поправить  дѣло:  Гилье- 
мино, дѣйствительно,  было  наказано,  что  если 
султанъ  откажется  смотрѣть  на  обоихъ  послан- 
никовъ,  какъ  равно  уполномоченныхъ  и  Россіи,  то 
онъ  долженъ  немедленно  порвать  всѣ  сношенія  въ 
Портою  по  греческому  дѣлу  и  отдать  отчетъ  ко- 
ролю, не  позволяя  Гордону  (англійскому  послан- 
нику) уговорить  себя  къ  какой  бы  то  ни  было 
сдѣлкѣ;  что  онъ  долженъ  считать  себя  представи- 
телемъ русскихъ  интересовъ  болѣе,  чѣмъ  своего 
товарища;  покровительствовать  русскимъ  поддан- 
нымъ,  оказывать  имъ  всевозможную  помощь:  ему 
дается  право  дѣлать  непосредственныя  сообщенія 
въ  Петербургъ,  если  сочтетъ  это  своею  обязан- 
ностью, и,  ваоборотъ,  если-бы  императоръ  поручилъ 
ему  что  нибудь,  долженъ  исполнить  порученіѳ 
врмедленно. 

Между  тѣмъ,  кампанія  1829  года  началась.  Отъ 
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26  іюня  (н.  с)  Гордонъ  писалъ  своему  мини- 
стерству изъ  Константинополя:  «Кажется,  очень 
вѣрно,  что  военныя  дѣйствія  ограничатся  линіею 
Дуная,  и  другой  годъ  пройдетъ  прежде,  чѣмъ  рус- 
скіе  получатъ  надежду  перенести  свои  операціи 
на  эту  сторону  Балкановъ».  Менѣе,  чѣмъ  по  про- 
шествіи  двухъ  мѣсяцевъ  послѣ  этого,  русское  вой- 
ско уже  занимало  Анріанополь.  Императоръ  Нико- 
лай велѣлъ  спросить  у  Поццо,  что  дѣтать,  если 
упорство  султана  заставить  овладѣть  Константи- 
нополемъ.  Поццо  отвѣчалъ,  что  «все  зависитъ  отъ 
обстоите  льет  въ  взятія  этого  города:  если  султанъ 
въ  порядкѣ  отступить  въ  Азію,  то  съ  нимъ  мож- 
но договариваться,  предложить  ему  мирныя  усло- 
вія  и,  если  согласится,  возстановить  его  въ  Кон- 
стантинополѣ.  Если  же  онъ  погибнетъ  и  Турецкая 
ииперія  разрушится,  тогда:  принявши  военное  по- 
ложеніе,  самое  способное  заставить  уважать  рус- 
скую политику,  императоръ  можетъ  пригласить 
главныя  государства  Европы,  подъ  его  предсѣда- 
тельствомъ,  распорядиться  нѣкоторымъ  образомъ 
судьбою  страны,  которую  его  величество  освобо- 
дилъ  своимъ  оружіемъ  и  которую  желаетъ  возвра- 
тить цивилизаціи  и  правительству  благоустроен- 


ному. При  этомъ  Россія  должна  получить  Кон- 
стантинополь, оба  берега  Босфора,  Дарданеллы  и 
островъ  Тенедосъ.  Константинополь  можно  сдѣ- 
лать  вольною  гаванью,  городъ '  получить  само- 
управленіе;  но  въ  нѳмъ  будетъ  русскій  гарнизонъ, 
который  будетъ  давать  Россіи,  такъ  сказать, 
молчаливое  вліяніе.  Слабому  государю  отдать  Кон- 
стантинополь нельзя,  потому  что  тутъ  будетъ  по- 
стоянная борьба  между  русскимъ  и  англійскимъ 
вліяніемъ». 

Но  султанъ  нѳ  хотѣлъ  пи  уходить  въ  Азію,  ни 
погибать  въ  Константиноаолѣ;  онъ  спѣшилъ  ми- 
риться; 24  августа  (н.  с),  двое  сановниковъ  Пор- 
ты отправились  къ  главнокомандующему  русскою 
арміею  съ  мирными  предложениями;  имъ  было  на- 
казано, относительно  всѣхъ  статей  договора,  по- 
лагаться на  волю  а  справедливость  императора 
Николая.  Гильемино  писалъ  своему  министерству, 
что  усдовія  мира,  предложенныя  съ  русской  сто- 
роны, безконечно  великодушны.  Французскій  по- 
сланникъ  прибавлялъ,  что  раздраженіе  и  отчаяніе 
его  товарища,  Гордона,  выше  всякой  мѣры,  и  что 
онъ  нисколько  ихъ  не  скрываетъ. 
1876. 
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Десять  лѣтъ  тому,  авторъ  предлагаемой  статьи 
считалъ  нужньшъ  вооружиться  противъ  нападокъ 
на  прогрессъ,  которыя  находилъ  вредными  для  пра- 
нильнаго  историческаго  пониманія.  Тогда  онъ  пи- 
салъ:  «Къ  какимъ  неимовѣрнымъ  странностямъ  и 
къ  какому  безплодію  ведетъ  анти- историческое 
направленіе  и  этотъ  буддистскій  протестъ  противъ 
прогресса,  это  стремленіе  возвратиться  къ  перво- 
начальной простотѣ  отношеній,  стремленіе,  обли- 
чающее недостатокъ  нравственныхъ  силъ,  неумѣ- 
ніе  сладить  съ  прогрессомъ,  матеріялизмъ,  невѣ- 
ріе  въ  нравственныя  силы  человѣка,  который,  по 
мнѣнію  новыхъ  буддистовъ,  тогда  только  чистъ 
и  свѣжъ,  когда  живетъ  въ  лѣсу,  и  портится,  ко- 
гда выступаетъ  на  высшее  общественное  попри- 
ще ').  Теперь  чувствуется  надобность  вооружиться 
противъ  крайностей  напраленія  противоположнаго, 
противъ  обоготворенія  прогресса,  которому  должно 
быть  подчинено  все,  которому  должна  быть  под- 
чинена религія,  изъчего  выводится  необходимость 
новой  религіи,  ибо  христіанство,  говорятъ,  не  со- 
отвѣтствуетъ  болѣе  той  степени  прогресса,  на 
которой  находится  теперь  человѣчество.  Мы  не 
беремъ  на  себя  задачи,  которая  не  по  силамъ  на- 
шимъ, — задачи  защищать  христіанство;  мы  не  ко- 
снемся богословскихъ  вопросовъ:  мы  ограничимся 
одною  научною  историческою  средою  и  ея  средствами 
постараемся  уяснить  вопросъ  объ  отношеніи  про- 
гресса къ  религіи,  и  именно  къ  христианству, 
потому  что  безъ  рѣшенія  этого  вопроса  невозможно 
и  рѣшеніе  другихъ  важныхъ  историческихъ  во- 
просовъ. 

Люди,  съ  мнѣніями  которыхъ  мы  будемъ  имѣть 
дѣло,  глубоко,  какъ  говорятъ  они  сами,  убѣждены, 
что  «религія  есть  неистребимая  потребность  на- 
туры чѳловѣческой;  если  иногда  кажется,  что  по- 
требность эта  ослабѣваетъ  и  будто  засыпаетъ,  то 
потомъ  она  вдругъ  пробуждается  съ  большею  си- 
лой. Ясно  также,  что  новыя  ученія  не  предста- 
вляютъ  достаточной  пищи  для  вѣры,  для  потребно- 
сти вѣрить.  Тѣ,  для  которыхъ  религія  есть  вдохно- 
веніе  чисто  индивидуальное,  могутъ  довольство- 
ваться вѣрованіями,  которыя  теперь  существуютъ 
въ  общемъ  сознанія.  Но  религія  прежде  всего  есть 


')  См.  «Нсторическія  Письма». 


связь  душъ:  отсюда  необходимость  церкви  и  бого- 
служенія.Человѣкъ  не  довольствуется  проходящимъ 
существованіемъ  на  землѣ,  какъ  бы  оно  прекра- 
сно ни  было;  онъ  жаждетъ  вѣчности.И  дѣло  идетъ 
не  объ  одномъ  безсмертіи,  котораго  онъ  желаетъ: 
дѣло — въ  связи  съ  безконечнымъ  Существомъ,  отъ 
Котораго  онъ  получилъ  свое  существованіѳ  и  безъ 
Котораго  онъ  не  сумѣетъ  жить.  Кто  будетъ  его 
руководитѳлемъ  по  тернистому  пути  жизни?  Кто 
будетъ  его  вдохновлять  въ  борьбѣ  страстей  про- 
тивъ требованій  долга?  Гдѣ  найдетъ  онъ  опору  и 
утѣшеніе  въ  неизбѣжныхъ  бѣдствіяхъ,  которыя 
сопровождаютъ  самыя  нѣжныя  привязанности? 
Кто  будетъ  поддерживать  его  надеждой?  Кто  укрѣ- 
питъ  его  вѣру  въ  минуты  сомнѣній,  изнеможенія 
нравственнаго?  Богъ— и  только  одинъ  Богъ.  Слѣ- 
довательно,  связь  между  существомъ  конечнымъ  и 
Существомъ  Безконечнымъ  необходима,  и  эта  связь 
составляетъ  сущность  религіи.  Не  признавая  этой 
связи  и  отвергнувъ  идею  религіи,  философы  XVIII 
вѣка  тщетно  поставили  на  ея  мѣсто  человѣчество: 
однѣ  обязанности  къ  человѣчеству  не  составляютъ 
религіи.  Пусть  человѣкъ  посвятитъ  всего  себя 
ближнимъ:  эти  дѣйствія  любви  недостаточны  для 
наполненія  его  души.  Если  въ  человѣкѣ  не  удо- 
влетворяется потребность  стремленія  къ  безконеч- 
ному,  потребчость  самая  сильная;  если  бы  какъ 
вибудь  можно  было  уничтожить  всякую  идею,  ко- 
торая не  относится  къ  сему  дольнему  міру;  если 
бы  человѣкъ  не  видалъ  другого  горизонта,  кромѣ 
того,  который  предъ  его  глазами, — то  не  изсякъ 
ли  бы  источникъ  самопожертвованія?  Что  осталось 
бы  душѣ,  заключенной  въ  такую  тѣсную  темницу, 
кромѣ  эгоизма,  кромѣ  наслажденія  удовольствіями 
этой  кратковременной  жизни?  Если  нетаковъбылъ 
плодъ  ложныхъ  ученій  философовъ  XVIII  вѣка, 
такъ  это  потому,  что  человѣкъ  никогда  не  дастъ 
себя  изувѣчить  нравственно.  Онъ  носитъ  въ  себѣ 
знаменіе  своего  божественнаго  происхождснія,  эло- 
ментъ  безконечнаго,  п  не  разстается  съ  этимъ 
стремленіемъ  даже  въ  заблужденіяхъ  своихъ.  Это 
не  мѣшаетъ  однако  заблужденію  быть  гибельнымъ, 
и  потому  надобно  возвратиться  къ  истпнѣ.  Если- 
бъ  ученіе  о  чувствахъ  не  смутило  свободныхъ  мы- 
слителей XVIII  вѣка,  вѣра  въ  безконечный  про- 
грессъ, которая  ихъ  воодушевляла,  должна  была 
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бы  повести  ихъ  къ  вѣрованію  въ  безконечпое  су- 
ществованіе.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  допускается, 
что  развптіе  нашихъ  способностей  есть  цѣль  на- 
шей жизни,  то  невозможно  допустить  остановки. 
Такимъ  образомъ,  идея  прогресса,  приложенная 
къ  индивидууму,  тождественна  съ  идеей  его  без- 
смертія.  Въ  этомъ  философія  и  христіанство  схо- 
дятся; матеріялизмъ  съ  своими  странностями  и 
пантеизмъ  съ  своими  мечтами  не  найдутъ  нико- 
гда доступа  въ  общее  сознаніе.  Общество  нѳ  мо- 
жетъ  жить  безъ  религіозныхъ  вѣрованій:  ему  нуж- 
на вѣра,  какъ  нуженъ  хлѣбъ» 

Итакъ,  мы  имѣемъ  дѣло  не  съ  матѳріялпстами 
и  ихъ  странностями,  не  съ  пантеистами  и  ихъ 
мечтами,  а  съ  людьми  вѣрующими,  вѣрующими 
въ  личное  существовало  Бога  и  въ  безсмертіе 
души  человѣческой.  Мало  того,  мы  имѣемъ  дѣло 
съ  людьми,  которые  требу ютъ  положительной  ре- 
лигии. «Въ  двухъ  противоположныхъ  двнженіяхъ 
разрушенія  и  реакціи,  которыя  мы  видимъ  въ 
XVIII  и  XIX  вѣкахъ,  заключается  великое  поуче- 
ніе.  Разрушеніе  не  удовлетворяетъ:  люди  никогда 
не  покинутъ  вѣры,  какъ  бы  она  ни  была  несовер- 
шенна, для  ничтожества;  они  говорятъ,  что  луч- 
гае  имѣть  какое-нибудь  убѣжище  противъ  бурь  жи- 
зни, чѣмъ  выставлену  быть  на  ненастье  безъ  одежды 
и  крова.  Пока  длится  борьба,  люди,  принимающіе 
въ  ней  участіе,  могутъ  вдохновляться  разруше- 
ніемъ,  ими  совершаемымъ;  но  когда  почва  усѣяна 
развалинами  и  осколками  и  воинскій  жаръ  потухъ, 
что  остается  борцамъ?  Что  остается  тѣмъ,  кото- 
рые, будучи  чужды  борьбѣ,  не  хотятъ  покинуть 
своего  жилища,  какъ  бы  оно  ни  было  неудобно, 
чтобы  расположиться  нодъ  открытымъ  небомъ  на 
развалинахь?  Время  разрушенія  прошло,  и  только 
застроивши  вновь,  мы  можемъ  уничтожить  то,  что 
осталось  отъ  ударовъ  ХУШ  вѣка.  Возведемъ  ве- 
личественное зданіе,  которое  можетъ  принять 
всѣхъ  требующихъ  убѣжища,  и  они  носпѣшатъ 
покинуть  свои  избушки.  Какъ  построить  это  но- 
вое зданіе?  Достаточно  ли  собрать  безобразные 
камни,  которые  лежатъ  здѣсь  и  тамъ  —  печаль- 
ные остатки  старой  религіи?  Прочное  зданіе  не 
строится  изъ  ветхихъ,  гнилыхъ  матеріяловъ.  Ко- 
гда хотимъ  возстановить  религіозныя  вѣрованія, 
то  надобно  вдохновляться  не  прошедшимъ,  а  бу- 
дущимъ.  Надобно,  чтобы  прошедшее  преобразова- 
лось подъ  вліяніемъ  чувствъ  и  идей,  сѣмена  кото- 
рыхъ  Вогъ  вложилъ  въ  нѣдра  человѣчества.  Вос- 
пользуемся урокомъ  и  примемся  за  работу;  Вогъ 
не  оставить  насъ  своею  помощію»  2). 

Гдѣ-то  на  Западѣ  хотятъ  строить  величествен- 
ный храмъ  новой  религіи;  по  какому  плану  и  ри- 
сунку, изъ  какихъ  матеріяловъ, — не  открываютъ: 
говорятъ  только  отрицательно,  что  стараго  не 
будетъ.  Конечно,  можно  было  бы  сказать:  подо- 


1)  ЬаигепЪ— ЕШйез  зиг  ГЫзіоіге  <Іе  ІЪитапіѣё 
XII,  р.  9,  51,  63,  68,  71,  78,  183,  221. 
2)  Тамъ  же,  стр.  223. 


ждемъ,  увидимъ.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  мы  при- 
надлежимъ  къ  страстнымъ  приверженцамъ  про- 
гресса, а  дожидаться  —  значитъ  остановиться. 
Намъ  скажутъ:  «Зачѣмъ  останавливаться,  еидѣть 
сложа  руки  и  дожидаться, — ступайте  къ  намъ 
строить  величественный  храмъ!»  Мы  бы  охотно 
пошли;  но  прежде  позвольте  предложить  два  са- 
мые простые  вопроса:  возможна  ли  и  нужна  ли 
эта  постройка? 

Вѣра  признается  необходимою,  несокрушимою 
въ  человѣчествѣ;  но  что  такое  вѣра?  Я  знаю  то, 
что  совершенно  ясно  понимаю,  чѣмъ  мой  разумъ 
овладѣлъ  вполнѣ  собственными  средствами;  я  вѣрю 
тому,  чего  понять  не  могъ,  для  овладѣнія  чѣмъ 
средства  моего  разума  несостоятельны.  Все,  что 
подлежитъ  моииъ  чувствамъ,  все,  что  существуетъ 
матеріально,  подчиняется  общимъ  законамъ  бытія, 
— все  это  я  могу  знать.  Но  для  мыслящаго  су- 
щества есть  необходимость  признавать  разумную 
причину  причинъ,  Высшее  Существо,  есть  необхо- 
димость въ  самомъ  себѣ  признавать  то,  что  не 
подлежитъ  уничтоженію,  что  должно  существовать 
и  по  разрушеніи  видимаго  организма;  такимъ  об- 
разомъ есть  необходимость  признавать  существова- 
ніе  особаго  міра,  который  мы  называемъ  духов- 
нымъ.  Явленія  этого  міра  и  его  отношенія  къ  под- 
лежащему нашимъ  чувствамъ  міру  для  насъ  не- 
постижимы,— и  здѣсь-то  область  вѣры.  Но  кому 
же  мы  будемъ  вѣрить  относительно  этихъ  явленій 
и  отношеній?  Никакому  человѣку  мы  не  повѣримъ, 
ибо  ни  одинъ  человѣкъ  собственными  средствами 
постичь  ихъ  не  можетъ.  Отсюда  необходимость  ре- 
лигіи  откровенной:  только  Самъ  Вогъ  можетъ  от- 
крыть о  Себѣ  и  нашихъ  отношеніяхъ  къ  Нему, 
сколько  для  насъ  нужно  и  возможно.  Но  что  самъ 
Вогъ  вамъ  откроетъ,  то  есть  истина  вѣчная  и 
неизмѣнная,  ибо  только  въ  таковую  мы  можемъ  вѣ- 
рить.  Язычникъ  или  магометанинъ  ныньче  вѣритъ 
такъ,  завтра  онъ  убѣждается  въ  превосходствѣ 
христіанскаго  ученія — и  принимаетъ  его,  потому 
что  вѣритъ  ему,  какъ  единому  истинному  и  боже- 
ственному. Но  если  вы  скажете  человѣку,  что  то, 
во  что  онъ  вѣруетъ  теперь,  упразднится;  что 
будетъ  религія  высшая,  но  и  эта  другая  высшая 
религія  упразднится  въ  свою  очередь  вслѣдствіе 
прогресса  человѣчества,  то  кто  будѳтъ  вѣрить, 
кто  согласится  признавать  извѣстное  ученіе  истин- 
нымъ,  будучи  убѣжденъ,  что,  спустя  нѣкоторое 
время,  это  ученіе  будетъ  отвергнуто,  какъ  ложное, 
и  замѣнится  другнмъ,  а  это,  въ  свою  очередь, 
смѣнится  третьимъ  и  т.  д.?  Насъ  приглашаютъ 
строить  храмъ  новый  религіи,  и  позволяютъ  себѣ 
толковать  о  прочности  этого  зданія,  не  подозрѣвая, 
что  смѣются  сами  надъ  собою  самою  злою  на- 
смѣшкой:  кто  пойдетъ  строить  прочное  зданіе  съ 
убѣждёніемъ  въ  его  непрочности?  Вся  эта  безсмы- 
слица  происходить  оттого,  что  люди,взявшіеся  тол- 
ковать о  вѣрѣ,  не  взяли  труда  уяснить  себѣ  сущ- 
ность предмета,  не  спросили  у  перваго  вѣрующаго, 
будетъ  ли  онъ  вѣрить,  когда  убѣдится  въ  измѣ- 
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няемости  вѣроученія.  Для  каждаго,  ионимающаго 
сущность  вѣры,  очевидно,  что  она  не  можетъ  под- 
чиняться прогрессу. 

Религія  предполагаетъ  иеизмѣняемость,  про- 
грессъ  предполагаетъ  измѣненіе;  но  это  различіе 
условливаетъ  ли  ихъ  взаимное  исключеніе?  Ни- 
сколько, если  не  смѣшивать  насильственно  области 
религіи  и  прогресса.  Это  будетъ  очевидно  изъ  раз- 
бора мнѣній  писателей,  виновныхъ  въ  такомъ  на- 
сильственномъ  смѣшеніи, — изъ  разбора  ихъ  мнѣ- 
ній  относительно  прогресса  и  христіанства,  кото- 
рое они  хотятъ  упразднить,  какъ  не  удовлетво- 
ряющее болѣе  потребностямъ  временп.  Они  обра- 
щаются къ  христіанству  съ  упреками  за  то,  что 
оно  есть— религія!  «Философія  и  релпгія»,  гово- 
рятъ  они,  «могутъ  жить  въ  согласіи  только  подъ 
однимъ  условіемъ,  чтобы  религія  не  происходила 
путемъ  чудеснаго  откровенія  и  не  провозглашала 
догматовъ,  которыхъ  разумъ  принять  не  можетъ. 
Если  же,  напротивъ,  религія  считаетъ  за  собою  бо- 
жественное происхожденіе;  если,  какъ  основаніедля 
своего  ученія,  устанавливаем  таинства,  которыя 
разумъ  человѣческій  не  понимаетъ  или  отвергаетъ, 
4то  согла,сіе  между  философіей  и  религіей  невоз- 
можно 4).  Но  разумъ  не  помѣшалъ  вамъ  признать 
бытіе  Бога  и  безсмертіе  души?  И  развѣ  въ  то  же 
время  разумъ  далъ  вамъ  средства  изучить  этотъ 
иной,  совершенно  различный  отъ  нашего  міра, 
міръ,  который  мы  называемъ  духовнымъ?  Развѣ 
вы,  посредствомъ  разума,  узнали  существо  Бога 
и  существо  души  человѣчеекой,  отдѣльно  отъ  тѣла 
пребывающей?  Развѣ  разумъ  не  признаетъ  все  это 
непостижимымъ,  невозможнымъ  для  изученія,  не- 
извѣстнымъ?  Но  какое  же  мы  имѣемъ  право  за- 
ключать отъ  извѣстнаго  къ  неизвѣстному,  не 
имѣя  возможности  провѣрпть  этого  заключенія 
опытомъ?  Какое  право  мы  имѣемъ  требовать,  чтсбъ 
условія  этого  совершенно  инаго  существованія 
были  тождественны  съ  условіями  извѣстнаго  намъ 
существованія?  Вы  смѣетесь  надъ  легендами,  по- 
рожденными дѣтскою  фантазіей  толпы,  въ  кото- 
рыхъ отношенія  духовныхъ  существъ  представляют- 
ся въ  формахъ  здѣшней  жизни;  а  сами  что  дѣ- 
лаете,  требуя,  чтобы  тамъ  не  было  ничего  такого, 
что  бы  не  походило  на  здѣшнее,  что  бы  было  непо- 
нятно намъ,  знающимъ  только  здѣшнія  условія 
бытія? 

Вѣрованіямъ,  догматамъ  христіанскимъ  противо- 
полагаютъ  какія-то  философскія  вѣрованія  и  до- 
гматы— относительно  чего  же?  Относительно  бу- 
дущей жизни.  Говорятъ:  «Если  признано,  что  раз- 
витіе  нашихъ  способностей  есть  цѣль  нашей  жи- 
зни, то  невозможно,  чтобъ  была  остановка  въ  этомъ 
развитін;  слѣдовательно  идея  прогресса,  прило- 
женная къ  индивидууму,  тождественна  съ  идеей 
его  безсмертія».  Въ  этомъ  пунктѣ  философія  со- 
гласна съ  христіапствомъ;  но  философы,  соглаша- 
ясь съ  христіапамн  относительно  признанія  жизни 


безконечной,  сильно  расходятся  съ  ними  относи- 
тельно условій  жизни  будущей,  и  причиною  толу 
опять  идея  прогресса.  Христіанство  учитъ,  что 
будущая  жизнь  есть  состояніе  непзмѣняемое;  фи- 
лософы думаютъ,  что  будущая  жизнь  для  всѣхъ 
существъ  сотворенныхъ  есть  продолженіе  ихъ 
предшествовавшаго  существованія,  непрерывное 
движеніе  къ  совершенствованію.  Тварь,  будучи 
несовершенна  по  своей  сущности,  будетъ  всегда 
приближаться  къ  цѣли,  никогда  ея  не  достигая; 
но  и  никогда  не  можетъ  быть  приведена  въ  такое 
состояніе,  гдѣ  бы  всякое  развитіе  сдѣлалось  невоз- 
можнымъ. Нѣтъ,  слѣдовательно,  ни  ада,  ни  рая, 
но  жизнь  прогрессивная,  имѣющая  цѣлію  идеалъ 
совершенства.  Прогрессивное  существованіе  инди- 
видуума принадлежитъ  къ  области  вѣры;  наука 
не  можетъ  утверждать,  существовалъ  ли  человѣкъ 
прежде  чѣмъ  родился;  равно  она  не  знаетъ,  гдѣ  и 
въ  какихъ  условіяхъ  будетъ  препровождаться  буду- 
щее его  существованіе  2). 

Итакъ,  вы  признаетесь,  что  не  знаете  условій 
будущей  жизни;  по  какому  праву  вы  утверждаете, 
что  тамъ  будетъ  такая  же  форма  бытія,  какая 
заключается  здѣсь,  именно  форма  прогресса?  Вы 
сами  говорите,  что  прогрессивное  существованіе 
человѣка  принадлежитъ  къ  области  вѣры:  но  кто 
открылъ  вамъ  эту  тайну?  кто  проповѣдалъ  этотъ 
догматъ?  кому  вы  повѣрили? — Какимъ-то  фпло- 
софамъ,  которые  изъ  идеи  прогресса  вывели  лич- 
ное безсмертіе!  Но  другіе  философы,  очень  извѣ- 
стные,  вовсе  не  считали  нужнымъ  съ  идеею  про- 
гресса соединять  личное  безслертіе:  кому  же  мы 
должны  вѣрить?  Въ  этихъ  вещахъ  можно  вѣрить 
только  одному  Богу;  хрпстіане  и  вѣрятъ  Ему  Од- 
ному, не  считая  для  себя  позволптельнымъ  ме- 
чтать о  формахъ  загробной  жизни  и  переносить  въ 
нее  формы  здѣшней  жизни,  ибо  это  позволитель- 
но только  дѣтской  фантазіи  необразованной  толиы, 
да,  какъ  видно,  еще  какимъ-то  философамъ. 

Послѣдуемъ  за  проповѣдннками  прогрессивной 
религіи  и  будущей  жизни  въ  настоящую.  Они  пе- 
реносятъ  дѣло  на  историческую  почву  и  считаютъ 
себя  здѣсь  твердыми.  «Религія  подчиняется  ли 
общему  закону  прогресса?»— спрашиваютъ  они,  и 
отвѣчаютъ:  «Защитники  христіанства  говорятъ. 
что  нѣтъ,  и  съ  ихъ  точки  зрѣнія  они  правы,  ибо 
они  думаютъ,  что  обладаютъ  истиною  абсолютною, 
а  совершенное  совершенствоваться,  не  можетъ.  Ра- 
зумѣется,  тѣ,  которые  отвергаютъ  абсолютную 
истину,  должны  по  этому  самому  допустить  про • 
грессъ  истины  религіозной,  какъ  всякой  другой 
истины.  Христіанство  не  есть  ли  прогрессъ  относи- 
тельно язычества  и  даже  мозапма?  Какъ  этотъ 
прогрессъ  совершился?  Философы  говорятъ,  что 
переворотъ  совершился  работою  человѣчества;  вѣ- 
рующіе  утверждаютъ,  что  христіанская  религія 
есть  чудесное  откровеніе  Божества.  Исторія  за 
философовъ:  она  учитъ  насъ,  что  прогрессъ  со- 


<)  Ьаигепі,  XII,  68,  69. 


2)  ЬаигеШ:.  XII,  217. 
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вершался  въ  области  религіи,  какъ  во  всѣхъ  сфе- 
рахъ  человѣческой  деятельности.  Это  рѣшитель- 
но  для  великаго  вопроса,  поднятаго  нами.  Если 
былъ  религіозный  црогрессъ  въ  прошедшемъ,  то 
почему  онъ  невозможен^  въ  будущемъ»  ')? 

Во-первыхъ,  здѣсь  незаконное  смѣшеніе  области 
религіи  съ  другими  сферами  человѣческой  дли- 
тельности. Если  въ  извѣстной  сферѣ  соверши- 
лось что  нибудь,  похожее  на  совершающееся  въ 
другой  сферѣ,  изъ  этого  не  слѣдуетъ  еще,  что  обѣ 
сферы  сходны  и  въ  обѣихъ  господствуетъ  одинъ 
законъ.  Мы  видѣли,  что  вѣровать  можно  только 
въ  абсолютно  истинное.  Мы  знаемъ  одну  откро- 
венную религію  въ  двухъ  завѣтахъ  состоящую:  въ 
Ветхомъ  Завѣтѣ  основнымъ  вѣрованіемъ  было  вѣ- 
рованіе  въ  будущее,  въ  исполненіе  обѣтованій  и 
завершеніе  всего;  въ  Новомъ,  когда  исполнилось  и 
завершилось  все,  не  говорится  ничего  о  возмож- 
ности будущей  новой  религіи,  говорится  о  будущей 
жизни  въ  совершенно  иныхъ  предъ  нынѣшними 
условіяхъ,  но  въ  необходимой  связи  съ  христіан- 
скими  вѣрованіями. 

Но  какъ  скоро  ваши  философы  аппеллировали 
къ  исторіи,  то  мы  съ  этою  анпелляціей  раздать- 
ся не  можемъ.  Что  такое  прогрессъ,  какъ  намъ 
показываетъ  его  и.сторія?  Исторія  показываешь 
намъ,  что  все  органическое,  къ  которому  принад- 
лежать народы  и  цѣлое  человѣчество,  проходитъ 
одинаково  чрезъ  извѣстныя  видоизмѣненія  бытія, 
родится,  растетъ,  дряхлѣетъ,  умираетъ.  Исторія 
показываетъ  намъ  различный  степени  развитія  у 
разныхъ  народовъ,  сошедшихъ  съ  исторической 
сцены  и  пребывающихъ  на  вей;  показываетъ  вы- 
сокую степень  развитія  народовъ  арійскаго  пле- 
мени, особенно  тѣхъ,  которые  поселились  въ  Ев- 
ропѣ.  Исторія  этихъ  народовъ  представляетъ  два 
отдѣла — древній  и  новый,  языческій,  или  греко- 
римскій,  и  христіанскій.  Народы,  дѣйствовавшіе 
въ  первомъ  отдѣлѣ,  прошедши  извѣстныя  видо- 
измѣненія  бытія,  умерли,  передавъ  богатое  на- 
слѣдство  своимъ  преемнпкамъ;  тѣ,  въ  свою  оче- 
редь, пережили  возрастъ  дѣтства;  когда  пришло 
время  учиться,  принялись  за  книги,  оставленный 
древнпми,  воспользовались  богатымъ  наслѣдствомъ 
и  обнаружили  блестящіе  успѣхи,  явили  сильную 
степень  развитія.  Но  въ  христіанствѣ  нѣтъ  догма- 
та, чтобы  народы,  его  исповѣдывающіе,  не  схо- 
дили никогда  съ  исторической  сцены,  никогда  не 
дряхлѣли  и  не  умирали,  и  потому  имѣемъ  обязан- 
ность признать  и  относительно  народовъ,  теперь 
дѣйствующихъ,  общій  законъ.  Когда  нибудь  и  они 
перестанутъ  дѣйствовать,  перестанутъ  существо- 
вать. Придетъ  ли  очередь  кочевникамъ  Средней 
Азіи,  неграмъ  Африки,  патагонцамъ  Америки, — мы 
не  знаемъ;  но  законъ  останется  неизмѣненъ:  че- 
ловѣчество  въ  своихъ  настоящихъ  условіяхъ  на 
обитаемой  имъ  планетѣ  должно  одряхлѣть  и  уме- 
реть. Христіане  вѣруютъ,  что  человечество  бу- 


')  Ьаигеп*,  XII,  72. 


детъ  жить  иною,  высшею  жизнію;  и  наши  филосо- 
фы говорятъ,  что  вѣруютъ  въ  то  же  самое;  но  по- 
ступаютъ  при  этомъ  самымъ  непростительнымъ 
для  философовъ  образомъ:  хотятъ  на  эту  новую 
жизнь  распространить  законы  и  формы  жизни 
иной, старой,  прекратившейся, — жизни,  протекав- 
шей въ  совершенно  другихъ  условіяхъ.  Прогрессъ, 
какъ  условіе  жизни  '  здѣшней,  долженъ  прекра- 
титься съ  ея  прекращеніемъ,  если  не  ранѣе. 
Когда  послѣдуетъ  это  прекращеніе,  мы  не  знаемъ; 
съ  историческою,  до  сихъ  поръ  прогрессивною, 
жизнію  человѣчества  на  землѣ  находится  въ  свя- 
зи то  явленіе  въ  области  откровенной  религіи,  что 
Ветхій  Завѣтъ  смѣняется  Новымъ;  связь  видимая, 
для  насъ  доступная,  состоитъ  въ  томъ,  что  смѣна 
Ветхаго  Завѣта  Новымъ  условила  сильнѣйшій 
прогрессъ  у  народовъ,  принявшихъ  христіанство, 
— и  только.  Но  изъ  этого  никакъ  не  слѣдуетъ, 
чтобы  человѣчество  дли  своего  земнаго  бытія  нуж- 
далось не  въ  двухъ  завѣтахъ,  авъ  пяти  или  шести 
Такимъ  образомъ  то,  что  мы  называемъ  прогрес- 
сомъ  человечества,  въ  историческомъ  смыслѣ  усло- 
вилось тѣмъ,  что  даровитые  и  въ  выгодное  по- 
ложеніе  поставленные  народы,  по  смерти  своей, 
были  смѣнены  даровитыми  же  и  въ  еще  болѣе' 
выгодное  положеніе  поставленными  народами. 
Идти  дальше  этого  явленія  историкъ  не  имѣетъ 
никакого  права. 

Человѣчество  нуждается,  говорятъ,  въ  новой  ре- 
лигіи,  ибо  христіанство  не  удовлетворяете  болѣе, 
и  вотъ  его  вина:  «Есть  прогрессъ  индивидуальный 
и  прогрессъ  соціальный;  какое  же  между  ними  от- 
ногаепіе?  Ограничивать  прогрессъ  учрежденіями  со- 
циальными и  политическими  есть  заблужденіе,  въ 
которомъ  виновны  социалисты.  Соціалисты  забы- 
ваютъ,  что  человѣкъ  есть  виновникъ  прогресса; 
слѣдовательно  онъ  долженъ  совершенствовать  об- 
щество; но  какъ  онъ  это  сдѣлаетъ,  если  самъ  оста- 
нется неподвиженъ?  Пусть  помѣстятъ  дикаря  въ 
самое  совершенное  общество:  онъ  возвратится  въ 
свои  лѣса,  ибо  найдетъ  тамъ  существованіе,  болѣе 
соотвѣтствующее  своимъ  вкусамъ  и  понятіямъ.  Хо- 
тите преобразовать  общество — начинайте  съ  пре- 
образовали человѣка.  Есть  еще  погрѣшность,  бо- 
лѣе  важная,  въ  ученіи  соціалистовъ:  они  низводятъ 
человѣка  до  животнаго  или  до  машины;  нѣтъ  ну- 
жды до  умственнаго  и  нравственнаго  развитія, 
лишь  бы  машина  была  искусно  устроена;  чело- 
вѣкъ  низведенъ  до  инструмента;  не  онъ  становится 
цѣлью,  но  общество,  вслѣдствіе  чего  индивидуумъ 
поглощается  обществомъ,  уничтожается.  Но  есть 
другая  крайность,  состоящая  въ  томъ,  чтобы  все 
приписывать  индивидууму,  его  совершенствованію, 
и  равнодушно  смотрѣть  на  соціальныя  учрежденія. 
Это — стремленіе  стоицизма,  и  въ  пзвѣстныхъ  от- 
ношеніяхъ  христіанское  ученіе  воспроизвело  ошиб- 
ки стоиковъ.  Епиктетъ  равнодушие  сносилъ  свое 
рабское  состояніе,  ибо  внутренне  онъ  былъ  свобо- 
денъ,  освободившись  отъ  тиранства  страстей.  И 
христіанину  не  было  нужды  до  деспотизма  Римской 
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имперіи:  гражданинъ  ыебеснаго  Іерусалпма,  при- 
шлецъ  въ  мірѣ  семъ,  онъ  имѣлъ  одну  цѣль— обезпе- 
чить  спасеніе  души.  Христіане,  подобно  стоикамъ, 
забывали,  что  человѣкъ,  по  своей  природѣ,  суще- 
ство общественное,  точно  такъ-же,  какъ  одаренное 
разумозіъ.  Совершенствовать  общественныя  учреж- 
денія— значитъ  трудиться  для  своего  собственнаго 
совершенствованія.  Общество  и  индивидуумъ  нахо- 
дятся подъ  взаимнымъ  вліяніемъ  другъ  друга» 

Итакъ,  выходить,  что  христіане  равнодушны  къ 
общественнымъ  учрежденіямъ,  къ  ихъ  усовергаен- 
ствованію.  Но  вы  сами  признаете,  что  общественное 
совергаенствованіе  находится  въ  необходимой  связи 
съ  индивидуальнымъ,  именно  въ  связи  слѣдствія  и 
причины:  общественное  совершенствованіе  невоз- 
можно безъ  индивидуальнаго;  человѣкъ,  неспособ- 
ный, не  приготовленный  къ  лучшимъучрежденіямъ, 
уйдетъ  отъ  нихъ:  какимъ  же  образомъ  ученіе,  ииѣю- 
щее  цѣлію  нравственное  совершенствование  индиви- 
дуума, можетъ  не  имѣть  приложенія  къ  совершен- 
ствованію  общественному;  какъ  можетъ  быть  мы- 
слима причина  безъ  слѣдствія  и  слѣдствіе  безъ 
причины?  Епиктетъ  могъ  быть  равнодушенъ  къ 
своему  рабскому  состоянію,  освобождая  себя,  какъ 
ему  казалось,  отъ  господства  страстей;  христіа- 
нинъ-рабъ  такъ  же  можетъ  быть  равнодушенъ  къ 
своему  состоянію;  но  у  него  есть  обязанность  лю- 
бить своего  ближняго  какъ  самого  себя;  точно  та- 
тая  же  обязанность  лежитъ  и  на  его  господине. 
Если  бы  слабость  человѣческая  допустила  на  землѣ 
такое  общество,  всѣ  члены  котораго  были  бы  про- 
никнуты христіанскимъ  чувствомъ,  всѣ  любили  бы 
другъ  друга  какъ  сами  себя,  и  желающіе  быть 
большими  были  бы  всѣмъ  слугами,  то  спрашивает- 
ся: какой  бы  имѣли  смыслъ  слова:  рабъ,  госпо- 
динъ,  деспотизмъ  и  т.  п.? — спрашивается,  какая 
была  бы  нужда  измѣнять  общественныя  и  поли- 
тическія  формы?  Но  христіанство  именно  ставить 
такое  требованіе  отъ  общества  и  государства,  та- 
кой идеалъ;  измѣненія  формъ,  прогрессъ  въ  этомъ 
отношеніи  происходить  отъ  болѣе  или  менѣе  ясна- 
го  сознанія  этого  идеала  и  отъ  невозможности  при- 
близиться къ  нему  по  недостатку  средствъ  чело- 
вѣческихъ,  отъ  невозможности  достигнуть  высокой 
степени  индивидуальна™  совершенствованія,  при 
которой  формы  не  требовали  бы  измѣненій.  Ечему, 
напримѣръ,  нужны  были  бы  законный  гарантіи, 
ограниченія  власти,  если  бы  всѣ,  владѣющіе  и  под- 
чиненные, любили  другъ  друга,  какъ  сами  себя? 
Христіанство,  постановивъ  такое  высокое  нрав- 
ственное требованіе,  которому  человѣчество,  по  сла- 
бости своихъ  средствъ,  удовлетворить  не  можетъ, 
—  а  еслибъ  удовлетворило,  то  упразднились  бы 
измѣненія  формъ  и  прогрессъ, — христіанство,  по 
тому  самому,  есть  религія  вѣчная.  Извѣстная  ре- 
лигія  тогда  только  можетъ  уступить  мѣсто  другой, 
высшей,  когда  человѣчество,  въ  своемъ  развитіи, 
переступитъ  ея  требованія,  которыя  окажутся  ни- 


же его  нравственныхъ  стремленій,  какъ  и  дѣйстви- 
тельно  случилось  съ  религіями  наиболѣе  развп- 
тыхъ  народовъ  древности  передъ  пришествіемь 
Спасителя.  Но  когда  требованія,  выставленный  ре- 
лигіею,  такъ  высоки,  что  пребудутъ  для  человѣ- 
чества  недосягаемымъ  идеаломъ,  то  какое  основа- 
ніе  мечтать  о  какой-то  новой  высшей  религіи?  По- 
зволительна ли  такая  мечта  на  основаніи  прогрес- 
са, когда  прогрессъ  именно  условливается  недося- 
гаемостію  идеала?  Такимъ  образомъ  прогрессъ  ни  - 
сколько  не  противорѣчитъ  христіанству,  ибо  онъ 
есть  произведете  слабости  человѣческихъ  средствъ 
и  высоты  религіозныхъ  требованій,  поставленныхъ 
христіанствомъ;  христіанство  поднимаетъ  человѣ- 
чество  на  высоту,  и  это-то  стремленіе  человѣче- 
ства  къ  идеалу,  выставленному  христіанствомъ, 
есть  прогрессъ  въ  мірѣ  нраветвенномъ  и  обществен- 
номъ. 

Прогрессъ  освящается  христіанствомъ  и  проти- 
ворѣчить  ему  не  можетъ.  Но,  въ  тоже  время,  хри- 
стіанство,  ставя  наивысшій  идеалъ,  не  можетъ 
имѣть  дѣла  непосредственно  ни  съ  какими  обще- 
ствами и  политическими  формами,  потому  что  если 
бы  христіанство  остановилось  на  какихъ-нибудь 
формахъ  и  освятило  ихъ,  то  этимъ  самымъ  оно  пре- 
кратило бы  прогрессъ.  Нашимъ  философамъ  жела- 
тельны теперь  извѣстпыя  общественныя  и  поле- 
тическія  формы,  и  они  негодуютъ  на  христіанство, 
зачѣмъ  оно.  не  освятило  ихъ;  но  хороши  поклон- 
ники прогресса,  которые  думаютъ,  что  развитіе 
этихъ  формъ  уже  закончилось!  Если  же  оно  не  за- 
кончилось, то  зачѣмъ  требовать  отъ  христіанства, 
чтобъ  оно  освящало  формы  преходящія  и,  связы- 
ваясь съ  ними,  дѣлалось  бы  необходимою  религіею 
временною?  Наши  философы  чувствуютъ  свою  опа- 
сность въ  этомъ  вопросѣ  и  стараются  избѣжать  ея; 
они  говорятъ:  «Справедливо,  что  Іисусъ  Христосъ 
произносить  глубокомысленное  слово,  которое  слу- 
жить какъ  бы  постояннымъ  побужденіемъ  къ  со- 
вершенствованію:  «Будьте  совершенны,  какъ  Отецъ 
вашъ  Небесный  совершенъ».  Если  человѣкъ,  су- 
щество несовершенное  по  своей  природѣ,  долженъ 
безпрестанно  приближаться  къ  совершенству  Со- 
здателя, то  чрезъ  это  ему  задается  безконечная 
работа  совершенствован^.  Вотъ,  повидимому,  про- 
грессъ, и  прогрессъ  безконечный.  Но  онъ  не  произ- 
водится работою  человѣка,  и  поэтому  здѣсь  не  мо- 
жетъ быть  рѣчи  о  совершенствовали.  Какъ  нѣтъ 
прогресса,  если  Богъ  открываетъ  истину  міру  пу- 
темъ  чудеснымъ:  такъ  точно  нѣтъ  прогресса,  если 
человѣкъ  получаетъ  сверхъестественный  свѣтъ  бла- 
годати. Философы  также  допускаютъ  божественное 
вдохновеніе,  руководство  Провидѣнія;  но  они  до- 
пускаютъ ихъ  чрезъ  посредство  человѣчества,  и 
разумъ  есть  орудіе  индивидуальнаго  совершенство- 
ванія,  точно  такъ  же,  какъ  и  соціальнаго  прогрес- 
са» 2).  Отчаянное  средство  не  удалось:  хотя  и  есть 
прогрессъ,  да  нѣтъ  его;  хотя  мы  и  допускаемъ  бо- 


4)  Ьаигепі,  XII,  75. 
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жественное  дѣйствіе,  божественную  помощь,  бо- 
жественное руководство,  но  не  допускаешь  ничего 
иначе,  какъ  черезъ  разумъ  человѣческій.  Вамъ 
такъ  угодно,  гг.  философы;  вамъ  не  нравится 
средство  совершенствованія,  признаваемое  христіа- 
нами;  но  своимъ  непозволительнымъ  уклоненіемъ 
отъ  настоящаго  дѣла  къ  вопросу  о  средствахъ  вы 
не  достигаете  цѣли:  остается  очевиднымъ,  что  хри- 
стіанство  требуетъ  безконечнаго  прогресса:  «будьте 
совершенны,  какъ  Отецъ  вашъ  Небесный  совер- 
шенъ». 

Ударъ,  направленный  противъ  христіанства  во 
имя  прогресса,  не  достигаетъ  цѣли:  оказывается, 
что  христіанство  требуетъ  безконечнаго  прогресса. 
Для  нашихъ  философовъ  остается  рядъ  жалкихъ 
ггридирокъ,  издавна  повторяемыхъ.  Разсмотримъ  и 
эти  придирки. 

«Зачѣмъ»,  говорятъ,  «Іисусъ  Христосъ  и  апо- 
столы не  осудили  рабства?  Изъ  этого  ясно,  что 
христіанство  есть  религія  индивидуальная,  имѣетъ 
дѣло  только  съ  отдѣльнымъ  человѣкомъ,  зани- 
мается только  его  снасеніеыъ,  введеніемъ  его  въ 
общеніе  святыхъ:  вотъ  единственная  свобода,  един- 
ственное равенство,  едиствепное  братство,  кото- 
рыя  имѣютъ  въ  виду  ученики  Христа.  Міръ  по- 
литическій  они  оставляютъ  кесарю  и  прилажи- 
ваются ко  всѣмъ  формамъ  правленія»  ').  Отвѣ- 
чаемъ: если  религія  требуетъ,  чтобъ  я  впдѣлъ  въ 
рабѣ  брата,  то  этимъ  она  укрѣпляетъ  или  ослаб- 
ляетъ,  подкапываетъ  рабство?  Разумѣется, — вто- 
рое. Если  бы  христіанство  обратилось  къ  наро- 
дамъ  съ  требованіемъ  уничтоженія  рабства,  то 
прежде  всего  они  не  признали  бы  такой  религіи; 
но  христіанство,  отрекаясь  отъ  всякихъ  полити- 
ческихъ  формъ,  обратилось  къ  человѣку  съ  своими 
требованіяыи  индивидуальнаго  совершенствованія. 
Лучшіе  люди,  наиболѣе  способные  къ  совершенство- 
ванію,  послушались  призыва,  христіанство  утвер- 
дилось и  начало  подкапывать  ненравственныя  явле- 
нія  въ  обществахъ,  въ  томъ  числѣ  и  рабство.  Что 
частные  люди  передъ  смертію  начали  отпускать 
рабовъ,  думая  ввдѣть  въ  этомъ  дѣло  угодное  Богу, 
очищающее  грѣхи,  показываетъ  лучше  всего,  какъ 
христіанство  дѣйствовало  противъ  рабства,  какъ 
приготовляло  его  уничтоженіе,  воспитывая  народъ 
въ  томъ  понятіи,  что  рабство  —  дѣло  нехоро- 
шее; что  нельзя  имѣть  рабомъ  человѣка,  искуп- 
леннаго  кровію  Спасителя,  —  человѣка,  который 
есть  храмъ  Духа  Св.,  и  т.  д.  Христіанство,  отре- 
каясь отъ  временныхъ  политическихъ  формъ,  до- 
ступно всѣмъ  вѣкамъ,  всѣмъ  народамъ,  на  какой 
бы  степени  развитія  они  ни  находились,  и  ведетъ 
ихъ  къ  возможному  совершенствование,  не  насилуя 
ихъ,  не  требуя  отъ  младенца  того,  что  доступно 
только  взрослому,  но  во  всякое  время,  во  всякомъ 
возрастѣ  отдѣльнаго  человѣка  и  цѣлаго  народа, 
дѣйствуя  благодѣтельнымъ,  смягчающимъ  обра- 
зомъ.  Въ  то  время,  когда  экономическія  и  другія 
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препятствующія  развитію  условія  не  позволяютъ 
народу  освободиться  отъ  рабства,  христіанотво 
дѣйствуетъ,  смягчая  отношенія,  преклоняя  на  мп- 
лосердіе  господъ,  доступныхъ  его  внушеніямъ,  и 
поднимая  нравственно  рабовъ.  Рабство  и  теперь 
не  исчезло  изъ  христіанскихъ  странъ  въ  разныхъ 
своихъ  видахъ,  и  неизвѣстно,  когда  исчезнетъ;  но 
христіанство  будетъ  всегда  обнаруживать  свое 
смягчающее  вліяніе.  Извѣстно,  что  въ  странахъ 
наиболѣе  развитыхъ  и  обильныхъ  народонаселе- 
ніемъ,  гдѣ  предложеніе  труда  превышаетъ  требо- 
ваніе,  владѣлецъ  промышленнаго  заведенія  можетъ 
относиться  къ  работникамъ  совершенно  какъ  го- 
сподинъ  къ  рабамъ,  и  можетъ  позволять  себѣ  въ 
отношеніи  къ  нимъ  безнаказанно  такіе  же  безнрав- 
ственные поступки,  если  отказался  отъ  христіан- 
ства,  какъ  религіи,  не  удовлетворяющей  болѣе  его 
высокимъ  потребностямъ,  иждетъ  построенія  хра- 
ма новой,  высшей  религіи. 

Упрекаютъ  хрпстіанство  за  нетерпимость  и  го- 
ворятъ, что  терпимостью  \шъ\  обязаны  философіи 
XVIII  вѣка.  Здѣсь  видно  также  отсутствіе  пра- 
вильнаго  историческаго  взгляда.  Христіане  считали 
и  считаютъ  своею  обязанностію  проповѣдывать, 
распространять  свою  религію  и  охранять  ее;  въ 
вѣка  грубости  то  и  другое  могло  совершаться 
средствами  насилія;  во  времена,  отличающіяся 
большею  мягкостію  нравовъ,  это  совершается  дру- 
гими средствами;  но  эту  мягкость  произвело  то 
же  христіанство,  по  своей  сущности,  какъ  религія 
любви.  Утверждать  противное — значитъ  отказаться 
отъ  историческаго  и  всякаго  смысла,  отнять  у 
христианства  его  историческое  значеніе  и  пойти 
прямо  къ  отрицанію  прогресса.  Христіанство  ведетъ 
борьбу  съ  невѣріемъ,  и  не  должно  думать,  что  эта 
борьба  недавняя,  что  ее  надобно  начинать  съ 
XVIII  вѣка.  Мы  встрѣчаемся  съ  невѣріемъ  во  всѣ 
вѣка;  во  всѣ  вѣка  встрѣчаемся  съ  людьми,  кото- 
рые говорятъ:  «Жестоко  слово  это;  кто  его  можетъ 
послушать?»  Но  въ  одни  времена  болѣе  невѣрую- 
щихъ  тайно:  одни — люди  равнодушные,  исполняю- 
щіе  религіозныя  обязанности  по  привычкѣ,  ибо 
всѣ  окружающіе  такъ  дѣлаютъ;  нѣтъ  движенія. 
которое  возбуждало  бы  ихъ  къ  противному,  не 
слышится  вопроса:  «Ты  на  какую  сторону?» — 
другіе  изъ  страха  выдаютъ  себя  за  вѣрующихъ; 
третьи — изъ  политическаго  убѣжденія,  что  для 
массы  надобно  поддерживать  религію,  какъ  начало 
консервативное.  Въ  иной  вѣкъ  болѣе  видимой  ре- 
лигіозности — вслѣдствіе  матеріяльныхъ  сдержекъ 
правительства  и  общества;  въ  иной — вслѣдствіе 
нравственныхъ  сдержекъ,  то  есть,  болѣе  людей, 
сильвыхъ  словомъ  и  дѣломъ,  которые  ратуютъ  за 
религію,  какъ,  напримѣръ,  въ  XVII  вѣкѣ  на  За- 
падѣ;  а  иногда  такихъ  людей  нѣтъ,  и  перевѣши- 
ваетъ  другая  сторона,  какъ  было  тамъ  же  въ 
XVIII  вѣкѣ.  Въ  это  же  самое  время  обнаружи- 
вается въ  обществѣ  стремленіе  къ  свободѣ  и  тер- 
пимости, что  даетъ  невѣрію  возможность  выска- 
заться. Но  это  стремленіе  произошло  вслѣдствіе 
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долгой  работы  вѣковъ  подъ  вліяніемъ  христианства,  услышанъ;  самые  смѣлые  шли  до  конца,  и  на 
а  не  было  произведено  вдругъ  ученіемъ  философовъ  концѣ  находили  то,  что  по  справедливости  можно 
XVIII  вѣка,  ибо  успѣхъ  на  неприготовленной  почвѣ   назвать  ничтожествомъ.  Если  здѣсь  вся  философія 
есть  чудо;  а  философы  чудеснаго  не  допускаютъ;  XVIII  вѣка,  то  надобно  осудить  ее  рѣшительно, 
да  и  философы  XVIII  вѣка,  проповѣдывая  терпи-  ибо  она  ложна  въ  основаніи.  Поспѣшпмъ  сказать, 
мость  для  себя,  въ  минуту  откровенности  прпзна-   что  то,  что  принимаютъ  за  ученіе  философовъ,  не 
вались,  что  если  бы  можно,  то  они  охотно  стали  есть  ихъ  настоящее  ученіе:  это  только  оружіе 
бы  дѣйствоватьпротивъхристіанства  діоклетіанов-  противъ  хрпстіанства,  искаженнаго  Церковію.  Въ 
скими  средствами.  Вольтеръ,  въ  письмахъ  своихъ  глазахъ  XVIII  вѣка  религія  была  синонимомъ 
къ  Фридриху  II,  жалѣетъ,  что  философы  не  до-  суевѣрія,  жреческихъ  плутней,  господства  духо- 
сольно  многочисленны  и  не  довольно  ревностны,  венства;  онъ  не  хотѣлъ  этого  ни  подъ  какимъ 
чтобы  произвести  возрожденіеміраогкелігг«ліечел!&.  видомъ,  и  потому  не  хотѣлъ  поддерживать  идеи 
Понятно,  что  свобода  и  терпимость  суть  важный  Бога,  безсмертія  души,  то-есть,  основѣныхъ  до- 
благоиріятствующія  условія  для  христіанства  въ  гматовъ  всякой  релпгіи,  потому  и  присталъ  препму- 
борьбѣ  его  съ  невѣріемъ,  ибо  онѣ  всего  яснѣе  щественно  къ  матеріялистическому  ученію»  2). — 
обнаруживаютъ  могущество  его  средствъ.  Могуще-  Хорошо  объясненіе  и  вмѣстѣ  оправданіе!  Люди 
ство  это  обнаруживается  тѣмъ  спльнѣе,  чѣмъ  шли  послѣдовательно  отъ  одного  вывода  къ  дру- 
сильпѣе  напоръ  враждебныхъ  силъ.  Христіанство  гому  и  дошли  до  ничтожества.  Но  это,  говорятъ, 
вышло  съ  торжествомъ  изъ  эпохи  матеріяльнаго  не  есть  ученіе,  это  только  оружіе.  А  въ  XIX  вѣкѣ 
гоненія.  Философы  во  Франціи  воспользовались  развѣ  нейдутъ  тою  же  дорогой  и  не  доходятъ  точно 
своиыъ  временемъ  въ  концѣ  XVIII  вѣка  и  возобно-  такпмъ  же  образомъ  до  ничтожества?  Гдѣ  же 
вили-было  матеріяльное  гоненіе;  но  духъ  новаго  настоящее-то  ученіе?  Гдѣ  же  новое  зданіе,  пмѣю- 
ьременп  не  даетъ  возможности  продолжаться  этому  щее  быть  построеннымъ  изъ  ничтожества,  ибо 
гоненію,  и  наши  философы  должны  прибѣгнуть  къ  ничего  другого  въ  результатѣ  не  оказалось?  Мате- 
другимъ  средствамъ, — къ  гоненію  насмѣшками  надъ  ріялъ  отличный!  Пора,  кажется,  приниматься  за 
суевѣріемъ,  надъ  вѣрою  въ  чудесное,  къ  гоненію  работу.  А  между  тѣмъ  старое  зданіе  все  стоить 
во  имя  науки,  разума,  противъ  вѣрующпхъ,  какъ  невредимо;   оружіе,  противъ  него  направленное, 
противъ  невѣждъ  и  слабоумныхъ,  что  сильно  дѣй-  оказывается  недѣйствптельнымъ. 
ствуетъ  на  толпу  полуобразованныхъ  людей,  не      Повторяютъ,  что  христіане  равнодушны  къ  міру 
могущихъ  вникнуть  въ  дѣло  и  опредѣлить  пра-  сему,  ибо  религія  Христа  есть  религія  другого  міра; 
вильно  отношеніе  науки  кърелигіи.  Тяжесть  этого  хрпстіанамъ  нѣтъ  дѣла  до  извѣстныхъ  политиче- 
гоненія  усиливается  еще  друзьями,  которые  хуже  скихъ  и  общественныхъ  формъ.  Но  мы  уже  гово- 
враговъ, — людьми,  которые  въ  защитѣ  религіи  не  рили  о  томъ,  что  религія  вѣчная  не  должна  быть 
разбираютъ  средствъ  и  тѣмъ  самымъ  показываютъ  связана  ни  съ  какими  временными,  преходящими 
слабость  своей  вѣры,  ибо  кто  вѣритъ  въ  боже-  формами,  ибо  въ  протпвномъ  случаѣ  она  остановила 
ственность  и  вѣчность  христіанства,  тотъ  не  ста-  бы  прогрессъ  и  упразднила  бы  свободную  волю 
нетъ  поддерживать  его  мелкими,  нечистыми  сред-  человѣка,  или  перестала  бы  быть  вѣчною.  Гово- 
ствами.  Несмотря  на  то,  дѣло  нашихъ  философовъ  рятъ:  «Надобно  достигнуть  такой  релпгіи,  которая 
находится,  по  ихъ  же  словамъ,  не  въ  желанномъ  бы  давала  удовлетвореніе  натурѣ  конечной  чело- 
положеніи.  Такъ  называемые  философы  XVIII  вѣва  вѣка  и  вмѣстѣ  его  натурѣ  безконечной:  человѣку 
сказали  все,  что  можно  было,  противъ  христіанства,  нужна  религія  этого  и  другого  міра;  противополож- 
такъ-что  ихъ  послѣдователи  XIX  вѣка  должны  ность  между  этимъ  и  другимъ  міромъ  должна 
твердить  только  зады.  Но  какъ  же  эти  послѣдо-  исчезнуть»3).  Спрашивается:  какое  другое удовле- 
ватели  смотрятъ  на  дѣятельность  своихъ  предше-  твореніе  можетъ  дать  ролигія  конечной  натурѣ 
ственниковъ и  ея  результсты?«Философія», говорятъ  человѣка,  кромѣ  того,  которое  дается  ей  въ  хри- 
они «не  считала  разрушеніе  исключительнымъ  стіанствѣ?  Кинутъ  темную  фразу  объ  уничтоженіп 
своимъ  дѣломъ;  если  она  разрушила,  то  для  того,  противоположности  между  настоящею  и  будущею 
чтобы  на  мѣстѣ  стараго  зданія  воздвигнуть  новое»,  жизнію,  объ  удовлетвореніи  потребностямъ  конеч- 
Теперь  послушаемъ,  чѣмъ  дѣло  кончилось.  «Начав-  ной  и  безконечной  натуры,  и  думаютъ,  что  сказали 
шись  противъ  суевѣрія,  борьба  кончилась  враждою  что-нибудь, .  рѣшили  что-нибудь.  Человѣкъ  при 
ко  всякой  религіи  и  даже  нравственности.  Дошли  условіяхъ  земной  жизни  стремится  къ  подчиненію 
до  матеріялизма,  до  отрицанія  Бога,  духовной  себя  потребностямъ  своей  конечной  натуры;  чтобы 
стороны  въ  человѣкѣ,  до  отрпцанія  свободы,  нрав-  не  допустить  его  до  совѳршнннаго  подчиненія  этимъ 
ственнаго  закона,  дошли  до  фатализма.  Всѣ  эти  потребностямъ,  надобно  его  безпрестанно  будить, 
выводы  были  допущены  свободными  мыслителями  указывать  ему  на  необходимость  удовлетворять 
XVIII  вѣка,  правда,  не  безъ  протеста.  Руссо  и  потребностямъ  безконечной  его  натуры,  что  и  есть 
Вольтеръ  протестовали  противъ  атеизма  и  его  дѣло  релпгіп.  Релпгіи  не  нужно  внушать  человѣку, 
гибельныхъ  послѣдствій,  но  ихъ  голосъ  не  былъ  .  


')  ЬапгеМ,  XII,  56. 
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чтобъ  онъ  удовлетворялъ  потребностямъ  своей 
конечной  натуры:  это  онъ  сдѣлаетъ  безъ  всякаго 
внушенія;  но  величайшаго  труда  стоитъ  ему  ото- 
рваться отъ  удовлетворения  этимъ  потребностямъ 
и  удовлетворить  другихъ;  религія  напомииаетъ  ему 
объ  этомъ;  но  однихъ  напоминаній  мало:  нуженъ 
примѣръ,— и  являются  избранники,  которые  по- 
казываютъ  возможность  для  человѣка  освобож- 
даться изъ-подъ  гнетущаго  вліянія  потребностей 
конечной  природы  в  удовлетворять  преимуществен- 
но потребностямъ  природы  бсзконечной  по  пред- 
писаніямъ  религіи.  Противъ  этихъ-то  людей  и 
вооружаются  наши  философы,  ихъ-то  и  упрекаютъ 
въ  оставленіи  міра  сего  для  міра  иного,  въ  нару- 
шена! равновѣсія  между  потребностями  двухъ  при- 
родъ  человѣка,  конечной  и  безконечной.  Но  по- 
смотримъ,  можетъ  ли  быть  и  должно  ли  быть  под- 
держиваемо это  равновѣсіе?  Какъ  скоро  вы  произ- 
несли эти  два  слова:  конечное  и  безконечное,  то 
вы  уже  опредѣлили,  что  одно,  безконечное,  выше 
другого,  конечнаго,п  послѣднее  необходимо  должно 
находиться  въ  нодчпненномъ  отношеніи  къ  первому. 
Наши  философы  утверждаютъ,  что  человѣка  по 
смерти  ждетъ  не  рай  и  неадъ,но  прогрессъ,  даль- 
нѣйшее  разввтіе.  Имъ  при  этомъ  выгодно  скрыть 
правду,  правосудіе;  но  такой  отчаянный  способъ 
пользы  имъ  не  приноситъ.  Кто  изъ  людей,  убѣж- 
денныхъ  въ  существованіи  будущей  жизни,  можетъ 
отрѣшиться  отъ  представленія,  что  въ  этой  высшей 
жизни  будетъ  господствовать  правда,  что  каждому, 
слѣдовательно,  воздастся  по  дѣламъ  его?  Умалчи- 
вая объ  этомъ,  наши  философы  дѣлаютъ  упрекъ 
христіанству  въ  томъ,  будто  оно  внушаетъ  свопмъ 
послѣдователямъ  корыстное  побужденіе  къ  добру: 
поживешь  хорошо,  будешь  въ  раю;  станешь  вести 
себя  здѣсь  дурно, — попадешь  въ  адъ.  Но  философы 
наши  умалчиваютъ  и  здѣсь  о  главномъ,  а  именно 
о  томъ,  что  христіанство  предписываетъ  своимъ 
послѣдователямъ  любовь,  исключающую  всякое 
корыстное  нобужденіе;  въ  христіанствѣ  проповѣды- 
вается  и  величайшее  милосердіе  въ  случаѣ  обра- 
щенія  отъ  зла  къ  добру,  но  вмѣстѣ  проповѣдывается 
и  правда:  иначе  не  была  бы  удовлетворена  одна 
изъ  самыхъ  важныхъ  потребностей  нравственной 
природы  человѣка.  Наши  философы  утверждаютъ, 
что  нѣтъ  ни  рая,  ни  ада,  но  есть  прогрессъ  въ 
будущей  жизни;  но  такъ  кидать  словами  нельзя, 
надобно  объясниться.  Если  человѣкъ  не  исчезнетъ 
по  смерти,  но  будетъ  продолжать  существованіе, 
и  притомъ  будетъ  развиваться,  совершенствоваться, 
прогрессъ  долженъ  находиться  въ  необходимой 
связи  съ  здѣшнимъ  его  существованіемъ.  На  какой 
ступени  развитія  переняла  его  смерть,  отъ  той 
онъ  долженъ  поступать  къ  дальнѣйшему  совершен- 
ствованію.  Но  однихъ  смерть  застаетъ  на  самой 
низкой  ступени  духовнаго  развитія,  другихъ — на 
высокой;  такъ  какъ  въ  развитіи  скачковъ  быть  не 
можетъ  и,  на  этомъ  основаніи,  нельзя  предполо- 
жить, чтобы  но  смерти  всѣ  люди  быти  равны,  то 
необходимо  слѣдуетъ  допустить,  что  существованіе 


людей  по  смерти  будетъ  различное  на  основаніи 
той  степени  развитія,  какой  они  достигли  въ  здѣ- 
шнемъ  мірѣ;  существованіе  того  человѣка,  который 
начинаетъ  свое  развитіе  съ  высшей  ступени,  будетъ 
естественно  выше  и  блаженнѣе  существованія  того 
человѣка,  который  долженъ  будетъ  начинать  съ 
низшей  ступени,  первый  уйдетъ  далеко  передъ 
вторымъ.  А  высшая  ступень  развитія  что  нибудь 
да  значитъ;  вѣдь  это  высшая  ступень  блаженства. 
Если  человѣкъ,  принявшій  ученіе  нашихъ  фило- 
софов! о  прогрессѣ  въ  будущей  жизни,  сдѣлаетъ 
приведенный  выводъ  (а  не  сдѣлать  его  онъ  не 
можетъ),  то  онъ  непремѣнно  скажетъ  самому  себѣ: 
за  гробомъ  ждетъ  меня  дальнѣйшее  развитіе  на 
основаніи  здѣшняго,  но  ясно,  что  при  другихъ 
условіяхъ;  тѣло  свое  оставлю  здѣсь;  слѣдователь- 
но  тамъ  будетъ  развиваться  только  мои  духовная 
сторона,  на  основаніи  того  развитія,  какое  я  дамъ 
ей  здѣсь;  слѣдовательно  я  долженъ  преимуще- 
ственно заботиться  о  томъ,  что  останется  со  мною, 
а  не  о  томъ,  что  погибнетъ;  и  по  христианскому 
ученію  будетъ  тѣло, — да  другое;  условій  здѣшней 
жизни  не  будетъ,  люди  будутъ  житъ  какъ  ангелы. 
Такимъ  образомъ,  если  наши  философы,  отвергая, 
какъ  они  говорятъ,  странности  матеріялизма  и 
мечты  пантеизма,  основываясь  на  общемъ  сознаніи, 
допустятъ  будущую  жизнь;  какъ  скоро  подлѣ 
смертности  тѣла,  подлѣ  прекращенія  условій  здѣ- 
шней  жизни,  будетъ  поставлено  безсмертіе  души,  то 
какъ  бы  ни  представляли  они  будущую  жизнь, 
никто  не  придетъ  къ  заключенію,  что  возможна 
религія,  въ  которой  исчезла  бы  противоположность 
между  этимъ  и  другимъ  шіромъ.  Необходимый  вы- 
водъ будетъ  тотъ,  что  надобно  принять  между 
обоими  мірами  отношеніе,  постановленное  въ  хри- 
стіанствѣ:  «Ищите  прежде  царствія  Божія  и 
правды  Его,  и  вся  сія  приложатся  вамъ».  «Вся 
сія»,  то  есть,  удовлетвореніе  потребностямъ  конеч 
ной  природы  человѣка;  условія  здѣшней  жизни 
не  отвергаются,  благословляются,  но  поставлены 
въ  правильное  отношеніе  къ  безконечному,  то 
есть, — въ  подчиненное,  зависимое.  Правильность 
этого  отношенія  сказывается  на  ежедневномъ 
опытѣ:  только  удовлетворительное  нравственное 
состояніе  человѣка  и  общества  обезпечиваетъ  имъ 
и  матеріяльное  благосостояніе;  и  до  какой  бы 
степени  могло  достигнуть  послѣднее,  если  бы, 
вмѣсто  мечты  о  построеніи  храма  новой  религіи, 
побольше  людей  занялись  исполненіемъ  иредписаній 
старой,  занялись  бы  водвореніемъ  любви  и  правды 
между  ближними.  «Вся  сія»  приложились  бы. 

Итакъ,  какъ  скоро  предполагается  будущая 
жизнь,  то  конечное  необходимо  становится  въ  под- 
чиненное отношеніе  къ  безконечному.  Вотъ  почему 
люди,  желающіе,  какъ  они  говорятъ,  возстано- 
вить  права  матеріи,  такъ  вооружаются  противъ 
безсмертія;  отсюда  всѣ  «странности  матеріялизма 
и  мечты  пантеизма».  Но,  удерживая  вѣру  въ  без- 
смертіе  души,  требовать,  чтобъ  уничтожена  была 
противоположность  между  здѣшнею  и  загробного 
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жизнію, — это  всего  страннѣе  и  мечтательнѣе;  от- 
ношеніе  между  ними  можетъ  быть  только  такое, 
какое  постановлено  въхристіанствѣ.Здѣшння  жизнь 
необходимо  является  временною  и  елишкомъ  крат- 
ковременного въ  сравненіи  съ  вѣчностію,  съ  буду- 
щпмъ,  является  необходимо  приготовленіемъ  къ 
этому  будущему;  слѣдовательно  все  вниманіе  дол- 
жно быть  обращено  на  эту  цѣль.  Но  такъ  какъ 
стремленія,  отвлекающія  вниманіе  человѣка  отъ 
этой  цѣли  и  погружающія  его  ваолнѣ  въ  здѣ- 
шнюю  земную  жизнь,  страшно  могущественны,  то 
религія  постоянно  возвращаетъ  его  вниманіе  къ 
настоящей  цѣли  бытія,  прпчемъ  сильно  дѣйетвуетъ 
примѣръ  людей,  богатыхъ  духовными  средствами, 
которые  умѣли  не  терять  изъ  виду  этой  цѣли. 
Упрекать  этихъ  людей,  то  есть,  истинныхъ  хри- 
стіанъ,  въ  томъ,  что  они  для  будущаго  забываютъ 
настоящее, — есть  безсмыслпца.  Надобно  поставить 
вопросъ  прямо:  забываютъ  ли  эти  люди  свои  обя- 
занности къ  настоящему?  И  какъ  они  ыогутъ  за- 
быть ихъ,  когда  главная  обязанность,  шъ  пред- 
писанная, есть  любовь  къ  ближнему;  когда,  по 
ихъ  ученію,  блаженная  будущность  будетъ  для 
нихъ  потеряна,  если  они  въ  каждомъ  стражду- 
щемъ  ближнемъ  не  будутъ  видѣть  Бога  и  откажутъ 
ему  въ  помощи?  Развѣ  можно  истпннаго  христиа- 
нина приравнять  къ  тѣмъ  безнравственнымъ  ли- 
цамъ,  который  выражали  свой  крайній  эгоизмъ, 
свое  равнодугаіе  къ  участи  блпжнихъ,  долженство- 
вавшихь  остаться  послѣ  нихъ  на  землѣ,  знамени- 
тымъ  выраженіемъ:  «Нослѣ  насъ  потопъ»?  Развѣ 
та  же  самая  любовь  не  заставляетъ  христіанина 
заботиться  и  о  будущности  общества,  гдѣ  послѣ 
него  остаются  тѣ  же  ближніе?  И  развѣ  исполне- 
ніе  обязанности  къ  ближнему,  предписываемое 
христіанствомъ,  не  ведетъ  прямо  къ  благосостоя- 
ние общества?  Христіанинъ,  говорятъ,  долженъ, 
по  своему  ученію,  терпѣть  обиды,  и  потому  не  мо- 
жетъ содѣйствовать  утверждение  правды  въ  обще- 
ствѣ,  обузданію  насилій  сильнаго.  Но  говорить 
такимъ  образомъ — значитъ — самымъ  недобросовѣ- 
стнымъ  образомъ  притворяться  непонимающимъ 
дѣла,  самымъ  недобросовѣстнымъ  образомъ  обхо- 
дить сущность  его.  Дѣйствительно,  христіанинъ 
обязанъ  терпѣть  обиды,  ему  наносимыя;  но  развѣ 
онъ  обязанъ  терпѣть  обиды,  нанесенныя  его  ближ- 
нему? Развѣ  тутъ  не  предписано  ему  положить 
душу  свою  за  него?  Христіанство  преднисываетъ 
своему  послѣдователю  то,  что  мы  называемъ  ве- 
лпкодушіемъ,  и  то,  что  мы  называ-  мъ  граждан- 
скимъ  мужествомъ, — добродѣтеди,  на  которыхъ 
зиждется  благосостояніе  общества.  Доходятъ  до- 
того,  что  упрекаютъ  христіанство  въ  стремленіи 
уничтожить  идею  права,  потому  что  апостолъ 
Павелъ  упрекаетъ  коринѳскихъ  хрпстіанъ  за  ихъ 
любовь  къ  тяжбамъ!  Говорятъ  '):  «Если  бы  всѣ 
христіане  послѣдовали  апостолу,  то  что  бы  сталось 
съ  правосудіемъ»?  Скажутъ:  въ  неиъ  бы  не  было 
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нужды.  Да,  не  было  бы  нужды,  если  бы  мы  были 
на  седьмомъ  небѣ;  но  мы  на  землѣ, — мы  существа 
несовершенныя,  хотя  и  стремящіяся  къ  совершен- 
ству, и  потому  правосудіе  есть  необходимость  на- 
шей природы.  Религія,  которая  унпчтожаетъ  идею 
права,  годна  не  для  общества,  годна  только  для 
монаховъ».  Хорошъ  выводъ!  Мы  на  землѣ,  мы 
существа  несовершенныя,  хотя  и  стремящіяся  къ 
совершенству;  но  спрашивается:  большое  количе- 
ство тяжбъ  есть  ли  прпзнакъ  общества  болѣе  со- 
вершенна™? Что  же,  повашему,  апостолу  Павлу 
слѣдовало  похвалить  корпнѳянъ  за  то,  что  между 
ними  было  много  тяжбъ?  Не  безпокоптесь,  тяжбы 
не  прекратятся;  но  важно  то,  чтобы  судьи  слѣди- 
вали  предписаніямъ  хрпстіанства,  подчинялись 
требованіямъ  свой  безконечной  природы,  и  тогда 
будетъ  правосудіе;  если  же  они  будутъ  подчи- 
няться потребностямъ  своей  конечной  природы,  то 
правосудіе  исчезнетъ. 

Но  любопытнѣе  всего  то,  что  подобный  выходки 
противъ  христіанства,  протпвъ  его  неспособности 
удовлетворять  болѣе  потребностямъ  общества,  про- 
тпвъ его  стремленія  отвлечь  людей  отъ  исполненія 
ихъ  гражданскихъ  обязанностей  дѣлаютъ  писате- 
ли, занимавшиеся  исторіею;  дѣлая  эти  выходки- 
опи  совершенно  забываютъ,  что  сами  прежде  гово, 
рили  о  дѣятельности  хрпстіанъ  на  общую  пользу. 
Вотъ  что  они,  напримѣръ,  говорили  '):  «Провин- 
ціи  Римской  пмперіп,  безпрестанно  опустошаемый 
народами  Сѣвера,  ежедневно  призывали  на  помощь 
мирное  вмѣшательство  епископовъ.  Нѣкоторые 
изъ  нихъ  нашли  славную  смерть,  идя  противъ  яро- 
сти варваровъ,  еще  язычнпковъ,  и  потому  нечув- 
ствительныхъ  къ  увѣщаніямъ,  которыхъ  не  пони- 
мали. Но  иногда  мужество  еппскопа  поражало 
побѣдителя:  варвары  изумлялись,  когда  ихъ  оста- 
навливалъ  старикъ;  они  удивлялись  душевной 
сплѣ-—п  повиновались  иногда  какъ  дѣти.  Въ  древ- 
ности не 'было  связи  между  народами,  паганпзмъ 
былъ  источникомъ  ненависти  и  угнетенія,  тогда 
какъ  хрпстіанство  сдѣлало  изо  всѣхъ  людей  бра- 
тьевъ.  Благотворительность  святыхъ  цѣлпла  язвы, 
которыхъ  они  не  могли  предотвратить.  Св.  Ам- 
вросій  безпрестанно  взывалъ  къ  благотворительно- 
сти въ  пользу  плѣнныхъ:  «Самое  богоугодное 
дѣло»,  говорптъ  онъ,  «возвратить  отечеству  граж- 
данина, отцу  его  ребенка  и  спасти  цѣломудріе 
женщинъ».  Онъ  жертвовалъ  церковными  сосудами 
для  выкупа  плѣнныхъ.  «Лучше»,  говорилъ  онъ, 
«сберечь  души  для  Бога,  чѣмъ  золото.  Онъ  не  далъ 
своимъ  апостоламъ  золота  для  проповѣданія  Еван- 
гелія».  Нужна  была  благотворительность,  доведен- 
ная до  героизма,  для  облегченія  такпхъ  страшныхъ 
страданій.  Св.  Епифаній  стоялъ  въ  уровень  своему 
положенію;  но  онъ  нашелъ  себѣ  достойнаго  сопер- 
ника въ  апостолѣ  Норики,  Св.  Северинѣ.  Северинъ 
удалился  сначала  въ  одну  изъ  восточныхъ  пустынь; 
во  неодолимое  прпзваніе  извлекло  его  изъ  пріят- 
• —  ■  
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иаго  уедипенія  и  поставило  среди  варваровъ.  Ему 
предложили  епископство;  онъ  отказался,  чтобы 
посвятить  всего  себя  подвигам*  благотворительно- 
сти. Онъ  утвердилъ  свое  пребываніе  въ  странахъ 
придунайскихъ,  гдѣ  происходило  безпрерывноѳ 
движеніе  варварскихъ  народовъ;  опустошенія, 
рѣзня,  плѣненіе  были  событіями  ежедневными. 
Северинъ  поднялъ  мужество  побѣжденныхъ,  чело- 
вѣкъ  мира  явился  сильнѣе  воиновъ.  При  видѣ  его 
варвары  испытывали  чувства  уваженія  и  страха: 
святый  пользовался  этимъ,  чтобъ  удалять  ихъ  или 
заставлять  ихъ  отпускать  плѣпныхъ.  Апостолъ 
Норики  поучалъ  побѣжденныхъ  сносить  лишенія 
ихъ  бѣдственной  жизни,  налагалъ  на  самого  себя 
произвольный  лишепія,  и  т.  д.».  Слишкомъ  долго 
было  бы  исчислять  примѣры  исполненія  граждан- 
скихъ  обязанностей  во  всѣхъ  общественпыхъ  поло- 
женіяхъ,  которые  представляетъ  намъ  исторія 
христіанства.  И  послѣ  этого  рѣшиться  толковать, 
что  христіанство  есть  религія  другого  міра;  что 
оно  препятствуетъ  исполненію  нашихъ  обязанно- 
стей здѣсь  на  землѣ!  Какъ  будто  основная  запо- 
вѣдь  любви  не  условливаетъ  необходимо  исполне- 
нія  этихъ  обязанностей,  ибо,  требуя  самоотверже- 
пія,  христіанство  требуетъ  самаго  горячаго  уча- 
спя  къ  судьбѣ  ближнихъ;  а  развѣ  человѣкъ  мо- 
жетъ  быть  отдѣленъ  отъ  общества?  Указывают* 
на  людей,  бѣжавшихъ  отъ  общества,  удалившихся 
въ  пустыни,  и  упрекаютъ  ихъ  за  то,  что  въ  этомъ 
удаленіи  они  видѣли  наивысшее  исполненіе  требо- 


ваній  христіанства;  но  забываютъ,  что  пустыня 
не  оставалась  запертою  для  общества,  которое 
нуждалось  въ  примѣрѣ  людей,  сильныхъ  духомъ, 
могущихъ,  во  имя  высшихъ  требованій,  отказаться 
отъ  всего  того,  что  имѣетъ  для  большинства  не- 
отразимую прелесть.  Развѣ  ежедневный  опытъ  не 
показываетъ  намъ,  что  привязанность  къ  тѣлу, 
чѣмъ  пренебрегли  пустынники,  служитъ  для  чело- 
вѣка  побужденіемъ  ко  всему  дурному,  ко  всякой 
неправдѣ,  именно  заставляетъ  его  измѣнять  обще- 
ственнымъинтересамъ,  не  исполнять  гражданских* 
обязанностей,  отчего  и  страдаетъ  общество:  отсюда 
необходимость  и  высокое  значевіе  явленія,  что 
человѣкъ  можетъ  стать  выше  всѣхъ  этихъ  мел- 
кихъ  интересовъ  и  привязанностей.  Развѣ  исторія 
не  показываетъ  намъ,  что  въ  этихъ  пустыняхъ  и 
монастыряхъ  воспитывались  герои  христіанства, 
проповѣдники,  совершавшіе  такіе  подвиги,  какіѳ 
были  не-подъ-силу  людямъ,  остававшимся  въ  об- 
ществѣ?  Пусть  человѣкъ,  называющій  себя  истори- 
комъ,  скажетъ,  положа  руку  на  сердце,  что  мона- 
шество даромъ  пріобрѣло  важное  значеніе  и  могу- 
щественное вліяніе  на  общество.  Если  же  не 
даромъ,  то  для  чего  эти  выходки  противъ  него, 
выходки  противъ  христіанства  за  то,  что  оно 
произвело  и  освятило  такое  явленіе? 

Взаключеніе   мы  можемъ  посовѣтовать  одпо 
нашимъ  философамъ:  не  становиться  на  историче- 
сную  почву, — это  для  нихъ  крайне  опасно. 
1868  г. 


Публичный  чтенія  о  Петрѣ  Великом. 


ЧТЕНІЕ  ПЕРВОЕ. 

Проходить  200  лѣтъ  съ  того  дня,  какъ  родил- 
ся великій  человѣкъ.  Отовсюду  слышатся  слова: 
надобно  праздновать  двухсотлѣтній  юбилей  вели- 
каго  человѣка;  это  наша  обязанность,  священная, 
патріотическая  обязанность,  потому  что  этотъ  ве- 
лики человѣкъ  нашъ,  русскій  человѣкъ.  Наука, 
ученое  общество  при  университетѣ  хлопочетъ  о  воз- 
двягнутіи  памятника  небывалаго,  достойнаго  дѣя- 
тельности  великаго  человѣка.  Священная  патріоти- 
ческая  обязанность!  сильный  слова,  способный  воз- 
будить сильное  чувство;  но  чѣмъ  сильнѣе  чувство, 
чѣмъ  священнѣе  предмета,  на  который  оно  напра- 
влено, тѣмъ  болѣе  предосторожностей  должно  быть 
употреблено  для  его  разумнаго  направленія.  Что 
праздновать  и  какъ? — первый  вопросъ,  который 
здѣсь  эадаетъ  человѣкъ,  способный  разумно  отно- 
ситься къ  каждому  явленію,  способный  допраши- 
вать это  явленіе  о  его  смыслѣ,  а  не  подчиняться 
ему  безотчетно.  Такимъ  образомъ,  первая  обязан- 
ность общества  образованнаго:  разъяснить  для  себя 
значеніе  дѣятельности  великаго  человѣка;  сознать 
свое  отношеніе  къ  этой  дѣятельности,  къ  ея  ре- 
зультатам^ узнать,  восколько  эти  результаты  во- 
шли въ  нашу  жизнь;  что  они  произвели  въ  ней, 
какое  ихъ  значеніе  для  настоящаго,  для  будущаго; 
иначе  праздникъ  будетъ  празднымъ  И  мы  собра- 
лись вдѣсь,  наканунѣ  праздника,  чтобы  пригото- 
виться къ  нему;  наканунѣ  праздника  усиливается 
работа  для  человѣка,  который  хочетъ  свѣтло,  до- 
стойно праздноьать;  во  имя  величайшего  изъ 
труженниковъ  Русской  Земли  приглашаю  васъ, 
господа,  къ  труду — обозрѣть  трудъ  его,  подумать 
яадъ  нимъ. 

Двухсотлѣтній  юбилей  великаго  человѣка — это 
яначитъ,  что  мы  обладаемъ  матеріалами,  средства- 
ии  оцѣнивать  его  величіе,  накопившимися  въпродол- 
женіе  200  лѣтъ.  Каждое  историческое  явленіе 
объясняется  рядомъ  предшествовавшихъ  явленій  и 
потомъ  всѣмъ  послѣдующимъ-  200  лѣтъ  думалъ 
руескій  человѣкъ  о  Петрѣ,  и,  говоря  это,  мы  не 
подвергаемся  обвиненію  въ  большой  неточности, 
потому  что  великій  человѣкъ,  о  которомъ  пдетъ 
рѣчь,  является  въ  исторіи  очень  рано,  10  лѣтъ — 
и  является  на  самомъ  впдноыъ  мѣстѣ;  слѣдова- 


тельно  вычета  не  великъ.  200  лѣтъ  безъ  чего- 
нибудь  русскій  человѣкъ  думалъ  о  Петрѣ,  думалъ 
постоянно:  что  же  онъ  надумалъ? 

Думая  о  Петрѣ,  думая  о  томъ,  за  что  называ- 
ютъ  его  великимъ  человѣкомъ,  разумѣется,  рус- 
скій  человѣкъ  долженъ  былъ  думать  и  о  томъ,  что 
такое  великій  человѣкъ  вообще.  Бываютъ  въ  жи^ 
зни  народовъ  времена,  повидимому,  относительно 
тихія,  спокойныя:  живется,  какъ  жплось  издавна,  в 
вдругъ  обнаруживается  необыкновенное  движеніе, 
и  дѣло  не  ограничивается  движеніемъ  внутри  из- 
вѣстнаго  народа,  оно  обхватываетъ  и  другіе  наро- 
ды, которые  претерпѣваютъ  на  себѣ  слѣдствія 
движенія  извѣстнаго  народа.  Человѣка,  начавшаго 
это  движеніе,  совершавшаго  его;  человѣка,  по 
имени  котораго  знаютъ  его  время  потомки, — та- 
кого человѣка  называютъ  великимъ.  Въ  то  время, 
когда  народы  живутъ  въ  первый  возрастъ  своего 
бытія,  возрастъ  юный,  для  большинства  народнаго 
очень  продолжительный,  когда  люди  поддаются 
господству  чувства  и  воображенія,  тогда  великіе 
люди  являются  существами  сверхъестественными, 
полубогами.  Понятно,  что  при  такомъ  представле- 
ніи  великій  человѣкъ  является  силою,  не  имѣю- 
щею  никакого  отношенія  къ  своему  вѣку  и  свое- 
му народу,  —  силою,  действующею  съ  полнымъ 
произволомъ;  народъ  относится  къ  ней  совершенно 
страдательно,  безсознательно,  безусловно  подчи- 
няется ей,  страдательно  носитъ  па  себѣвсѣ  слѣд- 
ствія  ея  дѣятельности;  великому  человѣку  принад- 
лежим починъ  во  всемъ,  онъ  создаетъ,  творитъ 
все  средствами  своей  сверхъестественной  природы- 

Христіанство  и  наука  даютъ  намъ  возможность 
освободиться  отъ  такого  представлевія  о  великихъ 
людяхъ.  Христіанство  запрещаетъ  намъ  вѣритьвъ 
боговъ  и  полубоговъ;  наука  указываетъ  намъ,  что 
народы  живутъ,  развиваются  по  извѣстнымъ  за- 
конамъ,  проходятъ  извѣстные  возрасты,  какъ  от- 
дѣльные  люди,  какъ  все  живое,  все  органическое; 
что  въ  пзвѣстныя  времена  они  требуютъ  извѣст- 
ныхъ  движеній,  перемѣнъ,  болѣе  или  менѣе  силь- 
ныхъ,  иногда  отзывающихся  болѣзненпо  на  орга- 
низмѣ,  смотря  по  ходу  разЕитія,  по  прнчинамъ, 
коренящимся  во  всей  предшествовавшей  исторіи 
народа.  При  такпхъ  движеніяхъ  и  перемѣнахъ,  при 
такомъ  переходѣ  народа  отъ  одного  порядка  жи- 
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зни  своей  къ  другому,  изъ  одного  возраста  въ  дру- 
гой, люди,  одаренные  наибольшими  способностями, 
оказываютъ  народу  наибольшую  помощь,  наиболь- 
шую услугу:  они  яснѣе  другихъ  сознаютъ  по- 
требность времени,  необходимость  извѣстныхъ  пе- 
ремѣнъ,  движенія,  перехода,  и,  силою  своей  воли, 
своей  неутомимой  деятельности,  побуждаюсь  и 
влекутъ  меньшую  братію,  тяжелое  на  подъемъ 
большинство,  робкое  передъ  новымъ  и  труднымъ 
дѣломъ.  Какъ  люди,  они  должны  и  ошибаться  въ 
своей  деятельности,  и  ошибки  ути  тѣмъ  виднѣе, 
чѣмъ  виднѣе  эта  дѣятельность;  иногда  по  силѣ 
природы  своей  и  силѣ  движенія,  въ  которомъ  они 
участвуютъ  на  первомъ  планѣ,  они  ведутъ  дви- 
женіе  за  предѣлы,  назначенные  народною  аотреб- 
ноетію  и  народными  средствами.  Это  производить 
извѣстную  неправильность,  остановку  вь  двпже- 
ніи,  часто  заставляетъ  дѣлать  шагъ  назадъ,  что 
мы  называемъ  реакціею;  но  эта  неправильность 
временная,  а  заслуга  вѣчная,  и  признательные 
народы  величаютъ  такихъ  людей  великими  и  благо- 
детелями своими. 

Такимъ  образомъ,  великій  человѣкъ  является 
сыномъ  своего  времени,  своего  народа,  онъ  теряетъ 
свое  сверхъестественное  значеніе,  его  дѣятельность 
теряетъ  характеръ  случайности,  произвола;  онъ 
высоко  поднимается,  какъ  представитель  своего 
народа  въ  извѣстное  время,  носитель  и  вырази- 
тель народной  мысли;  дѣятельность  его  получаетъ 
великое  значеніе,  какъ  удовлетворяющая  сильной 
потребности  народной,  выводящая  народъ  на  но- 
вую дорогу,  необходимую  для  продолженія  его 
исторической  жизни.  При  такомъ  взглядѣ  на  зна- 
ченіе  великаго  человѣка  и  его  дѣятельности  вы- 
соко понимается  народъ:  его  жизнь,  исторія 
является  цѣльною,  органическою,  неподвержеи- 
ною  произволу,  капризу  одного  сильнаго  сред- 
ствами человѣка,  который  можетъ  остановить  из- 
вѣстный  ходъ  развитія  и  толкнуть  народъ  на 
другую  дорогу,  вопреки  воли  народной.  Исторія 
народа  становится  достойною  изученія,  предста- 
вляетъ  уже  не  отрывочный  рядъ  біографій,  зани- 
мательныхъ  для  воображенія  людей,  остановив- 
шихся на  дѣтскомъ  возрастѣ,  но  даетъ  связное 
и  стройное  представленіе  народной  жизни,  питаю- 
щее мысль  зрѣлаго  человѣка,  который  углубляет- 
ся въ  исторію,  какъ  науку  народнаго  самопознанія. 

Въ  двѣсти  безъ  чего-нибудь  лѣтъ,  пережитыхъ 
Россіею  со  дня  рожденія  Петра,  русская  мысль 
относилась  различно  къ  этому  великому  человѣку 
и  его  дѣятельности.  Различіе  взглядовъ  происхо- 
дило, во-первыхъ,  отъ  громадности  дѣла,  совер- 
шеннаго  Петромъ,  и  продолжительности  вліянія 
этого  дѣла; — чѣмъ  значительнѣе  какое-нибудь 
явленіе,  тѣмъ  болѣе  разнорѣчивыхъ  взглядовъ  и 
мнѣній  порождаетъ  оно,  и  тѣмъ  долѣе  толкуютъ  о 
немъ,  чѣмъ  долѣе  ощущаютъ  на  себѣ  его  вліяніе; 
во-вторыхъ,  оттого,  что  русская  жизнь  не  остано- 
вилась послѣ  Петра,  и  при  каждой  новой  обста- 
новки ея  мыслящій  русскій  человѣкъ  долженъ 


былъ  обращаться  къ  дѣятельности  Петра,  резуль- 
таты которой  оставались  присущими  при  даль- 
нѣйшемъ  движеніи,  и  обсуждать  ее,  примѣнять  къ 
новымъ  условіямъ,  новой  обстановкѣ  жизни.  Въ- 
третьихъ,  разность  взглядовъ  на  дѣятельность 
Петра  зависѣла  отъ  незрѣлости  у  насъ  историче- 
ской науки,  отъ  неустановленности  основныхъ 
началъ  при  изученіп  жизни  народовъ:  то  примѣ- 
няли  къ  русской  исторіи  неподходящую  мѣрку 
исторіи  чужихъ  народовъ,  отчего  происходили 
странные  выводы;  то,  наоборотъ,  изучали  русскую 
исторію  совершенно  особнякомъ,  не  подозрѣвая, 
что,  при  всемъ  различіи  своемъ,  она  подчиняется 
общимъ  основньшъ  законамъ,  дѣйствующимъ  въ 
жизни  каждаго  историческаго  народа.  Я  говорю 
о  разиорѣчіяхъ  серьезныхъ,  высказывавшихся 
людьми  серьезными,  людьми,  честно  относившими- 
ся къ  вопросамъ  настоящаго,  и,  по  ихъ  связи  съ 
прошедшимъ,  затрогивавшими  и  послѣднее.  Но- 
нельзя  не  упомянуть  о  печальномъ  явленіи,  о  вы- 
ходкахъ  противъ  Петра,  происходившихъ  отъ  дѣт- 
ской  привычки  увлекаться  какимъ-нибудь  движе- 
ніемъ  до  такой  степени,  что,  не  разбирая,  начина- 
ютъ  считать  враждебнымъ  этому  движенію  то,  что 
вовсе  ему  не  враждебно,  отъ  дѣтской  привычки 
говорить  не  подумавши,  не  изучивши,  отъ  дурнаго 
дѣтскаго  поползновенія  бросить  въ  кого  нибудь 
камнемъ,  грязью,  не  посмотрѣвши  внимательно, 
можно  ли  съ  этимъ  кѣмъ-нибудь  такъ  обращаться 
безнаказанно,  т.-е.  безъ  умаленія  собственнаго  че- 
ловѣческаго  и  народнаго  достоинства. 

Долго  относились  у  насъ  къ  дѣлу  Петра  не 
исторически,  какъ  въ  благоговѣйномъ  уваженіи  къ 
этому  дѣлу,  такъ  и  въ  пориданіи  его.  Поэты  по- 
зволяли себѣ  воспѣвать:  «Онъ  богъ  твой,  богъ 
твой  былъ,  Россія».  Но  и  въ  рѣчи  болѣе  спокой- 
ной, не  поэтической,  подобный  взглядъ  господство- 
валъ;  приведете  Петромъ  Россіи  отъ  небытія  къ 
бытію  было  общеупотребительнымъ  выраженіемъ. 
Я  назвалъ  такой  взглядъ  неисторическимъ  потому, 
что  здѣсь  дѣятельность  одного  историческаго  лица 
отрывалась  отъ  исторической  дѣятельности  цѣла- 
го  народа;  въ  жизнь  народа  вводилась  сверхъ- 
естественная сила,  дѣйствовавшая  по  своему  про- 
изволу, причемъ  народъ  былъ  осужденъ  на  со- 
вершенно страдательное  отношеніе  къ  ней.  Много- 
вѣковая  жизнь  и  дѣятельность  народа  до  Петра 
объявлялась  несуществующею;  Россіи,  народа  рус- 
скаго  не  было  до  Петра:  онъ  сотворилъ  Россію, 
онъ  привелъ  ее  изъ  небытія  въ  бытіе.  Люди,  ко- 
торые обнаружили  несочувствіе  къ  дѣлу  Петра, 
вмѣсто  противодѣйствія  крайности  приведенная 
взгляда,  перегнули  дугу  въ  противоположную  сто- 
рону; крайности  сошлись,  и  опять  надобно  было 
проститься  съ  исторіею.  Россія,  по  новому  взгляду, 
не  только  не  находились  въ  небытіи  до  Петра,  но 
наслаждались  бытіемъ  правильнымъ  и  высокимъ; 
все  было  хорошо,  нравственно,  но  чисто  и  свято; 
но  вотъ  явился  Петръ,  который  нарушилъ  пра- 
вильное теченіе  русской  жизни,  упичтожилъ  ея 
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народный,  свободный  строй,  попралъ  народные 
нравы  и  обычаи,  пропзвелъ  рознь  между  высшими 
и  низшими  слоями  народонаселенія,  заразилъ  об- 
щество иноземными  обычаями,  устроилъ  государ- 
ство по  чуждому  образу  и  подобію,  заставилъ  рус- 
скпхъ  людей  потерять  созваніе  о  своемъ,  о  своей 
народности.  Опять  божество,  опять  сверхъесте- 
ственная сила;  опять  псчезаетъ  исторія  народа, 
развивающаяся  сама  изъ  себя  по  извѣстнымъ  зако- 
намъ,  при  вліяніи  особенныхъ  условій,  которыя  и 
отличаютъ  жизнь  одного  народа  отъ  жизни  дру- 
гого. 

Понятно,  что  оба  взгляда,  невидимому,  проти- 
воположные, но  въ  сущности  одинаково-  неисто- 
рическіе,  не  могутъ  держаться  при  возмужалости 
науки,  когда  болѣе  внимательный  наблюденія  надъ 
историческою  жизнію  народовъ  должны  были  по- 
вести къ  отрицпвію  такихъ  сверхъестественныхъ 
явленій  въ  этой  жизни,  когда  убѣдились,  что 
явленіе,  какъ  бы  оно  ни  было  громко,  какъ  бы 
ни  измѣняло,  невидимому,  народный  строй  н  об- 
разъ,  есть  необходимо  результатъ  предшествовав- 
шаго  развитія  народной  жизни.  Дѣйствительно, 
возьмемъ  народъ,  находящійся  на  первоначальной 
ступени  развитія,  какой-нибудь  кочевой  народъ 
въ  Средней  Азіи,  какихъ-вибудь  монголовъ.  Такіе 
народы,  по  простотѣ  своего  быта,  особенно  бы- 
ваютъ  подвержены  сильному  вліянію  внѣшнихъ 
случайныхъ  явленій,  произволу  отдѣльныхъ  лицъ. 
Мы  видимъ,  что  среди  этихъ  народовъ  являются 
иногда  владѣльцы,  ханы,  одаренные  необыкновен- 
ною энергіею,  честолюбіемъ,  которые  въ  болѣе  или 
менѣе  продолжительное  время  успѣваютъ  одолѣть, 
уничтожить  другихъ  хановъ,  сплотить  мелкія,  до 
тѣхъ  поръ  раздѣленныя  орды  въ  одну  огромную 
массу  и  двинуть  ее  на  опустошеніе,  завоеваніе 
отдѣльныхъ  странъ,  вслѣдствіе  чего  образуются 
обширныя  владѣнія.  Здѣсь  дѣйствительно  мы  ви- 
димъ, что  народы  страдательно  подчиняются  влія- 
нію  своихъ  великихъ  людей,  свопхъ  Чингисъ-ха- 
новъ  и  Тамерлановъ.  О  народѣ  не  слышно  до  по- 
явленія  этого  Чингисъ-хана  или  Тамерлана:  онъ 
ничто  для  исторіи,  находится  въ  небытіи;  одною 
волею  зваменитаго  хана  онъ  приводится  въ  бытіе, 
дѣлается  извѣстнымъ,  сильнымъ,  господствующимъ. 
Но  и  здѣсь  мы  видимъ,  что  эти  великіе  люди 
степей,  Чингисъ-ханы  и  Тамерланы,  суть  дѣти 
своего  народа,  не  дѣлаютъ  ничего,  что  бы  вы- 
ходило изъ  границъ  его  быта,  его  потребностей, 
не  измѣвяютъ  ничего  въ  этомъ  бытѣ.  Народъ  и 
до  нихъ  былъ  хищный,  и  до  нихъ  обнаружпвалъ 
свое  существованіе  чисто-физическими  движеніями, 
грабежами,  опустошеніями,  только  въмалыхъраз- 
ыѣрахъ;  благодаря  способностямъ,  сильной  волѣ 
одного  человѣка,  они  это  дѣлаютъ  теперь  въ 
болыпихъ  размѣрахъ,  и  въ  этомъ  заключается  вся 
разница.  Умираетъ  великій  человѣкъ — и  основан- 
ное имъ  громадное  владѣніе  начинаетъ  распадать- 
ся, и  народъ,  всколыханный  имъ,  приходитъ  въ 
прежнее  состояніе,  къ  прежнему  историческому 


небытію.  Что  же  дѣлаетъ  здѣсь  великій  чело- 
вѣкъ? — только  то,  на  что  способенъ  его  народъ, 
на  что  даетъ  ему  средства;  народъ  можетъ  внѣ- 
шнпмъ  механическимъ  образомъ  соединиться  волею, 
силою  одного  лица;  при  отсутствіп  этой  воли  и 
силы  распадается:  только-то  мы  и  видимъ  въ 
степной  псторіп;  внутреннпхъ  перемѣнъ,  перемѣнъ 
въ  бытѣ  велпкій  человѣкъ  произвести  не  можетъ: 
если-бы  захотѣлъ,  то  ничего  бы  не  сдѣлалъ,  по- 
гибъ  въ  безплодныхъ  попыткахъ.  Но  въ  томъ-то 
и  дѣло,  что  онъ  и  не  хочетъ  этого,  не  чувству етъ 
и  не  сознаетъ  потребности  въ  этомъ,  ибо  онъ 
сынъ  своего  народа,  не  можетъ  чувствовать  и  со- 
знавать того,  чего  не  чувствуетъ  и  не  сознаетъ 
самъ  народъ,  къ  чему  не  приготовленъ  предше- 
ствовашимъ  развитіемъ,  предшествовавшею  исто- 
ріею.  Великій  человѣкъ  даетъ  свой  трудъ,  но 
величина,  успѣхъ  труда  зависитъ  отъ  народнаго 
капитала,  оттого,  что  скопилъ  народъ  отъ  своей 
предшествовавшей  жизни,  предшествовавшей  ра- 
боты; отъ  соединения  труда  и  способностей  зва- 
менитыхъ  дѣятелей  съ  этимъ  народнымъ  капита- 
ломъ  идетъ  великое  производство  народной  исто- 
рической жизни. 

Но  если  произволъ  одного  лица,  какъ  бы  силь- 
но это  лицо  ни  было,  не  можетъ  перемѣнить  тече- 
те народной  жизни,  выбить  народъ  изъ  его  колеи 
при  самыхъ  простыхъ,  первоначальныхъ  формахъ 
быта,  не  можетъ  сдѣлать  этого  съ  народомъ-мла- 
денцемъ,  народомъ  непсторическимъ,  то  тѣмъ  ме- 
нѣе  это  возможно  въ  народѣ,  который  уже  про- 
жилъ  много  вѣковъ  историческою  жизнію,  который 
развилъ  свои  силы  въ  многотрудной  дѣятельности 
внутренней,  и  какпмъ  былъ  русскій  народъ  до  Пе- 
тра. Допустить  въ  великомъ  движеніи  этого  народа 
перерывъ,  уклоненіе,  допустить  въ  перемѣнѣ  бы- 
товыхъ  формъ  измѣну  началамъ  народной  жизни, 
и  все  это  по  волѣ  одного  человѣка, — значитъ  низ- 
вести великій,  историческій  народъ  ниже  коче- 
выхъ  народовъ  Средней  Азіи.  Наука  не  позволяетъ 
этого,  господа!  Не  спрашиваю,  можетъ  ли  позво- 
лить это  ваше  чувство,  вашъ  патріотизмъ?  Народъ, 
жившій  долгою  и  славною  историческою  жизнію  и 
чувствующій  въ  себѣ  способность  къ  продолжение 
этой  жизни,  радуется  великою  радостію,  вспоминай 
о  великомъ  человѣкѣ  и  его  дѣлѣ,  наполняется 
праведнымъ  самодовольствомъ,  ибо  въ  великомъ  че- 
ловѣкѣ  видитъ  «плоть  отъ  плоти  своея  и  кость  отъ 
костей  своихъ».  Народъ  не  отречется  отъ  своего 
великаго  человѣка,  ибо  такое  отреченіе  для  народа 
есть  самоотреченіе. 

Если  велпкій  человѣкъ  есть  сынъ  своего  вре- 
мени и  своего  народа;  если  его  деятельность  есть 
результатъ  всей  предшествовавшей  исторіи  народа; 
если  эта  деятельность  даетъ  уразумѣвать  прошед- 
шее,— а  изученіе  всего  прошедшаго  необходимо  для 
ея  уясненія;  —  если  велпкіе  люди  суть  свѣтила, 
поставленный  въ  извѣстномъ  разстояніп  другъ  отъ 
друга,  чтобъ  освѣщать  народу  историческій  путь, 
имъ  пройденный,  уяснять  связь,  непрерывную,  тѣ- 
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сно  сомкнутую  цѣпь  явленій,  а  не  разрывать  эту 
связь,  не  спутывать  кольца  цѣіш,  не  вносить  сму- 
ту въ  сознаніе  народа  о  самомъ  себѣ: — то  изъ 
этого  ясно,  какъ  трудна  становится  біографиче- 
ская  задача,  задача  изображенія  дѣятельности  од- 
ного историческаго  лица.  Успѣхъ  выполненія  этой 
задачи,  удовлетворительное  представленіе  хара- 
ктера и  дѣятельности  великаго  человѣка  зависитъ 
оттого,  какъ  ясно  представляется  для  біографа 
цѣлостный  образъ  народа,  возникшій  перѳдъ  нимъ 
изъ  внимательнаго  разсмотрѣнія  всего  историче- 
скаго пути,  совершеннаго  народомъ.  Отсюда  по- 
нятно, почему  у  насъ  такъ  долго  не  было  исторіи 
Петра  Великаго,  несмотря  на  попытки  писать  или 
заставлять  писать  эту  исторію.  Были  похвальныя 
слова  Петру,  сборники  матеріаловъ,  расположен- 
ныхъ  по  годамъ  и  перемѣшанныхъ  восторженными 
восклицаніями;  были  стихи  въ  честь  ему  и  хуль- 
ныя  выходки  въ  стихахъ  и  прозѣ,  но  не  было 
исторіи:  нельзя  было  воздвигать  зданія,  когда  не 
было  почвы  для  него;  почва  для  исторіи  великаго 
человѣка  есть  иеторія  народа. 

Изъ  сказаннаго  ясно,  что  для  уясненія  значенія 
Петра  В.  мы  должны  обратиться  къ  предшествовав- 
шей ему  исторіи  русскаго  народа,  допроситься  у 
нея,  что  это  былъ  за  нереворотъ,  съ  которымъ  мы 
привыкли  соединять  имя  Петра,  откуда  произошелъ 
этотъ  переворотъ,  для  чего  понадобился.  Для  полу- 
ченія  удовлетворительна™  отвѣта  не  должно  мудр- 
ствовать, надобно  смотрѣть  какъ  можно  проще.  Все 
органическое  подлежитъ  развитію;  —  нодлежитъ 
ему  отдѣльный  человѣкъ,  подлежатъ  ему  и  живыя 
тѣла,  составленный  изъ  людей,  народы:  развитіе 
происходитъ  болѣе  или  менѣе  правильно,  быстро 
или  медленно,  достигаетъ  высокихъ  степеней,  пли 
останавливается  на  низшихъ, — все  это  зависитъ 
отъ  причинъ  внутреннихъ,  коренящихся  въ  самомъ 
организмѣ,  или  отъ  вліяній  внѣшнихъ.  Органическое 
тѣло,  народъ  растетъ,  ростетъ  внутри  себя,  обна- 
руживая скрытыя  въ  немъ  изначала  условія  здо- 
ровья или  болѣзни,  силы  или  слабости  и,  въ  то  же 
время,  подчиняясь  благопріятньшъ  или  неблаго- 
пріятнымъ  внѣшнимъ  условіямъ,  изъ  которыхъ 
главное  какъ  для  отдѣльнаго  человѣка,  такъ  и  для 
цѣлаго  народа  —  это  условія  живаго  окруженія, 
общества,  ибо  могущественный  побужденія  къ  раз- 
витие и  формы  этого  развитія  даются  обществомъ 
для  отдѣльнаго  человѣка,  для  народа — другими 
народами,  съ  которыми  онъ  находится  въ  постоян- 
ной связи,  въ  постоянномъ  общеніи.  Органическое 
тѣло,  народное  тѣло  растетъ,  значитъ — проходить 
извѣстные  возрасты,  разнящіеся  другъ  отъ  друга, 
легко  отличаемые.  Легко  отличается  два  возраста 
народной  жизни:  въ  первомъ  возрастѣ  народъ  жи- 
ветъ  преимущественно  подъ  вліяиіемъ  чувства;  это 
время  его  юности,  время  сильныхъ  страстей,  силь- 
наго  движенія,  обыкновенно  имѣющаго  слѣдствіемъ 
зпждительность,  творчество  политическихъ  формъ. 
Здѣсь,  благодаря  сильному  огню,  куются  памятни- 
ки народной  жизни  въ  разныхъ  ея  сферахъ  или  за- 


кладываются основанія  этихъ  памятниковъ.  Насту- 
паешь вторая  половина  народной  жизни:  народъ 
мужаетъ,  и  господствовавшее  до  сихъ  поръ  чувство 
уступаетъ  мало-по-малу  свое  господство  мысли, 
Сомнѣніе,  стремленіе  повѣрить  то,  во  что  прежде 
вѣрилось,  задать  вопросъ — разумно  или  неразумно 
существующее,  потрясти,  пошатать  то,  что  счита- 
лось до  сихъ  поръ  непоколебимымъ,  —  знаменуетъ 
вступленіе  народа  во  второй  возрастъ  или  період-ъ, 
періодъ  господства  мысли. 

Историкъ  не  долженъ  отдавать  преимущества 
одному  изъ  этихъ  возрастовъ  передъ  другимъ,  при- 
страстно относиться  къ  тому  или  другому.  О  вку- 
сахъ  не  спорятъ;  пусть  одинъ  говорить,  что  ему 
нравится  растеніе  особенно  тогда,  когда  оно  одѣ- 
вается  первою  свѣжею  зеленью;  другой  приходитъ 
въ  восторгъ  отъ  цвѣтка;  третій  скажетъ:  что 
цвѣтъ?  поскорѣе  бы  онъ  увядалъ,  поскорѣв  бы 
завязывался  и  созрѣвалъ  плодъ!  Но  все  это  не  на- 
учное дѣло.  Историкъ  знаетъ,  что  при  этомъ  дви- 
женіи,  которое  называется  развитіемъ,  съ  прі- 
обрѣтеніемъ  или  усиленіемъ  одного  начала,  однѣхъ 
способностей  утрачиваются  или  ослабляются  дру- 
гія.  Человѣкъ  возмужалъ,  окрѣпъ  чрезъ  упраж- 
неніе  мысли,  чрезъ  пауку  и  опытъ  жизни  прі- 
обрѣлъ  безспорныя  преимущества,  и  между  тѣмъ 
горько  жалѣетъ  о  невозвратно  минувшей  юности, 
о  ея  порывахъ  и  страстяхъ;  мудрецъ  жалѣетъ  о 
заблужденіяхъ:  значитъ,  въ  этомъ  пережитомъ  воз- 
растѣ  было  что-то  очень  хорошее,  что  утратилось 
при  переходѣ  въ  другой  возрастъ.  Въ  тотъ  воз- 
расъ  народной  жизни,  когда  господствуетъ  чувство, 
возрастъ  сильныхъ  и  страстныхъ  движеній,  воз- 
растъ подвиговъ,  народъ  страстно  относится  къ 
предметамъ  своихъ  привязанностей,  онъ  сильно  лю- 
бить и  сильно  ненавидитъ,  не  давая  себѣ  отчета 
о  причинахъ  своей  привязанности  и  вражды.  Сто- 
ить только  сказать  ему,  что  предметъ  его  при- 
вязанности въ  опасности;  стоитъ  подняться  свя- 
щенному для  него  знамени, — онъ  собирается,  не- 
смотря на  всѣ  препятствія;  онъ  жертвуетъ  всѣмъ; 
чувство  даетъ  ему  силу,  способность  совершать 
громадный  работы,  воздвигать  зданія  нематеріаль- 
ныя  только,  но  и  иолитическія.  Сильный  государ- 
ства, крѣпкія  народности,  твердыя  конституціи 
выковываются  въ  этотъ  возрастъ,  въ  этотъ  пе- 
ріодъ  господства  чувства.  Но  этотъ  же  періодъ 
знаменуется  явленіями  вовсе  непривлекательными: 
чувство  не  сдерживается  мыслію,  знаніе  слишкомъ 
слабо,  суевѣріе  и  фанатизмъ  ведутъ  к"ъ  самымъ 
печальнымъ  явленіямъ;  неопределенность  отноше- 
ній  очищаетъ  произволу,  силѣ  сильнаго  обширное 
поле,  и  что  кажется  такъ  прекрасно,  такъ  по- 
этично издали  на  картинѣ  или  на  театральной 
сценѣ,  то,  приближенное  къ  нашимъ  глазамъ  на- 
учными средствами,-  изученное  подробно,  являет- 
ся въ  отталкивающей  обстановкѣ. 

Но  точно  такъ  же  односторонне  признавать  за 
вторымъ  періодомъ  безусловное  превосходство  надъ 
первымъ.  Періодъ  господства  мысли,  которой  кра- 
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ситея  процвѣтаніемъ  науки,  просвѣщевіемъ,  имѣ- 
«тъ  свои  темныя  стороны.  Усиленная  умственная 
деятельность  можетъ  скоро  обнаружить  свое  раз- 
лагающее дѣйствіе  и  свою  слабость  въ  дѣлѣ  со- 
зиданія.  Чувство  считаетъ  извѣстные  предметы  свя- 
щенными, неприкосновенными;  оно  разъ  опредѣли- 
ло  къ  нимъ  отношенія  человѣка,  общества,  народа, 
— и  требуетъ  постояннаго  сохраненія  этпхъ  отно- 
шеній.  Мысль  начинаетъ  считать  такія  постоянныя 
отношенія  суевѣріемъ,  предразсудкомъ;  она  свободно 
относится  ко  всѣмъ  предметамъ,  одинаково  все 
подчиняетъ  себѣ,  дѣлаетъ  нредметомъ  изслѣдова- 
нія,  допрашиваетъ  каждое  явленіе  о  причинѣ  и 
правѣ  его  бытія,  причемъ  необходимо  ставитъ  че- 
ловѣка  въ  холодное  отношеніе  къ  каждому  явле- 
нію.  Чувство,  напримѣръ,  опредѣляетъ  отношеніе 
къ  своему  и  чужому  такимъ  образомъ,  что  свое 
имѣетъ  право  на  постоянное  иредпочтеніе  предъ 
чужимъ;  народы,  жпвущіе  въ  періодъ  господства 
чувства,  остаются  вѣрны  этому  оиредѣленію;  но  по- 
стоянная вѣрность  ему  ведетъ  къ  неподвижности. 
Если  народъ  способенъ  къ  развитію,  способенъ 
вступить  во  второй  періодъ  или  второй  возрастъ 
своей  жизни,  то  движеніе  обыкновенно  начинается 
Бнакомствомъ  съ  чужимъ;  мысль  начинаетъ  сво- 
бодно относиться  къ  своему  и  чужому,  отдавать 
преимущество  жизни  народовъ  чужихъ,  опередив- 
шихъ  въ  развитіи,  находящихся  уже  во  второмъ 
періодѣ.  Выведши  народъ  въ  широкую  сферу  на- 
блюденій  надъ  множествомъ  явленій  въ  разныхъ 
странахъ,  у  разныхъ  народовъ,  въ  широкую  сферу 
сравненій,соображеній  и  выводовъ,покпнувъ  вопросъ 
о  своемъ  и  чужомъ,  мысль  стремится  переставить 
отношенія  на  новыхъ  общихъ  началахъ;  но  ея  опре- 
дѣленіе  отношеній  не  имѣетъ  уже  той  прочности, 
ибо  каждое  опредѣленіе  подлежитъ,  въ  свою  оче- 
редь, критикѣ,  подкапывается,  является  новое 
опредѣленіе,  повидимому,  болѣе  разумное,  но  и  то, 
въ  свою  очередь,  подвергается  той  же  участи.  Ста- 
рый вѣрованія.  старыя  отношенія  разрушены;  въ 
новое,  безпрестанно  измѣняющееся,  въ  многораз- 
личные, борющіеся  другъ  съ  другомъ,  противо- 
речивые толки  и  системы  вѣрить  нельзя.  Раздают- 
ся скорбные  вопли:  гдѣ  же  истина?  что  есть  исти- 
на? Древо  познанія  не  есть  древо  жизни!  Червь 
сомнѣнія  подтачиваетъ  все!  Общество  погибаьтъ, 
потому  что  чувство  изсякаетъ,  не  умѣряѳтъ  мысли! 
Ставится  страшный  вопросъ:  что  выигралъ  чело- 
вѣкъ,  перешедши  изъ  одной  крайности  въ  другую, 
промѣнявши  суевѣріе  на  вевѣріе? 

Таковы  опасности,  могущія  грозить  отдѣльнымъ 
людямъ  и  цѣлымъ  народамъ  при  переходѣ  изъ 
одного  возраста  въ  другой.  Заботливые  и  опытные 
отцы  и  матери  хорошо  знаютъ  эти  опасности. 
Сколько  съ  ихъ  стороны  безсонныхъ  ночей  и  горя- 
чий, слезныхъ 4  молптвъ,  чтобъ  Вогъ  сохранилъ 
молодаго  человѣка  отъ  увлеченій  того  широкаго 
пути,  на  который  онъ  вступаетъ;  чтобъ  предав- 
шись новому,  не  забылъ  онъ  всего  стараго,  не  от- 
рекся отъ  тѣхъ  началъ,  на  которыхъ  былъ  восни- 


танъ,  не  обратился  къ  нимъ  съ  враждой.  Сколько 
примѣровъ,  что,  не  могши  побѣдить  страха  предъ 
опасностями,  грозящими  молодому  человѣку  при 
иереходѣ  черезъ  порогъ  семьи,  родители  рѣшались 
отказать  ему  въ  средствахъ  высшаго  образованія, 
не  пуская  въ  высшее  учебное  заведеніе.  Предосто- 
рожность напрасная!  Ранѣе  или  позднѣе  человѣкъ 
долженъ  исполнить  законъ  своего  развитія,  дол- 
женъ  исполнить  его  и  цѣлый  народъ. 

Намъ  не  нужно  долго  останавливаться  на  прп- 
мѣрахъ,  укажемъ  только  на  самые  знакомые  и 
близкіе  къ  намъ,  причемъ  окажутся  и  тѣ  побужде- 
вія,  тѣ  средства,  благодаря  которымъ  народъ  пе- 
реходитъ  изъ  одного  возраста  въ  другой.  Мы  без- 
престанно употребляемъ  выраженіе:  человѣкъ  раз- 
витый и  неразвитый,  образованный  и  необразован- 
ный, и  знаемъ,  что  средствомъ  для  пріобрѣтѳнія 
этой  развитости  прежде  всего  служитъ  переходъ 
изъ  узкаго  замкнутаго  круга,  изъ  узкаго  замкну- 
таго  общества  въ  болѣе  широкій  кругъ,  въ  болѣе 
многочисленное  общество.  Сельскій  жвтелі»  отли- 
чается меньшею  развитостію,  потому  что  живетъ 
въ  тѣсномъ  уединенномъ  кругу,  гдѣ  видитъ  все  одни 
и  тѣ  же  предметы  и  явленія;  гдѣ  господствуетъ 
простота  быта,  простота  отношеній, — и  отсюда  дѣт- 
ская  простота  взглядовъ  на  все  окружающее,  при- 
вычка останавливаться  на  внѣшности,  не  углуб- 
ляться въ  сущность  явлевій.  Горожанинъ  разви- 
тѣе  сельскаго  жителя  потому,  что  кругъ,  въ  ко- 
торомъ  обращается  горожанинъ,  шире,  общество 
людей  многочисленнѣе;  одиночество  останавлв- 
ваетъ  развитіе,  общеніе  съ  другими  людьми,  уясняя 
мысль,  условливаетъ  развитіе:  но  чтобъ  плодо- 
творно мѣняться  мыслями,  надобно  о  чемъ-вибудь 
думать;  надобно,  чтобъ  мысль  возбуждалась  ши- 
ротою круга  и  разнообразіемъ  предметовъ;  го- 
родъ  даетъ  именно  эту  широту  и  разнообразіе,  и 
потому  горожанинъ  развитѣе  сельчанина.  Другое 
могущественное  средство  развитія  даетъ  школа, 
наука,  посредствомъ  которыхъ  человѣку  дѣлается 
доступенъ  весь  міръ,  и  не  только  настоящее  этого 
міра,  но  и  его  прошедшее.  Этими  двумя  средствами 
развивается  каждый  отдѣльный  человѣкъ,  ими 
развиваются  и  цѣлые  народы.  Народы,  живущіе 
особнякомъ,  не  любящіе  сближаться  съ  другими 
народами,  жить  съ  ними  общею  жизнію, — это  на- 
роды наименѣе  развитые;  они  живутъ,  такъ  ска-  < 
зать,  еще  въ  сельскомъ,  деревенскомъ  быту.  Самымъ 
сильнымъ  развитіемъ  отличаются  народы,  которые 
находятся  другъ  съ  другомъ  въ  постоянномъ  обще- 
ніи;  таковы  народы  европейско-христіанскіе.  Но 
понятно,  что  для  плодотворности  этого  общенія 
необходимо,  чтобъ  народъ  встрѣчался,  сообщался 
съ  такимъ  другимъ  нородомъ  или  народами,  съ 
которыми  могла  бы  установиться  мѣна  мыслей, 
знанія,  опытности,  отъ  которыхъ  можно  было  бы 
что  нпбудь  занять,  чему  нибудь  научиться.  Пере- 
ходъ народа  изъ  одного  возраста  въ  другой,  т.  е. 
сильное  умственное  движеніе  въ  немъ  начинается, 
когда  народъ  встрѣчается  съ  другимъ  народомъ 
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бодѣе  развитымъ,  образованнымъ,  и  если  различіе 
въ  степени  развитія,  въ  степени  образованности 
между  ними  очень  сильно,  то  между  ними  есте- 
ственно образуется  отношеніе  учителя  къ  ученику: 
законъ,  котораго  обойти  нельзя.  Такъ  римляне, 
народъ,  стремившійся  къ  завоеванію  всего  извѣ- 
стнаго  тогда  міра,  встрѣтившись  съ  греками,  на- 
родомъ,  отжившимъ  свой  историческій  вѣкъ,  пре- 
клонились предъ  ними,  и  отдали  имъ  себя  въ 
науку,  и,  чрезъ  эту  греческую  науку,  перешли  во 
второй  возрастъ  своего  историческаго  бытія.  Но 
еще  ближе  къ  намъ  примѣръ  народовъ  нашихъ 
ровесниковъ,  новыхъ  европейско-христіанскихъ 
народовъ,  народовъ  западной  Европы.  Они  совер- 
шили свой  переходъ  изъ  одного  возраста  въ  другой 
въ  XV  и  XVI  вѣкахъ  также  посредствомъ  науки, 
чужой  науки,  чрезъ  открытіе  и  изученіе  памят- 
никовъ  древней  греко-римской  мысли.  По  Общему 
закону,  они  пошли  въ  вауку  къ  грекамъ  и  римля- 
намъ,  и  ничего  не  хотѣли  знать,  кромѣ  грековъ  и 
римлянъ.  Въ  ревностномъ  служеніи  своемъ  но- 
вому началу,  они  отнеслись  враждебно  къ  прожи- 
тому ими  возрасту,  къ  своей  древней  исторіи,  къ 
господствовавшему  тамъ  вачалу,  къ  чувству  и 
послѣдствіямъ  этого  господства.  Свою  новую  жизнь, 
красившуюся  для  нихъ  развитіемъ  мысли  подъ 
вліяніеяъ  древней,  чужой  науки,  они  противо- 
поставили своей  прежней  жизни,  какъ  бытіе  не- 
бытію.  Отуманенные  новыми  могущественными 
вліяніями,  относясь  враждебно  къ  прожитому  ими 
возрасту,  они  дотого  потеряли  смыслъ  къ  явле- 
ніямъ  этого  возраста,  что  не  видѣли  въ  немъ  своей 
древней  исторіи,  результаты  которой  имѣли  жить 
въ  нихъ,  въ  ихъ  новой  исторіи,  какъ  бы  они  ни 
старались  отчураться  отъ  нихъ  именами  Платоновъ, 
Аристотелей  и  Цицероновъ.  Для  нихъ  древняя 
исторія  была  преимущественно  исторія  грековъ  и 
римлянъ,  къ  которымъ,  какъ  своимъ  учителямъ, 
духовнымъ  отцамъ,  возродившимъ  ихъ  къ  новой 
жизни,  они  непосредственно  примыкали  свою  новую 
исторію,  а  свою  собственную  древнюю  исторію  они 
вставили,  какъ  что-то  странное,  плохо  понимаемое, 
междоумочное,  ни  то,  ни  се,  среднее, — откуда  и 
названіе  Средней  Исторіи,  исторіи  среднихъ  вѣковъ. 

Такъ  совершился  переходъ  изъ  одного  возраста 
въ  другой,  изъ  древвей  исторіи  въ  новую,  для 
пародовъ  западной  Европы,  народовъ  романскаго 
и  германскаго  племени.  Но  дошелъ  чередъ  и  до 
насъ,  народа  восточной  Европы,  народа  славян- 
скаго.  Нашъ  переходъ  изъ  древней  исторіи  въ 
новую,  изъ  возраста,  въ  которомъ  господствуетъ 
чувство,  въ  возрастъ,  когда  господствуетъ  мысль, 
совершился  въ  концѣ  XVII  и  началѣ  XVIII  вѣка. 
Относительно  этого  перехода  мы  видимъ  разницу 
между  ними  и  нашими  европейскими  собратіями, 
разницу  на  два  вѣка. 

Мы  должны  уяснить  себѣ  причины  этого  явле- 
нія,  чтобъ  понять  условія,  въ  которыхъ  совершился 
самый  переходъ,  или  такъ  называемое  Преобразо- 
ваніе.  Общій  смыслъ  его,  надѣюсь,  теперь  совер- 


шенно ясенъ,  ясна  его  необходимость  для  каждаго 
историческаго,  развивающагося  народа,  его  хара- 
ктеръ  и  независимость  отъ  произвола  историческаго 
лица,  которое  можетъ  быть  виднымъ,  главнымъ 
дѣятелемъ,  но  не  творцомъ  явленія,  истекающаго 
изъ  общихъ  законовъ  народной  жизни.  Въ  такое 
отношеніе  наука  ставитъ  народъ  къ  великому 
историческому  дѣятелю.  Только  великій  народъ 
способенъ  имѣть  великаго  человѣка;  сознавая  зна- 
ченіе  дѣятельности  великаго  человѣка,  мы  сознаемъ 
значеніе  народа.  Великій  человѣкъ  своею  дѣятель- 
ностію  воздвигаетъ  памятникъ  своему  народу; 
какой  же  народъ  откажетъ  въ  памятникѣ  своему 
великому  человѣку? 


ЧТЕНІЕ  ВТОРОЕ. 

Въ  прошедшій  разъ  я  старался  уяснить  смыслъ 
такъ  называемаго  въ  нашей  исторіи_петровскаго 
преобразованія:  мы  видѣли,  что  это  было  не  иное 
что,  какъ  естественное  и  необходимое  явленіе  въ 
народной  жизни,  въ  жизни  историческаго,  разви- 
вающагося народа,  именно  переходъ  изъ- одного 
возраста  въ  другой, — изъ  возраста,  въ  которомъ 
преобладаете  чувство,  въ  возрастъ,  въ  которомъ 
господствуетъ  мысль.  Я  указалъ  на  тождественное 
явленіе  въ  жизни  западныхъ  европейскихъ  наро- 
довъ, которые  совершили  этотъ  переходъ  въ  XV 
и  XVI  вѣкахъ;  Россія  совершила  его  двумя  вѣками 
позже.  Выть  можетъ,  нѣкоторые  ждали  другого 
выраженія,  именно,  что  мы  отстали  отъ  западно- 
европейскихъ  народовъ  на  два  вѣка;  но  это  послѣд- 
нее  выраженіе  не  можетъ  быть  употребляемо  по 
своей  неточности.  Два  живыхъ  существа  начали 
движеніе  вмѣстѣ  по  одной  дорогѣ,  при  равныхъ 
условіяхъ,  и  одно  очутилось  назади,  отстало:  пер- 
вая мысль  здѣсь,  что,  при  равенствѣ  внѣшнихъ 
условій,  различіе  необходимо  заключается  во  вну- 
треннихъ  условіяхъ,  въ  томъ,  что  отставшій  слабѣе 
того,  кто  ушелъ  впередъ.  Но  движеніе  народовъ 
по  историческому  пути  нельзя  сравнивать  вообще 
съ  бѣганьемъ  дѣтей  въ  запуски  или  конскими 
бѣгами,  къ  которымъ  прилагается  слово:  отстать. 
Въисторическомъ  движеніи  можетъ  быть  совершенно 
другое:  здѣсь  внутреннія  силы,  средства  могутъбыть 
равныя  или  даже  ихъ  можетъ  быть  больше  у  того, 
кто  движется  медленнѣе,но  внѣшиіяусловія  разныя, 
и  они-то  заставляютъ  двигаться  медленнѣе,  задер- 
живаютъ,  и  потому  надобно  внимательно  отличать 
отсталость,  происходящую  отъ  внутренней  слабости 
при  равенствѣ  внѣшнихъ  условій,  и  задержку, 
происходящую  отъ  различія,  неблагопріятности 
внѣшнихъ  условій  при  равенствѣ  внутреннихъ.  Въ 
данномъ  случаѣ  мы  должны  именно  употреблять 
второе  выраженіе,  ибо  русскій  народъ,  какъ  народъ 
славянскій,  принадлежитъ  къ  тому  же  великому 
арійскому  племени,  племени — любимцу  исторіи, 
какъ  и  другіе  европейскіе  народы,  древніе  и 
новые,  и,  подобно  имъ,  имѣетъ  наслѣдственную 
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способность  къ  сильному  историческому  развитію; 
одинаково  у  него  съ  новыми  европейскими  наро- 
дами и  другое  могущественное  внутреннее  условіе, 
опредѣляющее  его  духовный  образъ — христіанство. 
Слѣдовательно  внутреннія  условія  или  средства 
равны,  и  внутренней  слабости,  и  потому  отста- 
лости мы  предполагать  не  можемъ;  но  когда  обра- 
тимся къ  условіямъ  внѣшнимъ,  то  видимъ  чрезвы- 
чайную разпицу,  бросающуюся  въ  глаза  неблаго- 
пріятность  условій  на  нашей  сторонѣ,  что  вполнѣ 
объясняетъ  задержку  развитія. 

Извѣстны  выгодныя  условія  для  историческаго 
развитія,  которыя  европейскіе  народы  находятъ  въ 
географическихъ  формахъ  своей  части  свѣта:  вы- 
годныя для  промышленнаго  и  торговаго  развитія 
отношенія  моря  къ  сушѣ;  выгодное  для  быстроты 
историческаго  развитія  раздѣленіе  на  многія  не- 
большія,  хорошо  защищенныя  государственныя 
области,  раздѣленіе,  а  не  отчуждение,  производимое 
въ  другихъ  частяхъ  свѣта  степями  и  слпшкомъ 
высокими  горами,  умѣренность  климата  и  т  д.  Но 
всѣ  эти  благопріятвыя  условія  сосредоточены  въ 
западной  части  Европы,  а  нѣтъ  ихъ  у  насъ  на 
восточной,  представляющей  громадную  равнину, 
страдающую  отсутствіемъ  моря  и  близостію  степей. 
Причины  задержки  развитія  въ  неблагопріятныхъ 
внѣшнихъ  условіяхъ  ясны,  слѣдовательно,  для 
насъ  съ  перваго  взгляда.  При  первомъ  же  взглядТГ; 
на  карту  насъ  поражаетъ  громадность  русской 
государственной  области;  но  обширность  государ- 
ственной области  имѣетъ  важное  значеніе  при 
извѣстныхъ  условіяхъ,  при  единствѣ  народоваселе- 
нія,  при  достаточномъ  его  количествѣ  сравнитель- 
но съ  обширностію  и  при  образованности  народа. 
Понятно,  что,  при  равенствѣ  этихъ  условій,  изъ 
двухъ  государствъ  сильнѣе  то,  которое  больше 
другого;  но  при  отсутствии  этпхъ  условій  обшир- 
ность государства  не  только  не  даетъ  ему  силы 
сравнительно  съ  небольшимъ  государствомъ,  обла- 
дающимъ  этими  условіями,  ноислужитъ  главнымъ 
препятствіемъ  народному  развитію.  Въ  исторіи 
нашего  народа  это  тѣмъ  болѣе  чувствительно,  что 
Россія  родилась  съ  обширною  государственною 
областію  и  съ  ничтожнымъ  относительно  народо- 
населеніемъ.  Понятно,  что  общая  жизнь,  общая 
дѣятельность  въ  народѣ  можетъ  быть  только 
тогда  сильна,  когда  народонаселеніе  сосредоточено 
на  такихъ  пространствахъ,  которыя  не  препят- 
ствуютъ  частому  сообщенію;  когда  существуетъ 
въ  небольшомъ  разстояніи  другъ  отъ  друга  много 
такихъ  мѣстъ,  гдѣ  сосредоточивается  большое 
народонаселеніе,  мѣстъ,  называемыхъ  городами,  въ 
которыхъ,  какъ  мы  уже  видѣли,  развитіе  происхо- 
дить быстрѣе,  чѣмъ  среди  сельскаго  народонаселе- 
нія,  живущаго  небольшими  группами  на  далекомъ 
другъ  отъ  друга  разстояніи.  Россія  и  въ  XVII 
вѣкѣ,  поредъ  эпохою  преобразованія,  предста- 
вляетъ  намъ  на  огромномъ  пространствѣ  небольшое 
число  городовъ  съ  поразительно  ничтожнымъ 
количествомъ  промышленнаго  народонаселенія:  эти 


города  не  иное  что  какъ  большія  огороженный 
села,  крѣпости,  имѣющія  болѣе  военное  значеніе, 
чѣмъ  промышленное  и  торговое;  они  удалены  другъ 
отъ  друга  обшпрностію  разстояній  и  чрезвычайною 
трудностію  сообщеній,  особенно  весною  и  осенью. 
Такпмъ  образомъ  Россія  въ  своей  древней  исторіи 
представляла  страну  преимущественно  сельскую, 
земледѣльческую,  а  такія  страны  необходимо  бы- 
Еаютъбѣдны  и  развиваются  чрезвычайно  Медленно. 
Но  подлѣ  этого  главнаго  неблагопріятнаго  условія 
видимъ  еще  другія:  Россія  есть  громадное  конти- 
нентальное государство,  не  защищенное  природ- 
ными границами,  открытое  съ  востока,  юга  и 
запада.  Русское  государство  основалось  въ  той 
странѣ,  которая  до  него  не  знала  исторіп, — въ 
странѣ,  гдѣ  господствовали  дикія,  кочевыя  орды; 
въ  странѣ,  которая  служила  широкою  открытою 
дорогою  для  бичей  божіихъ,  для  дпкпхъ  народовъ 
Средней  Азіи,  стремившихся  на  опустошеніе  Европы. 
Основанное  въ  такой  странѣ,  Русское  государство 
изначала  осуждалось  на  постоянную  черную  работу, 
на  постоянную  тяжкую  изнурительную  борьбу  съ 
жителями  степей.  Вскорѣ  послѣ  основания  государ- 
ства четвертый  Русскій  князь,  самый  храбрый, 
погибаетъ  отъ  кочевыхъ  хищниковъ, — изъ  черепа 
Святославова  пьетъ  вино  Печенѣжскій  князь,  и 
только  въ  концѣ  XVII  вѣка,  въ  концѣ  нашей 
древней  исторіи,  Русское  государство  успѣло  вы- 
говорить освобожденіе  отъ  посылки  постоянныхъ 
обязательныхъ  даровъ  Крымскому  хану,  т.  е.  по- 
просту дани.  Но  едва  только  Россія  начала  спра- 
вляться съ  Востокомъ,  какъ  на  Западѣ  явились 
враги  болѣе  опасные  по  свопмъ  средствамъ.  Наша 
многострадальная  Москва,  основанная  въ  сре- 
динѣ  Земли  Русской  и  собравшая  Землю,  должна 
должна  была  защищать  ее  съ  двухъ  сторонъ,  съ 
запада  и  востока,  боронить  отъ  латинства  и 
бесерменства,  по  старинному  выраженію,  и  должна 
была  принимать  бѣды  съ  двухъ  сторонъ:  горѣла 
отъ  татарина,  горѣла  отъ  поляка.  Такпмъ  образомъ, 
бѣдный,  разбросанный  на  огромныхъ  простран- 
ствахъ народъ  должепъ  быль  постоянно  съ  неимо- 
вѣрнымъ  трудомъ  собирать  свои  сплы,  отдавать 
послѣднюю  тяжело  добытую  копѣйку,  чтобы  изба- 
виться отъ  враговъ,  грозившпхъ  со  всѣхъсторонъ: 
чтобъ  сохранить  главное  благо,  народную  незави- 
симость; бѣдная  средствами  сельская,  земледѣль- 
ческая  страна  должна  была  постоянно  содержать 
большое  войско. 

Кому  не  пзвѣстно,  что  образованіе  и  содержа- 
ніе  войска  составляетъ  важный,  жизненный  во- 
просъ  для  каждаго,  а  особенно  континеатальнаго 
государства.  При  самомъ  зарожденія  государства, 
этотъ  вопросъ  уже  является  съ  своимъ  важнымъ, 
опредѣляющимъ  другія  отношенія  значеніемъ.  Осно- 
вывается ли  государство,  начинается  ли  исто- 
рическая жизнь  въ  народѣ  посредствомъ  завоева- 
нія  или  посредствомъ  внутренняго  двпженія — все 
равно — мы  видимъ  здѣсь  раздѣленіе  народа  на  двѣ 
части,  вооруженную  и  невооруженную,  и  опредѣле- 
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ніе  отношеній  между  ними  составляетъ  одну  изъ 
главныхъ  заботь  народной  жизни.  Въ  государствахъ 
первобытныхъ,сельскихъ,  земледѣльческихъ  отно- 
шенія  опредѣляются  просто  и  тяжело  для  нево- 
оруженной части  народонаселенія:  оно  должно 
непосредственно  содержать,  кормить  вооруженную 
часть;  земля  находится  во  владѣніи  вооруженнаго 
класса  и  обработывается  рабствующимъ,  прикрѣ- 
пленньшъ  къ  землѣ  сельскимъ  народонаселеніемъ. 
При  благопріятныхъ  условіяхъ  географическихъ 
и  другихъ,  государство  начинаетъ  мало-по  малу 
терять  земледѣльческій  характеръ,  начинается 
торговое  и  промышленное  движеніе;  деньги,  недви- 
жимая собственность  начинаетъ  получать  все  болѣе 
и  болѣе  значенія;  городъ  богатѣетъ,  богатѣетъ  во- 
обще народъ,  народонасміеніе  увеличивается,  и 
естественно  приготовляется  переходъ  отъ  крѣпост- 
наго  труда  къ  вольнонаемному.  Въ  то  же  время  бога- 
тѣетъ  и  правительство,  увеличиваются  его  сред- 
ства, денежныя  средства:  прежде  оно  должно 
было  довольствоваться  помощію  вооруженнаго  со- 
словія,  бывшаго  вмѣстѣ  и  высшимъ  землевладѣль- 
ческимъ  сословіемъ,  которое  затрудняло  правитель- 
ство извѣстными  условіямн;  напримѣръ  воинъ  на 
Западѣ  имѣлъ  право  ве  оставаться  въ  походѣ  до- 
лѣе  извѣстнаго  срока.  Теперь  у  правительства 
есть  деньги,  есть  средства  нанять  войско  для  до- 
стиженія  своихъ  цѣлей,  и  являются  наемный 
войска;  наконецъ  дальнѣйшее  усиленіе  финансо- 
выхъ  средствъ  правительства  даетъ  ему  возмож- 
ность избѣгать  невыгодъ  и  наёмныхъ  войскъ,  и 
завести  свое  постоянное  войско,  которое  бы  всегда 
находилось  въ  его  распоряженіи  и  которое  бы  на- 
родъ содержалъ,  кормилъ  не  непосредственно  свои- 
ми трудами,  но  посредствомъ  денегъ,  уплачивае- 
мыхъ  правительству  въ  видѣ  податей.  Такимъ 
образомъ,  появленіе  постояннаго  войска  есть  яс- 
ный признакъ  экономическаго  переворота  въ  на- 
родной жизни,  промышленная  и  торговая  разви- 
тія,  появленія  имущества  движимаго,  денегъ  подлѣ 
недвижимаго,  земли,  признакъ,  который  есте- 
ственно и  необходимо  совпадаетъ  съ  другимъ  при- 
знакомъ,  освобожденіемъ  земледѣльческаго  сосло- 
вія,  появленіемъ  вольнонаемнаго  труда  вмѣсто 
обязательнаго,  крѣпостнаго.  Городъ,  разбогатѣвъ, 
освобождаетъ  село,  ибо  въ  организмѣ  народномъ 
всѣ  органы  находятся  въ  тѣсной  связи,  усиленіе 
или  упадокъ  одного  отзывается  на  усиленіи  или 
упадкѣ  другого. 

Такъ  было  на  Западѣ.  Обратимся  на  Востокъ. 
Законы  развитія  одни  и  тѣ  же  и  здѣсь  и  тамъ; 
разница  происходить  отъ  болѣе  или  менѣе  благо- 
пріятныхъ  условій,  ускоряющнхъ  или  земедляю- 
щихъ  развитіе.  На  востокѣ  въ  нашей  Россіи  мы 
имѣемъ  дѣло  съ  государствомъ  бѣднымъ,  земле- 
дѣльческймъ,  безъ  развитія  города,  безъ  сильнаго 
промышленная  и  торговая  движенія,  государ- 
ствомъ громаднымъ,  но  съ  мальшъ  народонаселе- 
ніемъ, — государствомъ,  которое  постоянно  должно 
было  вести  тяжелую  борьбу  съ  сосѣдями,  борьбу 


не  наступательную,  но  оборонительную,  причемъ 
отстаивалось  не  матеріальное  благосостояніе  (не 
избалованы  были  имъ  наши  предки)!  но  незави- 
симость страны,  свобода  жителей,  потому  что  какъ 
скоро  не  поспѣетъ  русское  войско  выйти  къ  бере- 
гамъ  Оки  сторожить  татаръ,  дастъ  имъ  гдѣ  ни- 
будь прорваться,  то  восточные  магометанскіе  рын- 
ки наполняются  русскими  рабами.  Государство 
бѣдное,  мало  населенное  и  должно  содержать  боль- 
шое войско  для  защиты  растянутыхъ  на  длиннѣй- 
шемъ  протяженіи  и  открытыхъ  границъ.  Понятно, 
что  мы  должны  здѣсь  встрѣтиться  съ  обычнымъ 
въ  зеиледѣльческихъ  государствахъ  явленіемъ: 
вооруженное  сословіе, —  войско  —  непосредственно 
кормится  насчетъ  невооруженнаго.  Вѣдное  госу- 
дарство, но  обязанное  содержать  большое  войско, 
не  имѣя  денегъ,  вслѣдствіе  промышленной  и  тор- 
говой неразвитости,  раздаетъ  военнымъ  служи- 
лымъ  людямъ  земли.  Но  земля  для  землевладѣльца 
не  имѣетъ  значенія  безъ  земледѣльца,  безъ  работ- 
ника, а  его-то  и  недостаетъ;  рабочія  руки  дороги,  за 
-  нихъ  идетъ  борьба  между  землевладельцами:  ра- 
ботниковъ  переманиваютъ  землевладѣльцы,  кото- 
рые побогаче,  вотчинники,  монастыри  большими 
выгодами  переманиваютъ  къ  себѣ  работниковъ 
отъ  землевладѣльцевъ,  которые  побѣднѣе,  отъ 
мелкихъ  помѣщиковъ,  которые  не  могутъ  дать  вы- 
годныхъ  условій,  и  бѣдный  землекладѣлецъ,  не 
имѣя  работника,  лишается  возможности  кормиться 
съ  земли  своей,  лишается  возможности,  служить, 
являться  по  первому  требованію  государства  въ 
должномъ  видѣ,  на  конѣ,  съ  извѣстнымъ  числомх 
людей  и  въ  достаточномъ  вооружении,  коненъ, 
люденъ  и  оруженъ.  Что  тутъ  дѣлать?  Главная 
потребность  государства  имѣть  на-готовѣ  войско; 
но  воинъ  отказывается  служить,  не  выходитъ  въ 
походъ,  потому  что  ему  нечѣмъ  жить,  нечѣмъ  во- 
оружиться, у  него  есть  земля,  но  нѣтъ  работни- 
ковъ. И  вотъ  единственнымъ  средствомъ  удовле- 
творенія  этой  главной  потребности  страны  найдено 
прикрѣпленіе  крестьянъ,  чтобъ  они  не  уходили 
съ  земель  бѣдныхъ  помѣщиковъ,  не  переманива- 
лись богатыми;  чтобъ  служилый  человѣкъ  имѣлъ 
всегда  работника  на  своей  землѣ,  всегда  имѣлъ 
средство  быть  готовымъ  къ  выступленію  въ  походъ. 
Долго  иностранцы,  а  за  ними  и  русскіе,  изумля- 
лись и  глумились  надъ  этимъ  явленіемъ:  какъ  это 
случилось,  что  въ  то  самое  время,  какъ  въ  запад- 
ной Европѣ  крѣпостное  право  исчезало,  въ  Россіи 
оно  вводилось.  Теперь  наука  показываетъ  намъ 
ясно,  какъ  это  случилось:  въ  западной  Европѣ, 
благодаря  ея  выгодному  положенію,  усилилась 
промышленная  и  торговая  деятельность,  односто- 
ронность въ  экономической  жизни,  господство  не- 
движимой собственности,  земли,  исчезла;  подлѣ 
нея  явилась  собственность  движимая,  деньги,  уве- 
личилось народонаселеніе,  разбогатѣлъ  городъ  и 
освободилъ  село.  А  на  Востокѣ  образовалось  госу- 
дарство при  самыхъ  невыгодныхъ  условіяхъ,  съ 
громадною  областью  и  малымъ  народонаселеніемъ, 
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нуждающееся  въ  болыпомъ  войскѣ,  заставляемое 
быть  военнымъ,  хотя  вовсе  не  воинственное,  вовсе 
безъ  завоевательныхъ  стремленій,  имѣющее  въ. 
виду  только  постоянную  защиту  своей  независимо- 
сти и  свободы  своего  народонаселенія, — государ- 
ство бѣдное,  земледѣльческое,  и  какъ  только 
отношенія  въ  немъ  между  частями  народонаселе- 
нія  начали  определяться  по  главнымъ  потребно- 
стямъ  народной  и  государственной  жизни,  то  оно 
и  представило  извѣстное  въ  подобвыхъ  государ- 
ствам явленіе:  вооруженная  часть  народонаселе- 
нія  кормится  непосредственно  насчетъ  невооружен-^ 
ной,  владѣетъ  землею,  на  которой  невооружен- 
ный человѣкъ  является  крѣпостньшъ  работни- 
комъ.  И  развѣ  во  всѣхъ  государствахъ  Европы 
крѣпостная  зависимость  сельскаго  народонаселе- 
нія  исчезла  вдругъ  и  давно? — въ  государствахъ 
средней  Европы  она  продолжалась  до  настоящаго 
вѣка,  и  причина  тому  заключалась  въ  медленно- 
сти экономическаго  развитія.  Но  для  уясненія 
явленія  посредствомъ  сравненія,  намъ  не  нужно 
ограничиваться  одною  Европою;  къ  Европѣ  при- 
мыкаетъ  другая  часть  свѣта,  открытая  европей- 
ско-христіанскими  народами,  занятая  ими,  введен- 
ная, вслѣдствіе  этого,  въ  общую  жизнь  съ  Евро- 
пою,— Америка.  Въ  XVI  вѣкѣ  эта  страна  пред- 
ставляла главныя  экономическія  условія,  одина- 
кія  съ  Востокомъ  Европы,  съ  Россіею:  обширная 
страна,  страшно  нуждающаяся  въ  рабочихъ  ру- 
кахъ.  И  что  же  дѣлаютъ  въ  ней  эти  западные 
европейцы,  такъ  хвастающіе  раннимъ  освобожде- 
ніемъ  у  себя  сельскаго  народонаселенія? — они 
организуготъ  здѣсь  рабство  сельскаго  вародона- 
селенія  въ  самыхъ  обширныхъ  и  отвратительныхъ 
размѣрахъ  посредствомъ  вывоза  изъ  Африки  чер- 
ныхъ  невольниковъ,  успокоивая  свою  цивилизо- 
ванную совѣсть  лукавымъ  мудрствованіемъ,  что 
негры  вовсе  не  такіе  люди,  какъ  бѣлые,  не  отъ 
одного  Адама  произошли. 

Прикрѣпленіе  крестьянъ — это  вопль  отчаянія, 
испущенный  государствомъ,  находящимся  въ  без- 
выходномъ  экономическомъ  положеніи.  Но  дѣло 
не  могло  ограничиться  однимъ  прикрѣпленіемъ 
сельскаго  народонаселенія  къ  обрабатываемой  имъ 
землѣ:  въ  городахъ  живутъ  такъ  называемые 
посадскіе,  тяглые  люди,  промышленники,  торго- 
вые люди.  Промышляютъ  и  торгуютъ  онивъ  очень 
неболыпихъ  размѣрахъ,  но  платятъ  подати,  не- 
сутъ  повинности  въ  очень  большихъ  размѣрахъ: 
государство,  постоянно  и  страшно  нуждающееся 
въ  деньгахъ,  требуетъ  отъ  нихъ  исправнаго  пла- 
тежа податей  и,  въ  то  же  время,  требуетъ  отъ 
нихъ  тяжкой  и  разорительной  службы  при  соби- 
рали этихъ  доходовъ.  А  тутъ  еще  новая  для  нихъ 
тягость— воевода  и  приказный  человѣкъ.  Разви- 
тіе  состоитъ  въ  раздѣленіи  занятій;  мы  называ- 
емъ  наиболѣе  развитымъ  то  тѣло,  которое  имѣетъ 
наиболѣе  отдѣльныхъ  органовъ,  служащихъ  каж- 
дый извѣстному  отправленію  жизни  ^находящихся 
въ  тѣсной  другъ  съ  другомъ  связи  и  зависимости. 


Мы  называемъ  и  человѣческое  общество  наимепѣе 
развитымъ,  варварскимъ,  гдѣ  раздѣленіе  занятій 
слабо,  гдѣ  каждый  дѣлаетъ  все  для  себя  нужное, 
не  инѣя  нужды  въ  другихъ,  не  сообщается,  не 
мѣняется  съ  ними,  живетъ  особнякомъ.  Обще- 
ствомъ  развитымъ,  цивилизованнымъ,  наоборотъ, 
мы  называемъ  такое,  гдѣ  господствуетъ  раздѣле- 
ніе  занятій  и  потому  господствуетъ  и  соединеніе 
силъ,  общая  жизнь,  ибо  всѣ  находятся  во  взаим- 
ной связи  и  зависимости.  Въ  древней  Россіи,  при- 
надлежавшей къ  государствамъ  первобытнымъ, 
неразвитымъ,  мы  не  можемъ  надѣяться  встрѣтить 
'значительное  раздѣленіе  занятій  ни  въ  какихъ 
сферахъ.  Въ  такихъ  государствахъ  одинъ  органъ 
обыкновенно  служитъ  нѣсколькимъ  отправлеяіямъ, 
которыя,  при  дальнѣйшемъ  развитіи,  распредѣ- 
ляются  по  отдѣльньшъ  органамъ.  Въ  древней 
Россіи  военный  или  ратный  человѣкъ  въ  мирное 
время  долженъ  былъ  занимать  правительственныя 
должности,  которыя,  опять  по  той  же  неразвито- 
сти, соединялись  съ  судебными  должностями.  Въ 
финансовомъ  отношеніи  назначеніе  ва  такія  мѣста 
служило  дополнительнымъ  содержаніемъ  къ  помѣ- 
стью  для  служилаго  или  военнаго  человѣка;  и 
такъ  какъ  бѣдное  государство  не  могло  дать  ему 
жалованья,  то  предоставляло  ему  содержаться 
доходами  съ  управляемой  имъ  местности,  кор- 
миться на  ея  счетъ.  Такимъ  образомъ,  вслѣдствіе 
указанной  уже  неразвитости  земледѣльчеекаго  го- 
сударства, и  городъ,  подобно  селу,  долженъ  былъ 
непосредствевно  содержать,  кормить  военнаго 
человѣка,  который  естественно  и  необходимо  при- 
выкалъ  къ  мысли,  что  онъ  имѣетъ  право  непо- 
средственно кормиться  насчетъ  неворуженнаго  че- 
ловѣка,  а  тотъ  имѣетъ  обязанность  непосред- 
ственно кормить  его,  непосредственно  служить 
ему.  Вслѣдствіе  такого-то  представленія,  и  об- 
разуется бездна  между  двумя  частями  народоеа- 
селенія,  вооруженнаго  и  невооруженнаго;  одни 
считаютъ  себя  полными  людьми,  мужами,  и  всѣхъ 
другихъ  называютъ  неполными  людьми,  человѣч- 
ками,  мужиками.  Мужъ,  пріѣзжая  управлятъ  му- 
жиками и  смотря  на  эту  должность  какъ  на  до- 
полнительное содержаніе,  какъ  на  кормленіе,  разу- 
мѣется,  хотѣлъ  кормиться  какъ  можно  сытнѣе. 
Мужъ,  воевода,  часто  былъ  безграмотный,  не 
зналъ  порядковъ  управленія  и  суда,  и  при  немъ 
являлся  приказный  человѣкъ,  грамотный,  умѣю- 
щій  вести  дѣла  и  умѣющій  кормиться.  Тяжелое 
положеніе  тяглаго  человѣка,  обремененнаго  пода- 
тями, увеличивалось  еще  такимъ  отношеиіемъ  къ 
областнымъ  правителямъ,  какъ  кормленщикамъ, 
и  часто  тяглый  человѣкъ  бѣжалъ  отъ  невыноси- 
мой тягости,  укрывался,  вступалъ  въ  зависимость 
отъ  частныхъ  сильныхъ  и  богатыхъ  людей,  чтобъ 
найти  въ  ней  льготу  и  покровительство.  Это  послѣд- 
нее  явленіе  составляетъ  также  характеристическую 
черту  первобытныхъ,  неразвптыхъ  государствъ,  ко- 
торыя не  могутъ  дать  каждому  подданному  сво- 
бодно и  безопасно   трудиться,  —  государствъ, 
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гдѣ  правительственпыя  требованія  находятся  въ 
несоразмѣрности  съ  средствами  подданныхъ  удо- 
влетворять имъ.  Здѣсь  естественное  стремленіе 
бѣднаго,  слабаго  входить  въ  зависимость  отъ  бо- 
гатаго,  сильнаго,  чтобъ  найти  у  нихъ  помощь  и 
покровительство,  найти  защиту  какъ  отъ  насилія 
другихъ  сильныхъ,  какой  не  можетъ  дать  госу- 
дарство еще  слабое,  такъ  и  отъ  требованій  самого 
государства.  Извѣстно,  что  такъ  называемая  фео- 
дальная система  на  Западѣ,  господствовавшая  въ 
то  время,  когда  тамошнія  государства  находились 
въ  первобьітномъ,  веразвитомъ  состояніи,  осно- 
вывалась на  этомъ  стремленіи  слабыхъ  войти  въ 
зависимость  отъ  ближайшихъ  сильныхъ,  съ  цѣлію 
найти  въ  нихъ  защиту  и  покровительство. 

Вотъ  почему  и  въ  древней  Россіи  мы  видимъ 
сильное  стремленіе  добровольно  входить  въ  частную 
зависимость.  Человѣкъ  отдавался  или  продавался 
добровольно  въ  холопы,  давалъ  на  себя  кабалу. 
Отпущенный  на  волю  по  завѣщанію  умершаго 
господина,  холопъ  спѣшилъ  закабалить  себя  на- 
слѣдніку  покойнаго  господина  или  другому  кому- 
нибудь.  Но,  кромѣ  этого  добровольнаго  закабали- 
ванія  себя  въ  личное  услуженіе,  видимъ  стремленіе 
людей,  имѣющихъ  свое  независимое  хозяйство  и 
промыслы,  закладываться  за  людей  сильныхъ  для 
пріобрѣтенія  защиты  и  освобожденія  отъ  тяжкихъ 
государственныхъ  повинностей,  стремленіе,  по  то- 
гдашнему выраженію,  жить  за  чужимъ  хребтомъ, 
быть  въ  захребетникахъ,  въ  сосѣдяхъ  и  подсосѣд- 
никахъ.  Государство,  разумѣется,  не  можетъ  равно- 
душно смотрѣть  на  всѣ  эти  явленія.  Накопляется 
огромное  количество  жалобъ  мелкихъ  землевладѣль- 
цевъ,  что  крестьяне  бѣгутъ  съ  ихъ  земель,  и  тѣмъ 
лишаютъ  ихъ  средствъ  кормиться,  слѣдовательно 
лишаютъ  средствъ  служить.  Несмотря  на  законъ  о 
прикрѣпленіи  крестьянъ,  богатые  и  сильные  земле- 
владельцы продолжали  переманивать  крестьянъ  у 
недостаточныхъ  собратій  своихъ,  —  переманитъ  и 
сейчасъ  же  отправить  въ  отдаленную  вотчину,  гдѣ 
прежній  господинъ  его  не  сыщетъ.  Пустѣютъ  цѣ- 
лыя  волости  отъ  тяжкихъ  податей  и  воеводскихъ 
.притѣсненій;  бѣгутъ  или  закладываются  посадскіе 
люди.  Но  уходъ  крестьянина  отъ  помѣщика  ли- 
шаетъ  государство  возможности  имѣть  въ  сборѣ 
достаточное  число  войска;  уходъ,  укрывательство, 
закладничество  тяглаго  человѣка  лишаетъ  бѣдное 
государство  послѣднихъ  финансовыхъ  средствъ, 
и — вотъ  одною  изъ  главныхъ  постоянныхъ  заботъ 
государства  становится  ловля  человѣка.  Помѣщикъ 
жалуется,  что  ушелъ  работникъ,  земля  пуста,  до- 
хода не  даетъ,  а  нанять  работника  нечѣмъ,  да  и 
некого;  посадскіе  люди  жалуются,  что  товарищи 
ихъ  ушли,  или  заложились  за  бояръ,  за  монасты- 
ри, тягла  не  тянутъ,  вся  тяжесть  обрушивается 
на  оставшихся,  которымъ,  разумѣется,  нельзя 
справиться  и  приходится  самимъ  брести  розно,  — 
и  государство  должно  удовлетворять  всѣмъ  этимъ 
жалобамъ,  должно  ловить  работника,  тяглаго  че- 
ловѣка,  усаживать  на  одно  постоянное  мѣсто,  сте- 


речь, чтобъ  не  ушелъ.  Государство  изъ  финансо- 
выхъ видовъ  должно  вооружиться  противъ  заклад- 
ничества,  должно  освобождать  людей  отъ  частной 
зависимости,  освобождать  силою,  противъ  ихъ  воли, 
и  освобожденные  составляютъ  заговоръ,  чтобы  про- 
извести кровавый  бунтъ  противъ  освободившаго 
ихъ  правительства:  зачѣмъ  освободило.  Вотъ  явле- 
ніе,  которое  заставляетъ  насъ  быть  очень  осто- 
рожными и  не  судить  по  настоящему  о  прошед- 
шемъ.  Понятно,  что  мѣры  государства  относитель- 
но ловли  и  усаживанія  людей  не  могли  быть  очень 
дѣйствительны.  Уйти  и  скрыться  въ  громадной, 
малонаселенной  странѣ  было  легко;  открытость 
границъ,  условіе  столь  затруднительное  относи- 
тельно государственной  обороны,  облегчавшее  вра- 
гамъ  доступъ  въ  Россію,  облегчало  и  русскому  на- 
родонаселенію  возможность  выхода,  возможность 
разбрасываться  все  болѣе  и  болѣе  на  непзмѣри- 
тыхъ  пространствахъ,  пустыхъ  или  почти  пустыхъ 
по  ничтожности  ихъ  туземнаго  народонаселенія. 
Понятно,  что  такая  колонизація,  такое  постоянное 
расширеніе  государственной  области,  не  имѣющей 
изначала  рѣзко  очерченныхъ  границъ,  расширеніе, 
которое  безпрепятственно  шло  чрезъ  пустыни  сѣ- 
верной  Азіи  и  могло  остановиться  только  на  бере- 
гахъ  Восточнаго  океана,  такое  постоянное  распш- 
реніе  государственной  области  и  безъ  того  гро- 
мадной, такой  отплывъ  народонаселенія,  и  безъ 
того  незначительнаго,  только  усиливало  затрудне- 
ния государства  въ  его  отправленіяхъ.  Ктому  же, 
подлѣ  выселенія  людей  съ  земскимъ  характеромъ, 
людей,  переяосившихъ  на  новыя  мѣста  свой  трудъ, 
мы  видимъ  выходъ  людей  съ  другимъ  характе- 
ромъ,— людей,  которые,  ушедши  отъ  тяжкаго  тру- 
да, отъ  надзора  правительственнаго  и  обществен- 
наго,  начинаютъ  заниматься  дурнымъ  промысломъ, 
жить  на  чужой  счетъ;  въ  густыхъ  лѣсахъ  мало- 
населенной страны  такъ  легко  было  образовывать- 
ся и  укрываться  отъ  преслѣдованій  разбойничьимъ 
шайкамъ,  отъ  которыхъ  мирное  сельское  народо- 
населеніе  терпѣло  болѣе,  чѣмъ  отъ  внѣшнихъ  вра- 
говъ;  отъ  послѣднихъ  терпѣли  окраины,  разбой- 
ники свирѣпствовали  повсюду.  Но  не  одинъ  лѣсъ 
служилъ  убѣжищемъ  для  людей,  которые  хотѣли 
жить  на  чужой  счетъ,  насчетъ  трудящихся  въ 
потѣ  лица  братій:  широкія  степи,  которыми  гра- 
ничила древняя  Россія  на  югѣ  и  юго-востокѣ,  пе- 
реставши быть  привольемъ  хищныхъ,  кочевыхъ 
ордъ,  стали  привольемъ  казаковъ, —  людей,  не  хо- 
тѣвшихъ  въ  потѣ  лица  ѣсть  хлѣбъ  свой,  людей, 
которымъ,  по  ихъ  природѣ,  по  обилію  физическихъ 
силъ,  было  тѣсно  на  городской  и  сельской  улицѣ, 
которые,  по  старинному  представленію,  не  могли 
пройтись  по  ней,  чтобъ  не  задѣть  другого,  не  сши- 
бить его  съ  ногъ,  на  что,  разумѣется,  эти  зада- 
вленные и  сшибаемые  съ  ногъ  не  могли  смотрѣть 
равнодушно  и  быть  благодарными:  поэтому  люди, 
чувствовавшіе  такую  тѣсноту  въ  обществѣ  и  не 
желавшіе  работать,  спѣшили  на  просторъ,  въ  ши- 
рокую степь,  гдѣ  могли  гулять,  живя  на  чужой 
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счетъ,  т.  е.  грабя  своихъ  и  чужихъ.  Такъ  образо- 
валась противоположность  между  земскимъ  чело- 
вѣкомъ,  который  трудился,  и  казакомъ,  который 
гулялъ, — противоположность,  которая  необходимо 
должна  была  вызвать  столкновеніе,  борьбу.  Эта 
борьба  разыгралась  въ  высшей  степени  въ  началѣ 
XVII  вѣка,  въ  такъ  называемое  Смутное  время, 
когда  казаки  изъ  степей  своихъ,  подъ  знаменами 
самозванцевъ,  явились  въ  государственной  области 
и  страшно  опустошили  ее,  явились  для  земскиіъ 
людей  свирѣпѣе  поляковъ  и  нѣмцевъ  (грубнѣе 
литвы  и  нѣмецъ,  по  выраженію  лѣтописца).  По- 
нятно, что  это  опустошеніе  не  могло  улучшить 
экономическаго  положенія  страны,  которое  въ  про- 
долженіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  сряду  терпѣло  отъ 
разбоя,  производившегося  въ  самыхъ  ужасающихъ 
размѣрахъ,  съ  неслыханною  ненавистію  къ  мирному 
труду,  къ  гражданину-труженику,  къ  земскому 
человѣку. 

Въ  послѣднее  время,  когда  русская  мысль,  не- 
достаточно установленная  правильнымъ  научнымъ 
трудомъ,  произвела  нѣсколько  странныхъ  явленій 
въ  нашей  литературѣ,  въ  нѣкоторыхъ  такъ  назы- 
ваемыхъ  историческихъ  сочиненіяхъ  выказалось 
стремленіе  выставить  этихъ  героевъ  лѣса  и  степи, 
разбойниковъ  и  казаковъ  съ  выгодной  стороны, 
выставить  ихъ  народными  героями,  въ  ихъ  дея- 
тельности видѣть  протеста  во  имя  народа  противъ 
тягостей  и  неправды  тогдашняго  строя  государ- 
ственной жизни.  Протеста! — мы  привыкли  къ  этому 
слову,  —  оно  легко  для  насъ,  какъ  легко  самое 
дѣло.  Но  въ  сущности  это  дѣло  не  такъ  легко,  а 
потому  и  слово  не  должно  употреблять  легкомы- 
сленно; въ  сущности  въ  самой  тѣсной  связи  съ 
нимъ  находятся  слова:  подвита,  пророчество,  му- 
ченичество, и,  конечно,  это  слово  вовсе  нейдетъ 
къ  людямъ,  которые  покидали  своихъ  собратій  въ 
ихъ  подвигѣ,  въ  ихъ  тяжеломъ  трудѣ,  и  уходили, 
чтобъ  гулять  и  жить  на  чужой  счетъ,  насчетъ 
тяжкаго  труда  своихъ  собратій.  Хорошъ  протеста 
во  имя  народа,  во  имя  народныхъ  интересовъ, 
протестъ,  состоящій  въ  томъ,  чтобъ  мѣшать  на- 
родному труду,  мѣшать  труженикамъ  трудиться  и 
посредствомъ  труда  улучшать  свое  положеніе!  Хо- 
рошъ. протестъ  противъ  ненравды  подъ  знаменемъ 
лжи,  подъ  знаменемъ  самозванства!  Нѣтъ,  все  наше 
сочувствіе  принадлежитъ  не  тѣмъ,  которые  ушли, 
но  тѣмъ,  которые  остались;  все  наше  сочувствіе 
принадлежитъ  тѣмъ  земскимъ  русскимъ  людямъ, 
которые  разработали  нашу  землю  своимъ  трудомъ 
великимъ,  подвигомъ  необычай аымъ,  потому  что 
были  поставлены  въ  самыя  неблагопріятныя  об- 
стоятельства, должны  были  преодолѣвать  страш- 
ныя  трудности,  должны  были  бороться  съ  приро- 
дою-мачихою,  при  ничтожиыхъ  средствахъ  защи- 
щать обширную  страну  отъ  враговъ,  нападавшихъ 
на  нее  со  всѣхъ  сторонъ,  и,  несмотря  на  всѣ  пре- 
пятствія,  создали  крѣпкую  народность,  крѣпкое 
государство.  Все  наше  сочувствіе  принадлежитъ 
этимъ  людямъ,  которые  въ  продолженіе  столькихъ 


вѣковъ  работали  самую  черную  работу,  п  по- 
смѣемъ  ли  мы  задать  имъ  дѣтекій  и  дерзкій  во- 
просъ:  зачѣмъ  они  при  этой  черной  работѣ  не  но- 
сили свѣтлаго,  богатаго  платья.  Наше  сочувствіе 
принадлежитъ  не  тѣмъ,  которые,  какъ  бичи  божіи, 
приходили  изъ  степей,  чтобъ  вносить  смуту  и  опу- 
стошенія  въ  родную  Землю,  которые  умѣли  только 
разрушать  и  не  умѣли  ничего  создать:  наше  со- 
чувствіе  принадлежитъ  тѣмъ,  которые  своимъ 
честнымъ,  гражданскимъ  трудомъ  созидали,  охра- 
няли и  спасали;  тѣмъ, которые  въ  восточной,  Мо- 
сковской Россіи,  несмотря  на  разбросанность  свою 
по  обширнымъ,  мало-проходимымъ  пространствам^ 
умѣли  собраться  и  стать  какъ  одинъ  человѣкъ, 
когда  бѣда  начала  грозить  родной  странѣ;  кото- 
рые совершили  не  одинъ  физическій  подвигъ,  но 
умѣли  очиститься  нравственно,  избавиться  отъ 
привычки  нравственнаго  обособления,  отъ  привы- 
чки нравственнаго  колебанія,  шатанія,  какъ  они 
выражались.  Наше  сочувствіе  принадлежитъ  тѣмъ, 
которые  въ  западной  Россіи,  почуя  ту  же  бѣду, 
не  хитрыми  средствами  приходскаго  складчиннаго 
пира  умѣли  создать  крѣпкія  общества,  въ  корот- 
кое время  создать  школу,  науку,  литературу,  всѣ 
нравственныя  средства  къ  борьбѣ  съ  врагомъ 
сильнымъ  для  спасенія  своей  народности.  Наше 
сочувствіе  принадлежитъ  тѣмъ,  которые  великимъ 
трудомъ  развили  свои  нравственныя  силы,  окру- 
женные варварами  сохранили  свой  европейско- 
христіанскій  образъ  и  стали  способны,  подъ  пред- 
водительствомъ  величайшагоизъ  тружениковъ,  при- 
ступить къ  новому  великому  труду, — труду  созида- 
ния новой  Россіи.  Этимъ  людямъ  принадлежитъ  все 
наше  сочувствіе,  наша  память,  наша  исторія.  Про- 
шедшее, настоящее  и  будущее  принадлежитъ  не 
тѣмъ,  которые  уходятъ,  но  тѣмъ,  которые  остают- 
ся, остаются  на  своей  Землѣ,  при  своихъ  братьяхъ, 
подъ  своимъ  народнымъ  знаменемъ, 


ЧТЕНІЕ  ТРЕТІЕ. 

Изъ  предложеннаго  очерка  экономическаго  быта 
древней  Россіи  легко  догадаться,  съ  чего  должно 
было  начаться  двпженіе  при  переходѣ  изъ  одного 
возраста  народной  жизни  въ  другой.  Прежде  всего 
должно  было  пробудиться  сознаніе  о  недостаткахъ 
этого  быта,  о  ихъ  вредныхъ  слѣдствіяхъ  въ  дѣлѣ 
народной  безопасности,  народной  силы,  народной 
чести.  Какимъ  же  способомъ  могло  пробудиться 
это  сознаніе?  Тѣмъ  же,  какимъ  оно  пробуждается 
и  въ  отдѣльномъ  человѣкѣ,  способомъ  сравненія  и 
противоположенія;  а  способъ  этотъ,  разумѣется, 
усиливается  вслѣдствіе  выхода  въ  болѣе  широкую 
сферу,  вслѣдствіе  пріобрѣтенія  болыпаго  количе- 
ства предметовъ,  явленій  для  сравненія  и  проти- 
воположенія.  Долгое  время  все  вниманіе  русскаго 
человѣка  было  обращено  на  Востокъ,  къ  міру 
степныхъ,  хищныхъ  варваровъ,  народовъ  коче- 
выхъ,  нехристіанскихъ,  стоявшихъ  на  низшей  сту- 
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пени  развитія,  чѣмъ  народъ  русскій.  Русскій  че- 
ловѣкъ  созналъ  свое  рѣзкое  различіе  отъ  этихъ 
народовъ  и,  находясь  въ  томъ  возрастѣ,  когда 
преобладаете  чувство,  созналъ  свое  рѣзкое  раз- 
личіе  отъ  степнаго  варвара  въ  религіи;  не  русскій 
и  татаринъ,  но  христіанпнъ  и  басурманинъ,  или 
поганый:  —  вотъ  какія  представленія  были  напе- 
реди; здѣсь  прошла  рѣзкая  нравственная  граница 
между  русскою  народностію  и  азіатскимъ  міромъ. 
Но  на  Западѣ  другіе  сосѣди,  народы  съ  другимъ 
характеромъ.  И  здѣсь  прежде  всего  было  подмѣ- 
чено  и  стало  на  первомъ  планѣ  религіозное,  т.  е. 
вѣроисповѣдяое  различіе,  православный  христіа- 
нинъ  или  просто  христіанинъ,  христіанинъ  по  пре- 
имуществу, и  латынецъ  (римлянипъ),  луторъ,  каль- 
винъ:  и  здѣсь,  на  Западѣ,  вѣроисповѣдное  разли- 
чие провело  рѣзкую  нравственную  границу  русской 
народности,  вотъ  почему  и  говоримъ  мы,  что  пра- 
вославіе  легло  въ  основу  русской  народности,  охра- 
нило ея  духовную  и  политическую  самостоятель- 
ность; подъ  его  знаменемъ  поднялась  и  собралась 
восточная  Россія,  чтобъ  не  пустить  на  москов- 
ски престолъ  латынца,  Польскаго  короля  или 
сына  его;  подъ  его  знаменемъ  отстаивала  свою  на- 
родную самостоятельность  западная  Россія  въ 
борьбѣ  съ  Польшею.  Мы  говорили,  что  Россія  дур- 
но защищена  природою,  открыта  съ  востока,  юга 
и  запада,  легко  доступна  вражьимъ  нападеніямъ; 
но  отсутствіе  рѣзкихъ  физическихъ  границъ  за- 
мѣнено  было  для  русскаго  народа  духовными  гра- 
ницами, религіознымъ  различіемъ  на  востокѣ  и 
югѣ,  вѣроисповѣднымъ  на  западѣ;  въ  этихъ-то 
границахъ  крѣпко  держалась  русская  народность 
и  сохранила  свою  особпость  и  самостоятельность. 
Затѣмъ  русскій  человѣкъ,  разумѣется,  обратилъ 
вниманіе  и  на  другія  черты  сходства  и  различія 
между  своими  сосѣдями,  между  народами,  съ  кото- 
рыми имѣлъ  дѣло,  и  по  этимъ  чертамъ  также  на- 
чалъ  опредѣлять  свои  отношенія  къ  нимъ.  Онъ  за- 
мѣтилъ,  напримѣръ,  племенное  сходство  и  разли- 
чія,  и  поставилъполяковъ-литву — особо,  пѣмцевъ, 
т.  е.  всѣхъ  западно-европейскихъ  народовъ  несла- 
вянскаго  происхожденія,— особо.  Замѣтилъ  и  рѣз- 
кое  различіе  между  восточнымъ  и  западнымъ  че- 
ловѣкомъ,  азіатскимъ  и  западно-европейскимъ, 
грубость  перваго,  умѣлость,  образованіе  втораго. 
Особенно  поразило  русскаго  человѣка,  въ  проти- 
воположность съ  его  собственною  бѣдностію,  бо- 
гатство заморскаго  нѣмца,  англичанина,  голландца, 
гамбурца,  любчанина,  богатство  и  искусство  (до- 
сужество).  Заморскій  нѣмецъ  привозитъ  товары  не- 
обходимые, нокоторыхъ  русскій  человѣкъ  не  умѣетъ 
дѣлать;  у  заморскихъ  нѣмцевъ  много  денегъ  и, 
кромѣ  того,  они  умѣютъ  вести  свои  дѣла,  умѣютъ 
гести  ихъ  сообща,  умѣютъ  сговориться  и  поста- 
вить насвоемъ,  тогда  какъ  русскіе  люди  торгуютъ 
каждый  отдѣльно,  не  умѣютъ  сговариваться,  по- 
могать другъ  другу,  и  потому  всегда  въ  проигрышѣ 
предъ  нѣмцами,  не  могутъ  съ  ними  стянуть,  какъ 
они  сами  выражались.  Нѣмцы  привозятъ  товары 


дорогіе,  которые  въ  ихъ  землѣ  не  родятся,  родятся 
далеко  за  океаномъ;  но  нѣмцы  на  корабляхъ  сво- 
ихъ  плаваютъ  по  всѣмъ  морямъ,  пристаютъ  ко 
всѣмъ  землямъ,  покупаютъ  дешево,  продаютъ  до- 
рого, и  наживаютъ  великіе  барыши.  Русскій  чело- 
вѣкъ  присматривается  къ  нѣмцамъ,  которые  изъ 
нихъ  богаче,  которые  искуснѣе,  и  видитъ,  что  бо- 
гаче, искуснѣе  нѣмцы  поморскіе, — тѣ,  у  которыхъ 
больше  кораблей,  тѣ,  которые  плаваютъ  и  тор- 
гуютъ по  всѣмъ  морямъ.  Отсюда  для  русскаго  че- 
ловѣка  представленіе  моря,  какъ  силы,  которая 
даетъ  богатство,  отсюда  страстное  желаніе,  стре- 
мленіе  къ  морю,  чтобъ  посредствомъ  него  стать  та- 
кимъ  же  богатымъ  и  умѣлымъ  народомъ,  какъ  на- 
роды поморскіе.  Такимъ  образомъ,  богатство  и 
умѣлость  заморскихъ  иностранцевъ,  противопо- 
ставленный собственной  бѣдности  и  неразвитости, 
пробудили  въ  сильномъ  историческомъ,  т.  е.  сно- 
собномъ  къ  развитію  народѣ  стремленія  выйти 
изъ  своего  затруднительнаго,  нечальнаго  положе- 
нія,  умѣрить  односторонность  земледѣльческаго 
быта  промышленнымъ  и  торговымъ  развитіемъ, 
средствами  указанными,  дѣйствительность  кото- 
рыхъ очевидна;  отсюда  движеніе  отъ  востока  къ 
западу,  отъ  Азіи  къ  Европѣ,  отъ  степи  къ  морю. 
И  это  движеніе  началось  сейчасъ  же,  какъ  только 
восточные  варвары  ослабѣли,  русскіе  осилили  ихъ, 
могли  вздохнуть  поспокойнѣе,  оглядѣться  и  замѣ- 
тить  сказанное  различіе  между  собою  и  поморскими 
народами,  ибо  великій  историческій  народъ  пребы- 
вать въ  застоѣ  не  можетъ;  а  если  древняя  Россія 
намъ  представляется  възастоѣ,  то  это  застой  отно- 
сительный, это  только  медленность  движенія  въ 
извѣстныхъ  сферахъ  вслѣдствіе  могущественныхъ 
препятствій,  встрѣчаемыхъ  народомъ.  Какъ  только 
Татарскіе  ханы  перестаютъ  подходить  къ  Москвѣ 
и  брать  въ  плѣнъ  ея  князей,  сынъ  того  князя,  ко- 
торый былъ  плѣнникомъ  въ  Казани,  Іоаннъ  III 
уже  заводитъ  сношенія  съ  западной  Европой  и 
вызываетъ  тамошнихъ  художниковъ,  чтобъ  строить 
церкви,  дворцы  и  башни  въ  своемъ  Кремлѣ.  Внукъ 
его,  Іоаннъ  IV,  какъ  только  угомонилъ  восточныхъ 
татаръ  взятіемъ  Казани  и  Астрахани,  такъ  сей- 
часъ же  обращаетъ  все  свое  вниманіе  на  западъ, 
хочетъ  непремѣнно  добиться  до  завѣтнаго  моря. 
Оттолкнутый  отъ  него  соединенными  усиліями  по- 
ляковъ  и  шведовъ,  Іоаннъ  IV  готовъ  отдать  всю 
русскую  торговлю  въ  руки  англичанъ,  лишь  бы 
только  тѣ  помогли  ему  получить  хотя  одну  гавань 
на  Валтійскомъ  морѣ.  Царь  Алексѣй  Михайловичъ 
дѣлаетъ  наивное  предложеніе  герцогу  Курлянд- 
скому,  ве  можетъ  ли  тотъ  позволить  строить  въ 
своихъ  гаваняхъ  русскіе  корабли:  это  всего  лучше 
показываетъ  движеніе  и  его  направленіе,  всего 
лучше  показываетъ,  какъ  мысль  о  морѣ  стала  го- 
сподствующею, неотразимою.  Такимъ  образомъ,  рус- 
скіе  уже  двинулись,  и  новый  путь  былъ  опредѣ- 
ленъ;  движеніе  начинается  съ  XV  и  XVI  вѣка, 
одновременно,  слѣдовательно,  съ  движеніемъ  за- 
падно-европейскихъ народовъ,  съ  ихъ  переходомъ 
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изъ  одного  возраста  въ  другой;  но  у  насъ,  на  вос- 
ток, это  движеніе  шло  чрезвычайно  медленно 
вслѣдствіе  стратныхъ  препятствій.  Польша  и  Шве- 
ція  легли  на  дорогѣ,  загородили  море, — пробиться 
было  невозможно  съ  тѣми  нестройными  массами, 
какія  представляло  русское  войско,  требовавшее 
для  успѣха  кореннаго  преобразованія.  На  западѣ 
загорожена  дорога,  а  востокъ,  степной  востокъ 
унотребляетъ  послѣднія  усилія,  чтобъ  удержать 
свою  добычу,  свою  плѣнницу — Госсію.  Въ  то  время, 
какъ  царь  Іоаннъ  ІУ  обратилъ  все  свое  вниманіе 
на  Западъ,  Крымскій  ханъ  подкрался  и  сжегъ 
Москву,  сжегъ  такъ,  что  она  уже  послѣтого  не 
поправлялась.  Только-что  при  царѣ  Борисѣ  успѣли 
рѣшить  вопросъ,  что  лучше  отправить  своихъ  рус- 
скихъ  за- границу  учиться,  чѣмъ  вызывать  ино- 
странныхъ  учителей  въ  Россію;  только-что  распо- 
рядились исполненіемъ  этого  рѣшенія,  какъ  степи 
снова  всколыхались,  явились  оттуда  казаки  съ  са- 
мозванцами, и  выполнили  степную  работу  опусто- 
шенія,  уравненія,  т.  е.  уравняли  все  съ  землею  по- 
лучше татаръ;  долго  Россія  должна  была  отдыхать, 
оправляться  послѣ  посѣщенія  этихъ  проповѣдни- 
ковъ  протеста.  Путешественники  разсказываютъ, 
что  когда  они  проѣзжали  мѣстами,  гдѣ  гостили 
казаки,  то,  чтобъ  остановиться  и  погрѣться  въ 
избахъ,  прежде  нужно  было  очистить  эти  избы  отъ 
труповъ  ихъ  прежнихъ  обитателей.  Послѣ  такой 
болѣзни  нельзя  было  требовать  сильнаго  движенія 
отъ  выздоравливающаго;  а  тутъ  едва  восточная 
Великая  Россія  начала  оправляться,  движенія  въ 
западной  Россіи,  сведеніе  старыхъ  счетовъ  съ 
Польшею,  казацкія  смуты  въ  Малороссіи  заме- 
дляли движеніе,  замедляли;  но  оно  не  прекраща- 
лось: шли  ощупью,  принимали  полумѣры,  но  дви- 
гались, вводили  преобразованія  въ  войскѣ;  отби- 
ваемые отъ  Балтійскаго  моря,  —  строили  корабли 
для  Каспійскаго. 

Изъ  сказаннаго,  надѣюсь,  ясно,  въчемъ  должны 
были  заключаться  существенныя  черты  такъ  на- 
зываема™ преобразованія,  т.  е.  естественнаго  и 
необходимаго  перехода  народа  изъ  одного  возраста 
въ  другой.  Бѣдный  народъ  созналъ  свою  бѣдность 
и  причины  ея  чрезъ  сравненіе  себя  съ  народами 
богатыми,  и  устремился  къ  пріобрѣтенію  тѣхъ 
средствъ,  которымъ  заморскіе  народы  были  обя- 
заны своимъ  богатствомъ.  Слѣдовательно,  дѣло 
должно  было  начаться  съ  преобразованія  экономи- 
ческаго;  государство  земледѣльческое  должно  было 
умѣрить  односторонность  своего  экономическаго 
быта  усиленіемъ  промышленнаго  и  торговаго  дви- 
женія,  и  для  этого  прежде  всего  добыть  себѣ 
уголокъ  у  сѣвернаго  Средиземнаго  (Балтійско-НѢ- 
мецкаго)  моря,  къ  которому  прилила  торговая, 
промышленная  и  историческая  жизнь  Европы,  от- 
хлынувъ  отъ  береговъ  древняго  южнаго  Средизем- 
наго моря.  Здѣсь  исполнялся  общій  законъ,  по 
которому  шло  движеніе  и  на  Западѣ.  Движеніе, 
приготовившее  переходъ  западно-европейскихъ  на- 
родовъ  изъ  одного  возраста  въ  другой,  изъ  древ- 
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ней  исторіп  въ  новую,  началось  пзмѣненіемъ  въ 
ихъ  экопомическомъ  бытѣ  чрезъ  усиленіе  промы- 
шленной, торговой  и  мореплавательной  деятельно- 
сти. Чѣмъ  обыкновенно  начинаютъ  изложеніе  но- 
вой исторіи? — открытіями  новыхъ  странъ  и  мор- 
скихъ  путей,  и  этимъ  открытіямъ  предшествуетъ 
поднятіе  города,  его  чрезвычайное  процвѣтаніе  въ 
Италіи,  этой  странѣ  богатыхъ,  сильныхъ,  власти- 
тельныхъ  городовъ-республикъ.  Съ  берегами  южнаго 
Средиземнаго  моря  начинаютъ  соперничать  берега 
сѣвернаго  Средиземнаго  моря  Балтійско-Нѣмецкаго: 
здѣсь  поднимаются  города  ганзейскіе  и  нидерланд- 
скіе.  Въ  другихъ  западно-европейскихъ  странахъ 
въ  различной  степени,  подъ  вліяніемъ  разныхъ 
условій,  но  повторяется  то  же  явленіе,  деньги, 
движимое  соперничаетъ  съ  землею,  недвижимымъ; 
золото  споритъ  съ  мечемъ;  прежде  династіи  осно- 
вывались мечемъ,  теперь  онѣ  основываются  посред- 
ствомъ  денегъ;  богатые  купцы  Медичи  основываютъ 
династію  во  Флоренціи.  Развитіе  промышленное  и 
торговое  ведетъ  къ  развитію  умственному  чрезъ 
расшпреніе  сферы  наблюденія,  чрезъ  усиленіе 
жизни  международной.  Научное  движеніе  при  этомъ 
необходимо,  и  мы  видимъ,  что  въ  эпоху  открытій 
географическихъ,  въ  эпоху  усиленія  торговой  и 
промышленной  деятельности,  въ  странахъ,  наибо- 
лее отличающихся  этою  дѣятельностію,  является 
и  сильная  работа  мысли  надъ  памятниками,  оста- 
вленными древнимъ  греко-римскимъ  міромъ,  вліянію 
которыхъ  такъ  подчинились  западно-европейскіе 
народы  и,  подъ  этимъ  вліяніемъ,  совершили  пере- 
ходъ изъ  своей  древней  исторіи  въ  новую,  изъ 
возраста  чувства  въ  возрастъ  мысли,  проще  ска- 
зать —  отдались  въ  ученье  грекашъ  и  римлянамъ, 
прошли  школу  подъ  ихъ  руководствомъ.  И  эта 
школа  надолго,  можно  сказать  навсегда,  оставила 
глубокіе  слѣды,  точно  такъ  же,  какъ  глубокіе  слѣды 
оставляетъ  школа  въ  каждомъ  человѣкѣ,  способ- 
номъ  принимать  и  переваривать  духовную  пищу. 
Въ  этой-то  греко-римской  школѣ,  при  возбужденіи 
мысли  посредствомъ  нея,  западно-европейскіе  на- 
роды прежде  всего  отнеслись  съ  вопросомъ  и  до  • 
просомъ  къ  отношеніямъ,  которыя  были  результа- 
томъ  начала,  господствовавшаго  въ  ихъ  древней 
исторіи,  чувства,  религіознаго  чувства.  И  слѣд- 
ствіемъ  этого  допроса  расправившей  свои  крылья 
мысли,  результатомъ  чувства,  слѣдствіемъ  столкно- 
венія  двухъ  началъ,  дѣлящихъ  между  собою  исто- 
рію  народовъ,  слѣдствіемъ  столкновенія  мысли  и 
чувства—  было  религіозное  протестантское  движе- 
ніе,  обхватившее  всю  западную  Европу  и  поведшее 
всюду  къ  такой  продолжительной  и  кровавой борьбѣ. 
И  у  насъ,  въ  Россіи,  переходъ  изъ  древней  исто- 
ріи  въ  новую  совершился  по  общимъ  законамъ  на- 
родной жизни,  но  и  съ  извѣстнымп  особенностями, 
вслѣдствіе  различія  условій,  въ  которыхъ  прохо- 
дила жизнь  нашего  и  западно-европейскихъ  наро- 
довъ. На  Западѣ  извѣстное  экономическое  движе- 
те началось  давно  и  шло  постепенно,  что  и  не 
давало  ему  значенія  новизны,  особенно  поражаю- 
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щаго  вниманіе,  дающаго  господство  явленію.  Са- 
мымъ  сильнымъ  и  поражающимъ  своею  новизною 
движеніемъ  было  движеніе  въ  области  мысли,  въ 
области  науки  и  литературы,  перешедшее  неме- 
дленно въ  область  релпгіозную,  въ  область  церков- 
ныхъ  и  церковно-государственныхъ  отношеній; 
здѣсь  новое,  протестуя  противъ  стараго,  противо- 
поставляя ему  себя,  необходимо  вызывало  борьбу, 
и  борьбу  самую  сильную,  борьбу  религіозную,  ко- 
торая дѣлитъ  Европу  на  два  враждебные  лагеря. 
Эта-то  борьба  и  стала  на  первомъ  планѣ,  отстра- 
нивъ  всѣ  другіе  интересы  на  второй.  У  пасъ,  въ 
Россіи,  въ  эпоху  преобразованія,  т.  е.  при  пере- 
ходѣ  народа  изъ  своей  древней  исторіи  въ  новую, 
эконономическое  движеніе  оставалось  на  первомъ 
планѣ.  По  указаннымъ  выше  неблагопріятнымъ 
условіямъ,  у  насъ  экономическое  развитіе  было  за- 
держано; но  движеніе  государственной  и  народной 
жизни  не  останавливалось,  ибо  все  яснѣе  и  яснѣе 
становилось  сознаніе  необходимости  вывести  страну 
на  новый  путь,  все  яснѣе  и  яснѣе  становилось  со- 
знаніе  средствъ  этого  вывода.  И  какъ  скоро  со- 
знаніе  окончательно  уяснилось,  то  народъ  долженъ 
былъ  вдругъ  ринуться  на  новую  дорогу,  ибо  раз- 
ладъ  между  сознаніемъ  того,  что  должно  быть  и 
дѣйствительностію,  возможно  у  отдѣльнаго  чело- 
вѣка  и  цѣлаго  народа  только  при  условіи  крайней 
слабости  воли,  одряхлѣнія;  но  такимъ  не  былъ  рус- 
скій  народъ  въ  описываемое  время-  Экономическій 
переворота,  какъ  удовлетворяют^  главной,  народ- 
ной потребности,  становился  на  первый  планъ,  и* 
какъ  совершившійся  вдругъ,  тѣмъ  сильнѣе  давалъ 
себя  чувствовать.  Въ  организмѣ  государственномъ 
нельзя  дотронуться  до  одного  органа,  не  коснув- 
шись въ  то  же  время  и  другихъ:  и  вотъ  причина, 
почему,  вмѣстѣ  съ  экономическимъ  преобразова- 
ніемъ,  шло  и  множество  другихъ;  но  эти  послѣд- 
нія  находились  въ  служебномъ  отношевіи  къ  пер- 
вому. Не  забудемъ  и  того,  что  Россія  совершила 
свой  переходъ  изъ  древней  исторіи  въ  новую 
двумя  вѣками  позже,  чѣмъ  совершили  это  за- 
падно-европейскіе  народы;  слѣдовательно  между 
этими  народами,  въ  общество  которыхъ  всту- 
пилъ  народъ  русскій,  многое  уже  должно  было 
измѣниться.  Действительно,  религіозное  движеніе 
здѣсь  успокоилось,  и  на  первомъ  планѣ  стоялъ 
также— вопросъ  экономическій.Вспомнимъ,  что  на 
Западѣ  это  время  было  вреиенемъ  Людовика  XIV, 
который  далъ  Франціи  первенствующую  роль  въ 
западной  Европѣ;  но  въ  концѣ  его  царствованія 
Франція  потеряла  первенствующее  значеніе.  Это 
происходило  оттого,  что  вначалѣ  знаменитый  ми- 
нистръ  Людовика,  Кольберъ,  произвелъ  экономи- 
ческое движеніе,  экономическій  переворотъ  во 
Франціи,  давшій  королю  болыпія  финансовый  сред- 
ства; но  потомъ  король  позволилъ  себѣ  истощить 
ихъ.  Отъ  какой  же  мысли  пошелъ  Кольберъ?  Мор- 
скія  державы— Голландія  и  Англія — разбогатѣли 
посредствомъ  сильнаго  промышлепнаго  и  торговаго 
движенія:  чтобъ  дать  Франціи  возможность  раз- 


богатѣть  наравнѣ  съ  Англіею  и  Голландію,  надобно 
сдѣлать  ее  морскою  державою,  возбудить  въ  ней 
сильное  промышленное  и  торговое  движеніе,  что  и 
было  сдѣлано.  Тутъ,  слѣдовательно,  Кольберъ  шелъ 
отъ  факта,  совергаившагося  у  всѣхъ  передъ  глаза- 
ми, отъ  сравненія  положенія  морскихъ  державъ  съ 
положеніемъ  континентальныхъ,  отъ  вѣрнаго  по- 
ниманія  причинъ  различія  въэтомъ  положеніи,ибо 
не  понять  было  трудно.  Отъ  того  же  факта,  отъ 
того  же  сравненія  пошла  и  Россія;  основное  дви- 
жете преобразовательной  эпохи  было  то  же  коль- 
беровское  движеніе,  то  же  стремленіе  привить  къ 
земледѣльческому  бѣдному  государству  промышлен- 
ную и  торговую  дѣятельность,  дать  ему  море,  прі- 
общить  его  къ  мореплавательной  дѣятельности  бо- 
гатыхъ  государствъ,  дать  возможность  раздѣлить 
ихъ  громадные  барыши.  Движеніе  это,  какъ  мы 
видѣли,  такъ  естественно  и  необходимо,  что  тутъ 
не  можетъ  быть  и  мысли  о  какомъ-нпбудь  заим- 
ствовали или  подражаніи:  Франція  съ  Кольберомъ 
въ  челѣ  и  Россія — съ  Петромъ  Великимъ  въ  челѣ 
дѣйствовали  одинаково,  по  тѣмъ  же  самымъ  по- 
бужденіямъ,  по  какимъ  два  человѣка,  одинъ  въ 
Европѣ,  а  другой  въАзіи,  чтобъ  погрѣться,  выхо- 
дятъ  на  солнце,  а  чтобъ  избѣжать  солнечнаго 
жара — ищутъ  тѣни.  Іоаннъ  IV,  бившійся  изо  всѣхъ 
силъ,  чтобъ  утвердиться  на  морскихъ  берегахъ,  не 
могъ  подражать  Кольберу.  Но  когда  Россія  вошла 
въ  ближайшія  сношенія  съ  западною  Европою,  то 
было  важно,  что  она  нашла  здѣсь  то  же  самое  дви- 
жете, какое  сама  совершила,  нашла  ему  оправда- 
ніе.  Россія,  производившая  у  себя  экономическій 
переворотъ  и  сближавшаяся  для  этого  съ  западною 
Европою,  застала  ее  не  въ  религіозной  борьбѣ, 
совершенно  чуждой  и  безполезной  для  Россіи,  но 
въ  борьбѣ  за  средства  къ  обогащенію. 

Но  если  въ  нашемъ  преобразованіи  выставилась 
такъ  выпукло  экономическая  сторона,  то  было  бы 
крайне  неосторожно  не  обратить  вниманія  и  на 
другія  стороны,  который  разсматриваемое  явленіе 
должно  было  имѣть  по  необходимымъ  общимъ  за- 
конами Мы  видѣли,  что  въ  западной  Европѣ,  при 
переходѣ  народовъ  изъ  одного  возраста  въ  другой, 
мысль,  возбужденная  знакомствомъ  съ  памятниками 
древней  мысли,  древней  философіи,  отнеслась  съ 
вопросомъ  и  допросомъ  къ  результатамъ  господ- 
ствовавшаго  въ  ихъ  древней  исторіи  чувства,  ре- 
лигіознаго  чувства,  откуда  произошло  сильное 
религіозяое  движеніе,  сильная  религіозная  борьба, 
раздѣлившая  Европу  на  два  враждебныхъ  лагеря, 
католическій  и  протестантский.  Мы  видѣли,  что 
часть  западно-европейскихъ  народовъ  сохраняютъ 
и  упорно  отстаиваютъ  старыя  вѣрованія,  старыя 
формы  церковнаго  строя  и  утверждаются  въ  этомъ 
крайностями  новаго  начала,  крайностями  движенія 
мысли,  ея  разлагающаго,  отрицательнаго  движенія. 
Послѣ  возбужденія  вопроса  о  злоупотребденіяхъ 
Латинской  Церкви,  очень  скоро  возникаютъ  ученія, 
стремящіяся  нарушить  не  только  церковный,  но  и 
общественный  строй;  разнузданная  мысль  въ  своемъ 
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отрицательномъ  двпженіп  быстро  пробѣгаетъ  отъ 
Лютера  до  Мюнцера  и  отъ  Мюнцера  до  анабапти- 
стовъ.  Такая  крайность  вызывала  противодѣйствіе, 
реакцію  со  стороны  католицизма,  которыя,  въ  свою 
очередь,  дошли  до  крайностей,  произведя  орденъ 
іезуитовъ.  Никакихъ  соглашеній,  никакихъ  усту- 
покъ  новому  началу,  новымъ  требованіямъ;  все 
правильно,  все  безукоризненно,  нечего  перемѣнять; 
и  божія  правда  и  человѣческая  ложь  одинаково 
неприкосновенны;  «да  будетъ  такъ  какъ  есть,  или 
да  не  будетъ»  (зіі  иі  езі,  аиі  поп  зіі),  написалъ 
католицпзмъ  на  своемъ  знамени  въ  отвѣтъ  на  про- 
теетантскіятребованія.ва  протестантскія  укоризны; 
и  были  въ  западной  Европѣ  цѣлыя  страны,  кото- 
рыя остались  вполнѣ  вѣрны  этому  знамени,  обвели 
около  себя  магическій  кругъ,  отчурались  отъ  вся- 
каго  участія  въ  новомъ  движеніи,  отъ  всякаго 
участія  въ  служеніи  новому  началу:  такъ  посту- 
пили народы  Нпренейскаго  полуострова,  знамени- 
тые католическимъ  старообрядчествомъ.  Но  если 
при  движеніи,  вызывающемъ  къ  переходу  изъ  одного 
возраста  въ  другой,  такъ  сильно  обнаруживается 
у  народовъ  отвращеніе  къ  этому  переходу;  такъ 
сильно  обнаруживается  страхъ  предъ  болѣзненнымъ 
переворотомъ;  такъ  невыносима  бываетъ  тоска  при 
этомъ,  которую  можно  объяснить  тоскою  по  родп- 
нѣ,  овладѣвающею  многими  людьми,  рѣшившимися 
въ  первый  разъ  переступить  порогъ  отечества, 
войти  въ  новый,  чужой  міръ;  если  цѣлые  народы 
рѣшаются  заглушить  въ  себѣ,  выжечь  костромъ 
инквизиціи  всякую  попытку  мысли  потребовать 
отчета  у  существующаго,  освященнаго  вѣками, 
изменить  здѣсь  хотя  единую  букву,  и  если  такое 
рѣшеніе  оправдывается  крайностями  новаго  на- 
правленія,  ведущими  также  къ  односторонности, 
нарушающими  гармонію  духовной  жизни, — то  самый 
естественный  вопросъ  въ  устахъ  человѣка,  не- 
знающаго  подробностей  нашей  исторіи:  неужели 
переходъ  русскаго  народа  изъ  одного  возраста  въ 
другой,  изъ  древней  исторіи  въ  новую,  совершился 
безъ  болѣзненныхъ  явленій,  безъ  солротивленія, 
безъ  борьбы?  Неужели  всѣ  съ  веселымъ  сердцемъ, 
безбоязненно  отправились  въ  новый  путь,  въ  не- 
вѣдомый  міръ?  Неужели  всѣ  выслушали  съ  сочув- 
ствіемъ,  по  крайней  мѣрѣ  равнодушно  вызовъ:  свое 
дурно,  чужое  хорошо?  Неужели  при  той  рѣзкой 
вѣроисповѣдной  границѣ,  которую  русскіе  люди 
провели  между  собою  и  западно-европейскими  на- 
родами, и  которую  такъ  ревниво  охраняли,  не  щадя 
ничего,  никому  не  пришла  въ  голову  страшная 
мысль,  что,  при  тѣсномъ  сблпженіи  съ  иновѣрными 
народами,  эта  священная  граница  можетъ  быть 
нарушена?  Всѣмъ  извѣстно,  какъ  отвѣчаетъ  на  эти 
вопросы  наша  исторія.  Задолго,  почти  за  сто  лѣтъ 
до  начала  преобразовательной  дѣятельности  Петра 
Великаго,  уже  идетъ  совѣщаніе  у  царя  Бориса  съ 
духовенствомъ  и  вельможами;  предлагается  труд- 
ное, но  необходимое  дѣло:  надобно  ввести  науку, 
потому  что  безъ  нея  Россія  безсильна,  беззащитна 
передъ  другими  враждебными  народами;  науку 


можно  получить  только  изъ-за  моря,  надобно  при- 
звать иностранныхъ  учителей,  какъ  уже  хотѣлъ 
царь  Иванъ.  Но  тутъ  великая  опасность:  эти  учи- 
теля пновѣрцы, — какъ  будутъ  учиться  у  нихъ  рус- 
скіе  православные  люди?  Учиться  вѣдь  это  зна- 
чптъ — признать  превосходство  учителя,  подчинить- 
ся ему,  вѣрить  ему,  дѣлать  такъ,  какъ  онъ  велитъ, 
какъ  самъ  дѣлаетъ,  подражать  ему.  Какое  страшное 
искушеніе:  подчиниться  вліянію  учителя  во  веемъ, 
исключая  одного— вѣры.  Рѣшено  было,  что  ино- 
вѣрные  учителя  опасны,  и  потому  лучше  послать 
русскихъ  людей  учиться  за-границу,  чтобъ  они,  по 
возвращении,  стали  учителями  въ  своей  странѣ. 
Понятно,  что  опасность  не  уменьшалась:  русскій 
человѣкъ,  лишенный  вліянія  народной  среды,  со- 
вершенно предавался  чуждому  вліянію.  Никто  изъ 
отправленныхъ  не  возвратился.  А  между  тѣмъ 
движеніе  началось,  и  гдѣ  же? — въ  самой  Церкви. 
Явилась  тиаографія:  она  должна  была  прежде  всего 
послужить  Церкви,  распространить  церковную 
книгу;  явилась  важная  выгода:  книга  выходила 
не  изъ  частныхъ  рукъ,  не  изъ  рукъ  переписчика, 
который  могъ  внести  въ  нее  ошибки  вольныя  и 
вевольныя: — теперь  книга  должна  была  выходить 
подъ  надзоромъ  церковнаго  правительства.  Но  для 
того,  чтобы  книга  напечатана  была  правильно, 
нужно  было  напечатать  ее  въ  исправной  рукописи, 
для  чего  нужно  было  собрать  рукописи,  сравнить, 
выбрать  лучшую,  сличить  съ  греческпмъ  подлин- 
нпкомъ;  но  для  этого  нужно  было  знаніе,  а  зна- 
нія-то  и  не  было.  Люди,  повидимому  знающіе,  ко- 
торынъ  было  поручено  дѣло  исправленія,  уличены 
были  въ  незнаніи,  въ  искаженіи  вмѣсто  исправле- 
нія.  Нужно  было  вызвать  исправителей  изъ  за- 
границы, разумѣется  православныхъ,  т.-е.  грековъ 
или  ученыхъ  монаховъ  изъ  западной  Россіи,  кото- 
рая, вслѣдствіе  борьбы  съ  католицизмомъ,  ранѣе 
восточной  завела  у  себя  школы.  Исправители  были 
вызваны,  начали  исправлять  посвоему — и  раздался 
вопль:  чужіе  перемѣняютъ  вѣру,  велятъ  творить 
крестное  знаменіе  не  такъ,  писать  и  произносить 
самое  священное  имя  не  такъ;  портятъ  книги,  по 
которымъ  молились  отцы,  по  которьшъ  молились 
свйтые  и  спаслись.  Вопль  пошелъ  отъ  старыхъ 
учителей,  отъ  прежнпхъ  исправителей  книгъ,  ко- 
торые были  оскорблены  обвиненіями  въ  невѣжествѣ, 
въ  пскаженіи  книгъ.  Но  стоило  только  раздаться 
словамъ,  что  вѣра  въ  опасности,  вѣру  перемѣ- 
няютъ, — какъ  слова  эти  нашли  сильный  отзывъ, 
тѣмъ  болѣе  что  движеніе  къ  новому  уже  началось 
въ  разныхъ  сферахъ,  новые  обычаи  рѣзко  броса- 
лись въ  глаза  уже  по  тому  самому,  что  были  рѣдки 
еще  и  ярко  выдѣлялись,  сильно  раздражали.  Яви- 
лись ревнители,  которые  провозгласили,  что  по- 
слѣднія  времена  приближаются;  что  надобно  стать 
и  помереть  за  вѣру,  за  неизмѣнность  того,  что 
предано  свыше  и  потому  должно  остаться  непри- 
косновенными «Аще  я  и  не  смысленъ,  гораздо  не- 
ученый человѣкъ,  да  то  знаю,  что  вся.  церкви  отъ 
св.  отецъ  преданная,  свята  и  непорочна  суть,  держу 
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до  смерти,  якоже  пріяхъ,  не  прелагаю  предѣлъ 
вѣчныхъ:  до  насъ  положено,  лежи  оно  такъ  во 
вѣки  вѣковъ».  И  такъ  какъ  ревнители  старины 
дѣйствительно 'готовы  были  подвергнуться  всѣмъ 
лишеніямъ,  страданіямъ  и  смерти,  то  производили 
сильное  впечатлѣніе  и  увлекали  многихъ.  Явился 
расколъ:  часть  русскихъ  людей  отвергла  автори- 
тетъ  Церкви,  необходимымъ  слѣдствіемъ  чего  было 
раздѣленіе  отпадшихъ  на  множество  толковъ.  А 
между  тѣмъ  движеніе  шло  и  съ  другой  стороны; 
мысль  была  возбуждена  религіозными  вопросами; 
люди  съ  возбужденною  мыслію  просиживали  въ 
Москвѣ  ночи  съ  учеными  кіевскими  монахами;  дру- 
гіе  стремились  въ  Кіевъ,  въ  тамошнія  школы,  къ 
тамошнимъ  учеиымъ,  и,  возвратясь  въ  Москву,  спо- 
рили съ  своими  отцами  духовными,  доказывая  имъ, 
что  они  не  такъ  понимаютъ  дѣло.  Тѣ  оскорблялись, 
кричали  противъ  извращенія  отношеній,  молодые 
учатъ  старыхъ,  дѣти  отцовъ.  Богословскіе  споры 
овладѣваютъ  вниманіемъ  общества,  въ  домахъ  и 
на  улицахъ,  мужчины  и  женщины  спорятъ  о  вре- 
мени пресуществленія,  упрекаютъ  другъ  друга  въ 
еретичествѣ.  Іезуиты  тутъ  и  закидываютъ  свои 
сѣти,  подходятъ  къ  русскимъ  людямъ  съ  внуше- 
ниями: у  насъ  съ  вами  вѣра  одна;  разница  въ  томъ, 
что  у  насъ  ученыхъ  людей  больше;  мы  васъ  удо- 
влетворимъ  въ  вашей  новой  потребности,  въ  по- 
требности знанія, работы  мысли.  Іезуитовъ  выгнали; 
но  опасность  не  уменьшилась;  духовенство  нахо- 
дилось въ  самомъ  затруднительномъ  положеніи, 
между  двухъ  огней:  съ  одной  стороны— свои  рас- 
кольники обвиняли  его  въ  отступленіи  отъ  старой 
вѣры,  отвергали  его  какъ  еретическое,  съ  другой — 
свои  же  обвиняли  его  въ  отсталости,  въ  неимѣніи 
средствъ  правильно  понимать  проповѣдуемое  уче- 
те, а  тутъ  иновѣрвые  учителя  съ  Запада  подчи- 
няютъ  русскихъ  людей  своему  вліянію  и  также  не 
съ  уваженіемъ  относятся  къ  старымъ  учителямъ 
ихъ,  къ  ихъ  отцамъ  духовнымъ.  Единственное  сред- 
ство выйти  изъ  этого  затруднительнаго  положенія 
состояло  въ  томъ,  чтобъ  выйдти  вмѣстѣ  съ  наро- 
домъ  на  новую  дорогу,  пріобрѣсти  могущество  зна- 
нія.  Это  новое  могущество  было  необходимо  для 
успѣшной  борьбы  съ  людьми,  которые  хотѣли 
остаться  при  старомъ  началѣ  во  всей  его  исклю- 
чительности, односторонности, — людьми,  которые 
лучше  всего  показывали,  къ  чему  ведетъ  эта  одно- 
сторонность, исключительное  господство  чувства, 
не  умѣряеыаго  мыслію.  Эта  односторонность  повела 
къ  безусловному,  слѣпому,  фанатическому  утвер- 
жденію  превосходства  своего  надъ  чужимъ,  своего, 
иринятаго  въ  самомъ  узкомъ  смыслѣ.  Она  повела 
къ  слѣпому,  безусловному,  фанатическому  утвер- 
жденію  неприкосновенности  всего  преданнаго  безъ 
всякаго  различенія  существеннаго  и  несуществен- 
наго,  духа  отъ  буквы,  божіей  правды  отъ  человѣ- 
ческой  ошибки;  она  повела  къ  тому,  что  часть 
народа  покинула  Церковь,  объявила  ее  заражен- 
ною еретичествомъ  за  то  только,  что  Церковь  из- 
мѣнила  нѣсколько  словъ,  несколько  обрядовъ.  «До 


насъ  положено,  лежи  такъ  вовѣки  вѣковъ»,  про- 
возглашаетъ  знаменитый  въ  исторіи  раскола  про- 
топопъ  Аввакумъ.Такимъ  образомъ,  односторонность 
господствовавшаго  начала,  чувства,  неумѣряемаго 
мыслію,  знаніемъ,  выразилась  въ  расколѣ  самымъ 
печальнымъ  образомъ  и  заставляла  необходимо  тре- 
бовать знанія,  умственнаго  развитія.  Но  то  же 
знаніе  было  необходимо  для  защиты  вѣры  отъ  дру- 
гихъ  враговъ,  болѣе  опасныхъ,  отъ  тѣхъ  людей, 
къ  которымъ  русскій  народъ  долженъ  былъ  обра- 
титься за  наукою,  отъ  учителей  чужеземныхъ,  ино- 
вѣрныхъ.  Мы  видѣли,  что  русскіе  люди  съ  про- 
бужденною мыслію,  не  имѣя  возможности  отпра- 
вляться кънародамъ  иновѣрнымъ,спѣшили  въКіевъ 
къ  тамошнимъ  ученымъ  для  удовлетворенія  новой 
потребности,  потребности  знанія.  Но  скоро  заставы, 
заграждавшія  путь  къ  народамъ  иновѣрнымъ, 
должны  были  рушиться;  нудящія  потребности  эко- 
номическая преобразованія,  бывшаго  на  первомъ 
планѣ,  заставляли  отнестись  непосредственно  къ 
поморскимъ  народамъ,  заимствовать  у  нихъ  ихъ 
умѣлость,  практическія  знанія,  которыхъ  нельзя 
было  пріобрѣсти  въ  кіевскихъ  школахъ  или  въ 
школахъ,устроенныхъпо  образцу  кіевскихъ  школъ. 
Русскіе  люди  толпами  отправились  въ  эти  замор- 
скія  иновѣрныя  страны  учиться;  если  прежде  и 
тѣ,  которые  ѣздили  въ  Кіевъ,  по  возвращеніи 
оттуда  представляли  новыя  требованія  отъ  своихъ 
старыхъ  учителей,  своихъ  старыхъ  отцовъ  духов- 
ныхъ,  то  легко  понять,  съ  какими  требованіями, 
съ  какими  вопросами  возвратятся  русскіе  люди 
изъ-за  моря:  надобно  было  приготовиться  удовле- 
творить этимъ  требованіямъ,  отвѣчать  на  эти  во- 
просы; а  приготовиться  можпо  было  только  посред- 
ствомъ  науки. 

Необходимость  науки  была  сознана  и  превозгла- 
шена  торжественно.  «Наука  есть  могущество», 
задолго  предъ  тѣмъ  превозгласилъ  одинъ  изъ  вели- 
кихъ  ученыхъ  дѣятелей  въ  западной  Европѣ,  и 
народы  ея  приняли  это  провозглашеніе  какъ — 
истину.  Русскіе  люди  признали  эту  истину,  какъ 
только  познакомились  съ  людьми,  съ  народами, 
обладавшими  наукою;  они  нашли,  что  эти  люди, 
эти  народы  обладаютъ  страшнымъ  могуществомъ. 
Могущество  науки  сознали  русскіе  люди  въ  запад- 
ной Россіи,  увидавъ  передъ  собою  враговъ  своей 
вѣры,  своей  народности,  вооруженныхъ  могуще- 
ствомъ науки.  Сознавши  это,  русскіе  люди  въ 
западной  Россіи  не  остались  праздны,  но  иоспѣ- 
шили  вооружиться  этимъ  могуществомъ,  чтобъ 
бороться  съ  врагами  равнымъ  оружіемъ.  Русскіе 
люди  Великой  Россіи,  сознавъ  могущество  науки, 
также  не  хотятъ  быть  праздными,  но  поднимаются, 
собираются  въ  дорогу  на  поискъ  за  наукою,  чтобъ 
сдѣлать  свою  Россію  богатою  и  сильною,  чтобъ 
дать  ей  почетное  мѣсто  среди  народовъ.  Наука 
есть  могущество;  но  всякая  сила  можетъ  быть 
опасна  въ  неопытныхъ  рукахъ,  если  ей  дается 
одностороннее  направленіе.  Посредствомъ  науки 
человѣкъ  и  народъ  переходятъ  изъ  одного  возраста 
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въ  другой, — изъ  возраста,  гдѣ  господствуетъ  чув- 
ство, въ  возрастъ,  гдѣ  господствуетъ  мысль.  Мы 
только-что  говорили  о  печальныхъ  слѣдствіяхъ 
односторонности,  рѣшительнаго  иреобладанія  чув- 
ства, неумѣряемаго  мыслію,  знаніемъ;  о  печаль- 
ныхъ слѣдствіяхъ  ревности  не  по  разуму  нашихъ 
Аввакумовъ:  Но  мы  прежде  сказали  о  печальныхъ 
слѣдствіяхъ  односторонности  и  другого  начала, 
усиливающегося  во  второй  періодъ  жизни  человѣка 
и  народа, — о  печальныхъ  слѣдствіяхъ  отрицатель- 
на™, разлагающаго  двпженія  мысли,  слѣдствіяхъ, 
которыя  вызываютъ  вопль:  древо  познанія  не  есть 
древо  жизни;  вопль,  родившійся  въ  той  самой 
странѣ,  гдѣ  впервые  было  провозглашено,  что 
наука  есть  могущество;  вопль,  потрясающій  вѣру 
въ  могущество  науки.  Недавно  исторія  какъ  будто 
подтвердила  справедливость  этихъ  словъ,  что 
древо  познанія  не  есть  древо  жизни  для  цѣлыхъ 
вародовъ:  недавно  исторія  произнесла  страшныя 
слова:  «Горе  народу,  который  равнодушно  смотритъ, 
какъ  разрушаются  его  алтари  и  заколаются  ихъ 
служители.»;  наука  со  всѣми  ея  чудесами  не  спасла 
этого  народа:  а  было  время,  когда  этотъ  же  самый 
народъ  въ  подобныхъ  же  обстоятельствахъ  былъ 
епасенъ  простою  крестьянкою,  дѣйствовавшею  съ 
религіознымъ  одушевленіемъ.  Но  эти  вопли,  эти 
примѣры  показываютъ  только,  что  наука  теряетъ 
часть  своего  могущества,  когда  ею  пользуются 
односторонне.  Наука  есть  великое  могущество,  есть 
наставница  и  благодѣтельница  людей  и  народовъ, 
когда  изучаетъ  прежде  всего  человѣка;  когда 
знаетъ  условія,  законы  и  потребности  его  природы; 
когда  умѣетъ  сохранить  гармонію  между  началами 
въ  его  природѣ  дѣйствующими,  умѣрять  одно 
другимъ,  положить  границы  между  ними;  когда 
умѣетъ  умѣрять  гордыню  знанія  и  алчность  пытли- 
вости разума  и  отвести  должную  область  чувству; 
когда  умѣетъ  опредѣлить  границы,  гдѣ  оканчи- 
вается область  знанія  и  гдѣ  начинается  область 
вѣры.  Наука  достигаешь  полнаго  могущества  не 
тогда  только,  когда  учитъ  и  развиваетъ  умствен- 
выя  способности,  нетогда  только,  когда  изученіемъ 
законовъ  видимой  природы  увеличиваетъ  удобства 
жизни:  она  достигаетъ  полнаго  могущества,  когда 
воспитываетъ  человѣка,  развиваетъ  всѣ  начала 
его  природы  для  ихъ  правильнаго  и  согласнаго 
проявленія.  Блюсти,  чтобъ  эта  правильность  и 
согласіе  не  были  нарушены  при  переходѣ  русскаго 
народа  изъ  одного  возраста  въ  другой,  становилось 
обязанностію  Русской  Церкви;  для  прпготовленія 
ея  служителей  къ  исполнение  этой  обязанности 
могущественным!  и  необходимымъ  средствомъ 
должна  была  служить  также  наука. 

Необходимость  движенія  на  новый  путь  была 
сознана,  обязанности  при  этомъ  опредѣлились; 
народъ  поднялся  и  собрался  въ  дорогу;  но  кого-то 
ждали;  ждали  вождя; — вождь  явился. 


ЧТЕНІЕ  ЧЕТВЕРТОЕ. 

Народъ  собрался  въ  дорогу  и  ждалъ  вождя, 
сказалъ  я  взаключеніе  прошедшаго  чтенія.  Это 
ожиданіе  вовсе  не  было  спокойное;  это  было  тре- 
вожное, томительное  ожпданіе.  Сильное  недольство 
настоящимъ  положеніемъ,  раздраженіе,  смута:  вотъ 
что  мы  впдимъ  въ  Россіи  въ  то  время,  когда  въ 
ней  воспитывался  вождь,  долженствовавшій  вести 
ее  на  новую  дорогу.  Прежде  въ  сферѣ  нравствен- 
ной былъ  могущественъ  авторитетъ  Церкви,  силь- 
ной своимъ  единствомъ;  но  теперь  въ  Церкви 
расколъ;  являются  люди,  которые  смущаютъ  боль- 
шинство; съ  жаромъ,  убѣждевіемъ,  начитанностію, 
выставляя  передъ  собою  авторитетъ  подвига,  стра- 
данія,  толкуютъ  они,  что  православіе  падаетъ; 
что  патріархъ,  архіереи  и  все  остающееся  при  нихъ 
духовенство  отступили  отъ  истины.  Намъ  теперь, 
безъ  углубленія  въ  подробности  тогдашняго  состоя- 
нія  общества,  трудно  себѣ  представить,  какое 
нравственное  колебаніе,  смуту  производилъ  расколъ 
во  второй  половинѣ  XVII  вѣка.  Страшное  впеча- 
тлѣніе  производится,  когда  слышатся  выходки 
противъ  именъ,  съ  которыми  привыкли  соединять 
нравственное  освященіе,  нравственную  неприкосно- 
венность. «Патріархъ,  архіереи  еретики,  измѣнники 
православію!» — и  это  говорили  люди,  облеченные 
также  нравственнымъ  авторитетомъ,начитанностію, 
т.-е.  въ  глазахъ  толпы  знаніемъ  Св.  Писанія,  го- 
товностію  страдать  и  умирать  за  истину.  «Намъ 
не  даютъ  высказывать  пстгаы,  обличать  неправду», 
кричали  они;  «вмѣсто  того,  чтобъ,  по  заповѣдп 
Христовой,  обращаться  съ  нами  кротко,  убѣждать 
съ  тихостію,  они  насъ  пытаютъ  и  жгутъ».  Вотъ 
знаменитый  разговоръ  раскольника  съ  патріархомъ. 
Расколънккъ:  «Правду  говоришь,  святѣйшій  вла- 
дыка, что  вы  на  себѣ  Христовъ  образъ  носите;  но 
Христосъ  сказалъ:  Научитеся  отъ  Мене,  яко  кро- 
токъ  есмь  и  смиренъ  сердцемъ, — а  не  срубами,  не 
огнемъ  и  мечемъ  грозплъ;  велѣно  повиноваться 
наставникамъ,  но  не  велѣно  слушать  и  ангела, 
если  не  то  возвѣщаетъ.  Что  за  ересь  и  хула  двумя 
перстами  креститься?  за  что  тутъ  жечь  и  пытать?» 
Патріирхъ  отвѣчалъ:  «Мызакрестъ  и  молитву  не 
жжемъ  и  не  пытаемъ,  жжемъ  за  то,  что  насъ  ере- 
тиками называютъ  и  не  повинуются  Св.  Церкви,  а 
креститесь,  какъ  хотите».  Какъ  обыкновенно  бы- 
ваетъ  при  подобныхъ  отношеніяхъ,  люди,  требующіе 
свободы  и  безопасности,  требуютъ  ихъ  только 
для  однихъ  себя,  а  не  для  стороны  противной  въ 
одинакой  степени,  и  раскольники  не  ограничивались 
одною  свободою  двуперстнаго  сложенія,  они  тре- 
бовали также  свободы  и  безопасности  въ  открытомъ 
нападеніи  на  Церковь,  свободы  и  безопасности  въ 
своей  проповѣди  противъ  нея,  въ  выотавленіи  ея 
еретическою.  Но  въ  толпѣ  не  умѣли  уяснитъ  себѣ 
эти  отношенія,  и  раскольники  въ  глазахъ многихъ 
имѣлп  большую  выгоду,  выгоду  гонимыхъ.  Нѣко- 
торые  шли  за  нами;  другіе,  оставаясь  при  Церкви, 
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не  могли  для  себя  вполнѣ  уяснить  ея  правоты,  а 
потому  естественно  охлаждались  къ  ней;  ослабѣвалъ 
в  авторитета  Церкви,  нравственная  смута  чрезъ 
это  усиливалась;  у  ревнителей  старины,  стояв- 
шихъ,  повидимому,  за  неизмѣнность,  твердость 
всего  преданнаго,  даже  каждой  буквы,  твердости 
и  неизмѣнности  не  оказалось  съ  самаго  же  начала, 
съ  самаго  начала  страшная  рознь  между  толками, 
и  люди,  въ  отчаяніи  отъ  этихъ  разнорѣчій,  отъ 
этой  смуты,  разбрелись  по  всевозможнымъ  дорогамъ, 
ища  вѣры,  и  до  сихъ  поръ  ищутъ.  На  помощь 
Церкви  была  призвана  наука:  устроили  въ  Москвѣ 
школу,  академію,  обязанностію  которой  было 
защищать  православіе;  начальника  (блюститель)  и 
учителя  должвы  смотрѣть,  чтобъ  ни  у  кого  не  было 
запрешенныхъ  книгъ;  если  кто-нибудь  будетъ  обви- 
ненъ  въ  хулѣ  на  православную  вѣру,  то  отдается  на 
судъ  блюстителю  и  учителямъ,  и  если  они  при- 
знаютъ  обвиненіе  справедливым^  то  преступникъ 
подвергается  сожженію.  Такимъ  образомъ  академія 
уполномочивалась  слѣдить  за  двпженіемъ  враговъ 
православія  и  бить  всполохъ  при  первой  опасности; 
это  была  цитадель,  которую  хотѣли  устроить  для 
православной  Церкви  прп  необходимомъстолкнове- 
ніи  ея  съ  иновѣрнымъ  Западомъ;  это  не  училище 
только, — это  страшный  трибуналъ;  произнесутъ 
блюститель  и  учителя  слово:  «-Виновенъ  въ  непра- 
вославіи»  — и  костеръзапылаетъ  для  преступника. 
Понятно,  что  для  произведенія  суда  надъ  укло- 
няющимися отъ  православія,  судьи  сами  прежде 
всего  должны  быть  согласны  между  собою.  Но  съ 
самаго  начала  православные  ученые,  призванные 
въ  Москву  для  защиты  православія  научными 
средствами,  разногласятъ  другъ  съ  другомъ.  Семе- 
онъ  Полоцкій  разногласить  съ  Епифаніемъ  Слави- 
пицкимъ;  потомъ  великороссіянинъ,  Сильвестръ 
Медвѣдевъ,  ученикъ  Полоцкаго,  ведетъ  ожесточен- 
ные споры  съ  учителями  академіи,  греками  Лиху- 
дами.  Дворъ  на  сторонѣ  Медвѣдева,  патріархъ  на 
сторонѣ  Лихудовъ:  понятно,  что  русскіе  люди 
дѣлятся,  двоятся  между  двумя  враждебными  лаге- 
рями, всюду  споры,  шатость,  смута.  Верховный 
пастырь  Церкви,  патріархъ,  находился  при  этомъ 
въ  очень  незавидномъ  положеніи;  раскольники 
обзывали  его  еретикомъ;  при  Дворѣ,  въ  обществахъ, 
находившихся  подъ  вліяніемъ  Полоцкихъ,  Медвѣ- 
декыхъ,  смѣялись  надъ  нимъ,  какъ  надъ  неучемъ. 
И,  дѣйствительно,  недостатокъ  ваучнаго  образова- 
ла препятствовалъ  ясности  взгляда  его  на  то, что 
дѣлалось  вокругъ,  къ  чему  шло  дѣло;  имъ  овладѣ- 
валъ  безотчетный  страхъ  предъ  новымъ,  причемъ 
существенное  смѣшивалось  съ  несущественнымъ,  и 
перемѣна  чего-нибудь  внѣшняго,  какого-нибудь 
обычая,  покроя  платья,  бритье  бороды  становилось 
наравнѣ  съ  ученіями,  противными  православію. 
Народъ,  собиравшійся  слушать  проповѣдь  верхов- 
наго  пастыря,  слышалъ  такія  обличенія:  «Люди 
неученые,  въ  Церкви  святой  нашихъ  благопредан- 
ныхъ  чинодѣйствъ  незнающіе  и  другихъ  о  томъ 
неспрашивающіе,  мнятся  быть  мудрыми,  но  отъ 


пипокъ  табацкихъ  и  злоглагольствъ  люторскихъ, 
кальвинскихъ  и  прочихъ  еретиковъ  объюродили. 
Совратясь  отъ  стезей  отцовъ  своихъ,  говорятъ:  для 
чего  это  въ  церкви  такъ  дѣлается,  нѣтъ  никакой 
въ  этомъ  пользы,  человѣкъ  это  выдумалъ,  и  безъ 
этого  можно  жить».  Указанія  на  чуждыя  ученія, 
на  чуждыя  западныя  вліянія  ясны  и  вѣрны;  рус- 
ские люди,  по  выраженію  натріарха,  объюродили 
отъ  люторскихъ  и  кальвинскихъ  ученій;  но  прежде 
этихъ  ученій  постановлена  еще  какая  причина 
объюродѣнія? — пипки  табацкія!  Куреніе  табаку 
сдѣлано  равносильнымъ  по  своему  вреду  для  пра- 
вославія  протестантскимъ  внушеніямъ?  Рѣзко  во- 
оружаясь протввъ  всего  новаго  на  словахъ,  па- 
тріархъ  не  имѣлъ  твердости  сопротивляться  на 
дѣлѣ:  такимъ  поведеніемъ  возбуждалъ  раздраженіе 
и  насмѣшки  со  стороны  людей,  стремившихся  къ 
новому;  но,  разумѣетад,  не  щадили  его  и  привер- 
женцы старины,  которую  онъ,  въ  ихъ  глазахъ,  не 
отстаивалъ  какъ  должно.  Юродивый  говорилъ  о 
немъ:  какой  онъ  патріархъ!  живетъ  изъ  куска, 
спать  бы  ему  да  ѣсть,  бережетъ  мантіго  да  клобука 
бѣлаго,  затѣмъ  и  не  обличаетъ.  Такимъ  образомъ, 
съ  двухъ  сторонъ  направлялись  обвиненія  и  уко- 
ризны на  представителей  власти  церковпой,  и 
толпа  начинала  уже  смотрѣть  на  нихъ,  какъ  на 
низверженныхъ  съ  высоты,  подвергнувшихся  суду 
и  осужденію;  толпа  являлась  хладнокровною,  и 
хуже,  чѣмъ  хладнокровною, — зрительницею  паденія 
власти. 

Церковная  власть  падала,  и  никто  ей  не  пода- 
валъ  руку  помощи,  ибо  смутѣ  нравственной,  про- 
исходившей отъ  ослабленія  церковнаго  авторитета, 
соотвѣтствовала  смута  политическая,  происходив- 
шая отъ  ослабленія  власти  гражданской.  Основныя 
условія  жизни  Россіи,  на  значеніе  которыхъ  уже 
было  указано,  изначальная  громадность  государ- 
ственной области  и  рѣдко  разбросанное  народо- 
населеніе,  замедляя  развитіе  общества,  цивилиза- 
цію,  т.  е.  раздѣленіе  труда  и  соединеиіе  силъ, 
тѣмъ  самыиъ  требовали  чрезвычайной  деятельно- 
сти правительственной  въ  соединены  и  направле- 
ны разбросанныхъ  силъ  для  общихъ  государствен- 
ныхъ  цѣлей;  постоянная  опасность  отъ  враговъ 
требовала  естественно  постоянной  диктатуры,  и, 
такимъ  образомъ,  въ  Россіи  выработалось  крѣпкое 
самодержавіе.  Въ  концѣ  XVII  вѣка,  точно  такъ  же 
какъ  и  въ  началѣ  его,  эта  власть  ослабѣла,  и  по 
этому  поводу  произошли  сильный  волненія,  къ  ко- 
торымъ  наши  предки  отнеслись  одинаково,  на- 
звавши ихъ  однимъ  именемъ — смуты;  какъ  дина- 
стическая перемѣны  служили  поводомъ  къ  смутѣ 
въ  началѣ  XVII  вѣка:  такъ  династическіе  же  без- 
порядки  повели  и  къ  смутѣ  въ  концѣ  вѣка.  Смута 
началась  по  поводу  преждевременной  смерти  царя 
Алексѣя  Михайловича,  которому  наслѣдовалъ 
больной  сынъ  его  Ѳедоръ,  скороумершій  безпотом- 
ственно.  Послѣ  него  провозгласили  царемъ  малолѣт- 
няго  брата  его,  Петра,  за  котораго  должна  была 
управлять  его  мать,  царица  Наталья.  Малолѣтство 
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государей  обыкновенно  ведетъ  къ  смутамъ,  а  тутъ 
были  еще  другіе  сильные  поводы  къ  нимъ.  Въ  семьѣ 
царя  Алексѣя  страшный  раздоръ  вслѣдствіе  того, 
что  дѣти  не  отъ  одной  матери;  Царица  Наталья, 
мать  Петра,  мачиха  старшимъ  его  братьямъ  и  се- 
страмъ,  для  которыхъ  она  и  ея  дѣтп  были  непріят- 
нымъ,  тяжелымъ  явленіемъвъпослѣдніе  годы  царя 
Алексѣя.  По  смерти  его,  когда  вступилъ  на  пре- 
столъ  Ѳедоръ  Алексѣевпчъ,  сынъ  отъ  перваго  бра- 
ка, мачиху  съ  ея  дѣтьми  удалили,  оскорбили  ее 
ссылкою  ея  родныхъ  и  людей  самыхъ  близкихъ. 
Обида  прошла  по  семьѣ, — и  добра  не  будетъ.  По 
смерти  Ѳедора  Алексѣевпча  наступило  время  цари- 
цы Натальи:  сынъ  ея,  Петръ,  провозглашенъцаремъ 
мимо  старшаго  брата  Іоанна,  совершенно  неспособ- 
наго  и  больнаго;  этотъ  Іоаннъ — послѣдній  сынъ 
царя  Алексѣя  отъ  перваго  его  брака;  но  у  него 
много  сестеръ,  дѣвицъ-царевенъ,  изъ  которыхъ 
одна  была  знаменитая  Софья  Алексѣевна,' пред- 
ставляющая любопытное  явленіе,  знаменіе  времени. 
Неслыханное  было  прежде  дѣло,  невозможное, 
чтобъ  дѣвица,  царевна  вышла  изъ  терема  и  при- 
няла участіе  въ  дѣлахъ  правительственныхъ,  а 
теперь  Софья  именно  это  дѣлаетъ.  Что  же  была  за 
причина  этого  явленія?  Духъ  времени,  можно  от- 
ветить общепринятымъ  выраженіемъ,  точнѣе,  со- 
знаніе  необходимости  перемѣны,  прояснявшееся  во 
дворцѣ  прежде,  чѣмъ  гдѣ-либо.  Причина  этому 
явленію  та  же,  которая  заставляла  русскаго  че 
ловѣка  пробираться  сначала  въ  Кіевъ,  потомъ  и 
дальше  за  наукою;  которая  заставляла  царя  и 
вельможъ  вызывать  для  своихъ  дѣтей  учителей  изъ 
заграницы;  причина  та  же,  которая  заставила  царя 
Алексѣя  завести  при  Дворѣ  своемъ  театральный 
представленія  и  потѣшать  ими  себя  и  свое  семей- 
ство. Царевна  вышла  изъ  терема;  обстановка  Дво- 
ра уже  на  та;  у  братьевъ  учитель,  извѣстный  Си- 
меонъ  Полоцкій,  который  учитъ  и  сестру,  учитъ 
легко  и  весело;  передаетъ  много  разныхъ  вещей; 
все  у  него  примѣры,  анекдоты,  остроумный  изрѣ- 
ченія,  и  все  въ  стихахъ  для  лучшаго  удержанія  въ 
памяти.  Сфера  расширяется,  птица  побывала  на 
свободѣ,  видѣла  міръ  Вожій;  старый  теремъ  ста- 
новится тѣсенъ  и  душенъ;  умираетъ  отецъ;  царев- 
на около  болѣзненнаго  брата,  царя  Ѳедора:  кто 
запретить  сестрѣ  быть  у  больнаго  брата,  прислу- 
живать ему?  У  больнаго  бояре,  разсуждаютъ  о  дѣ- 
лахъ;  царевна  слушаетъ  и  учится:  —  ей  легко 
выучиться,  потому  что  прежде  была  приготовлена; 
вотъ  уже  она  въ  новой  широкой  сферѣ  и  сферѣ 
обольстительной  для  существа  энергическаго,  често- 
любивая, а  тутъ  и  страсть,  страсть  къ  человѣку, 
самому  видному  по  способностямъ  и  образованію, 
къ  кн.  Вас.  Вас.  Голицыну.  Новая  жизнь  крѣпко 
обхватила  царевну  Софью.  Но  братъ  Ѳедоръ  уми- 
раетъ, и  царемъ  провозглашаютъ  маленькаго  Пе- 
тра, т.  е.  отдаютъ  правленіе  матери  его  Натальѣ. 
Что  же  предстоитъ  царевнѣ  Софьѣ?  Проститься  со 
всѣми  обаяніями  этой  новой  раскрывшейся  для  нея 
жизни,  выйти  изъ  этой  широкой  сферы,  гдѣ  такъ 


было-раснравились  ея  силы,  и  возвратиться  опять 
въ  теремъ.  Теремъ?  но  ограничится  ли  дѣло  тере- 
момъ? — не  вѣроятвѣе  ли  всего,  что  ей  съ  сестрами 
предстоитъ  монастырское  заключеніе,  ибо  могутъ 
ли  онѣ  ожидать  милости  отъ  мачихи,  которую  раз- 
дражили, оскорбили?  Жизнь  улыбнулась  такъ  при- 
вѣтливо — и  вдругъ  должно  отказаться  отъ  нея,  въ 
цвѣтѣ  лѣтъ  стать  невольною,  опальною  монахинею, 
претерпѣть  стыдъ  униженія  предъ  ненавистною 
мачихою.  Искушеніе  было  слишкомъ  велико;  Софья 
станетъ  дѣйствовать  по  инстинкту  самосохраненія, 
станетъ  изо  всѣхъ  силъ,  всѣми  возможными  сред- 
страми  отбиваться  отъ  судьбы,  отъ  терема,  мона- 
стыря, съ  отчаяніемъ  полнаго  силы  и  жизни  чело- 
вѣка,  котораго  влекутъ  зарывать  живымъ  въ  мо- 
гилу. Она  ищетъ  около  себя  средствъ  спасенія  и 
ваходитъ:  стрѣльцы  недовольны;  ихъ  можно  воз 
будить  протпвъ  новаго  правительства;  но  это  мож- 
но сдѣлать  только  обманомъ,  сказавши,  что  стар- 
шаго царевича  Ивана,  законнаго  наслѣднпка  пре- 
стола, несправедливо  обойденнаго,  обиженнаго,  из- 
вели родственники  царицы  Натальи,  Нарышкины. 
Чрезъ  это  возбужденіе  можно  заставить  стрѣльцовъ 
истребить  мнимыхъ  убійцъ  царевича,  истребить  лю- 
дей, совѣтомъ,  помощію  которыхъ  была  сильна  ца- 
рица Наталья;  этимъ  истребленіемъ — уничтожить 
возможность  примиренія  между  стрѣльцами  и  ца- 
ремъ Петромъ,  его  матерью  и  оставшимися  въ-жи- 
выхъ  ея  приверженцами,  связать  неразрывно  инте- 
ресы стрѣльцовъ  съ  интересами  Софьи,  ея  брата 
и  сестеръ,  заставить  ихъ  д  ействовать  въ  ихъ  поль- 
зу. Кровавая  программа  была  въ  точности  испол- 
нена: родственники  п  приверженцы  царицы  На- 
тальи истреблены,  хотя  царевичъ  Нванъ  оказался 
живъ  и  невредимъ;  его  провозгласили  царемъ,  но 
свергнуть  младшаго  брата  Петра,  прежде  провоз- 
глашенная, которому  уже  присягнула  Россія,  не 
рѣшплись;  —  отняли  только  правленіѳ  у  царицы 
Натальи  и  отдали  его  Софьѣ. 

Легко  было  понять,  что  смута  этпмъ  не  оканчи- 
валась: это  былъ  только  прологъ  кровавой  драмы, 
а  не  развязка  ея.  Софья  только  отдалила  рѣшеніе 
страшнаго  вопроса;  вопросъ  оставался  и  волновалъ 
всѣхъ,'  не  давалъ  никому  покоя.  Стрѣльцы,  раз- 
дражившіе  своимъ  буйствомъ  велі.можъ  и  все  мир- 
ное народонаселеніе,  ежеминутно  опасались  слѣд- 
ствій  этого  раздраженія;  видѣли  въ  боярахъ  не- 
примпримыхъ  своихъ  враговъ  и  ждали  отъ  нихъ 
справедливой  мести;  они  боялись  мести  отъ  цѣ- 
лой  Россіи,  боялись  дворянскаго  войска,  которое 
могло  собраться  изъ  областей  и  задавить  ихъ  ни- 
чтожный сравнительно  корпусъ.  Стрѣльцы  волно- 
вались отъ  страха;  каждому,  кто  находилъ  въ  томъ 
свои  выгоды,  ничего  не  стоило  пугать  ихъ  внуше- 
ніемъ,  что  бояре  уже  рѣшалп  истребить  ихъ;  стрѣль- 
цы  волновались  отъ  страха,  но  своими  волненіями 
наводили  ужасъ  на  мирное  народонаселеніе;  оно 
не  могло  заснуть  спокойно  въ  ожиданіи  проснуть- 
ся отъ  набата  и  стрѣльбы,  отъ  зловѣщихъ  крп- 
ковъ:  «любо»!  которыми  стрѣльцы  првиѣтствовали 
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свои  жертвы,  принимая  ихъ  на  копья.  Правитель- 
ница приняла  энергическія  мѣры  для  прекращенія 
стрѣлецкихъ  волненій.  Угрозою,  что  правительство 
покинетъ  Москву,  обратится  къ  Россіи,  призоветъ 
аа  свою  защиту  дворянское  войско, — этою  угро- 
зою она  заставила  стрѣльцовъ  отступиться  отъ 
раскольниковъ,  которые,  воспользовавшись  сму- 
тою, пришли  въ  Кремль,  въ  самый  дворецъ,  чтобъ 
спорить  съ  патріархомъ  въ  присутствии  правитель- 
ницы, и  одинъ  изъ  нихъ  рѣшился  сказать  ей  страш- 
ныя,  невыносимыя  для  нея  слова:  «Пора  вамъ,  го- 
сударыня, въ  монастырь;  только  царствомъ  му- 
титъ».  Чтобъ  избавиться  отъ  любимаго  началь- 
ника стрѣльцовъ,  князя  Хованскаго,  человѣка 
очень  безпокойнаго  по  своему  властолюбію,  Софья 
привела  въ  исполненіе  свою  угрозу,  выѣхала  изъ 
Москвы;  Хованскій  былъ  схваченъ,  привезенъ  къ 
правительницѣ  въ  село  Воздвиженское,  близъ  Тро- 
ицкаго  монастыря,  и  казненъ  безъ  суда.  Стрѣльцы 
забушевали,  услыхавъ  о  казни  своего  любимаго 
батьки,  такъ  ихъ  баловавшаго;  но  скоро  утихли, 
потому  что  бороться  съ  дворянскимъ  войскомъ  имъ 
было  пельзя.  Софья  усмирила  стрѣльцовъ;  самые 
буйные  изъ  нихъ  были  удалены;  но  этими  госу- 
дарственными мѣрами  правительница  уничтожила 
свои  собственный  средства,  тогда  какъ  страшный 
вопросъ  о  будущемъ  оставался,  и  все  болѣе  и  бо- 
лѣе  приближался  къ  своему  рѣшенію.  Странная 
форма  двоевластія  была  принята  вслѣдствіе  стрѣ- 
лецкаго  насилія;  впрочемъ  она  не  могла  очень 
безпокоить  по  неспособности  Іоанна  къ  правленію, 
по  его  болѣзненности,  слѣдовательно  и  недолго- 
вѣчности,  по  неимѣнію  дѣтей  мужскаго  пола.  Но 
что  успокоивало  другихъ,  то  мучительно  трево- 
жило Софью:  Іоаннъ,  ея  единоутробный  братъ,  не 
долговѣченъ,  а  младшій  Петръ,  настоящій  царь 
въ  глазахъ  всѣхъ,  ростетъ,  и,  когда  достигнетъ 
совершеннолѣтія,  правительство  Софьи  уничтожит- 
ся само  собою.  Что  тогда?  Потокъ  крови  уже  про- 
шелъ  между  Софьею  и  Петромъ;  церское  семейство 
представляло  два  враждебные  лагеря,  и  непависть 
между  ними  усиливалась  день-ото-дня;  примиреиіе 
было  невозможно;  съ  обѣихъ  сторонъ  зорко  слѣ- 
дили  за  движеніями  другъ  друга,  приготовляли 
средства  защиты...  При  первомъ  извѣстіи  о  волне- 
ніи  между  приверженными  къ  Софьѣ  стрѣльцами, 
Петръ  дѣлаетъ  то  же,  что  уже  сдѣлала  Софья  въ 
борьбѣ  съ  Хованскимъ:  онъ  спѣшитъ  въ  Троицкій 
монастырь  и  призываетъ  на  свою  защиту  дворян- 
ское войско,  обвиняя  приверженцевъ  Софьи  въ 
злоумышленіи  противъ  себя.  Софья  стала  въ  Мо- 
сквѣ  въ  безвыходное  положеніе;  тщетно  обращает- 
ся она  къ  стрѣльцамъ,  желая  поднять  ихъ  на  свою 
защиту:  стрѣльцы  не  трогаются,  они  чувствуютъ 
всю  безсмысленность  борьбы  съ  царемъ,  распола- 
гаюшимъ  средствами  всей  Россіи;  они  чувствуютъ 
всю  безсмысленность  борьбы  противъ  силы  мате- 
ріальной  и  силы  нравственной,  противъ  права,  не- 
сомнѣннаго  въ  глазахъ  всей  Россіи.  Стрѣльцы  вы- 
даютъ  Софью,  и  то,  чего  больше  всего  она  боялась, 


совершается:  монастырская  келья  принимаетъ  въ 
свои  печальныя,  гробовыя  стѣны  существо  плоти 
и  крови,  существо,  жаждущее  мірской  жизни. 

Смута  кончилась;  Софья  въ  монастырѣ,  привер- 
женцы ея  на  плахѣ  или  въ  ссылкѣ;  скоро  уми- 
раетъ  царь,  по  имени  только,  Іоаннъ  Алексѣевичъ; 
остается  одинъ  Петръ.  Мы  уже  нѣсколько  разъ 
упоминали  о  пемъ;  но  другія  лица  загораживали 
его;  теперь  около  него  стало  просторно,  можно  по- 
дойти ближе,  разсмотрѣть  внимательнѣе.  У  насъ 
нѣтъ  времени  заниматься  перечисленіемъ  и  разбо- 
ромъ  разныхъ,  болѣе  илименѣе  достовѣрныхъ,  пре- 
даній  о  малолѣтствѣ  Петра.  Не  для  удовлетворенія 
празднаго  любопытства  собрались  мы  здѣсь,  но 
для  уясненія  великаго  явленія  въ  нашемъ  истори- 
ческомъ  существованіи,  для  уясненія  значенія  ве- 
ликаго человѣка,  великой  эпохи:  обратимся  прямо 
къ  этому  человѣку,  пусть  онъ  самъ  скажетъ  намъ  о 
себѣ.  Вотъ  первое  письмо  его  къ  матери  изъ  Пере- 
яславля,  когда  ему  было  17  лѣтъ;  форма  письма 
обычная  въ  то  время  съ  употребленіемъ  уменьши- 
телышхъ  уничижительныхъ  словъ,  какъ,  по  то- 
гдашнему, слѣдовало  писать  дѣтямъ  къ  родителямъ: 
«Сынишка  твой,  въ  работѣ  пребывающій,  Петрушка 
благословенія  прошу,  и  о  твоемъ  здравіи  слышать 
желаю;  а  у  насъ  молитвами  твоими  здорово  все.  А 
озеро  все  вскрылось,  и  суды  всѣ,  кромѣ  болыпаго 
корабля,  въ  отдѣлкѣ».  Итакъ  вотъ  первое  слово 
намъ  отъ  Петра,  котораго  мы  зовемъ  Великимъ, 
первое,  имъ  самимъ  себѣ  сдѣланное  опредѣленіе: 
«въ  работѣ  пребывающій».  Это  первое  опре- 
дѣленіе  останется  навсегда  за  нимъ  и  дружно  умѣ- 
стится  подлѣ  опредѣленія  «Великій».  Прошло  мно- 
го времени,  и  знаменитый  поэтъ,  который  прозву- 
чалъ  намъ  столько  роднаго,  который  далъ  намъ 
столько  народныхъ  откровеній,  не  нашелъ  лучшаго 
опредѣленія  для  Петра:  «на  тронѣ  вѣчный  былъ 
работникъ».  Петръ  работникъ,  Петръ  съ  мозоль- 
ными руками:— вотъ  олицетвореніе  всего  русскаго 
народа  въ  такъ  называемую  эпоху  преобразова- 
нія.  Здѣсь  не  было  только  сближенія  съ  народа- 
ми образованными,  подражанія  имъ,  ученія  у  нихъ; 
здѣсь  не  были  только  школы,  книги: — здѣсь  была 
мастерская  прежде  всего,  знаніе  немедленно  же 
прилагалось,  надобно  было  усиленною  работою, 
«пребываніемъ  въ  работѣ»  добыть  народу  хлѣбъ 
насущный,  предметы  первой  необходимости.  На- 
роды въ  своей  исторіи  не  дѣлаютъ  прыжковъ: 
тяжкая  работа,  на  которую  былъ  осужденъ  рус- 
скій  народъ  въ  продолженіе  столькихъ  вѣковъ, 
борьба  съ  азіатскими  варварами  при  условіяхъ 
самыхъ  неблагопріятныхъ,  борьба  за  народное 
существованіе,  народную  самостоятельность  кон- 
чилась— и  народъ  долженъ  былъ  естественно  пе- 
рейти къ  другой  тяжелой  работѣ,  необходимой  для 
приготовленія  къ  другой  дѣятельности,  дѣятель- 
ности  среди  народовъ  съ  другимъ  характеромъ, 
для  приготовленія  себѣ  должнаго,  почетнаго  мѣста 
между  ними;  для  приготовленія  средствъ  бороться 
съ  ними  равнымъ  оружіемъ.  Это-то  оружіе  и  на- 
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добно  было  выработать,  и  выработать  какъ  можно 
скорѣе,  ибо  время  не  терпѣло.  Надъ  чѣмъ  же 
прежде  всего  и  больше  всего  работаетъ  царь-ра- 
ботникъ,  представитель  своего  времени,  вырази- 
тель его  потребности? — Онъ  работаетъ  надъ  ко- 
раблемъ: — это  его  любимая  работа;  вода  его  лю- 
бимая стихія,  онъ  ищетъ  все  болыпаго  простора 
на  ней,  изъ  подмосковскаго  пруда  переходитъ  на 
озеро,  съ  одного  меньшаго  озера  на  большое,  отъ 
послѣдняго  къ  морю.  Богатырю  древней  Россіи 
было  тѣсно  въ  городѣ,  онъ  рвался  въ  широкую 
степь,  но  зачѣмъ? — для  безплоднаго  гулянья,  для 
того,  чтобъ  гулять  насчетъ  тѣхъ,  которые  труди- 
лись. Человѣкъ,  одаренный  страшными  силами, 
богатырь  новой  Россіи,  Петръ  рвется  также  на 
широкій  просторъ,  но  этотъ  просторъ — море.  Въ 
степи  богатырь  могъ  встрѣтить  дикаго  кочевника, 
и  упражнять  надъ  нимъ  свою  физическую  силу; 
нравственный  и  умственный  его  силы  не  развива- 
лись отъ  этой  борьбы:  новый  богатырь  можетъ 
быть  безопасенъ,  можетъ  успѣшно  бороться  съ 
грозною  стихіею,  моремъ,  не  иначе  какъ  посред- 
ствомъ  знанія,  искусства.  На  морѣ,  на  его  бере- 
гахъ  онъвстрѣтитъ  людей  противоположныхъ  ко- 
чевымъ  варварамъ, — людей  богатыхъ  знаніемъ, 
искусствомъ,  отъ  которыхъ  есть  чѣмъ  позаимство- 
ваться,  и  когда  придется  вступить  съ  ними  въ 
борьбу,  то  для  нея  понадобится  не  одна  физиче- 
ская сила,  понадобится  чрезвычайное  напряжѳніе 
умственныхъ  силъ.  Въ  жизни  русскаго  народа  со- 
вершался переходъ  изъ  одного  возраста  въ  дру- 
гой; этотъ  переходъ  естественно  выражался  въ 
поворотѣ  отъ  степи  къ  морю,  и  что-жъ  дѣлаетъ 
вождь  народа,  за  какимъ  нервымъ  дѣломъ  мы  за- 
стаемъ  его?— онъ  строитъ  корабль,  и  когда  мы 
припомнимъ  это  страстное  желаніе  моря,  корабля, 
обнаружившееся  въ  Россіи  XVI  и  XVII  вѣка,  об- 
наружившееся въ  деятельности  Іоанна  IV  и  Але- 
ксея Михайловича,  то  мы  поймемъ  ясно  отногае- 
ніе  великаго  человѣка  къ  народу,  къ  его  потреб- 
ностямъ  въ  извѣстное  время,  и  другое  значеніе 
получитъ  для  насъ  эта  страсть  къ  морю  Петра, 
который  скучалъ  въ  тѣсныхъ  гориетыхъ  прсстран- 
ствахъ,  былъ  спокоенъ  и  доволенъ  только  на 
морѣ,  и  печальная  по  природѣ  своей,  но  близкая 
къ  морю  и  богатая  водою  мѣстность  была  для  него 
раемъ. 

Но,  быть  можетъ,  скажутъ:  для  чего  же  было 
царю  становиться  работникомъ, — дѣло  царя  цар- 
ствовать, а  не  плотничать;  призналъ  Петръ  необ- 
ходимость завести  флотъ  и  завелъ  бы;  для  чего 
же  самому  участвовать  въ  постройкѣ  судовъ?  Эти 
сужденія,  повидимому,  справедливы,  но  въ  сущ- 
ности, примѣнительно  къ  извѣстноыу  явленію,  со- 
вершенно невѣрны,  происходите  отъ  нашей  не- 
привычки высвобождаться  отъ  своихъ,  настоящихъ 
условій  жизни  и  переноситься  въ  условія  того 
времени,  которое  хотимъ  изучить,  понять,  и  ко- 
торое никакъ  не  поймемъ,  если  не  отстанемъ  отъ 
этой  привычки.  Мы  живемъ  въ  условіяхъ  цшили- 


заціи  и  смотримъ  все  на  народы,  живущіе  въ 
этихъ  же  условіяхъ,  еще  больше  чѣмъ  мы;  а 
сущность  цивилизаціи,  какъ  мы  знаемъ,  состоитъ 
въ  раздѣленіи  занятій,  господствующемъ  какъ  во 
всякой  другой,  такъ  и  въ  правительственной 
сферѣ.  Каждый  знаетъ,  дѣлаетъ  свое  одно  какое- 
нибудь  дѣло.  При  такомъ  порядкѣ  естественно  и 
легко  главѣ  государства  поручить  какое-нибудь 
новое  дѣло  извѣстному  лицу  или  собранію  лицъ, 
ибо  это  новое  дѣло  по  характеру  своему  непре- 
мѣнно  относится  къ  извѣстному  отдѣльному  вѣ- 
домству,  управляющіе  которымъ  приготовлены  къ 
дѣлу  своимъ  воспитаніемъ  и  опытностію,  и,  какъ 
бы  дѣло  ни  было  ново,  связь  его  съ  извѣстнымъ 
разрядомъ  дѣлъ  ясна,  и  по  этой  связи  человѣку 
приготовленному  и  опытному  легко  понять  его, 
овладѣть  шиъ,  приложить  его.  Но  не  таково  было 
положеніе  Россіи  въ  концѣ  XVII  и  началѣ  XVIII 
вѣка:  раздѣленіе  занятій  въ  правительственной 
сферѣ  по  нзвѣстнымъ  вѣдомствамъ  быть  не  могло 
по  самой  простой  причинѣ,  что  нечего  было  дѣ- 
лить.  Явилось  сознаніе  необходимости  для  государ- 
ства, для  народа  выйти  на  новую  дорогу  для  про- 
долженія  исторической  жизни,  сознаніе  нудящихъ 
потребностей,  которымъ  необходимо  было  удовле- 
творить какъ  можно  скорѣе;  но  гдѣ  средства  для 
этого  удовлетворенія,  гдѣ  знаніе,  умѣнье  принять- 
ся за  дѣло?  Средство  есть  повидимому  очень  лег- 
кое: призвать  искуснаго  иностранца  и  поручить 
ему  дѣло.  Средство  повидимому  очень  легкое,  но 
въ  сущности  чрезвычайно  тяжелое,  могущее  обой- 
тись для  народа  очень  дорого,  не  въ  отношеніи  . 
только  матеріальномъ,  не  въ  отношеніи  только 
денегъ, — деньги  дѣло  нажитое,  но  при  неразум- 
ному страдательномъ  употребленіи  означенной 
мѣры  можно  потерять  такое  нравственное  добро, 
котораго  послѣ  не  наживешь.  Мы  говорили,  что 
русскій  народъ  совершилъ  свой  переходъ  изъ 
одного  возраста  въ  другой  по  общимъ  законамъ 
развитія,  уясняемымъ  посредствомъ  сравненія 
жизни  одного  народа  съ  жпзнію  другихъ;  мы  ви- 
дѣли,  что  западно-европейскіе  народы  совершили 
свой  переходъ  по  тѣмъ  же  законамъ,  но  видѣли 
при  этомъ  и  различіе  между  ними  и  нами.  Важное 
и  съ  выгодою  на  ихъ  сторонѣ  различіе  заключа- 
лось въ  томъ,  что  они  получили  сильное  побужде- 
ніе  къ  умственному  движенію,  а  слѣдовательно  и 
къ  переходу  изъ  своей  древней  исторіи  въ  новую 
посредствомъ  знакомства  съ  памятниками  антич- 
ной, греко-римской  мысли.  Они  стали  учиться  по 
чужимъ  книгамъ,  по  книгамъ,  оставшимся  отъ  на- 
родовъ,  уже  сошедшихъ  съ  исторической  сцены, 
народовъ  мертвыхъ.  Они  пошли  въ  науку  къ  древ- 
нимъ,  и  не  избѣжали  при  этомъ  увлеченія,  под- 
ражали до  рабства,  заучивались  чужому  до  само- 
забвенія,  но  все  жѳ  имѣли  важную  выгоду  въ 
томъ,  что  учились  не  у  живыхъ  учителей,  не  под- 
вергались вліянію  живыхъ  народностей,  вліянію, 
понятно,  болѣе  сильному  и  болѣе  опасному,  ибо 
хотя  нѣсколько  ученыхъ  грековъ,  бѣжавшихъ  изъ 
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разрушавшейся  Византійской  имперіи,  и  помогли, 
въ  качествѣ  учителей,  западно-европейскимъ  на- 
родамъ  при  изученіи  памятниковъ  греко-римской 
мысли,  но  число  этихъ  учителей  было  ничтожно, 
притокъ  ихъ  не  могъ  возобновляться  и  положеніе 
ихъ  было  таково,  что  не  могло  быть  опасно  ни 
для  какой  народности.  Другая  важная  выгода  для 
западно-европейскихъ  народовъ  заключалась  здѣсь 
въ  томъ,  что  они  имѣли  дѣло  съ  законченною  дѣя- 
тельностію  народовъ  уже  мертвыхъ;  ученіе,  школа, 
слѣдовательно,  должна  была  сама  собою  рано  или 
поздно  кончиться,  содержаніе  ея  исчерпывалось 
для  ученика  и  болѣе  не  подбавлялось:  слѣдова- 
тельно  ученикъ,  получивши  отъ  школы  побужде- 
ніе  и  средства  къ  умственному  развитію,  могъ 
легко  приступить  къ  самостоятельной  деятель- 
ности, пойти  дальше  учителей.  Но  этихъ  выгодъ 
не  было  для  русскаго  народа,  начавшаго  гораздо 
позднѣе  свой  переходъ  въ  возрастъ  умственнаго 
развитія:  онъ  долженъ  былъ  обратиться  къ  наро- 
дамъ  живымъ,  брать  отъ  нихъ  живыхъ  учителей, 
слѣдовательно  подчиняться  вліянію  живой  чуждой 
національности,  или  національностей.  Въ  этомъ 
отношеніи  положеніе  русскаго  народа  было  похо- 
же на  положеніе  народа  римскаго,  который  дол- 
женъ былъ  совершить  извѣстный  переходъ  подъ 
руководством  греческой  народности,  хотя  и  по- 
терявшей политическую  самостоятельность,  но 
еще  живой  и  сильной:  отсюда  борьба  въ  Римѣ 
при  этомъ,  образованіе  партій,  вопли  старой 
римской  партіи  противъ  этихъ  иностранныхъ 
учителей  грековъ,  которые  портятъ  нравы,  отни- 
маютъ  у  римлянъ  ихъ  прежній  нравственный  на- 
ціональный  строй.  Для  русскаго  народа  предстоя- 
ла и  другая  невыгода:  онъ  долженъ  былъ  имѣть 
дѣло  съ  учителями  изъ  чужихъ  живыхъ  и  силь- 
ныхъ  народностей,  который  не  останавливались, 
но  шли  быстро  въ  своемъ  развитіи,  почему  юный 
народъ,  долженствовавшій  заимствовать  у  нихъ 
плоды  цивилизаціи,  осужденъ  былъ  гнаться  за 
ними  безъ  отдыха,  съ  страшныыъ  напряженіемъ 
силъ.  Ему  не  давалось  передышки,  досуга  переду- 
мать о  всемъ  томъ,  что  онъ  долженъ  былъ  заим- 
ствовать, переварить  всю  эту  обильную  духовную 
пищу,  которую  онъ  воспринималъ.  Вниманіе  его 
было  постоянно  поглощено  этимъ  разнообразіемъ 
явленій,  которое  представлялъ  ему  цивилизован- 
ный міръ  западной  Европы,  и  естественно  отвлека- 
лось отъ  своего,  а  это  вело  къ  томительному 
неудоумѣнію,  съ  какимъ  русскій  человѣкъ  остана- 
вливался между  явленіемъ,  которое  онъ  видѣлъ  у 
другихъ  народовъ  и  для  него  желаенымъ,  и  от- 
сутствіемъ  условій  для  его  произведенія  на  родной 
почвѣ  или  неумѣньемъ  отыскать  эти  условія.  А 
тутъ  еще  новая  невыгода  отъ  постояннаго  присут- 
ствія  предъ  глазами  русскаго  человѣка  живыхъ, 
сильно  развивающихся  народовъ, — та  же  самая  не- 
выгода, какая  пропстекаетъ.для  отдѣльнаго  моло- 
даго  человѣка,  когда  его  слишкомъ  долго  оставля- 
ютъ  подъ  надзоромъ  и  руководствомъ  наставника: 


молодой  человѣкъ  привыкаетъ  ходить  на  помо- 
чахъ  въ  ущербъ  самостоятельности  и  быстроты 
своего  развитія,  Таковы-то  были  чрезвычайно  не- 
благопріятныя  обстоятельства,  которыя  встрѣтилъ 
русскій  народъ  при  своемъ  движеніи  на  Западъ, 
при  соединеніи  съ  тамошними  цивилизованными 
народами.  Народы  слабые  при  встрѣчѣ  съ  цивили- 
заціею,  съ  этимъ  тьмочисленнымъ  разнообразіемъ 
новыхъ  явленій  и  отношеній,  какія  она  имъ  пред- 
ставляетъ,  не  могутъ  выдержать  ея  натиска,  и 
падаютъ,  вымираютъ.  Народъ  русскій  обнаружилъ 
необыкновенную  силу,  выдержавши  натискъ  циви- 
лизаціи;  но  можно  ли  сказать,  чтобъ  это  было  для 
него  легко,  чтобъ  онъ  не  подвергался  при  этомъ 
страшнымъ  опасностямъ,  тяжелымъ  ударомъ?  Въ 
первую  половину  своей  исторіи  онъ  долго  велъ 
борьбу  съ  Азіею,  съ  ея  хищными  ордами,  выдер- 
живая ихъ  страшные  натиски  и  заслоняя  отъ  нихъ 
западную  Европу;  долго  боролся  онъ  съ  ними  изъ- 
за  куска  чернаго  хлѣба:  Вышедши  побѣдителемъ 
изъ  этой  борьбы,  онъ  смѣло  ринулся  на  другую 
сторону,  на  Западъ,  и  вызвалъ  чародѣйныя  силы 
его  цивилизаціи,  чтобъ  и  съ  ними  помѣряться. 
Вызовъ  былъ  принятъ,  и  страшенъ  былъ  натискъ 
этихъ  чародѣйныхъ  силъ;  это  уже  не  былъ  мате- 
ріальный  натискъ татарскихъ  полчищъ,— это  былъ 
натискъ  потяжеле,  ибо  это  былъ  натискъ  духов- 
ныхъ  силъ,  натискъ  нравственный,  умственный. 
Таковы  были  опасныя  стороны  новаго  положения, 
въ  какое  становился  русскій  народъ.  Благодаря 
успѣхамъ  нашей  науки,  мы  оставили  далеко  за 
собою  ребяческія  мнѣнія,  по  которымъ  одному  че- 
ловѣку  приписывалось  то,  что  являлось  по  общимъ, 
непреложѳымъ  законамъ  народной  жизни, — мнѣнія, 
по  которымъ  въ  вину  одному  чоловѣку  ставились 
неблагопріятныя  обстоятельства,  бывшія  необходи- 
мымъ  слѣдствіемъ  извѣстныхъ  исконныхъ  условій 
развитія  какого-нибудь  народа.  Но  мы  должны 
признать  и  значеніс  вождей  народныхъ,  великихъ 
людей:  отъ  ихъ  искусства  зависитъ  уменьшить 
затрудненія,  ослабить  вредныя  вліянія  опасвыхъ 
сторонъ  извѣстнаго  положенія,  провести  народ- 
ный корабль  во  время  бури  безъ  болыпихъ  потерь. 
Исполнилъ  ли  эту  задачу,  и  какъ  исполнилъ  ее, 
какъ  провелъ  во  время  бури  переворота  русскій 
корабль — «тотъ  шкиперъ  славный»,  котораго  мы 
уже  встрѣтили  въ  работѣ  пребывающимъ,  строя- 
Щимъ  корабли?—  вотъ  вопросъ,  посильное  рѣшеніе 
котораго  есть  наша  задача. 


ЧТЕНІЕ  ПЯТОЕ. 

Въ  прошедшей  бесѣдѣ  вашей  рѣчь  шла  об 
опасныхъ  сторонахъ  положенія,  въ  какое  необхо- 
димо становился  русскій  народъ  въ  эпоху  пре- 
образованія,  вслѣдствіе  связи  своей  съ  живыми  и 
сильными  народностями,  отъ  которыхъ  долженъ 
былъ  заимствовать  плоды  цивилизаціи,  у  кото- 
рыхъ долженъ  былъ  учиться,  вліянію  которыхъ, 
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слѣдовательно,  долженъ  былъ  подвергнуться,  какъ 
ученикъ  подвергается  вліянію  учителей.  Здѣсь 
первое,  главное  средство  для  уменыпенія  опасности 
положенія  состояло  въ  томъ,  чтобъ  не  позволить 
народу-ученику  продолжительна™  страдательнаго 
отношенія  къ  народамъ-учптелямъ.  Рѣчь  идетъ 
объ  ученикѣ,  учптеляхъ;  слѣдовательно  сра- 
вненіе,  объясненіе  пзъ  школьной,  воспитатель- 
ной сферы  напрашивается  само  собою.  Предста- 
вимъ  себѣ  такого  учителя,  который  постоянно  со- 
общаетъ  своему  ученику  множество  знаній,  дѣлаетъ 
предъ  нпмъ  множество  опытовъ,  рѣшаетъ  множе- 
ство задачъ,  но  при  этомъ  не  обращаетъ  никакого 
вниманія  на  ученика:  усвоплъ  ли  тотъ  преподан- 
ное и  въ  какой  степени  усвоилъ — ему  до  этого 
дѣла  нѣтъ.  Такое  преподавание  возможно  и  пра- 
вильно какъ  высшее  преподаваніе,  когда  настав- 
нпкъ  имѣетъ  дѣло  съ  человѣкомъ  вполнѣ  прп- 
готовленнымъ;  но  такое  преподаваніе  никуда  не 
годится,  какъ  начальное,  пмѣющее  дѣлію  при- 
готовить человѣка,  сдѣлать  его  способнымъ  къ 
принятію  высшаго  преподаванія.  Здѣеь  преподава- 
ніе  тѣмъ  полезнѣе,  чѣмъ  болѣе  имѣетъ  въ  виду 
ученика,  чѣмъ  болѣе  наставнпкъ  старается  раз- 
вивать самостоятельную  его  дѣятельность:  пусть 
ученикъ  съ  самаго  же  начала  пспытываетъ  своп 
силы,  самъ  сейчасъ  же  повторяетъ  преподанное 
правило,  сейчасъ  же  прплаіаетъ  узнанное  къ  дѣ- 
лу.  Только  посредствомъ  такого  ученія  человѣкъ 
можетъ  развить  свои  способности,  пріобрѣсть  при- 
вычку къ  самостоятельной  дѣятельностп,  окреп- 
нуть духовно.  Легко  понять,  что  именно  такое 
ученіе  нужно  было  и  русскому  народу  въ  этой 
начальной  школѣ  прьобразованія,  когда,  при  опас- 
номъ  столкновеніп  съ  народами-учителями,  нужно 
было  прежде  всего  озаботиться  развитіемъ  само- 
стоятельной его  дѣятельностп,  избѣжаніемъ,  по 
возможности,  страдательнаго  положенія,  избѣжа- 
ніемъ  духовнаго  прпвиженія  предъ  чужимъ,  сохра- 
неніемъ  свободвыхъ  отношеній  къ  чужому,  духов- 
ной независимости,  сознаніе  своего  достоинства. 
Что  же  дѣлаетъ  народный  вождь?  Онъ  проходитъ 
самъ  эту  практическую,  дѣятельную  школу  и  за- 
ставляетъ  другихъ  проходить  ее.  Онъ  носить  въ 
себѣ  ясное  сознаніе,  что  его  время  есть  время 
школы,  школьнаго  ученія  для  народа,  время  шко- 
лы, взятой  въ  самыхъ  шпрокихъ  размѣрахъ.  Но 
при  этомъ  онъ  сознаетъ  лучшее  средство  пройти 
школу  какъ  можно  безопаснѣе  и  какъ  можно  по- 
лезнѣе,  имѣя  въ  виду  развитіе  самостоятельной 
дѣятельности  народа.  Отсюда  вполнѣ  уясняется 
намъ  значеніе  этой  неутомимой  работы  Петра. 
Услыхалъ  что-нпбуть — непремѣнно  хочетъ  посмо- 
трѣть— такъ  ли?  Увидалъ  какую-нибудь  вещь — 
сейчасъ  же  хочетъ  дознаться,  для  чего  она  упо- 
требляется, и  сейчасъ  же  прозвести  опытъ,  по- 
смотрѣть,  какъ  она  употребляется;  увидалъ  какое- 
нибудь  производство— сейчасъ  же  самъ  прпнп- 
маетъ  въ  немъ  участіе.  Только  этою  неутомимою 
работою  онъ  можетъ  пзбѣжать  самъ  крайне  опао- 


наго  страдательнаго  положения  въ  отношеніп  къ 
пностранцамъ  п  избавить  отъ  него  народъ  свой. 
Мы  уже  говорили,  что,  когда  понадобилось  новое, 
чего  русокіе  людп  не  знали,  не  умѣли  дѣлать, 
всего  легче  было  бы  призвать  знающпхъ,  умѣю- 
щпхъ  пноетрапцевъ  и  поручить  пмъ  введеніе  всего 
новаго;  но  тогда  именно  народъ  нашелся  бы  въ 
страдательпомъ  положеніп,  полной  зависимости, 
духовномъ  прпнпженіп.  Везъ  иностранцевъ  обой- 
тись было  нельзя;  но  чтобъ  сохранить  къ  нимъ 
свободное,  независимое,  мало  того, — властелинское, 
хозяйское  отношеніе,  надобно  было  пріобрѣстп 
способность  надзора,  повѣркп,  атакую  способность 
Петръ  и,  по  его  прпмѣру  п  побужденію,  его  со- 
трудники моглп  пріобрѣстп  только  этою  неутомимою 
работою,  этпмъ  немедленнымъ  практпческимъ  прп- 
ложеніемъ  всего  узнаннаго.  Чтобъ  сохранить  сво- 
бодное и  хозяйское  отношеніе  къ  пностранцамъ 
нельзя  было  допустить  пхъ  къ  себѣ  и  дать  имъ 
дѣлать,  что  хотятъ  и  какъ  хотятъ:  нужно  было 
побывать  у  нпхъ  сампхъ,  въ  пхъ  земляхъ,  посмо- 
трѣть,  какъ  тамъ  дѣлается,  до  какой  степени  со- 
вершенства можетъ  достигать  то  или  другое  дѣло, 
и  съ  этимъ  соразмѣрять  своп  требованія.  Но  глав- 
ная забота  состояла  въ  томъ,  чтобъ  дать  пройти 
русскому  народу  хорошую  школу,  т.  е.  дѣятель- 
ную,  практическую,  прпложительную  съ  самаго 
начала,  чтобъ  не  дать  ему  привыкнуть  къ  страда- 
тельному положенію  относительно  иностранныхъ 
учителей,  не  дать  потерять  сознанія  своего  народ- 
наго  достоинства.  Школа,  какъ  уже  сказано,  была 
въ  самыхъ  шпрокихъ  размѣрахъ;  всѣ  отправленія 
государственной  и  народной  жизни  входили  въ 
нее;  всюду  русскій  человѣкъ  долженъ  былъ  учить- 
ся и  одновременно  прилагать  изученное къ  дѣлу. 
Легко  лп  это?  Самъ  вождь  возвышался  яадъ  уров- 
немъ  человѣческпхъ  способностей,  былъ  человѣкъ 
геніальный;  но,  какъ  человѣкъ,  и  онъ  долженъ  былъ 
ошибаться  особенно  въ  такомъ  трудномъ  дѣлѣ.  Что 
же  другіе?  Петръ  заранѣе  признаетъ  необходимость 
и  пользу  ошибокъ,  неудачъпри  ученіп;  дурно,  если 
все  удается,  особенно  сначала:  ошпбка,  неудача 
учптъ  осторожности,  гонптъ  гордость,  самомнѣніе. 
Дваотдѣла  великой  народной  школы,  которую  про- 
ходили русскіе  людп  при  Петрѣ,  были  особенно  важ- 
ны по  отношенію  къ  пностранцамъ,  пностран- 
нымъ  учптелямъ:  это  война  въ  собственномъ  смы- 
слѣ  и  борьба  мирная  между  народами,  борьба  ди- 
пломатическими средствами.  Здѣсь  Петръ  подвер- 
гался страшному  пскушенію;  иностранцы  старались 
внушить  ему:  нельзя  вести  войны  съ  неприготовлен- 
ными, невыученными  офицерами  п  генералами,  осо- 
бенно главными,  фельдмаршалами:  здѣсь  ошибки, 
неискусство,  неопытность  вождей  могутъ  пмѣть 
неисчислимо  гпбельныя  слѣдствія.  Надобно  поэтому 
для  успѣха  войны  пригласить  иностранныхъ  фельд- 
ыаршаловъ,генераловъ,  офицеровъ,  п  русскіе  пусть 
приготовляются,  учатся.  Но  Петръ  зналъ,  что  вой- 
на есть  лучшая  школа  для  способностей:  что  нель- 
зя выучиться  дѣлу,  только  смотря,  какъ  другіе 


1015 


ПУБЛИЧНЫЯ  ЧТЕШЯ  О  ПЕТРѢ  ВЕЛИКОМЪ. 


1016 


дѣлаютъ,  и  назначалъ  своихъ  русскихъ  генералами 
и  фельдмаршалами:  пусть  сначала  ошибаются,  но 
за  то  выучатся.  То  же  самое  на  поприщѣ  дипло- 
матическомъ.  Россія  вошла  въ  сношеніе  со  всѣМи 
значительнѣйшими  европейскими  Дворами:  одни 
изъ  нихъ  она  должна  была  привлекать  въ  союзъ 
съ  собою;  другіе,  по  крайней  мѣрѣ,  удерживать 
отъ  вражды,  вводить  въ  свои  интересы:  при  всѣхъ 
Дворахъ  нужно  было  имѣть  ей  постоянныхъ  пред- 
ставителей, которые  бы  неусыпно  блюли  за  рус- 
скими интересами  въ  этомъ  многосложномъ  дви- 
женіи  международной  европейской  жизни.  И  опять 
страшное  искушеніе,  опять  внушаютъ:  русскіе  со- 
вершенно неприготовлены  къ  дипломатическому 
поприщу,  они  пе  знаютъ  ни  прошедшаго,  ни  на- 
стоящаго  тѣхъ  державъ,  гдѣ  будутъ  уполномочены; 
вообще  имѣютъ  смутное  понятіе  объ  отношеніяхъ 
европейскихъ  народовъ  другъ  къ  другу,  объ  исто- 
ріи  этихъ  отношеній.  Неминуемое  слѣдствіе  такого 
незнанія—  неловкость  положенія,  ошибки,  которыя 
будутъ  пмѣть  гибельный  слѣдствія  для  русскихъ 
интересовъ:  необходимо  поэтому  назначить  на  глав- 
нѣйшіе  дипломатическіе  посты  знающихъ,  пскус- 
ныхъ  иностранцевъ.  Но  Петръ  преодолѣлъ  и  это 
искушеніе:  русскіе  должны  выучиться  на  самой 
практикѣ;  пусть  сначала  будутъ  ошибаться,  ошиб- 
ки пойдутъ  въ  пользу  понятливымъ  и  усерднымъ 
ученикамъ,— и  на  всѣхъ  важнѣйшихъ  дипломатиче- 
скихъ  постахъ  являются  русскіе  люди.  То  же  самое 
по  всѣмъ  частямъ  управленія;  у  Петра  было  пра- 
вило:—  во  главѣ  извѣстнаго  управленія  ставить 
русскаго  человѣка,  второе  по  немъ  мѣсто  могъ  за- 
нимать иностранецъ,  вслѣдствіе  чего,  при  кончинѣ 
Петра,  судьбы  Россіи  оставались  въ  однѣхъ  рус- 
скихъ рукахъ.  Соблюденіемъ  этого  правила  Петръ, 
въ  опасный  періодъ  ученичества,  отстранялъ  ду- 
ховное приниженіе  своего  народа  передъ  чужими 
народностями,  сохраняя  за  нимъ  властелинское, 
хозяйское  положеніе:  искусному  иностранцу  были 
рады,  ему  давались  болыпія  льготы  и  почетъ,  онъ 
не  могъ  только  хозяйничать  въ  странѣ.  Но  для 
того,  чтобъ  преодолѣть  всѣ  приведенныя  искуше- 
нія  и  дойти  до  такого  правила,  неужели  доста- 
точно было  однихъ  холодныхъ  разсчетовъ  ума? 
Нѣтъ,  Петръ  былъ  самый  чистый  русскій  чело- 
вѣкъ,  сохранявшій  крѣпкую  связь  съ  своимъ  на- 
родомъ;  его  любовь  къ  Россіи  не  была  любовію  къ 
какой-то  отвлеченной  Россіи;  онъ  жилъ  съ  своимъ 
народомъ  одною  жизнію  и  внѣ  этой  жизни  суще- 
ствовать не  могъ.  Безъ  этого  онъ  не  могъ  такъ 
глубоко  и  горячо  вѣрить  въ  свой  народъ,  въ  его 
величіе;  только  по  этой  вѣрѣ  онъ  могъ  поручить 
русскимъ  людямъ  то,  въ  чемъ  они,  по  холоднымъ 
соображеніямъ  ума,  не  могли  имѣть  успѣха  по  сво- 
ей неопытности  и  неприготовленности.  И  свели  они 
свои  счеты — великій  народъ  и  великій  вождь  на- 
родный; за  горячую  любовь,  за  глубокую  и  непоко- 
лебимую вѣру  въ  свой  народъ,  народъ  этотъ  за- 
платилъ  вождю  успѣхомъ,  превосходившимъ  всѣ 
ожиданія,  силою  и  славою  небывалыми:  тѣ  неопыт- 


ные русскіе  люди,  которымъ  Петръ  поручилъ  на- 
чальство надъ  своими  неопытными  войсками,  ока- 
зались полководцами,  каквхъ  не  могла  дать  ему 
обвазованная  Европа;  тѣ  неприготовленные  русскіе 
дипломаты,  незнавшіе  ни  прошедшаго,  ни  настоя- 
щаго  державъ,  куда  были  посланы  представите- 
лями Россіи,  очень  скоро  стали  въ  уровень  съ  са- 
мыми искусными  министрами  европейскими. 

Такимъ  образомъ  уясняется  для  насъ  историче- 
ское значеніе  этого  образа,  въ  какомъ  Петръ 
является  въ  первый  разъ  передъ  нами  и  въ  ка- 
комъ видимъ  его  въ  продолженіе  всей  жизни:  «въ 
работѣ  пребывающій»,  царь-работникъ,  царь  съ 
мозольными  руками.  Исторія  ставить  народъ  въ 
исключительное,  чрезвычайное  положеніе,  положе- 
ніе  крайне  опасное.  Для  избѣжанія  этихъ.  опасно- 
стей требовалось  чрезвычайное  напряженіе  силъ, 
чрезвычайный  трудъ.  Какая  же  роль  великаго  че- 
ловѣка,  народнаго  героя  и  прирожденнаго  вождя, 
царя? — онъ  первый  двигается,  первый  принимаетъ 
это  чрезвычайное  положеніе,  первый  принимаетъ 
на  себя  чрезвычайный  трудъ,  первый  проходитъ 
эту  дѣятельную  школу,  которая  одна  могла  раз- 
вить самостоятельный  силы  народа,  поставить  его 
на  ноги,  привести  въ  ноложеніе,  которое  бы  воз- 
буждало въ  немъ  уваженіе  къ  самому  себѣ  и  вну- 
шало уваженіе  къ  нему  въ  другихъ  народахъ. 
Нельзя  было  говорить  другимъ:  двигайтесь,  рабо- 
тайте, учитесь  дѣятельно,  самостоятельно,  не  от- 
чаивайтесь, когда  чего  не  умѣете;  начинайте  толь- 
ко дѣлать,  сами  увидите,  что  сумѣете;  нельзя  было 
только  говорить  это  другимъ  и  ждать  успѣха  отъ 
слова, — надобно  было  показать  на  примѣрѣ,  на 
дѣлѣ;  надобно  было  для  начинающаго  народа  упо- 
требить наглядный  способъ  обученія,  и  Петръ,  ста- 
новясь работникомъ,  ученпкомъ,  дѣлался  чрезъ 
это  великимъ  народнымъ  учителемъ.  Движеніе  на- 
чалось, благодаря  сильной  рукѣ;  но  чтобъ  оно  шло 
съ  возможною  быстротою,  успѣхомъ,  нуженъ  былъ 
глазъ,  надзоръ  заводчика,  хозяина,  начавшаго 
громадное  производство;  а  что  такое  глазъ,  над- 
зоръ безъ  собственнаго  знанія  и  опыта  надзираю- 
щего? Вотъ  почему  въ  этой  неутомимой  работѣ, 
въ  стремленіи  все  узнать  и  сдѣлать  самому  мы  ви- 
димъ необходимое  приготовленіе  къ  той  царственной 
дѣятельности,  которая  выпадала  Петру  во  время 
движенія  его  народа  на  новую  дорогу.  Народъ 
долженъ  поднять  страшную  тяжесть;  сознаетъ,  что 
долженъ,  обойтись  безъ  этого  нельзя;  но  есте- 
ственно колеблется,  останавливается  въ  недоумѣ- 
ніи,  какъ  приняться  за  дѣло,  достанетъ  ли  силъ. 
Что  же  дѣлаетъ  великій  человѣкъ,  вождь  народ- 
ный?— онъ  первый  подставляетъ  свои  могучія  пле- 
чи подъ  тяжесть,  отдаетъ  всю  свою  чрезвычайную 
силу  въ  общее  дѣло, — и  дѣло,  благодаря  этому 
вкладу,  начинается,  идетъ,  народъ  подучаетъ  по- 
мощь. И  вотъ,  подлѣ  значенія  великаго  учителя 
народнаго,  другое  значеніе — великаго  помощника 
народнаго,  а  образъ  все  тотъ  же — образъ  царя- 
работника. 
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Уяснивъ  для  себя  этотъ  образъ,  въ  которомъ 
Петръ  впервые  является  передъ  нами;  уяснивъ  для 
себя  это  первое  опредѣленіе,  которое  Петръ  далъ 
самому  себѣ:  «въ  работѣ  пребывающій»,  мы  будемъ 
слѣдить  за  этою  работою,  т.  е.  будемъ  слѣдить  за 
тѣмъ,  какую  помощь  оказывалъ  великій  царствен- 
ный работникъ  своему  народу  въ  тяжеломъ  дѣлѣ 
перехода  отъ  его  древней  исторіи  въ  новую, — пе- 
рехода, сопряженнаго  съ  такими  тяжестями,  ка- 
кихъ  не  исиытывалъ  никакой  другой  нородъ  при 
подобномъ  переходѣ.  Прежде  всего  великая  помощь 
была  оказана  народу  тѣмъ,  что  онъ  былъ  выве- 
денъ  изъ  самаго  печальнаго,  растлѣвающагѳ  силы 
отдѣльнаго  человѣка  и  цѣлаго  народа  положенія, 
когда  возбужденный  умъ  отрицательно  относится 
къ  окружающимъ  явленіямъ,  и,  въ  то  же  время,  не 
имѣетъ  средствъ  создать  новыя  отношенія,  новый 
міръ,  гдѣ  бы  ему  было  спокойнѣе  и  просторнѣе; 
прежнія  явленія  существуютъ,  но  лишенныя  для 
него  содержанія,  значенія,  и  онъ  ходитъ  между 
ними,  какъ  между  гробами  и  развилинами.  Един- 
ственное средство  вывести  его  изъ  такого  печаль- 
наго  положенія — это  трудъ,  сильная  практическая 
деятельность,  отвлеченіе  его  отъ  задаванія  себѣ  и 
другимъ  праздныхъ  вопросовъ  и  привлечете  его 
къ  рѣшенію  вопросовъ  на  дѣлѣ.  По  недостатку 
точныхъ  историческихъ  наблюденій,  у  насъ  при- 
писывали Петру  это  отрицательное  отношеніе  ко 
всему  существовавшему,  разрушительные  удары, 
нанесенные  прежнимъ  формамъ  государственной 
жизни,  удары,  которые  тяжело  отозвались  и  въ 
мірѣ  нравственномъ.  Но  теперь  мы  знаемъ,  что  это 
отрицательное  отношеніе  началось,  усилилось  пре- 
жде Петра;  прежде  него  русскій  человѣкъ  уже  от- 
рицательно относился  ко  всему,  начиная  съ  бо- 
роды, широкаго  по  азіатскону  покрою  платья  до 
высшей  сферы  религіозной,  гдѣ  слышались  отри- 
цанія  какъ  со  стороны  раскольника,  который  оболь- 
щалъ  себя,  будто  стоялъ  за  неприкосновенность 
старины,  такъ  и  со  стороны  человѣка,  наслушав- 
шагося  католическихъ  и  протестантскихъ  вну- 
шеній.  Этотъ-то  періодъ  отрицанія,  сомнѣнія,  ко- 
лебанія,  періодъ  необходимый,  ибо  имъ  начинается 
переходъ  въ  возрастъ  умственнаго  развитія,  но 
страшно  вредно  дѣйствующій  на  силы  отдѣльнаго 
человѣка  и  цѣлаго  народа,  когда  бываетъ  продол- 
жителенъ,  этотъ  періодъ  и  былъ  укроченъ  Пе- 
тромъ,  который  уничтожилъ  праздношатаніе  мы- 
сли, засадивъ  русскихъ  людей  за  работу,  за  рѣ- 
шеніе  практическихъ  задачъ. 

Природа  Петра  давала  ему  средства  исполнить 
это  дѣло,  давала  ему  средства  работать  безъ  устали 
и  возбуждать  другихъ  къ  работѣ, — природа  огнен- 
ная, природа  человѣка,  неумѣющаго  ходить,  а 
только  бѣгать.  Природа!— а  воспитаніе?  Первона- 
чальное воспитаніе,  полученное  Петромъ,  было 
древне-русское:  грамотность  повела  непосредствен- 
но и  можно  сказать  исключительно  къ  изученію 
Св.  Писанія,  что  и  дало  на  всю  жизнь  обильное 
питаніе  его  глубокой  религіозности.  Церковная 


жизнь  не  коснулась  его  только  внѣшнимъ  обра- 
зомъ,  онъ  не  призналъ  ея  необходимости  только 
съ  государственной  точки  зрѣнія  и  холодно  под- 
чинялся этой  необходимости.  Церковная  жизнь  об- 
хватывала его  своимъ  свѣтомъ  и  теплотою,  какъ 
человѣка  и  какъ  русскаго  человѣка;  онъ  любилъ 
русское  богослуженіе;  по  природѣ  своей,  хотѣлъ 
дѣятельно  участвовать  въ  немъ,  сколько  это  воз- 
можно мірянину,  самъ  пѣлъ  п  читалъ  въ  церкви. 
Наука  и  школа  переходной  эпохи,  выписанныя  изъ 
западной  Россіи  съ  ея  тамошнею  обстановкою,  мало 
или  вовсе  не  коснулись  Петра,  ему  не  дали  учи- 
теля, какой  былъ  у  его  старшихъ  братьевъ,  не 
дали  какого-нибудь  Симеона  Полоцкаго;  эта  наука 
и  школа  отнеслись  даже  враждебно  къ  Петру:  вер- 
ный ученикъ  Полоцкаго,  хранитель  его  преданій, 
Сильвестръ  Медвѣдевъ  былъ  ревностный  привер- 
женецъ  Софьи  и  потому  врагъ  Петра.  Такимъ  обра- 
зомъ,  эта  славяно-греко-латинская  или,  вѣреѣе, 
греко-латино-польская  наука  осталась  въ  сторонѣ, 
съ  ея  богословскими  спорами  о  времени  пресуще- 
ствленія,  съ  ея  хлѣбопоклонною  ересью.  Петръ 
былъ  предоставленъ  самому  себѣ.  Огненный  геніаль- 
ный  ребенокъ  не  можетъ  все  сидѣть  въ  комнатѣ 
безъ  дѣла  или  перечитывать  одну  и  ту  же  книгу; 
онъ  рвется  изъ  печальнаго,  скучнаго  опальнаго 
дома  на  улицу,  собираетъ  около  себя  толпу  моло- 
дежи изъ  придворныхъ  служителей;  забавляется, 
играетъ  съ  ними;  какъ  всѣ  живыя  дѣти  любитъ 
играть  въ  войну,  въ  солдаты.  Но  однѣми  этими 
играми  и  забавами  не  можетъ  удовлетвориться  н 
въ  дѣтствѣ  такой  человѣкъ,  какъ  Петръ;  требуетъ 
удовлетворенія  жажды  знанія.  Онъ  останавливает- 
ся на  каждомъ  новомъ  предметѣ,  превращается 
весь  во  вниманіе,  когда  говорятъ  о  какомъ  нибудь 
удивительномъ  инструментѣ.  Говорятъ  ему  объ 
астролябіи:  онъ  непремѣнно  хочетъ  имѣть  инстру- 
менту «которымъ  можно  брать  дистаеціи,  не  до- 
ходя до  того  мѣста» .  Астролябія  привезена;  но  какъ 
ее  употреблять?  Изъ  русскихъ  никто  не  знаетъ;  не 
знаетъ  ли  кто  изъ  иностранцевъ?  Самый  близкій 
человѣкъ  изъ  иностранцевъ,  котораго  прежде  дру- 
гихъ цари  древней  Россіи  считали  необходимымъ 
вызывать  къ  себѣ, — это  лѣкарь,  дохтуръ.  Незнаетъ 
ли  дохтуръ  какъ  употреблять  астролябію?  Дохтуръ 
говоритъ,  что  самъ  не  знаетъ,  но  сыщетъ  знающаго 
и  приводить  голландца  Франца  Тиммермана.  Петръ 
отыскалъ  себѣ  учителя  и  «гораздо  присталъ  съ 
охотою  учиться  геометріи  и  фортификаціи;  и  тако 
сей  Францъ,  чрезъ  сей  случай,  сталъ  при  Дворѣ 
быть  безпрестанно  въ  компаніяхъ  съ  нами»,  го- 
воритъ самъ  Петръ.  Но  одинъ  иностранецъ  не  от- 
вѣтитъ  на  всѣ  вопросы,  не  удовлетворитъ  всѣмъ 
требованіямъ.  Въ  измайловскихъ  сараяхъ,  гдѣ 
складывались  старыя  вещи,  Петръ  находитъ  ино- 
странный англійскій  ботъ,  ставшій  для  насъ  такъ 
знаменитымъ.  Что  это  за  судно,  для  чего  употре- 
бляется? Ходитъ  на  парусахъ  по  вѣтру  и  противъ 
вѣтра:  отвѣчаетъ  Тиммерманъ. — Непремѣнно  надо 
посмотрѣть  какъ  это,  непремѣнно  надъ  починить 
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ботъ,  спустить  на  воду.  Тиммермавъ  этого  сдѣлать 
не  умѣетъ;  но  онъ  приводитъ  своего  земляка,  гол- 
ландца Бранта.  Ботъ  на  Яузѣ:  «удивительно  и  зѣло 
любо  стало».  Но  рѣка  узка;  ботъ  перетаскиваютъ 
въ  Просяной  прудъ.  «Охота  стала  отъ  часу  быть 
болѣе»,  и,  вслѣдствіе  этой-то  охоты,  мы  уже  встрѣ- 
тили  Петра  на  Переяславскомъ  озерѣ  въ  работѣ 
пребывающимъ.  Но  и  въ  ранней  молодости  односто- 
ронность не  была  въ  характерѣ  Петра:  строеніе  су- 
довъ  и  плаваніе  на  нихъ  не  поглощали  всего  его 
вниманія;  онъ  въ  постоянномъ  движеніи,  работѣ  и  на 
сушѣ;  онъ  учится  геометріи  и  фортификанціи,  обу- 
чаетъ  солдатскіе  полки,  сформированные  изъ  ста- 
рыхъ  потѣшныхъ  и  новшъ  охочихъ  людей,  явив- 
шихся отовсюду,  изъ  знати  и  простыхъ  людей, 
строить  крѣпость  Пресбургъ  на  берегу  Яузы.  Дают- 
ся примѣрныя  битвы,  гдѣ  въ  схваткахъ  съ  не- 
пріятельскимъ  генералисимусомъ  Фридрихомъ  (кн. 
Ромодановскимъ)  или  Польскимъ  королемъ  (Бутур- 
линымъ)  отличается  Петръ  Алексѣевъ,  то  бомбар- 
диръ,  то  ротмистръ.  Но  этотъ  бомбардиръ  и  рот- 
мистръ  былъ  такъ-же  и  шкиперомъ.  Переяславское 
озеро  стало  ему  тѣсно;  онъ  посмотрѣлъ  Кубенское: 
то  было  мелко;  онъ  отправляется  въ  Архангельскъ, 
устроиваетъ  тамъ  верфь,  закладываетъ,  спускаетъ 
корабли  и  пишетъ  съ  восторгомъ:  «Что  давно  же- 
лали, нынѣ  совершилось». 

Такъ  воспитывался  Петръ,  развивалъ  свои  силы. 
Мы  видѣли.  какъ  въ  своемъ  стремленіи  къзнанію 
онъ  встрѣтился  съ  иностранцами.  Не  умѣя  прило- 
жить къ  дѣлу  извѣстный  инструмѳнтъ  и  не  находя 
между  русскими  никого,  кто  бы  помогъ  своимъ 
знаніемъ,  Петръ  отыскиваетъ  иностранца,  который 
объясняетъ  дѣло  и  становится  его  учителемъ, 
вслѣдствіе  чего  находится  въ  его  компаніи;  другой 
иностранецъ  объясняетъ  ему  значеніе  бота.  Есте- 
ственно, что  за  рѣшеніемъ  многихъ  и  многихъ  во- 
просовъ,  которые  толпятся  въ  головѣ  Петра,  онъ 
долженъ  обращаться  къ  иностранцамъ,  требовать 
ихъ  услугъ,  быть  съ  ними  въ  компаніи.  Иностран- 
цевъ  довольно  въ  Москвѣ,  цѣлая  колонія — Нѣмец- 
кая  слобода.  Тутъ  жили  люди  ремесленные  и  воен- 
ные. Западная  Европа  имѣла  своихъ  казаковъ 
въ  этихъ  наемныхъ  дружинахъ,  составлявшихся 
такъ-же,  какъ  и  наши  казацкія  дружины,  изъ 
людей,  которымъ  почему-нибудь  было  тѣсно,  не- 
удобно на  родинѣ,  и  шли  они  служить  тому,  кто 
больше  давалъ;  искать  отечества  чамъ,  гдѣ  было 
хорошо,  и  служили  они  въ  семи  ордахъ  семи  коро- 
лямъ,  какъ  выражалась  старая  русская  пѣсня  о 
богатыряхъ,  этихъ  первообразахъ  и  казаковъ  вос- 
точной Европы,  и  наемныхъ  дружинниковъ — за- 
падной. Мы  видѣли,  что  въ  западной  Европѣ  госу- 
дари обратились  къ  наемнымъ  войскамъ,  когда 
разбогатѣли,  стали  получать  хорошіе  доходы,  хо- 
рошія  деньги  отъ  поднявшагося  города,  отъ  про- 
мышленнаго  и  торговаго  движенія.  Кромѣ  того, 
наемный  войска  были  желательны  и  потому,  что 
отличались  своимъ  искусствомъ:  война  была  ихъ 
исключительнымъ  занятіемъ.  И  у  насъ,  въ  ХУІІ 


вѣкѣ,  являются  эти  заподно-европейскіе  наемники, 
но  вовсе  не  потому,  чтобъ  наши  цари  нуждались 
въ  войскѣ  и,  разбогатѣвъ,  получили  возможность 
нанимать  его.  Бѣдное  государство  должно  было 
тратить  послѣднюю  копѣйку  на  этихъ  наемниковъ, 
чтобъ  имѣть  обученное  поевропейски  войско,  чтобъ 
не  терпѣть  слишкомъ  тяжелыхъ  пораженій  вслѣд- 
ствіе  неискусства  своего  помѣщичья  войска.  Въ 
концѣ  XVI  и  началѣ  XVII  вѣка  мы  видимъ  ино- 
странныхъ  наемниковъ  въ  царскомъ  войскѣ,  вы- 
ходцевъ  изъ  разныхъ  странъ,  нѣмцевъ,  францу- 
зовъ,  шотландцевъ.  У  себя,  въ  западной  Европѣ, 
эти  наемные  дружинники  хотя  представляли  из- 
вѣстныя  особенности,  однако  не  могли  поражать 
рѣзкимъ  отлпчіемъ  по  общности  нравовъ  и  обы- 
чаевъ;  но  понятно,  какъ  выдѣлялись  они  у  насъ 
въ  XVII  вѣкѣ.  Между  ними,  разумѣется,  нельзя 
было  сыскать  людей  ученыхъ;  но  эти  были  люди 
бывалые,  много  странствовавшіе,  видавшіе  много 
разныхъ  странъ  и  народовъ,  много  испытавшіе;  а 
извѣстно,  какъ  эта  бывалость  развиваетъ,  какую 
привлекательность  даетъ  бесѣда  такого  бывалаго 
человѣка,  особенно  въ  обществѣ,  гдѣ  книги  нѣтъ, 
и  живой  человѣкъ  долженъ  замѣнять  ее.  Легко 
понять,  что  Петръ,  обратившись  разъ  къ  иностран- 
цамъ за  рѣшеніемъ  различныхъ  вопросовъ,  при 
своей  пытливости,  страсти  узнавать  новое,  знако- 
миться съ  новыми  явленіями  и  людьми,  долженъ 
былъ  необходимо  перешагнуть  порогъ  Нѣмецкой 
слободы,  этого  любопытнаго  привлекательнаго  міра, 
наполненпаго  людьми,  отъ  которыхъ  можно  было 
услыхать  такъ  много  новаго  о  томъ,  что  дѣлается 
въ  странѣ  чудесъ,  въ  западной  Европѣ.  Петръ  въ 
Нѣмецкой  слободѣ,  Петръ — представитель  Россіи, 
движущейся  въ  Европу,  входитъ  въ  этотъ  чужой 
міръ,  входитъ  еще  очень  молодымъ,  безоружнымъ. 
Молодой  богатырь  схватывается  съ  этою  силою; 
собственные  силы  его  еще  не  окрѣпли,  и  онъ  есте- 
ственно подчиняется  ея  вліянію,  ея  давленію;  это 
вліяніе  обнаруживается  въ  томъ,  что  самымъ  блиа- 
кимъ,  любимымъ  человѣкомъ  становится  для  него 
иностранецъ  Лефортъ.  Лефортъ  былъ  блестящій 
представитель  людей,  населявшихъ  Нѣмецкую  сло- 
боду. Какъ  всѣ  они,  Лефортъ  не  имѣлъ  прочнаго 
образованія,  не  могъ  быть  учителемъ  Петра  нивъ 
какой  наукѣ,  не  былъ  мастеромъ  никакого  дѣла; 
но  это  былъ  человѣкъ  бывалый  и  притомъ  необы- 
кновенно живой,  ловкій,  веселый,  открытый,  сим- 
патичный, душа  общества.  Петръ  подружился  съ 
нимъ,  подружился  дружбою  молодаго  человѣка, 
дружбою  страстною,  увлекающеюся,  преувеличи- 
вающею достоинства  любимаго  человѣка.  Вліяніе 
Лефорта  на  молодаго  Петра  сильное,  потому  что 
мы  подчиняемся  самому  сильному  вліянію  не  того 
человѣка,  котораго  мы  только  уважаемъ,  но  того, 
кого  мы  любимъ.  Петру  было  весело,  занятно  въ 
Иѣмецкой  слободѣ,  среди  людей,  которыхъ  рѣчи 
были  для  него  полны  содержанія,  чего  онъ  не  на- 
ходилъ  въ  рѣчахъ  окружавшихъ  его  русскихъ  лю- 
дей, и  всего  пріятнѣе  и  занятнѣе  было  съ  Лефор- 
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томъ.  Что  же  дѣлалъ  Петръ  въ  этотъ  періодъ 
вліянія  Нѣмецкой  слободы,  лефортовскаго  вліянія? 
Развитіе  шло  быстро;  отъ  работы,  которая  имѣла 
впдъ  потѣхи,  Петръ  переходилъ  къ  настоящему 
дѣлу;  и  Бѣлое  море  становилось  тѣсно,  плаваніе 
по  немъ  безцѣльно,  имѣло  также  видъ  потѣхи;  а 
потѣхи  уже  наскучили,  не  удовлетворяли,  отъ 
нихъ  оставалась  пустота  въ  душѣ,  отъ  нихъ  сад- 
нило на  сердцѣ.  Человѣкъ  мужалъ  и  являлась 
потребность  сдѣлать  что  нибудь  важное,  полезное. 
Что  же  сдѣлать?  Сначала,  какъ  обыкновенно, 
прельщаютъ  мечты,  молодой  человѣкъ  еще  рвется 
на  предпріятія  далекія,  нмѣющія  связь  съ  люби- 
мымъ  занятіемъ;  зачѣмъ  безъ  цѣли  строить  кора- 
бли въ  Архангельскѣ,  заказывать  ихъ  иностран- 
цамъ?  Нельзя  ли  чрезъ  Сѣверный  океанъ  отыскать 
проходъ  къ  Китаю,  Индіи?  Потомъ  мечта  усту- 
паетъ  мысли  серьезной,  осуществимой;  на  юго-вос- 
ток Россія  прикасается  также  къ  морю,  имѣю- 
щему  выгодное  положеніе;  чрезъ  него  можно  бли- 
же, удобнѣе  завести  торговый  сношенія  съ  бога- 
тыми странами  Азіи;  на  него  давно  уже  иностранцы 
указывали  московскому  правительству, требуя  сво- 
бодна™ проѣзда  къ  нему  для  торговли:  это  Ка- 
спийское море.  Надобно  строить  корабли  для  него, 
надобно  ѣхать  въ  Астрахань,  завести  сношеніясъ 
Персіею.  Итакъ  движеніе  на  Востокъ,  къ  Азіи; 
но  естественно  ли  такое  движеніе  въ  тотъ  періодъ 
жизни  народа,  когда  онъ  именно  стремился  уйти 
съ  Востока  на  Западъ,  когда  все  вниманіе  было 
обращено  на  Европу?  Естественно  ли  было  ожи- 
дать, чтобъ  Петръ  началъ  съ  Каспійскаго  моря? 
И  вотъ  поѣздка  въ  Казань  и  Астрахань,  несмотря 
на  видимую  пользу,  практичность,  приложимость, 
откладывается,  какъ  дѣло  тяжелое,  непріятное. 
Все  вниманіе  и  желаніе  обращено  на  Западъ:  тамъ 
завѣтное  море,  туда  надобно  пробраться;  но 
какъ? — заперто  и  ключъ  у  шведовъ.  Мысль  кру- 
жится около  Россіи,  постоянно  останавливается  у 
Валтійскаго  моря,  постоянно  должна  отступать, 
отталкиваться  отъ  него,  и  все  же  опять,  неодо- 
лимо влечется  къ  нему.  Молодой  орелъ  бьется  въ 
клѣткѣ.  Но  молодой  орелъ  растетъ,  мужаетъ; 
уставши  отъ  круженія  мысли  около  Россіп,  моло- 
дой человѣкъ  мало-по-малу  войдетъ  внутрь  нея, 
станетъ  на  дѣйствительную  почву,  начнетъ  зани- 
маться настоящимъ,  текущимъ  дѣломъ.  Сѣверный 
океанъ,  Китай,  Индія,  Каспійское  море,  Персія, 
Балтійское  море,  въ  которое  труднѣе  пробраться, 
чѣмъ  въ  Восточный  океанъ, — все  это  мечты,  ска- 
зочные подвиги  богатыря,  ищущаго  приключеній, 
отправляющагося  на  поискъ  заколдованнаго  те- 
рема, спящей  царевны  и  т.  п.;  человѣкъ  пробу- 
ждается, грезы  исчезаютъ;  является  жизнь,  на- 
яву, настоящая,  дѣйствительная;  а  настоящее, 
дѣйствительное  —  это  Россія  съ  ея  внутреннею  и 
внѣшнею  жизнью:  вотъ  чѣмъ  надобно  заняться. 
Что  же  здѣсь  на  первомъ  планѣ?  Война  съ  Тур- 
ціею,  война,  начавшаяся  въ  правленіе  Софьи,  и 
ведшаяся  при  ней  неудачно;  надобно  загладить  эти 


неудачи,  кончить  войну  съ  честію,  славою;  здѣсь 
самый  удобный  случай  выступить  на  сцену  до- 
стойно передъ  Россіею  и  Европою;  а  война  идетъ 
европейская,  первая  европейская  война  для  Россіи 
въ  союзѣ  съ  европейскими  государствами.  Въцар- 
ствованіе  Алексѣя  Михайловича  продолжительная 
и  тяжкая  война  Россіи  съ  Польшею  за  Малороссию 
кончилась  крайнпмъ  истощеніемъ  обоихъ  госу- 
дарству съ  тѣмъ  различіемъ,  что  Россія  имѣла 
средства  поправиться,  а  Польша  ихъ  не  имѣла. 
По  окончаніи  этой  войны,  Польскій  вопросъ  полу- 
чаетъ  новый  видъ.  Оказалось,  что  Россіи  нечего 
бояться  Польши;  Польша  не  будетъ  болѣе  помѣхою 
движенію  Россіи  въ  Европу;  напротивъ,  Польша 
должна  затянуть  Россію  въ  европейскія  дѣла,  въ 
общую  европейскую  жизнь,  если  бы  даже  Россія 
этого  не  хотѣла:  Польша,  по  своему  безсилію,  по 
своему  страдательному  положенію,  становилась 
ареною,  на  которой  должны  были  бороться  чужіе 
народы,  бороться  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  и  дипло- 
матическими средствами;  Россія  не  могла  оста- 
ваться праздною  зрительницею  этой  борьбы,  волею- 
неволею  она  должна  принять  въ  ней  участіе,  не 
дать  усилиться  здѣсь  враждебному  вліянію,  не  дать 
чужимъ  захватить  своего,  русскаго;  а  извѣстно, 
сколько  было  русскаго  добра  у  Рѣчи  Посполитой 
польской.  Гдѣ  трупъ,  тамъ  соберутся  орлы,  и  хищ- 
ники вились  надъ Польшею.  Казакъ  Дорошенко,  гет- 
манъпольской  Украйны,  клпкнулъТурецкаго  султа- 
на на  добычу,  поддавшпсьему;турки  явились  на  зовъ 
и  разгромили  Польшу,  объявляя  притязанія  на  всю 
Украйну,  которую,  именемъ  казачества,  отдавалъ 
имъ  Дорошенко,  Такимъ  образомъ,  Россія  втягива- 
лась въ  первый  разъ  непосредственно  въ  войну  съ 
Турціею,  и  естественно  должна  была  помогать 
Полыпѣ.  Турки,  въ  послѣдній  разъ  передъ  упад- 
комъ  своимъ,  явились  грозны  для  сосѣдей:  Австріи, 
Венеціи  предстояла  страшная  опасность;  Вѣна  под- 
вергалась осадѣ.  Такое  положеніе  естественно  вело 
къ  союзу  этихъ  сосѣдей  противъ  общаго  врага, 
врага  всему  христіанству.  Россія  и  Польша  заклю- 
чили вѣчный  миръ;  Янъ  Собѣскій  со  слезами  под- 
писалъ  знаменитый  Московскій  договоръ,  по  кото- 
рому Кіевъ  навсегда  оставался  за  Россіею;  но  за 
эти  слезы  Россія  должна  была  заплатить  дѣятель- 
ною  помощію  Полыпѣ  противъ  турокъ.  Впервые 
Россія  вступала  въ  общее  дѣйствіе  съ  европей- 
скими державами,  съ  Польшею,  Австріею  и  Вене- 
ціею,  явилась  членомъ  этого  союза,  который  на- 
зывался священнымъ.  Въ  Москвѣ  рѣшено  было 
дѣйствовать  противъ  Крыма,  чтобъ  удержать  та- 
таръ  отъ  поданія  помощи  туркамъ.  Два  степныхъ 
похода  на  Крымъ,  соединенные  съ  страшными  тя- 
гостями для  войска,  были  неудачны,  что  наложило 
пятно  на  правленіе  Софьи,  на  ея  любимца,  кн.  В. 
В.  Голицына,  предиринимавшаго  эти  походы.  Круп- 
ныхъ  военныхъ  дѣйствій  не  было  до  тѣхъ  поръ, 
пока  въ  развитіи  Петра  не  произошелъ  повороть 
отъ  юношеской  мечты,  отъ  неясныхъ  стремленій, 
отъ  неопредѣленныхъ  порывовъ  къ  дѣйствитель- 
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ности,  отъ  юношеской  потѣшной  дѣятельности  къ 
труду  государя.  Надобно  было  продолжать  энер- 
гически кончить  съ  честію  и  пользою  Турецкую 
войну,  тѣмъ  болѣе-что  Восточный  вопросъ  пред- 
ставлялся уже  съ  тѣмъ  великимъ  политическимъ 
и  нравственнымъ  значеніемъ,  какое  онъ  ишѣетъ  въ 
жизни  русскаго  народа.  Іерусалимскій  патріархъ 
писалъ,  что  французы,  пользуясь  враждою  между 
Россіею  и  Портою,  отнимаютъ  святыя  мѣста  у 
православныхъ.  «Намъ  лучше  жить  съ  турками, 
чѣмъ  съ  французами»,  писалъ патріархъ-,  «но  вамъ 
не  полезно,  если  турки  останутся  жить  на  сѣверѣ 
отъ  Дуная,  или  въ  Подолѣ,  или  на  Украйнѣ,  или 
если  Іерусалимъ  оставите  въ  ихъ  рукахъ:  худой 
это  будетъ  миръ,  потому  что  ни  одному  государ- 
ству турки  такъ  не  враждебны,  какъ  вамъ.  Если 
не  будетъ  освобождена  Украйна  и  Іерусалимъ,  если 
турки  не  будутъ  изгнаны  изъ  Подоліи,  не  заклю- 
чайте мира  съ  ними,  но  стойте  крѣпко.  Если  бу- 
дутъ отдавать  вамъ  весь  Іерусалимъ,  а  Украйны 
и  Подоліи  не  уступятъ, — не  заключайте  мира.  По- 
могите полякамъ  и  другимъ,  пока  здѣшніе  погиб- 
нутъ.  Впередъ  такого  времени  не  сыщете  какъ 
теперь.  Вы  упросили  Бога,  чтобъ  у  турокъ  была 
война  съ  нѣмцами;  теперь  такое  благопріятное 
время,  а  вы  не  радѣете.  Въ  досаду  вамъ  турки 
отдали  Іерусалимъ  французамъ,  и  васъ  ни  во 
что  ставятъ.  Много  разъ  вы  хвалились,  что  хо- 
тите сдѣлать  и  то  и  другое,  и  все  оканчива- 
лось одними  словами,  а  дѣла  не  явилось  ни- 
какого». Не  Петру  было  слушать,  что  дѣло  не- 
явилось. Дѣло  явилось  въ  1695  году.  Но  тки- 
перг  не  пойдетъ  въ  степной  походъ;  онъ  под- 
плываетъ  къ  сильной  турецкой  крѣпости  Азову, 
загораживающей  дорогу  къ  морю.  Шкиперъ  под- 
плылъ  подъ  Азовъ,  преодолѣвъ  большія  препят- 
ствія,  задержки:  «больше  всѣхъ  задержка  была 
отъ  глупыхъ  кормщиковъ  и  работниковъ,  которые 
именемъ  слывутъ  мастера,  а  дѣло  отъ  нихъ,  что 
земля  отъ  неба»,  писалъ  Петръ:  «но»,продолжалъ 
онъ,  «по  молитвамъ  Св.  апостола,  яко  на  камени 
утвердясь,  несомнѣнно  вѣруемъ,  яко  сыны  адскіе 
не  одолѣютъ  насъ».  При  осадѣ  шкиперъ  превра- 
тился въ  бомбардира,  самъ  чинилъ  гранаты  и  бом- 
бы, самъ  стрѣлялъ  и  записалъ:  «Зачалъ  служить 
съ  перваго  азовскаго  похода  бомбардиромъ».  Но 
дѣло  не  сдѣлалось,  Азовъ  не  былъ  взятъ;  Петръ 
возвратился  въ  Москву — и  начинается  страшная 
дѣятельность.  Царь  вызываетъ  изъ-заграницы  но- 
выхъ  мастеровъ,  изъ  Архангельска  ивостранныхъ 
корабельныхъ  плотниковъ,  хочетъ  строить  суда, 
который  должны  плыть  къ  Азову  и  запереть  его 
отъ  турецкихъ  судовъ,  дававшихъ  помощь  осаж- 
деннымъ.  Это  было  въ  ноябрѣ  1695:  корабли  долж- 
ны быть  готовы  къ  веснѣ  будущаго  1696  года. 
Возможно  ли  это?  Въ  Москвѣ  строятъ  галеры  по 
образцу  привезенной  изъ  Голландіи;  въ  лѣсныхъ 
иѣстахъ,  ближайшихъ  къ  Дону,  26,000  работни- 
ковъ рубятъ  струги,  лодки,  плоты.  Въ  началѣ 
1896  года  Петръ  съ  больною  ногою  ѣдетъ  въ  Во- 


ронежъ.  Опять  препятствія,  задержки:  иностран 
ные  лѣкаря  пьютъ  и  въ  хмелю  колятъ  друга  друга 
шпагами;  подводчики  бѣгутъ  съ  дороги,  бросая 
перевозимыя  вещи;  лѣса  горятъ  именно  тамъ,  гдѣ 
рубятъ  струги;  въ  Воронежѣ  капитанъ  кричитъ, 
что  въ  кузницѣ  уголья  нѣтъ;  морозъ  не  вовремя 
снова  леденитъ  рѣки  и  останавливаетъ  работы;  но 
Петръ  не  отчаивается:  «Мы»,пишетъ  онъ,  «по  при- 
казу Божію  къ  прадѣду  нашему  Адаму,  въ  потѣ 
лица  своего  ѣдимъ  хлѣбъ  свой».  Этотъ  хлѣбъ  ѣлъ 
онъ  въ  маленькомъ  домикѣ,состоявшемъ  изъ  двухъ 
комнатъ.  И  вотъ  лѣтомъ,  въ  Москвѣ,  получаютъ 
отъ  него  письмо:  «Господь  Вогъ  двалѣтніе  труды 
и  крови  наши  милостію  своею  наградилъ:  азовцы, 
видя  конечвую  свою  бѣду,  сдались».  Неудача, 
сламывающая  слабаго,  возбуждаетъ  сильнаго;  не- 
удача перваго  азовскаго  похода  выказала  тѣ  гро- 
мадный силы,  которыми  обладалъ  Петръ;  здѣсь 
послѣдовало  явленіе  великаго  человѣка.  Съ  этихъ 
поръ  мы  будемъ  имѣть  дѣло  съ  Петромъ  Вели- 
кимъ. 


ЧТЕНІЕ  ШЕСТОЕ. 

Послѣ  неудачи  не  отчаяваться,  но  усилить 
трудъ  для  того,  чтобъ  какъ  можно  скорѣе  попра- 
виться; послѣ  удачи  не  отдыхать,  не  складывать 
рукъ,  но  также  усиливать  трудъ,  чтобъ  воспользо- 
ваться плодами  удачи:— вотъ  примѣта  великаго 
человѣка.  По  возвращеніи  изъ  втораго  азовкаго 
похода,  у  царя  идутъ  совѣщанія  съ  боярами: 
«Нельзя  довольствоваться  тѣмъ»:  говорить  Петръ, 
«что  Азовъ  взятъ;  послѣ  осады  онъ  въ  самомъ 
печальномъ  положеніи,  надобно  его  укрѣпить, 
устроить,  снабдить  жителями  и  гарнизомъ;  но  и 
этого  мало;  сколько  бы  мы  войска  ни  ввели  въ 
Азовъ,  турокъ  и  татаръ  не  удержимъ,  тѣмъ  бо- 
лѣе-что  конницы  тамъ  много  имѣть  нельзя.  На- 
добно воевать  моремъ;  для  этого  нуженъ  флотъ, 
или  караванъ  морской,  въ  40  и  болѣе  судовъ. 
Прошу  порадѣть  отъ  всего  сердца  для  защиты 
единовѣрныхъ  и  для  своей  безсмертной  памяти. 
Время  благопріятное,  фортуна  сквозь  насъ  бѣжитъ, 
никогда  она  къ  намъ  такъ  близко  на  югѣ  не  бы- 
вала: блаженъ,  кто  схватитъ  ее  за  волосы».  Рѣ- 
шено  поднять  общими  силами  великую,  небывалую 
тягость  строенія  флота.  Землевладѣльцы,  патрі- 
архъ,  архіереи  и  монастыри,  бояре  и  всѣ  служилые 
люди  съ  извѣстнаго  числа  крестьянскихъ  дворовъ 
ставятъ  по  кораблю;  торговые  люди  должны  по- 
ставить 12  кораблей.  Общее  дѣло:  надобно  соеди- 
няться, складываться  и,  потому,  составляется  нѣ- 
сколько  нѣсколько  компаній  (кумпанствъ).  Кромѣ 
русскихъ  плотниковъ,  каждое  компанство  обязано 
было  содержать  на  свой  счетъ  мастеровъ  и  плотни- 
ковъ иностранныхъ,  переводчиковъ,  кузнецовъ,  рѣз- 
чика,  столяра,  живописца,  лѣкаря  съ  аптекою. 
Чѣмъ  больше  новаго  необходимаго  дѣла,тѣмъ больше 
нужды  въ  иностранцахъ,  которыхъ  надобно  вы- 
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зывать  толпами.  Долго  лп  же  такъ  будетъ,  долго 
ли  оставаться  въ  такой  зависимости  отъ  пностран- 
цевъ?  Необходимо,  чтобъ  русскіе  скорѣе  выучились, 
скорѣе  и  какъ  можно  лучше  выучились:  для  этого 
надобно  болыпія  средства,  а  главное  —  лучшіе 
учителя.  Но  западная  Европа  вдругъ  не  перене- 
сетъ  къ  намъ  своихъ  средствъ,  накоплен- 
ныхъ  вѣками,  и  не  пришлетъ  къ  намъ  лучшихъ 
своихъ  учителей.  Надобно,  слѣдовательно,  послать 
русскихъ  людей  учиться  за-границу, — и  50  чело- 
вѣкъ  молодыхъ  прпдворныхъ  отправились  въ  Ве- 
нецію,  Англію  и  Голландію.  Но  какъ  они  таыъ  бу- 
дутъ  учиться,  у  кого;  какъ  потомъ  узнать,  хоро- 
шо ли  они  выучились,  всѣмъ  лп  они  воспользова- 
лись и  къ  чему  способны?  Надобно,  чтобъ  кто-нибудь 
изъ  русскихъ  прежде  ихъ  тамъ  выучился,  все 
узналъ;и  кто  же  будетъ  этотъ  русскій  первый  уче- 
никъ?  Разумѣется,  начальный  человѣкъ  въ  вели- 
кой работѣ,  на  которую  шелъ  народъ, — извѣстный 
шкиперъ,  бомбардиръ  и  капитанъ.  Въ  1697  году 
по  Европѣ  проходятъ  странный  вѣсти:  при  раз- 
ныхъ  Дворахъ  является  русское  посольство;  въ 
челѣ  его  два  великихъ  полномочныхъ  посла, 
одинъ  иностранецъ,  женевецъ  Лефортъ,  другой 
русскій,  Головинъ;  въ  свитѣ  посольства  удивитель- 
ный молодой  человѣкъ,  называется  Петръ  Михай- 
лову онъ  отдѣляется  отъ  посольства,  останавли- 
вается въ  разныхъ  мѣстахъ,  учится,  работаетъ, 
особенно  занимается  морскимъ  дѣломъ,  но  ничто  не 
ускользаетъ  отъ  его  вниманія,  жажда  знанія,  по- 
нятливость, способности  необыкновенныя, — и  этотъ 
необыкновенный  человѣкъ  самъ  царь  Русскій.  Явле- 
ніе,  никогда  небывалое  въ  исторіп,  возбуждаетъ 
сильное  любопытство,  и  вотъ  двѣ  женщины,  кото- 
рыя  могли  справедливо  считаться  представитель- 
ницами западно-европейскаго  цивилизованнаго  об- 
щества по  своимъ  способностямъ  и  образованію, 
спѣшатъ  посмотрѣть  на  диковину,  на  дикаря,  ко- 
торый хочетъ  быть  образованнымъ  и  образовать 
свой  народъ;  эти  женщины  были:  Ганноверская 
курфюрстина  Софія  и  дочь  ея,  курфюрстина  Бран- 
денбургская  Софія-Шарлота.  Какое  же  впечатлѣ- 
ніе  произвелъ  на  нихъ  Петръ?  Вотъ  ихъ  отзывъ: 
«Я  представляла  себѣ  его  гримасы  хуже,  чѣмъ 
онѣ  на  самомъ  дѣлѣ,  и  удержаться  отъ  нѣкоторыхъ 
изъ  нихъ  не  въ  его  власти.  Видно  также,  что  его 
не  выучили  ѣсть  опрятно;  но  мнѣ  понравилась 
его  естественность  и  непринужденность»,  говорить 
одна.  Другая  распространяется  болѣе:  «Царь  вы- 
сокъ  ростомъ;  у  него  прекрасныя  черты  лица  и 
благородная  осанка;  онъ  обладаетъ  большою  жи- 
востію  ума,  отвѣты  его  быстры  и  вѣрны.  Но  при 
всѣхъ  достоинствахъ,  которыми  одарила  его  при- 
рода, желательно  было  бы,  чтобъ  въ  немъ  было 
поменьше  грубости.  Это  государь  очень  хорошій  и 
вмѣстѣ  очень  дурной;  въ  нравственномъ  отношеніи 
онъ  полный  представитель  своей  страны.  Еслибъ 
онъ  получилъ  лучшее  воспитаніе,то  изъ  него  вы- 
шелъ  бы  человѣкъ  совершенный,  потому  что  у 
него  много  достоинствъ  и  необыкновенный  умъ». 

Собр.  соч.  С.  М.  Соловьева. 


Странный,  а  можетъ  быть  и  оскорбительный 
отзывъ!  Государь  очень  хорошій  и  вмѣстѣ  очень 
дурной!  Дѣйствительно,  мы  къ  такому  рѣзкому  со- 
поставленію  протпвоположныхъ  сторонъ  не  при- 
выкли. По  слабости  своей  природы,  человѣкъ  съ 
большимъ  трудомъ  прпвыкаетъ  къ  многосторон- 
ности взгляда;  для  него  гораздо  легче,  покойнѣе 
и  пріятнѣе  видѣть  одну  сторону  предмета,  явле- 
ния, на  одну  сторону  клонить  свои  отзывы,  бра- 
нить— такъ  бранить,  хвалить — такъ  хвалить.  Най- 
дутъ  хорошее  качество,  хорошій  поступокъ,  хорошее 
слово  у  какого-нибудь  Нерона — и  пишутъ  цѣлыя 
сочиненія,  что  напрасно  счптаютъ  Нерона  Неро- 
номъ:  онъ  былъ  хорошій  человѣкъ,  и  найдутся 
люди,  которые  восхищаются:  ахъ,  какая  новая 
мысль:  Неронъ  былъ  хорошій  человѣкъ;  честь  и 
слава  историку,  который  открылъ  такую  новость, 
наука  двинулась  впередъ.  Отыщутъ  дурное  каче- 
ство или  дурной  поступокъ  у  человѣкъ,  который 
пользовался  славою,  противоположною  славѣ  Не- 
рона,— и  начинаются  толки,  что  напрасно  велича- 
ли его  благодѣтельную  дѣятельность;  вотъ  какой 
дурной  поступокъ  онъ  сдѣлалъ  тогда-то,  а  другіе 
возстаютъ  съ  ожесточеніемъ  на  дерзкаго,  осмѣ- 
лившагося  заявить,  что  въ  солнцѣ  есть  пятна;  въ 
солнцѣ  не  можетъ  быть  пятенъ,  въ  дѣятельности 
такого-то  знаменптаго  дѣятеля  не  можетъ  быть 
темныхъ  сторонъ,  въ  ней  все  хорошо;  кто  нахо- 
дитъ,  что  не  все  хорошо,  тотъ  человѣкъ  злона- 
мѣренный,  и  вотъ  этого  злонамѣреннаго  благона- 
мѣренные  стараются  принести  въ  жертву  памяти 
знаменптаго  человѣка;  жертва  языческая,  закланіе 
человѣка  тѣнямъ  умершихъ!  А  все  оттого,  что 
забывается,  чему  учатъ  въ  раннемъ  дѣтствѣ;  за- 
бываются двѣ  первыя  заповѣди,  что  Богъ  единъ — 
одно  только  существо  совершенное,  и  не  должно 
имѣть  другихъ  боговъ,  не  должно  творить  себѣ 
кумировъ  изъ  существъ  несовершенныхъ.  Намято- 
ваніе  этихъ  заповѣдей  есть  первая  обязанность 
историка,  если  онъ  дѣйствптельно  хочетъ  двигать 
впередъ  свою  науку,  хочетъ  представлять  живыхъ 
людей,  съ  свѣтлыми  и  темными  сторонами  ихъ 
умственной  и  нравственной  дѣятельности,  называя 
знаменитыми  тѣхъ,  у  кого  результаты  дѣятель- 
вости  свѣтлыхъ  сторонъ  далеко  перевысили  ре- 
зультаты деятельности  темныхъ,  называя  велики- 
ми тѣхъ,  которые  по  свѣту  и  теплотѣ  своей  дѣя- 
тельности  являются  солнцами,  хотя  и  не  безъ  пя- 
тенъ; которые  окупили  свои  темныя  стороны 
великими  дѣлами,  великими  жертвами,  которымъ 
много  оставляется,  потому  что  возлюбили  много. 

Поэтому  мы  нисколько  не  смутимся  пригово- 
ромъ  образованной  наблюдательной  женщины  надъ 
нашимъ  Петромъ.  Онъ  ей  показался  очень  хоро- 
шимъ  и  вмѣстѣ  очень  дурнымъ,  и  мы  даже  не 
ограничимъ  этого  дурнаго  однимъ  внѣшнимъ;  не 
скажемъ,  чтобы  эта  владѣтельная  дама  образован- 
ной Европы  была  оскорблена  внѣшнею  грубостію, 
незоаніемъ  правилъ  внѣшняго  приличія,  неумѣ- 
ніемъ  ѣсть  опрятно:  мы  прпзнаемъ,  что  здѣсь  дѣ- 
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ло  идетъ  не  объ  одномъ  внѣшнемъ.  Петръ  былъ 
человѣкъ,  одаренный  необыкновенными  силами: 
дѣло  воспитанія  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  пріучать 
человѣка  давать  правильное  употребленіе  своимъ 
силамъ,  ставить  нравственныя  границы  для  нихъ. 
Воспитаніе  не  оканчивается  домомъ,  школою;  вос- 
питываетъ  главнымъ  образомъ  общество;  оно  вос- 
питываетъ  хорошо,  если  выработало  извѣстные 
нравственные  законы,  поставило  нравственныя 
границы  и  зорко  смотритъ,  чтобъ  личная  сила  не 
переступила  ихъ;  общество  воспитываетъ  хорошо, 
если  даетъ  просторъ  всякой  силѣ  въ  ея  хорошемъ 
направленіп  и  сейчасъ  же  ее  сдерживаетъ,  какъ 
скоро  она  уклонилась  отъ  этого  направленія.  Что 
обыкновенно  дѣлаетъ,  когда  отправляется  изъ 
дому  въ  общество,  гдѣ  встрѣтитъ  людей,  къ  ко- 
торымъ  питаетъ  уваженіе? — онъ  заботится,  чтобъ 
все  его  внѣшнее  не  произвело  невыгоднаго  впе- 
чатлѣнія;  онъ  охорашивается,  старается  вести 
себя  прилично.  Благо  тому  обществу,  которое  не- 
обходимо требуетъ,  чтобъ  каждый  членъ,  входя 
въ  него,  нравственно  охорашивался,  чтобъ  каждая 
сила  употреблялась  надлежащимъ  образомъ,  чтобъ 
личная  сила  не  переступала  извѣстныхъ  нрав- 
ственныхъ  границъ,  поставленныхъ  обществен- 
нымъ  самоуваженіемъ,  общественнымъ  тактомъ: 
такое  общество  даетъ  хорошее  воспитаніе  чело- 
вѣку.  Но  горе  тому  обществу,  гдѣ  сила  не  на- 
ходптъ  себѣ  нравственныхъ  границъ,  гдѣ  она  не 
считается  съ  другими  силами,  не  чувствуетъ  обя- 
занности сторониться  передъ  ними,  гдѣ  передъ 
нею  разступается  доступная  ея  давленію,  мягкая, 
слабая  толпа  и  сила  разнуздывается  безпрепят- 
ственно.  Горе  тому  обществу,  которое  нѳ  можетъ 
встрѣтить  каждую  силу  строгимъ  допросомъ:  от- 
куда она  и  куда  направлено  ея  стремленіе;  не 
можетъ  испытать,  настоящая  ли  это  сила,  или 
фальшивая,  самозванная.  Горе  тому  обществу,  ко- 
торое способно  преклониться  и  служить  этой 
фальшивой,  самозванной  силѣ.  Горе  тому  обще- 
ству, въ  которое  можно  вступить,  не  охарашива- 
ясь  нравственно,  съ  полнымъ  неряшествомъ,  безъ 
уваженія  къ  общественному  глазу  въ  дѣлахъ  сво- 
ихъ,  безъ  уваженія  къ  общественному  уху  въ 
словахъ  своихъ,  безъ  уваженія  къ  общественному 
смыслу  въ  мысляхъ  своихъ.  Горе  тому  обществу, 
гдѣ  порокъ  не  ищетъ  темныхъ  угловъ,  но  горде- 
ливо разгуливаетъ  при  дневномъ  свѣтѣ  по  ули- 
цанъ  и  площадямъ.  Горе  тому  обществу,  которое 
не  умѣетъ  повѣрять  ни  словъ,  ни  дѣлъ,  которое 
безотчетно  увлекается,  какъ  ребенокъ,  первьшъ 
движеніемъ,  первымъ  громкимъ  словомъ.  Такое  об- 
щество не  можетъ  дать  хорошаго  воспитанія: 
дѣти  могутъ  ли  воспитать  мужей? 

Мы  видѣли,  что  Петръ  не  могъ  получить  школь- 
наго  воспитанія,  разумѣя  подъ  нимъ  правильное 
научное  образованіе  умственное  и  нравственное, 
,  подъ  руководствомъ  болѣе  или  менѣе  искусныхъ 
наставниковъ.  Но,  быть  можетъ,  общество  могло 
восполнить  этотъ  недостатокъ,  могло  дать  ему  хо- 


рошее воспитаніе?  Послѣ  внимательнаго  разсмотрѣ- 
нія  состоя нія  стариннаго  русскаго  общества,  въ 
которомъ  Петръ  необходимо  долженъ  былъ  воспи- 
тываться, мы  получимъ  отвѣтъ  отрицательный. 
Физической  разбросанности,  разрозненности  народа 
соотвѣтствовала  нравственная  несплоченность  об- 
щества, и  потому  невозможность  выработать  крѣп- 
кія  нравственныя  границы  для  силъ,  которымъ 
предоставлялся  широкій  степной  просторъ;  личная 
сила  могла  встрѣтить  себѣ  сдержку  въ  другой 
большой  личной  силѣ,  или  въ  собирательной  физи- 
ческой силѣ  толпы.  Дурной  воевода,  напримѣръ, 
могъ  дѣлать   все,   что  хотѣлъ:  нравственныхъ 
сдержекъ  не  было;  онъ  могъ  пасть,  если  встрѣчал- 
ся  съ  какимъ-нибудь  другимъ,  болѣе  сильнымъ  ли- 
цомъ,  или  отъ  возстанія,  бунта  толпы,  выведенной 
изъ  терпѣнія  его  насиліями.  Экономическія  условія, 
о  которыхъ  была  рѣчь  прежде,  не  могли  вести  къ 
благопріятнымъ  для  нравственныхъ  сдержекъ  отно- 
шеніямъ,  ибо  эти  условія  заставили  невооруженную 
часть  народонаселения  непосредственно  кормить  во- 
оруженную. Не  выработались  извѣстныя,  сослов- 
ныя  группы,  крѣпкія  своею  внутреннею  сплочен- 
ностію.сознаніемъ  своихъ  общихъ  интересовъ, своихъ 
правъ,  опредѣленностію  своихъ  отношеній  другъ  къ 
другу,  сознаніемъ,  которое  могло  поднимать  нрав- 
ственно каждаго  члена  такой  группы,  сильнаго  не 
личною  силою,  но  своею  крѣпкою  связью  съ  со- 
членами своими  при  равенствѣ  между  ними.  Всѣ 
отношенія  основывались  на  личной  силѣ:  человѣкъ 
безусловно  подчинялся  болѣе  сильному  и  въто  же 
время  безусловно  подчинялъ  себѣ  менѣе  сильнаго, 
и,  такимъ  образомъ,  преобладающимъ  отношеніемъ 
было  отношеніе  господина  къ  рабу.  Отсутствіе  обра- 
зовали, науки  задерживало  развитіе  духовныхъ 
силъ,  не  вело  къ  появленію  особаго  рода  автори- 
тетовъ,  сильныхъ  не  физическою  силою,  не  силою 
своего  положенія,  но  средствами  исключительно 
нравственными.  Отсутствіе  образованія,  науки  от- 
нимало возможность  самостоятельно  относиться  къ 
каждому  явленію,  повѣрять  его,  отличать  истинные 
авторитеты  отъ  ложныхъ.  Отсутствіе  образованія, 
науки  давало  то  печальное  духовное  равенство, 
при  которомъ  различію  по  матеріальнымъ  сред- 
ствамъ  давалась  полная  сила.  Все  это,  вмѣстѣ  съ 
долговременнымъ  отчужденіемъ  народа  отъ  общенія 
съ  народами,  стоявшими  на  равной  или  высшей 
ступени  общественная  развитія,  постоянное  обра- 
щеніе  съ  народами,  стоявшими  на  низшей  ступени, 
не  могло  благопріятно  дѣйствовать  на  состояніе 
общества  въ  древней  Госсіи,  давать  ему  возмож- 
ность хорошо  воспитывать  своихъ  членовъ.  Нравы 
были  грубы,  и  намъ  не  нужно  входить  въ  подроб- 
ности для  доказательства  сказаннаго,  стоитъ  ука- 
зать на  одно  доказательство  ясное  и  неопровержи- 
мое—  затворничество  женщины.  Существо,  отъ 
котораго  преимущественно  зависитъ  соблюдете 
чистоты  семейной,  наряда  внутренней  жизни,  и  су- 
щество слабое  матеріально,  женщина  не  могла  быть 
безопасна  въ  обществѣ,  на  улицѣ.  Въ  обществѣ 
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ыужчинъ,  дома  и  внѣ  дома,  глазъ  ея  не  былъ  без- 
опасенъ  отъ  оскорбительнаго  для  нравственности 
зрѣлища,  ухо — отъ  оскорбительнаго  для  нравствен- 
ности слова;  существо  слабое  физически  не  было 
безопасно  при  отсутствіи  уваженія  сильнаго  къ 
слабому  вообще.  Но  при  такихъ  условіяхъ  есте- 
ственное и  необходимое  дѣло  уйти,  спрятаться, 
запереться,  не  выглядывать  на  свѣтъ,  чтобъ  не 
видать  дѣлъ  темныхъ.  При  обьясненіи  этого  явле- 
нія  не  нужно  прибѣгать  къ  мудрствованіямъ,  на- 
тяжкамъ,  предполагать  какія-то  чужія  вліянія; 
дѣло  объясняется  для  каждаго  ясно:  выпустимъ 
ли  иы  женщину  или  ребенка  ночью  на- улицу, 
когда  знаемъ,  что  на  улицѣ  не  безопасно;  то  же 
сдѣлаемъ  и  днемъ,  когда  удостовѣримся,  что  и 
днемъ  небезопасно;  при  отсутствіи  безопасности 
сильный  выходить  вооруженный,  слабый  сидитъ 
дома  запершись:  такъ  естественно  произошло  за- 
творничество женщины  въ  древнемъ  русскомъ  об- 
ществѣ,  разумѣется  въ  классахъ  достаточныхъ, 
гдѣ  женщина  могла  не  быть  работницею,  обязан- 
ною поневолѣ  выходить  изъ  дому.  Понятно,  что 
такое  общество  не  могло  дать  хорошаго  воспитанія; 
повятно,  что  представитель  такого  общества  яв- 
лялся очень  дурнымъ,  хотя  по  природнымъ  своимъ 
качествамъ  былъ  очень  хорошимъ  человѣкомъ. 
Петръ  обладалъ  необыкновеннымъ  нравственнымъ 
велпчіемъ:  это  велочіе  выражалось  въ  томъ,  что 
онъ  не  побоялся  сойти  съ  трона  и  стать  въ  ряды 
солдатъ,  учениковъ  и  работниковъ,  когда  созналъ, 
что  необходимо  ввести  въ  свой  народъ  силу,  до 
тѣхъ  поръ  мало  извѣстную  и  въ  почетѣ  не  нахо- 
дившуюся,— силу  умственнаго  развитія, искусства  и 
личной  заслуги.  Необыкновенно  нравственное  ве- 
личіе  Петра  выражалось  въ  способности  уважать 
нравственное  величіе  въ  другихъ  и  сдерживаться 
имъ;  какъ  бы  онъ  ни  былъ  раздраженъ,  онъ  умѣлъ 
всегда  преклониться  предъ  подвигомъ  гражданскаго 
мужества,  предъ  рѣзкимъ,  но  правдивымъ  словомъ 
подданнаго,  которое  противорѣчило  его  собствен- 
ному взгляду.  Но,  въ  то  же  время,  Петръ  былъ  че- 
ловѣкъ  въ  высшей  степени  страстный,  и  тамъ,  гдѣ 
онъ  видѣлъ  явную  ошибку,  злонамѣреішость,  пре- 
ступленіе,  тамъ  онъ  уже  не  сдерживался,  выходплъ 
изъ  себя,  становился  свирѣпъ,  употреблялъ  мате- 
ріальныя  средства  для  прекращенія  зла  и  вѣрилъ 
въ  ихъ  действительность;  тамъ  онъ  схватывался 
съ  человѣкомъ,  какъ  съ  личнымъ  врагомъ  своимъ, 
и  позволялъ  себѣ  терзать  его.  Петръ  умѣлъ  сдер- 
живаться уваженіемъ  къ  хорошему  человѣку,  и 
отъ  этого  проистекали  безчпсленныя  благодѣтель- 
ныя  послѣдствія;  но  онъ  не  умѣлъ  сдерживаться 
уваженіемъ  къ  человѣку,  какъ  человѣку.  Скажутъ, 
что  это  происходило  отъ  дурнаго  воспитанія,  об- 
щество не  могло  хорошо  воспитать  его,  ибо  не  вы- 
работало въ  себѣ  нравственныхъ  сдержекъ  для 
сильнаго  человѣка.  Историкъ  отвѣтитъ,  что  это 
объясненіе,  которое  вполнѣ  принимается, — объясне- 
ние, но  не  оправданіе;  темная  сторона  остается,  и 
мы  признаемъ  вѣрнымъ  отзывъ  умной  принцессы, 


что  Петръ  былъ  очень  хорошій  и  очень  дурной 
человѣкъ.  Послѣднее  не  отнимаетъ  у  насъ  права 
признать  вполнѣ  первое,  признать  необыкновенное 
величіечеловѣка  и  дѣлъ  его;  оно  только  не  позво- 
лить намъ  сотворить  себѣ  кумира  и  воздать  чело- 
вѣку  поклоненіе,  болыпее,чѣмъ  достоитъ  человѣкъ. 

Когда,  при  этомъ  свиданіи  двухъ  курфюрстинъ 
съ  Петромъ,  зашелъ  разговоръ  о  томъ,  чѣмъ  моло- 
дой царь  любитъ  больше  всего  заниматься,  Петръ 
показалъ  свои  руки,  жесткія  отъ  работы.  Такимъ 
образомъ  и  предъ  западною  Европою  Петръ  явился 
въ  томъ  же  образѣ,  въ  какомъ  явился  передъ  своею 
Россіею.  Въ  голландскомъ  мѣстечкѣ  Сардамѣ  по- 
явился молодой,  красивый  плотникъ  изъ  Россіи, 
Петръ  Михайловъ;  въ  свободное  отъ  работы  время 
плотникъ  ходитъ  по  фабрикамъ  и  заводамъ:  все 
ему  нужно  впдѣть,  обо  всемъ  узнать,  какъ  де- 
лается, самому  принять  участіе  въ  цроизводствѣ. 
Изъ  Сардама  плотникъ  перешелъ  на  амстердамскія 
верфи;  и  тутъ  занимался  не  однимъ  плотничествомъ; 
его  впдѣли  повсюду,  въ  госпиталяхъ,  воспитатель- 
ныхъ  домахъ,  на  фабрикахъ  и  въ  мастерскихъ,  на 
профессорскихъ  лекціяхъ,  которыя  иногда  читались 
для  него  на  яхтѣ,  во  время  пути,  ибо  надобно  было 
дорожить  каждою  минутою.  Ненасытная  жадность 
все  видѣть  и  знать  приводила  въ  отчаяніе  голланд- 
скихъ  провожатыхъ;  только  и  слышалось:  «Это  я 
долженъ  видѣть»,  — и  надобно  было  вести,  несмотря 
ни  на  какія  затрудненія.  Но  обиліе  любопытныхъ 
предметовъ,  которые  представила  ему  западная 
Европа,  не  подавило  его  духа;  онъ  не  забывалъ, 
что  прежде  всего  онъ  русскій,  и  царь,  и  потому 
идетъ  дѣятельная  переписка  съ  людьми,  оставлен- 
ными работать  въ  Россіи,  доканчивать  то,  что  было 
начато  до  поѣздки  за  границу.  Въ  Россіи  уже  были 
оставлены  имъ  усердные  работники.  Молодой  царь 
уже  отличался  этою  изумительною  вѣрностію  взгля- 
да при  выборѣ  людей,  которая  помогла  ему  набрать 
столько  сотрудниковъ,  наготовить  способныхъ  лю- 
дей не  на  одно  только  свое  царствованіе,  оставить 
Россіи  драгоценное  наслѣдство,  которымъ  она  жила 
долго  и  по  смерти  преобразователя.  Извѣстна  эта 
способность  Петра  съ  перваго  взгляда,  посмотрѣвъ 
внимательно  на  лицо  человѣку,  даже  ребенку,  уга- 
дывать въ  немъ  полезнаго  дѣятеля.  При  этомь 
Петру  помогала  широта  выбора;  онъ  не  стѣснялся 
ничѣмъ,  бралъ  способности  одинаково  сверху  и 
снизу;  не  стѣснялся  и  возрастомъ:  приготовляя  мо- 
лодое поколѣніе  работниковъ  по  всѣмъ  частямъ 
государственной  дѣятельности,  онъ  не  обходилъ  и 
старика,  который  могъ  изумить  молодыхъ  своею 
неутомимою  дѣятельностію.  Такъ  въ  это  время 
изумлялъ  ею  старикъ  Виніусъ,  обрусѣлый  инозе- 
мецъ,  открывшій  спбпрскія  минеральный  богатства: 
«Особенно  болитъ сердце», — писалъ  Виніусъ  Петру 
за  границу,  «что  иноземцы  высокою  цѣною  про- 
давъ  шведское  желѣзо  и  побравъ  деньги,  за-гра- 
ницу  поѣхали,  а  наше  сибирское  желѣзо  гораздо 
лучше  шведскаго».  Петръ  хлопоталъ,  чтобъ  у  Ви- 
ніуса  не  болѣло  сердце,  хлопоталъ  о  наборѣ  ино- 
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странныхъ  мастеровъ,  которые  бы  помогли  на 
первый  разъ  разработать  русскія  минеральный  бо- 
гатства. Олонецкіе  заводы  уже  начали  свою  дѣя- 
тельность.  Такимъ  образомъ  Петръ,  работая  на 
иностранныхъ  верфяхъ,  не  спускалъ  глазъ  съ  Рос- 
сіи,  участвовалъ  и  въ  работе,  въ  ней  производив- 
шейся. На  печатяхъ  писемъ,  присылаемыхъ  Петромъ 
въРоссію,  читалась  надпись:  «Азъ  бо  есмь  въчину 
учимыхъ,  и  учащихъ  мя  требую».  Къ  патріарху 
онъ  писалъ:  «Мы  въ  Нидерландахъ,  въ  городѣ 
Амстердамѣ,  благодатію  Божіею  и  вашими  молит- 
вами при  добромъ  состояніи  живы,  и,  послѣдуя 
Божію  слову,  бывшему  къ  праотцу  Адаму,  трудимся, 
что  чинимъ  не  отъ  нужды;  но  добраго  ради  пріобрѣ- 
тенія  морскаго  пути,  дабы,  искусясь  совершенно, 
могли,  возвратясь,  противъ  враговъ  имени  Іисуса 
Христа  победителями,  и  христіанъ,  тамо  будущихъ, 
свободителями  благодатію  Его  быть,  чего  до  по- 
слѣдеяго  издыханія  желать  не  престану».  Въ  на- 
чалѣ  1698  года  Петръ  уже  въ  Англіи,  работаетъ 
на  дептфортской  верфи,  оканчиваетъ  здѣсь  корабле- 
строительную науку,  дѣлаетъ,  какъ  и  на  твердой 
землѣ,  большой  наборъ  мастеровъ.  Проведя  три 
мѣсяца  въ  Англіи,  онъ  опять  на  твердой  землѣ  и 
направляетъ  путь  въ  Вѣну:  здѣсь  надобно  хлопо- 
тать, чтобъ  императоръ  не  заключалъ  отдѣльнаго 
мира  съ  турками;  чтобъ  Россію  не  оставили  одну 
въ  войнѣ  съ  ними,  прнчемъ  трудно  было  бы  заклю- 
чить скорый  и  выгодный  миръ.  Изъ  Вѣны  Петръ 
собрался  въ  Венецію,  въ  это  южное  морское  госу- 
дарство, но,  вмѣсто  Венеціи,  надобно  было  возвра- 
титься въ  Россію:  тамъ  бунтовали  стрѣльцы. 

Стрѣльцы  и  Петръ—  мы  привыкли  въэтихъ  явле- 
ніяхъ  представлять  себѣ  что-то  крайне  враждеб- 
ное другъ  другу.  Но  при  этой  враждебности  нельзя 
останавливаться  только  на  личныхъ  отношеніяхъ 
стрѣльцовъ  къ  Петру.  Первыя  впечатлѣнія,  впе- 
чатлѣнія  дѣтства,  бываютъ  самыя  сильныя;  ими 
воспитывается,  слагается  человѣкъ.  Намъ  укажутъ 
ребенка,  одареннаго  необыкновенно  сильною  при- 
родою, огненнаго,  страстнаго,  и  скажутъ,  что  этотъ 
ребенокъ,  какъ  только  началъ  понимать,  находился 
среди  тяжкихъ,  раздражающихъ  впечатлѣній;  какъ 
только  началъ  понимать,  существа  самыя  близкія, 
начиная  съ  матери,  питаютъ  его  горькими  жало- 
бами на  гоненія,  неправду,  и,  такимъ  образомъ,  по- 
стоянно раздражаютъ  его,  держатъ  это  нѣжное, 
распускающееся  растеніе  подъ  палящимъ,  изсу- 
гаающимъ  вѣтромъ  вражды,  ненависти.  Намъ  ска- 
жутъ, что  этому  ребенку  наконецъ  прояснили  душу, 
порадовали,  объявили,  что  гоненія  кончились,  онъ 
объявленъ  царемъ;  его  мать  весела,  ея  родные,  ея 
благо дѣтель  возвращаются  изъ  ссылки, — и  вдругъ, 
вслѣдъ  за  этимъ,  ужасныя,  кровавыя  сцены  бунта, 
мать  въ  отчаяніи,  ея  братья,  благодѣтель  истерзаны: 
опять  гоненія,  опять  безпрестанныя  жалобы 
становится  страшно  за  этого  ребенка,  воспитываю- 
щагося  подъ  такими  впечатлѣніями,  и  чѣмъ  силь- 
нѣе  его  природа,  тѣмъ  страшнѣе  за  него.  Какой 
губительный  ядъ  принялъ  онъ  и  въ  какомъ  коли- 


чествѣ !  Говорятъ,  что  десятилѣтній  Петръ  сохраня  лъ 
изумительное  спокойствіе,  твердость  во  время  стрѣ- 
лецкаго  бунта:  тѣмъ  хуже,— лучше  бы  онъ  кри- 
чалъ,  плакалъ,  бросался  въ  отчаяніи,  ломалъ  себѣ 
руки!  Онъ  былъ  твердъ  и  спокоенъ;  а  откуда  это 
трясеніе  головы;  откуда  эти  конвульсіи  въ  лицѣ, 
эти  гримасы,  о  которыхъ  говорила  намъ  недавно 
нѣмецкая  принцесса,  и  отъ  которыхъ  не  въ  его 
власти  было  удержаться?  Петръ  вышелъ  изъ  своей 
тяжелой  школы  отравленный  этою  семейною  борь- 
бою между  мачихой  и  падчерицами,  этою  кровью, 
которою  стрѣльцы  такъ  усердно  поливали  передъ 
нимъ  кремлевскую  почву.  Что-то  выйдетъ  изъ 
него — въ  русской  исторіи  былъ  уже  примѣръ  цар- 
ственнаго  ребенка,  высоко  даровитаго  и  страст- 
наго, воспитаннаго  подобнымъ  же  образомъ:  изъ 
этого  ребенка  вышелъ  Іоаннъ  Грозный.  Не  оты- 
щется ли,  къ  счастію  Россіи,  какое-нибудь  проти- 
воядіе?  Кажется,  отыскалось:  это  кипучая  практи- 
ческая деятельность,  постоянное  пребываніе  въ 
работѣ;  а  трудъ  есть  могущественное  средство  успо- 
коенія,  просвѣтленія  души,  трудъ,  соотвѣтствую- 
щій,  разумеется,  силамъ;  а  какой  трудъ  могъ  со- 
ответствовать силамъ  Петра;  трудъ  преобразова- 
нія!  Древняя  Россія  дала  ядъ  великому  человѣку 
въ  стрѣлецкомъ  бунтѣ;  она  же  представила  и  про- 
тивоядіе  въ  своей  потребности  преобразованія,  въ 
своей  готовности  къ  нему.  Пусть  же  молодой  че- 
ловѣкъ  пребываетъ  въ  работѣ:  эта  работа  вылечи- 
ваетъ  его  отъ  яда,  принятаго  въ  дѣтствѣ;  пусть 
не  знаетъ  покоя,  бросается  къ  широкому  морю, 
пусть  строитъ  корабль,  на  которомъ  человѣкъ  бо- 
рется съ  страшною  волнующеся  стихіею  и  вла- 
дѣетъ  ею;  пусть  молодой  царь  упражняетъ  своп 
силы  въ  этомъ  трудѣ,  въ  этой  борьбе,  столь  до- 
стойной человека;  чѣмъ  болѣе,  чѣмъ  многообраз- 
нее онъ  будетъ  трудиться,  чѣмъ  далее  уйдетъ, 
чѣмъ  болѣе  предметовъ  завидитъ  и  усвоить  себѣ: — 
тѣмъ  скорѣе  успокоится,  скорѣе  просвѣтлѣетъ  ду- 
шою, скорѣе  дастся  перевѣсъ  добрымъ  къ  ней  на- 
чаламъ,  скорѣе  онъ  забудетъ  о  стрѣлецкомъ  бунтѣ, 
о  кремлевской  крови. 

Но  ему  не  даютъ  забыть:  только-что  собрался 
за-границу,  какъ  узнаетъ,  что  люди,  недовольные 
имъ  и  его  дѣломъ,  дожидаются  его  отъѣзда  для 
исполненія  своихъ  замысловъ;  ихъ  надежда  на 
стрѣльцовъиказаковъ, — надежда,  что  одни  начнутъ 
съ  одного  конца,  а  другіе  съ  другого.  Смутники 
были  переказнены;  Петра  проводили  кровавыми 
проводами.  Путешествіе,  сильная  деятельность  за 
границею  успокоили  его:  онъ  сбирается  окончить 
путешествіе,  посмотревъ  на  царицу  южнаго  моря, 
на  Венецію;  онъ  возвратится  домой  спокойный,  до- 
вольный, съ  богатою  добычею...  Нетъ,  поехалъ  отъ 
крови  и  возвратится  къ  крови;  ему  не  даютъ  окон- 
чить путешествіе;  его  зовутъ  разделываться  съ 
стрѣльцами.  Софья  не  умерла  для  міра  въ  мона- 
стырской кельѣ;  она  воспользовалась  отсутствіемъ 
брата  и  опять  обратилась  къ  стрельцамъ,  и  на 
этотъ  разъ  стрѣльцы  откликнулись,  потому  что 
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были  недовольны,  сильно  раздражены.  Они  впдѣли 
ясно,  что  имъ  предстоптъ  тяжкое  преобразованіе: 
изъ  стрѣльцовъ  превратиться  въ  солдатъ.  Стрѣ- 
лецъпесъ  легкую  службу:  сюдитъ  на  караулъ— и 
свободенъ;  у  него  свой  домъ  въ  слободѣ,  своя  семья, 
своя  лавочка,  гдѣ  онъ  торгуетъ  въ  свободное  время. 
Но  теперь  постоянная,  тяжелая  служба.  Стрѣльцы 
оторваны  отъ  привольной  московской  жизни  и  дви- 
нуты на  край  свѣта  —  въ  Азовъ;  ждутъ-не-до- 
ждутся,  когда  отпустятъ  ихъ  домой  въ  Москву;  а 
тутъ  указъ:  велятъ  имъ  идти  на  другой  край  свѣ- 
та — на  литовскую  границу,  куда  царь  велѣлъ  со- 
бирать войска,  чтобъ  поддерживать  избрапіе  на 
Польскій  престолъ  пригоднаго  для  Россіи  канди- 
дата, курфюрста  Саксонскаго  Августа.  Тоска 
стрѣльцовъ  по  Москвѣ  достигла  высшей  степени; 
нѣкоторые  бѣжали  изъ  полковъ  въ  Москву  и  при- 
несли оттуда  товарищамъ  призывъ  отъ  царевны 
Софьи:  «Теперь  вамъ  худо,  а  впредь  будетъ  еще 
хуже.  Ступайте  къ  Москвѣ,  чего  вы  стали?  про 
государя  ничего  не  слышно.  Быть  вамъ  на  Москвѣ, 
стать  таборомъ  подъ  Дѣвпчьимъ  монастыремъ  и 
бить  мнѣ  челомъ,  чтобъ  я  шла  попрежнему  на 
державство;  а  если  бы  солдаты  пускать  къ  Москвѣ 
не  стали,  то  ихъ  побить».  Бунтъ вспыхнулъ,  раз- 
дались крики:  «Идти  къ  Москвѣ!  Нѣмецкуго  сло- 
боду разорить  и  нѣмцевъ  побить  за  то,  что  отъ 
нихъ  православіе  закоснѣло;  бояръ  побить; стрѣль- 
цы  отъ  бояръ  и  отъ  иноземцевъ  погибаютъ  и 
Москвы  не  знаютъ;  непремѣнно  идти  къ  Москвѣ, 
хотя-бъ  умереть,  а  одинъ  предѣлъ  учинить.  И  къ 
Донскимъ  казакамъ  вѣдомость  послать;  государя 
въ  Москву  не  пустить  и  убить  за  то,  что  почалъ 
вѣровать  въ  нѣмцевъ,  сложился  съ  нѣмцами». 
Стрѣльцы  двинулись  къЧйосквѣ;  солдаты,  подъ 
начальствомъ  боярина  НІеина,  загородили  имъ  до- 
рогу и  поразили  ихъ.  Плѣнныхъ  подвергли  ро- 
зыску; винились  въ  бунтѣ;  но  никто  не  сказалъ  о 
призывѣ  изъ  Москвы.  Шеинъ  не  догадался  объ 
этомъ  призывѣ;  но  Петръ  тотчасъ  догадался,  какъ 
только  получилъ  извѣстіе  о  стрѣлецкихъ  волне- 
ніяхъ — это  было  больное  мѣсто,  —  рана  раскры- 
лась. Петръ  спѣшилъ  въ  Москву  въ  тревогѣ  и 
гнѣвѣ,  и  чѣмъ  онъ  сдержится?  Онъ  схватится  съ 
стрѣльцамп  въ  рукопашную,  съ  этими  врагами,  ко- 
торые истерзали  его  родныхъ,  заставили  ростп  въ 
униженіи,  пренебреженіи;  отняли  средства  учиться 
вовремя,  какъ  слѣдуетъ;  съ  этими  врагами,  кото- 
рые объявили,  что  не  пустятъ  его  въ  Россію, 
убыотъ  за  то,  что  онъ  увѣровалъ  въ  нѣмцевъ,  сло- 
жился съ  ними;  которые  стали  поперекъ  его  дѣлу, 
позорятъ  это  дѣло  въ  глазахъ ,  русскихъ  людей, 
клевещутъ  на  царя,  выставляютъ  его  еретикомъ, 
нѣмцемъ,  а  себя  людьми,  ставшими  за  православіе, 
тогда  какъ  въ  сущности  у  нихъ  другія  побужде- 
нія,  столь  ненавистный  Петру:  онъ  зоветъ  свой  на- 
родъ  къ  тяжелому,  необходимому  труду,  исамъпо- 
даетъ  примѣръ  такого  труда,  а  тутъ  люди,  кото- 
рые хотятъ  его  убить,  чтобъ  избавиться  отъ  труд- 
ныхъ  походовъ,  возвратиться  въ  Москву  и  жить 


покойно.  Страсть,  гнѣвъ,  мщеніе  сдерживаются 
релпгіозно-нравственнымп  правилами,  христіан- 
скимъ  уваженіемъ,  любовію  къ  ближнему,  стра- 
хомъ  Божіимъ  для  однихъ,  страхомъ  человѣческимъ 
для  другихъ;  умъ  часто  становится  угодникомъ 
страсти;  онъ  внушаетъ  гнѣвному  человѣку,  стре- 
мящемуся схватиться  съ  врагомъ:  дѣйствуй  силь- 
нѣе,  истреби  зло  съ  корнемъ;  вырѣжь,  выжги, 
порази  толпу  ужасомъ,  который  бы  отнялъ  всякую 
способностъ  къ  сопротивление;  тебѣ  предстоитъ 
громадная  деятельность  для  благородной  цѣли; 
есть  люди  злонамѣренныѳ,  которые  будутъ  ей  про- 
тивиться: истреби  ихъ,  не  оставляй  врага  въ  тылу 
у  себя.  И  вотъ  страсть,  гнѣвъ  получаютъ  новую 
пищу,  получаютъ  оправданіе.  И  вотъ  Петръ  по- 
канчпваетъ  съ  стрѣльцами  пыткой,  висѣлицей  и 
плахой. 

Но  кровь  не  проливается  даромъ:  она  вопіетъ. 
Пролптіе  крови  очищаетъ,  какъ  свободная  жертва; 
оно  осквернитъ  дѣло,  какъ  дѣло  насилія.  Прохо- 
дптъ  минута  гнѣва,  страсти,  и  другія  чувства  под- 
нимаются въ  душѣ  человѣка  и  зовутъ  его  па  судъ, 
передъ  которымъ  прежнія  мудрствованія  о  правдѣ 
дѣла  являются  мудрствованіями  лукавыми.  Стрѣ- 
лецкое  дѣло  дорого  стоило  Петру.  Напрасно  ста- 
рались развлечь  его:  онъ  былъ  мраченъ  и  скор- 
бенъ,  подвергался  страшнымъ  припадкамъ  болѣз- 
неннаго  раздраженія;  онъ  упалъ  духомъ,  пмъ  овла- 
дѣло  еомнѣніе,  достанетъ  ли  у  него  силъ  совер- 
шить задуманное,  то,  что  мы  называеаъ  преобра- 
зованіемъ.  Сомнѣніе  естественно  поддерживалось 
различіемъ  между  тѣмъ,  что  онъ  видѣлъ  въ  запад- 
ной Европѣ,  и  тѣмъ,  что  нашелъ  въ  Россіи.  Прежде, 
до  путешествія,  это  различіе  не  могло  предста- 
вляться ему  такъ  ясно,  такъ  рѣзко.  Но  сильная 
природа  брала  верхъ;  Петръ  не  могъ  оставаться 
долго  въ  тоскѣ  и  раздумьи.  Онъ  поѣхалъ  въ  Во- 
ронежъ.  Успѣшный  ходъ  тамошнихъ  работъ  отно- 
сительно флота  и  магазиновъ  развеселилъ  его,  но 
не  совсѣмъ,  что  видно  изъписемъего  оттуда:  такъ 
въ  одномъ  онъ  пишетъ,  что,  несмотря  на  зѣло  из- 
рядное состояніе  флота  и  магазиновъ,  облакъ  со- 
мнѣнія  закрываетъ  мысль,  не  слишконъ  ли  заме- 
длится плодъ,  какъ  плодъ  финика,  котораго  не  ви- 
дятъ  насаждаюіціе  дерево.  Въ  другомъ  письмѣ 
Петръ  пишетъ,  что  ждетъ  добраго  утра,  чтобъ 
прогнанъ  былъ  мракъ  сомнѣнія.  Мракъ  сомнѣнія 
исчезалъ,  душа  прояснялась  обращеніемъ  къ  ра- 
ботѣ,  сильной  преобразовательной  дѣятельности. 
3  Ял.  6  не  разъ  было  нами  говорено,  что  въ  основѣ 
преобразованій  должно  было  находиться  преобра- 
зованіе  экономическое.  Для  того,  чтобъ  видѣть 
плодъ  отъ  преднамѣренныхъ  великпхъ  дѣлъ,  необ- 
ходимыхъ  въ  народной  жизни,  нужны  были  боль- 
шія  финансовыя  средства,  которыхъ  бѣдное,  зе- 
мледельческое государство  дать  не  могло.  Чтобы  до- 
быть эти  средства,  нужно  было  вывести  государ- 
ство изъ  этой  односторонности  поднятіемъ  промы- 
шленнаго  и  торговаго  движенія,поднятіемъгорода, 
который  впослѣдствіи  могъ  поднять  и  освободить 
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село.  Что  же  могло  и  должно  было  правительство 
сдѣлать  для  города?  Оно  должно  было  обратить 
большее  вниманіе  на  безпрестанныя,  продолжав- 
шаяся вѣка  жалобы  горожанъ  на  притѣсяенія  отъ 
воеводъ  и  приказныхъ  людей,  на  дурное  состоявіе 
правосудія,  одну  изъ  главяыхъ  помѣхъ  народному 
благосостоянію;  должно  было,  вмѣсто  нолумѣръ, 
употребить  рѣшительныя  мѣры  для  освобожденія 
горожанъ  отъ  кормленщиковъ,  —  и  30  января 
1699  года  выходить  знаменитый  указъ  объ  учре- 
жденіи  Бурмистрской  Палаты.  Отъ  воеводъ  и  при- 
казныхъ людей,  отъ  проволочки  дѣлъ  и  взяточни- 
чества торговьшъ  и  промышленнымъ  людямъ  убытки 
н  разоренье:  государь  велѣлъ  сказать  указъ  всѣмъ 
промышленнымъ  людямъ,  чтобъ  вѣдались  вовсѣхъ 
своихъдѣлахъ  и  тяжбахъи  сборахъ  доходовъ  свои- 
ми выборными  людьми  въ  земскихъ  избахъ.  Ма- 
лые города  приписывались  къ  болыпимъ  и  соста- 
вляли съ  ниии  провинцію,  причемъ  земскіе  бурми- 
стры болыпихъ  городовъ  вѣдали  земскихъ  бурмп- 
стровъ  городовъ  приписанныхъ,  во  всякихъ  дѣлахъ 
и  сборахъ,  и,  въ  свою  очередь,  находились  въ  вѣ- 
дѣніи  московской  Бурмистрской  Палаты,  или  ра- 
туши, составленной  изъ  бурмистровъ,  выбранныхъ 
московскими  горожанами.  Одинъ  изъ  этихъ  бур- 
мистровъ былъ  президентомъ  и  смѣнялся  ежемѣ- 
сячно.  Въ  Палату  входили  всѣ  собранный  по  го- 
родамъ  суммы,  отсюда  выдавались  деньги  на  рас- 
ходы, но  не  иначе  какъ  по  именному  царскому 
указу.  Палата  входила  съ  докладами  прямо  къ  го- 
сударю. 

Историкъ  не  можетъ  ограничиться  одною  эконо- 
мическою или  финансового  стороною  этого  учре- 
ждена. Бурмистрскою  Палатою  начинается  рядъ 
преобразовательныхъ  мѣръ,  которыя  должны  были 
пробуждать  собственный  силы,  пріучать  гражданъ 
къ  дѣятельности  сообща,  къ  охраненію  общихъ 
интересовъ  соединенными  средствами,  отучать  отъ 
жизни  особной.  при  которой  каждый  слабѣйшій 
предавался  безоружнымъ  въ  руки  каждаго  силь- 
нѣйшаго.  Начинается  школа,  гдѣ  человѣкъ  вос- 
питывается для  общественной  дѣятельности,  по- 
средствомъ  которой  общество  получаетъ  способ- 
ность воспитывать  человѣка.  Тяжкая  болѣзнь  древ- 
ней Россіп  происходила  отъ  розни  силъ;  необходи- 
мымъ  слѣдствіемъ  была  слабость,  бѣдность  резуль- 
татовъ  народной  дѣятельности.  Причина  болѣзни 
сознается  и  предлагается  лѣкарство  —  соединеніе 
силъ,  пріученіе  къ  дѣятельности  сообща,  къ  дѣя- 
тельности  самостоятельной,  самоуправительной. 
Давно  уже  русскіе  торговые  люди  признавались, 
что  имъ  съ  иностранными  купцами  не  стянуть,  по- 
тому что  тѣ  торгуютъ  сообща.  Теперь  Петръ  пред- 
писываетъ:  «Купцамъ  торговать  такъ  же,  какъ 
торгуютъ  въ  другихъ  государствахъ  купцы,  ком- 
паніями;  имѣть  о  томъ  всѣмъ  купцамъ  между  со- 
бою съ  общаго  совѣта  установленіе,  какъ  пристой- 
но бы  было  къ  распространен^  торговъ  ихъ».  Не 
на  одномъ  военномъ  или  дппломатическомъ  поприщѣ 
русскому    человѣку    открывается  практическая 


школа,  необходимая  для  его  самостоятельнаго  раз- 
витая. Эту  школу  встрѣчаемъ  и  будемъ  встрѣчать 
повсюду;  повсюду  преобразователь  будетъ  требо- 
вать дѣятельности  сообща,  коллегіальной  формы, 
вслѣдствіе  уразумѣнія,  что  причина  болѣзни  въ 
разрозненности  дѣйствія,  а  средство  къисцѣленію 
дѣятельность  сообща  и  дѣятельность  самостоятель- 
ная. Въ  характерѣ  великаго  человѣка  мы  увидали 
явные  призпаки  того,  что  общество  не  могло  дать 
своему  члену  хорошаго  воспитанія;  мы  увидали  эту 
темную  сторону  великаго  человѣка;  но  великій 
человѣкъ  остается  великимъ  человѣкомъ;  его  ве- 
личіе  оказалось  въ  томъ,  что  онъ  понялъ  неспо- 
собность общества  давать  хорошее  воспитаніе  и 
употребилъ  всѣ  средства  искоренить  эту  неспособ- 
ность: поэтому  исторія  признаетъ  за  нимъ  высо- 
кий титулъ  народнаго  воспитателя. 


ЧТЕНІЕ  СЕДЬМОЕ. 

Въ  прошедшей  бесѣдѣ  нашей  мы  видѣли,  что- 
Петръ  еще  въ  концѣ  XVII  вѣка  приступить  къ 
преобразовапіямъ,  которыя  должны  были  имѣть 
воспитательное  значеніе  для  общества.  Но  мы  еще 
не  касались  того  преобразованія,  которое  произо- 
шло тотчасъ  по  возвращеніи  изъ-за-границы,  и 
которое  чаще,  чѣмъ  другія  преобразованія,  было 
предметомъ  толковъ  у  современниковъ  и  потом- 
ковъ:  я  говорю  о  знаменитомъ  брадобритіи  и  пере- 
мѣнѣ  платья.  У  потомства  толки  были  частые  по- 
самой  простой  причинѣ:  дѣло  близкое,  доступное, 
легкое,  не  требующее  обширнаго  знанія  исторіи 
преобразовательной  эпохи.  И  люди,  которые  не 
входили  въ  подробности  петровскихъ  преобразова- 
на, не  задавали  себѣ  вопроса  о  ихъ  значеніи  или 
отзывались  о  нихъ  вообще  съ  сочувствіемъ,  позво- 
лили себѣ  вопросы:  но  зачѣмъ  Петръ  велѣлъ 
бороды  брить,  что  онѣ  ему  помѣшали?  зачѣмъ 
перемѣнилъ  старое  русское  платье  на  иностранное? 
Историкъ  не  можетъ  отдѣлаться  отъ  этого  вопроса, 
указавши  на  его  незначительность;  не  можетъ  ска- 
зать: занимаясь  изученіемъ  такой  громадной,  важ- 
ной деятельности,  стоитъ  толковать  о  бородѣ  и 
платьи?  Стоитъ  толковать,  какъ  стоитъ  толковать 
о  всѣхъ  другихъ  проявленіяхъ  человѣческой  дѣя- 
тельности,  человѣческаго  творчества.  Одеждою 
человѣкъ  дополняетъ  свое  существо,  потребности» 
одежды  отличается  отъ  другихъ  животныхъ  и 
тѣмъ  прямо  указываетъ  на  отношеніе  одежды  къ 
высшей,  чисто  человѣческой  сторонѣ  своей  при- 
роды; въ  одежду  человѣкъ  кладетъ  свою  мысль, 
въ  одеждѣ  отражается  его  внутренній,  духовный 
стро*.  Говорятъ,  человѣкъ,  погруженный  во  вну- 
тренній,  духовный  міръ  свой,  занятый  преимуще- 
ственно его  интересами,  мало  заботится  объ  одеждѣ; 
но  эта  малая  заботливость  также  выражается  въ 
одеждѣ,  которая  и  тутъ  не  теряетъ  своего  значе- 
нія;  одежда  выразитъ  и  не  нравственное  побуж- 
деніе  человѣка  въ  пренебреженіи  ею,  какъ  было 
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замѣчено  объ  одномъ  древнемъ  филисофѣ,  что 
чрезъ  прорѣхи  его  неряшливой  одежды  виднѣется 
его  тщеславіе:  такииъ  образомъ  одежда,  назначен- 
ная для  прикрытія  тѣла,  обнажаетъ  сокровенное 
духа.  Отсюда  понятно,  почему  вопросъ  объ  одеждѣ 
нмѣлъ  такое  важное  значеніе  при  переходѣ  рус- 
скихъ  людей  изъ  древней  своей  исторіи  въ  новую, 
почему  съ  него  началось,  можно  сказать,  это  дви- 
женіе.  Мы  видимъ,  что  движеніе  началось  прежде 
Петра:  до  него  русскіе  люди  стали  работать  новому 
началу,  и  перемѣна  внутренняя  необходима  должна 
была  выражаться  во  внѣшнемъ,  требовалось  новое 
знамя,  и  этимъ  знаменемъ  прежде  всего  -должно 
было  служить  измѣненіе  наружности,  измѣненіе 
одежды.  Выставлялось  новое  знамя;  одни  шли 
подъ  него;  но  другіе  упирались;  мы  знаемъ,  какъ, 
при  подобныхъ  движепіяхъ,  въ  народахъ  проходить 
рознь  и  страшная  борьба,  и  если  одни  выста- 
вляютъ  свое  знамя,  то  другіе  выставляютъ  свое  и 
съ  ожесточеніемъ  его  отстаиваютъ  и  съ  такимъ 
же  ожесточеніемъ  стремятся  сорвать  знамя  против- 
никовъ.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  въ  обще- 
ствахъ,  подобныхъ  древнему  русскому,  сильно 
обнаруживается  извѣстное  стремленіе  къ  идоло- 
поклонству, т.  е.  смѣшеніе  внутренняго  съ  внѣ- 
шнимъ,  существеннаго  съ  несущественнымъ,  образа 
съ  изображаемымъ,  случайное,  измѣняющееся  пред- 
ставляется священнымъ,  неприкосновеннымъ,  стре- 
мленіе,  которое  такъ  ясно  выразилось  въ  расколь- 
ничествѣ,  старообрядствѣ.  Сто  лѣтъ  прежде  описы- 
ваемаго  времени,  на  грани  XVI  и  XVII  вѣковъ, 
въ  царствованіе  Бориса  Годунова,  когда  рѣшенъ 
былъ  вопросъ  о  необходимости  учиться  у  иностран- 
цевъ,  т.  е.  когда  въ  сознаніи  народноиъ  дано  было 
иностранцамъ  преимущество  какъ  учителямъ,  на- 
чинается въ  Москвѣ  бритье  бородъ,  и  тутъ  же 
начинаются  противъ  этого  сильныя  выходки  рев- 
нителей старины.  Послѣ  Смутнаго  времени  и  послѣ 
отдыха  отъ  него  при  царѣ  Михаилѣ,  вопросъ  о 
необходимости  сближенія  съ  Западомъ  поднимается 
снова,  снова  рѣшается  также  утвердительно,  и  при 
царѣ  Алексѣѣ  Михайловичѣ  усиливается  брадо- 
бритіе  и  также  слышатся  сильныя  выходки  про- 
тивъ этого  гнуснаго,  эллинскаго  обычая,  какъ 
выражались  ревнители  старины.  Правительство 
колеблется,  оно  стремится  къ  новому  и,  въ  то  же 
время,  пугается  выходокъ  ревнителей  старины 
противъ  знамени  новаго,  и,  въ  угоду  имъ,  не 
только  запрещаетъ  брадобритіе,  но  отнимаетъ 
чины  за  подрѣзываніе  волосъ.  Но  это  гоненіе  на 
короткіе  волосы,  разумѣется,  только  раздражало 
людей,  стремившихся  къ  новому,  заставляло  ихъ 
относиться  къ  длинной  бородѣ  и  старому  длинному 
платью  такъ  же  враждебно,  какъ  ревнители  ста- 
рины относились  къ  гнусному,  эллинскому  образу. 
Но  ревнители  старины  не  могли  остановить  роко- 
вое движеніе.  Въ  1681  году  царь  Ѳедоръ  Алексѣе- 
впчъ  издалъ  указъ  всѣмъ  вельможамъ,  дворянамъ 
и  приказнымъ  людямъ  носить  коротісіе  кафтаны, 
вмѣсто  прежняго  длиннаго  платья  (охабней  и 


однорядокъ),  въ  которомъ  никто  не  смѣлъ  являться 
не  только  во  дворецъ,  но  и  въ  Кремль.  Длинное 
платье  замѣняется  короткимъ:  здѣсь  весь  смыслъ 
дѣла.  Тѣ,  которые  жалуются  на  смѣну  русскаго 
народнаго  платья  иностраннымъ,  не  ѳбращаютъ 
вниманія  на  то,  что  здѣсь  произошла  перемѣна 
стариянаго  платья  не  на  платье  какого-нибудь 
отдѣльнаго  чужаго  народа,  но  на  обще-европейское, 
въ  различіе  отъ  обще-азіатскаго,  къ  которому 
принадлежала  древнерусская  одежда.  Въ  чемъ  же 
состоитъ  главное  различіе  обще-европейской  отъ 
обще-азіатской  одежды:  въ  первой  господствуетъ 
узкость  и  короткость,  во  второй  широта  и  длиннота. 
Что  же  это:  случайность,  или  здѣсь  выраженіе 
духа  народовъ,  духа  ихъ  дѣятельности,  ихъ  исто- 
ріи?  Длинная  п  широкая  одежда  есть  выраженіе 
жизни  спокойной,  по  преимуществу  домашней, 
отдохновенія,  сна;  короткая  и  узкая  одежда — есть 
выраженіе  бодрствованія,  выраженіе  сильной  дея- 
тельности. Объясненіе  сказанному  представляетъ 
явленіе,  безнрестанно  совершающееся  передъ  на- 
шими глазами:  что  дѣлаетъ  человѣкъ,  носящій 
длинную  одежду,  когда  онъ  хочетъ  работать  или 
идти  пѣшкомъ?— онъ  подбираетъ  свою  длинную 
одежду.  То  же  самое  сдѣлало  европейское  человѣ- 
чество  въ  стремленіи  къ  той  сильной  работѣ,  ко- 
торою оно  такъ  отличалось  передъ  азіатскимъ 
человѣчествомъ,  получило  преобладаніе  надънимъ: 
европейское  челозѣчество  постоянно  подбирало 
свое  платье,  укорачивало,  обрѣзывало  его  и  дошло 
до  фрака,  который  называютъ  безобразнымъ.  Исто- 
рикъ  не  станетъ  спорить  съ  художникомъ  относи- 
тельно красоты  или  безобразія;  но  его  обязанность 
указать  на  смыслъ  явленія.  Широкая  и  длинная 
одежда  должна  была  остаться  въ  Европѣ,  какъ 
выраженіе  особеннаго  величія,  спокойствія  и  тор- 
жественности въ  противоположность  будничной, 
рабочей  жизни;  она  осталась  одеждою  царя  въ 
чрезвычайныхъ  случаяхъ;  она  осталась  одеждою 
служителей  алтаря;  она  осталась  одеждою  жен- 
щины, представительницы  жизни  внутренней,  до- 
машней, т.-е.  чуждой  той  уличной  хлопотливости 
и  бѣготни,  которыя  выпали  на  долю  мужчины  въ 
его  преимущественно  внѣшней,  общественной  жи- 
зпи.  Раздѣленіезанятій  между  мужчиною  и  женщи- 
ною, это  основаніе  условіе  развитія  общества, — 
раздѣленіе  занятій,  которое,  какъ  вездѣ,  такъ  и 
здѣсь,  служить  самою  крѣпкою  связью  между 
раздѣляющпми  занятіе  и  условіемъ  успѣха  въ  дѣлѣ, 
это  раздѣленіе  занятій  естественно  и  необходимо 
выражается  въ  одеждѣ,  и  замѣчено,  что  у  наро- 
довъ менѣе  развитыхъ  мы  видимъ  и  меньшее 
различіе  въ  мужской  и  женской  одеждѣ. 

Въ  постановленіи  царя  Ѳеодора  Алексѣевича  о 
ношеніи  короткой  одежды  высказалось  стремленіе 
измѣнпть  азіатскій  покрой  одежды  на  европейскій. 
Укороченіе  платья  предвѣщало  укороченіе  бороды. 
Напрасно  люди,  ревностные  не  по  разуму,  усиливали 
своп  выходки  противъ  брадобритія,  посредствомъ 
котораго.  по  ихъ  мнѣнію,  губили  образъ,  отъ  Бога 
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мужу  дарованный;  тщетно  отлучали  отъ  Церкви 
не  только  брѣющихъ  бороды,  но  и  тѣхъ,  которые 
нмѣли  общеніе  съ  брадобрійцами;  тщетно  вопили 
противъ  еретическаго  безобразія,  уподобляющаго 
человѣка  котамъ  и  псамъ;  тщетно  стращали  во- 
просомъ:  если  русскіе  обрѣютъ  бороды,  то  гдѣ 
станутъ  на  Страшномъ  Судѣ— съ  праведниками 
ли,  украшенными  брадою,  нли  съ  обритыми  ерети- 
ками?— Всѣ  эти  выходки  только  вредили  автори- 
тету Церкви,  только  усиливали  раздраженіе  въ 
противной  сторонѣ,  только  увеличивали  значеніе 
бороды  какъ  знамени;  и  когда  приверженцы  новаго 
возьмутъ  верхъ,  то,  разумѣется,  они  бросятся  на 
враждебное  знамя  и  сорвутъ  его,  выставятъ  свое. 
И  Петръ  сорвалъ  это  знамя,  когда  возвратился 
изъ-за  границы  въ  Москву  въ  страшномъ  раздра- 
женіи  противъ  людей,  выставлявшихъ  это  знамя, 
какъ  знамя  православія  и  народности,  въ  страш- 
номъ раздраженіи  противъ  стрѣльцовъ.  Затѣмъ 
послѣдовали  указы  и  о  ношеніи  европейскаго 
платья,  указы,  не  могшіе  очень  поразить  новизною 
послѣ  указовъ  царя  Ѳеодора. 

Въ  концѣ  1699  года  была  объявлена  другая 
новость:  приказано  вести  лѣтосчисленіе  не  отъ 
сотворенія  міра,  какъ  дѣлалось  до  сихъ  поръ,  а 
отъ  Рождества  Христова,  и  новый  годъ  считать 
не  съ  1-го  сентября,  а  съ  1-го  января,  ибо  гово- 
рилъ  указъ.  «Извѣстно  великому  государю,  что 
не  только  во  многихъ  европейскихъ  христіанскихъ 
странахъ,  но  и  въ  народахъ  славяескихъ,  которые 
съ  восточною  православною  нашею  Церковью  во 
всемъ  согласны,  какъ:  Валахи,  Молдавы,  Сербы, 
Далматы,  Болгары,  и  самые  великаго  государя 
подданные  Черкасы  (Малороссіяне)  и  всѣ  Греки, 
отъ  которыхъ  вѣра  наша  православная  принята, — 
всѣ  тѣ  народы  согласно  лѣта  свои  счисляютъ  отъ 
Рождества  Христова  восемь  дней  спустя.  Преобра- 
зователь зналъ,  съ  кѣмъ  и  съ  чѣмъ  имѣетъ  дѣло; 
зналъ,  какъ  трудно  сдвинуть  народъ  съ  вѣковыхъ 
привычекъ  дажеивъ  томъслучаѣ,  когда  христіан- 
скому  народу  предлагалось  вести  лѣтосчисленіе 
отъ  рождества  Начальника  вѣры  и  спасенія;  нужно 
было  ослабить  отталкивающій  примѣръ,  нѣмцевъ, 
еретиковъ,  и  вотъ  впервые  предъ  русскимъ  наро- 
домъ  выставляется  примѣръ,  авторитетъ  народовъ 
близкихъ,  родныхъ,  примѣръ  православныхъ  сла- 
вянъ.  На  границѣ  двухъ  вѣковъ,  на  границѣ  древ- 
ней и  новой  Россіи  раздался  призывъ  русскимъ 
людямъ  къ  единенію  съ  родными  народами.  Была 
и  другая  новость  въ  послѣдній  годъ  XVII  вѣка: 
учрежденъ  русскій  «славный  чинъ»  Св.  Апостола 
Андрея.  Первымъ  кавалеромъ  былъ  ближній  боя- 
ринъ  и  воинскаго  морскаго  каравана  (флота) 
генералъ-адмиралъѲедоръ  Алексѣевичъ  Головинъ. 
Первымъ  генералъ-адмираломъ  былъ  другъ  юности 
Петра — Лефортъ,  который  умеръ  въ  мартѣ  1699  г. 
Съ  его  смертію  порвалась  эта  личная,  такъ  ска- 
зать, связь  Петра  съ  иностранцами,  кончился 
періодъ  вліянія  Нѣмецкой  слободы.  Заграничное 
путешествіе,  это  расшпреніе  сферы  при  практиче- 


ской дѣятельности  окончило  воспитаніе  Петра. 
Какъ  человѣкъ  силы,  онъ  воспользовался  всѣмъ, 
что  представилъ  ему  богатый  цивилизоціею  Западъ, 
но  возвратился  болѣе  русскимъ,  чѣмъ  выѣхалъ 
изъ  Россіи.  Имя  Лефорта  долго  еще  будетъ  на 
языкѣ  враговъ  преобразованія,  но  это  будетъ  съ 
ихъ  стороны  уже  злоупотребленіе,  злонамѣренность, 
ибо  соблазнъ  дружбы  съ  иностранцемъ  исчезъ  на- 
всегда. При  царѣ  на  первомъ  планѣ  русскій  чело- 
вѣкъ,  Головинъ,  превосходившій  всѣхъ  русскихъ 
людей  своею  бывалостію:  онъ  заключилъ  договоръ 
съ  китайцами  на  границахъ  Сибири,  онъ  же  велъ 
переговоры  въ  Голландіи  о  союзѣ  противъ  турокъ. 
Головинъ  съ  званіемъ  генералъ-адмирала  соеди- 
нялъ  завѣдываніе  иностранными  дѣлами,  являлся 
въ  глазахъ  иностранцевъ  первымъ  министромъ. 

Царю  и  первому  министру  предстоитъ  много 
дѣла,  много  испытаній  въ  первый  годъ  новаго 
вѣка:  оканчивалась  одна  война  и  начиналась 
другая  въ  болѣе  широкихъ  размѣрахъ,  болѣе 
опасная,  небывалая  для  русскаго  народа  по  своей 
продолжительности,  Великая  Сѣверная  война.  Мы 
привыкли  слышать  въ  разныя  времена  заявленіе 
правительствъ  различныхъ  державъ,  что  они  из- 
бѣгаютъ  войны,  не  желая  развлекаться  во  вну- 
тренней дѣятельности,  ибо  положеніе  страны  тре- 
буетъ  усиленія  этой  дѣятельности,  требуетъ  важ- 
ныхъ  преобразованій.  И  такія  заявленія  вполнѣ 
понятны:  два  дѣла  вдругъ  дѣлать  трудно.  Но  по- 
ложеніе  Россіи  въ  началѣ  XVIII  вѣка  было  чрез- 
вычайное, и  человѣкъ,  ставшій  въ  ея  челѣ, 
соотвѣтствовалъ  этому  положенію,  былъ  человѣкъ 
необыкновенный,  могъ  дѣлать  вдругъ  много  дѣла, 
обладая  самъ  громадными  силами,  имѣя  горячую 
вѣру  въ  силы  своего  народа.  Человѣкъ  сильный 
нравственно  избѣгаетъ  опасностей,  борьбы  ненуж- 
ной; но  не  боится  ихъ,  принимаетъ  борьбу,  когда 
она  необходима  для  достиженія  извѣстныхъ  цѣлей, 
или  когда,  мимо  воли  своей,  извнѣ  получаетъ  вы- 
зовъ  на  борьбу.  То  же  самое  вѣрно  и  относительно 
цѣлыхъ  народовъ.  Народу,  для  выраженія  своей 
силы,  не  нужно  быть  воинетвеннымъ,  завоевате- 
лемъ;  человѣкъ-драчунъ  далеко  не  всегда  бываетъ 
сильньшъ  человѣкомъ;  народъ-драчунъ,  охотникъ 
нападать,  —  не  всегда  бываетъ  способенъ  защи- 
щаться; но  сильный  народъ,  сильное  народное 
правительство  никогда  не  боятся  войны,  не  пуга- 
ютъ  себя  словами:  «Гдѣ  намъ,  мы  не  готовы,  насъ 
побьютъ».  Бываетъ  въ  народѣ  готовность  къ  вой- 
нѣ  внѣшняя,  матеріальная  и  бываетъ  внутренняя, 
нравственная:  первая  безъ  второй  ничего  не  зна- 
чить, вторая  можетъ  восполнить  первую,  создать 
ее  въ  короткое  время.  Въ  нашей  исторіи  выдаются 
двѣ  великія  войны,  въ  началѣ  обоихъ  вѣковъ  на- 
шей европейской  жизни:  Великая  Сѣверная  война 
и  война  12  года;  къ  обѣимъ  Россія  не  была  го- 
това, средства  ея  не  былн  въ  уровень  съ  сред- 
ствами иротивниковъ,  и,  несмотря  на  то,  изъ  обѣ- 
ихъ  войнъ  она  вышла  побѣдительницею.  Борьба 
сильная,  опасная  борьба  вызываетъ  нравственныя 
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силы  народа,  очищаетъ,  поднимаешь  его,  отвле- 
каетъ  отъ  мелочныхъ  заботъ  ежедневной  жизни; 
борьба  ведетъ  его  къ  алтарю,  дѣлаетъ  жрецоиъ, 
потому  что  заставляетъ  приносить  жертвы.  Ни- 
когда въ  народѣ  не  живется  такъ  тепло,  такъ 
дружно,  такъ  сплоченно,  какъ  во  время  борьбы; 
никогда  правительство  и  народъ  не  соприкасаются 
такъ  близко  въ  общей  дѣятельностп;  никогда  зна- 
мя народности  не  развивается  такъ  высоко.  Борь- 
ба, какъ  гроза,  очищаетъ  нравственную  атмосферу 
народа,  бодрптъ,  выпрямляетъ  его  нравственно; 
борьба  есть  праздникъ  народный,  ибо  освобождаетъ 
его  отъ  будничнаго,  низкаго  настроенія  духа,  и 
горе  народу,  который  не  способенъ  пробудиться  и 
встать  на  праздничный  благовѣстъ,— народу,  ко- 
торый ропщетъ:  «Зачѣмъ  такъ  рано  звонятъ,  не 
дадутъ  покоя,  не  дадутъ  отдохнуть,  приготовить- 
ся». А  если  спросить,  отчего  онъ  такъ  усталь?., 
но  лучше  не  спрашивать. 

Сильный  человѣкъ — представитель  сильнаго  на- 
рода, ІІетръ  ясно  понималъ  значеніе  борьбы,  и  не 
боялся  ея,  не  сдерживался  страхомъ  предъ  мате- 
ріальною,  видимою  неприготовленностію.  Петръ 
былъ  представитель  сильнаго  народа,  но  не  народа- 
драчуна,  не  воинственнаго,  не  завоевательнаго  на- 
рода, ибо  кто  же  изъ  насъ  не  зяаетъ,  что  въ  насъ, 
въ  нашемъ  народѣ  меньше  всего  драчливости,  воин- 
ственнаго задора.  Иностранцы,  по  незнанію  нашей 
исторіи,  позволила  себѣ  увлечься  внѣшнимъ  взгля- 
домъ  и  никакъ  до  сихъ  поръ  не  могутъ  освобо- 
диться отъ  мысли  о  завоевательныхъ  стремленіяхъ 
Россіп,  о  стремленіяхъ  къ  всемірному  владычеству. 
Здѣсь  географія  ввела  ихъ  въ  заблужденіе  на- 
счетъ  исторіи.  Дѣйствптельно,  первый  взглядъ  на- 
карту  поражаетъ:  Россія  представляетъ  такую 
небывалую  обширность  государственной  области, 
предъ  которою  области  другихъ  европейскихъ  го- 
сударствъ  ничтожны:  отсюда  первая  мысль,  что 
такая  громада  необходимо  образовалась  посред- 
ствомъ  завоеванія,  какъ  образовывались  древнія 
колоссальныя  государства,  Персидское,  Македон- 
ское, Римское.  При  этомъ  географическомъ  взглядѣ 
и  остались,  не  провѣривъ  его  исторіею;  тогда  какъ 
исторія  говорить,  что  Россія,  какъ  сплошная  рав- 
нина, орошаемая  большими,  переплетающимися  въ 
своихъ  системахъ  рѣками,  родилась  уже  съ  огром- 
ною государственною  областію,  послѣ  рожденія 
подверглась  общему  процессу  впдпмаго  раздѣленія 
вслѣдствіе  государственной  слабости,  а  потомъ,  при 
извѣстныхъ  благопріятныхъ  условіяхъ,  происхо- 
дило постепенное  государственное  сплоченіе,  со- 
браніе  Русской  Земли  подъ  одну  власть.  До  сихъ 
поръ  не  всѣ  области,  дѣйствовавшія  какъ  чисто 
русскія  въ  нашей  начальной  исторіи,  входятъ  въ 
составь  Русскаго  государства:  остается  въ  составѣ 
чужаго  государства  Червонная  Русь,  то  знаме- 
нитое Галицкое  княжество,  о  которомъ  такъ  часто 
идетъ  рѣчь  въ  пашихъ  лѣтописяхъ.  Но  укажутъ 
на  распространеніе  русской  государственной  об- 
ласти далеко  на  востокъ,  вплоть  до  Восточнаго 


океана;  укажутъ  на  входящія  теперь  въ  составь 
Русской  имперіи  земли,  которыхъ  мы  не  видимъ  за 
Русью  при  ея  первыхъ  князьяхъ, — земли,  которыя 
не  имѣли  славяно-русскаго  народонаселенія.  Какъ 
же  пріобрѣтены  онѣ?  Разумѣется,  завоеваніемъ. 
Тутъ  уже  не  иностранцы,  а  сами  русскіе  натол- 
ковываютъ  самимъ  себѣ  и  другимъ  о  завоеваніи, 
безъ  точнаго  опредѣленія,  какъ  разумѣть  завоева- 
ніе.  Сдѣтства  заучпваютъ,  что  царь  Иванъ  ІУ 
завоевалъ  три  царства: — Казанское,  Астраханское, 
Сибирское.  Три  царства!  На  восточныхъ  грани- 
цахъ  Московскаго  государства  образовилось  татар- 
ское разбойничье  гнѣздо,  отъ  котораго  русскимъ 
людямъ  не  было  покоя;  долго  терпѣлп,  наконецъ 
собрали  силы,  двинулись  и  отняли  у  разбойниковъ 
ихъ  гнѣздо:  это  называется  завоеваніемъ  царства 
Казанскаго!  Астрахань  поддалась  сама;  на  сѣверо- 
востокѣ  Камская  область  была  занята  мирными 
колонистами,  промышленниками, — область  громад- 
ная, пустая,  ничья,  естественно  принадлежащая 
первому,  кто  въ  ней  поселится.  Эти  промышлен- 
ники, не  имѣя  покоя  отъ  сибирскпхъ  хищныхъ  та- 
тарь,  которые  своими  набѣгами  мѣшали  пмъ  соль 
варить,  наняли  небольшую  толпу  казаковъ,  ко- 
торые заняли  разбойничье  гнѣздо,  прогнали  оттуда 
князька,  п  хотя  сами  потомъ  погибли,  но  это  дѣло 
называется  покореніемъ  царства  Сибирскаго.  Такъ 
слово  можетъ  вести  къ  неправильному  предста- 
вление-, когда  подробнымъ  изученіемъ  явленія  не 
опредѣлится  точно,  въ  какомъ  смыслѣ  употреблять 
слово.  Присматриваясь  внимательно  къ  явленію, 
мы  видпмъ  на  первонъ  планѣ  не  завоеваніе  однимъ 
воинствевнымъ,  сильнымъ  государствомъ  другихъ 
большихъ  государствъ,  болѣе  пли  менѣѳ  цивили- 
зованныхъ,  мы  видимъ  на  первомъ  планѣ  колонп- 
зацію,  занятіе  пустынныхъ  пространствъ  подъ 
мирный  трудъ.  Народы  или,  лучше  сказать,  на- 
родны, встрѣчающіеся  па  этпхъ  необъятыхъ  про- 
странствахъ,  по  своему  характеру,  стоя  на  низкой 
ступени  политическаго  развитія,  невольно  влекуть 
народъ,  стоящій  выше  пхъ,  влекутъ  все  далѣе  и 
далѣе  на  занятіе  новыхъ  земель:  они  свѳимъ  хпщ- 
ничествомъ  не  даютъ  ему  покоя;  заставить  ихъ 
уважать  право,  договоръ — нельзя:  они  умѣютъ 
жить  только  или  въ  постоянной  враждѣ  къ  сосѣду, 
или  въ  рабской  подчиненности,  и  невольно  ихъ 
приходится  покорять.  Таковъ  господствующій  ха- 
рактеръ  русскихъ  отношеній  къ  восточнымъ  ааро- 
дамъ  даже  до  нашихъ  дней,  характеръ  любопыт- 
ный, потому  что  въ  покореніи  врага  здѣсь  заклю- 
чается необходимая  оборона  отъ  него. 

Такъ,  при  невоинственномъ  харагегерѣ  народа,  а 
слѣдовательно  и  правительства,  образовалась  гро- 
мадная государственная  область,  и  мы  знаемъкакъ 
эта  громадность  неблагопріятно  дѣйствовала  на  раз- 
витіе  народной  жизни,  на  всѣ  ея  отправленія.  Го- 
сударственный требованія,  слишкомъ  тяжело  па- 
давшія  на  малочисленное,  разбросанное  и  потому 
бѣдное  народонаселеніе,  заставляли  послѣднее  еще 
болѣе  разбрасываться,  уходить  все  дальше  п  даль- 
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ше,  что  было  легко  русскому  человѣку:  ему  не 
нужно  было  переплывать  океанъ,  какъ  должны 
были  дѣлать  западные  колонисты,  или  переселять- 
ся къ  чужимъ  народамъ,  въ  совершенно  чуждую 
нравственную  сферу;  передъ  глазами  были  необъят- 
ный и  пустыя  пространства,  гдѣ  безпрепятственно 
можно  было  утвердиться,  безпрепятственно  сохра- 
нить свой  народный  образъ.  Эта  происшедшая 
сказаннымъ  образомъ  обширность  русской  государ- 
ственной области,  въ  свою  очередь,  отнимала  у  на- 
рода воинственность,  отнимая  побужденіе  къ  за- 
хвату чужаго,  къ  насильственному  расширенію 
владѣній,  и  безъ  того  слишкомъ  обширныхъ.  И,  не- 
смотря на  то,  Россія  ознаменовываетъ  начало  своей 
новой  жизни  воинственнымъ  движеніемъ,  двадцать 
слигакомъ  лѣтъ  ведетъ  тяжкую,  упорную  борьбу, 
которую  оканчиваетъ  важными  земельными  прі- 
обрѣтеніями.  Но  мы  видѣли  главный  характеръ 
переворота,  совертавшагося  въ  жизни  народа  рус- 
скаго,  видѣли  стремленіе  къ  морю  и  смыслъ  этого 
стремленія.  Во  время  младенчества  Руси,  при  от- 
сутствіи  крѣпкой  государственной  связи,  единства 
направленія  народныхъ  силъ  и  яснаго  сознанія  на- 
родныхъ  интересовъ,  въ  это  безпомощное  время 
Орденъ  Меченосцевъ  отнялъ  у  Руси  Ливонію,  за- 
хватил!, здѣсь  русскіе  города  и  княжества.  Впо- 
слѣдствіи,  когда  объединенная  Россія,  съ  яснымъ 
сознаніеиъ  необходимости  для  себя  моря,  устреми- 
лась къ  нему,  —  поляки  и  шведы  оттолкнули  ее 
отъ  него.  Но  внутреннее  преобразовательное  дви- 
женіе  все  болѣе  и  болѣе  усиливалось,  а  вмѣстѣ 
усиливалось  и  такъ  тѣсно  соединенное  съ  нимъ 
стремленіе  къ  морю;  слѣдовательно  мы  естественно 
должны  ожидать,  что,  когда  преобразовательное 
движеніе  пошло  такъ  рѣшптѳльно,  Россія  неме- 
дленно начнетъ  опять  биться  за  берега  Балтійскаго 
моря.  Будучи  полнымъ  представителемъ  своего  на- 
рода, будучи  совершенно  чуждъ  воинственности, 
вовсе  не  гоняясь  за  славою  полководца-завоева- 
теля, занятый  одной  мыслію  о  внутреннемъ  пре- 
образованіи,  Петръ  начинаетъ  войну  съ  шведами 
за  Балтійекое  море,  смотря  на  нее  только  какъ  на 
средство  этого  преобразования,  исполняя  завѣща- 
ніе  предковъ,  соединяя  древнюю  и  новую  Россію 
правильнымъ  историческимъ  движеніемъ,  ибо  пра- 
вильность историческаго  развитія  народа,  правиль- 
ность въ  преемствѣ  деятельности  различныхъ 
эпохъ  народной  жизни  состоитъ  въ  томъ,  когда  то, 
что  въ  извѣстную  эпоху  вырабатывается  народомъ, 
какъ  мысль,  какъ  стремленіе,  осуществляется  въ 
послѣдующую  эпоху.  Петръ  не  усумнился  начать 
опасную  войну  одновременно  со  многими  важными 
внутренними  преобразованіями,  ибо  видѣлъ  въ 
войнѣ  только  средство  для  успѣшнѣйшаго  прове- 
денія  внутреннихъ  преобразованій,  и  въ  послѣд- 
нихъ  видѣлъ  средство  для  успѣшнѣйшаго  оконча- 
нія  войны.  На  войну  великій  царь  смотрѣлъ  гра- 
жданскимъ  взглядомъ,  именно  какъ  подобаетъ  пра- 
вителю; онъ  смотрѣлъ  на  нее  какъ  на  школу  для 
парода,  который  хотѣлъ  занять  почетное  мѣсто 


среди  другихъ  народовъ,  не  выпрашивать  цивили- 
заціи  какъ  милости,  но  предъявить  на  нее  свои 
безспорпыя  права.  Вотъ  программа  курса  въ  этой 
школѣ:  сначала  учителя  намь  зададутъ  тяжелые 
уроки;  сначала  насъ  будутъ  бить;  но  мы  будемъ 
учиться  прилежно,  и  сперва  станемъ  бить  учи- 
телей превосходными  матеріальными  силами,  по- 
томъ  дойдемъ  дотого,  что  будемъ  бить  ихъ  съ 
равными  силами,  а  наконецъ  пріобрѣтемъ  такое 
искусство,  что  станемъ  побѣждать  и  съ  меньшими 
силами.  Итакъ  война  есть  школа,  практическая 
школа,  школа  первой  необходимости,  ибо  конти- 
нентальное государство,  и  такъ  дурно  защищенное 
природою,  какъ  Россія,  можетъ  поддержать  свою 
самостоятельность,  свое  значеніе  только  постоян- 
ною готовностію  принять  бой  при  первомъ  вызовѣ; 
мало  того:  только  этою  готовностію  можетъ  откло- 
нить вызовъ,  поддержать  миръ  для  себя  и  для 
другихъ.  Но  война  въ  описываемое  время  не  имѣ- 
ла  тѣснаго  значенія  только  военной  школы  для  на- 
рода: война  сильная,  опасная  война  служитъ  для 
преобразователя  могущественнымъ  средствомъ  вести 
преобразованіе,  вести  эту  школу  въ  самыхъ  широ- 
кихъ  размѣрахъ  безъ  принижеаія  народнаго  духа, 
которое  было  такъ  естественно  въ  страдательномъ 
положеніи  русскихъ  людей  относительно  чужихъ 
образованнѣйшихъ  народовъ,  въ  положеніи  учени- 
ковъ  предъ  учителями.  Царь  увѣровалъ  въ  нѣм- 
цевъ,  сложился  съ  ними,  —  говорятъ  противники 
преобразованія.  Но  эти  злонамѣренные  толки  не 
имѣютъ  смысла  предъ  дѣйствительностью,  которая 
у  всѣхъ  въ  глазахъ:  царь  воюетъ  съ  нѣмцами, 
бьетъ  ихъ,  отнимаетъ  у  нихъ  города  и  земли. 
Война  трудная,  опасная,  врагъ  силенъ,  онъ  легко 
можетъ  придти  къ  намъ;  вотъ  онъ  уже  вошелъ  въ 
русскіе  предѣлы,  одна  проигранная  битва — и  онъ 
очутится  подъ  Москвою;  силы  живаго  народа  по- 
трясаются отъ  опасной  ожесточенной  борьбы,  на- 
родное знамя  поднимается  высоко;  такія  времена 
поднятія  народныхъ  силъ  бываютъ  удобны  для  ве- 
ликихъ  дѣлъ,  потому  что  располагаютъ  къ  вели- 
кимъ  жертвамъ,  и  царь  умѣетъ  пользоваться  вре- 
менемъ,  умѣетъ  ковать  желѣзо,  пока  горячо!  На- 
родъ  въ  тяжкой  работѣ,  засаженъ  въ  школу  съ 
иностранными  учителями,  которыхъ  преимуще- 
ства долженъ  признать,  слѣдовательно  необходимо 
принижается  предъ  ними.  Чтожъ  дастъ  ему  от- 
раду, что  заставитъ  его  поднять  голову  и  съ 
уваженіемъ  посмотрѣть  на  самаго  себя?  Успѣхи 
мирнаго  труда?— но  они  разбросаны,  не  видны, 
далеко  не  у  всѣхъ  предъ  глазами,  не  производятъ 
сильнаго  впечатлѣнія;  кто  знаетъ,  что  тамъ  ро- 
ютъ  каналы,  здѣсь  какая-нибудь  фабрика  идетъ 
очень  успѣшно;  кто  знаетъ,  что  съ  богатымъ  ре- 
зультатомъ  разрабатываются  минеральный  богат- 
ства далекой  Сибири?  Не  то  война,  военные  успѣ- 
хи:  одержана  побѣда  —  общенародное  торжество, 
всѣ  это  знаютъ,  всѣ  поднимаютъ  головы,  не  вой- 
ско только  побѣдило,  цѣлый  народъ  побѣдилъ, 
вотъ  до  чего  мы  дошли  въ  такое  короткое  время, 
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благодаря  тому,  что  трудимся,  учимся!  И  ученикъ, 
сознавая  все  яснѣе  и  яснѣе  необходимость  ученія, 
не  приниженъ  предъ  учителемъ,  онъ  ровенъ  съ 
нпмъ,  онъ  выше  его,  ученіе  становится  дѣломъ 
легкимъ,  дѣломъ  силы  и  свободы;  народный  духъ, 
народное  самоуваженіе  спасены  въ  самое  опасное 
для  нихъ  время, —  время  народнаго  ученичества  у 
другихъ  народовъ. 

Мы  впдѣли,  что  Россія  находилась  въ  войнѣ  съ 
Турціей,  и  что  Петръ  далъ  этой  войнѣ  новый  ха- 
рактера характеръ  морской  войны,  приготовплъ 
флотъ  для  Азовскаго  моря,  берега  котораго  ста- 
рался укрѣпить  для  себя.  Онъ  продолжалъ  счи- 
тать это  дѣло  важнымъ,  обращалъ  на  него  силь- 
ное вниманіе;  но  продолженіе  Турецкой  войны  онъ 
вовсе  не  считалъ  желаннымъ  дѣломъ:  Турецкая 
война  не  могла  быть  школою  для  русскаго  сухо- 
путнаго  войска;  такою  школою  могла  быть  только 
европейская  война,  и  именно  война  Шведская,  въ 
которой  достигалась  двойная  цѣль:  войско — полу- 
чало хорошую  школу  и  слѣдствіемъ  хорошаго  про- 
хожденія  этой  школы  было  утвержденіе  на  бе- 
регахъ  завѣтнаго  европейскаго  моря.  Притомъ  для 
новорожденныхъ  воениыхъ  силъ  Россіи  война  была 
невозможна  безъ  союзниковъ,  а  члены  священнаго 
союза  спѣшили  заключить  миръ  съ  турками;  дол- 
женъ  былъ  спѣшить  этимъ  и  Петръ.  Для  скорѣй- 
шаго  и  выгодвѣйіпаго  заключенія  мира,  Петръ  хо- 
тѣлъ  изумить  и  напугать  турокъ:  онъ  отправилъ 
своего  посланника  Украинцева  въ  Константино- 
поль на  русскомъ  военномъ  кораблѣ:  «Крѣпость». 
Русскій  военный  корабль  на  якорѣ,  противъ  сера- 
ля, раздразнилъ,  испугалъ  не  однихъ  турокъ,  Вос- 
точный вонросъ  перемѣнилъ  видъ:  до  тѣтъ  поръ 
европейскія  державы,  боясь  турокъ,  постоянно  и 
усердно  приглашали  русскихъ  царей  къ  войнѣ  съ 
ними,  причемъ  указывали  на  тѣсную  связь  Рос- 
сіи  съ  христіанскимъ  народонаселеніемъ  Турціп 
по  единству  не  только  вѣры,  но  исповѣданія, 
указывали  на  обязанность  Россіи  возстановить  Вос- 
точную Греческую  имиерію  на  развалинахъ  Турец- 
кой. Но  теперь,  когда  Россія  исполнила  наконецъ 
требованія,  вошла  въ  епропейскій  союзъ  противъ 
турокъ;  когда  турки  со  всѣхъ  сторонъ  потерпѣли 
неудачи,  выказали  свою  слабость,  и  когда  Россія 
обнаружила  удивительную  силу,  удивительную 
дѣятельность,  когда  русскій  военный  корабль 
явился  предъ  Константинополемъ,  когда  Россія 
оказалась  готовою  выполнить  эту  начертанную  ей 
въ  Европѣ  программу,  Европа  съ  негодованіемъ  и 
ужасомъ  отвернулась  отъ  этой  программы  и  начер- 
тала для  себя  другую, — поддерживать  всѣми  сред- 
ствами Турцію  противъ  Россіи.  Украинцевъ  дол- 
женъ  былъ  познакомиться  съ  этою  новою  програм- 
мою Восточнаго  вопроса:  «Отъ  пословъ  цесарска- 
го,  англійскаго,  венеціанскаго»,  писалъ  Украин- 
цевъ Петру,  «помощи  мнѣ  никакой  нѣтъ,  и  не 
только  помощи,  не  присылаютъ  даже  никакпхъ 
извѣстій.  Послы  англійскій  и  голландскій  во  всемъ 
держатъ  крѣпко  турецкую  сторону,  и  больше  хо- 


тятъ  всякаго  добра  туркамъ,  нежели  тебѣ,  вели- 
кому государю;  завидуютъ,  ненавидятъ  то,  что  у 
тебя  завелось  корабельное  строеніе  и  плаваніе 
подъ  Азовъ  и  у  Архангельска;  думаютъ,  что  отъ 
этого  будетъ  имъ  въ  морской  торговлѣ  помѣшка». 
Но  турки  были  страшно  истощены  и  заключили 
миръ,  уступили  Россіи  Азовъ  со  всякими  старыми 
и  новыми,  уже  построенными  Петромъ  городками; 
а  Крымскій  ханъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ 
дани,  которую  до  сихъ  поръ  платила  ему  Россія 
подъ  благовидныиъ  назвапіемъ  поминковъ  или  по- 
дарковъ.  И  здѣсь  прошла  граница  между  древнею 
и  новою  Росо'ею.  Много  вѣковъ  прошло  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  предъ  христіанскою  Византіею  яви- 
лись впервые  русскія  лодки;  это  было  знакомъ, 
что  на  сѣверѣ,  въ  этой  Скиѳіи  и  Сарматіи,  гдѣ 
господствовали  кочевыя  азіатскія  орды,  явилось 
владѣніе  съ  европейскимъ  характеромъ,  ва  ко- 
торое легла  обязанность  постоянной,  ожесточенной 
борьбы  съ  степными  кочевыми  ордами,  обязанность 
защищать  отъ  нихъ  Европу.  Борьба  была  труд- 
ная: степные  хищники  не  дали  Руси  пустить  го- 
сударственныхъ  корней  на  югѣ,  на  берегахъ 
Днѣпра,  вслѣдствіе  чего  силы  народныя  и  глав- 
ная историческая  сцена  перенеслись  съ  юго-запада 
на  сѣверо-востокъ;  и  здѣсь  степные  хищники  не 
давали  покоя,  пустошили  страну,  наложили  дань. 
Но  здѣсь  имъ  было  не  такъ  удобно,  какъ  на  югѣ, 
здѣсь  они  запутывались  въ  непррходимыхъ  лѣ- 
сахъ  и  вязли  въ  болотахъ;  здѣсь  безпреиятствен- 
нѣе  могла  собраться  Русская  Земля  въ  одно  госу- 
дарство, и  собралась  около  Москвы,  и  Москва  ве- 
ла постоянную,  ожесточенную  борьбу  съ  степными 
варварами,  видала  ихъ  не  разъ  подъ  своими  стѣ- 
нами,  превращалась  ими  въ  пепелъ,  и  хотя  на  вос- 
ток дѣла  шли  успѣшно,  хотя  тамъ  татарскія  орды 
съ  громкимъ  названіемъ  царствъ,  покорялись  царю 
Московскому,  но  на  югъ,  въ  Крымскую  орду  продол- 
жались посылаться  поминки.  Эта  посылка  прекра- 
тилась, когда  русскій  военный  корабль  появился 
передъ  магометанекимъ  Стамбуломъ.  Такъ  Петръ 
отпраздновалъ  девятивѣковой  юбилей  перваго  поя- 
вленія  русскихъ  лодокъ  передъ  Константинополемъ. 
Но  ему  предстояло  съ  бодыпимъ  торжествомъ 
отпраздновать  юбилей  на  другомъ  морѣ,  откуда 
пошла  Русская  Земля,  и  куда  должна  была  воз- 
вратиться для  пріобрѣтенія  средствъ  къ  продолже- 
нію  исторической  жизни.  Здѣсь  нужно  было  от- 
праздновать девятивѣковой  юбилей  также  появле- 
ніемъ  русскаго  военаго  корабля,  появленіемъ  рус- 
скаго войска,  сильнаго  своимъ  европейскимъ  ис- 
кусствомъ.  На  юго-востокѣ,  со  стороны  степей,  со 
стороны  степнаго  моря  опасности  исчезали,  помин- 
ки прекратились.  Но  опасность  большая  вставала 
теперь  съ  запада;  благоразуміе  требовало  идти  къ 
ней  навстрѣчу,  благоразуміе  требовало  приготовить 
средства, чтобъ  непосылать  поминковъ  на  Западъ, 
потому  что  и  тамъ,  на  Западѣ,большіе  охотники  до 
поминковъ:  стоить  только  немного  обнаружить  сла- 
бость, сейчасъ  пришлютъ  за  поминками. 
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18  августа  1700  года,  въ  Москвѣ  сожженъ 
былъ  «преизрядный  фейерверкъ:  царь  Петръ 
Алексѣевичъ  праздновалъ  Турецкій  миръ,  пріобрѣ- 
теніе  Азова,  уничтоженіе  обязанности  посылать 
поминки  въ  Крымъ.  На  другой  день,  19  августа, 
объявлена  война  шведамъ.  Заключеніемъ  мира  съ 
турками  поснѣшили  потому,  что  союзники  поки- 
нули Россію;  по  тому  же  самому  спѣшили  объ- 
явленіемъ  Шведской  войны,  чтобъ  не  упустить  со- 
юзниковъ,  не  однимъ  бороться  съ  самою  сильною 
державою  на  Сѣверѣ.  Союзъ  былъ  необходимъ;  но 
вѣрны  ли  были  союзники?  Донесенія  Украинцева 
изъ  Константинополя  уже  опредѣлили  отношенія 
европейскихъ  державъ  къ  Россіи;  за  союзниками 
нужно  было  такъ  же  зорко  смотрѣть,  какъ  и  за  вра- 
гами, и  противъ  нихъ  нужны  были  тоже  смѣлость, 
рѣшптельность,  ясное  пониманіе  русскихъ  инте- 
ресовъ,  неуклонное  ихъ  преслѣдованіе.  Россія  мог- 
ла быть  спокойна:  уея  царя  не  было  недостатка 
въ  этпхъ  качествахъ. 


ЧТЕНІЕ  ОСЫОЕ. 

Кто  же  были  союзпики  Петра  въ  Шведской 
войнѣ?  Швеція  заявила  свою  европейскую  дѣя- 
тельность,  вошла  въ  систему  европейскихъ  дер- 
жавъ. какъ  говорится,  только  въ  XVII  вѣкѣ, 
предупредила  въ  этомъ  отношеніи  Россію  какими- 
нибудь  70  годами.  Она  явилась  на  сцену  общей 
европейской  дѣятельности  съ  шумъ  и  блескомъ. 
Даровитый,  воинственный,  честолюбивый  король 
Густавъ-Адольфъ,  по  призыву  Франціи,  привелъ 
шведское  войско  въ  Германію  для  участія  въ 
Тридцатилѣтней  войнѣ,  для  поддержанія  проте- 
стантизма. За  эту  поддержку  Германія  должпа 
была  дорого  заплатить  Швеціи  своими  землями,  и 
нѣмецкіе  владѣльцы  стали  косо  смотрѣть  на  нее, 
особенно  когда  она  содѣйствовала  вреднымъ  для 
Германіи  стремленіямъ  Франціи.  Еще  большое  раз- 
драженіе  возбудила  противъ  себя  Швеція  въ  трехъ 
другихъ  сосѣднихъ  государствахъ,  Даніи,  Полыпѣ 
и  Россіи,  своими  захватами  на  ихъ  счетъ.  Она 
обобрала  Данію  со  стороны  Норвегіи,  отняла  у 
Польши  Ливонію;  пользуясь  Смутнымъ  временемъ 
и  слабостію  Россіи  послѣ  смутъ,  въ  царствовапіе 
Михаила  Ѳеодоровича,  она  отобрала  у  нея  корен- 
ная русскія  владѣнія,  чтобъ  какъ  можно  дальше 
отодвинуть  ее  отъ  Балтійскаго  моря.  Такое  пове- 
дете Швеціи  относительно  сосѣдей,  разумѣется,  за- 
ставляло ожидать,  что  оскорбленные  воспользуются 
первымъ  удобнымъ  случаемъ,  чтобъ  соединиться 
и  возвратить  себѣ  свое.  И  въ  началѣ  XVIII  вѣка, 
когда  въ  западной  Европѣ  произошло  сильное  дви- 
жете противъ  Франціа,  раздражавшей  всѣхъ  сво- 
имъ  властолюбіемъ,  своими  безцеремонными  захва- 
тами чужаго:  когда  противъ  Франпіи  образовал- 
ся великій  союзъ,  чтобъ  не  дать  ей  захватить 
Испаніиили  значительную  часть  ея  владѣній, — на 
сѣверо-востокѣ  Европы,  по  тѣмъ  же  побужденіямъ, 


образуется  союзъ  противъ  Швеціи  и  начинается 
великая  Сѣверная  война.  Естественные  члены  сою- 
за противъ  Швеціи— это  обобранныя  ею  государ- 
ства, Данія,  Польша  и  Россія.  Отношенія  Даніи  и 
Россіи  были  просты:  онѣ  хотѣли  возвратить  свое, 
причемъ  Петръ,  во  что  бы  то  ни  стало,  хотѣлъ 
пріобрѣсти  хотя  одну  гавань  на  Валтійскомъ  морѣ. 
Но  отношенія  Польши  были  иныя.  Мы  уже  упо- 
минали о  крайней  слабости  этой  державы,  обнару- 
жившейся особенно  во  второй  половинѣ  XVIII  вѣ* 
ка, — слабости,  которая  отнимала  у  нея  всякую  са- 
мостоятельность, дѣлала  изъ  нея  аренду,  гдѣ  ближ- 
нія  и  дальнія  государства  должны  были  бороться 
за  свои  интересы.  Борьба  эта  особенно  усилива- 
лась, когда  наступало  время  королевскихъ  выбо- 
ровъ.  Такъ,въ  концѣ  XVII  вѣкасосѣднія  государ- 
ства были  чрезвычайно  взволнованы  королевскими 
выборами  въ  Полыпѣ  по  состоянію  тогдашнихъ 
дѣлъ  въ  Европѣ.  Уже  было  сказано,  что  въ  это 
время  господствовало  сильное  раздраженіе  противъ 
властолюбія  Франціи,  противъ  ея  короля,  Людо- 
вика XIV.  Постоянною  союзницею  Франціи  была 
Турція,  служившая  для  Франціи  орудіемъ  для 
отвлеченія  Австріи  отъ  вмѣшательства  въ  евро- 
пейскія  дѣла,  отъ  союзовъ,  заключавшихся  про- 
тивъ Франціи.  Легко  понять,  какъ  выгодно  было 
для  Франціи  имѣть  сильную  партію  въ  Полыпѣ, 
посадить  тамъ  королемъ  кого-нибудь  изъ  сво- 
ихъ  принцевъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  кого-ни- 
будь изъ  своей  партіи,  чтобы  по  сосѣдству  съ  Ав- 
стріею  пріобрѣсти  новое  орудіе  для  отвлеченія  ея 
силъ.  Но  легко  понять  также,  какъ  для  Австріи 
было  важно,  чтобъ  французскіе  замыслы  не  уда- 
лись, чтобъ  наПольскомъ  престолѣ  былъ  кто-ни- 
будь свой  или  чужой,  только  не  французъ  и  не 
изъ  французской  партіи.  О  томъ  же  должна  была 
хлопотать  и  Россія,  которая  находилась  въ  оди- 
накомъ  съ  Австріею  положеніи  относительно  Тур- 
щи;  она  была  также  въ  войнѣ  съ  Турціею  и 
должна  была  надѣяться,  что,  по  ея  отношеніямъ 
къ  христіанскому  народонаселенію  Турціи,  враж- 
да между  нею  и  Портою  будетъ  постоянная  и  са- 
мая сильная;  а  пустить  на  Польскій  престолъ 
францу зскаго  кандидата — значило  пустить  есте- 
ственнаго  союзника  Турціи.  Вотъ  почему  Петръ 
такъ  энергически  объявилъ  себя  противъ  фран- 
цузская кандидата  на  Польскій  престолъ,  прин- 
ца Конти;  онъ  уже  придвинулъ  свое  войско  къ 
границамъ  Литвы,  чтобъ  силою  противиться  его 
избранію,  и  торжествовалъ,  какъ  побѣду,  отстра- 
неніе  Конти,  избраніе  его  соперника,  курфюрста 
Саксонскаго  Августа.  Избраніе  Августа  успокой - 
вало  Австрію,  Россію:  на  престолѣ  Польскомъ  не 
будетъ  союзника  Франціи  и  Турціи;  но  могла  ли 
быть  покойна  сама  Польша?  Государство  сильное 
можетъ  безопасно  призвать  государя-иностранца, 
владѣльца  чужой  земли;  Англія,  напримѣръ,  мог- 
ла безопасно  признать  своимъ  королемъ  Ганно- 
верскаго  курфурста;  но  что  позволительно  силь- 
ному, того  слабый  не  можетъ  дѣлать  безнака- 
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завно.  На  Польскомъ  престолѣ  нѣмецъ  и  владѣ- 
лецъ  одного  взъ  самыхъ  значительныхъ  пѣмец- 
кахъ  государству  Саксоніи.  Въ  раздробленной 
Германіи  уже  обозначилось  то  явленіе,  что  уси- 
ливаются ея  владѣнія,  находящіяся  на  востокѣ, 
усиливаются  насчетъ  другпхъ  пноплеменныхъ 
народовъ,  преимущественно  славянскихъ.  Въ 
Германіи,  какъ  и  во  всякой  другой  странѣ,  собра- 
те земли,  объединеніе  могло  произойти  однимъ 
путемъ:  сильнѣйшее  владѣніе  мало-по-малу  должно 
было  подчинить  себѣ  всѣ  слабѣйшія;  въ  Германіи 
это  явленіе  запоздало;  но,  при  благопріятныхъ 
условіяхъ,  оно  могло  произойти,  и  легко  понять, 
какъ  въ  этомъ  отношеніи  было  важно  усиленіе 
одного  изъ  германскихъ  владѣній  чѣмъ  бы  то  ни 
было,  какъ  бы  то  ни  было.  Ни  одному  германскому 
владѣльцу  не  было  возможности  усилиться  прямо 
насчетъ  своихъ  товарищей,  другихъ  владѣльцевъ; 
императорское  достоинство,  по  крайней  ограничен- 
ности средствъ  главы  имперіи,  не  могло  этому  со- 
дѣйствовать,  и  оставалось  одно  средство  усилить- 
ся— сначала  насчетъ  чужихъ,  и  этимъ  пріобрѣсти 
возможность  усилиться  потомъ  и  насчетъ  своихъ. 
Гогенштауфены  пытались  усилиться  насчетъЧѲта- 
ліи;  но  попытка,  благодаря  папской  силѣ,  кончилась 
очень  печально  для  знаменитой  Швабской  династіи. 
Счастливѣе  были  восточный  династіи,  босточныя 
германскія  владѣнія.  Габсбурги,  владѣльцы  очень 
небольшой  нѣмецкой  области,  Австріи,  браками  и 
духовными  завѣщаніями,  образовали  обширную  мо- 
нархий изъ  разныхъ  чужихъ  элементовъ,  преимуще- 
ственно славянскаго.  Примѣръ  счастливой  Австріи 
не  могъ  остаться  безъ  подражанія,  тѣмъ  болѣе-что 
Австрія  не  все  захватила,  оставалась  еще  богатая 
добыча, — Польша,  государство  обширное,  но  совер- 
шенно беззащитное  отъ  крайней  внутренней  слабо- 
сти. Мы  говорили  о  значеніи  войны,  борьбы  въ 
жизни  народной,  о  ея  воспитательномъ  значеніи, 
о  томъ,  какъ  нравственныя  силы  народа  ею  на- 
прягаются, розвиваются,  какъ  развиваются  всякимъ 
трудомъ,  всякимъ  преодолѣніемъ  сильныхъ  препят- 
ствій,  всякою  опасностію.  Мы  видѣли,  какъ  бѣдно 
и  трудно  жилъ  нашъ  народъ  въ  первой  половинѣ 
своей  исторіи;  но  благословимъ  эту  бѣдность  и 
великій  трудъ  нашихъ  предковъ,  эти  постоянный 
опасности,  въ  которыхъ  они  находились,  и  кото- 
рый пріучались  преодолѣвать.  Приготовительная 
девятивѣковая  школа  была  тяжка,  но  она  дала 
хорошее  воспитаніе:  народъ  привыкъ  къ  труду, 
къ  подвагамъ,  жертвамъ,  сталъ  способенъ  отклик- 
нуться на  призывъ  къ  небывалому  труду,  къ  не- 
бывадымъ  подвигамъ  и  жертвамъ,  призывъ,  сдѣ- 
ланный  человѣкомъ,  всегда  въ  работѣ  пребываю- 
щимъ.  Благословимъ  этотъ  призывъ  и  этого  при- 
зывателя,  потому  что  у  насъ  передъ  глазами  страш- 
ный примѣръ,  къ  чему  ведетъ  отвращеніе  отъ  по- 
двига, отъ  жертвы,  къ  чему  ведетъ  войнобоязнь. 
Польша  была  одержима  въ  высшей  степени  этою 
опасною  болѣзвію,  войнобоязнію.  Тщетно  люди 
предусмотрительные,  патріоты,  указывали  на  ги- 


бельный слѣдствія  отсутствія  сильнаго  войска  въ 
государствѣ  континетальномъ,  указывали,  какъ 
Польша  теряетъ  отъ  этого  всякое  значеніе;  тщетно 
на  сеймахъ  ставился  вопросъ  о  необходимости  уси- 
ленія  войска:  эта  необходимость  признавалась  всѣ- 
ми;  но  когда  рѣчь  заходила  о  средствахъ  для  усиле- 
нія  войска,  о  пожертвованіяхъ  для  этого,  то  не  до- 
ходили ни  до  какого  рѣшенія,  и  страна  оставалась 
беззащитною,  въ  унизительномъ  положеніи,  когда 
всякій  сосѣдъ,  подъ  видомъ  друга,  союзника,  могъ 
для  своихъ  цѣлей  вводить  въ  нее  войско  и  кор- 
мить его  на  ея  счетъ.  Отъ  нежеланія  содержать 
свое  войско,  отъ  нежеланія  жертвовать  для  этого 
принуждены  были  содержать  чужое,  враждебное 
войско,  смотрѣть,  какъ  оно  пустошило  страну. 
Теперь  на  престолѣ  Польскомъ  нѣмецкій  государь, 
Саксонскій  курфирстъ,  который  не  удовольствуется 
однимъ  титуломъ  королевскимъ;  но  что  же  боль- 
ше можетъ  дать  Польша? — если  не  захочетъ  дать 
волею,  то  можно  взять  силою;  для  этого  надобно 
ввести  -свое  нѣмецкое  войско  въ  предѣлы  Рѣчи 
Посполитой,  сперва,  разумѣется,  подъ  благовид- 
ныиъ  предлогомъ. 

Что  же  можетъ  быть  благовиднѣе  предлога, 
какъ  война  съ  Швеціею  для  возвращенія  Полыпѣ 
Ливоніи.  Дѣло  легкое:  сама  Ливонія  хочетъ  отторг- 
нуться отъ  ІПвеціи  и  поддаться  Польшѣ.  Объ 
исполненіи  этого  желанія  хлопочетъ  Паткуль, 
принужденный  оставить  родную  страну  за  то,  что 
сильно  отстапвалъ  интересы  своего  сословія,  инте- 
ресы ливонскаго  дворянства,  безцереионно  обо- 
браннаго  Шведскимъ  королемъ,  который  хотѣлъ 
обогатиться  и  усилиться  насчетъ  дворянства  какъ 
въ  ІНвеціи,  такъ  и  въ  Ливоніи.  Ливонія  проситъ 
освободить  ее  отъ  шведскаго  ига,  хочетъ  поддаться 
Польшѣ;  Паткуль  уполномоченъ  рыцарствомъ  за- 
ключить объ  этомъ  договоръ.  Но  Польша  не  хочетъ 
тронуться,  боится  войны,  боится  усиленія  королев 
ской  власти  отъ  войны.  И  вотъ  король  будетъ 
воевать  одинъ  съ  своимъ  саксонскимъ  войскомъ. 
Заключенъ  договоръ,  по  которому  Ливонія  при- 
соединялась къ  Полыпѣ;  а  въ  секретныхъ  пунк- 
тахъ  рыцарство  обязывалось  признавать  верхов- 
ную власть  Августа  и  его  потомковъ,  если  бы  даже 
они  были  королями  Польскими,  и  всѣ  доходы  от- 
правлять прямо  къ  нимъ.  Такимъ  образомъ,  Ливо- 
нія  поддавалась  не  Полыпѣ,  а  нѣмецкому  госу- 
дарю, курфюрсту  Саксонскому,  который  пріобрѣ- 
тетъ  чрезъ  это  выгодную  позицію  для  дѣйствія 
противъ  Польши,  для  утвержденія  наслѣдствен- 
ности  въ  своемъ  Домѣ,  для  усиленія  своей  власти. 
Если  сосѣди  будутъ  мѣшать  ему  въ  этомъ,  то 
можно  кинуть  имъ  по  куску  польскихъ  владѣній, 
лишь  бы  быть  сильнымъ,  самодержавнымъ  въ 
остальныхъ.  Но  прежде  всего  надобно  пріобрѣсть 
хорошую  позицію,  овладѣть  Ливоніею;  одному — 
трудно.  Данія  вѣрная  союзница  по  ненависти  къ 
Швеціи;  и  необходимо,  чтобъ  Россія  также  при- 
няла участіе  въ  войнѣ.  Дѣло  очень  возможное: 
молодой  царь  только  и  думаетъ  о  томъ,  какъ  бы 
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утвердиться  на  берегахъ  Балтійскаго  моря.  Воз- 
вращаясь изъ  заграничнаго  путешествія,  онъ  ви- 
делся съ  королемъ  Августомъ  и  изъявлялъ  жела- 
ніе  въ  союзѣ  съ  нимъ  воевать  противъ  шведовъ. 
«Надобно  взять  у  царя  деньги  и  войско,  особенно 
пѣхоту,  которая  очень  способна  работать  въ  тран- 
шеяхъ  подъ  непріятельскими  выстрѣлами»,  писалъ 
Паткуль.  Но  при  этомъ  лифляндскимъ  патріотомъ 
овладѣваетъ  сильное  сомнѣніе:  царь  человѣкъ  не- 
обыкновенный, съ  нимъ  надобно  обращаться  осто- 
рожнѣе;  даромъ,  въ  угоду  саксонскимъ  и  лиф- 
ляндскимъ патріотамъ,  онъ  не  подставитъ  своихъ 
солдатъ  подъ  непріятельскіе  выстрѣлы  въ  тран- 
шеяхъ.  Съ  нимъ  надобно  дѣлиться  добычею;  а  со 
львомъ  опасно  дѣлиться.  «Надобно  опасаться», 
писалъ  Паткуль,  «чтобъ  этотъ  могущественный 
союзникъ  не  выхватилъ  у  насъ  изъ-подъ  носа 
жаркое,  которое  мы  воткнемъ  на  вертелъ;  надобно 
договориться,  чтобъ  онъ  не  шелъ  дальше  Нарвы 
и  Пейпуса;  если  онъ  захватить  Нарву,  то  ему 
легко  будетъ  потомъ  овладѣть  Лифляндіею  и  Эст- 
ляндіею».  А  Петръ  именно  и  хотѣлъ  прежде  всего 
овладѣть  двумя  крѣпостями — Нарвою  и  Нотебур- 
гомъ,  старымъ  русскимъ  Орѣшкомъ,  чтобъ,  полу- 
чивши эти  двѣ  опоры,  легче  занять  и  укрѣпиться 
въ  ст.ранѣ,  между  ними  лежавшей,  въ  этой  завѣт- 
ной  странѣ,  гдѣ  море  было  такъ  близко  къ  рус- 
скимъ владѣніямъ.  Царь  направилъ  свои  полки  къ 
Нарвѣ,  но  скоро  общая  страшная  опасность  для 
союзниковъ  прекратила  споры  о  раздѣлѣ  добычи. 

Союзники  надѣялись  напасть  на  Швецію  врас- 
плохъ,  пользуясь  молодостію  ея  короля,  Карла 
XII,  молодостію,  которая  не  обѣщала  невидимому 
ничего  хорошаго  для  Швеціи:  полъ  и  стѣны  коро- 
іевскихъ  комнатъ  были  улиты  кровью, — молодой 
король  отсѣкалъ  саблею  головы  баранамъ  и  теля- 
тамъ,  пригнаннымъ  для  этой  потѣхи  во  дворецъ; 
ночью  въ  стокголъмскихъ  домахъ  дребежжатъ,  ва- 
лятся стекла:  это  потѣшается  молодой  король; 
'кто  ѣдетъ  днемъ  по  улицѣ  съ  шумомъ  и  гамомъ  въ 
однѣхъ  рубашкахъ? — молодой  король  съ  своею 
ствитою;  кто  охотится  за  зайцемъ  въ  сеймовой 
залѣ? — молодой  король.  Но  этотъ  неугомонный 
мальчикъ,  отличавшійся  такими  дурными  шало- 
стями, явился  героемъ,  когда  затрубила  военная 
труба,  когда  опасность  начала  грозить  Швеціи  съ 
трехъ  сторонъ.  Карлъ  XII  явился  съ  войскомъ 
предъ  Копенгагеномъ  и  принудилъ  Датскаго  ко- 
роля къ  миру;  вслѣдъ  затѣмъ  высадился  на  вос- 
точный берегъБалтійскаго  моря,  въ  Пернау,  чтобъ 
идти  на  помощь  Нарвѣ,  осажденной  русскими.  Мы 
видѣли,  какъ  Петръ  смотрѣлъ  на  войну:  онъ  смо- 
трѣлъ  на  нее  какъ  на  школу.  Онъ  сдѣлалъ  нуж- 
ный приготовленія,  онъ  покончилъ  съ  прежнимъ 
строемъ  и  составомъ  войска;  его  армія  не  предста- 
вляла болѣе,  какъ  армія  царей  предшествовавшихъ, 
ветхое  рубище  съ  новою  заплатою;  но  и  его  армія 
представлялась  далеко  не  въ  удовлетворительномъ 
видѣ.  Легко  сказать:  преобразовать  войско!  Оно 
было  дѣйствительно  преобразовано,  но  оно  было 


невыучено,  неопытно.  Петръ  не  оболыцалъ  себя: 
онъ  изображалъ  свой  флотъ  въ  видѣ  лодки,  на 
которой  дѣти  учатся  плавать;  и  войско  свое  онъ 
могъ  изображать  въ  видѣ  толпы  дѣтей.  Онъ  не 
бросился  въ  войну  одинъ-на-одинъ  съ  европей- 
скимъ,знаменитымъ  военными  успѣхами  народомъ; 
онъ  вступилъ  въ  нее  въ  союзѣ  съ  Даніею,  кото- 
рая прежде  всего  должна  была  задержать  шве- 
довъ; съ  королемъ  Августомъ,  который  имѣлъ 
военную  репутацію  и  который  уже  началъ  воен- 
ный дѣйствія  въ  Ливоніи.  Петръ  началъ  съ  третьей 
стороны,  послалъ  значительное  войско  съ  хоро- 
шею артиллеріею  осаждать  Нарву,  учиться  осаж- 
дать крѣпость,  защищаемую  европейскимъ  гарни- 
зономъ.  Битва  не  входила  въ  его  разсчеты;  у  него 
не  было  искусныхъ  генераловъ,  не  было  главно- 
командующаго:  онъ  далъ  званіе  фельдмаршала 
тому  же  Головину,  генералъ-адмиралу,  завѣды- 
вавшему  иностранными  сношеніями,  но  дѣйстви- 
тельно  поручать  ему  начальство  надъ  войскомъ 
онъ  не  хотѣлъ.  Ему  прислали  генерала  изъ-за 
границы  съ  отличными  рекомендаціями,  герцога 
фонъ-Круа,  и  онъ  поручилъ  ему  начальство  надъ 
войскомъ  для  первой  встрѣчи  со  шведами,  для 
перваго  урока.  Первый  урокъ  былъ  тяжелъ:  рус- 
скіе  потерпѣли  пораженіе,  потеряли  много  людей, 
всю  артиллерію.  Но  у  нихъ  оставался  Петръ  Ве- 
ликій,  а  великіе  люди  бываютъ  сильны  пригото- 
вленіемъ  къ  неудачѣ  и  къ  уепѣху,  ибо  не  теряютъ 
духа  при  неудачѣ  и  умѣютъ  пользоваться  успѣ- 
хомъ.  Неудача— проба  генія,  и  Петръ  умѣлъ  вы- 
держать страшное  искушеніе.  Кромѣ  матеріаль- 
ныхъ  потерь,  нравственное  впечатлѣніе  нарвскаго 
пораженія  было  ужасно.  Извѣстно,  какъ  ободря- 
етъ  первый  успѣхъ,  какъ  отнимаетъ  духъ  первая 
неудача;  а  теперь  неудачно  начинается  дѣло,  кото- 
рому далеко  не  всѣ  сочувствуютъ;  въ  глазахъ  мно- 
гихъ  нарвское  пораженіе  было  явнымъ  наказаніемъ 
Вожіимъ  за  грѣхъ  новаго  дѣла. 

Задавъ  русскимъ  такой  тяжелый  урокъ,  Карлъ 
XII  пошелъ  на  югъ,  преслѣдовать  короля  Августа; 
ибо  гнаться  за  непріятелемъ  слабымъ,  оставляя 
въ  тылу  сильнаго,  и  рѣшиться  съ  неболыпимъ 
войскомъ  во  второй  половинѣ  ноября  идти  въ 
глубь  Россіи — было  бы  крайнимъ  безразсудствомъ. 
Петръ  воспользовался  удаленіемъ  Карла:  ему 
представилась  возможность  проходить  съ  своимъ 
войскомъ  школу  по  извѣстной  программѣ.  Но 
прежде  всего  надобно  было  поднять  духъ  своихъ 
послѣ  перваго  тяжелаго  урока,  заставить  ихъ 
идти  въ  школу,  которая  такъ  имъ  опротивила 
послѣ  Нарвы.  Отъ  нарвскаго  плѣна  спасся  бѣг- 
ствомъ  съ  своею  конницею  Бор.  Петр.  Шереметевъ, 
человѣкъ  очень  способный,  но  при  Петрѣ, самъ  же 
по  себѣ,  по  природѣ  своей,  неготовый  къ  неудачѣ 
и  къ  успѣку:  послѣ  неудачи  падалъ  духомъ,  а 
поелѣ  успѣха — какъ  бы  отдохнуть,  поѣхать  въ 
Москву,  повидаться  съ  семьею,  позаняться  дома- 
шними дѣлами.  Петру,  въ  продолженіе  всей  службы 
Шереметева,  было  много  хлопотъ  съ  нимъ  въ  этомъ 


1053 


публичный  чтенш  о  петрт,  великомъ. 


1054 


отношеніи.  Двѣ  недѣли  спустя  послѣ  нарвскаго 
сораженія,  Петръ  ппшетъ  ему:  «Не  годится  при 
несчастіи  всего  лишаться,  и  потому  повелѣваемъ 
быть  при  начатомъ  дѣлѣ,  съ  конницею  беречь 
ближнихъ  мѣстъ,  и  идти  далѣе,  для  большаго 
вреда  непріятелю.  Да  и  отговариваться  нечѣмъ: 
людей  довольно,  рѣкп  и  болота  замерзли.  Не  чини 
отговорки  ничѣмъ;  а  если  болѣзнію,  и  та  полу- 
чена между  бѣглецамп» .  А  между  тѣмъ  въ  погра- 
начныхъ  мѣстахъ,  Новгородѣ,  Псковѣ,  псковскомъ 
Печерскомъ  ыонастырѣ  кипѣли  работы  для  ихъ 
укрѣпленія:  работали  всѣ,  солдаты  и  священники, 
мужчины  и  женщины,  и  горе  тому,  кто  не  х-отѣлъ 
работать  или  хотѣлъ  поживиться  при  общемъ  дѣлѣ: 
въ  Москвѣи  Новгородѣ  повѣшено  было  двое  людей, 
которые  брали  взятки  у  пріема  подводъ.  Артиллерія 
была  потеряна  подъ  Нарвою:  надобно  было  какъ 
можно  скорѣе  приготовить  другую-  Петръ  велѣлъ 
со  всего  государства,  съ  знатныхъ  городовъ  отъ 
церквей  и  монастырей  собрать  часть  колоколовъ 
на  пушки  и  мортиры.  Старикъ  Впніусъ  «Надзи- 
ратель артиллеріи»,  работалъ  попетровски,  и,  въ 
концѣ  1701  года,  было  приготовлено  болѣе  300 
орудій,  хотя  Виніусъ  и  сильно  жаловался  на 
пьянство  мастеровъ.  которыхъ,  писалъ  онъ,  ни 
ласкою,  ни  битьемъ  отъ  той  страсти  отучить  не- 
возможно. Но  въ  то  же  время  надобно  было  при- 
готовлять и  людей;  250  мальчиковъ  собрано  было 
въ  школы,  изъ  которыхъ,  по  обѣщанію  Впніуса, 
должны  были  выйти  хорошіе  инженеры,  артилле- 
ристы и  мастера.  Вслѣдъ  за  добрыми  вѣстяып  отъ 
Виніуса,  добрыя  вѣсти  отъ  Шереметева:  пользуясь 
превосходствомъ  своихъ  силъ,  онъ  поразилъ  швед- 
скаго  генерала  Шлиппенбаха  при  мызѣ  Эрестферъ; 
потеря  шведовъ  была  втрое  противъ  потери  рус- 
скихъ.  Великое  торжество:  первая  побѣдаи  побѣда 
послѣ  Нарвы!  Въ  Москвѣ,  на  башняхъ  и  стѣнахъ 
кремлевскихъ  развѣваются  знамена,  взятыя  у  шве- 
довъ. Шереметевъ  сдѣланъ  былъ  фельдмаршаломъ, 
получилъ  Андреевскій  орденъ,  портретъ  царя,  осы= 
панный  брилліантами.  ІІобѣдителю  захотѣлось  от- 
дохнуть, побывать  въ  Москвѣ:  «Въ  пачалѣ  1702 
года  хотя  и  быть»,  отвѣчалъ  Петръ:  «чтобъ  на 
страстной  или  на  шестой  пріѣхать,  а  на  святой 
паки  назадъ».  Въ  концѣ  мая  Петръ  сталъ  торопить 
Шереметева  въ  новый  походъ  въ  Ливонію,  ибо  при- 
шло извѣстіе,  что  пепріятель  готовитъ  въ  эту  стра- 
ну транспортъ  изъ  Помераніи:  «Теперь  истинный 
часъ,  пока  транспортъ  не  учпненъ,  таковой  пред- 
варить», писалъ  царь  фельдмаршалу.  Борисъ  Пе- 
тровичъ  двинулся  и  въ  іюлѣ  опять  нанесъ  сильное 
пораженіе  тому  же  Шлиппенбаху,  при  Гуммельсго- 
фѣ.  Послѣ  этого  Шереметевъ  началъ  «изрядно  го- 
стить» въ  Лифляндіи,  по  выраженію  Петра,  т.  е, 
страшно  опустошалъ  страну,  по  совѣту  союзника, 
Польскаго  короля  Августа,  чтобъ  шведскія  войска 
не  могли  найти  въ  Ливоніи  пріюта  и  продоволь- 
ствія.  Петръ  смотрѣлъ  на  ливонскіе  походы,  какъ 
на  школу  для  своихъ  и  какъ  на  средство  ослабле- 
ния непріятеля;  объ  утвержденіи  въ  странѣ  онъ  не 


думалъ.  Онъ  все  лѣто  1702  года  провелъ  въ  Ар- 
хангельск, ибо  получилъ  взвѣстіе,  что  шведы 
намѣрены  захватить  этотъ  городъ.  Лѣто  проходи- 
ло, опасности  для  старой  морской  пристани  не 
было,  и  Петръ  сталъ  думать  о  пріобрѣтеніи  новой, 
на  Балтійскомъ  морѣ.  Петръ  явился  въ  Ладогу  и 
призвалъ  къ  себѣ  Шереметева,  «чтобъ  сего,  Вогомъ 
даннаго  времени  не  потерять».  По  прибытіи  Ше- 
реметева, Петръ  повелъ  войско  къ  Нотебургу 
(Орѣшку),  и  11  октября  взялъ  его,  труднымъ  и 
кровавымъ  прпступомъ.  «Правда,  чтозѣло  жестокъ 
сей  орѣхъ  былъ,  однакожъ,  слава  Богу,  счастливо 
разгрызенъ.  Артиллерія  паша  зѣло  чудесно  дѣло 
свое  исправпла».  Такъ  писалъ  Петръ  Надзирателю 
Артиллеріи,  Виніусу.  Семидесятилѣтній  старикъ, 
съѣздивши  по  артпллерійскимъ  дѣламъ  въ  Новго- 
родъ  и  Псковъ,  отправился  въ  Сибирь,  чтобъ  по- 
смотрѣть  тамошніе  рудники  и  заводы,  и  писалъ: 
«Толикое  обрѣлъ  я  множество  рудъ  желѣзныхъ, 
что  мню  до  скончанія  міра  не  выкопаются».  Жест- 
кій  орѣхъ  былъ  названъ  Шлиссельбургомъ,  Клю- 
чемъ-городомъ.  Для  чего  же  понадобился  Ключъ? 
Въ  апрѣлѣ  1703  года,  отъ  него  по  правому  берегу 
Невы,  лѣсами  шли  русскія  войска,  подъ  началь- 
ствомъ  Шереметева,  и  нашли  при  устьи  Охты  въ 
Неву  маленькую  шведскую  крѣпость  Канцы,  или 
Ніеншанцъ,  сторожившую  устье  Невы.  Къ  русско- 
му войску  пріѣхалъ  бомбардирскій  капитанъ  Петръ 
Ыихайловъ  и  отправился  на  60  лодкахъ  осматри- 
вать невское  устье.  1  мая  Канцы  были  взяты,  но 
навзморьи  показались  два  непріятельскихъ  судна, 
и  5  мая  подошли  къ  устью  Невы.  Капитанъ  Петръ 
Михайловъ  и  поручикъ  Меншиковъ  съ  Преобра- 
женскимъ  и  Семеновскимъ  полками,  въ  30  лодкахъ, 
окружили  ихъ  и  взяли.  Первый  успѣхъ  на  морѣ! 
Обрадовались  какъ  дѣти,  тою  живою,  сильною  ра- 
достно, которая  обличаетъ  горячее  участіекъ  дѣлу, 
условіе  успѣха  въ  немъ.  Капитанъ  Петръ  Ыихай- 
ловъ и  поручикъ  Меншиковъ  получили  Андреевскія 
ленты.  Добрались  наконецъ  до  Балтійскаго  моря; 
завѣщаніе  предковъ  исполнено,  но  не  совсѣмъ:  на- 
добно укрѣпиться  наэтомъморѣ.  16  мая  1703года, 
на  одномъ  изъ  островковъ  невскаго  устья  рубили 
деревянный  городокъ.  Городокъ  назвали  Петербур- 
гомъ.  Изъ  него  потомъ  вышла  новая  столица,  сто- 
лица Русской  имперіи.  Зачѣмъ  это  новая  столица? 
На  этотъ  вопросъ  пусть  отвѣчаетъ  древняя  исто- 
рія,  пусть  укажетъ,  что  новыя  столицы  не  были 
новостями  и  встарину. 

Дѣйствительно,  сдѣтства  въ  школахъ  узнаемъ 
мы  изъ  учебниковъ  русской  исторіи,  что  у  насъ 
переносятся  столицы  изъ  одного  мѣста  въ  другое, 
изъ  Новгорода  въ  Кіевъ,  пзъ  Кіева  во  Владиміръ, 
изъ  Владиміра  въ  Москву.  Откуда  это  явленіе,  от- 
чего мы  не  видпмъ  его  въ  другихъ  государствахъ, 
въ  государствахъ  западной  Европы?  Причина  уяс- 
няется при  первомъ  взглядѣ  на  карту.  Чрезвычай- 
ная обширность  государственной  области,  особенно 
при  малочисленности  народонаселенія  и  отсутствіи 
цивплизаціи,  необходимо  условливала  это  явленіе. 
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Какъ  человѣкъ,  находящейся  въ  очень  обширномъ 
помѣщеніи,  не  можетъ,  оставаясь  неподвижно  въ 
одномъ  какомъ-нибудь  углу,  ясно  обозрѣвать  всего 
помѣщенія,  всего  разнообразія  находящихся  въ  немъ 
предметовъ,  и  потому  необходимо  сосре доточи ваетъ 
свое  вниманіе  па  одномъ  какомъ-нибудь  кругѣпред- 
метовъ,особенноемунужныхъ,  и  остается  извѣстное 
болѣе  или  меяѣе  продолжительное  время  тамъ,  гдѣ 
они  помѣщаются,  и  потомъ  переходитъ  на  другое 
мѣсто.  обратившее  на  себя  его  вниманіе,  и  здѣсь 
опять  останавливается:  такъ  и  правительство  чрез- 
вычайно обширной  страны  принуждено  переносить 
свое  мѣстопребываніе  изъ  одной  части  страны  въ 
другую,  по  мѣрѣ  надобности,  по  мѣрѣ  прилива  и 
отлива  силъ  народныхъ  въ  ту  или  другую  сторону, 
по  мѣрѣ  сосредоточенія  народныхъ  интересовъ,  на- 
роднаго  вниманія  здѣсь  или  тамъ;  слѣдовательно 
это  перенесете  правительственныхъ  мѣстопребы- 
ваній  не  можетъ  являться  въ  исторіи  чѣмъ-то  иро- 
извольнымъ.  Такъ  называемое  перенесете  столицы 
изъ  Кіева  во  Владиміръ  Андреемъ  Боголюбскимъ 
не  было  дѣломъ  произвола  одного  князя,  —  это 
явленіе  было  слѣдствіемъ  отлива  народныхъ  силъ 
съ  юго-запада  на  сѣверо-востокъ;  доказательство 
слишкомъ  ясно:  этотъ  юго-западъ,  эта  Русь,  глав- 
ная начальная  историческая  сцена  оказалась  столь 
слабою,  что  не  могла  поддержать  своей  политиче- 
ской самостоятельности,  и  Русь  самостоятельная 
могла  явиться  только  на  сѣверо-востокѣ.  Также 
не  было  произвольно  утвержденіе  правительствен- 
наго  мѣстопребыванія  въ  Москвѣ,  когда  понадоби- 
лась средина  восточной  Россіи  для  ея  собранія  и 
для  обороны  русской  самостоятельности  равно  отъ 
Востока  и  отъ  Запада,  отъ  татаръ  и  литвы,  отъ 
бесерменства  и  латинства.  Такъ  же  непроизвольно 
было  появленіе  новой  столицы  на  берегу  моря  въ 
началѣ  новой  русской  исторіи,  исторіи  по  преиму- 
ществу европейской;  не  Петръ  не  своему  произволу 
угвердилъ  правительственное  пребываніе  въ  Пе- 
тербург, ибо  новопостроенный  городокъ  былъ 
оставленъ  своимъ  основателемъ  вовсе  не  въ  такомъ 
привлекательномъ  положеніи,  чтобъ  удобствами 
жизни  заставить  Дворъ  предпочесть  его  Москвѣ 
или  какому  бы  то  ни  было  другому  мѣсту.  Послѣ 
Петра  мы  видимъ  извѣстную  реакцію  противъ  его 
дѣятельности;  русскіе  люди  имѣли  полную  возмож- 
ность разобраться  въ  матеріалѣ  преобразованія — и 
разбирались:  одно  оставили  нетронутымъ,  другое 
измѣнили,  а  потомъ  опять  нашли  нужнымъ  уни- 
чтожить измѣненія,  возвратиться  къ  петровскимъ 
формамъ;  нѣкоторыя  же  учрежденія,  какъ  совер- 
шенно неспособныя  привиться  къ  русской  почвѣ, 
исчезли.  Что  же  мѣшало  не  укрѣплять  за  Петер- 
бургомъ  значеніе  столицы?  Ясно,  слѣдовательво, 
что  онъ  пріобрѣлъ  это  значеніе  не  по  произволу 
Петра;  это  значеніе  дано  ему  ходомъ  исторіи  точно 
такъ  же,  какъ  поднять  былъ  Владиміръ  насчетъ 
Кіева  и  Москва  поднялась  насчетъ  Владиміра.  Пе- 
тру принадлежитъ  указаніе,  но  не  насиліе.  И  чѣмъ 
сильнѣе  жалобы  ндсчетъ  невыгодъ  положенія  но- 


вой столицы,  чѣмъ  сильнѣе  упреки,  дѣлаемые  со- 
вершенно несправедливо  Петру  за  выборъ  мѣста 
для  столицы,  тѣмъ  яснѣе  для  историка  необходи- 
мость явленія:  ибо  что  же  заставило  сносить  такія 
неудобства?  Одинъ  отвѣтъ:  необходимость!  Что  ка- 
сается до  выбора  мѣста  для  Петербурга,  перваго 
русскаго  города  при  западномъ  морѣ,  выбора,  за 
который  упрекаютъ  Петра,  то  стоитъ  только  взгля- 
нуть на  тогдашнюю  карту  восточной  Европы,  чтобъ 
понять  этотъ  выборъ:  новый  городъ  основать  тамъ, 
гдѣ  западное  море  всего  глубже  входитъ  въ  вели- 
кую восточную  равнину,  и  наиболѣе  приближается 
къ  собственно  Русской  Землѣ,  къ  тогдаганимъ  рус- 
скимъ  владѣніямъ.  Наконецъ,  что  касается  не- 
удобствъ  климата  и  почвы,  то  нельзя  требовать 
отъ  людей,  физически  сильныхъ,  чтобъ  они  пред- 
чувствовали немощи  болѣе  слабыхъ  своихъ  потом- 
ковъ.  Петра  менѣе  чѣмъ  кого-либо  можно  упрек- 
нуть въ  односторонности  взглядовъ  и  нанравленій. 
Онъ,  не  скажу:  не  отнялъ,  потому  что  онъ  не  могъ 
этого  сдѣлать,  но  и  не  обнаруживалъ  ни  малѣй- 
шаго  намѣренія  отнять  у  Москвы  ея  значенія  въ 
пользу  Петербурга;  и  тутъ  не  было  одного,  такъ 
сказать,  археологическаго  уваженія  къ  царствую- 
щему граду:  Москва  не  осталась  только  памятни- 
комъ  древности.  Въ  разгаръ  преобразовательной 
дѣятельности,  въ  которой  такъ  рѣзко  обозначался 
экономическій  характеръ,  Москва,  по  своему  поло- 
женію  и  подъ  особеннымъ  покровительствомъ  пре- 
образователя., приняла  самое  дѣятельное  участіе 
въ  новомъ  движеніи,  и  въ  то  время,  какъ  съ  та- 
кимъ  стараніемъ  отстраивался  приморскій  городъ, 
долженствовавшій  имѣть  первенствующее  торговое 
зваченіе,  старая  Москва  становилась  средоточіемъ 
новорожденной  мануфактурной  промышленности. 
Съ  появленіемъ  Петербурга,  Москва  не  утратила 
своего  значенія,  и  когда,  при  дочери  Петра  Вели- 
каго,  Россіи  понадобился  университетъ,  мѣсто  ему 
было  указано  въ  Москвѣ.  Москва  не  потеряла  свое  • 
го  значенія  ни  для  своихъ,  ни  для  чужихъ,  ни  для 
друзей,  ни  для  враговъ.  Враги  почтили  ее  своею 
враждою,  почтили  ее  своимъ  посѣщеніемъ,  вписали 
новую  славную  страницу  въ  ея  исторію.  Москва 
попрежнему  терпѣла  бѣды,  попрежнему  горѣла  и 
попрежнему  росла  отъ  непрестающаго  прилива  къ 
ней  жизненныхъ  силъ  Русской  Земли.  Научная 
жизнь  Москвы,  какъ  университетскаго  города, 
должна  высказываться  въ  спокойномъ  уясненів 
историческихъ  явленій,  въ  спокойномъ  указаніи  за- 
коновъ  народнаго  бытія;  а  такая  дѣятельность,  рас- 
ширяя сферу  мысли,  возвышая  духъ,  несовмѣстима 
съ  односторонностію,  мелочностію  взглядовъ,  мел- 
кимъ  соперничествомъ,  завистію.  Москва  знаетъ, 
что,  съ  появленіемъ  новой  столицы,  между  ними 
произошло  раздѣленіе  занятій,  а  слѣдовательно  и 
соединеніе  силъ.  Москва  знаетъ,  что  Петръ  ничего 
у  нея  не  отнялъ,  что  онъ  далъ  ей  все  то,  что  далъ 
Россіи,  и  Москва  воспользовалась  его  дарами  преж- 
де другихъ  и  больше  другихъ.  Москва  чтитъ  Пе- 
тра за  то  мѣсто,  которое  онъ  далъ  Россіи,  >ибо 
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знаетъ,  какое  мѣсто  она,  Москва,  завимаетъ  въ 
Россіи;  знаетъ,  поэтому,  какъ  она  возвеличена 
Петромъ,  возвеличившимъ  Росеію.  И  въ  день  слав- 
наго  воспомпнанія  дѣятельности  великаго  чело- 
вѣка,  Москва  должна  поступить  достойнымъ  ея 
образомъ:  спокойно,  безпристрастно  сказать  свое 
слово  и  усердно  сдѣлать  свое  дѣло. 

Достиженіе  завѣтной  цѣлп  вело  къ  усиленію 
труда;  добыли  новый  морской  берегъ:  надобно  было 
строить  новый  флотъ,  и  на  берегахъ  Свири  кипѣ- 
ла  работа,  ронили  громадный  деревья,  и  на  новой 
верфи,  въ  Лодейномъ  Полѣ,  строили  морскія  воен- 
ный суда.  Разумѣется,  сардамскій  плотникъ  былъ 
тамъ;  но  въ  глубокую  осень,  когда  по  Невѣ  уже 
плаваетъ  ледъ,  онъ  въ  Петербургѣ,  около  Котлина 
острова,  мѣряетъ  морскую  глубину:  здѣсь  будутъ 
укрѣпленія,  оборона  Петербурга,  куда  уже  при- 
шелъ  первый  иностранный  купеческій  корабль. 
А  между  тѣмъ  Шереметевъ  забиралъ  старые  рус- 
скіе  города,  которые  іпведъ  завелъ  за  себя  въ  XVII 
вѣкѣ,  Копорье,  Ямы,  и  опустошалъ  Эстляндію,  чтобъ 
на  будущее  время  не  дать  шведамъ  пристанища  и 
прокормленія.  Петръ  торжественнымъ  въѣздомъ  въ 
тріумфальныя  ворота  отпраздновалъ  въ  Москвѣ 
возвращеніе  русскихъ  городовъ,  и  немедленно  от- 
правился въ  Воронежъ.  Чуждый  односторонности, 
онъ  одинаково  внимательно  сыотрѣлъ  на  западъ  и 
востокъ:  на  сѣверо-западѣ  нужно  было  работать, 
чтобъ  отбивать  шведа;  на  юго-востокѣ  нужно  было 
также  работать,  чтобъ  сдерживать  турка.  Весною 
1704  года  Петръ  опять  на  западѣ,  по  обычаю  то- 
ропитъ  ВІереметева,  чтобъ  шелъ  поскорѣе  и  взялъ 
Дерптъ:  «Идти  и  осадить  конечно  Дерптъ,  чтобъ 
сего  Богомъ  даннаго  случая  не  пропустить,  и  за- 
чѣмъ  мѣшкаете  не  знаю,  не  извольте  медлить». 
Простодушно  отвѣчаетъ  Шереметевъ:  «Здоровье 
мое  уже  не  прежнее  и  не  отъ  кого  помощи  нѣтъ, 
легко  мнѣ  было  жить  при  тебѣ,  да  при  Данилычѣ 
(Меншиковѣ):  ничего  я  за  милостію  вашею  не 
зналъ».  Шереметевъ  осадилъ  Дерптъ;"  чтобъ  ему 
было  легко,  пріѣхалъ  самъ  Петръ,  и  Дерптъ  былъ 
взятъ:  «Сей  славный  отечественный  градъ  паки 
полученъ»,  писалъ  царь  своимъ.  Изъ  Дерпта  Петръ 
поѣхалЪ  подъ  Нарву,  и  скоро  пошли  отъ  него 
письма:  «Гдѣ  четыре  года  тому  назадъ  Господь 
оскорбилъ,  тутъ  нынѣ  веселыми  нобѣдителями  учи- 
нилъ,  ибо  сію  преславную  крѣпость  шпагою  въ  три 
четверти  часа  получили». 

Главное  на  западѣ  было  сдѣлано.  Петръ  не  хо- 
тѣлъ  ничего  болѣе,  сильно  желалъ  прекращенія 
войны  съ  удержаніемъ  завоеваннаго;  готовъ  былъ 
и  уступить  часть  завоеваній,  только  бы  удержать 
невопостроенный  приморскій  городокъ.  Но  согла- 
сится ли  Карлъ  XII  на  такой  миръ?  Конечно  нѣтъ. 
Петръ  успѣлъ  сдѣлать  свое  дѣло  потому,  что  «шведъ 
увязъ  въ  Полыпѣ».  Но  шведъ  увязъ  въ  Полыпѣ 
для  того,  чтобъ  обезпечить  себѣ  тылъ  для  дѣйствія 
противъ  Россіи,  чтобъ  свергнуть  съ  престола  ко- 
роля Августа  и  возвести  на  его  мѣсто  человѣка, 
себѣ  вполнѣ  цреданнаго,  слѣдовательно  враждеб- 
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наго  Россіи.  Чтобъ  воспрепятствовать  псполнепію 
этого  плана,  надобно  было  дѣятельно  помочь  Ав- 
густу. Но  помочь  ему  было  трудно.  Русскій  послан- 
никъ  въ  Полыпѣ,  князь  Григорій  Долгоруковъ, 
писалъ,  что  «въ  королѣ  крѣпости  немного;  какъ 
у  короля,  такъ  и  въ  казнѣ  рѣчи  посполнтой  дееегъ 
нѣтъ,  но  на  польскихъ  дамъ,  на  оперы  и  комедіп 
у  короля  деньги  есть,  однимъ  опернымъ  пѣвцамъ 
дано  на  зиму  100,000  ефимковъ».  Русскаго  по- 
сланника особенно  должны  были  поражать  этп  из- 
держки, ибо  онъ  зналъ,  какъ  просто  и  бѣдно  жилъ 
въ  Россіи  шкиперъ  и  капитанъ  Петръ  Мпхайловъ. 
Долгорукій  чрезвычайно  наглядно  пзображаетъ  это 
страшное  разслабленіе,  овладѣвшее  польскимъ  выс- 
шимъ  сословіемъ,  которое  на  словахъ  было  готово 
воевать,  но  не  было  способно  ни  къ  какому  двпже- 
нію:  «Хотятъ  они  на  коней  сѣсть,  только  еще  у 
нихъ  стременъ  нѣтъ,  не  по  чему  взлѣзть». — «На- 
дѣйся  на  Бога»,  писалъ  Долгорукій  Петру,  «а  на  по- 
ляковъ  и  саксонцевъ  надѣяться  нельзя».  Карлу  XII 
легко  было  при  такомъ  разслабленіи  объявить  Ав- 
густа лишеннымъ  Польскаго  престола  и  провозгла- 
сить королемъ  Познанскаго  воеводу  Станислава 
Лещинскаго.  Петръ  не  оставплъ  Августа:  съ  по- 
мощію  русскаго  войска  тотъ  взялъ  у  шведовъ  Вар- 
шаву. Русскія  войска  заняли  Курляндію  и  Литву 
Меншиковъ  шелъ  дальше  и  поразилъ  'шведовъ  при 
Калишѣ;  Петръ  запировалъ  въ  своемъ  парадизѣ, 
Петербургѣ,  узнавъ,  что  его  любпмецъ  одержалъ 
побѣду,  «какой  еще  никогда  небывало».  Но,  вслѣдъ 
за  этимъ,  онъ  узпалъ,  что  Августъ,  чтобъ  спасти 
своюСаксонію  отъ  вторгнувшихся  въ  нее  шведовъ, 
помирился  съКарломъ,  отказавшись  отъ  Польскаго 
престола:  слѣдовательно  шведъ  уже  не  увязнетъ 
болѣе  въ  Польшѣ,  и  все  бремя  войны  надобно  бу- 
детъ  взять  на  одни  свои  плеча.  Въ  концѣ  1707  г. 
Карлъ  XII  двинулся  на  Петра,  грозясь  свергнуть 
его  съ  престола.  Петръ  распорядился,  чтобъ  въ 
польскихъ  владѣніяхъ  не  вступать  съ  непріятелемъ 
въ  генеральную  битву,  а  стараться  заманить  его 
къ  своимъ  границамъ,  вредя  ему  привсякомъ  удоб- 
номъ  случаѣ,  особенно  при  переправахъ  черезъ 
рѣки.  Петръ  находился  въ  затруднительномъ  поло- 
женіи,  потому  что  Карлъ  подолгу  останавливался, 
и  неизвѣстно  было,  куда  онъ  направить  путь.  Петръ 
въ  одно  время  укрѣплялъ  и  Москву  и  Петербургъ. 
Только  въ  іюнѣ  1708  года  Карлъ  переправился 
черезъ  Березину.  Послѣ  жаркаго  дѣла  при  Голов- 
чинѣ,  русское  войско  отступило,  и  Петръ  былъ 
доволенъ:  «Зѣло  благодарю  Бога»,  писалъ  онъ,  «что 
наши  прежде  генеральной  баталіи  видѣлись  съ  не- 
пріятелемъ  хорошенько,  и  что  всю  его  армію  одна 
наша  треть  такъ  выдержала  и  отошла».  Подождавъ 
нѣсколько  времени  въ  Могилевѣ  своего  генерала 
Левенгаупта,  и  не  дождавшись,  Карлъ  повернулъ 
на  юго-востокъ,  къ  рѣкѣ  Сожѣ,  потомъ  на  сѣверъ, 
къ  Мстиславлю.  У  мѣстечка  Добраго  князь  Ми- 
хаилъ  Голицынъ  напалъ  на  правое  непріятельское 
крыло  и  поразилъ  его;  когда  же  самъ  король  при- 
шелъ  на  помощь,  то  Голицынъ  отступилъ  въ  по- 
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рядкѣ.  Петръ  былъ  доволенъ  и  писалъ:  «Я,  какъ 
началъ  служить,  такого  огня  и  порядочнаго  дѣй- 
ствія  отъ  нашихъ  солдатъ  не  слыхалъ  и  не  видалъ, 
и  такого  еще  въ  сей  койнѣ  король  Шведскій  ни 
отъ  кого  самъ  не  видалъ.  Боже!  неотъими  милость 
свою  отъ  насъ  впредь»!  Въ  сентябрѣ  Еарлъ  по- 
вернулъ  къ  Украйнѣ;  самъ  царь  28  сентября  пе- 
рехватилъ  спѣшившаго  къ  нему  Левенгаудта  при 
деревнѣ  Лѣсной,  недалеко  отъ  Пропойска,  и  пора- 
зилъ  на-голову,  взялъ  всю  артиллерію  и  обозъ, 
на  которые  такъ  надѣялся  Карлъ.  «Сія  у  насъ 
побѣда»,  по  словамъ  Петра,  «можетъ  первая  на- 
зваться, понеже  надъ  регулярными  войскомъ  ни- 
когда такой  не  бывало,  къ  тому  же  еще  гораздо 
меныппмъ  числомъ  будучи  предъ  непріятелемъ: 
тутъ  первая  проба  солдатская  была».  Карлъ  во- 
шелъ  въ  Украйну.  Малороссійскій  гетманъ  Мазепа 
перешелъ  на  его  сторону,  перешли  на  его  сторону 
Запорожскіе  казаки;  но  масса  народная  въ  Мало- 
россіи  осталась  вѣрна  Русскому  царю;  Петръ  далъ 
ей  новаго  гетмана;  Меншиковъ,  въ  виду  шведовъ, 
взялъ  гетманскую  столицу  Батуринъ,  которую  за- 
щищали приверженцы  Мазепы.  Запорожская  Сѣчь 
была  разорена.  Петръ,  ио  его  словамъ,  «съ  преве- 
ликою радостію  услыхалъ  о  разореніи  проклятаго 
мѣста,  которое  корень  злу  и  надежда  непріятелю 
была».  Карлъ  обманулся  во  всѣхъ  своихъ  вадеж- 
дахъ:  нослѣ  Мазепы  и  запорожцевъ  онъ  еще  на- 
дѣялся  на  Турцію,  что  та  воспользуется  случаемъ 
и  поднимется  вмѣстѣ  съ  нимъ  на  Россію;  но  турки 
и  татары  не  трогались;  повсюду  кругомъ  было 
тихо;  всѣ  сосѣдніе  народы  отказались  принять 
участіе  въ  борьбѣ  за  ту  или  за  другую  сторону; 
все  какъ  будто  притаило  дыханіе,  дожидаясь,  чѣмъ 
разыграется  кровавая  игра  между  Петромъ  и  Кар- 
ломъ,  чѣмъ  рѣшится  судьба  восточной  Европы.  Она 
рѣшилась  27  іюня  1709  года,  подъ Полтавою.  «До- 
посимъ  вамъ»,  писалъ  Петръ  своимъ:  «доносимъ 
вамъ  о  зѣло  превеликой  и  нечаемой  викторіи,  ко- 
торую Господь  Богъ  намъ  чрезъ  неописанную  хра- 
брость нашихъ  солдатъ  даровать  изволилъ.  Вся  не- 
пріятельская  армія  фаетоновъ  конецъ  воспріяла. 
Нынѣ  уже  совершенно  камень  во  основаніе  С.-Пе- 
тербурга положенъ  съ  номощію  Божіею». 

«Превеликая  викторія»!  Спустя  полтораста  ели- 
шкомъ  лѣтъисторикъ  имѣетъ  право  прибавить  въ 
словамъ  побѣдителя,  что  эта  викторія  была  однимъ 
изъ  величайшихъ  всемірно-историческихъ  событій: 
могущество  Швеціи,  созданное  искусственно  посред- 
ствомъ  завоеваній,  было  сокрушено;  исчезла  завѣса, 
скрывавшая  Россію  отъ  остальной  Европы,  и  предъ 
изумленными  народами  Запада  явилось  новое  обшир- 
ное и  могущественное  государство,  умѣвшее  по- 
бѣдить  вождя  и  войско,  считавшіеся  до  сихъ  поръ 
непобѣдпмыми.  При  громѣ  Полтавской  битвы  ро- 
дился для  Европы,  для  общей  европейской  жизни 
новый  великій  народъ;  но  и  не  одинъ  народъ:  при 
громѣ  этой  битвы  родилось  цѣлое  новое  племя, 
племя  славянское,  нашедшее  для  себя  достойнаго 
представителя,  при  помощи  котораго  могло  под- 


няться для  сильной  и  славной  исторической  жизни. 
Въ  европейской  исторіи  наступила  новая  эпоха. 

Чѣмъ  славнѣе,  многозначительнѣе  побѣда,  тѣмъ 
выше  поднимается  побѣдитель.  Но  Петръ  подни- 
мается ли  высоко  для  насъ,  какъ  полтавскій  побѣ- 
дитель?  Нѣтъ,  въ  глазахъ  историка  онъ  стоитъ 
такъ  высоко,  что  титулъ  побѣдйтеля — даже  и  пол- 
тавскаго— является  чѣмъ-то  малымъ  и  односторон- 
ними Въ  этомъ  побѣдителѣ  мы  не  видимъ  ничего 
воинскаго,  ничего  геройскаго  въ  тѣсномъ  смыслѣ 
военномъ,  никакого  пристрастія  къ  войнѣ,  никакого 
стремленія  къ  военной  славѣ.  Мы  видимъ  великаго 
человѣка,  народнаго  героя, сознательно  удовлетво- 
ряющаго  извѣстной  народной  потребности;  разъ 
начерталъ  онъ  свой  преобразовательный  планъ  и 
выполняетъ  его  неуклонно;  война,  военный  успѣхъ 
входятъ  въ  этотъ  планъ  только  какъ  средство. 
Мы  видѣли  это  необыкновенное  спокойствіе  и  яс- 
ность взгляда  при  оцѣнкѣ  каждаго  военнаго  дѣй- 
ствія;  эти  спокойствіе  и  ясность  не  покидаютъ 
Петра  и  при  оцѣнкѣ  Полтавской  побѣды.  Война 
начата,  какъ  тяжкая  необходимость  для  произведе- 
нія  экономическаго  переворота  въ  народной  жизни, 
для  пріобрѣтенія  моря;  послѣ  долгихъ,  тяжкихъ 
трудовъ  и  опасностей  одержана  блестящая,  рѣши- 
тельная  побѣда,  сокрушившая  всѣ  силы  врага, 
изумившая  Европу.  Какъ  же  иобѣдитель  смотритъ 
на  значеніе  побѣды? — она,  по  его  взгляду,  кладетъ 
камень  въ  основаніе  приморскаго  городка,  даетъ 
средство  закрѣпить  для  Россіи  берегъ  западнаго 
моря.  Война,  побѣда  исчезаютъ  въ  своемъ  само- 
стоятельномъ  значеніи,  исчезаетъ  полководецъ, 
побѣдитель,  но  тѣмъ  выше  поднимается  великій 
человѣкъ,  вождь  своего  народа  въ  великомъ  дви- 
женіи,  обхватившемъ  весь  организмъ  народной 
жизни. 


ЧТЕНІЕ  ДЕВЯТОЕ. 

Война  входила  въ  общій  планъ  преобразованія, 
какъ  средство  для  достиженія  ясно  сознанныхъ, 
опредѣленныхъ  цѣлей  этого  преобразованія,  вхо- 
дила въ  общій  планъ,  какъ  школа,  дававшая  из- 
вѣстное  приготовленіе  народу,  приготовленіе,  необ- 
ходимое въ  его  новой  жизни,  новыхъ  отношеніяхъ 
къ  другимъ  народамъ.  Поэтому  мы  должны  ожи- 
дать, что  война  не  останавливала  преобразователь- 
наго  движенія  въ  другихъ  сферахъ.  Мы  видѣли, 
чтя  еще  передъ  Сѣверною  войною,  въ  концѣ  XVII 
вѣка,  Петръ  высвободилъ  промышленное  городское 
населеніе  изъ-подъ  власти  воеводъ  и  далъ  ему  само- 
управление; и  было  замѣчено,  что  подобныя  преобра- 
зованія  имѣли  воспитательное  значеніе  для  об- 
щества, пріучая  его  членовъ  къ  самостоятельной 
дѣятельности  и  деятельности  сообща,  уничтожая 
рознь,  причину  слабости  гражданскаго  духа  въ 
народѣ.  Упомянутое  преобразованіе  въ  жизни  про- 
мышленнаго  городскаго  населенія  не  стояло  одиноко 
и  безевязно.  Цѣлая  система  подобныхъ  учрежденій 
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проводилась  неуклонно  и  сильно  преобразователеыъ, 
и,  разумѣется,  только  такая  система  и  можетъ  дать 
историку  право  говорить  о  воспитательноиъ  зна- 
ченіи  преобразовательной  дѣятельности.  Знакомые 
уже  съ  характеромъ  дѣятельностп  Петра,  съ  его 
иостояннымъ  двпженіемъ  изъ  одного  угла  обіпир- 
нѣйгаей  страны  въ  другой,  то  въ  Петербургъ,  то 
въ  Воронежъ,  то  въ  Азовъ,  то  въ  Литву,  мы  должны 
ожидать  измѣненій  и  въ  высшемъ  управленіи. 
Прежде  царь  постоянно  находился  въ  Мѳсквѣ,  и 
Дума,  Совѣтъ,  собиравшійся  при  немъ  изъ  трехъ 
знатнѣйшихъ  чиновъ,  бояръ,  окольничихъ  и  дум- 
ныхъ  дворянъ,  постоянно  была  подъ  вліяиіемъ  этого 
царскаго  присутствія;  какъ  угодно  было  государю 
вести  совѣщаніе,  такъ  оно  и  велось, — не  было  нп- 
какихъ  формъ,  которыя  бы  опредѣляли  степень 
участія  и  отвѣтственностп  членовъ  Думы.  Но  те- 
перь царь  часто  и  подолгу  отсутствуетъ  изъ  Мо- 
сквы, пріѣдетъ  на  короткое  время,  укажетъ  на  мно- 
жество необходимыхъ  дѣлъ — пуѣдетъ.  Члены  Думы 
остаются  одни  съ  обязанностію  обсудить,  какъ  что 
лучше  сдѣлать,  и  непремѣнно  сдѣлать,  и  скоро  сдѣ- 
лать:  царь  не  такой  человѣкъ,  чтобъ  хладнокровно 
смотрѣлъ  на  медленность,  на  дѣлапіе  кое  какъ, 
чтобъ  принималъ  какія-нибудь  отговорки.  II  вотъ 
старая  Дума  должна  усилить  свою  дѣятельность: 
царя  нѣтъ,  нельзя  ждать  какъ  опъ  укажетъ  въ 
трудномъ  дѣлѣ,  надобно  рѣшить  сампмъ  трудное 
дѣло  п  исполнить.  Тяжело,  непривычно.  Одинъ 
кто  нибудь  скажетъ,какъ  надобно  сдѣлать:  и  пре- 
красно, что'долго  думать, — сдѣлать  такъ.  И  вдругъ 
царь  разгнѣвался:  не  такъ.  Что-жъ  дѣлать?  кто, 
виноватъ? — никто,  всѣтакъ  рѣшплп.  Но  царь  при- 
нимаешь свои  мѣры,  приходитъ  требованіе,  безце- 
ремонное  въ  выраженіяхъ,  какъ  всѣ  требованія 
петровскія,  требованіе,  чтобъ  они  всякія  дѣла,  о 
которыхъ  совѣтуются,  записывали,  и  каждый  бы 
своею  рукою  подппсывалъ,  п  безъ  того  никакого 
дѣла  не  рѣшать,  «ибо  этимъ  дурость  всякаго  бу- 
детъ  явна».  Каждый,  слѣдовательно,  долженъ  об- 
думать дѣло,  подать  свое  мнѣніе  и  подписать  его; 
согласился  съдругпмъ— и  это  обозначится  подписью; 
каждый  долженъ  принять  на  себя  отвѣтственность 
за  свое  мнѣніе,  ибо  уже  не  скроется,  что  кто  ду- 
малъ;  надобно  думать  да  и  думать,  а  то  придется 
объявить  свою  «дурость».  И  вотъ  нѣкоторые  отзы- 
ваются съ  готовностію  на  призывъ  къ  самостоя- 
тельной дѣятельности;  другіе,  болѣе  лѣнпвые  по 
натурѣ,  невольно  должны  становиться  на  свои  ноги, 
пріучаться  къ  самостоятельной  дѣятельности,  ду- 
мать, изучать  дѣло,  справляться,  совѣтоваться  съ 
другими;  а  сфера  все  болѣе  и  болѣе  расширяется, 
безпрестанно  слышатся  слова:  въ  такой-то  странѣ 
дѣлается  такъ,  въ  другой  иначе,  и  побужденіе  къ 
дѣятельностп  не  ослабѣваетъ,  не  ослабѣваетъ  цар- 
ское требованіе — не  смѣть  своего  сужденія  не 
имѣть.  Встарину,  если  посылали  кого-нибудь 
исполнить  извѣстное  порученіе,  то  давали  ему 
длинный  наказъ,  инструкцію,  опредѣлявшую  съ 
точностію  каждое  его  движеніе,  длинный  свиваль- 


никъ,  которымъ  пеленали  взрослаго  человѣка.  Дѣй- 
ствія  свивальника  оказывались  тотчасъ  же,  отни- 
мая всякую  свободу  двпженія:  какъ  скоро  испол- 
нитель поручевія,  спеленатый  наказомъ,  встрѣчалъ 
какое-нибудь  малѣйшее  обстоятельство,  непредвп- 
дѣнное  въ  наказѣ,  онъ  останавливается,  и  слалъ 
изъ  дальняго  мѣста  въ  Москву  за  новымъ  наказомъ: 
между  тѣмъ  благопріятное  время  уходило  невоз- 
вратно. Петръ  не  могъ  равнодушно  сносить  этой 
привычки  русскихъ  людей  къ  пеленкамъ,  и  требо- 
валъ,  чтобъ  посланные  съ  порученіемъ  поступали 
по  своему  разсуждеяію,  смотря  на  оборотъ  дѣлъ, 
ибо  «издали»,  ппсалъ  онъ.  «нельзя  такъ  знать,  какъ 
тамъ  (на  мѣстѣ)  будучи».  И  повторялъ:  «Во  вся- 
комъ  къ  вамъ  указѣ,  всегда  я  по  окончаиіп  письма 
полагался  па  ваше  по  тамошнему  состоянію  дѣлъ 
разеужденіе,  что  и  нынѣ  подтверждаю,  ибо  намъ, 
такъ  отдаленнымъ,  невозможно  конечнаго  рѣшенія 
вамъ  дать,  понеже  случаи  ежедневно  перемѣняются. 

Болѣе  десяти  лѣтъ  старинная  Дума  привыкала 
къ  новому  положенію,  управлять  во  время  отсут- 
ствія  царя,  привыкала  къ  самостоятельной  дѣя 
тельности  и  къ  необходимо  связанной  съ  такою 
дѣятельностію  отвѣтственностп,  отвѣтственностп 
предъ  царемъ,  о  которомъ  знала,  что  не  пропу- 
стить никакого  упущенія,  не  посмотритъ  ни  на  что 
сквозь  пальцы.  Между  тѣмъ,  новыя  слова  для  вы- 
раженія  новыхъ  отношепій  незамѣтно  входятъ  въ 
употребленіе.  Высшее  правительственное  собраніе 
называется  уже  конзгіліею.  п  члены  его — мини- 
страми. Въ  1711  году  эта  конзплія  министровъ 
получила  новое  названіе,  п  болѣе  опредѣленное 
значеніе  и  устройство:  учрежденъ  Правптельствую- 
щій  Сенатъ,  которому  каждый  обязанъ  былъ  по- 
слушаніемъ,  какъ  самому  царю,  и  въ  то  же  время 
явилась  новая  форма  присяги  государю  п  государ- 
ству. Правый  судъ,  наказаніе  несправедлпвыхъ 
судей  и  ябедниковъ,  соблюдете  строгой  бережли- 
вости въ  расходахъ,  умноженіе  доходовъ,  снабже- 
ніе  войска  людьми,  усиленіе  торговли:  вотъ  пер- 
выя  обязанности  Сената,  предписанныя  ему  учре- 
дителемъ.  Дѣла  рѣшалпсь  единогласно,  каждый 
указъ  должны  были  подписывать  всѣ  члены  соб- 
ственноручно; если  одинъ  откажется  подписать,  то 
приговоръ  остальныхъ  недѣйствптеленъ,  но  несо- 
глашающійся  сенаторъ  долженъ  изложить  причины 
своего  несогласія  на  ппсьмѣ.  За  два  года  передъ 
тѣмъ  Россія  была  раздѣлена  на  8  болыппхъ  гу- 
берній,  подраздѣлявшпхся  на  области,  которыми 
управляли  попрежнему  воеводы.  Теперь  губерна- 
торы стали  подчинены  Сенату,  въ  канцеляріи  ко- 
тораго  безотлучно  находились  коммисары  изъ  каж- 
дой губерніп  для  пріема  указовъ  и  подачи  отвѣ- 
товъ  на  вопросы  по  дѣламъ,  касавшимся  ихъ  гу- 
бервій.  Считались  нужными  эти  живые  посредники, 
живые  и  скорые  отвѣтчикп  на  запросы  правитель- 
ствующего, ибо  губернаторы,  по  непрпвычкѣ  къ 
своему  положенію,  къ  разнообразію  дѣлъ  въ  обшпр- 
ныхъ  областяхъ,  при  недостаткѣ  способныхъ,  знаю- 
щпхъ,  привычныхъ  и  благонамѣреяныхъ  людей, 
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отличались  медленностію  въ  своихъ  распоряже- 
ніяхъ  и  отвѣтахъ.  Но  дѣлать  нечего,  надобно  было 
и  губернаторамъ  проходить  свою  тяжелую  школу, 
пріучаться  къбыстротѣ  движенія,  потому  что  царь 
не  выносилъ  медленности,  она  его  приводила  въ 
печаль,  а  печалить  Петра  было  нельзя  безъ  опас- 
ныхъ  послѣдствій.  Такъ,  въ  началѣ  1711  года, 
ПетръписалъМеншикову:  «Донынѣ  Богъ  вѣдаетъ, 
въ  какой  печали  пребываю,  ибо  губернаторы  зѣло 
раку  послѣдуютъ  въ  происхожденіи  своихъ  дѣлъ, 
которьшъ  послѣдній  срокъ  въ  четвергъ  на  первой 
недѣлѣ  (поста),  а  потомъ  буду  не  словоиъ,  но  ру- 
ками съ  оными  поступать». 

Но  признакъ  великаго  человѣка — приготовлен- 
ность  къ  удачѣ  и  неудачѣ;  неудача  ожидается, 
какъ  естественное  слѣдствіе  новости  дѣла,  непри- 
вычки къ  нему,  человѣкъ  долженъ  знать,  что  въ 
дѣлѣ  человѣческомъ  нѣтъ  совершенства,  должны 
пепремѣнно  обнаружиться  темныя,  нежеланныя 
стороны.  Видя  эти  неудачи,  несовершенства,  тем- 
ныя стороны  новаго  дѣла,  люди  обыкновенные  тре- 
вожатся, теряютъ  вѣру  въ  пользу  новаго  дѣла, 
кричатъ,  зачѣмъ  оно  прежде  лучше  было,  или, 
по  крайней  мѣрѣ,  оно  рановременно,  надобно  было 
подождать,  пока  народъ,  общество  будутъ  къ  нему 
готовы, — и  вотъ  стремлепіе  если  не  уничтожать  но- 
вое дѣло,  то  хотя  измѣнить,  ограничить  его.  Но 
великій  человѣкъ,  сознавши  необходимость  извѣст- 
паго  дѣла,  не  тревожится  первою  неудачею,  не- 
совершенствами; онъ  можетъ  печалиться,  оскорб- 
ляться неприготовленное™  людей,  особенно  если 
это  нравственная  неприготовленность,  но  не  при- 
детъ  въ  отчаяніе,  не  броситъ  дѣла,  а  усилитъ 
только  вниманіе  къ  нему,  уходъ  за  нимъ.  Мы  не 
приходимъ  въ  отчаяніе  оттого,  что  новорожден- 
ный ребенокъ  является  такимъелабымъсуществомъ, 
пе  можетъ  ходить,  и  спокойно  ждемъ,  когда  онъ 
окрѣпнетъ  и  станетъ  ходить,  и  тутъ  не  приходимъ 
въ  отчаяніе,  что  онъ  еще  плохо  держится  на  но- 
гахъ,  часто  надаетъ.  Мы  смотримъ  спокойно  на 
эти  явленія,  ибо  привыкли  смотрѣть  нанихъ,  какъ 
па  естественныя  и  необходимый;  но  не  всѣ  способны 
привыкнуть  къ  признанію  общихъ  законовъ  въ 
явленіяхъ;  пе  всѣ  привыкли  въ  каждомъ  новомъ 
дѣлѣ  впдѣть  новорожденпаго  ребенка,  которому  на- 
добно окрѣпнуть,  а  для  этого  нуженъ  самый  ста- 
рательный уходъ,  устраненіе  всѣхъ  вредны  хъ  влія- 
ній.  Новыя  дѣла — а  ихъ  было  много  при  Петрѣ — 
приносили  ему,  особенно  вначалѣ,  много  огорченій 
тѣмъ,  что  шли  не  такъ,  какъ  бы  хотѣлось;  но  огор- 
чение не  переходило  въ  отчая ніе,  и,  послѣ  неудачъ 
въ  дѣлахъ  внутреннихъ,  преобразователь  являлся 
такъ  же  великъ,  какъпослѣ  неудачи  перваго  Азов- 
скаго  похода,  какъ  послѣ  Нарвекая  пораженія. 
Мы  видѣли,  что  однимъ  изъ  первыхъ  внутреннихъ 
иреобразованій  его  было  высвобожденіе  городскаго 
промышленная  народонаселенія  отъ  власти  вое- 
водъ,  самоуправленіе  промышленная  сословія. 
Дѣло  было  новое  и  пошло  неудачно.  И  здѣсь,  какъ 
во  всѣхъ  пеудачахъ  коллегіальнаго  управленія  при 


Петрѣ,  была  повѣрка  древней  Руси,  и  повѣрка 
мнѣніямъ  о  древней  Руси.  Если-бы  въ  древней,  до- 
петровской Руси  былъ  силенъ,  такъ  называемый, 
общинный  бытъ,  была  сильна  привычка  къ  общему 
дѣйствію,  къ  соединенно  силъ,  —  привычка  отзы- 
ваться на  общее  дѣло  и  дѣлать  его  усердно,  умѣнье 
видѣть  въ  общемъ  интересѣ  охрану  интереса  част- 
наго,  привычка  сильныіъ,  для  сохраненія  своей 
силы,  нравственная  и  политическая  вліянія,  сто- 
рониться съ  своимъ  интересомъ  предъ  интересомъ 
слабыхъ  поодиночкѣ,  но  сильныхъ  опять  тою  же 
привычкою  къ  соединенію, — если-бы  всѣ  эти  при- 
вычки были  сильны  въ  древней  Руси,  то  когда 
Петръ,  отстраняя  существовавгаія  до  него  препят- 
ствія,  призывалъ  русскихъ  людей  къ  общему  дѣй- 
ствію,  они  должны  были  бы  явиться  съ  великою 
охотою  и  дѣло  пошло  бы  чрезвычайно  успѣшно  съ 
самаго  начала.  Но  если  мы  видимъ  явленіе  обрат- 
ное, то  естественно  и  необходимо  должны  придти 
къзаключенію,  что  привычка  къ  общему  дѣлубыла 
очень  слаба  въ  древней  Руси,  и  въ  деятельности 
великаго  человѣка,  великаго  государя,  который  въ 
своихъ  учрежденіяхъ  завелъ  школы  для  общая  дѣ- 
ла,  мы  должны  видѣть  благодѣтельный  починъ  на- 
родная воспитанія.  Мы  видѣли,  что  на  выборныхъ 
для  юродская  самостоятельная  управленія,  или, 
такъ  называемыхъ,  бурмистровъ  возложенъ  былъ 
сборъ  казенныхъ  доходовъ  и  повѣрка  ихъ,  и  вотъ 
оказались  сильные  безпорядки  при  этой  повѣркѣи 
казнокрадство  въ  обширныхъ  раззіѣрахъ.  Обнару- 
жился и  другой  признакъ  крайней  слабости  въ 
дѣлѣ  самоуправленія:  неумѣнье  соединенными  си- 
лами слабыхъ  сдерживать  сильныхъ,  которые  стре- 
мятся къ  господству,  къ  удовлетворенію  своимъ 
личнымъ  выгодамъ  насчетъ  слабыхъ,  порозненныхъ 
и  потому  немогущихъ  выставить  никакого  сопро- 
тивленія.  Такое  положеніе  есть  самое  опасное  для 
общества  или  учрежденія,  которому  дано  само- 
управленіе;  освобожденное  отъ  тяжести  ваѣшней 
власти,  получивши  свободу  управляться  само  со- 
сого,  выбирать  изъ  своей  среды  людей,  которые 
должны  завѣдывать  его  дѣлами,  общество  или 
учрежденіе  выбрало  себѣ  господъ,  которые  стре- 
мятся употребить  во  зло  свое  значеніе  и  могутъ 
дѣлать  это  тѣмъ  безнаказаннѣе,  тѣмъ  благовиднѣе, 
что  они  выборные  представители  свободная  обще- 
ства или  учрежденія,  дѣйствуютъ  во  имя  его.  Ро- 
ждается вопль:  что  же  выиграно?  Прежде  не  было 
такъ  тяжело,  прежде  было  лучше,  надобно  возвра- 
титься къ  прежнему  или,  по  крайней  мѣрѣ,  пере- 
дѣлать,  измѣнить  новое  сообразнѣе  существующимъ 
средствамъ;  ясно,  что  люди  неспособны  къ  новому 
дѣлу,  нѣтъ  людей,  —  надобно  ихъ  приготовить, 
воспитать:  такъ  вопятъ  люди,  не  знающіе,  что 
извѣстная  дѣятельность  и  есть  необходимое  при- 
готовленіе,  воспитаніе.  Но  эти  вопли  способны 
сильно  смутить,  ввести  въ  искушеніе  преобразова- 
теля. Петръ  выдержалъ  искушеніе.  Его  сильно  пе- 
чалилъ  неудачный  ходъ  новыхъ  дѣлъ;  человѣка 
съ  орлинымъ  полетомъ  сильно  оскорбляли  и  раз- 
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дражали  люди,  которые,  по  его  выраженію,  подо- 
бились  раку  въ  своемъ  движеніи;  но  онъ  не  по- 
терялъ  вѣры  въ  свое  дѣло  и  въ  свой  народъ,  остался 
вѣренъ  мысли  о  необходимости  дѣятельной  школы, 
которую  долженъ  былъ  проходить  народъ,  и  въ  ко- 
торой долженъ  былъ  учиться  неудачами,  остался 
вѣренъ  мысли,  что  каждое  учрежденіе  должно 
имѣть  свою  Нарву,  чтобъ  имѣть  Полтаву;  остался 
непоколебнмъ  въ  проведеніи  всюду  коллегіальнаго 
устройства,  какъ  устройства,  имѣвшаго  воспита- 
тельное значеніе  для  народа. 

Въ  этой  вѣрѣ  въ  дѣло  и  народъ  преобразова- 
теля поддерживалъ  тотъ  живой  сильный  откликъ, 
который  послышался  отовсюду,  когда  вождь  клик- 
нулъ  кличъ  по  дружину,  по  смѣлыхъ,  неутомпмыхъ 
работниковъ.  Не  все  были  люди,  которые  вначалѣ 
раку  подобились  въ  новомъ  дѣлѣ;  поднялись  и  мо- 
лодые орлята,  которые,  сгарая  нетерпѣніемъ,  стали 
торопить  дѣло,  забѣгалп  впередъ,  требовали  мѣръ 
рѣшительныхъ  и  крутыхъ,  революціонныхъ,  какъ 
мы  теперь  называемъ.  Сильное  движеніе  преобра- 
зовательной эпохи,  новые  предметы  и  учрежденія, 
расширеніе  сферы,  противоположность  толковъ — 
все  это  должно  было  поднять  людей  живыхъ  и 
споеобныхъ  въ  разныхъ  слояхъ  общества,  въ  са- 
момъ  нпзшемъ,  возбудить  въ  нихъ  надежду  на  бо- 
лѣе  широкую  дѣятельность.  Это  движеніе,  новости, 
обхватъ  цѣлаго  общества  какимъ-то  другимъ  воз- 
духомъ  выразилось  еще  въ  1694  году  однимъ,  если 
угодно,  комическимъ,  или  трагико-комическпмъ,  но 
любопытнымъ  явленіемъ:  явился  въ  Москву  креетья- 
нинъ  и  потребовалъ  у  правительства  средствъ 
сдѣлать  крылья,  потому  что  онъ  сумѣетъ  поле- 
тѣть  какъ  журавль.  Опытъ  кончился  неудачно  и 
очень  печально  для  русскаго  Икара;  но  скоро  дви- 
жете пошло  болѣе  серьезнымъ  образомъ.  Мы  не 
разъ  упоминали  о  томъ,  что  преобразованіе  имѣло 
экономическій  характеръ;  вопросъ  о  бѣдности  и 
богатствѣ,  о  бѣдности  Россіи  сравнительно  съ  дру- 
гими государствами,  о  средствахъ  сдѣлать  ее  бога- 
той, сдѣлать  для  нея  возможнымъ  удовлетвореніе 
громаднымъ  издержкамъ  преобразованія,  предпри- 
нимаемая для  усиленія  и  обогащеніяРоссіи, — этотъ 
вопросъ  былъ  на  первомъ  планѣ  для  всякаго,  воз- 
бужденнаго  движеніемъ  человѣка,  и  вотъ  снизу 
является  рядъ  людей,  споеобныхъ,  бывалыхъ,  ко- 
рые  предлагаютъ  правительству  свои  планы  отно- 
сительно увеличенія  доходовъ,  свои  услуги  въ  этомъ 
важномъ  дѣлѣ.  Мысли  выслушаны,  услуги  приня- 
ты, и  нѣкоторые  пзъ  этпхъ  людей,  отмѣченныхъ 
въ  народѣ  названіемъ  щжбылъщнковъ,  стали  вид- 
ными дѣятелями  эпохи  преобразованія.  Взглядъ 
прпбылыциковъ,  ихъ  ученіе,  ихъ  теорія  высказа- 
лась въ  извѣстномъ  сочиненіп  крестьянина  По- 
сошкова:  «О  скудости  и  боіатствѣ»,  которое 
самымъ  названіемъ  своимъ  даетъ  намъ  знать,  что 
въ  это  время  болѣе  всего  лежало  на  сердцѣ  у  мы- 
слящего русскаго  человѣка,  пробужденнаго  движе- 
ніемъ  преобразовательной  эпохи.  Обогащеніе  Россіи 
посредствомъ  обезпеченія  промышленнаго  труда 


и  трудящагося  человѣка  отъ  печальнаго  положенія 
суда,  управленія  и  сословныхъ  отношеній,  завѣ- 
щаннаго  древнею  Россіею,  причемъ  Посошковъ 
предлагаетъ  самыя  крутыя,  восточпыя,  турецкія 
мѣры,  показывающія,  что  самъ  авторъ  принадле- 
жать половиною  своего  нравственнаго  существа 
древней  Россіи;  сильное  сочувствіе  преобразователю, 
жалобы  на  то,  что  онъ  въ  меньшинствѣ  тянетъ  въ 
гору,  тогда  какъ  большинство  стремится  подъ 
гору:— вотъ  основныя  черты  сочиненія  Посошкопа. 
Въ  практической  дѣятельности  изъ  этихъ  людей, 
поднятыхъ  снизу  вверхъ  преобразовательнымъ  дви- 
женіемъ,  былъ  знаменитъ  прибыльщикъ  Курбатовъ. 
Въ  одномъ  изъ  Приказовъ  подкинуто  было  письмо. 
Вмѣсто  извѣта  о  какомъ-нпбудь  зломъ  умыслѣ,  го- 
сударь нашелъ  въ  письмѣ  проектъ  о  гербовой,  или 
орленой  бумагѣ.  Гербовая  бумага,  какъ  важный 
источникъ  дохода,  была  немедленно  введена.  Сочп- 
нителемъ  проекта  оказался  Курбатовъ,  дворецкій 
боярина  Бор.  Петр.  Шереметева,  человѣкъ  очень 
бывалый  и  не  въ  одной  Россіи;  вмѣстѣ  съ  госпо- 
диномъ  свопыъонъ  путешеетвовалъ  и  за-гранпцей. 
Курбатовъ  былъ  щедро  награжденъ,  пожалованъ 
въ  дьяки  Оружейной  Палаты  и  получплъ  возмож- 
ность уже  не  подметными,  но  явными  письмами 
сообщать  царю  свои  мнѣнія  обо  всемъ.  Курбатову 
Петръ  поручилъ  устроить  порядокъ  въ  московской 
ратушѣ,  или  Бурмпстрской  Палатѣ,  въ  которой, 
какъ  мы  упоминали,  дѣло  шло  дурно  по  непривычкѣ 
къ  новому  дѣлу,  по  неохотѣ  заниматься  общимъ 
дѣломъ,  не  прпносящпмъ  непосредственной  выгоды 
частному  человѣку,  пли  по  стремленію  извлечь  изъ 
общаго  дѣла  какъ  можно  больше  частныхъ  выгодъ, 
покормиться  насчетъ  казны. 

Петръ  не  пришелъ  въ  отчаяніе  отъ  картины 
тѣхъ  злоупотребленій  и  безпорядковъ  по  ратуш- 
ному,  т.  е.  по  финансовому  управленію,  какую 
представплъ  ему  Карбатовъ;  онъ  не  дотронулся  до 
учрежденія,  поручивъ  только  временно  надежному 
человѣку  унпчтоженіе  безпорядковъ  и  злоупотре- 
блений. Печальный  прпмѣръ  коллегіальнаго  упра- 
вленія  въ  ратушѣ  не  отнялъ  у  него  вѣры  въ 
достоинство  этой  формы,  и  онъ  немедленно  ввелъ 
ее  въ  областное  управленіе,  велѣлъ  всякія  дѣла 
съ  воеводами  вѣдать  дворянамъ,  въ  болыпихъ  го- 
родахъ  человѣка  по  четыре  и  по  трп,  а  въ  мень- 
шпхъ  — по  два;  указы  чинить  дворянамъ  обще  съ 
воеводами,  а  одному  воеводѣ  безъ  дворянъ  нпка- 
кихъ  дѣлъ  не  дѣлать.  Легко  понять,  какъ  должны 
были  оскорблять  и  раздражать  Петра  пзвѣстія  о 
страшномъ  казнокрадствѣ  въ  то  время,  когда,  при 
громадномъ  увеличеніп  расходовъ,  нужно  было 
изыскивать  всѣ  средства  къ  увеличению  доходовъ 
въ  бѣдномъ  государствѣ;  когда  народъ  долженъ 
былъ  платить  тяжелыя  подати;  когда  на  него 
наложенъ  былъ  великій  трудъ;  когда  самъ  царь, 
подавая  примѣръ,  трудился  небывалымъ  образомъ 
п,  для  уменьшенія  расходовъ,  жилъ  чрезвычайно 
просто,  съ  отстраненіемъ  царской  обстановки.  Не 
одна  продолжительная  п  тяжелая  война,  не  одно 
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переустройство  войска  и  заведеніе  флота, — по- 
строеніе  крѣпостей  требовали  болынихъ  расходовъ: 
Россія  должна  была  войти  въ  систему  европейскихъ 
державъ,  жившихъ  общею  жизнію  и  потому  по- 
стоянно сносившихся  другъ  съ  другомъ,  наблюдав- 
шихъ  за  движевіями,  за  внутреннею  жизнію  другъ 
друга.  Для  этого  каждый  Дворъ  нмѣетъ  при  дру- 
гихъ  Дворахъ  ностоянныхъ  представителей;  Россія 
должна  была  выполнить  это  необходимое  условіе 
вступленія  въ  общую  европейскую  жизнь.  Мы  уже 
лидѣли,  какъ  ей  трудно  было  это  сдѣлать,и  какъ 
Петръ,  съ  глубокою  вѣрою  въ  способности  своего 
народа,  рѣшилъ  трудный  вопросъ,  признавши  и 
здѣсь  необходимость  практической  школы,  и назна- 
чилъ  на  важнѣйшіе  дипломатическіе  посты  рус- 
скихъ  людей.  Но  мало  было,  чтобъ  представители 
Россіи  при  чужихъ  Дворахъ  вели  себя  искусно  и 
достойно:  они  должны  были  поддерживать  достоин- 
ство своего  Двора  внѣшпею  обстановкою,  на  что 
нужно  было  много  денегъ;  кромѣ  того,  посланники 
должны  были  имѣть  въ  своемъ  расиоряженіи  зна- 
чительный суммы  для  подкупа  вліятельныхъ  липъ, 
для  узнанія  нужныхъсекретовъ.  Для  удовлетворе- 
нія  всѣмъ  этимъ  требоваиіямъ,  прибыльщики  изы- 
скивали всевозможный  средства;  взято  было  все, 
что  только  можно  было  взять;  отдано  было  на 
откупъ  все,  что  можно  было  отдать.  Отнято  было 
право  владѣльцевъ  мѣстъ,  гдѣ  производились 
торжки,  брать  пошлину  на  себя, — пошлина  стала 
идти  въ  казну;  уничтожены  были  такъ  называемые 
тарханы,  по  которымъ  пзвѣстныя  лица  освобож- 
дались отъ  платежа  пошлинъ.  У  бѣднаго  народа 
была  роскошь — дубовые  гробы:  и  этотъ  предметъ 
роскоши  казна  взила  себѣ  и  продавала  противъ 
покупной  цѣны  вчетверо  дороже;  наложена  была 
пошлина  на  бороду  и  усы:  кто  не  хотѣлъ  бриться, 
отплачивался  деньгами.  Бсѣ  эти  тяжести  и  трудъ 
русскій  народъ  долженъ  былъ  поднять  временно, 
чтобъ  вдвинуть  Россію  въ  Европу  и  пріобрѣсти 
средства  усилѳнія  и  обогащенія;  а  эти  средства 
состояли  въ  искусствѣ  и  знаніи.  Нетръ  прямо  и 
для  всѣхъ  понятно  указывалъ  своему  народу  цѣли 
его  и  своей  чрезвычайной  дѣятельности: — внутрен- 
нее спокойствіе  и  внѣшняя  безопасность  посред- 
ствомъ  хорошо  устроеннаго  войска  и  обогащеніе 
страны  посредствомъ  торговли.  Такъ  эти  цѣли 
прямо  были  высказаны  въ  знаменитомъ  манифестѣ 
1702  года  о  вызовѣ  иностранцевъ  въРоссію:  «Мы 
побуждены  были»,  говоритъ  царь,  «въ  самомъ 
правленіи  учинить  нѣкоторыя  нужныя  и  къ  благу 
земли  нашей  служащія  перемѣны,  дабы  наши  под- 
данные могли  тѣмъ  болѣе  и  удобнѣе  научиться 
понынѣ  имъ  неизвѣстнымъ  познаніямъ  и  тѣмъ 
искуснѣе  становиться  во  всѣхъ  торговыхъ  дѣлахъ». 
При  такомъ  практическомъ  взглядѣ  легко  понять, 
какого  рода  школы  должны  были  явиться  въ 
Москвѣ;  явились  школы  Математическая  и  Нави- 
гаторская, гдѣ  первыми  преподавателями  были  три 
англичанина.  Школы  эти  находились  въ  вѣдѣніи 
Оружейной  Палаты,  т.  е.  адмирала  Головина  и 


дьяка,  извѣстнаго  намъ  Курбатова.  Скоро,  послѣ 
заведенія  школъ,  знаменитый  прибылыцикъ  уже 
радовался,  что  мн^гіе  всякаго  званія  и  зажиточ- 
ные люди  познали  сладость  науки  и  отдаютъ  въ  тѣ 
школы  дѣтей  своихъ,  а  иные  молодые  люди  сами 
приходятъ  съ  немалою  охотою.  Мы  уже  упоминали 
о  правилѣ  Петра,  котораго  держались  и  всѣ  его 
сотрудники,  —  брать  иностранцевъ,  но  строго 
наблюдать  за  ними,  чтобъ  они  нетѣснили  русскихъ, 
и  какъ  можно  скорѣе  выдвигать  послѣднихъ,  чтобъ 
они  могли  замѣнить  наемниковъ.  Такъ  и  Курбатовъ 
немедленно  къ  тремъучителямъ  англичанамъ  при- 
ставилъ  помощника  русскаго,  Леонтія  Магницкаго, 
и,  замѣтивъ,  что  иностранцы  «обязали  себя  къ 
нему  ненавистію»,  по  выраженію  Курбатова,  за 
отличное  псполнете  имъ  своихъ  обязанностей, 
Курбатовъ  всѣми  силами  поддерживалъ  Магниц- 
каго, вслѣдствіе  чего  англичане  должны  были 
только  усерднѣе  исполнять  свои  обязанности.  Этотъ 
Магницкій  былъ  авторомъ  знаменитой  «Ариѳметики, 
сирѣчь  науки  числительной»,  изданной  въ  1703 
году. 

Для  школъ  и  для  распространенія  свѣдѣній 
между  любознательными  взрослыми  людьми  нужны 
были  книги  на  русскомъ  языкѣ,  прежде  всего 
учебники.  Понятно,  что  нужно  было  переводить 
пхъ  съ  инострапныхъ  языковъ;  понятно,  что  дѣло 
перевода  книгъ  было  однимъ  изъсамыхъ  важныхъ 
и  самыхъ  трудныхъ  дѣлъ.  Кромѣ  страшной  труд- 
ности передачи  научныхъ  понятій  на  языкѣ  на- 
рода, у  котораго  до  сихъ  поръ  не  было  науки, 
была  еще  трудность,  происходившая  отъ  существо- 
-ванія  двухъ  языковъ,  рѣзко  различавшихся  другъ 
отъ  друга:  книжнаго  или,  такъ  называемаго, 
церковно-славянскаго,  и  народнаго.  Естественно 
наука  должна  была  избрать  для  себя  послѣдвій 
языкъ;  но  ученые  люди,  знающіе  иностранные 
языки,  переводчики  привыкли  къ  книжному  языку 
и  живой  языкъ  народный  былъ  въ  ихъ  глазахъ 
языкомъ  подлыхъ  людей.  Переводъ  книгъ,  сказалъ 
я,  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  и  трудныхъ 
дѣлъ,  и  мы  уже  должны  ждать,  что  Петръ  усердно' 
займется  имъ:  онъ  не  только  указывалъ,  какія 
книги  надобно  переводить,  но  и  требовалъ  пере- 
воды къ  себѣ,  самъ  исправлядъ  ихъ,  училъ,  какъ 
надобно  переводить;  училъ,  что  не  надобно  дер- 
жаться мертваго  перевода  слово  въ  слово,  но, 
выразумѣвши  смыслъ,  передавать  живымъобразомъ 
этотъ  смыслъ  совершенно  удобопонятно  для  рус- 
скаго человѣка,  т.  е.  совершенно  соотвѣтственно 
складу  русской  рѣчи,  тогда  какъ  подстрочный 
переводъ  необходимо  искажалъ  русскую  рѣчь, 
давалъ  ей  чужіе  обороты.  Такъ  онъ  писалъ  одному 
изъ  переводчиковъ:  «Книгу  о  фортификаціи,  кото- 
рую вы  перевели,  мы  прочли:  разговоры  зѣло 
хорошо  и  внятно  переведены;  но  какъ  учить  фор- 
тификаціи  дѣлать,  то  зѣло  темно  и  непонятно 
переведено;  не  надлежптъ  рѣчь  отъ  рѣчи  хранить 
въ  переводѣ;  но  точію  его  выразумѣвъ,  на  свой 
языкъ  уже  такъ  писать,  какъ  внятаѣе  можетъ 
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быть»!  Въ  1707  году  тппографскіе  мастера 
привезли  изъ  Голландіи  три  азбуки  «новоизобрѣ- 
тенныхъ  русскпхъ  литеръ».  Этими  литерами  или, 
такъ  вазываемымъ,  гражданскимъ  шрифтомъ  на- 
чали печататься  книги  съ  1708  года,  и  первою 
книгою,  напечатанною  такимъ  образомъ,  была 
«Геометрія,  словенски  землемѣріе».  Но  какъ  вездѣ 
въ  деятельности  Петра,  такъ  и  здѣсь  не  было 
односторонности:  царь  поручплъ  пзвѣстному  тогда 
ученому  Поликарпову  написать  русскую  исторію, 
и,  въ  то  же  время,  прпказывалъ  переводить  книги 
о  событіяхъ  всеобщей  исторіи,  который,  по  господ- 
ству древней  исторіи  и  литературы  въ  Европѣ, 
были  у  всѣхъ  въ  устахъ:  книгу  о  Троянской  войнѣ, 
Квинта  Курція  о  дѣяніяхъ  Александра  Македон- 
скаго. 

Могущественное  средство  развптія  человѣка 
состоитъ  въ  расшпреніи  сферы;  человѣкъ  разви- 
вается, когда  переносится  изъ  бѣдной  простой 
обстановки  жизни,  изъ  круга  немногихъ  и  постоянно 
повторяющихся  явленій,  въ  жизнь,  обстановленную 
богаче,  представляющую  больше  разнообразія  пред- 
метовъ  и  явленій;  сельчанпнъ  поэтому  развивается, 
когда  переносится  въ  городъ,  еще  сильнѣе  развп- 
ваетъ  путешествіе,  бывалость.  Но  человѣкъ  новой 
Европы  пріобрѣлъ  еще  средство  развптія,  возмож- 
ность участія  въ  жизни  всего  совреыеннаго  чело- 
вѣчествагэто  вѣдомости  обо  всемъ  совершающемся 
въ  современности,  вѣдомости,  которыя  распростра- 
няются съ  такою  быстротою  посредствомъ  печати. 
Петръ,  разумѣется,  не  могъ  обойти  и  этого  сред- 
ства развитія  своего  народа.  До  него  знаніе  того, 
что  дѣлалось  у  себя  и  въ  чужихъ  странахъ,  было 
привилегіею  правительства;  пзвлеченія  изъ  ино- 
странныхъ  газетъ  (куранты)  составлялись  для 
царя  и  немногихъ  приблпженныхъ  особъ  и  бережно 
хранились,  какъ  тайна  государственная.  Петръ 
хотѣлъ,  чтобъ  всѣ  русскіе  люди  знали,  что 
дѣлается  на  евѣтѣ,  и  съ  1703  года  начали  изда- 
ваться въМосквѣ  «Вѣдомости  о  военныхъ  и  иныхъ 
дѣлахъ  достойныхъ  знанія  и  памяти,  случившихся 
въ  Московскомъ  государствѣ  и  въ  иныхъ  окре- 
стныхъ  странахъ»,  и  на  первомъ  же  листкѣ  вѣдо- 
мости  объявили,  что  московскія  школы  умножаются, 
сорокъ  пять  человѣкъ  слушаютъ  фплософію,  а  въ 
математической  штюрманской  школѣ  больше  300 
человѣкъ  учатся  и  добре  науки  пріемлютъ.  Не 
забыто  было  и  четвертое  средство  для  народнаго 
развитія.  Какъ  до  Петра  куранты  составлялись 
только  для  царскаго  употребленія,  такъ  и  сценп- 
ческія  представленія  давались  только  для  потѣхп 
великаго  государя:  Петръ  и  то,  и  другое  ввелъ  въ 
въ  народное  употребленіе.  На  Красной  площади 
построена  была  деревянная  комедіальная  храмина — 
для  всѣхъ;  какъ  при  царѣ  Алексѣѣ,  такъ  и  теперь 
набрали  подъячпхъ  изъ  разныхъ  Приказовъ  и 
отдали  ихъ  учиться  нѣмцу  Куншту,  который 
обязался  учить  ихъ  веякимъ  комедіямъ.  Въ  репер- 
туарѣ  этого  перваго  всенароднаго  театра  послѣ 
пьесъ  историческаго  содержавія  впдпмъ  и  пьесу 


«Докторъ  принужденный»: это  мольеровъ  «Лѣкарь 
поневолѣ»;  играли  также  пьесы,  нарочно  сочинен- 
ный по  поводу  какого  нпбудь  важнаго  событія, 
торжества,  напр.  въ  1703  году,  по  случаю  взятія 
Орѣшка.  Кромѣ  этого  всенароднаго  театра,  теа- 
тральныя  представленія  давались  еще  учениками 
Славяно-Латинской  акамедіи  (новосіяющихъ  славя- 
но-латинскихъ  Аѳпнъ);  здѣсь  пьесы  пмѣли  рели- 
гіозное  содержаніе,  но  иногда  съ  примѣсью  поли- 
тическпхъ  намековъ. 

Всѣ  эти  средства  развитія,  воспитанія  народ- 
наго,  и  школы,  и  книги,  и  вѣдомостп,  и  театръ 
представляли,  разумѣется,  еще  слабые  начатки; 
чтобъ  оказалось  ихъ  вліяніе,  нужно  было  еще  долго 
ждать,  а  между  тѣмъ  нельзя  было  не  обратить 
вниманія  на  нѣкоторыя  печальныя  явленія,  кото- 
рыя были  слѣдствіемъ  крайне  недостаточнаго  на- 
роднаго воспптанія  въ  древней  Россіи:  такъ  былъ 
обычай  убивать  младевцевъ,  родившихся  съ  физи- 
ческими недостатками;  Петръ  вооружился  протпвъ 
этого  варварскаго  обычая,  не  прпзнававшаго  въ 
человѣкѣ  человѣка  и  христіанина:  смертная  казнь 
грозила  людямъ,  улпченнымъ  въ  его  псполненіп. 
Подлѣ  указа  протпвъ  убійства  младенцевъ,  родив- 
шихся съ  физическими  недостатками,  впдпмъ  рядъ 
указовъ  о  сохраненіи  жизни  и  здоровья  человѣка: 
запрещено  хоронить  мертвыхъ  ранѣе  трехъ  дней; 
учреждено  было  8  аптекъ  въ  Моеквѣ,  и  закрыты 
зелейныя  лавки,  гдѣ  продавались,  такъ-называе- 
мыя,  лѣкарственныя  травы,  отъ  которыхъ  люди, 
какъ  оказалось,умиралп  скорою  смертію.  Любо- 
пытна прибавка  въ  указѣ,  чтобъ  въ  новоучрежден- 
ныхъ  аптекахъ  не  продавали  вина.  Страсть  къ 
впну  русскіе  люди  вынесли  изъ  своей  древней 
жизни  въ  ужасающпхъ  размѣрахъ;  смертные  слу- 
чаи въ  дракахъ  отъ  пьянства  были  обыкновен- 
нымъ  явленіемъ;  правительству  нужно  было  смо- 
трѣть  за  взрослыми,  какъ  за  дѣтьми,  смотрѣть, 
чтобъ  они  не  пиѣли  при  себѣ  острыхъ  ножей — 
порѣжутся!  И  вотъ  Петръ  запрещаетъ  носить 
остроконечные  ножи,  потому  что  многіе  люди  въ 
ссорахъ  и  дракахъ  и  въ  пьянствѣ  такпмп  ножамн 
другъ  друга  рѣжутъ  до  смерти.  Извѣстно,  въ  ка- 
кой степени  наши  деревянные  города  терпѣлп  отъ 
иожаровъ:  какъ  начнется  весна,  такъ  начнетъ  въ 
Москвѣ,  по  выраженію  тогдашнпхъ  образованныхъ 
людей,  Вулканусъ  свирѣпствовать,  пожаровъ  по 
шести  въ  сутки.  Образованные  люди  къ  царю  съ 
просьбою  укротить  свирѣпство  Вулкануса,  и  вотъ: 
начпнаютъ  дѣлать  черепичный  крыши,  вмѣсто  те- 
совыхъ;  выписываются  залпвныя  трубы  изъ-за 
границы;  издается  указъ  строить  въ  Москвѣ,  въ 
Кремлѣ  и  Кптаѣ-городѣ  каменные  дома,  и  распо- 
лагать ихъ  по  улицам ь  и  переулкамъ,  а  не  внутри 
дворовъ,  т.-е.  по  европейскому,  а  не  по  азіатскому 
обычаю.  Принимались  мѣры,  чтобъ  русскій  чело- 
вѣкъ  въ  городахъ  могъ  спать  спокойно,  не  боясь 
Вулкануса;  но  вотъ  предстоитъ  бѣда,  нужда  тре- 
буетъ  выѣхать  за  городъ,  отправиться  за  нѣсколько 
верстъ  въ  другой  городъ,  въ  древню:  пишется  ду- 
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ховное  завѣщаніе,  въ  семьѣ  плачъ,  прощаются 
какъ  съ  человѣкомъ,  вдущимъ  на  войну,  потому 
что  дороги  наполнены  разбойниками.  Правитель- 
ству мало  Шведской  войны,  оно  должно  посылать 
роты  съ  капитанами  для  сыску  разбойниковъ; 
капитану  удалось  поймать  10  знаменитыхъ  раз- 
бойниковъ: кто  жъ  они?  люди  изъ  низшихъ  слоевъ 
общества?  Нѣтъ,  это  все  помѣщики,  которые  раз- 
бойничали съ  своими  людьми,  нападали  на  чужія 
деревни,  били  и  жгли. 

Эти  явленія  показываютъ  намъ,  съ  какимъ  об- 
ществомъ  имѣло  дѣло  преобразованіе.  Въ  подоб- 
номъ  обществѣ  нѣтъ  безопасности  для  слабаго,  и 
мы  видѣли,  какъ,  вслѣдствіе  этого,  женщину  на- 
добно было  спрятать  въ  теремъ.  Но  это  удаленіе 
женщины,  бывшее  необходимымъ  слѣдствіемъ  гру- 
бости вравовъ  и  отсутствія  безопасности,  въ  свою 
очередь,  производило  еше  большее  огрубѣніе  нра- 
вовъ,  ибо  мужчина  не  привыкалъ  сдерживаться 
присутствіѳмъ  существа,  которому  христіанская 
цивилизація  Европы  дала  нравственное  величіе, 
окружила  уваженіемъ,  противоборствуя  матеріаль- 
нымъ  стремленіямъвъотношеніяхъ  человѣческихъ, 
заставляя  сильнаго  служить  слабому,  и  умъ  не 
забываться  передъ  чувствомъ.  Христіанская  цп- 
вилизація  Европы  признала  въ  раздѣленіи  чело- 
вѣка  но  поламъ,  на  два  пола, — первый,  основный 
актъ  развитія,  т. -е.  раздѣленія  занятій.  Это  раз- 
дѣленіе  занятій,  предоставляющее  мужчипѣ  внѣ- 
шнюю  общественную  дѣятельность  и  женщинѣ — 
внутреннюю,  домашнюю,  лежитъ  въ  основѣ  цивп- 
лизаціи,  сущность  которой  состоитъ  въ  раздав- 
ши занятій  вообще  или  въ  томъ,  что  мы  назы- 
ваемъ  развитіемъ.  Въ  состояніи  варварства  чело- 
вѣкъ  дѣлаетъ  все  или  большую  часть  нужнаго  ему 
самъ,  и  потому  одинокъ,  потому  дикъ;  въ  состоя- 
ніи  цивилизаціи  человѣкъ  дѣлаетъ  одно  что-нибудь 
и,  потому,  можетъ  дѣлать  хорошо,  совершенство- 
вать свое  дѣло,  въ  отношеніи  къ  другилъ  необхо- 
димымъ предметамъ  находится  въ  зависимости  отъ 
дѣятельности  другихъ  и  потому  связывается  съ 
другими  тѣсною,  органическою  связью,  и  люди 
необходимо  становятся  ближними  другъ  другу.  Въ 
словахъ:  «Не  добро  быти  человѣку  единому»  вы- 
разилось благословеніе  развптія,  благословеніе  цп- 
вилизаціи,  которыя  и  начались  съ  раздѣленіемъ 
человѣка,  съ  появленіемъ  жены  подлѣ  мужа,  Евы 
подлѣ  Адама,  ибо  здѣсь  началось  раздѣленіе  заня- 
той. Женщинѣ  предоставлена  была  внутренняя, 
домашняя  жизнь,  которой  главное  дѣло — воспита- 
ніе  человѣка,  требующаго  для  своего  нравствен- 
наго  развитія  и  крѣпости  продолжительнаго  со- 
грѣванія  теплотою  женскаго,  материнскаго  чув- 
ства. Но  человѣкъ  воспитывается  для  жизни  обще- 
ственной; отсюда  необходимое  требованіе  отъ  вос- 
питывающаго— требованіе  знанія  этой  жизни;  а 
знаніе  общественной  жизни  невозможно  безъ  уча- 
стія  въ  ней.  Такимъ  образомъ,  отчужденіе  женщи- 
ны отъ  участія  въ  общественной  жизни  и  отъ  того, 
чѣмъ  возвышается  и  украшается  общественная 


жизнь,  противорѣчитъ  ея  значенію,  значенію  вос- 
питательницы ч  еловѣка,  представительницы  и 
охранительницы  наряда  (порядка)  внутренней,  се- 
мейной, домашней  жизни,  ибо  здѣсь,  въэтой  жизни, 
мужъ,  сынъ  и  братъ  должны  находить  обновленіе 
силъ  для  деятельности  общественной.  Нельзя  от- 
нять у  женщины  участія  въ  общественной  жизни, 
точно  такъ,  какъ  преступно  втягивать  ее  въ  об- 
щественную дѣятельность  и  нарушать  основное  въ 
человѣчествѣ  раздѣленіе  занятій,  разрушать  осно- 
ву цивилизаціи.  Естественно  было  стремленіе  на- 
шего древняго  общества  удалить  женщину  изъ 
общества,  не  представлявшего  для  кея  ни  физиче- 
ской, ни  нравственной  безопасности.  Но  мѣра  была 
отчаянная;  сильное  лѣкарство,  свидетельствуя  о 
силѣ  болѣзни,  не  могло,  въ  свою  очередь,  не  оста- 
вить вредныхъ  слѣдовъ  въ  общественномъ  орга- 
низм. Общественная  жизнь  отъ  удаленія  женщи- 
ны еще  болѣе  бѣднѣла  и  грубѣла,  а  мужчина,  не 
находя  дома  «помощи,  приличной  ему»,  бѣднѣлъ 
и  грубѣлъ  нравственно.  Не  исполнялась  воля  Бога, 
создавшаго  женщину,  чтобъ  человѣкъ  имѣлъ  по- 
мощь, приличную  ему,  какъ  говоритъ  писаніе,  и 
женщина  теряла  свое  зеачеиіе:  запертая  и  при- 
прятанная, она  становилась  вещью,  товаромъ; 
человѣкъ  терялъ  данное  ему  Творцомъ  право 
искать  себѣ  помощь  приличную  ему,  и  бракъ 
нисходилъ  на  степень  торговой  сдѣлки.  Петръ 
прекратилъ  затворничество  женщинъ,  приказавъ 
приглашать  ихъ  въ  общественныя  собранія; 
запретилъ  рядовыя  сговорныя  записи,  состаляв- 
шіяся  въ  Приказѣ  Крѣиостныхъ  Дѣлъ;  велѣлъ 
прежде  вѣичанія  быть  обрученію  за  шесть  недѣль, 
чтобъ  дать  время  жениху  и  невѣстѣ  узнать  другъ 
друга,  причемъ,  въ  случаѣ,  если  но  понравятся 
другъ  другу,  получали  свободу  отказываться  отъ 
вступленія  въ  бракъ.  Русскій  человѣкъ  пересталъ 
быть  одинокъ  въ  обществѣ,  и  получилъ  возмож- 
ность имѣть  помощь  приличную  ему.  Но,  уничто- 
жая затворничество  женщины,  возвышая  ея  до- 
стоинства, Петръ  возвышалъ  и  достоинство  чело- 
вѣка  вообще:  запрещено  было  подписываться 
уменьшительными  именами,  падать  предъ  царемъ 
на  колѣни,  зимою  снимать  шапки  предъ  дворцомъ. 
Петръ  говорилъ:  «Какое  же  будетъ  различіе  ме- 
жду Вогомъ  и  царемъ,  когда  воздается  равное 
обоимъ  почтеніе?  Менѣе  низости,  болѣе  усердія  къ 
службѣ  и  вѣрности  ко  мнѣ  и  государству — вотъ 
почесть,  принадлежащая  царю».  Послѣ  этого  не 
въ  правѣ  ли  историкъ  сказать,  что  онъ  изобра 
жаетъ  дѣла  великаго  народнаго  воспитателя? 


ЧТЕНІЕ  ДЕСЯТОЕ. 

Въ  предыдущпхъ  бесѣдахъ  нашихъ  мы  не  разъ 
указывали  на  воспитательное  значеніе  дѣятельно- 
сти  Петра  Великаго;  естественно,  что  при  этомъ 
онъ  нуждался  въ  помощи  Церкви;  но  Церковь, 
чтобъ  дать  желанную  помощь  въ  народномъ  вое- 
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питаніи,  нуждалась  сама  въ  помощи  преобразова- 
теля, ибо  требовала  преобразованій.  Жалобы  на 
печальное  нравственное  состояніе  духовенства,  на 
печальное  состояніе  нравственности  въ  монасты- 
ряхъ,  которые  прежде  имѣли  такое  важное  значе- 
ніе  въ  нравственномъ  воспитаніи  народа,  на  невѣ- 
жество  духовенства,  лишавшее  его  учительской 
способности  въ  то  время,  когда  оно  болѣе  всего 
нуждалось  въ  этой  способности,  когда  нравствен- 
ными, научными  средствами  нужно  было  защищать 
цравославіе  отъ  своихъ  и  отъ  чушихъ,  отъ  рас- 
кольниковъ  и  западныхъ  иновѣрцевъ,  жалобы  на 
злоупотребленія  матеріальными  средствами  въ 
монастыряхъ  и  архіерейскихъ  домахъ: — всѣ  эти 
жалобы  раздавались  давно  и  громко,  между  міря- 
нами  и  самимъ  духовенствомъ,  на  Соборахъ  цер- 
ковныхъ.  Петръ,  по  своей  природѣ,  дѣлавшей  изъ 
него  преобразователя,  не  могъ  равнодушно  слы- 
шать жалобъ  на  какое-нибудь  зло  и  отвѣчать  на 
эти  жалобы,  на  эти  слова  словами  же:  онъ  неме- 
дленно отвѣчалъ  на  нихъ  дѣломъ,  исправленіемъ 
зла.  Поднять  русское  духовенство,  давши  ему  мо- 
гущество— науку,  снабдивши  его  средствами  воз- 
становпть  свое  учительское  значеніе,  свое  нрав- 
ственное вліяніе  согласно  съ  новыми  потребностя- 
ми, съ  новыми  условіямп,  давши  ему  крѣпкое  ору- 
жіе  для  борьбы  съ  враждебными  вліяніямп;  воз- 
становить  значеніе  монастырей,  противодѣйствуя 
вовсе  немонашескпмъ  побужденіямъ  къ  монашеской 
жизни,  прекративши  злоупотребленія  материаль- 
ными средствами,  обращеніемъ  излишка  этихъ 
средствъ  на  дѣла  милосердія  и  просвѣщенія;  под- 
нять бѣлое  духовенство,  давши  ему  науку,  учитель- 
скую способность  и  большія  средства  матеріаль- 
ныя,  недостатокъ  которыхъ  мѣшалъ  успѣшноыу  и 
достойному  исполненію  его  обязанностей: — вотъ 
преобразовательная  программа  Петра  относительно 
Церкви.  Но  кто  станетъ  приводить  въ  исполненіе 
эту  программу?  До  XVIII  вѣка  въ  Русской  Церк- 
ви былъ  единый  верховный  пастырь,  сначала  съ 
тптуломъ  митрополита,  потомъ  патріарха,  и  мы 
видѣли,  какъ  тяжело  было  положеніе  патріарха, 
когда  Россія  всколебалась  и  стала  двигаться  по 
новой  дорогѣ.  Патріархъ  стоялъ  между  нѣсколь- 
кихъ  огней,  между  раскольниками  съ  одной  сторо- 
ны, между  иновѣрными  учителями  и  русскими 
учениками  ихъ — съ  другой,  безъ  способности  об- 
личенія,  безъ  нравственныхъ  средствъ  протпводѣй- 
ствія  тѣмъ  и  другимъ,  безъ  науки,  которая  должна 
была  внушать  уваженіе  и  сдерживать  людей,  слу- 
жившихъ  наукѣ,  разуму,  говорившихъ  и  дѣйство- 
вавгаихъ  во  имя  ихъ:  положеніе  вредное,  невозмож- 
ное для  Церкви  и  государства  при  слабости  хара- 
ктера, при  страдательномъ  положеніи  патріарха, 
вредное  и  при  энергіи,  ревности  въ  ту  пли  дру- 
гую сторону,  ибо  безъ  просвѣщенія  могла  ли  быть 
ревность  по  [разуму.  Сюда  присоединялись  еще 
новыя  трудности:  патріархъ  долженъ  былъ  при- 
ступить къ  экономическимъ  преобразованіямъ, 
слѣдовательно  долженъ  былъ  вооружить  протпвъ 


себя  значительную  часть  духовенства;  энергиче- 
скія  мѣры  для  воіворенія  должной  дисципли- 
ны въ  монастырѣ,  для  пстребленія  тунеядства, 
находпвшаго  здѣсь  себѣ  прибѣжище,  увеличивало 
число  враговъ,  усиливало  вопли.  Однимъ  словомъ, 
чтобъ  патріархъ  былъ  въ  уровень  своему  положе- 
нію,  чтобъ  явился  патріархъ-преобразователь,  ему 
слѣдовало  своими  способностями,  своею  энергіею, 
силою  воли  приближаться  къ  великому  преобразо- 
вателю-царю. Но  гдѣ  было  взять  такого  человѣка, 
гдѣ  было  взять  двоихъ  Петровъ  Великихъ.1  Нужно 
было  пощадить  Русскую  Церковь  отъ  печальнаго 
явленія  пмѣть  подлѣ  царя  Петра  патріарха  Адріа- 
на.  Скажутъ:  зачѣмъ  же  непремѣнно  Адріана?  Но 
если  не  Адріана,  то  падобно  было  пощадить  Рос- 
сию отъ  соблазна  столкновенія  царя  съ  патріар- 
хомъ,  который  бы,  при  силѣ  воли,  отличался 
узкпмъ  взглядомъ  на  трудное  и  опасное  иоло- 
женіе  Церкви;  патріархъ,  несочувствующій  пре- 
образованіямъ,  необходимо  становился  опорою  не- 
довольныхъ,  средоточіемъ  и  вождемъ  ихъ,  давалъ 
благословеніе^  ихъ  дѣлу.  Въ  противномъ  случаѣ 
надобно  было  пощадить  главнаго  пастыря  Церкви, 
единаго  и  потому  прпнпмающаго  на  себя  всю  от- 
вѣтственность,  пощадить  отъ  враждебныхъ  уда- 
ровъ,  расточавшихся  противниками  преобразования, 
пощадить  его  отъ  названія  антихриста.  Всѣ  эти 
удары  принималъ  на  себя  человѣкъ  силы,  способ- 
ный ихъ  вынесть;  духовная  власть  отстранялась 
отъ  преобразованій  слпшкомъ  для  нея  тяжкихъ, 
и  передавала  ихъ  власти  свѣтской;  единичное 
управленіе  церковное  упразднялось  естественно 
за  неимѣніемъ  человѣка,  способнаго  стать  въ  уро- 
вень съ  своимъ  положеніемъ,  поднять  бремя  слп- 
шкомъ тяжелое  для  плечъ  одного  человека,  есте- 
ственно пролагался  путь  къ  раздѣленію  этой  тя- 
жести между  многими,  къ  коллегіальному  упра- 
вленію. 

Петръ  говорплъ  патріарху  Адріану:  «Священ- 
ники ставятся  малограмотные,  надобно  ихъ  преж- 
де учить,  а  потомъ  уже  ставить  въ  этотъ  чинъ. 
Надобно  озаботиться,  чтобъ  и  православные  хрп- 
стіане,  и  иновѣрцы  познали  Бога  и  законъ  Его: 
послалъ  бы  для  этого  хотя  нѣсколько  десятковъ 
человѣкъ  въ  Кіевъ  въ  школы.  Издѣсь,  въ  Москвѣ, 
есть  школа,  можно  бы  и  здѣсь  было  объ  этомъ 
порадѣть;  но  мало  учатся,  потому  что  никто  не 
смотрптъ  за  школою,  какъ  надобно.  Многіе  жела- 
ютъ  дѣтей  свопхъ  учить  свободнымъ  наукамъ,  и 
отдаютъ  ихъ  здѣсь  пноземцамъ;  другіе  въ  домахъ 
свопхъ  держатъ  учителей  иностранныхъ,  которые 
на  славянскомъ  нашемъ  языкѣ  не  умѣютъ  пра- 
вильно говорить.  Кромѣ  того,  иновѣрцы  и  малыхъ 
дѣтей  ересямъ  своимъ  учатъ,  отчего  дѣтямъ 
вредъ  и  Церкви  можетъ  быть  ущербъ  велпкій,  и 
языку  нашему  поврежденіе,  тогда  какъ  въ  нашей 
бы  школѣ,  при  искусномъ  обученіп,  всякому  до- 
бру учились».  Царскія  слова  были  сказаны  по- 
напрасну: могъ  ли  заботиться  о  школѣ  и  приго- 
товлять священнпковъ  къ  ихъ  званію  человѣкъ, 
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не  имѣвгаій  самъ  образовапія!  Чтобъ  поднять  рус- 
скія  школы  и  образовать  ученыхъ  священников^, 
надобны  были  ученые  архіереи;  въ  Великой  Рос- 
сіи  ихъ  взять  было  неоткуда,  надобно  было  обра- 
титься къ  Малороссіи,  вызвать  оттуда  ученыхъ 
монаховъ  и  поставить  ихъ  на  архіерейскія  ка- 
ѳедры  въ  Великой  Россіи.  Петръ  такъ  и  сдѣлалъ; 
а  что  выборъ  людей  какъ  вездѣ,  такъ  и  тутъ 
былъ  хорошъ,  былъ  петровскій  выборъ,  доказа- 
тельствомъ  служатъ  имена,  всѣмъ  извѣстныя, 
имена  Стефана  Яворскаго,  Св.  Димитрія  Ростов- 
скаго,  Филофея  Лещинскаго,  Ѳеофана  Прокоповича, 
Ѳеофилакта  Лопатинскаго.  Осенью  1700  года 
умеръ  патріархъ  Адріанъ,  п  преемника  ему  ве 
было.  Рязанскій  митрополитъ,  Стефанъ  Яворскій, 
назначенъ  былъ  только  эксархомъ  св.  патріаршаго 
престола,  блюстителемъ  и  администраторомъ,  что 
показывало  мѣру  временную,  переходную;  можно 
было  считать  ее  приготдвленіемъ  къ  уничтожение 
патріаршества;  можно  было  ждать  также,  что 
патріархъ  будетъ,  когда  парь  найдетъ  способнаго 
человѣка,  и  дѣйствительно  трудно  сказать,  былъ 
ли  въ  это  время  уже  рѣшенъ  Петромъ  вопросъ 
объ  уничтоженіи  патріаршества.  Можно  разсуждать 
такъ:  если-бы  Петръ  хотѣлъ  сохранить  патріар- 
шество,  то  что  ему  мѣшало  остановить  выборъ  на 
томъ  же  Стефанѣ  Яворскомъ  или  какомъ  нибудь  дру- 
гомъ  архіереѣ  изъ  ученыхъ  малороссіянъ?  Первая 
потребность  была  въ  распространен^  образованія 
между  духовенствомъ,  въ  надзорѣ  за  главною  шко- 
лою московскою,  академію;  патріархъ  изъ  велико- 
россіянъ  не  былъ  способенъ  къ  этому  по  неимѣнію 
школьнаго  образованія;  но  патріархъ  изъ  мало- 
россіянъ  удовлетворялъ  этой  главной  потребности. 
Но  мы  должны  перенестись  въ  то  время,  когда 
на  малороссіянъ  въ  Великой  Россіи  смотрѣли  какъ 
на  чужихъ;  занятіе  малороссіянами  архіерейскихъ 
каѳедръ  возбудило  сильное  неудовольствіе,  разу- 
мѣется  прежде  всего  между  людьми,  которые  сами 
надѣялись  занимать  эти  каѳедры  и  были  отстра- 
нены пришельцами;  но  эти  недовольные  были  свои, 
и  потому  ихъ  неудовольствіе  легко  заражало  массу. 
Сильные  слѣды  этого  неудовольствія  у  великорос- 
сійскаго  духовенства  на  малороссійскихъ  архіе- 
реевъ  мы  находимъ  даже  50  лѣтъ  спустя,  когда 
архіереи  изъ  великороссіянъ  съ  ненавистію  отзы- 
вались о  своихъ  предшественникахъ  малороссія- 
нахъ,  объ  этихъ,  по  ихъ  словамъ,  черкасигакахъ 
никуда  негодныхъ,  и  отъ  людей  переносили  свое 
нерасположеніе  къ  дѣлу,  къ  гаколамъ,  заведеннымъ 
архіереями-малороссіянами.  Петръ,  въ  виду  необ- 
ходимости, не  счелъ  позволительнымъ  уступить 
этому  чувству,  призвалъмалороссіянъ  на  архіерей- 
скія  каѳедры;  но  поставить  патріарха  изъ  мало- 
россіянъ  было  бы  слишкомъ.  Притомъ,  кромѣ  не- 
удовольствія  своихъ,  Петръ  долженъ  былъ  обра- 
щать внвманіе  на  внушенія  Константинопольскаго 
патріарха  не  ставить  въ  '  патріархи  малороссіянъ, 
какъ  подозрительныхъ  въ  неправославіи,  и  осо- 
бенно Стефана  Яворскаго.  Такпмъ  образомъ,  все 


соединилось  для  того,  чтобъ  затруднить  дѣло  и 
заставить  Петра  отложить  его. 

За  назначеніемъ  Яворскаго  блюстителемъ  па- 
тріаршаго  престола,  немедленно  послѣдовали  преоб- 
разовбнія.  Дѣло  суда  и  управленія  церковными  иму- 
ществами  сосредоточены  были  въ  Монастырскомъ 
Приказѣ,  отданномъ  въ  вѣдѣніе  свѣтскому  лицу, 
боярину  Ивану  Алексѣевичу  Мусину-Пушкину. 
Для  прекращенія  жалобъ  на  безпорядки  мона- 
стырской жизни,  на  тунеядство  и  соблазнитель- 
ное бродяжничество  монаховъ  и  монахинь  изъ 
одного  монастыря  въ  другой,  монахи  и  монахини 
были  переписаны,  и  переходъ  ихъ  изъ  одного  мо- 
настыря въ  другой  запрещенъ,  кромѣ  важныхъ 
законныхъ  причинъ.  Стража  стала  у  воротъ  мо- 
настырскихъ:  монахъ  и  монахиня  не  могли  вы- 
ходить, кромѣ  крайней  необходимости,  и  то  на  ко- 
роткое время;  мірскіе  люди  могли  входить  только 
въ  церкви  монастырскія  во  время  богослуженія; 
жить  въ  монастыряхъ  не  могли;  писать  монахи  и 
монахини  могли  только  въ  трапезѣ,  съ  позволенія 
начальства,  ибо  оказывалось,  что  въ  кельяхъ  пи- 
сались  вовсе  не  душеспасительный  вещи.  Нельзя 
было  никого  вновь  постричь  безъ  царскаго  указа. 
Прежніе  монахи,  говорилъ  указъ,  содержали  себя 
своими  трудами  и  еще  питали  нищихъ;  нынѣшніе 
же  нищихъ  не  питаютъ,  но  сами  чужіе  труды 
поѣдаютъ,  и  потому  Монастырскій  Приказъ,  гдѣ 
сосредоточивались  доходы  съ  монастырскихъ  имѣ- 
ній,  выдавалъ  мовахамъ  на  содержавіе  извѣстное 
количество  денегъ  и  хлѣба,  остальное  должно 
было  идти  на  пропитаніе  нищихъ,  въ  богадѣльни 
и  въ  бѣдпые  монастыри,  у  которыхъ  не  было  вот- 
чинъ.  На  монастырскіе  доходы  былъ  построенъ 
въ  1707  году  въ  Москвѣ,  за  Яузою,  госпиталь, 
который  служилъ  виѣстѣ  и  медицинскою  школою, 
въ  завѣдываніи  доктора  иностранца  Бидлоо  и  рус- 
скаго  лѣкаря  Рыбкина.  Черезъ  пять  лѣтъ  Бидлоо 
хвалился,  что  въ  госпиталѣ  вылѣчено  болѣе  ты- 
сячи больныхъ,  хвалился  и  быстрыми  успѣхами 
своихъ  русскихъ  учениковъ,  которые,  въ  количе 
ствѣ  33  человѣкъ,  ежедневно  имѣли  дѣло  со  сто, 
а  иногда  и  200  больными.  Москва  очень  нужда- 
лась въ  ыедицинѣ;  по  указу  Петра  за  1703  годъ 
подана  была  священниками  первая  вѣдомость  о 
числѣ  родившихся  и  умершихъ;  оказалось,  что 
число  смертныхъ  случаевъ  слишкомъ  2000  пре- 
вышало число  рожденій. 

Деньги  изъ  Монастырскаго  Приказа,  т.  е.  со- 
бираемыя  съ  монастырскихъ  пмѣній,  шли  также 
на  печатаніе  книгъ  и  на  школы  для  духовенства, 
которыя  должны  были  заводиться  и  въ  другихъ 
епархіяхъ,  кромѣ  Московской.  Указъ  1708  года 
запрещалъ  посвящать  въ  священники  и  дьяконы, 
принимать  въ  подъячіе  и  никуда  священнослужи- 
тельскихъ  дѣтей,  которыя  не  хотятъ  учиться  въ 
школахъ.  Разумѣется,  этотъ  указъ  могъ  служить 
только  побужденіемъ  къ  начатію  школьнаго  дѣла. 
«Что  человѣка  вразумляетъ  какъ  не  ученіе?»  пи- 
салъ  Св.  Димитрій  Ростовскій.  Онъ  имѣлъ  печаль- 
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ную  возможность  доказывать  справедливость  сво- 
ихъ словъ  примѣромъ  священниковъ,  какихъ  онъ 
нашелъ  въ  своей  епархіи  и  какіе,  разумѣется, 
были  во  всѣхъ  другихъ  епархіяхъ:  священниче- 
скіе  сыновья  приходили  къ  нему  ставиться  на 
отцовскія  мѣста;  шитрополитъ  спрашпвалъ  ихъ, 
давно  ли  причащались,  и  получалъ  въ  отвѣтъ,  что 
и  не  помнятъ,  когда  причащались.  Св.  Димитрій 
яавелъ  школу  при  своемъ  домѣ;  но  самъ  долженъ 
былъ  исполнять  должность  учителя,  ибо  гдѣ  же 
было  взять  хорошихъ  учителей?  При  такоыъ  состоя- 
ли духовенства,  разумѣется,  расколу  было  легко 
расширяться.  «Съ  трудомъ»,  говорить  Св.  Дпя- 
шитрій,  «можно  было  найти  истиннаго  сына  Цер- 
кви: почти  въ  каждомъ  городѣ  изобрѣтается  осо- 
бая вѣра,  простые  мужики  и  бабы  догматизуютъ 
и  учатъ  о  вѣрѣ».  Такое  положеніе  Церкви  заста- 
вило Св.  Димитрія  не  ограничиваться  устного  про- 
повѣдію,  но  вооружиться  противъ  раскольнпчьихъ 
учителей  особою  книгою,  знаменитымъ  «Розыскомъ 
о  раскольничьей  вѣрѣ».  И  люди,  не  прпнадлежав- 
шіе  къ  расколу,  обривши  бороды  по  указу,  сомнѣ- 
вались  въ  своемъ  спасеніи,  думая,  что  потеряли 
образъ  Божій  и  подобіе;  священники  не  умѣли  ихъ 
успокоить,  они  обратились  къ  митрополиту, и  тотъ 
долженъ  былъ  писать  разсужденіе  «Объ  образѣ 
Божіи  и  подобіи  въ  человѣкѣ».  Относительно 
школъ  для  духовенства,  разумѣется,  надобно  было 
ограничиваться  самымъ  существеннымъ,  во-пер- 
выхъ  потому,  что  учителей  не  было:  Новгородскій 
митрополптъ  Іовъ  завелъ-было  въ  своей  школѣ 
преподаваніе  греческаго  языка,  но  скоро  учите- 
лей взяли  въ  Москву.  Съ  другой  стороны  не  было 
денегъ.  Тобольскій  митрополптъ,  Филоѳей  Лещин- 
скій,  писалъ,  что  надобно  въ  его  школѣ  ввести 
преподаваніе  латинскаго  языка  и  принуждать 
учиться  дѣтей  всякаго  званія.  Петръ  велѣлъ  ему 
отвѣтить,  что  онъ  долженъ  обратить  особенное 
вниманіе  на  преподаваніе  славянскаго  языка  и 
того,  что  необходимо  знать  священнику  и  дьяко- 
ну, катехизиса  православной  вѣры,  чтобъ  могли 
учить  мірскихъ  людей. 

Изъ  деятельности  Димитрія  Ростовскаго  можно 
видѣть,  какую  пользу  приносили  Русской  Церкви 
архіереи  изъ  ученыхъ  малороссіянъ,  вызванныхъ 
Петромъ  для  распространенія  образованія  въ  ду- 
ховенствѣ.  Ученый  Ростовскій  митрополптъ,  за- 
вѣщавшій  постлать  свой  гробь  черновыми  бумага- 
ми своихъ  сочиненій,  отличался  не  одною  ученоотію: 
Церковь  причла  его  къ  лику  святыхъ.  Но  въ  ликѣ 
святыхъ  Димитрій  не  одинъ  изъ  числа  современ- 
ныхъ  Петру  архипастырей  и  сотрудниковъ  его. 
Церковь  прославила  также  епископа  Воронежска- 
го  Митрофана,  знаменитаго  не  школьною  уче- 
ностію,  но  святостію  жизни  и  усерднымъ  радѣ- 
ніемъ  о  благѣ  Россіи,  Россіи  преобразовывавшейся. 
Митрофанъ  прославлялъ  намѣреніе  Петра  относи- 
тельно заведенія  флота  и  убѣждалъ  народъ  всѣни 
силами  помогать  своему  царю  въ  великомъ  дѣлѣ. 
Но  одними  словами  Воронежскій  епископъ  пе  огра 


нпчивался:  онъ  прпвезъ  Петру  послѣдніе  оставшіе- 
ся  въ  архіерейсксй  казнѣ  6000  рублей  на  войну 
противъ  невѣрныхъ,  и  постоянно  потомъ  отсылалъ, 
накоплявшіяся  у  него  деньги  къ  государю  или  въ 
адмиралтейское  казначейство  съ  надписью:  «на 
ратвыхъ».  Петръ  горько  оплакивалъ  кончину 
святаго  старца,  и,  разумѣется,  не  разъ  потомъ 
долженъ  былъ  вспомнить  о  Воронежскомъ  епп- 
скопѣ,  когда  слышалъ  о  неудовольствіяхъ  и  жа- 
лобахъ  на  тяжкіп  трудъ,  лишенія,  пожертвованія, 
наложенный  на  русскихъ  людей  труднымъ  дѣломъ 
преобразованія.  Нѣкоторые  архіереи  не  моглн  пе- 
реносить ограниченія  своихъ  доходовъ  вслѣдствіе 
учрежденія  Монастырскаго  Приказа;  они  не  хотѣли 
понять,  что  если-бы  они  болѣе  или  менѣе  подра- 
жали Мнтрофану  Воронежскому  и  Димитрію  Ро- 
стовскому, то  не  было  бы  Монастырскаго  Приказа 
и  ненавистный  имъ  начальникъ  этого  Приказа, 
Мусинъ-Пушкинъ,  не  нападалъ  бы,  по  ихъ  выра- 
женію,  на  церкви  Божіп.  «Какое  мое  архіерей- 
ство,  что  мое  у  меня  отнпмаютъ?  какъ  хотятъ 
другіе  архіереп,  а  я  за  свое  умру,  а  не  отдамъ, 
шведы  бьютъ,  а  все  за  наши  слезы»,  говорилъ 
Нижегородскій  митрополптъ  Исаія.  Такія  выходки 
со  стороны  пастырей,  разумѣется,  должны  были 
дѣйствовать  на  мірянъ,  которые  также  вопили 
противъ  тяжкихъ  поборовъ  людьми  и  деньгами, 
противъ  того,  что  не  знаютъ  покоя  отъ  сильныхъ 
движеній  преобразованія,  отъ  этихъ  новизнъ,  отъ 
этихъ  безпрестанныхъ  новыхъ  требованій  прави- 
тельства. До  насъ  дошли  заявленія  этихъ  неудо- 
вольствій;  историкъ  не  можетъ  отвергнуть  ихъ, 
историкъ  долженъ  былъ  бы  предположить  ихъ, 
еслибъ  даже  его  источники  и  ничего  о  нихъ  не 
говорили.  Неудовольствіе  было  и  выражалось  ино- 
гда рѣзкими  словами;  преобразователя  называли 
антихристомъ,  царемъ  не  настоящимъ,  подмѣнен- 
нымъ  или  при  самомъ  рожденіи,  или  во  время  за- 
граничнаго  путешествія;  но  собственно  въ  Великой 
Россіи  далѣе  словъ  не  шло.  То  была  страна  зем- 
скихъ  людей,  тѣхъ  сильныхъ  людей,  которые  въ 
началѣ  XVII  вѣка  выдержали  смуту  и  низложили 
ее,  и  которые  теперь,  въ  началѣ  ХѴНІ  вѣка 
выдерживали  тяжести  преобразоваиія.  Здѣсь  не- 
удовольствіе  не  могло  обнаружиться  на  дѣлѣ, 
возстаніемъ  противъ  правительства  сильнаго,  ра- 
зумнаго,  благонамѣреннаго,  народнаго,  въ  смыслѣ 
охраненія  высшихъ  народныхъ  интересовъ,  а  не 
долгополыхъ  кафтановъ.  Здѣсь  неудовольствіе  не 
могло  обнаружиться  возстаніемъ  противъ  прави- 
тельства, умѣвшаго  извлечь  лучшія  силы  изъ  на- 
рода и  сосредоточить  ихъ  около  себя,  около  пре- 
образователя: слѣдовательно  на  сторонѣ  преобра- 
зовапія  были  лучшіе,  сильнѣпшіе  нравственно 
люди;  отсюда  то  сильное,  всеобъеылюіцее  движе- 
те, которое  увлекало  однихъ  и  не  давало  укоре- 
няться враждебнымъ  замысламъ  другихъ;  машина 
была  на  всемъ  ходу;  можно  было  кричать,  жа- 
ловаться, браниться,  но  остановить  машину  было 
нельзя.  И,  вотъ  въ  Москвѣ,  около  Москвы,  во 
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всей  Великой  Россіи  спокойно,  несмотря  на 
то,  что  царь  рѣдко  живетъ  въ  Москвѣ;  царя 
нѣтъ  повидпмому,  но  чуется  всюду  присут- 
ствіе  нравственной  силы,  нравственнаго  величія. 
Неудовольствіе  обнаруживается  на  дѣлѣ,  возста- 
ніями  только  на  окраинахъ,  въ  степяхъ.  Въ  то 
время,  какъ  Россія  устремилась  за  новою  жизнію 
къ  западному  морю,  степь,  оттягивавшая  столько 
вѣковъ  Россію  къ  Азіи,  степь  подала  протеста. 
Степь,  казаки  одно  прибѣжнще,  одна  надежда  для 
недоволыіыхъ,  которыхъ  покой  былъ  еарушенъ 
тряскою,  разнообразіемъ  нововводимой  европейской 
жизни  и  которые  хотѣли  возстановить  прежнее 
азіатское,  степное  однообразіе.  Въ  половипѣ  1705 
года,  когда  царь  былъ  съ  войскомъ  на  западѣ, 
возстаніе  за  старину  вспыхнуло  въ  самомъ  отда- 
ленномъ  застепномъ  углу,  окруженномъ  казаками, 
въ  Астрахани.  Мѣсто  было  выбрано  самое  удобное, 
и  выбрано  оно  было  недовольными  изъ  разныхъ 
городовъ;  между  заводчиками  бунта  встрѣчаемъ 
и  ярославца,  и  москвича,  и  симбирянъ,  и  нижего- 
родцевъ;  тутъ  дѣйствуютъ  раскольники,  тутъ  же 
дѣйствуютъ  и  стрѣльцы.  Въ  то  время,  когда  пре- 
образователь старался  поднять  и  укрѣпить  рус- 
скаго  человѣка  наукою  и  самостоятельнымъ  упра- 
жненіемъсвоихъ  сплъ,  поставить  его  прямо  передъ 
каждымъ  явленіемъ  съ  способностію  допрашивать 
каждое  явленіе  о  его  смыслѣ:  заводчики  возстанія 
въ  Астрахани  спѣшили  пользоваться  младенческимъ 
довѣріемъ  застепнаго  русскаго  народонаселенія  и 
поднимали  его  слухами,  что  будетъ  запрещено  рус- 
скимъ  людямъ  жениться,  авсѣхъ  русскпхъ  дѣвицъ 
выдадутъ  за  нѣмцевъ.  Возстаніе  вспыхнуло.  За- 
чинщики полагали  главную  надежду  на  казаковъ: 
съ  ихъ  помощію  они  думали  усилить  смуту  и  про- 
вести ее  въ  сердце  государства,  до  самой  Москвы. 
Но  зачинщики  обманулись  въ  своей  надеждѣ:  бунтъ 
не  пошелъ  далѣе  Краснаго  и  Чернаго  Яра,  потому 
что  на  Дону  казаки  остались  въ  бездѣйствіи:  здѣсь 
было  много  недовольныхъ,  но  они  не  были  еще  го- 
товы, были  застигнуты  врасплохъ  прпглашеніемъ 
астраханцевъ  стать  вмѣстѣ  съ  ними  за  «брадобри- 
тіе»;  главное,  у  нихъ  не  было  вождя.  Астраханскіе 
зачинщики  сдѣлали  большую  ошибку,  не  снесшись 
предварительно  съ  недовольными  на  Дону,  сдѣлали 
большую  ошибку,  отправивъ  возмутительный  письма 
прямо  въ  Черкаскъ  къ  правительству  донскому, 
тогда  какъ  атаманы  и  старые  казаки  никогда  не 
начинали  возстаній,  бунты  вспыхивали  не  въ  Чер- 
кас^, а  въдальнихъ  казачьихъ  городкахъ,  напол- 
ненныхъ  недавними  бѣглецами,  такъ  называемою 
голутьбою,  искавшею  случая  побуйствовать  и  до- 
быть себѣ  зипунъ,  по  казацкому  выраженію.  Петръ 
былъ  въ  Москвѣ,  когда  получилъ  извѣстіе  объ 
астраханскомъ  бунтѣ,  и  сначала  сильно  встрево- 
жился, предполагая,  что  казаки  пристанутъ  къ 
бунту.  Какое  важное  значеніе  придавалъ  онъ  со- 
бытію,  видно  изъ  того,  что  сейчасъ  же  отправилъ 
противъ  Астрахани  фельдмаршала  Шереметева. 
Вѣсть,  что  казаки  не  приняли  участія  въ  бунтѣ, 


сильно  обрадовала  Петра,  который  приписалъ  это 
счастливое  обстоятельство  особенной  милости  Бо- 
жіей:  «Господь»,  писадъ  онъ,  «изволилъ  невъ  ко- 
нецъ  гнѣвъ  свой  пролить  и  чудеснымъ  образомъ 
огнь  огнемъ  затушилъ,  дабы  мы  могли  видѣть,  что 
все  не  въ  человѣческой,  но  въ  Его  волѣ».  Астра- 
хань одна  не  могла  держаться,  Шереметевъ  взялъ 
ее, — и  волненіе  прекратилось. 

Одна  опасность  прошла;  но  въ  1708  году,  когда 
Карлъ  XII.  былъ  въ  русскихъ  предѣлахъ,  когда 
Петръ  долженъ  былъ  сосредоточить  всѣ  свои  силы 
для  борьбы  съ  Западомъ,  съ  Европою,  поднялась 
противъ  него  Азія:  на  восточной  окраинѣ  вспых- 
нулъ  Башкирскій  бунтъ  и  одновременно  заволно- 
вались донскіе  казаки,  вспыхвулъ  Булавинскій 
бунтъ.  Мы  уже  упоминали,  что  распространеніе 
русскихъ  владѣній  на  Востокѣ,  по  Волгѣ,  Камѣ  п 
за  Уральскими  горами  было  быстро,  легко  и  соб- 
ственно носитъ  характеръ  колонизаціи,  а  не  за- 
воевапія.  Но  жившіе  здѣсь  народцы,  обложенные 
данью,  неравнодушно  сносили  зависимость  отъ 
Россіи  и  возмущалась  при  первомъ  удобномъ  слу- 
чаѣ  въ  продолженіе  XVI  и  XVII  вѣковъ;  осо- 
бенно были  опасны  тѣ  изъ  нихъ,  которые,  будучи 
магометанами,  сиотрѣли  на  Турецкаго  султана, 
какъ  на  естественнаго  главу  своего,  и  ждали  отъ 
него  избавленія  отъ  ига  христіанскаго.  Теперь 
былъ  случай  удобный:  Русскій  царь  занятъ  на  за- 
падѣ  тяжкою  борьбою;  и  нельзя  допускать  его  до 
торжества  въ  этой  борьбѣ:  этотъ  царь  сильнѣе 
всѣхъ  прежнихъ  царей,  онъ  уже  взялъ  Азовъ  у 
султана;  побѣдитъ  своихъ  враговъ  на  Западѣ, — 
Востоку,  магометанству  будетъ  бѣда.  И  вотъ  ма- 
гометанство поднимается:  уфимскій  башкирецъ, 
выдавая  себя  за  султана  Башкирскаго  и  святаго, 
ѣздитъ  въ  Константинополь,  въ  Крымъ,  волнуетъ 
горскіе  народы  Кавказа,  волнуетъ  кочевниковъ  въ 
степяхъ  подкавказскихъ.  Русскіе  раскольники,  пе- 
реселившиеся въ  эти  страны,  пристали  къ  магоме- 
танскому пророку,  который  въ  началѣ  1708  года 
осадилъ  русскую  пограничную  крѣпость  наТерекѣ. 
Терскій  воевода  отсидѣлся  въ  осадѣ;  подоспѣвшее 
изъ  Астрахани  войско  разбило  и  взяло  въ  плѣнъ 
пророка;  но  дѣло  этимъ  не  кончилось:  пророкъуже 
успѣлъ  переслаться  съ  своими  башкирцами,  кото- 
рые и  поднялись  всѣ;  къ  нимъ  пристали  и  татары 
Казанскаго  уѣзда;  слишкомъ  300  селъ  и  деревень 
и  слишкомъ  12,000  людей  погибло  отъ  этого  бунта; 
но  дикари  не  могли  стоять  противъ  русскихъ,  хотя 
и  неболылихъ  отрядовъ,  которымъ  и  удалось  сдер- 
жать башкирцевъ,  не  допустить  ихъ  до  соединенія 
съ  донскими  бунтовщиками.  Мы  уже  говорили  объ 
отношеніяхъ  казаковъ  къ  земскимъ  людямъ  и  го- 
сударству, отношеніяхъ  враждебныхъ  изначала. 
Легко  понять,  что  при  Петрѣ  отношенія  эти  дол- 
жны были  измѣниться  и  измѣниться  въ  пользу 
государства;  преобразователь  былъ  радъ  службѣ 
донцовъ;  но  не  хотѣлъ,  чтобъ  государство  сли- 
шкомъ дорого  платило  за  эту  службу.  Мы  знаемъ, 
что  онъ  призвалъ  свой  народъ  къ  великому  и  тяж- 
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кому  труду,  и  ничто  пе  могло  его  такъ  раздражить, 
какъ  тунеядство,  стремленіе  нзбѣжать  труда.  На- 
родонаселеніе  и  безъ  того  было  мало,  ничтожно 
сравнительно  съ  пространством!  государственной 
области,  а  потребность  въ  людяхъ,  въ  ихъ  трудѣ, 
въ  ихъ  деньгахъ,  пріобрѣтаемыхъ  трудомъ  и  часть 
которыхъ  должна  была  идти  на  государственныя 
нужды, —  эта  потребность  увеличилась.  Легко  по- 
нять, что  при  такихъ  условіяхъ  Петръ  не  могъ 
сочувствовать  людямъ,  которые  бѣжали  отъ  труда, 
и  людямъ,  которые  принимали  бѣглецовъ  и  поста- 
ляли  свое  главное  право  въ  невыдачѣ  ихъ.  Такое 
право  приписывали  себѣ  казаки:  «Съ  Дону  выдачи 
цѣтъ»,  отвѣчали  они  постоянно  государству  на 
его  требованія  выдачи.  Петръ  не  могъ  признать 
этого  права.  Землевладѣльды  жаловались,  что  они 
разоряются  отъ  побѣговъ,  платя  за  бѣглыхъ  вся- 
кія  подати  спуста,  правительство  беретъ  съ  20  дво- 
ровъ  человѣка  въ  солдаты,  съ  десяти  дворовъ  ра- 
ботника, а  бѣглые  крестьяне,  живя  въ  казачьихъ 
городкахъ,  службы  не  служатъ  и  податей  не  пла- 
тятъ.  Царь,  указомъ  1705  года,  велѣлъ  свесть 
казачьи  городки,  построенные  не  по  указу,  не  на 
болыпихъ  дорогахъ,  и  жителей  ихъ  поселить  по 
болыпимъ  дорогамъ,  и  никакихъ  бѣглецовъ  не  при- 
нимать, за  укрывательство  вѣчная  каторга,  а  глав- 
нымъ  заводчикамъ — смерть;  всѣхъ  пришлыхъ  лю- 
дей, которые  пришли  послѣ  1695  года,  т. -е.  такихъ, 
которымъ  не  вышла  десятилѣтняя  давность,  ото- 
слать въ  русскіе  города,  откуда  кто  пришелъ, 
потому  что,  говоритъ  указъ,  работники,  будучи 
наняты  на  казенныя  работы,  забрали  впередъ  боль- 
шія  деньги,  и,  не  желая  работать,  бѣгали  и  бѣ- 
гаютъ  въ  эти  казачьи  городки.  Указъ  не  испол- 
нялся, былъ  повторенъ, — и  опять  не  исполнялся. 
Тогда,  въ  1707  году,  Петръ  отправилъ  на  Донъ 
полковника,  князя  Юрія  Долгорукаго,  съ  отрядомъ 
войска  для  отысканія  бѣглыхъ  и  высылки  ихъ  на 
прежнія  мѣста  жительства.  Внезапно,  ночью,  на 
Долгорукаго  напали  казаки  и  истребили  весь  от- 
рядъ  вмѣстѣ  съ  предводителемъ.  Вождемъ  казаковъ 
въ  этомъ  дѣлѣ  былъ  бахмутскій  атаманъ,  Кондра- 
та Булавинъ.  Другіе  казаки  говорили  Булаввну: 
«Заколыхали  вы  всѣмъ  государствомъ:  что  вамъ 
дѣлать,  если  придутъ  войска  изъ  Россіи,  тогда  и 
сами  пропадете,  и  намъ  придется  пропадать». — 
«Не  бойтесь»,  отвѣчалъ  Булавинъ,  «началъ  я  это 
дѣло  не  просто;  былъ  я  въ  Астрахани,  въ  Запо- 
рожье на  Терекѣ;  астраханцы,  запорожцы  и  тер- 
чане  всѣ  мнѣ  присягу  дали,  что  скоро  придутъ 
къ  намъ  на  помощь:  пойдемъ  по  казачьимъ  город- 
камъ,  приворотимъ  ихъ  къ  себѣ,  потомъ  пойдемъ 
дальше,  наполнимся  конями,  оружіемъ,  платьемъ; 
пойдемъ  на  Азовъ  и  Таганрогъ,  освободимъ  ссы- 
лочныхъ  и  каторжпыхъ,  и  съ  этими  вѣрными  то- 
варищами пойдемъ  на  Воронежъ  и  потомъ  до  самой 
Москвы».  Такимъ  образомъ,  въ  Москву  въ  одно 
время  собирались  два  гостя:  Карлъ  XII — съ  образ- 
цовымъ  западно-европейскимъ  войекемъ,  и  Кондра- 
та Булавинъ — съ  ссыльными  и  каторжными.  Бу- 


лавинъ разослалъ  призывный  грамоты:  «Атаманы 
молодцы,  дорожные  охотники,  вольные  всякихъ 
чиновъ  люди,  воры  и  разбойники!  Кто  похочетъ 
съ  атаманомъ  Кондратьемъ  Аѳанасьевичемъ  Була- 
винымъ,  кто  похочетъ  съ  нимъ  погулять,  по  чисту 
полю  красно  походить,  сладко  попить  да  поѣсть, 
на  добрыхъ  коняхъ  поѣздить,  то  пріѣзжайте  въ 
горныя  вершины  Самарскія».  Такъ  противъ  при- 
зыва Петра  къ  великому  и  тяжелому  труду,  чтобъ 
посредствомъ  него  войти  въ  европейскую  жизнь, 
овладѣть  европейскою  наукою,  цивилизаціею,  под- 
нять родную  страну,  поднять  родные  народы,  дать 
новыхъ  дѣятелей  въ  исторію  человѣчества, — про- 
тивъ этого  призыва  раздался  призывъ  Булавина: 
«Кто  хочетъ погулять,  сладко  попить  дапоѣсть, — 
пріѣзжайте  къ  намъ!»  И  призывъ  Булавина  отли- 
чался откровенностію,  призывались  прямо  воры  и 
разбойники.  На  Запорожьи  рѣшпли:  позволить  Бу- 
лавину  прибирать  вольницу,  а  пойти  съ  нимъ  явно 
на  великороссійскіе  города  тогда,  когда  онъ  при- 
зоветъ  къ  себѣ  татаръ,  черкесъ  и  калмыковъ.  Ха- 
рактеръ  явленія  высказывался  ясно:  поднималась 
степь,  поднималась  Азія,  Скиѳія  на  велпкорусскіе 
города,  противъ  европейской  Россіи,  которая,  не- 
смотря на  всѣ  препятствія,  создала  изъ  себя  крѣп- 
коѳ  государство  и  теперь  съ  величайшимъ  трудомъ, 
съ  страшнымъ  напряженіемъ  силъ  стремилась  дать 
ему  решительный  европейскій  характеръ.  Скиѳія 
была  побѣждена,  несмотря  на  то,  что  Великая  Рос- 
сія,  Москва,  должна  была  воевать  въ  то  же  время 
и  съ  западною  Европою.  Булавинъ,  пмѣвшій  сна- 
чала большой  успѣхъ,  провозглашенный  атаманомъ 
всего  Донскаго  войска,  послѣ  истребленія  прежняго 
атамана  и  старшины,  Булавинъ,  въ  іюлѣ  1708  г., 
застрѣлился  вслѣдствіе  неудачъ  своихъ  подъ  Азо- 
вомъ.  Вунтъ  не  прекратился  смертію  Булавипа, 
ибо  мы  видѣли,  интересъ  какихъ  людей  былъ  за- 
тронуть стремленіемъ  государства  наложить  свою 
руку  на  вольную  рѣку  Донъ,  запретить  пріемъ 
бѣглыхъ;  такихъ  людей  накопилось  много.  Бунтъ 
былъ  усмиренъ  только  въ  ноябрѣ  истребленіемъ  и 
уходомъ  товарищей  Булавина;  почти  въ  одинъ  день 
Меншиковъ  сжегъ  Батуринъ,  гнѣздо  Мазепы,  а 
князь  Басил.  Влад.  Долгорукій  сжегъ  Рѣшетову 
станицу,  послѣднее  убѣжище  булавинскихъ  това- 
рищей; черезъ  шесть  мѣсяцевъ  была  разорена  За- 
порожская Сѣчь  и  мѣсяцъ  съ  чѣмъ-нибудь  спустя 
прогремѣла  Полтавская  битва.  Петръ  не  пустилъ 
къ  Москвѣ  гостей,  ни  Шведскаго  короля  съ  Мазе- 
пою, гетманомъ  войска  Запорожскаго,  ни  Булавина 
съ  его  ворами  и  разбойниками. 

Петръ  торжествовалъ  въ  Москвѣ  неслыханный 
побѣды  и  не  складывалъ  рукъ,  занимаясь  дѣломъ 
внутреннимъ  и  внѣшнимъ,  спѣша  кончить  Швед- 
скую войну,  чтобъ,  добившись  завѣтной  цѣли,  не 
имѣть  болѣе  препятствій  для  внутреннихъ  преобра- 
зован^. Въ  Полыпѣ  былъ  іірогнанъ  король,  поса- 
женный Карломъ  XII,  Станпславъ  Лещинскій,  и 
возстановленъ  старый  союзникъ,  АвгустъІІ.  Данія 
опять  пристала  къ  союзу.  Въ  іюнѣ  1710  г.  взятъ 
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Выборгъ,  «крѣпкая  подушка  Петербургу»,  по  вы- 
раженію  Петра;  въ  іюлѣ  сдалась  Рига,  и  знамени- 
тый прибылыцикъ  Курбатовъ  писалъ  царю:  «Тор- 
жествуй радостно,  преславный  обогатитель  славяно- 
русскаго  народа»;  въ  сентябрѣ  сдался  Ревель,  и 
Курбатовъ  писалъ,  что  при  заключеніи  мира  всѣ 
эти  приморскія  мѣста  надобно  оставить  за  Россіею. 
Но  среди  этихъ  успѣховъ  Петръ  долженъ  былъ 
испытать  невыгоды  успѣховъ,  невыгоды  величія 
и  славы.  Полтавская  побѣда  вводила  въ  систему 
европейскихъ  государствъ  новое  могущественное 
государство,  и  для  Европы  рождался  вопросъ  пер- 
вой важности:  какое  мѣсто  займетъ  это  новое  госу- 
дарство, въ  какихъ  отношеніяхъ  будетъ  находиться 
къ  другимъ  государствамъ;  какимъ  началамъ  слѣ- 
довать  въ  своей  политикѣ,  чѣмъ  руководствоваться 
въ  дружбѣ  и  враждѣ.  Одновременно  съ  великою 
Сѣверною  войною  на  сѣверо-востокѣ,  въ  западной 
Европѣ  шла  великая  война  за  Наслѣдство  Испан- 
скаго  Престола,  собственно  направленная  противъ 
властолюбивыхъ  стремленій  Франдіи,  ея  короля 
Людовика  XIV.  Петръ  очень  хорошо  понималъ 
выгоду  этой  западной  войны  для  себя,  ибо  она  не 
давала  возможности  важнѣйшимъ  державамъ  Евро- 
пы вмѣшиваться  въ  Сѣверную  войну,  мѣшать  Рос- 
сіи  въ  ея  дѣлѣ,  ибо  онъ  не  могъ  разсчитывать  на 
сочувствіе  этихъ  державъ  къ  себѣ,  особенно  на 
сочувствіе  Франціи;  онъ  прямо  говорплъ,  что  на- 
добно спѣшить  окончаніемъ  Сѣверной  войны  преж- 
де окончанія  западной.  Но  Полтавская  побѣда, 
сокрушеніе  силъ  Швеціи,  жалкое  бѣгство  въ  Тур- 
цію  Карла  XII,  считавшагося  до  сихъ  поръ  не- 
побѣдимымъ,  все  это  было  такъ  многозначительно, 
такъ  громко,  что  не  могло  не  взволновать  Европы, 
несмотря  на  то,  что  она  еще  была  занята  войною 
за  Испанію.  Прежде  всего,  разумѣется,  дѣло  ко- 
снулось Турціи,  единственна™  сосѣдняго  государ- 
ства, которое  могло  помѣшать  Россіи  въ  ея  торже- 
ствахъ,  отвлечь  ея  силы.  Карлъ  XII  послѣ  Пол- 
тавы бѣжалъ  въ  ея  нредѣлы  и  употреблялъ  всѣ 
старанія  поднять  Порту  противъ  Россіи,  предста- 
вляя, что  если  дать  Петру  пользоваться  несчастіемъ 
Швеціи,  то  отъ  этого  потерпитъ  прежде  всего 
Турція,  которая,  поэтому,  обязана  помочь  ІПвеціи, 
дать  ей  поправиться,  дать  ей  возможность  сдер- 
живать властолюбивые  замыслы  Россіи.  Подобныя 
же  внушенія  и  настаиванія  приходили  въ  Костан- 
тинополь  и  отъ  другой  европейской  державы,  ко- 
торая была  всегда  въ  союзѣ  съ  Портою,  отъ  Фран- 
ціи.  Франція  издавна  стремилась  играть  первен- 
ствующую роль  въ  Европѣ  и  особенно  была  близка 
къ  достиженію  своей  цѣли  во  второй  половинѣ 
ХУІІ  вѣка,  при  Людовикѣ  XIV.  Но  сильный  со- 
юзъ  другихъ  державъ,  образовавшійся  по  поводу 
вопроса  объ  Испанскомъ  Наслѣдствѣ,  остановилъ 
эти  стремленія  Французскаго  короля.  Тѣмъ  болѣе 
теперь,  при  неудачѣ  дѣла,  Франція  должна  была 
заботливо  слѣдить  за  европейскими  отношеніями, 
обратить  особенное  вниманіе  на  новую  силу,  явив- 
шуюся на  континентѣ:  что  эта  сила,  будетъ  ли 


дружественна  Франціи  или  умножитъ  число  вра- 
говъ  ея,  будетъ  помѣхою  ея  стремленіямъ?  Франція 
должна  была  рѣшить  этотъ  вопросъ  во  второмъ 
смыелѣ. 

Россія  естественный  врагъ  Турціи.  Вашкиредъ, 
который  хочетъ  взбунтовать  своихъ  противъ  Рос- 
сіи,  поднимаетъ  знамя  магометанства  и  отпра- 
вляется въ  Константинополь,  гдѣ  владычествуетъ 
естественный  покровитель  магометанъ;  но  во  вли- 
дѣпіяхъ  этого  покровителя  магометанства  много 
христіанъ,  которые  давно  уже  ждутъ  избавленія 
отъ  единовѣрной  и  единоплеменной  Россіи,  видятъ 
въ  ея  царѣ  естествеппаго  покровителя  восточныхъ 
христіанъ.  Россіи,  которой  сила  такъ  явственно 
высказалась  подъ  Полтавою,  легко  будетъ  одолѣть 
Турцію  и  тѣмъ  нанести  страшный  ущербъ  фран- 
цузскимъ  интересамъ  на  Востокѣ,  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  Турція  издавна  союзница  Франціи; 
что  Турція  необходима  для  Франціи,  какъ  средство 
для  отвлеченія  силъ  Австріи.  По  одинаково  враж- 
дебнымъ  отношеніямъ  къ  Турціи,  Россія  должна 
быть  естественною  союзницею  Австріи,  слѣдова- 
тельно  должна  быть  враждебна  Франціи;  сильная 
Россія  естественно  должна  имѣть  преобладающее 
вліяніе  въ  Полыпѣ,  не  допускать  здѣсь  француз- 
скаго вліянія,  и  такимъ  образомъ  и  съ  этой  сто- 
роны будетъ  охранять  австрійскіе  интересы.  Сокру- 
шеніе  шведскаго  могущества  подъ  Полтавою  и 
появленіе  Россіи  въ  видѣ  первенствующей  на  сѣ- 
верѣ  державы  было  тяжелымъ  удароиъ  для  Фран- 
ціи;  этотъ  ударъ  прибавился  къ  пораженіямъ  вой- 
ны за  Испанское  Наслѣдство.  Дать  Карлу  XII 
средства  оправиться  и  сдержать  Россію"  "посред- 
ствомъ  вмѣшательства  Турціи  было  необходимо 
для  Франціи.  Вслѣдствіе  Полтавы  и  новаго  мо- 
гущества Россіи,  Восточный  вопросъ  принимаетъ 
новый  видъ:  Турція  для  собственной  безопасности 
должна  поддержать  Швецію  и  не  допустить  Россію 
утвердить  свое  вліяніе  въ  Польшѣ.  Изъ  треіъ  со 
сѣднихъ  Россіи  государствъ,  Швеціи,  Польши  и 
Турціи,  дѣлается  цѣпь,  которою  западно-европей- 
ская политика  будетъ  съ  тѣхъ  поръ  стараться 
сдерживать  Россію,  и  Франція  теперь  при  этомъ 
играетъ  главную  роль,  начертываетъ  программу 
дѣйствія  противъ  Росеіи.  Напуганная,  Турція  объ- 
явила войну  Россіи;  съ  крайнимъ  огорченіемъ 
Петръ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  надежды 
скоро  окончить  Шведскую  войну,  долженъ  былъ 
остановить  свои  дѣйствія  на  сѣверѣ  и  перенести 
оружіе  на  югъ;  тратить  время  и  силы  на  войну, 
въ  его  глазахъ  теперь  безцѣльную.  Полтаве кій  по- 
бѣдитель  долженъ  былъ  испытать  немедленно  же 
слѣдствія  своего  торжества,  своего  новаго  значе- 
нія,  слѣдствія  того  движенія  европейскихъ  пнте- 
ресовъ,  какое  было  возбуждено  Полтавою;  дол- 
женъ былъ  вести  народъ  свой  въ  борьбу,  которою 
надобно  было  оплатить  цивилизацию,  взятую  у 
Европы,  участіе  въ  общей  жизни  Европы.  Петру 
принадлежитъ  починъ  въ  этой  борьбѣ;  его  въ  на- 
чалѣ  борьбы  ждала  жестокая  неудача;  но  мы  зна- 
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«мъ,  что  неудача  есть  проба  генія;  знаемъ,  какъ 
великій  человѣкъ  умѣлъ  выдерживать  неудачи, 
оставивъ  примѣръ,  которому  долженъ  подражать 
народъ,  если  хочетъ  быть  достойнымъ  своего  во- 
ждя, если  хочетъ  быть  великимъ  народомъ. 


ЧТЕНІЕ  ОДИННАДЦАТОЕ. 

?Л  февраля  1711  года  въ  Москвѣ,  въ.Успен- 
скомъ  соборѣ,  въ  присутствіи  царя,  объявлено 
было  народу  о  войнѣ  съ  турками.  Мы  уже  гово- 
рили, какъ  не  нравилась  Петру  эта  война;  онъ 
находился  въ  мрачномъ  расположеніи  духа,  пе- 
чальный предчувствія  томили  его;  сюда  присоеди- 
нилась еще  болѣзнь,  застигшая  его  на  дорогѣ,  въ 
Луцкѣ.  Въ  одномъ  письмѣ  его  отъ  этого  времени 
находимъ  слова:  «Намъ  предстоитъ  безвѣстный  и 
токмо  единому  Богу  свѣдомый  путь».  Въ  другомъ 
читаемъ:  «Что  удобнѣе  гдѣ,  то  чините,  ибо  мнѣ 
такъ  отдаленному  и  почитай  во  отчаяніи  сущему, 
къ  томужъ  отъ  болѣзни  чуть  ожилъ,  невозможно 
разсуждать».  Положеніе  было  крайне  затрудни- 
тельное: не  говоря  ужеотомъ,  что  царь  отвлеченъ 
отъ  Сѣверной  войны,  которую  спѣшилъ  кончить 
выгоднымъ  миромъ  до  окончапія  западной  войны 
за  Испанское  Наслѣдство,  вести  двѣ  войны  на  сѣ- 
верѣ  и  югѣ  съ  такими  небольшими  средствами, 
какими  тогда  могла  располагать  Россія,  и  въ  то 
время,  когда  народъ  жаждалъ  облегченія  и  отдыха, 
къ  чему  Полтавская  побѣда  подавала  такую  боль- 
шую  надежду: — вести  при  такихъ  условіяхъ  двѣ 
войны  было  очень  тяжко.  Петръ  не  могъ  сосредо- 
точить болыпаго  войска  на  югѣ;  надежда  на  по- 
мощь союзника,  короля  Польскаго  Августа,  была 
плохая;  одна  надежда  на  успѣхъ  состояла  въ  под- 
няты христіанскаго  народонаселенія  Турціи.  Серб- 
скій  полковникъ,  Милорадовичъ,  отправленъ  былъ 
поднимать  черногорцевъ  и  другихъ  славянъ,  и  пи- 
салъ  объ  успѣшномъ  ходѣ  дѣла;  Молдавскій  госпо- 
дарь Кантемиръ  поддавался  Россіи.  Но  чтобъ  по- 
лучить помощь  отъ  своихъ  одновѣрцевъ  и  едино- 
племенниковъ;  чтобъ  предупредить  турокъ,  нужно 
было  спѣшить  вступленіемъ  во  владѣнія  Порты; 
отъ  турецкихъ  христіанъ  получалисьібезпрестанныя 
просьбы,  чтобъ  царь  гаелъ  какъ  можно  скорѣе; 
господири  Молдавскій  и  Валахскій  писали,  что 
какъ  скоро  русскія  войска  вступятъ  въ  ихъ  земли, 
то  они  сейчасъ  же  съ  сими  соединятся,  а  это  под- 
ниметъ,  сербовъ  и  болгаръ.  Петръ  послалъ  Шере- 
метева къ  Дунаю  —  нельзя  ли  предупредить  ту- 
рокъ и  разорить  мостъ  Но  турки  предупредили, 
перешли  Дунай.  Предстоялъ  вопросъ:  двигаться 
ли  царю  съ  главнымъ  войскомъ  впередъ  или  оста- 
ваться. На  военномъ  совѣтѣ  было  рѣшено  идти 
впередъ,  и  Петръ  пошелъ,  тѣмъ  болѣе-что  Молда- 
вия уже  объявила  себя  за  русскихъ,  и  остановить- 
■  ся — значило  отдать  ее  въ  беззащитную  жертву  тур- 
камъ.  Слігдствіемъ  была  встрѣча  съ  турками  у 
Прута  (9  іюля):  у  турокъ  было  200,000  войска, 


у  русскихъ  только  около  40,000.  Несмотря  на  то, 
напавшій  непріятель  былъ  отбитъ  съ  жестокішъ 
урономъ.  Но  все  же  положеніе  русскаго  войска 
было  отчаянное:  оно  было  истомлено  битвою  и 
зноемъ,  съѣстныхъ  пршіасовъ  оставалось  очень 
немного,  помоши  ни  откуда.  Визирю  предложены 
были  мирныя  условія  и  богатые  подарки.  Визирь 
принялъ  предложеніе,  потому  что  самъ  находился 
въ  затруднительномъ  положеніи:  янычары,  испу- 
ганные отчаяннымъ  сопротивленіемъ  русскихъ,  по- 
терявши 7,000  своихъ,  отказались  возобновить 
нападеніе  и  кричали,  чтобъ  визирь  скорѣе  заклю- 
чилъ  миръ;  кромѣ  того,  получено  было  извѣстіе, 
что  отправленный  прежде  царемъ  отрядъ,  подъ 
начальствомъ  генерала  Ренне,  взялъ  Враиловъ. 
Главный  условія  мира  были:  отдача  туркамъ  Азо- 
ва,  разореніе  Таганрога  и  другихъ  новопостроен- 
ныхъ  съ  русской  стороны  городовъ;  невмѣшатель- 
ство  царя  въ  польскія  дѣла.  Русское  войско,  не 
знавшее,  что  дѣлалось  въ  турецкомъ  лагерѣ,  изу- 
мленное снисходительностію  мпрныхъ  условій,  съ 
великою  радостію  выступило  изъ  западни  къ  сво- 
имъ  границамъ.  Но  съ  какимъ  чувствомъ  велъ  его 
царь?  Онъ  въ  письмахъ  къ  своимъ  утѣшалъ  ихъ, 
что  хотя  миръ  заключенъ  и  съ  большою  потерею, 
но  за  то  все  же  война  кончилась  на  югѣ,  и  это 
дастъ  возможность  усиленно  продолжать  войну  на 
сѣверѣ  и  скоро  кончить  ее  выгоднымъ  миромъ.  Но 
при  этомъ  онъ  проводилъ  безсонныя  ночи,  тѣмъ 
болѣе  что  долго  не  могъ  быть  увѣренъ,  состоится 
ли  миръ  съ  турками,  ибо  Карлъ  XII,  Крымскій 
ханъ,  Франція,  пзмѣнившіе  Россіи  казаки  побуж- 
дали султана  не  мириться,  особенно  потому,  что 
пунктъ  о  невмѣшательствѣ  Россіи  въ  польскія 
дѣла  подавалъ  поводъ  къ  сильнымъ  спорамъ:  Петръ 
не  могъ  разорвать  союза  съ  Польскимъ  королемъ 
Августомъ,  не  могъ  не  проводить  своихъ  войскъ  че- 
резъ  польскія  владѣнія.  Турецкіе  министры  прямо 
говорили  англійскому  послу,  что  имъ  не  такъ  важ- 
на отдача  Азова,  какъ  то.  чтобъ  царь  не  вступался 
въ  дѣла  Польши,  не  вводилъ  въ  нее  своихъ  войскъ. 
ибо  если  дать  ему  въ  томъ  волю,  то  онъ  легко 
сокрушить  Швецію,  и  потомъ  не  только  можетъ 
отобрать  Азовъ,  но  черезъ  Польшу  опять  вступитъ 
внутрь  турецкихъ  владѣній.  Петръ  не  хотѣлъ 
возобновленія  войны  съ  Турціею,  хотя  въ  пись- 
махъ къ  своимъ  признавался,  что  плакалъ,  по- 
мышлия  о  необходимости  отказаться  отъ  береговъ 
Азовскаго  моря,  что  какъ  бы  не  своею  рукою  пи- 
салъ  указъ  объ  отдачѣ  Азова  и  срытіи  Таганрога. 
«Но  рассудить  надлежитъ»,  писалъ  онъ,  «что  съ 
двумя  непріятелямп  такими  не  весьма-ль  отчаянно 
войну  весть  и  упустить  сію  шведскую  войну,  ко- 
торой конецъ  уже  близокъ  является;  сохрани  Боже, 
ежелибъ  въ  обѣихъ  войнахъ  пребывая,  дождались 
французскаго  мира  (т.-е.  окончанія  войны  за  Ис- 
панское Наслѣдство),  то-бъ  вездѣ  потеряли;  прав- 
да, зѣло  скорбно,  но  лучше  изъ  двухъ  золъ  лег- 
чайшее выбрать».  Наконецъ  миръ  съ  турками  былъ 
зіключенъ  въ1713году.  Война,  оконченная  этимь 
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миромъ,  имѣетъ  то  значеніе  въ  исторіи,  что  въ  ней 
Восточный  вопросъ  впервые  сталъ  славянскимъ 
вопросомъ:  Бетръ  спѣшилъ  къ  Дунаю,  чтобъ  по- 
мочь христіанскому  яародонаселенію  Турціп  и  вза- 
имно получить  отъ  него  помощь.  Черногорцы  под- 
нялись, но,  по  отдаленности  мѣста  ихъ  дѣвствій, 
не  могли,  разумѣется,  оказать  помощи  русскому 
войску.  Извѣстіе  о  заключеніи  мира  при  Прутѣ 
прекратило  черногорскую  войну.  Терпя  постоянно 
большой  недостатокъ  въ  деньгахъ  при  громадныхъ 
издержкахъ,  Петръ  велѣлъ  выдать  Милорадовичу 
500  червонеыхъ  для  раздачи  его  сподвижникамъ. 
Въ  1715  году  пріѣхалъ  въ  Россію  Черногорскій 
владыка  Даніилъ  и  получилъ  10,000  рублей,  пол- 
ное архіерейское  облаченіе,  книги;  начальные  чер- 
ногорцы получили  160  медалей  на  1,000  червон- 
ныхъ.  Въ  царской  грамотѣ  говорилось,  что  эти 
награды  не  по  достоинству,  не  по  заслугамъ,  но 
больше  дать  нельзя,  потому  что  война  съ  ерети- 
комъкоролемъШпедскимъ  поглощаетъ  всѣ  доходы. 
Съ  этихъ  поръ  начинается  пріемъ  славянъ  и  дру- 
гихъ  христіанъ  восточнаго  исповѣданія  въ  русскую 
службу.  Такъ  вступилъ  въ  русскую  службу  Мило- 
радовичъ  и  сдѣланъ  былъ  гадяцкимъ  иолковни- 
комъ  въ  Малороссіи;  кромѣ  него  вступили  въ  рус- 
скую службу  другіе  сербскіе,  молданскіе  и  валах- 
скіе  офицеры  и  рядовые,  турецкіе  и  австрійскіе 
подданные.  Ихъ  размѣстпли  въ  Кіевской  и  Азов- 
ской губерніяхъ,  полковникамъ  дано  по  мѣстечку 
или  по  знатному  селу,  прочимъ  офицерамъ  по 
нѣскольку  дворовъ,  на  хозяйственное  обзаведеніе 
даны  деньги  и  хлѣбъ;  пмъ  дано  право  перезывать 
къ  себѣ  еще  людей  своихъ  народовъ  и  обѣщаны 
другія  земли.  Петръ  такъ  созпавалъ  важность 
связи  своего  народа  съ  народами  соплеменными, 
что  счелъ  своею  обязанпостію  дѣлиться  съ  ними 
послѣднимъ  кускомъ,  какъ  говорится.  Сербскій 
а рхіепискоиъ,  Моисей  Петровичъ,  пріѣхалъ  въРос- 
сію  и  привезъ  отъ  своего  народа  просьбу,  въ  ко- 
торой сербы,  величая  Петра  новымъ  Птоломеемъ, 
умоляли  прислать  двоихъ  учителей,  латинскаго  и 
славянскаго  языка,  также  книгъ  церковныхъ: 
«Будь  намъ  второй  апостолъ,  просвѣти  и  насъ, 
какъ  просвѣтилъ  своихъ  людей,  да  не  скажутъ 
нраги  наши:  гдѣ  ихъ  Богъ».  Петръ  вѳлѣлъ  отпра- 
вить богослужебныхъ  книгъ  на  20  церквей,  400 
букварей,  сто  грамматикъ.  Отправлены  были  и 
учителя  съ  болыпимъ  по  тогдашнему  времени 
жалованьемъ, — отправлены  были  русскіе  учителя, 
когда  сама  Россія  имѣла  ихъ  такъ  мало. 

Но  если  Петръ  считалъ  своею  обязанностію 
помогать  и  отдалепнымъ  соплеменникамъ,  то  по- 
нятно, что  не  могъ  не  обратить  вниманія  на  горь- 
кую судьбу  русскихъ  людей,  которые  за  свою 
русскую  народность,  за  свою  русскую  вѣру,  тер- 
пели притѣсненія  въ  сосѣднемъ  государств!;,  хотя 
и  славянскомъ,  но  католическомъ.  Петръ  былъ  въ 
союзѣ  съ  Польскимъ  королемъ  Августомъ  И.  Ав- 
густъ  измѣнилъ  союзу,  когда,  несмотря  на  силь- 
ную помощь,  несмотря  на  Калишскую  побѣду,  тай- 


комъ  отъ  царя  заключилъ  миръ  съ  Карломъ  XII 
и  отказался  отъ  Польскаго  престола.  Несмотря  на 
то,  послѣ  Полтавы  Петръ  возстановилъ  его  на 
Польскомъ  престолѣ.  Казалось,  можно  бы  ожидать 
благодарности;  но  на  благодарность  въ  политикѣ 
нельзя  разсчитывать.  Августъ  былъ  нѣмецкій  госу- 
дарь, Саксонскій  курфюрстъ,  который  смотрѣлъ 
на  Польшу,  какъ  на  средство  усиленія  для  своего 
Дома,  смотрѣлъ  и  на  Русскаго  царя,  какъ  на  ору- 
діе  для  этого  усиленія.  Но  какъ  скоро  оказалось, 
что  Петру  никакъ  уже  не  приходится  служить 
орудіемъ  въ  рукахъ  какого  нибудь  Августа;  какъ 
скоро  оказалось,  что  могущественная  Россія  и  ея 
великій  царь  никакъ  не  позволять  Саксонскому 
курфюрсту  усиливаться  насчетъ  Польши,  такъ 
тѣсно  связанной  съ  восточною  Россіею  роковою 
связью  Россіи  западной;  какъ  скоро  оказалось, 
что  Петръ,  завоевавшій  Ливонію  безъ  помощи  Ав- 
густа, не  отдастъ  ея  ему:  то  Августь  счелъ  полез- 
нымъ  для  себя  отстать  отъ  Россіи,  сблизиться  съ 
враждебными  ей  державами,  съ  Франціею,  Турціею, 
показать  имъ,  что  онъ  вовсе  не  союзникъ  Русскаго 
царя,  готовь  сдѣлаться  и  врагомъ  его,  и  потому 
согласно  съ  ихъ  интересомъ  поддерживать  его  на 
Польскомъ  престолѣ;  а  между  тѣмъ,  подъ  шумокъ, 
пока  еще  Петръ  занять  Шведскою  войною,  Августъ 
хотѣлъ  достигнуть  своей  цѣли  въ  Польшѣ,  под- 
чинивъ  себѣ  Рѣчь  Посполитую  посредствомъ  са- 
ксонскаго  войска.  Два  года  сряду — 712  и  714 — 
былъ  въ  Полыпѣ  большой  неурожай,  а  между  тѣмъ 
голодная  страна  должна  была  содержать  саксон- 
ское войско,  котораго  король  не  выводилъ,  не- 
смотря на  всѣ  просьбы  поляковъ,  несмотря  на 
требованія  Россіп.  Поляки  на  сеймикахъ  кричали, 
что  ихъ  вольность  уже  кончается,  что  имъ  остает- 
ся одно  спасеніе — просить  обороны  у  россійскаго 
орла.  Наконецъ  возстаніе  вспыхнуло;  образовалась 
конфедерація,  и  конфедераты  начали  биться  съ 
саксонцами.  Литовскій  гетманъ  Потѣй  обратился 
къ  Петру  съ  вопросомъ,  что  ему  'дѣлать.  Въ 
Полынѣ  конфедерація,  которая  требуетъ,  чтобъ  и 
Литва  соединилась  съ  нею:  одно  средство  успоко- 
ить страну,  это  защита  и  посредничество  царскаго 
величества.  Петръ  отвѣчалъ:  «Пусть  будетъ  пра- 
слано  ко  мнѣ  прошеніе  отъ  всей  рѣчи  посполитой, 
и  тогда  я  вступлю  въ  посредничество  для  ея  об- 
легчения и  примиренія  съ  королемъ».  Въ  мартѣ 
1716  года  пріѣхали  къ  Петру  послы  конфедераціи 
съ  просьбою  вступиться  въ  дѣло;  король  волею- 
неволею  долженъ  былъ  согласиться  на  посредни- 
чество Русскаго  государя.  Это  новое  положеніе 
Россіи  относительно  Польши  возбудило  сильное 
движеніе  въ  сосѣднихъ  державахъ:  и  Австрія,  и 
Пруссія  стали  хлопотать,  чтобъ  поляки  приняли 
и  ихъ  посредничество;  но  дѣло  обошлось  и  безъ 
нихъ:  благодаря  движенію  русскихъ  войскъ,  са- 
ксонскія  войска  въ  14  дней  должны  были  очистить 
Польшу. 

Но  избавпвъ  поляковъ  отъ  саксонцевъ,  Петръ 
долженъ  былъ  избавить  православныхъ  жителей 
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западной  Россіи  отъ  польскихъ  притѣсненій.  Въ 
XVI  и  XVII  вѣкахъ  релпгіозное  гоненіе,  поднятое 
на  русское  народонаселеніе  въ  польскихъ  обла- 
стяхъ,  повело  къ  сильному  двпженію  среди  него, 
физическому  и  нравственному,  вслѣдствіе  чего  зна- 
чительная часть  русскихъ  земель  отторгнулась  отъ 
Польши  и  присоединилась  въ  Россіи  восточной 
или  Великой.  Это  событіе  еще  болѣе  раздражило 
поляковъ,  заставило  ихъ  хлопотать  о  томъ,  какъ 
бы  уменьшить  во  владѣніяхъ  Рѣчи  Посполитой 
число  русскихъ,  какъ  бы  заставлять  ихъ '  ополя- 
чиваться, т.  е.  обращаться  въ  католицизмъ  или 
сначала  въ  унію.  Хотѣли  такимъ  образомъ  умень- 
шить число  людей,  которые  тянули  къ  Россіи, 
ждали  отъ  нея  помощи  и  покровительства;  особен- 
но старались  окатоличить,  ополячить  какъ  можно 
скорѣе  православную  шляхту,  ибо  шляхтичъ. 
какъ  членъ  сейма,  былъ  членомъ  правительства: 
а  на  сеймахъ  боялись  людей,  которые  могли  бы 
поддерживать  русскіе  интересы,  русскія  требова- 
нія.  Отсюда,  послѣ  окончанія  борьбы  у  Польши  съ 
Россіею  Андрусовскимъ  перемиріемъ,  а  потомъ  и 
вѣчнымъ  Московскимъ  мироыъ,  гоненіе  на  право- 
славныхъ  въ  Польшѣ,  отнятіе  архіерейскихъ  ка- 
ѳедръ  у  православныхъ  и  отдача  ихъ  уніатамъ  не 
ослабѣваютъ,  но  усиливаются.  Православные  обра- 
щаются съ  жалобами  къ  русскому  правительству, 
и  Петръ,  для  прекращенія  этихъ  жалобъ,  рѣшается 
употребить  сильныя  ыѣры.  Въ  1722  году  пріѣз- 
жаетъ  въ  Москву  Вѣлорусскій  епископъ  Силь- 
вестръ,  князь  Четвертинскій,  представляетъ  длин- 
ный списокъ  обидъ  и  притѣсненій,  какія  терпитъ 
православное  духовенство  отъ  католиковъ,  показы- 
ваетъ  знаки  ранъ,  полученныхъ  имъ  самимъ  за  то, 
что  вступался  за  своихъ  священниковъ,  палками 
обращаемыхъ  въ  унію.  Петръ  написалъ  королю, 
что  единственное  средство  прекратить  жалобы 
православныхъ — это  составить  коммисію  для  изслѣ- 
дованія  обидъ  и  полученія  за  нихъ  удовлетворенія. 
Но  эту  коммисію  нельзя  составить  изъ  однихъ 
поляковъ-католиковъ,  въ  ней  непремѣнно  долженъ 
быть  русскій  и  царекій  подданный.  «Если  же, 
паче  чаянія»,  писалъ  Петръ  королю,  «удовлетво- 
рѳнія  не  воспослѣдуетъ,  то  мыбудемъ  принуждены 
сами  искать  себѣ  удовлетворенія».  Не  дожидаясь 
отвѣта,  Петръ  уже  назначилъ  своего  коммиеара, 
переводчика  при  русскомъ  посольствѣ  въ  Варша- 
вѣ,  западнорусскаго  же  уроженца  Рудаковскаго, 
которому  немедленно  же  велѣлъ  ѣхать  въ  Могилевъ, 
освѣдомиться  подлинно  обо  всѣхъ  обидахъ  людямъ 
греческаго  исповѣданія,  приготовить  всѣ  доказа- 
тельства для  коммисіи,  и  стараться,  чтобъ  впредь 
не  было  гоненія  на  православныхъ.  Протестанты 
въ  польскихъ  владѣніяхъ  также  обратились  къ 
Петру  оъ  просьбою  о  покровительствѣ;  видя  это, 
Прусскій  Дворъ  спѣшилъ  также  присоединиться 
къ  дѣлу,  обратился  къ  Русскому  государю  съ 
просьбою  заступиться  за  евангеликовъ,  гонимыхъ 
въ  Полыпѣ.  Такъ  поднимался  знаменитый  Дисси- 
дентский вопросъ,  который,  ровно  черезъ  50  лѣтъ 
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послѣ  описываемыхъ  событій,  въ  1772  году  рѣ- 
шился  первымъ  раздѣломъ  Польши,  когда  знаме- 
нитая собирательница  русскихъ  земель,  Екатери- 
на II,  присоедпненіемъ  Вѣлоруссіи  отпраздновалъ 
столѣтній  юбилей  Петра  1-го.  Рудаковскій  писалъ 
Петру,  что  епископъ  Бѣлорусскій  все  доносилъ 
справедливо  о  гоненіяхъ  на  Церковь  Восточную, 
развѣ  что  еще  забылъ  паппсать.  Коммисаръ  на- 
чалъ  свою  дѣятельность:  по  жалобѣ  ппнскпхъ 
монаховъ  на  захватъ  православныхъ  монастырей 
и  церквей  въ  унію,  поведено  было  дѣло  въ  судѣ 
и  состоялся  приговоръ  о  возвращеніи  отнятых1* 
монастырей  и  церквей  православныхъ.  Рудаков- 
скій  съ  мужествомъ  привелъ  въ  исполненіе  коро- 
левскій  декретъ  объ  этомъ  возвращеніи.  Тщетно 
ксендзы  и  уніаты  вопили  какъ  бѣсноватые:  « Намъ 
бѣда!  намъ  грозптъ  смерть!  лучше  бы  намъ  было 
видѣть  въ  этихъ  церквахъ  турокъ  и  жидовъ,  чѣмъ 
проклятыхъ  схизматпковъ!»  Ожесточеніе  вызывало 
ожесточеніе  и  съ  другой  стороны:  значительнѣй- 
шіе  изъ  русскаго  духовенства  въ  Бѣлоруссіи  пред- 
лагали Рудаковскому  поднять  простой  народъ  и 
перебить  всѣхъ  католиковъ  и  уніатовъ,  потому 
что,  говорили  они,  простой  народъ  весь  пойдетъ 
за  нами.  Рудаковскій  отвѣчалъ  имъ,  чтобъ  поза- 
были и  думать  объ  этомъ,  и  дожидались  бы  покро- 
вительства Русскаго  государя,  который  уже  при- 
слалъ  его,  Рудаковскаго,  для  защиты  Восточной 
Церкви.  Ненависть  поляковъ  къ  небывалому  у 
нихъ  коммисару  доказывала,  что  онъ  былъ  при1 
сланъ  непонапрасну.  Польскіе  министры  требовали, 
чтобъ  Рудаковскій  былъ  отозванъ,  «ибо  не  по- 
мнимъ»,  пісали  они,  «чтобъ  когда  либо  прежде  по- 
добные коммисары  жили  въ  земляхъ  нашихъ  и  вмѣ- 
шивались  въ  дѣла  духовныя».  Но  коммисаръ  не 
былъ  отозванъ  п  продолжалъ  свою  дѣятельность. 
Съ  другой  стороны,  Петръ  шелъ  наперекоръ  ко- 
ролю Августу  въ  его  стремленіяхъ  сдѣлать  Польшу 
наслѣдственною  въ  своей  фамиліи,  удержать  поль- 
ское войско  подъ  начальствомъ  саксонскаго  фельд- 
маршала, въ  замыслахъ  раздѣлить  Польшу.  Такимъ 
образомъ,  союзъ,  заключенный,  съ  цѣлію  сдѣлать 
Россію  орудіемъ  для  выполненія  саксонскихъ  замы 
словъ,  рушился,  когда  Русскій  царь,  не  могшій, 
по  своей  природѣ,  служить  орудіемъ  для  чужихъ 
замысловъ,  оправдалъ  опасенія  Паткуля,  одинъ 
усилился  въ  Сѣверной  войнѣ,  ибо  одинъ  безъ  союз- 
никовъ  сокрушилъ  шведскую  силу  при  Полтавѣ,  п 
не  считалъ  полезнымъ  для  Россіи  усиливать  Са- 
ксонію  насчетъ  Польши.  Такъ-же  рушились  и  другіе 
союзы.  Овладѣвъ  прибалтійскими  областями,  Петръ 
для  скорѣйшаго  окончанія  войны  рѣшился  дѣй- 
ствовать  противъ  германскихъ  владѣній  Швеціи, 
и,  съ  помощію  датскаго  флота,  произвести  высадку 
и  въ  самую  Швецію.  Онъ  пригласилъ  Данію,  Ган- 
новеръ,  Пруссію  участвовать  въ  этой  войнѣ;  они 
бросились  на  легкую  добычу,  на  шведскія  владѣ- 
нія  въ  Германіи,  также  на  владѣнія  родственнаго 
и  союзнаго  Швеціи  Голштинскаго  Дома;  но  скоро 
Данія  и  Ганноверъ  были  напуганы  внушеніями  о 
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завоевательныхъ  замыслахъ  Русскаго  царя  отно- 
сительно Германіи.  Внушенія  пошли  отъ  меклен- 
бургскаго  дворянства,  которое  было  въ  ссорѣ  съ 
своимъ  герцогомъ,  а  Петръ  держалъ  сторону  гер- 
цога, женатаго  на  его  племянницѣ,  цесаревнѣ 
Екатеринѣ  Ивановнѣ.  Данія  и  курфюрстъ  Ганно- 
верскій  Георгъ,  сдѣлавшійся  королемъ  Англій- 
скимъ,  сочли  своею  обязанностью  мѣшать  Петру 
въ  окончаніи  Сѣверной  войны,  въ  заключеніи  вы- 
годнаго  мира  съ  Швеціею.  Но  Петръ  достигъ  своей 
цѣли  и  безъ  соч  зниковъ.  Въ  1713  году  почти  вся 
Финляндія  была  уже  въ  русскихъ  рукахъ:  «Эта 
страна  намъ  вовсе  не  нужна»,  писалъ  Петръ,  «но 
надобно  занять  ее  для  того,  чтобъ  при  мирѣ  было 
что  уступить  Шведамъ».  Въ  1714  году  одержана 
была  знаменитая  шорская  Гангудская  побѣда. 
Карлъ  XII,  возвратясь  изъ  Турціи,  нашелъ  іпвед- 
скія  дѣла  въ  такомъ  положеніи,  что,  по  внушенію 
министра  своего,  голштинца  Герца,  рѣишлся  въ 
1718  году  вступить  въ  переговоры  съ  Перотмъ, 
сдѣлать  ему  большія  уступки,  чтобъ,  съ  его  содѣй- 
ствіемъ,  вознаградить  ПІвецію  насчетъ  другихъ 
враговъ  ея.  Аландскій  конгрессъ,  на  который  съ 
этою  цѣлію  съѣхались  русскіе  и  шведскіе  уполно- 
моченные, рушился  вслѣдствіе  смерти  Карла  XII. 
Сестра  его,  Ульрика-Элеонора,  ставшая  короле- 
вою Шведскою,  и  вельможи,  захватившіе  власть 
въ  свои  руки,  понадѣялись  на  обѣщанія  Англій- 
скаго  короля  Георга  и  рѣшились  продолжать  вой- 
*ну  съ  Россіею.  Англійскій  флотъ  дѣйствительно 
явился  въ  Балтійское  море,  чтобъ  испугать  Петра 
и  сдѣлать  его  уступчивѣе;  но  Петра  испугать 
было  нельзя:  въ  глазахъ  англичанъ  русскіе  вы- 
саживались на  шведскіе  берега  и  пустошили  ихъ. 
Въ  Швеціи  яаконецъ  поняли,  что  никто  не  по- 
дастъ  нмъ  помощи  противъ  Петра,  начали  снова 
мирные  переговоры,  и,  30  августа  1721  года,  въ 
Ништадтѣ  заключенъ  былъ  миръ,  по  которому  съ 
шведской  стороны  уступались  царскому  величе- 
ству и  его  преемникамъ  въ  полное,  неотрицаемое, 
вѣчное  владѣніе  и  собственность  завоеванныя 
царскаго  величества  оружіемъ  Лифляндія,  Эстлян- 
дія,  Ингрія,  часть  Кореліи  съ  дистриктомъ  Вы- 
боргскаго  лена,  со  всѣми  аппартиненціями  и  де- 
пенденціями,  юрисдикціею,  правами  и  доходами. 

4  сентября  въ  Петербургѣ  сильное  волненіе: 
царь,  отправившийся  въ  Выборгъ,  неожиданно  воз- 
вращается изъ  своей  поѣздки,  плыветъ  и  каждую 
минуту  стрѣляетъ  изъ  трехъ  пушекъ  на  своей 
бригантинѣ;  трубачъ  трубитъ:  что  это  значить?.., 
Наконецъ  слышится  радостное,  желанное  слово: 
«Миръ>!  Толпы  собираются  къ  Троицкой  приста- 
ни; съѣзжается  знать  духовная  и  свѣтская.  Встрѣ- 
ченвый  торжественными  кликами,  Петръ  ѣдетъ  въ 
Троицкій  соборъ  къ  молебну.  Приближенные  зна- 
ютъ,  чѣмъ  подарить  его,  просятъ  принять  чинъ 
адмирала.  А  между  тѣмъ  на  Троицкой  площади 
уже  приготовлены  кадки  съ  виномъ  и  пивомъ  для 
'угощенія  народа,  устроено  возвышенное  мѣсто. 
Послѣ  молебна,  на  это  возвышенное  мѣсто  всхо- 


дить царь  и  говорить  окружающему  народу: 
«Здравствуйте  и  благодарите  Бога,  православные! 
что  толикую  долговременную  войну,  которая  про- 
должалась 21  годъ,  всесильный  Вогъ  прекратилъ 
и  даровалъ  намъ  со  Швеціею  счастливый  вѣчный 
миръ».  Сказавши  это,  Петръ  беретъ  ковшъ  съ  ви- 
номъ и  пьетъ  за  здоровье  народа,  который  пла- 
четъ  и  кричитъ:  «Да  здравствуетъ  государь!»  10 
числа  начался  большой  маскарадъ  изъ  1000  ма- 
сокъ  и  продолжался  цѣлую  недѣлю.  Сильная, 
свѣжая,  вѣчно-юная  природа  Петра,  сказывавшаяся 
всегда,  разумѣется,  сказалась  и  тутъ:  онъ  весе- 
лился какъ  ребепокъ.  Радость  была  общая;  осо- 
бенно радовались  сотрудники,  болѣе  другихъ  по- 
нимавшіе  въ  чемъ  дѣло,  болѣе  другихъ  потру див- 
шіеся.  Имъ  представлялось  то,  что  было  20  лѣтъ 
назадъ  и  что  теперь,  имъ  представлялось  то  уни- 
жете, въ  которомъ  была  Россія  послѣ  Нарвы,  и 
то  уваженіе,  съ  которымъ  разступились  передъ 
нею  теперь  европейскія  державы,  чтобъ  дать  ей 
почетное  мѣсто  среди  себя.  Они  живо  чувствовали, 
какъ  въ  двадцать  лѣтъ  расширилась  ихъ  умствен- 
ная сфера,  какъ  они  много  узнали,  какъ  измѣни- 
лись,  вслѣдствіе  того,  ихъ  понятіе  и  взгляды; 
они  чувствовали  себя  совершенно  другими  людьми 
и  на  языкѣ  ихъ  невольно  появлялись  слова,  что 
они  перешли  изъ  небытія  въ  бытіе,  и  что  обязаны 
этимъ  своему  вождю,  начальнику  ихъ  компаніи. 
Они  поднесли  Петру  титулъ  «Отца  Отечества, 
Великаго  Императора  Всероссійскаго»  за  то,  что 
«его  неусыпными  трудами  и  руковожденіемъ  они 
изъ  тьмы  невѣдѣнія  на  ѳеатръ  славы  всегв  свѣта 
и,  тако  рещи,  изъ  небытія  въ  бытіе  произведены 
и  въ  общество  полптичныхъ  народовъ  присовоку- 
плены». Петръ  отвѣчалъ  имъ  простыми  словами, 
ибо  простота  всегдашняя  спутница  величія^  «Же- 
лаю весьма  народу  россійскому  узнать  истинное 
дѣйствіе  Божіе  къ  пользѣ  нашей  въ  прошедшей 
войнѣ  и  въ  заключеніи  настоящаго  мира;  должно 
всѣми  силами  благодарить  Бога;  но,  надѣясь  на 
миръ,  пе  ослабѣвать  въ  военномъ  дѣлѣ,  дабы  не 
имѣть  жребія  монархіи  Греческой;  надлежитъ  ста- 
раться о  пользѣ  общей,  являемой  Богомъ  намъ 
очевидно  внутри  и  внѣ,  отчего  народъ  получить 
облегченіе».  Петръ,  и  по  окончаніи  знаменитой 
войны,  остался  вѣренъ  представленію  о  ней,  какъ 
о  школѣ;  онъ  писалъ:  «Всѣ  ученики  науки  въ 
семь  лѣтъ  оканчиваютъ  обыкновенно;  но  наша 
школа  троекратное  время  (21  годъ)  была,  одна- 
кожь,  слава  Богу,  такъ  хорошо  окончилась,  как  ь 
лучше  быть  невозможно».  Съ  22  октября  1721 
года,  когда  Петру  поднесенъ  былъ  названный  ти- 
тулъ, Россія  стала  имперіею.  До  тѣхъ  поръ  въ 
Европѣ  былъ  одинъ  императоръ,  императоръ  Свя- 
щенной Римской  имперіи;  но  въ  Европѣ  давно  уже 
толковали,  что  Петръ  стремился  стать  Восточнымъ 
Римскимъ  императоромъ.  Петръ  дѣйствительно 
сталъ  императоромъ,  но  не  Восточнымъ  Римскимъ, 
а  Всероссійскимъ;  ему  не  было  никакого  дѣла  до 
Рима,  и  онъ  отвергнулъ  эту  безсмысленную  для 
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Россіи,  для  ея  исторіи  ветхость.  Онъ  трудился 
для  Россіи  и  съ  Россіею,  для  нея  и  съ  нею  онъ 
добылъ  императорскій  титулъ,  и  не  отлучилъ  род- 
ной страны  отъ  собственной  славы.  Только  въ 
XIX  вѣкѣ  остальная  Европа  покончила  съ  трупомъ 
Римской  имперіи,  рѣшилась  похоронить  его;  толь- 
ко въ  XIX  вѣкѣ  вмѣсто  Римской  явились  имперіи 
Французская,  Астрійская,  Германская.  Но  Петръ 
цѣлымъ  вѣкомъ  предупредилъ  это  явленіе,  первый 
въ  своемъ  титулѣ  указалъ  начало  народности.  Ве- 
ликая благодарность  великому  человеку  за  то,  что 
онъ  неразрывно  связалъ  имя  свое  и  своихъ  пре- 
емниковъ  съ  именемъ  своего  народа,  съ  именемъ 
родной  страны. 

18  декабря  новый  императоръ  торжественно 
вступилъ  въ  древнюю  столицу  царей,  и  въ  Успен- 
скомъ  соборѣ  благодарили  Бога  за  миръ,  ко- 
торый далъ  Россіи  море  п  окончательно  опредѣ- 
лилъ  ея  новые  историчеокіе  пути.  И  въ  Москвѣ 
началось  празднество,  маскарады,  фейерверки, 
иллюминаціи,  ѣзда  по  улицамъ  на  ыорскпхъ  су- 
дахъ,  поставленныхъ  на  сани.  Но  отъ  этихъ 
празднпковъ  въ  честь  мира  обратимся  ко  внутрен- 
ней дѣятельности  Петра  во  время  Сѣверной  войны 
и  послѣ  нея. 

Мы  видѣли  первыхъ  главныхъ  сотрудниковъ 
Петра,  видѣли,  что  самымъ  виднымъ  лицомъ,  пер- 
вымъ  министромъ  въ  глазахъ  иностранцевъ  былъ 
бояринъ,  адмиралъ  Ѳед.  Алексѣевичъ  Головинъ, 
который  завѣдывалъ  иностранными  дѣлами.  Здѣсь 
мы  видимъ  естественную  въ  первое  время  нераз- 
витость, т.  е.  отсутствіе  раздѣленія  занятій,  нѣ- 
сколько  должностей  сосредоточиваются  въ  рукахъ 
одного  человѣка.  Головинъ  и  адмиралъ,  и  ми- 
нистръ  иностранныхъ  дѣлъ,  онъ  завѣдываетъ 
Оружейного  Палатою  и  новоучрежденными  школа- 
ми. Съ  теченіемъ  времени,  когда  проницательный 
взглядъ  преобразователя  открывалъ  все  болѣе  п 
болѣе  способныхъ  людей,  пропсходитъ  разватіе, 
раздѣленіе  занятій,  различный  должности  пере- 
даются отдѣльнымъ  лицамъ.  Петръ  лишился  Голо- 
вина въ  1706  году,  и  сильно  горевалъ  о  потерѣ 
«друга»,  ибо  пмѣлъ  способность  привязываться 
къ  достойнымъ  людямъ,  какъ  имѣлъ  способность 
привязывать  къ  себѣ  достойныхъ  людей.  По  смер- 
ти Головина  его  должности  уже  раздѣляются:  ад- 
ыираломъ  становится  Апраксинъ,завѣдываніе  ино- 
странными дѣлами  поручается  Головкину  съ  ти- 
туломъ  канцлера;  но  еще  Головинъ  выдвинулъ  изъ 
переводчиковъ  Посольскаго  Приказа  даровитаго 
Шафирова,  который  потомъ,  при  Головкинѣ,  сдѣ- 
лался  вице-канцлеромъ.  Быстро  выдвигается  и 
чрезвычайно  даровитый  Ягужинскій,  котораго  мы 
видимъ  при  разныхъ  Дворахъ  съ  важными  дипло- 
матическими порученіями;  мы  уже  упоминали, 
какъ,  благодаря  правилу  Петра  учить  своихъ  на 
практикѣ,  на  дипломатическомъ  поприщѣ  понят- 
ливые ученики  сдѣлались  скоро  мастерами.  Двое 
Долгорукихъ,  Григорій  Ѳед.  и  Василій  Лукичь, 
Матвѣевъ,  кн.  Куракинъ,  Петръ  Андр.  Толстой 


усердно  помогали  Петру  въ  дипломатической  борь- 
бѣ  съ  Европою  отъ  Лондона  до  Константинополя; 
въ  хорошой  школѣ  не  можетъ  быть  недостатка 
въ  подросткахъ;  и  эти  подростки  обозначились  и 
окрѣпли  при  Петрѣ;  они,  по  завѣщанію  Петра, 
имѣя  постоянно  въ  умѣ  и  на  языкѣ  имя  великаго 
преобразователя,  вели  русскую  политику  чрезъ 
первую  половину  XVIII  вѣка  и  цередалп  ее  въ  до- 
стойныя  руки,  руки  Екатерины  II.  Эти  подрост- 
ки обозначились  въ  двоихъ  братьяхъ  Бестужевыхъ, 
уже  занпмавшихъ  при  Петрѣ  очень  значительные 
дипломатическіе  посты;  обозначился  и  знаменитый 
иностранецъ,  который  въ  печальныя  для  русской 
народности  времена  внутри*  Россіи,  искусно  под- 
держивалъ  русскіе  интересы  въ  Европѣ, — обозна- 
чился знаменитый  Остерманъ.  Однажды  на  кора- 
блѣ,  гдѣ  находился  государь,  произошла  драка 
между  царскпмъ  деныцпкомъ  и  молодымъ  нѣмцемъ, 
ведшпмъ  дневникъ  у  вице-адмирала:  нѣмецъ  пря- 
мо пришелъ  къ  царю  съ  жалобою  и  просьбою  о 
сатисфакціи;  Петръ  сатисфакціи  ему  не  далъ,  ска- 
завши: «Пьяное  дѣло!»  но  наружность  нѣмца  оста- 
новила его  вниманіе;  по  своему  обычаю,  онъ  под- 
нялъ  у  него  со  лба  волосы,  посмотрѣлъ  въ  глаза, 
и  взялъ  къ  себѣ  для  иностранной  переписки. 
Нѣмца  звали  Остерманомъ:  онъ  велъ  переговоры  и 
заключилъ  Ништадтскій  миръ.  Сохранились  раз- 
сказы  современниковъ  о  томъ,  какъ  поддержива- 
лась школа,  воспитывались  подростки,  выбирались 
люди.  Молодые  дворяне,  посланные  учиться  за 
границу,  возвратились — и  сейчасъ  къ  государю  на 
экзаменъ  зимою,  въ  6  часовъ  утра:  Петръ  со  свѣ- 
чею  въ  рукахъ  ползалъ  по  картѣ,  разспрашивалъ 
ихъ,  остался  доволенъ  Одпнъ  изъ  возвратившихся 
пзъ-за  границы,  извѣстнын  Неплюевъ,  былъ  опре- 
дѣленъ  Петромъ  въ  смотрители  надъ  постройкою 
галеръ,  должность,  въ  которой  онъ  почтя  еже- 
дневно впдалъ  государя.  Петръ  замѣтилъ,  что  въ 
маломъ  будетъ  путь,  и  начальствующія  лица  на- 
чали воспитывать  молодаго  офицера,  учить  его 
какъ  служить  и  какъ  сохранить  расположеніѳ 
царя:  «Будь  псправенъ,  будь  проворенъ  и  говори 
правду;  сохрани  тебя  Боже  солгать,  хотя  бы  что 
и  худо  было:  онъ  больше  разсердится,  если  со- 
лжешь». Скоро  Неплюевъ  подвергся  экзамену  въ 
этомъ  искусствѣ.  Однажды  онъ  пришелъ  на  работу, 
а  Петръ  уже  тутъ:  Неплюевъ  сильно  перепугал- 
ся, и  первою  мыслію  было  бѣжать  домой  и  ска- 
заться больнымъ;  но  потомъ  вспомнились  наста- 
вленія  и  онъ  пошелъ  къ  тому  мѣсту,  гдѣ  нахо- 
дился государь.  «А  я  уже,  мой  другъ,  здѣсь!» 
сказалъ  ему  Петръ. — «Виновата,  государь»,  от- 
вѣчалъ  Неплюевъ:  «вчера  я  былъ  въ  гостяхъ, 
долго  засидѣлся,  оттого  и  опоздалъ». — «Спасибо, 
что  говоришь  правду», сказалъ  Петръ:  «Богъ  про- 
ститъ!  кто  бабѣ  не  внукъ».  Послѣ  того  Неплюевъ 
получилъ  мѣсто  резидепта  въ  Константинополѣ 
такимъ  образомъ,  ноказывающимъ  всю  просто- 
ту отношеній  Петра  къ  своимъ  приближеннымъ: 
у  государя  былъ  обѣдъ  для  всей  знати,  также 
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для  офицеровъ  гвардейскпхъ  и  морскстхъ.  почему 
былъ  приглашенъ  и  Неплюевъ.  Отобѣдавъ  съ  то- 
варищами прежде,  онъ  всталъ  изъ-за  стола  и  от- 
правился въ  ту  сторону,  гдѣ  государь  сидѣлъ  еще 
за  столомъ  и  велъ  такой  разговоръ  съ  Головки - 
нымъ  и  Апраксиными  «Надобенъ  мнѣ  человѣкъ, 
который  бы  зналъ  итальянскій  языкъ,  для  по- 
сылки въ  Константинополь  резидентомъ».  Голов- 
кинъ  отвѣчалъ,  что  такого  не  знаетъ, — «А  я 
знаю»,  сказалъ  Ѳед.  ВІатв.  Анраксинъ:  «очень  дѣль- 
ный  человѣкъ,  да  та  бѣда,  что  очень  бѣденъ». — 
«Бѣдность  не  бѣда»,  отвѣчалъ  Петръ,  «этому  по- 
мочь можно  скоро;  но  кто  это  такой?» — «Да  вотъ 
онъ  за  тобой  стоитъ»,  сказалъ  Анраксинъ — «За 
мной  стоятъ  много»,  возразилъ  Петръ. — «Да  твой 
хваленый,  что  у  галернаго  строенія»,  отвѣчалъ 
Апраксинъ.  Петръ  оборотился,  взглянулъ  на  Не- 
плюева  и  сказалъ:  «Это  правда,  Ѳедоръ  Матвѣе- 
вичъ,  что  онъ  хорошъ,  да  мнѣ  бы  хотѣлось  его  у 
себя  имѣть».  Но  потомъ,  подумавши,  государь 
приказалъ  назначить  Неплюева  резидентомъ  въ 
Константинополь. 

Способныхъ  людей  было  набрано  много;  но  цѣль 
преобразователя  состояла  въ  томъ,  чтобъ  прі- 
учить  этихъ  способныхъ  людей  къ  дѣятельности 
сообща,  въ  которой  бы  они  развивали  силы  другъ 
друга  и  сдерживали  другъ  друга.  У  насъ  часто 
говорятъ  о  дубинкѣ  Петра  Великаго,  даже  иногда 
слышится  желаніе,  чтобъ  она  снова  явилась  съ 
своею,  будто  бы  очень  полезною,  дѣятельностію. 
При  воспитаніи  человѣка  въ  дѣтскомъ  возрастѣ 
допускаются  извѣстныя  внушенія,  наказанія,  тѣ- 
лесныя  наказанія;  но  въ  болѣе  зрѣломъ  возрастѣ 
подобныя  воспптательныя  средства  не  допускают- 
ся, да  и  съ  самаго  начала  опытные  воспитатели 
стараются  развивать  въ  воспитанникахъ  высшія, 
нравственвыя  побужденія  къ  добру.  Петръ  упо- 
треблялъ  дубинку  для  взрослыхъ  дѣтей,  но,  въ  то 
же  время,  цѣлая  система  учрежденій,  имѣвшихъ 
воспитательное  значеніе  для  народа  показываетъ, 
что  преобразователь  употреблялъ  другія,  болѣе 
дѣйствительныя  средства  къ  тому,  чтобъ  вывести 
русскихъ  людей  изъ  дѣтскаго  возраста  относи- 
тельно общественной  жизни,  и  упразднить  внѣшнія, 
дѣтскія  побужденія,  упразднить  дубинку.  И  мы 
думаемъ,  что  воспоминаніе  объ  этихъ  учрежденіяхъ 
и  о  борьбѣ,  которую  изъ-за  нихъ  выдержввалъ 
преобразователь,  будетъ  гораздо  питательнѣе  для 
общества,  чѣмъ  воспоминаніе  о  дубинкѣ.  Мы  ви- 
дѣла,  что  Петръ  учредилъ  Сената,  который  облекъ 
большою  властію.  Воспитаніе  этого  высшаго  пра- 
вительственнаго  учреждения,  разумѣется,  было 
главною  заботою  Петра.  «Теперь  все  у  васъ  въ 
рукахъ»,  говорилъ  онъ  сенаторамъ  и  этими  сло- 
вами напомипалъ  пмъ  о  важности  ихъ  значенія  и 
соединенныхъ  съ  нею  обязанностяхъ  и  отвѣтствен- 
ности.  Люди  собрались  для  общаго  дѣла,  и  первое 
сильное  искушеніе — потратить  время  въ  слишкомъ 
долгихъ  разсужденіяхъ  о  дѣлѣ  и  въ  разговорахъ 
не  о  дѣлѣ:  Петръ  требуетъ  отъ  сенаторовъ,  чтобъ 


они  не  теряли  времени,  «понеже  пропущеніе  вре- 
мени смерти  невозвратной  подобно».  Никому  въ  се- 
натѣ  не  позволяется  разговоры  имѣть  о  посторон- 
нихъ  дѣлахъ,  которыя  не  касаются  службы, тѣмъ  ме- 
нѣе  заниматься  бездѣльными  разговорами  или  шут- 
ками, а  главное— сенаторы  должны  имѣть  въ  па- 
мяти должность  свою  и  царокіе  указы; и  дѣлъ  до  зав- 
тра не  откладывать;  какъ  можетъ  государство  быть 
управляемо,  когда  указы  не  будутъ  дѣйствительны? 
Презрѣніе  указовъ  равно  измѣнѣ  и  еще  хуже  ея, 
ибо,  заслышавъ  объ  измѣнѣ,  всякъ  остережется,  а 
этого  зла  никто  вскорѣ  не  почувствуетъ,  но  мало- 
по-малу  все  разорится...  Въ  управленіи  государ- 
ствомъ  важнѣе  всего  храненіе  правъ  гражданскихъ, 
понеже  всуе  законы  писать,  когда  ихъ  не  хранить, 
или  ими  играть  въ  карты,  прибирая  масть  къ 
масти,  чего  нигдѣ  въ  свѣтѣ  такъ  нѣтъ,  какъ  у 
васъ  было,  а  отчасти  и  еще  есть  и  зѣло  тщатсн 
всякія  мины  чинить  подъ  фортецію  правды».  Для 
ослабленія  этого  зла  Петръ  въ  началѣ  1722  года* 
учредилъ  при  Сенатѣ  доляшость  генералъ-проку- 
рора,  котораго  онъ  назвалъ  окомъ  своимъ  и  стряп- 
чимъ  о  дѣлахъ  государственныхъ.  Во  всѣхъ  низшихъ 
мѣстахъ  должны  были  находиться  прокуроры, 
надзоръ  надъ  которыми  порученъ  генералъ-про- 
курору.  Одна  изъ  главныхъ  забота  Сената  состояла 
въ  удовлетворен^  требовапіямъ  государства  отно- 
сительно людей,  нужныхъ  для  службы  военной  и 
гражданской;  для  облегченія  Сената  въ  этомъ  дѣлѣ 
учреждена  была  должность  герольдмейетера,  кото- 
рый имѣлъ  списки  всѣмъ  дворянамъ  и  дѣтямъ  ихъ 
и,  по  первому  требованію,  представлялъ  людей 
способныхъ  къ  той  или  другой  должности.  Я 
употребилъ  выраженія;«служба  военная  и  граждан- 
ская»; это  раздѣленіе  есть  новость,  появившаяся 
съ  Петра;  древняя  Россія  представляла  первобыт- 
ное государство  съ  рѣзкимъ  признакомъ  неразви- 
тости: служба  военная  не  была  отдѣлена  отъ 
гражданской;  при  Петрѣ  явилось  раздѣленіе  долж- 
ностей гражданскихъ  отъ  военныхъ,  что  и  вырази- 
лось въ  знаменитой  табели  о  рангахъ.  Мы  нѣ- 
сколько  разъ  упоминали  о  цѣлой  системѣ  учреж- 
деній,  имѣвшихъ  воспитательное  значеніе  для  на- 
рода чрезъ  пріученіе  его  къ  дѣятельности  сообща. 
Система  эта  приводилась  въ  исполненіе  посте- 
пенно, и  только  къ  1720  г.  образовались  для 
отдѣльныхъ  вѣдомствъ  Коллегіи,  замѣнившія  преж- 
де Приказы.  Коллегія  состояла  изъ  президента, 
вице-президента,  совѣтниковъ  и  ассесоровъ.  Если 
и  въ  Сенатѣ,  куда  были  выбраны  самые  способные 
люди,  дѣло,  по  его  новости,  шло  далеко  не  такъ, 
какъ  бы  желалось,  то  тѣмъ  болѣе  нельзя  было- 
надѣяться  вначалѣ  большаго  успѣха  въ  коллегіяхъ. 
Тяжело  было  приниматься  за  новое  дѣло:  еже- 
минутно вопросы:  какъ  дѣлать?  и  кто  будетъ 
отвѣчать  на  эти  вопросы?  Въ  Сената  Петръ  рѣши- 
тельно  не  допускалъ  иностранцевъ,  но  въ  коллегіи 
допускалъ.  Президента  необходимо  былъ  русскій; 
но  вице-президента  могъ  быть  иностранецъ;  также 
изъ  иностранцевъ  былъ  одинъ  совѣтникъ,  или 
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ассесоръ,  одинъ  секретарь.  Спросятъ, — зачѣмъ 
это.  Неопытность  русскихъ  требовала  указанія — 
какъ  вести  дѣло;  способъ  веденія  дѣлъ  былъ  новый, 
какъ  напр.  въ  бергъ-и  ыануфактуръ  -  коллегіи. 
Петръ  велѣлъ  отправить  въ  Кенигсбергъ  30  или 
40  человѣкъ  молодыхъ  подъячихъ,  но  до  ихъ 
возвращенія  надобно  было  допустить  иностранцевъ; 
по  незнанію  русскаго  языка,  иностранцы  должны 
были  вести  дѣла  чрезъ  переводчиковъ — неудобство 
страшное!  Чтобъ  избавиться  отъ  этого  неудобства, 
Петръ  велѣлъ  своему  резиденту  въ  Вѣнѣ  пригласить 
изъ  австрійскихъ  коллегій  въ  русскую  службу 
чиновниковъ  славянскаго  происхожденія,  чеховъ, 
шоравовъ,  которые  могли  бы  скорѣе  нѣмцевъ  вы- 
учиться русскому  языку;  велѣлъ  пригласить  въ 
службу  при  коллегіяхъ  шведскихъ  плѣнниковъ, 
выучившихся  порусски,  а  между  тѣмъ,  при  первой 
возможности,  старался  отдѣлаться  отъ  иностанцевъ 
при  коллегіяхъ:  въ  1722  году,  сидя  въ  Сенатѣ, 
Петръ  велѣлъпрезпдентамъ  коллегій  разобрать  ино- 
вемцевъ  коллежскпхъ  членовъ,и  указать  тѣхъ,  ко- 
торые годны,  а  негодныхъ  отпустить.  Легко  понять, 
какое  препятствіе  всѣ  эти  учрежденіявстрѣчаливъ 
недостаткѣ  способныхъ  людей  при  общемъ  мало- 
людствѣ;  въ  1722  году  генералъ-прокуроръ  жало- 
вался, что  ещеІООмѣстъ  въ  управленіи  остаются 
пезамѣщенными.  Поручая  герольдмейстеру  приго- 
товлять молодыхъ  дворянъ  для  гражданской  служ- 
бы, Петръ  однако  внушалъ  ему,  чтобъ  онъ  не 
слишкомъ  много  пускалъ  въ  гражданскую  службу, 
иначе  армія  и  флотъ  истощатся;  послѣ  этого  вну- 
тенія  нельзя  сказать,  чтобъ  должность  петров- 
скаго  герольдмейстера  была  легка.  Высшія  учреж- 
денія,  коллегіи  еще  какъ  нибудь  наполнялись 
людьми;  но  въ  областномъ  управлении  преобразо- 
ватель, вслѣдствіе  недостатка  людей,  долженъ  былъ 
отказаться  отъ  своихъ  любимыхъ  плановъ  относи- 
тельно коллегіальной  формы  и  отдѣленія  суда  отъ 
управленія;  его  планы  остались  программою  для 
будущаго.  Но  Петръ  не  хотѣлъ  отказаться  отъ 
другого  воспитательнаго  для  народа  средства,  отъ 
выборовъ,  которые  онъ  устроилъ  повсюду  въ 
обгаирныхъ  размѣрахъ,  въ  гражданской  и  военней 
службѣ.  Сверху  выборы  начинались  съ  президен- 
товъ  коллегій,  и  самъ  Петръ  прпсутствовалъ  при 
этихъ  выборахъ,  училъ,  какъ  производить  ихъ 
правильно  и  безпристрастно:  выбиралъ  Сенатъ  съ 
участіемъ  генералитета,  членовъ  коллегій  и  100 
человѣкъ  выборныхъ  изъ  дворянства.  Въ  другіе 
высшіе  чины  Сенатъ  избиралъ  баллотировкою;  въ 
низнііе  назначалъ  просто.  Петръ  непремѣнно  хотѣлъ, 
чтобъ  выборы  распространили  жизнь,  самостоя- 
тельное движеніе,  общую  дѣятельность  и  въ  обла- 
стяхъ.  Какъ  обыкновенно  и  вездѣ  бываетъ,  право 
выбора  явилось  тяжелою  обязанностью,  отъ  которой 
старались  избавиться.  Петръ  велѣлъ  выбирать 
дворянамъ  сборщиковъ  податей,  или  земскихъ 
коммисаровъ;  дворяне  начали  вмѣсто  себя  посы- 
лать на  выборы  прикащиковъ.  Петръ  запретилъ 
это,  предписалъ  помѣщпкамъ,  а  въ  поморскихъ 


(сѣверныхъ)  городахъ  и  въ  другихъ  подобныхъ 
мѣстахъ,  гдѣ  дворянъ  нѣтъ,  обывателямъ  съѣз- 
жаться  къ  Новому  Году  для  выбора  зеискаго 
коммисара.  Если  на  прежняго  коммисара  будутъ 
просьбы,  то  помѣщпкп  пли  обыватели  судятъ  его 
по  винѣ,  штрафуютъ  и  по  экзекуціп  доносятъ  гу- 
бернаторамъ  и  воеводамъ.  Преобразователь  отстаи- 
валъ  свои  воспитательный  средства,  несмотря  на 
страшныя  препятствія.  Намъ  еще  предстоитъ  пе- 
чальная обязанность  разсказать  о  тѣхъ  застарѣ- 
лыхъ  въ  русскомъ  общественном!  тѣлѣ  болѣзняхъ, 
который  вскрылъ  преобразователь  и  неумолимо  и 
неутомимо  преслѣдовалъ.  Борьба  была  тяжелая. 
«На  душу  Петру  Алексѣевичу»,  разсказываютъ 
современники,  «по  временамъ  находила  такая  чер 
ная  туча,  что  онъ  запирался  и  никого  не  допускалъ 
къ  себѣ».  Но  труды  и  страданія  не  пропали  даромъ. 
Современники  же  Петра  свидѣтельствуютъ,  что 
они  учились  у  него  «благородному  безстрашію  и 
правдѣ».  Значить,  была  хорошая  школа,  хорошій 
учитель  и  хорошіе  ученики. 


ЧТЕНІЕ  ДВѢНАДЦАТОЕ. 

Въ  концѣ  прошедшей  бесѣды  нашей  я  упомянулъ 
о  внутренней  ожесточенной  борьбѣ,  которую  дол- 
женъ былъ  вести  преобразователь  и  которая,  по 
выраженію  современниковъ,  наводила  на  него  чер- 
ныя  тучи,  борьба  не  съ  стрѣльцами,  не  съ  казаками, 
не  съ  башкирцами,  не  съ  вооруженною  силою, 
которая  прямо  поднималась,  прямо  заявляла  свои 
требованія  и  съ  которою  легко  было  бороться  въ 
борьбѣ  открытой:  борьба  гораздо  болѣе  тяжкая, 
болѣе  изнурительная  шла  съ  людьми,  которыхъ 
Петръ  призвалъ  для  новой,  сильной  и  славной 
дѣятельности,  и  которые,  по  своимъ  способностямъ, 
откликнулись  на  прпзывъ,  принесли  помощь  пре- 
образователю, но  которые  не  поняли  главнаго 
смысла  призыва,  значенія  той  помощи,  какой 
особенно  требовалъ  отъ  нпхъ  Петръ.  Они  принесли 
свое  мужество  для  борьбы  со  внѣшними  врагами, 
способность  къ  тяжелому  труду ,  способность  быстро 
пріобрѣсти  знаніе,  искусство  въ  томъ  или  другомъ 
дѣлѣ,  нужномъ  для  Россіп;  но  многіе  не  принесли 
другого  высшаго,  гражданскаго  мужества,  не  при- 
несли способности  отказаться  отъ  частной  корысти 
для  общаго  дѣла,  способности  отвыкнуть  отъ  жизни 
врознь,  способности  отвыкнуть  отъ  взгляда  на  слу- 
жбу государственную — какъ  на  кормленіе,  на  под - 
чпненныхъ,— какъ  на  людей,  обязанныхъ  кормить, 
на  казну, — какъ  на  общее  достоявіе  въ  томъсмыслѣ, 
что  всякій  добравшійся  до  нея  имѣетъ  право  ею 
пользоваться.  Преобразователь  твердилъ  о  государ - 
ствѣ,  заставлялъ  присягать  ему;  твердилъ,  чти 
надобно  стараться  о  пользѣ  общей,  ибо  отъ  этого 
старанія  народъ  получить  облегченіе:  эти  слова 
для  многихъ  были  только  словами,  словами  языка 
чуждаго,  непонятнаго.  Борьба  была  тяжела, 
тяжелѣе  Сѣвериой  войны;  не  могъ  преобразователь 
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быть  поощренъвъ  ней  Полтавою,  не  могъ  окончить 
ее  Ништадтскимг  миромъ.  Борьба  не  кончилась;  по 
мы  должны  почтить  труды  перваго  учителя,  благо- 
говѣйно  отнестись  къ  его  скорби  о  тяжкой  борьбѣ 
съ  укоренившимися  противуобщественными  при- 
вычками. Призывая  народъ  къ  тяжкому  труду,  къ 
лишеніямъ  и  пожертвованіямъ,  сберегая  самъ  каж- 
дую копѣйку,  Петръ  слышалъ  общія  глухія  жалобы, 
что  деньги,  сбираемыя  съ  народа,  идутъ  не  на 
общее  дѣло,  а  по  частпымъ  карманамъ;  что  народу 
недостаетъ  одной  изъ  главныхъ  потребностей  обще- 
ственной жизни,— суда  праваго  и  екораго.  Загре- 
мѣли  указы,  что  государю  извѣстно  умноженіе 
великихъ  неправдъ  и  грабительствъ  государствен- 
ной казны,  отчего  многіе  всякихъ  чиновъ  люди, 
особенно  крестьяне  приходятъ  въ  разореніе  и 
бѣдность.  Указы  грозили  смертною  казнію  плутаыъ, 
которые  стараются  только  о  томъ,  какъ  бы  под- 
водить эти  мины  подъ  всякое  доброе  дѣло  и  не- 
сытость свою  наполнять.  Въуказахъ  были  выста- 
влены средства,  какими  обыкновенно  подводились 
эти  мины,  волѣдствіе  чего  никто  не  могъ  отгова- 
риваться: прежде  это  дѣлалось,  позволялось,  я  не 
зналъ,  что  это  не  хорошо,  запрещено  теперь.  Но 
всуе  указы  писать,  если  ихъ  не  исполнять;  тѣхъ, 
которые  въ  ихъ  неисполненіи  находили  выгоду, 
было  очень  много;  общество  не  выработало  нрав- 
ственныхъ  средствъ  для  наблюденія  за  этими 
людьми  и  для  ихъ  сдерживанія;  государство  должно 
было  взять  это  на  себя,  дѣйствовать  своими  сред- 
ствами, единственно  для  него  доступными  при 
безсиліи  общества,  при  безпомощности  государства 
съ  этой  стороны.  У чредивъ  Сенатъ  и  поручая  ему 
прежде  всего  судъ  ииѣть  нелицемѣрный,  преслѣ- 
довать  судей  неправедныхъ  и  ябедниковъ  Петръ 
велѣлъ  ему  выбрать  обе ръ- фискала,  человѣка 
•умнаго  и  добраго,  изъ  какого  бы  чина  ни  было, 
который  надъ  всѣыи  дѣлами  должепъ  былъ  тайно 
надсматривать  и  провѣдывать  про  неправый 
судъ,  про  сборъ  казны,  и,  узнавши  про  неправое 
дѣло,  звать  виновнаго  предъ  Сенатъ,  какого  бы 
важнаго  мѣста  преступникъ  ни  занималъ.  Въ 
вѣдѣніи  оберъ-фискала  должны  быть  провинціаль- 
ные  фискалы  и  фискалы  при  каждой  отрасли 
управленія.  И  здѣсь,  какъвездѣ,  Петръ  поступалъ 
по  своему  правилу:  у  Сената  все  въ  рукахъ,  пусть 
же  онъ  выбираетъ  оберъ-фискала,  и  выборъ  не 
стѣсненъ,  пуоть  выбираютъ  изъ  всѣхъ  состояній, 
изо  всего  народа,  лишь  былъ  бы  человѣкъ  умный 
и  добрый;  Сенатъ  отвѣчалъ,  если-бы  человѣкъ, 
получившій  такую  важную  обязанность,  оказался 
не  умнымъ  и  не  добрымъ.  Сенатъ  не  могъ  жало- 
ваться, если  оберъ-фискалъ  обвинялъ  самихъ 
сенаторовъ  и  обвинялъ,  по  ихъ  мнѣнію,  неспра- 
ведливо: сами  они  его  выбрали  изъ  цѣлаго  народа, 
какъ  человѣка  умнаго  и  добраго.  Фискалы  начи- 
наютъ  дѣйствовать,  подаютъ  въ  Сенатъ  свои  до- 
ношенія;  сенаторы  встрѣчаютъ  ихъ  бранью,  обзы- 
ваютъ  антихристами  и  плутами;  на  ихъ  доношенія 
не  обращаются  никакого  вниманія.  Тогда  фискалы 


обращаются  къ  царю,  вскрываютъ  злоупотребленія 
самихъ  сенаторовъ.  Особенною  дѣятельностію  ста- 
новится знаменитъ  оберъ-фискалъ  Нестеровъ.  Из- 
давна чрезвычайною  разнузданностію  отличались 
правители  отдаленныхъ  областей,  именно  Сибири; 
теперь  фискалъ  началъ  дѣло,  по  которому  вскры- 
лись злоупотцебленія  Сибирскаго  губернатора, 
князя  Гагарина,  и  Гагаринъ  былъ  казненъ.  Вскры- 
лись злоупотребленія  по  всѣмъ  окраинамъ,  въ 
Астрахани  и  въ  новозавоеванномъ  Ревелѣ;  вскры- 
лись повсюду  и  внутри  государственной  области 
мины,  подводимыя  подъ  добрыя  дѣла.  Тяжелыя 
минуты  переживалъ  Петръ,  когда,  возвращаясь 
изъ  заграничныхъ  ноходовъ  въ  Россію,  вмѣсто 
отдохновенія,  т.  е.  спокойнаго  труда  по  внутрен- 
нимъ  дѣламъ  въ  кругу  людей  близкихъ,  довѣрен- 
ныхъ,  любимыхъ,  долженъ  былъ  испытывать 
сильное  раздраженіе,  получая  извѣстія  о  про- 
тивозаконныхъ  поступкахъ  этихъ  самыхъ  людей. 
Тяжелыя  минуты  переживалъ  Петръ,  когда 
онъ  узнавалъ  о  незаконныхъ  поступкахъ  самаго 
близкаго  къ  себѣ  человѣка,  того,  кого  онъ 
возвысилъ  и  обогатилъ  больше  всѣхъ,  кто,  слѣдо- 
вательно,  не  имѣлъ  уже  ни  въ  чьихъ  глазахъ  ни 
малѣйшаго  оправданія  въ  своей  алчности  къ  обо- 
гащенію;  когда  онъ  узнавалъ  о  противозаконныхъ 
поступкахъ  знаменитаго  Данилыча,  Меншикова. 
Меншиковъ,  по  своимъ  способностямъ,  безспорно 
занималъ  первое  мѣсто  между  сотрудниками  Петра; 
особенно  былъ  онъ  дорогъ  преобразователю  своею 
энергіею,  своею  находчивостію  въ  затруднительныхъ 
обстоятельствахъ,  исполнительное™  тамъ,  гдѣ 
другіе  колебались,  тратили  время  въ  разсужденіяхъ 
и  перебранкахъ  или  посылали  за  указомъ.  Но  сила 
развивается,  не  встрѣчая  препятствій,  и  извѣстно, 
что  можетъ  позволить  себѣ  человѣкъ,  сильный  въ 
обществѣ,  которое  не  выработало  сдержекъ  для 
всякой  силы.  Необыкновенное  и  быстрое  возвыше- 
ніе,  любовь  и  довѣріе  царя  разнуздали  МеншикоЕа: 
онъ  не  зналъ  предѣловъ  евоимъ  честолюбивымъ 
помысламъ  и  своимъ  захватамъ.  Общество  не  выра- 
ботало сдержекъ  для  сильнаго  человѣка;  онъ  могъ 
найти  эти  сдержки  только  въ  царѣ,  и  отсюда  пе- 
чальныя  столкновенія  Петра  съ  человѣкомъ,  кото- 
раго  онъ  называлъ  дитятею  своего  сердца.  Первое 
столкновеніе  произошло  въ  1711  году,  вслѣдствів 
жалобъ  на  поведеніе  Меншикова  въ  Полыпѣ,  во 
время  прохода  его  съ  войскомъ  чрезъ  эту  страну. 
Петръ  проѣзжалъ  черезъ  Польшу,  отправляясь  въ 
турецкій  походъ,  печальный  и  больной,  и  тутъ-то, 
къ  усиленію  печали  и  болѣзни,  узналъ  о  злоупо- 
требленіяхъ  своего  любимца;  онъ  і:исалъ  къ  Мен- 
шикову:  «Зѣло  прошу,  чтобъ  вы  такими  малыми 
прибытки  не  потеряли  своей  славы  и  кредиту. 
Прошу  васъ  не  оскорбиться  о  томъ,  ибо  первая 
брань  лучше  послѣдней;  а  мнѣ  будучи  въ  такихъ 
печаляхъ  уже  пришло  до  себя,  и  не  буду  жалѣть 
никого».  Свѣтлѣйшій  князь  позволилъ  себѣ  возра- 
зить, что  не  велика  важность,  если  какая  бездѣ- 
лица  и  взята  у  поляковъ.  Петръ  отвѣчалъ:  «Что 
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ваша  милость  пишете  о  сихъ  грабежахъ,  что  без- 
дѣлица,  и  то  не  есть  бездѣлица,  ибо  интересъ  тѣмъ 
теряется  въ  озлобленіп  жителей».  Петръ  указалъ 
своему  любимцу  и  на  другой  страшный  вредъ:  отъ 
привычки  къ  грабежу  исчезла  дисциплина  въ  рус- 
скомъ  войскѣ  и  надобно  было  возстановлять  ее 
строгостями.  Первая  брань,  къ  несчастно,  не  была 
послѣднею.  Она,  какъ  видно,  перемѣнила  уже 
взглядъ  Петра  наМеншикова,  царь  былъ  осторож- 
нѣе,  внимательнѣе  относительно  его:  возвратясь 
изъ  Прутскаго  похода,  во  время  котораго  Менши- 
ковъ  оставался  въ  Петербургѣ  въ  званіи  губерна- 
тора, Петръ  нашелъ  злоупотребленія,  и,  отправляя 
потомъЫеншикова  протпвъ  шведовъ  въ  Померанію, 
говорилъ  ему:  «Ты  мнѣ  представляешь  плутовъ 
честными  людьми,  а  честныхъ  людей  плутами.  Го- 
ворю тебѣ  послѣдній  разъ:  перемѣни  поведеніе, 
если  не  хочешь  большей  бѣды.  Теперь  ты  пойдешь 
въ  Померанію:  не  мечтай,  что  ты  будешь  тамъ  вести 
себя  какъ  въ  Польшѣ;  ты  мнѣ  отвѣтишь  головою 
при  малѣйшей  жалобѣ  на  тебя».  Меншиковъ  не  от- 
вѣтилъ  головою  за  Померанію;  но  злоупотребленія 
его  по  внутреннему  управленію  вскрывались  все 
болѣе  и  болѣе,  и  прежнія  дружескія  отношенія 
между  нимъ  и  царемъ  исчезли  навсегда;  прежній 
шутливый,  свободный,  товарищескій  тонъ  писемъ 
Данилыча  смѣнился  униженнымъ  тономъ  провинив- 
шаяся подданнаго  предъ  грознымъ  государемъ. 
Меншиковъ  долженъ  былъ  выплатить  огромный 
начетъ.  Но  дѣломъ  Меншикова  не  ограничивались 
скорбныя  для  Петра  дѣла,  выказывавшія  такое 
неудовлетворительное  состояніе  народной  нрав- 
ственности. Одинъ  изъ  самыхъ  даровитыхъ  и  вид- 
ныхъ  сотрудниковъ  преобразователя,  вице-канц- 
леръ  и  сенаторъ  Шафировъ  былъ  осужденъ  на 
смерть,  снять  съ  плахи  и  сосланъ  въ  ссылку  за 
то,  что  въ  Сенатѣ  позволилъ  себѣ  неприличные 
поступки,  брань  съ  товарищами  и  оберъ-прокуро- 
ромъ,  нарушеніе  указовъ,  стараніе,  чтобъ  брату 
его  было  выдано  лишнее  жалованье.  По  поводу 
этого  дѣла  Петръ  опять  высказался  въ  указѣ,  что 
подобное  поведеніе  хуже  измѣны,  потому  что  ве- 
детъ  къ  уничтоженію  всякой  дисциплины  въ  под- 
чиненныхъ,  къ  разоренію  людей,  къ  паденію  госу- 
дарства. Опредѣлены  были  наказанія  за  нарушеніе 
приличія  въ  присутственныхъ  мѣстахъ,  за  неучти- 
вое обращеніе  съ  челобитчиками.  Знаменитый  при- 
былыцикъ  Курбатовъ  обвиненъ  былъ  въ  злоупо- 
требленіяхъ  и  умеръ  подъ  судомъ;  знаменитый 
фискалъ  Нестеровъ,  открывшій  столько  чужихъ 
злоупотребленій,  самъ  попался  въ  злоупотребле- 
ніяхъ  и  былъ  казненъ  смертію.  Не  перечисляемъ 
дѣлъ,  ведшихся  по  злоупотребленіямъ  другихъ,  ме- 
нѣе  извѣстныхъ  лицъ,  или  дѣлъ  по  менѣе  значи- 
тельнымъ  злоупотребленіямъ  очень  извѣстныхъ 
лицъ.  Эту  тяжелую  борьбу  Петра  съ  страшною 
болѣзнію  взяточничества  и  казнокрадства  очень 
хорошо  характеризуетъ  слѣдующій  анекдотъ;  исто- 
рикъ  не  поручится,  чтобъ  дѣйствительно  былъ  та- 
кой разговоръ  между  означенными  въ  анекдотѣ 


лицами,  но  анекдотъ  все  же  остается  важенъ,  какъ 
выраженіе  сознанія  современниковъ  о  величинѣ 
зла.  Петръ,  слушая  въ  Сенатѣ  дѣла  о  казнокрад- 
ствѣ,  сильно  разсердился  и  сказалъ  генералъ-про- 
курору  Ягужинскому:  «Напиши  указъ,  что  если 
кто  и  настолько  украдетъ,  что  можно  купить  ве- 
ревку, то  будетъ  повѣшенъ». — «Государь»,  отвѣ- 
чалъ  Ягужинскій:  «неужели  вы  хотите  остаться 
императоромъ  безъ  служителей  и  подданныхъ?  Мы 
всѣ  воруемъ,  сътѣмъ  только  различіемъ,  что  одинъ 
больше  и  примѣтнѣе,  чѣмъ  другой». 

Ничто  такъ  не  раздражаетъ,  не  выводить  изъ 
себя  человѣка  сильнаго,  какъ  сознаніе,  что  всякая 
сила  безсильна  противъ  тупой  силы  закоренѣлаго 
зла.  Примѣръ  кровавой  борьбы  Петра  со  взяточ- 
ничествомъ  и  казнокрадствомъ,  съ  неуваженіемъ 
къ  обязательной  одинаково  для  всѣхъ  силѣ  закона 
показываетъ  все  затруднительное  положеніе  пра- 
вительства, не  встрѣчающаго  пособія  въ  обществѣ, 
когда  правительство  самое  сильное  и  благонамѣ- 
ренное  связано  какою-нибудь  неправильностію  въ 
общественномъ  развитіи,  встрѣчаетъ  около  себя 
нѣмой  заговоръ:  все,  невидимому,  слушается,  пре- 
клоняется., трепещетъ,  а  на  дѣлѣ  дѣ лается  свое, 
наставленія,  угрозы,  наказанія  пропадаютъ  дарі  мъ. 
Для  силы  нѣтъ  ничего  тягостнѣе,  какъ  сознаніе 
безсилія,  что  никакими  средствами  нельзя  ничего 
сдѣлать,  надобно  ждать,  предоставить  времени 
лѣченіе  болѣзни.  Понятно,  что  на  Петра  находили 
чсрныя  тучи;  но  самая  черная  туча  нашла  на  него 
по  семейному  дѣлу,  по  дѣлу  царевича  Алексѣя. 
Время,  съ  которымъ  мы  пмѣемъ  дѣло,  есть  время 
тяжкой  борьбы,  какая  обыкновенно  знаменуетъ 
великіе  перевороты  въ  жизни  народовъ.  Во  время 
этихъ  переворотовъ  рушатся  самыя  крѣпкія  связи; 
борьба  не  ограничивается  жизнію  общественною, 
она  проникаетъ  въ  заповѣдную  внутренность  до- 
мовъ,  вноситъ  вражду  въ  семейства.  Божественный 
основатель  религіи  любви  и  мира  объявнлъ,  что 
пришелъ  не  водворить  миръна  землѣ,  но  ввергнуть 
ножъ  среди  людей,  внести  раздѣленіе  въ  семьи, 
поднять  сына  на  отца  и  дочь  на  мать.  То  же  явле- 
ніе  представляетъ  намъ  и  гражданская  исторія. 
Неудивительно,  что  страшный  переворотъ.  который 
испытывала  Россія  въ  первую  четверть  ХѴПІ  вѣка, 
внесъ  раздѣленіе  и  вражду  въ  семью  преобразова- 
теля и  повелъ  къ  печальной  судьбѣ,  постигшей 
сына  его,  царевича  Алексѣя.  Мы  ежедневно  встрѣ- 
чаемся  съявленіемъ,  что  дѣти  не  бываютъ  умствен- 
но и  нравственно  похожи  на  родителей.  Сильныя 
столкновенія  часто  происходятъ  отъ  этого  и  въ 
частныхъ  семьяхъ;  во  подобныя  столкновенія  въ 
семьяхъ  владѣльческихъ  ведутъ  иногда  къ  крова- 
вымъ  послѣдствіямъ.  Св.  Константннъ  Великій 
казнилъ  сына  своего  Криспа.  Въ  XVIII  вѣкѣ  Прус- 
скій  король  Фридрихъ-Вильгельмъ  I  едва  не  ка- 
знилъ сына,  знаменатаго  впослѣдствіи  Фридриха  II. 
Въ  семьяхъ  владѣльческихъ  несходство  между  от- 
цомъ  и  сыномъ  условливаетъ  несходство  настоя- 
щего съ  будущпмъ  для  многпхъ  людей,  иногда  для 
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цѣлаго  народа;  особенно  это  несходство  можетъ 
быть  обильно  послѣдствіями,  грозить  реакціями 
во  времена  сильныхъ  переворотовъ.  Понятно,  слѣ- 
довательно,  почему  въ  царствованіе  Петра  вопросъ: 
сынъ  и  наслѣдникъ  преобразователя  похожъ  ли  на 
отца? — былъ  вопросомъ  первой  важности.  Перево- 
ротъ,  движеніе,  при  которомъ  родился  и  воспитал- 
ся Петръ,  который  не  былъ  начать,  созданъ  Пе- 
тромъ,  но  къ  которому  совершенно  пришлась  его 
огненная,  не  знающая  покоя  природа,  переворотъ 
повредилъ  его  семейнымъ  отношеніямъ  въ  первомъ 
бракѣ.  Жена  пришлась  не  по  мужу;  Петръ  испы- 
талъ  на  себѣ  ту  невыгоду  стараго  обычая,  отъ 
которой  хотѣлъ  потомъ  освободить  своихъ  поддан- 
ныхъ,  вазначивъ  время  для  ознакомлевія  между 
женихомъ  и  невѣстою.  Въ  древней  Россіи  слѣд- 
ствіемъ  такого  отсутствія  предварительнаго  озна- 
комленія  было  заключеніе  женъ  въ  монастыри; 
то  же  случилось  и  съ  царицею  Евдокіею.  Петръ 
женился  на  Екатеринѣ  Алексѣевнѣ  Скавронской, 
которая  совершенно  приходилась  по  немъ,  которая 
могла  не  отставать  отъ  мужа, — а  мужъ  не  умѣлъ 
ходить,  а  только  бѣгать.  Но  отъ  перваго  брака 
остался  сынъ  и  наслѣдникъ,  царевичъ  Алексѣй. 
Россія  волнуется  бурями  преобразованія,  всѣ  исто- 
млены и  жаждутъ  пристать  къ  тому  или  другому 
берегу;  для  всѣхъ  одинаково  важенъ  и  страшенъ 
вопросъ:  сынъ  похожъ  ли  на  отца?  Царевичъ  былъ 
уменъ;  объ  этомъ  сввдѣтельствуетъ  самъ  Петръ, 
который  ппсалъ  ему:  «Богъ  разума  тебя  не  ли- 
шилъ».  Царевичъ  былъ  охотникъ  пріобрѣтать  по- 
знанія,  если  это  не  стоило  большаго  труда;  былъ 
охотникъ  читать  и  пользоваться  прочитаннымъ, 
признавалъ  необходимость  преобразования.  Но  мы 
знаемъ,  что  въ  Россіи  и  до  Петра  чувствовалась 
необходимость  образованія  и  преобразованія:  до 
Петра  были  люди,  которые  обратились  за  наукою 
къ  западнымъ  сосѣдямъ,  учили  дѣтей  своихъ  ино- 
страннымъ  языкамъ,  выписывая  учителей  изъ  поль- 
скихъ  областей.  Но  это  наиравленіе,  обнаружив- 
шееся при  царѣ  Алексѣѣ,  Ѳеодорѣ  и  во  время 
правленія  Софіи,  явилось  недостаточнымъ  для 
Петра:  съ  учеными  западно-русскими  монахами,  съ 
учителями  изъ  польскихъ  шляхтичей,  которые 
могли  выучить  полатыни  и  попольски  и  внушить 
интересъ  къ  спорамъ  о  хлѣбопоклонной  ереси, — съ 
помощію  однихъ  этихъ  людей  нельзя  было  сдѣлать 
Россію  одною  изъ  главныхъ  державъ  Европы,  по- 
бороть шведа,  добиться  моря,  создать  войско  и 
флотъ,  вскрыть  естественный  богатства  Россіи, 
развить  промышленность  и  торговлю.  Для  этого 
нужны  были  другіе  люди,  другія  средства;  для 
этого  нужна  была  не  одна  школьная  и  кабинетная 
работа,— для  этого  нужна  была  страшная,  напря- 
женная дѣятельность,  незнаніе  покоя;  для  этого 
самъ  Петръ  идетъ  въ  плотники,  шкипера  и  сол- 
даты; для  этого  призываетъ  всѣхъ  русскихъ  людей 
забыть  на  время  выгоды,  удобства,  покой  и  друж- 
ными усиліями  вытянуть  родную  страну  на  новую, 
необходимую  дорогу.  Многвмъ  этотъ  призывъ  по- 


казался тяжекъ,  и  тяжекъ  онъ  показался  не  рас- 
кольникамъ  какимъ-нибудь,  ибо  эти  люди  также 
изъ-за  своихъ  убѣжднній  готовы  были  на  лишенія 
и  подвиги:  этотъ  призывъ  показался  тяжекъ  лю- 
дямъ  образованнымъ,  которые  были  вовсе  непрочь 
попользоваться  европейскою  цивилизаціею  для  вы- 
годъ  и  удобствъ  житейскихъ,  но  чтобъ  эта  циви- 
лизація  не  такъ  дорого  стоила,  пришла  бы  сама 
собою,  безъ  большаго  напряженія  силъ  съ  ихъ  сто- 
роны. Представителемъ  этихъ-то  людей  былъ  ца- 
ревичъ Алексѣй.  Онъ  былъ  тяжелъ  на  подъемъ, 
неспособенъ  къ  напряженной  дѣятельности,  къ 
сильному  труду,  чѣмъ  отличался  отецъ  его;  онъ 
былъ  лѣнивъ  физически,  и  потому  домосѣдъ,  лю- 
бившій  узнавать  любопытныя  вещи  изъ  книги,  изъ 
разговора  только.  Сынъ,  по  природѣ  своей,  жа- 
ждалъ  покоя,  и  венавидѣлъ  все  то,  что  требовало 
двпженія,  выхода  изъ  привычнаго  положенія  и 
окруженія.  Отецъ,  которому,  по  природѣ  его,  были 
болѣе  всего  противны  домосѣдство  п  лежебокость, 
во  имя  настоящаго  и  будущаго  Россіи,  требовалъ 
отъ  сына  вниманія  къ  тѣмъ  средствамъ,  которыя 
могли  обезпечить  Россіи  пріобрѣтенное  ею  могуще- 
ство. Отецъ  работалъ  безъ  устали,  видѣлъ  уже 
какъ  зрѣли  плоды  имъ  насажденнаго,  но  вмѣстѣ 
чувствовалъупадокъ  физическихъ  силъ  и  слышалъ 
з ловѣщіе  голоса: «  у мретъ — и  все  погибнетъ  съ  нимъ, 
Россія  возвратится  къ  прежнему  варварству».  Эти 
зловѣщіе  голоса  не  могли  бы  смутить  его,  еслибъ 
онъ  оставлялъ  по  себѣ  наслѣдника,  могшаго  про- 
должать его  дѣло.  Понятно,  что  Петръ  не  могъ 
позволить  себѣ  страннаго  требованія,  чтобъ  сынъ 
его  и  наслѣдникъ  обладалъ  всѣми  тѣми  личными 
средствами,  какими  обладалъ  онъ  самъ;  но  онъ 
считалъ  совершенно  законпымъ  для  себя  требова- 
ние, чтобъ  сывъ  и  наслѣдникъ  имѣлъ  охоту  къпро- 
долженію  его  дѣла,  имѣлъ  убѣжденіе  въ  необхо- 
димости продолжать  его;  недостатокъ  сильныхъ 
способностей  восполнялся  относительною  легкостью 
дѣла,  ибо  начальная,  самая  трудная  его  часть  уже 
была  совершена;  дѣло  было  легко  и  потому,  что 
преемнику  приходилось  работать  въ  кругу  хоро- 
шихъ  работниковъ,  приготовленныхъ  отцомъ.  Для 
успѣха  при  такихъ  условіяхъ  нужна  была  только 
охота,  сочувствие  къ  дѣлу.  «Не  трудовъ,  но  охоты 
желаю»,  писалъ  Петръ  сыну.  Петръ,  при  своей 
работѣ,  въ  сонмѣ  сотрудниковъ  не  досчитывался 
одного, — роднаго  сына  и  наслѣдника!  При  пере- 
кличкѣ  русскихъ  людей,  имѣвшихъ  право  и 
обязанность  непосредственно  помогать  преобразо- 
вателю въ  его  дѣлѣ,  царевичъ,  наслѣдникъ  одинъ 
не  откликался.  Когда  его  звали  на  любимый 
отцовскій  праздникъ,  на  спускъ  корабля,  Алексѣй 
говорилъ:  «Лучше-бъ  мнѣ  на  каторгѣ  быть  или  въ 
лихорадкѣ  лежать,  чѣмъ  тамъ  быть».  Отецъ  тре- 
буетъ  отъ  сына,  чтобъ  тотъ  перемѣнилъ  свою  при- 
роду,—сынъ  считаетъ  отца  мучителемъ;  только 
тогда  и  спокоенъ,  когда  находится  вдали  отъ  отца, 
и,  вотъ,  въ  его  сердце  закрадывается  страшная 
мысль,  какъ  было  бы  хорошо,  еслп-бъ  навсегда 
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освободиться  отъ  прпсутствія  отца;  какъ  было  бы 
хорошо,  если-бъ  отецъ  умеръ.  Алексѣй  кается  въ 
грѣшной  мысли  духовнику;  духовникъ,  имѣвшій 
сильное  вліяніе  на  духовнаго  сына,  отвѣчалъ: 
«Богъ  проститъ:  мы  и  всѣ  того  желаемъ».  Итакъ 
всѣ  того  же  желаютъ,  веѣ  ненавидятъ  отца,  всѣ 
сочувствуютъ  сыну,  который  становится  предста- 
вителемъ,  любимцемъ  народа  именно  потому,  что 
не  похожъ  на  отца.  Зичѣыъ  же  послѣ  того  мѣняться, 
исполнять  отцовскія  требованія?  Сынъ  считаетъ 
своею  обязанностію  удаляться  отъ  дѣлъ  отцов- 
скихъ;  отецъ  считаетъ  своею  обязанностью  спасти 
будущее  Россіи,  пожертвовавъ  сыномъ:  «Я»,  пи- 
шетъ  къ  нему  Петръ,  «за  свое  отечество  и  за  людей 
жизни  не  жалѣлъ  и  не  жалѣю,  то  какъ  могу  тебя 
негоднаго  пожалѣть?»Петръпотребовалърѣшптель- 
но,  чтобы  царевичъ  пли  перемѣнплъ  свое  поведеніе, 
или  отрекся  отъ  престола;  но  простаго  отреченія 
было  мало,  ибо  его  можно  было  выставить  неволь- 
нымъ  и  разрѣгаить  всякія  клятвы,  потому  царевичъ 
долженъ  былъ  постричься.  Алексѣй  бѣжитъ  за- 
границу, отдается  подъ  покровительство  Герман- 
скаго  императора,  прпзываетъ  чуждаго  государя 
въ  судьи  между  собою  и  отцомъ.  Алексѣя  возвра- 
щают*, и,  по  его  показаніямъ,  вскрывается  обшир- 
ное дѣло,въ  которомъ  участвуетъ  и  старица  Елена 
(постриженная  царица  Евдокія)  и  сестра  Петра, 
царевна  Марья,  много  людей  духовныхъ  и  свѣт- 
скихъ.  начиная  съ  высшпхъ;  вскрывается  цѣлый 
арсеналъ  суевѣрій:  опять  пытки,  казни  и  опалы. 
Алексѣй  умеръ.  Тайна  его  смерти  не  открыта 
исторіею;  но  открыта  тайна  отцовскихъ  страданій: 
«Страдаю»,  говорилъ  Петръ,  «а  все  за  отечество, 
желая  ему  пользы;  враги  дѣлаютъ  мнѣ  пакости 
демонскія;  труденъ  разборъ  невинности  моей  тону, 
кому  это  дѣло  неизвѣстно.  Богъ  видитъ  правду». 

Всѣ  эти  черныя  тучи,  и  преимущественно  дѣло 
сына,  разстроивали  здоровье  Петра,  сокращали 
его  жизнь.  Но  были  и  утѣшенія,  были  успѣхи 
даже  и  въ  той  тяжкой  и  повпдимоыу  безплодной 
борьбѣ  съ  закоренѣлымъ  зломъ,  со  взяточниче- 
ствомъи  казнокрадствомъ.  Внушенія  дѣйствовали; 
дѣла,  на  которыя  прежде  смотрѣлп  такъ  легко, 
считали  обыкновенными  и  позволенными,  явились 
преступлениями.  Человѣкъ,  лежа  на  смертномъ 
одрѣ,  терзается  совѣстію,  боится  предстать  предъ 
Судъ  Божій  и  посылаетъ  царю  просьбу  простить 
его  за  злоупотребленія,  которыя  онъ  себѣ  позво- 
лилъ  при  рекрутскомъ  наборѣ.  Въ  такой  просьбѣ 
Петръ  именно  могъ  видѣть  результатъ  своихъ  вну- 
шеній,  своего  ученія.  Не  могли  не  радовать  Петра 
и  успѣхи  относительно  матеріальнаго  благосостоя- 
ния. Несмотря  на  всѣ  препятствія,  неопытность 
въ  веденіи  дѣла  и  расходъ  денегъ  по  частнымъ 
карманамъ,  государственные  доходы  увеличивались 
Для  устраненія  злоупотреблений  при  переписи 
дворовъ  введена  была  подушная  подать,  шедшая 
на  содержаніе  постояннаго  войска.  Крестьяне 
дворцовые,  монастырскіе  и  помѣщичьи  платили  по 
74  коп.  съ  души,  государственные  1,14  коп.  и 


освобождались  отъ  всѣхъ  прежнихъ  денежныхъ  и 
хлѣбныхъ  податей  и  подводъ;  купцы  и  цеховые 
платили  по  1,20  коп.  По  разсчету,  сдѣланному  въ 
1710  году,  доходы  простирались  до  3.134,000 
рублей;  но  въ  1725  году  ихъ  было  10.186,707 
рублей.  Заведена  была  ревпзія;  по  первой  ревизіи 
1722года  нодатвагосостоянія  оказалосьь.969,313 
человѣкъ,  въ  томъ  числѣ  172,385  купечества; 
городовъ  въ  пмперіи  было  340.  Въ  концѣ  царство- 
ванія  число  регулярнаго  войска  простиралось  до 
219,000,  въ  томъ  чпслѣ  въ  гвардіи  2,616  чело- 
вѣкъ.  Флотъ  состоялъ  изъ  48  линейныхъ  кора- 
блей и  787  галеръп  другихъ  судовъ.  Несмотря  на 
огромныя  издержки  по  дѣламъ  внутренняго  пре- 
образованія,  на  долговременную  тяжелую  войну, 
на  новыя  дипломатическія  издержки,  государство 
пробавплось  своими  доходами  и  не  сдѣлало  ни 
копѣйки  долгу.  Усиленіе  торговли  и  промышлен- 
ности должно  было  главнымъ  образомъ  увеличить 
народное  благосостояніе  и  доходы  государственные. 
Мы  видѣли,  что  первымъ  дѣломъ  Петра  было 
уничтожить  жалобы  торговыхъ  и  промышленныхъ 
людей  на  прптѣсненія,  давши  имъ  особое  упра- 
вленіе,  основанное  на  коллегіальномъ  и  выборномъ 
началѣ,  и  мы  впдѣли,  какъ  съ  самаго  начала  дѣло 
пошло  дурно  по  неразвитости  общества,  по  не- 
прпвычкѣ  къ  общему  дѣйствію,  такъ  что  Петръ 
долженъ  былъ  поручить  Курбатову  надзоръ  надъ 
московскою  ратушею  и  уничтоженіе  злоупотребле- 
ній  но  ея  управленію.  Послѣ  того  какъ  Курбатовъ 
былъ  переведенъ  впце-губернаторомъ  въ  Архан- 
гельску Петръ  продолжалъ  получать  извѣстія  о 
безпорядкахъ  новаго  управленія,  извѣстія,  что 
купечество  въ  Москвѣ  и  городахъ  само  себѣ  повре- 
дило и  повреждаетъ:  богатые  набѣдныхъ  налагаютъ 
несносные  поборы,  больше  чѣмъ  на  себя,  а  иные 
себя  и  совершенно  обходятъ;  стремленіе  пзбѣжать 
отъ  платежа  податей  продолжалось:  жили  въ  за- 
щитѣ  и  закладѣ  у  разныхъ  людей  будто  бы  за 
долги,  а  сами  торговали,  пмѣли  заводы;  люди, 
имѣвшіе  достаточное  состоя  ніе,  помѣщались  въ 
богадѣльняхъ,  выставляя  бѣдность  и  болѣзни.  Въ 
это  время  страшнаго  труда  для  тѣхъ,  которые 
откликнулись  на  призывъ  царя,  въ  работѣ  пре- 
бывающаго,  лѣнь  другихъ  доходила  до  такой  сте- 
пени, что  нѣкоторые  горожане,  жившіе  своими 
домами,  собирали  милостыню;  а  иные,  сковавшись, 
ходили  будто  тюремные  спдѣльцы,  чтобъ  собрать 
больше  милостыни.  «Чтобъ  собрать  эту  разсѣян- 
ную  храмину»  купечества,  по  выраженію  Петра, 
онъ  учредилъ  въ  Петербургѣ  Главный  Магистратъ, 
имѣвшій  коллегіальное  устройство  и  состоявшій 
изъ  членовъ  петербургскаго  городоваго  магистрата; 
президеатомъ  царь  назначилъ  князя  Трубецкаго, 
вице-президентомъ  московскаго  купца  Исаева,  пе- 
реведши его  изъ  Риги,  гдѣ  онъ  былъ  инспекторомъ 
тамошняго  магистрата,  ибо  Петру  нуженъ  былъ 
въ  Ригѣ  свой  русскій  человѣкъ.  Главный  Маги- 
стратъ долженъ  былъ  прежде  всего  устроить  го- 
родовые магистраты;  онъ  утверждалъ  ихъ  членовъ, 
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избранныхъ  горожанами,  утверждалъ  смертные 
приговоры,  произносимые  городскими  магистратами; 
къ  нему  переносились  и  гражданскія  дѣла  недо- 
вольными ихъ  рѣшеніемъ  въ  городскихъ  магистра- 
тахъ.  Горожане  раздѣлены  на  три  части,  изъ 
которыхъ  двѣ  первыхъ  носятъ  названіе  гильдій; 
гильдіи  выбираютъ  старшинъ,  которые  во  всѣхъ 
гражданскигь  Совѣтахъ  должны  помогать  маги- 
стру; магистраты  стараются  размножать  ману- 
фактуры и  мастерства,  лѣнивыхъ  и  гулякъ  понуж- 
даютъ  къ  работѣ,  заводятъ  первоначальный  школы, 
старыхъ  и  дряхлыхъ  пристраиваютъ  въ  богадѣльни, 
блюдутъ  за  опекою  сиротъ,  за  безопасностію  горо- 
довъ  отъ  пожара,  защищаютъ  гражданъ  отъ  обидъ 
постороннихъ  людей.  Магистраты  исполняли  эту 
обязанность,  подавали  списки  обидамъ  въ  Главный 
Магистратъ:  тотъ  препровождалъ  ихъ  въ  Сенатъ. 
Изъ  этихъ  списковъ  мы  видимъ,  что  обиды  были 
сильныя  и  частыя,  иногда  воніющія.  Несмотря 
на  это,  торговля  усиливалась,  благодаря  особенно 
пріобрѣтенію  морскихъ  береговъ;  въ  1724  году  къ 
Петербургу  уже  пришло  240  иностранныхъ  кора- 
блей; русскіе  корабли  являлись  въ  иностранные 
порты;  первыми  русскими  корабле-хозяевами  были 
Вожениновы  и  Барсуковъ. 

Торговлю  сильно  затрудняло  плохое  состояніе 
путей  сообщенія  въ  бѣдной  странѣ  съ  рѣдко  раз- 
бросаннымъ  на  огромныхъ  пространствахъ  народо- 
населеніемъ:  осенью  1722  года  голландскій  рези- 
дентъ  ѣхалъ  изъ  Москвы  въ  Петербургъ  около 
пяти  недѣль,  вслѣдствіе  грязи  и  поломанныхъ 
мостовъ.  Въ  древней  Россіи  рѣки  служили  есте- 
ственными и  самыми  удобными  путями;  новая 
Россія,  взявшая  у  западной  Европы  искусство  и 
знаніе,  должна  была  немедленно  употребить  это 
искусство  и  знаніе  на  соединеніе  рѣкъ  каналами. 
Смотря  постоянно  на  Россію  какъ  на  посредницу 
въ  торговомъ  отношеніи  между  Европою  и  Азіею, 
Петръ  уже  давно  задумалъ  соединить  Каспійское 
море  съ  Валтійскимъ,  Астрахань  съ  Петербургомъ, 
въ  1706  году  соединена  была  рѣка  Дна  каналомъ 
съ  Тверцою;  кромѣ  того,  Петръ  сильно  хлопоталъ 
о  Ладожскомъ  каналѣ,  необходимомъ  для  петер- 
бургской торговли:  «Нужда  челобитчикъ  неот- 
ступный», писалъ  онъ  въ  Сенатъ  въ  1718  году; 
«а  Ладожскій  каналъ  послѣдняя  главная  нужда 
сего  мѣста  (т.  е.  Петербурга)».  Работы  шли 
успѣшно,  благодаря  знаменитому  Миниху,  приня- 
тому въ  русскую  службу;  Петръ  уже  мечталъ,  какъ 
поѣдетъ  водою  изъ  Петербурга  безостановочно  до 
самой  Москвы  и  сойдетъ  здѣсь  па  берегъ  Яузы, 
въ  Головинскомъ  саду.  Мы  упоминали,  что  Петръ 
еще  въ  началѣ  преобразовательной  дѣятельности, 
видя  недостатокъ  капиталовъ  у  русскихъ  людей, 
велѣлъ  имъ  соединять  свои  капиталы,  торговать 
кампаніями;  въ  Голландіи  сильно  обезпокоились 
этою  мѣрою,  понимая  все  ея  з:;аченіе  для  раз- 
витія  русской  торговли;  но  голландскій  резидёнтъ 
утѣшплъ  своихъ  соотечественниковъ,  написавши 
имъ,  что  указъ  останется  въ  бумагѣ,  ибо  у  рус- 


скихъ нѣтъ  никакой  привычки  къ  такимъ  общимъ 

дѣйствіямъ. 

Тѣ  же  ярепятствія,  какія  существовали  для 
торговли, — недостатокъ  капиталовъ,  непривычка 
къ  ихъ  соединенно,  вредъ,  который,  по  безпристра- 
стному  свидѣтельству  Посошкова,  само  купечество 
себѣ  наносило  неумѣньемъ  воспользоваться  пра- 
вами, полученными  отъ  Петра;  вредъ,  наносимый 
старинными  отношеніями  между  вооруженяымъ 
сословіемъ  къ  невооруженному,  причемъ  первое 
считало  себя  въ  правѣ  смотрѣть  на  членовъ  по- 
слѣдняго,  какъ  на  своихъ  естественныхъ  работни- 
ковъ  и  холопей;  взяточничество,  казнокрадство, 
плохое  состояніе  путей  сообщенія  и  небезопасность 
ихъ  отъ  разбойниковъ:  —  всѣ  эти  препятствія, 
существовавшія  для  торговли,  существовали  въ 
одинаковой  степени  и  для  мануфактурной  промы- 
шленности. Несмотря  на  то,  дѣло  было  начато,  веден» 
неутомимо  и  въ  концѣ  царетвованія  Петра  число 
фабрикъ  и  заводовъ  въ  Россіи  простиралось  до 
233.  Неумѣнье  техническое  и  неумѣнье  соединять 
свои  капиталы,  разумѣется,  полагали  главное 
препятствіе  въ  самомъ  началѣ,  почему  Петръ 
долженъ  былъ  начать  дѣло,  учреждать  казенные 
фабрики  и  заводы.  Но  при  этомъ  съ  самаго  же 
начала  онъ  сталъ  хлопотать  о  томъ,  какъ  бы  по- 
скорѣе  передать  эти  фабрики  и  заводы  въ  частныя 
руки,  съ  двоякою  цѣлію:  освободить  казну  отъ 
издержекъ  и  побудить  русскихъ  людей  къ  ману- 
фактурной дѣятельности,  причемъ  давались  начи- 
нателямъ  производства  значительный  денежный 
ссуды,  льготы  и  работники  черезъ  приписку  на- 
селенныхъ  имѣній  къ  фабрикѣ  или  заводу.  Вслѣд- 
ствіе  этой  то  передачи  казенныхъ  заводовъ  въ 
частныя  руки,  при  Петрѣ  нѣкоторые,  какъ  напр. 
Демидовы,  пріобрѣли  огромное  состояніе.  Мы  уже 
упоминали  о  началѣ  горнозаводской  промышлен- 
ности при  Петрѣ,  о  заслугахъ  Виніуса;  къ  этому 
имени  надобно  присоединить  еще  два  имени:  Ген- 
нина  и  Татищева.  Металлическіе  заводы  явились 
не  въ  одной  приуральской  странѣ,  но  во  многихъ 
другихъ  мѣстностяхъ,  благодаря  стараніямъ  Петра, 
«чтобъ  Вожіе  благословеніе  подъ  землею  втуне  не 
оставалось».  Первая  мысль  о  значеніи  каменнаго 
угля  для  Россіи  принадлежитъ  также  Петру;  но, 
при  видахъ  на  будущее  топливо,  Петръ  распоря- 
дился о  сохраненіи  стараго:  ему  принадлежать 
мѣры  для  сбереженія  старыхъ  лѣсовъ  и  для  раз- 
веденія  новыхъ.  Вообще  преобразователь  обратилъ 
вниманіе  на  охраненіе  и  усиленіе  промысловъ  уже 
существовавшихъ  въ  Россіи  и  произведенія  кото- 
рыхъ составляли  предметъ  заграничнаго  отпуска: 
такъ,  онъ  распорядился  усиленіемъ  льнянаго  и 
пеньковаго  промысла  «для  всенародной  пользы  и 
прибыли  крестьянамъ.  Сюда  относятся  его  хлопо- 
ты объ  улучшеніи  кожевеннаго  производства;  ко- 
жевенные промышленники,  по  нѣскольку  человѣкъ 
отъ  каждого  города,  должны  были  ѣхать  въ  Мо- 
скву на  два  года  учиться  лучшей  выдѣлкѣ  кожъ; 
въ  отдаленный  губерніи  отправлены  были  пно- 
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странные  мастера  для  этого  обученія.  Въ  1712  г. 
велѣно  было  Сенату  завести  конскіе  заводы  въ 
Казанской,  Азовской  и  Кіевской  губерніяхъ.  При 
учрежденіи  постояннаго  войска  Петра  тяготила 
необходимость  выписывать  изъ-за  границы  сукно 
для  обмундированія,  и  потому  онъ  завелъ  сукон- 
ныя  фабрики,  для  чего  обратилъ  вниманіе  на 
улучшеніе  овцеводства.  Въ  1705  году  Петръ  пи- 
салъ:  «Сукны  дѣлаютъ  и  умножается  сіе  дѣло 
зѣло  изрядно,  и  плодъ  даетъ  Вогъ  изрядный,  изъ 
которыхъ  и  я  сдѣлалъ  себѣ  кафтанъ  къ  празд- 
нику». Въ  1716  году  послано  было  за  границу 
нанимать  овчаровъ  и  суконниковъ.  Разосланы 
были  по  областямъ  правила,  какъ  содержать 
овецъ  по  шленскому  обычаю,  и  Петръ,  для  пону- 
жденія  слѣдовать  этпмъ  правиламъ,  указывалъ, 
что  помѣщики,  которые  слѣдуютъ  правиламъ,  про- 
даютъ  шерсть  по  два  рубля  по  2  гриввы  и  доро- 
же, а  тѣ,  которые  содержатъ  овецъ  по  старому 
обычаю,  продаютъ  только  по  полтинѣ  и  по  20  ал- 
тынъ  пудъ.  Заведеніе  флота  требовало  заведенія 
парусныхъ  фабрикъ,  и  онѣ  были  заведены  въ  Мо- 
сквѣ  въ  1702  г.  Москва  вообще  стала  центромъ 
мануфактурной  дѣятельности;  здѣсь  въ  концѣ  цар- 
ствованія  замѣчательна  была  полотняная  фабрика 
Тамес  а  и  компаніи;  всѣ  работники  были  русскіе, 
были  русскіе  мастера,  и  Тамесъ  надѣялся,  что  они 
скоро  замѣнятъ  ему  иностранцевъ;  на  фабрикѣ 
было  150  станковъ  и  приготовлялись  всѣ  сорта 
полотна,  отъ  грубаго  до  самаго  тонкаго, — пре- 
красныя,  по  свидѣтельству  иностранцевъ,  ска- 
терти и  салфетки,  тикъ,  канифасы,  цвѣтные  но- 
совые платки.  До  Петра  все  потреблявшееся  въ 
Россіи  количество  писчей  бумаги  привозилось  изъ- 
за  границы;  Петръ  завелъ  свои  фаарики,  и  въ 
1723  году  во  всѣхъ  коллегіяхъ  и  канцеляріяхъ 
уже  употреблялась  бумага  русскаго  дѣла.  Ману- 
фактурное дѣло  принялось,  и  въ  числѣ  именъ 
главныхъ  фабрикантовъ  и  заводчиковъ  петровска- 
го  времени  мы  встрѣчаемъ  почти  все  русскія 
имена. 

Вводились  новыя  отрасли  деятельности,  а  Рос- 
сія  страдала  старымъ  недостаткомъ,  отстраненіе 
котораго  не  было  въ  средствахъ  преобразователя, 
недостаткомъ  рабочихъ  рукъ,  да  еще  привычками, 
сильными  одинаково  вверху  и  внизу  и  заставляв- 
шими однихъ  предпочитать  труду  легкое  нажи- 
ванье  денегъ  грабежомъ  казны,  а  другихъ  сковы- 
ваться и  ходить  въ  видѣ  колодниковъ,  лишь  бы 
только  не  работать,  привычками,  которыя  для 
своего  оправданія  вводили  въ  народъ  гнусную, 
развращающую  пословицу:  «Отъ  трудовъ  правед- 
ныхъ  не  наживешь  палатъ  каменныхъ».  Недоста- 
токъ  въ  рабочихъ  рукахъ,  экономическая  неразви- 
тость заставили  древнюю  Россію  прикрѣпить  кре- 
стьяне къ  землѣ.  Переворотъ,  извѣстный  подъ 
именемъ  петровыхъ  преобразованій.  былъ  именно 
тотъ  переворотъ,  котораго  необходиыымъ  слѣд- 
ствіемъ  долженствовало  быть  освобождевіе  села 
чрезъ  поднятіе  города.  Экономическое  развитіе, 


просвѣщеніе  и  жизнь  въ  средѣ  цивилизованныхъ 
народовъ — вотъ  средства,  которыя  были  даны  пре- 
образователемъ  для  постепеинаго  уврачеванія  ста- 
рыхъ  золъ  Русской  Земли, а  въ  томъ  числѣ  и  зла 
крѣпостнаго  состоянія,  постепеинаго  уврачеванія, 
и  потому  безсмысленно  было  бы  требовать,  чтобъ 
то,  что  долженствовало  быть  только  отдаленнымъ 
слѣдствіемъ  извѣстной  дѣятельности,  появилось 
въ  самомъ  началѣ  этой  деятельности.  Видѣвшимъ 
конецъ  дѣла  предстоитъ  обязанность  почтить  па- 
мять начавшаго,  положпвшаго  основаніе.  Всякій, 
кто  внимательно  вглядится  въ  состояніе  Россіи 
при  Петрѣ,  посмѣется  болѣе  чѣмъ  дѣтской  мысли, 
что  Петръ  могъ  освободить  крестьянъ;  но  Петръ 
не  могъ  равнодушно  смотрѣть  на  злоупотребления, 
которыя  отягчали  землѣдельческій  трудъ.  Средствъ 
къ  облегченію  участи  крестьянъ  Петръ  пскалъ  и 
въ  улучшеніи  экономическая  быта  землевладѣль- 
цевъ,  въ  отнятіи  у  нихъ  побужденій  къ  угнете- 
нію  крестьянъ.  Такъ,  учреждая  майоратъ,  онъ 
объяснилъ  цѣль  учрежденія:  «Раздѣленіемъ  не- 
движимыхъ  имѣній  наносится  большой  вредъ  ин- 
тересамъ  государственнымъ  и  паденіе  самииъ  фа- 
миліямъ:  если  кто  имѣлъ  1000  дворовъ  и  пять 
сыновей,  то  жилъ  въ  изобиліи;  когда  же  по  смерти 
его  дѣти  раздѣлились,  то  имъ  досталось  только 
по  200  дворовъ;  но  такъ  какъ  они  не  желаютъ 
жить  хуже  прежняго,  то  съ  бѣдныхъ  крестьянъ  бу- 
детъ  пять  столовъ,  а  не  одинъ:  такимъ  образомъ  отъ 
этого  раздѣленія  казнѣ  государственной  вредъ,  а 
крестьянамъ  разореніе».  Въ  1719  году  былъ  из- 
данъ  указъ,  смотрѣть,  чтобъ  помѣщики  не  раз- 
оряли крестьянъ  своихъ;  разорителей  отрѣшать 
отъ  управленія  имѣніями,  которыя  отдаются  въ 
управленіе  родственникамъ.  Петръ  не  любилъ, 
чтобъ  указы  оставались  только  на  бумагѣ;  въ 
1721  году  одинъ  омѣщикъ  былъ  сосланъ  на  10 
лѣтъ  на  каторг  за  то,  что  прибилъ  человѣка 
своего,  и  тотъ  отъ  побоевъ  умеръ.  Въ  1721  году 
указъ,  запрещавшій  розничную  продажу  крестьянъ 
и  дворовыхъ,  дѣтей  отъ  родителей;  такой  продажи, 
говорить  указъ,  во  всемъ  свѣтѣ  не  водится,  и 
этими  словами  указываетъ  уже  на  могуществен- 
ное средство  общественныхъ  улучгаеній:  народъ, 
живущій  общею  жизнію  съ  другими  образован- 
ными народами,  не  можетъ  допускать  у  себя  та- 
кихъ  явленій,  которыя  эти  народы  прпзнаютъ  не- 
нравствениыми.  Слабоумныхъ  помѣщиковъ,  негод- 
ныхъ  ни  въ  науку,  ни  въ  службу,  могущихъ  толь- 
ко мучить  своихъ  крестьянъ,  велѣно,  по  освидѣ- 
тельствованіи  въ  Сенатѣ,  отстранять  отъ  упра- 
вленія  имѣніями  и  не  позволятъ  имъ  жениться. 
Запрещено  прикрѣпленіе  половниковъ  на  севѣрѣ. 
По  свидѣтельству  крестьянина  Посошкова,  кре- 
стьяне больше  всего  терпѣли  отъ  пожаровъ  вслѣд- 
ствіе  тѣсноты  жилищъи  отъразбойниковъ — вслѣд- 
ствіе  неразвитости  общественной  жизни,  непри- 
вычки къ  общему  дѣлу, — доказательство,  что  ни- 
гдѣ,  ни  наверху,  ни  внизу  отъ  древней  Россіи 
не  осталось  признаковъ  силы  того,  что  нѣкото- 
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рымъ  угодно  называть  общиннымъ  бытомъ:  въ 
иной  деревнѣ,  говорить  Посошковъ,  много  дворовъ, 
разбойниковъ  придетъ  немного  къ  крестьянину, 
станутъ  его  мучить,  жечь,  пожитки  его  на  возы 
класть,  сосѣди  всѣ  слышать  и  видятъ,  но  изъ 
дворовъ  своихъ  не  выйдутъ  и  сосѣда  отъ  разбой- 
никовъ не  выручаютъ. 

По  мнѣнію  Посошкова,  вредно  для  крестьянъ 
было  еще  то,  что  у  нихъ  грамотныхъ  людей  не 
было;  по  его  мнѣнію,  не  худо  бы  было  крестьянъ 
и  поневолить,  чтобъ  дѣтей  своихъ  учили  грамотѣ. 
Но  Сенатъ  принужденъ  былъ  отказаться  неволить 
къ  этому  и  горожанъ,  потому  что  дѣти  ихъ  въ 
эти  годы  начинаютъ  заниматься  торговлею,  и  отъ 
приневоливанія  къ  ученію  можетъ  быть  ущербъ 
иодатямъ.  Много  было  воплей  и  укрывательствъ 
и  со  стороны  дворянъ;  но  Петръ  настоялъ  на 
обязательности  образованія  для  нихъ:  дворянинъ 
неграмотный  и  неизучившій  ариѳметику  и  геоме- 
трію  объявленъ  былъ  несовершеннолѣтнимъ  и  по- 
тому не  имѣлъ  права  жениться.  Ученики,  кончив- 
шіе  курсъ  въ  московскихъ  школахъ,  посылались 
учителями  въ  области.  Отсылка  молодыхъ  людей 
за  границу  для  науки  продолжалась  безостановоч- 
но. Спеціальныя  школы  продолжали  возникать 
вслѣдствіе  сознанія  той  или  другой  потребности. 
Въ  началѣ  1724  года  изданъ  былъ  указъ  объ 
основаніи  Академіи.  По  плану  Петра,  это  учрежде- 
ніе  должно  было  соотвѣтствовать  тогдашнему  со- 
стоянію  образованія  въ  Россіи,  должно  было  за- 
ключать въ  себѣ  Академію  Наукъ  и  университетъ, 
цедагогическій  институтъ  и  гимназію.  Та  же  Ака- 
демія  должна  была  заниматься  и  переводомъ 
книгъ.  Мы  уже  видѣли,  какъ  это  дѣло  было  важ- 
но и  какъ  оно  занимало  Петра;  до  самой  кончины 
своей  онъ  продолжаетъ  обращать  на  него  свое 
вниманіе,  указывать  на  книги,  которыя  должно 
было  переводить,  и  учить  какъ  переводить.  Мы 
видѣли,  какъ  онъ  училъ  не  переводить  слово  въ 
слово,  что  искажало  складъ  русской  рѣчи  и  за- 
темняло смыслъ,  но,  уразамѣвши  этотъ  смыслъ, 
передавать  его  читателю  на  понятномъ  для  него 
разговорномъ  языкѣ.  Теперь  онъ  учитъ  перевод- 
чиковъ  не  переводить  книги  во  всей  полнотѣ,  но 
передѣлывать,  сокращать,  отбрасывая  ненужное, 
«понеже»,  писалъ  Петръ,  «нѣмцы  обыкли  многи- 
ми разсказами  негодными  книги  свои  наполнять 
только  для  того,  чтобъ  велики  казались,  чего 
ради  и  о  хлѣбопашествѣ  трактатъ  выправить,  вы- 
черня  негодное  и  для  примѣру  посылаю,  дабы  по 
сему  книги  переложены  были  безъ  лишнихъ  раз- 
сьазовъ,  которые  время  только  тратятъ  и  у  чту- 
щихъ  охоту  отъемлютъ».  Но  познаній  о  Россіи 
нельзя  было  взять  изъ  иностранныхъ  книгъ  и  пе- 
/твесть.  Мы  впдѣли,  что  Петръ  поручилъ  Поли- 
карпову написать  краткую  Русскую  Исторію;  но 
дѣло  было  крайне  трудное  при  отсутствіи  всякаго 
приготовлепія  къ  нему;  понятно,  что  Петръ  остал-, 
ся  недоволенъ  трудомъ  Поликарпова,  и  рѣшился 
начать  сначала,  т.  е.  приготовлять  матеріалы: 


онъ  приказалъ  изо  всѣхъ  епархій  и  монастырей 
взять  въ  Москву  всѣ  рукописи,  заключающія  въ 
себѣ  историческіе  источники,  списать  ихъ,  а  под- 
линники отослать  въ  прежнія  мѣста,  откуда  взяты. 
Точно  такъ  же  нельзя  было  заимствовать  у  ино- 
странцевъ  и  свѣдѣній  о  русской  географіи:  Петръ 
отиравилъ  учениковъ  петербургскихъ  школъ  для 
сочиненія  ландкартъ  и  два  раза  отправлялъ  экс- 
педиціи  для  рѣшенія  вопроса,  сошлась  ли  Аме- 
рика съ  Азіею.  Петръ  же  началъ  собираніе  есте- 
ственныхъ  предметовъ,  рѣдкостей  и  древностей. 

Врагъ  всякой  роскоши,  обращая  вниманіе  толь- 
ко на  одно  полезное  и  необходимое,  Петръ  не 
считалъ  роскошью  искусство,  не  жалѣлъ  издер- 
жекъ  на  покупку  произведеній  искусства  и  на  вы- 
зовъ  иностранныхъ  художниковъ.  Въ  Петербургѣ 
«для  общенародной  во  всякихъ  художествахъ 
пользы,  по  обычаю  государствъ  европейскихъ, 
учреждена  была  небольшая  академія  для  правиль- 
наго  обученія  иконному,  живописному  и  прочимъ 
художествамъ». 

Академія  Наукъ,  на  обязанности  которой,  ме- 
жду прочимъ,  лежалъ  и  переводъ  необходимых* 
книгъ,  была  еще  только  въ  проектѣ,  и  Петръ  за 
переводомъ  необходимыхъ  книгъ  обращался  къ  ду- 
ховенству. Мы  видѣли  мѣры  Петра  относительно 
чернаго  духовенства;  съ  1711  года  начинаются 
заботы  относительно  бѣлаго.  Здѣсь,  кромѣ  подня- 
тія  нравственности,  нужно  было  позаботиться  и  о 
матеріальномъ  благосостояніи  людей,  обязанныхъ 
имѣть  семейство.  Тогда  какъ  Россія  страдала 
сильнымъ  недостаткомъ  въ  людяхъ,  нъ  бѣломъ 
духовенствѣ  было  больше  людей,  чѣмъ  дѣла:  воз- 
награжденіе  за  дѣло  поэтому  дѣлилось  между 
слишкомъ  многими,  отчего  происходила  бѣдность 
со  всѣми  ея  печальными  послѣдствіями  для  чело- 
вѣка,  обязаннаго  кормить  семейство.  Это  излише- 
ство людей  въ  бѣломъ  духовенствѣ  поддержива- 
лось также  господствовавшимъ  въ  древней  Россіи 
стремленіемъ  жить  особнякомъ.  Каждый,  сколько- 
нибудь  достаточный  человѣкъ  хотѣлъ  имѣть  свою 
церковь,  и  это  желаніе  нельзя  объяснять  однимъ 
благочестіемъ,  потому  что  былъ  обычай  и  въ  общія 
приходскія  церкви  приносить  свои  образа  и  передъ 
ними  только  молиться.  Желаніе  каждаго  сколько- 
нибудь  достаточнаго  человѣка  имѣть  свою  церковь 
объяснялось  еще  затворничествомъ  женщинъ,  ко- 
торьшъ  было  неловко  ходить  въ  общія  церкви,  и 
потому,  не  имѣя  домовыхъ  церквей,  онѣ  ходили  въ 
церковь  рѣдко  или  и  вовсе  не  ходили.  Обиліе 
частныхъ  церквей  обѣдняло  приходское  духовен- 
ство; притомъ  не  всѣ,  имѣвшіе  свои  церкви,  были 
въ  состояніи  прилично  содержать  при  нихъ  свя- 
щенника и  прибѣгали  къ  найму  священниковъ  на 
площадяхъ  (крестцахъ),  что  представляло  соблаз- 
нительное зрѣлище.  Новоучрежденный  Сенатъ  въ 
соединеніи  съ  церковнымъ  соборомъ  придумали 
мѣры  для  поднятія  нравственнаго  и  матеріальна- 
го  благосостоянія  бѣлаго  духовенства:  не  ставит» 
въ  дьяконы  моложе  25  лѣтъ,  въ  священники — 
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моложе  30  лѣтъ;  не  посвящать  лпшнпхъ;  не  вѣ- 
рить  тѣмъ,  которые  придутъ  проситься  на  мѣсто 
подъ  предлогомъ,  что  священникъ,  его  занимаю- 
щей, боленъ  или  старъ;  въ  бѣдные  приходы  дья- 
коновъ  не  посвящать;  заручныя  челобитныя  осто- 
рожно разсматривать,  не  ложныя  ли;  поповскіе 
старосты  должны  были  допрашивать  крестьянъ, 
хотятъ  ли  они  имѣть  просителя  своимъ  священ- 
никомъ  или  дьякономъ.  Въ  1718  году  было  по- 
становлено, чтобъ  священники  своихъ  домовъ  не 
имѣли,  ибо  отягощались  пхъ  покупкою;  жили  бы 
въ  домахъ,  купленныхъ  на  сборныя  церковпыя 
деньги,  для  чего  быть  у  всякой  церкви  ста- 
ростамъ,  которые  сдаютъ  дома  священникамъ  п 
вновь  строятъ  на  церковный  деньги.  Послѣ  эта 
мѣра  была  распространена  на  дьяконовъ  и  прп- 
четвиковъ.  Запретили  строить  новыя  церкви  безъ 
указа;  запрещено  имѣть  домовыя  церкви,  а  кто 
хочетъ  имѣть,  долженъ  содержать  священника  и, 
кромѣ  того,  долженъ  давать  равное  содержаніе 
и  приходскому  духовенству.  Послѣднія  мѣры  были 
положены  уже  при  новомъ  церковномъ  управленіи: 
въ  1721  году  Петръ  объявилъ,  что,  воспріявъ  по- 
печете о  исправленіи  чина  духовнаго,  не  видитъ 
лучшаго  къ  тому  способа  кромѣ  соборнаго  пра- 
вительства, вслѣдствіе  чего  и  учреждалась  духов- 
ная коллегія  (Сѵнодъ),  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  завѣды- 
ваніе  церковныхъ  пыѣній  взято  было  изъ  свѣтскихъ 
рукъ  въ  Монастырскомъ  Приказѣ  и  отдано  Сѵноду. 
Сенатъ  и  Онодъ  нерѣдко  собирались  вмѣстѣ  для 
совѣщаній;  иногда  при  этихъ  общихъ  засѣданіяхъ 
присутствовалъ  и  государь.  Въ  одномъ  пзъ  этихъ 
засѣданій  было  постановлено:  родителей  жениха  и 
невѣсты  приводить  къ  присягѣ,  что  бракъ  заклю- 
чается по  согласію  ихъ  дѣтей.  Тутъ  же  поста- 
вленъ  былъ  вопросъ  о  мѣрахъ,  какія  должно  было 
принять  противъ  притѣсненія  православныхъ  въ 
польскихъ  областяхъ,  и  Петръ  отвѣчалъ,  что  на- 
добно сдѣлать  уже  извѣстное  намъ  распоряженіе, 
послать  киммисара.  Главными  обязанностями  ново- 
учрежденнаго  Сгнода  были:  устройство  духовен- 
ства, преимущественно  чернаго,  противодѣйствіе 
расколу,  преслѣдованіе  суевѣрій  и  распростра- 
неніе  религіозно-нравственнаго  просвѣщенія  въ  на- 
род/в. Послѣ  долгихъ  думъ  относительно  монаше- 
ства, Петръ  опредѣлилъ  для  него  двѣ  цѣли:  1)слу- 
женіе  страждущему  человѣчеству;  2)  образованіѳ 
изъ  себя  просвѣщенныхъ  властей  церковныхъ; 
мужскіе  монастыри  становятся  инвалидными  до- 
мами; монахини  также  должны  служить  престарѣ- 
лымъ  и  больнымъ  своего  пола,  кромѣ  того  зани- 
маться воспитаніемъ  сиротъ,  для  какой  цѣли  от- 
деляется нѣсколько  монастырей,  въ  другихъ  мо- 
нахини занимаются  рукодѣліемъ,  а  монахи  хлѣбо- 
пашествомъ. 

Нѣчто  подобное  ходу  преобразованій  въ  выс- 
шемъ  церковномъ  управлепіи  мы  видимъ  въ  ходѣ 
преобразовавій  относительно  Малороссіи.  Эта  стра- 
на, съ  переворота,  произведеннаго  въ  ней  Богда- 
номъ  Хмельницкимъ,  находилась  въ  долгомъ  меж- 


доумочномъ,  переходномъ  состояніи,  условлпвав- 
шемъ,  какъ  обыкновенно  бываетъ,  сильный  смуты. 
Не  могши  быть  самостоятельною,  она  хотѣла  под- 
держать свою  полусамостоятельность;  но  эти  полу- 
состоянія,  ни  то,  ни  се,  приводятъ  всегда  къ  пе- 
чальнымъ  явленіямъ.  Малороссія  представляла  ха- 
осъ,  борьбу  элементовъ  (сіізсогсііа  зетіпа  геіит): 
гетманъ,  ставши  изъ  войсковыхъ,  казацкихъ  на- 
чальниковъ  правптелемъ  цѣлой  страны,  стремился 
къ  усиленію  своей  власти;  старшина  и  полковники 
хотѣли  быть  также  полновластными  господами, 
жаловать  и  казнить,  кого  хотятъ;  стремились 
стать  богатыми  землевладѣльцами  и  земли  свои 
населить  крѣпостными  крестьянами,  въ  которыхъ 
обращали  вольныхъ  казаковъ;  послѣдніе  волно- 
вались, особенно  подущаемые  изъ  Запорожья;  го- 
рода жаловались  на  притѣсненія  полковниковъ. 
Всѣ  были  недовольны,  всѣ  слали  жалобы,  доно- 
сили другъ  на  друга  въ  Москву;  а  когда  государь, 
внявъ  этимъ  жалобамъ,  предпрпнпмалъ  какія-нн- 
будь  мѣры,  то  поднимались  опять  вопли,  зачѣмъ 
Москва  вмѣшивается.  Особенно  вопли  усиливались, 
когда  Москва  поднимала  вопросъ  о  финансахъ 
малороссійскпхъ,  ибо  всѣ  сильные  люди  въ  Мало- 
россіп  хотѣли  доходы  страны  брать  себѣ,  не  давая 
ничего  государству,  которое  такимъ  образомъ  по- 
лучало только  обязанность  тратиться  людьми  и 
деньгами  на  защиту  Малороссіи.  Всѣ  были  недо- 
вольны, и  дѣйствительно  пмѣли  причины  на  то, 
не  не  умѣли  сознать,  что  эти  причины  были  вну- 
три, во  внутреннемъ  хаосѣ,  въ  кулачномъ  правѣ; 
искали  улучшевія  во  внѣшнихъ  условіяхъ;  под- 
давшись Русскому  государю,  бросались  то  къ  по- 
лякамъ,  то  къ  туркамъ;  это  колебаніе,  ѵатостъ, 
междуумочность  вредно  дѣйствовали  на  характеръ 
народонаселенія,  особенно  высшихъ  слоевъ.  Послѣ 
Богдана  Хмельнпцкаго  не  было  гетмана,  который 
бы  не  измѣнилъ  или  не  былъ  обвиненъ  въ  измѣнѣ 
своими  же:  интригамъ,  доносамъ  не  было  конца. 
Гетманъ  Мазепа,  облеченный  полною  довѣренно- 
стію  Петра,  измѣнилъ  ему  въ  самую  рѣшительную, 
тяжкую  минуту.  Сносить  далѣе  такое  положеніе 
дѣлъ  было  невозможно  для  государства,  потому 
что  смута  продолжалась,  злоупотребленія  знат- 
ныхъ  относительно  массы  народонаселенія  стано- 
вились все  сильнѣе,  а  Петръ  зналъ,  что  эта  масса 
не  изнѣнила  ему  при  измѣнѣ  Мазепы,  и  потому 
считалъ  своею  обязанностію  поддерживать,  защи- 
щать эту  массу  отъ  насилій  старшины,  привыкшей 
къ  гаатости.  По  смерти  гетмана  Скоропадскаго, 
Петръ  остановилъ  выборы  новаго  гетмана,  объ- 
явилъ, что  не  знаетъ  надежнаго  человѣка,  и  ввелъ 
свое  любимое  коллегіальное  управленіе;  члены 
коллегіи  наполовину  былі  малороссіяне  и  наго- 
ловпну  великороссіяне. 

И  послѣ  Ништадтскаго  мира  Петръ  не  могъ  по- 
святить всего  своего  времени  внутренннмъ  пре- 
образованіямъ.  Дѣятельность  Петра  была  чужда 
односторонности.  Ведя  упорную  борьбу  на  Западѣ, 
изучая  Заиадъ  для  внутреннихъ  преобразованій, 
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публичный  чтеыія  о  петръ  великомъ. 
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Петръ  ве  епускалъ  глазъ  съ  Востока,  понимая 
ясно  близкія  отношенія  его  къ  Роесіи,  понимая  тѣ 
средства,  которыя  долженъ  доставить  Россіи  Вос- 
токъ  въ  ея  новой  жизни,  при  томъ  экономиче- 
скомъ  переворотѣ,  который  онъ  совершалъ.  Еще 
до  окончанія  Сѣверной  войны  онъ  получилъ  не- 
пріятное  извѣстіе,  что  чрезвычайно  важное  для 
русской  торговли  и  по  турецкимъ  отношеніямъ 
азіатское  государство,  Персія,  разлагается  отъ 
внутренней  слабости,  и  хищные  сосѣди  уже  дѣлятъ 
добычу.  Немедленно  послѣ  Ништадтскаго  мира 
Петръ  предпринимаетъ  походъ  къ  Каспійскому 
морю,  чтобъ  предупредить  турокъ  и  не  дать  имъ 
утвердиться  на  зааадномъ  берегу  этого  моря,  связь 
котораго  съ  Валтійскимъ  лоремъ  Петръ  ясно  по- 
нималъ.  Походъ  Петра  и  дальнѣйшія  дѣйствія'  рус- 
скихъ  отрядовъ  достигли  цѣли:  договоромъ  съ 
Персіею,  заключеннымъ  въ  Петербургѣ  въ  1723 
году,  Россія  получила  западный  берегъ  Каспій- 
скаго  моря.  Это  былъ  послѣдній  подвигъ. 


Мы  видѣли,  въ  какомъ  настроеніи  духа  со- 
трудники Петра  послѣ  Ништадтскаго  мира  под- 
несли ему  титулъ  Императора,  Великаго  и  Отца 
Отечества;  они  считали  себя  людьми  новыми,  воз- 
званными отъ  небытія  къ  бытію,  причтенными  въ 
сномъ  образованныхъ  народовъ  и  причтенными  съ 
честію  и  славою.  Понятно,  въ  какомъ  настроеніи 
духа  черезъ  три  года  съ  чѣмъ- нибудь  они  увидали 
Петра  въ  гробѣ  и  услыхали  знаменитыя  слова  Ѳео- 
фана  Прокоповича:  «Что  се  есть?  до  чего  мы  до- 
жили, о  Россіяне!  что  видимъ?  что  дѣлаемъ?  Петра 
Великаго  погребаемъ!»  Проповѣдь  была  краткая, 
но  продолжалась  около  часа,  потому  что  прерыва- 
лась плачемъ  и  воплемъ  слушателей,  особенно  по- 
слѣ  первыхъ  словъ.  Въ  утѣшеніе  ораторъ  рѣшился 
сказать:  «Не  весьма  же,  Россіяне!  изнемогаемъ  отъ 
печали  и  жалости:  не  весьма  бо  и  оставилъ  насъ 
сей  великій  монархъ  и  отецъ  нашъ.  Оставилъ  насъ, 
но  ве  нищихъ  и  убогихъ;  безмѣрное  богатство  силы 
и  славы  его,  которое  его  дѣлами  означилось,  при 
насъ  есть.  Оставляя  насъ  разрушеніемъ  тѣла  своего, 
духъ  своё  оставилъ  намъ». 


Да  исполнится  пророчество;  данеоставитъ  насъ 
духъ  Петра.  Результаты  дѣятельности  великихъ 
людей,  богатство  силы  и  славы  утрачиваются,  когда 
въ  народѣ  перестаетъ  жить  духъ  этихъ  великихъ 
людей.  Учрежденія  Петра  могли  и  должны  были 
измѣниться,  но  перемѣна  могла  произойти  къ  добру 
только  при  условіи  присутствія  его  духа.  То  не- 
тленное наслѣдство,  которое  оставилъ  онъ  намъ, 
есть:  примѣръ  небывалаго  въ  исторіи  труда,  силы 
воли  въ  борьбѣ  съ  препятствіями,  въ  борьбѣ  со 
зломъ;  примѣръ  любви  къ  своему  народу,  примѣръ 
непоколебимой  вѣры  въ  свой  народъ,  въ  его  спо- 
собности, въ  его  значеніе;  примѣръ  преодолѣнія 
искушеній  сдѣлать  что-нибудь  скорѣе  и  успѣшнѣе 
съ  чужой  помощію,  безъ  труда  приготовленія  къ 
дѣлу  своихъ;  примѣръ  искусства  словомъ  и  дѣломъ, 
книгами,  законами  и  учрежденіями,  духомъ  этихъ 
учрежденій  воспитывать  народъ  свой,  поднимать 
его  на  ноги;  примѣръ  заимствованія  чужаго  въ 
благо  и  въ  плодъ  своему,  ибо  заимствованіе  чужаго 
было  чуждо  приниженія  народнаго  духа  предъчу- 
жимъ;  примѣръ  вѣрнаго  взгляда,  вѣрнаго  чувства, 
по  которому  Петръ  указалъ  намъ  естественныхъ 
союзниковъ  въ  народахъ  соплемеяныхъ;  примѣръ 
страсти  къ  зпанію  и  преданности  вѣрѣ,  что  обѣ- 
щаетъ  народамъ  долголѣтіе,  какъ  написано  на 
скрижаляхъ  исторіи. 

Отпразднуемъ  нашъ  праздникъ  достойнымъ  об- 
разомъ,  сознаніемъ  и  укрѣпленіемъ  въ  себѣ  духа 
Петрова.  Да  не  будетъ  нашъ  праздникъ  чѣмъ-то 
внѣшнимъ,  формальнымъ;  да  не  навлечемъ  на  себя 
евангельскаго  обличенія,  обращеннаго  къ  людямъ, 
которые  строили  гробы  пророческіе  и  красили 
раки  праведныхъ.  Да  не  будетъ  праздникъ  нашъ 
только  все  опомпнанімъ  прошедшаго;  всшшнивъ, 
будемъ  исполнять  завѣщаніе  Петра:  «И  впредь  над- 
лежитъ  трудиться  и  все  заранѣе  изготовлять,  по- 
неже пропущеніе  времени  смерти  невозвратной 
подобно».  Правило:  вѣкъ  живи — вѣкъ учись  спра- 
ведливо не  въ  отиошеніи  только  къ  одному  чело- 
вѣку,  но  и  въ  отношеніи  къ  цѣлымъ  народамъ. 
Да  проходитъ  же  народъ  нашъ  школу  жизни,  какъ 
Петръ  Великій  проходилъ  свою  многотрудную  шко- 
лу, и  народъ  нашъ  долголѣтенъ  будетъ  на  землѣ. 

1872  г. 


Наблюденія  надъ  историческою  ншнію  народовъ. 


^Ж^отіэ  первая. 


Исторія  первоначально  есть  наука  народнаю 
самопознанія.  Но  самый  лучшій  способъ  для  на- 
рода познать  самого  себя — это  познать  другіе  на- 
роды и  сравнить  себя  съ  ними;  познать  же  другіе 
народы  можно  только  посредствомъ  познанія  ихъ 
исторіи.  Познаніе  это  тѣмъ  обширнѣе  и  яснѣе, 
чѣмъ  большее  число  народовъ  становится  предме- 
гомъ  познанія,- — и  естественно  рождается  потреб- 
ность достигнуть  полноты  знанія,  изучить  исто- 
рію  всѣхъ  народовъ,  сошедшихъ  съ  исторической 
сцены  и  продолжающпхъ  на  ней  дѣйствовать,  из- 
учить исторію  всего  человѣчества,  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  исторія  становится  наукою  самопозпаиія  для 
цѣлаго  человѣчества.  Изученіе  исторіи  отдѣльнаго 
народа  и  дѣлаго  человечества,  или,  такъ-назы- 
ваемой,  всеобщей  исторіи,  представляетъ  одинакія 
общія  трудности.  Внѣшній,  окружающій  насъ  міръ 
легко  поддается  нашему  изученію:  вооруженныя 
могущественными  орудіями,  мы  проникаемъ  и  въ 
небо,  и  въ  море,  и  въ  нѣдра  земли;  посредствомъ 
телескопа  приближав мъ  къ  себѣ  тѣла,  отстоящія 
отъ  насъ  на  громадное  разстояніе;  посредствомъ 
микроскопа  наблюдаемъ  за  жизнію  еуществъ,  не- 
видимыхъ  простымъ  глазомъ;  но  существо  чело- 
вѣка  для  насъ  темно;  завѣса,  скрывающая  тайны 
его  жизни,  едва  приподнята,  а  исторія  имѣетъ 
дѣло  съ  человѣкомъ,  съ  его  жизнію  во  всѣхъ  ея 
проявленіяхъ.  Притомъ  въ  исторіи  мы  не  можемъ 
наблюдать  явленій  непосредственно;  мы  смотримъ 
здѣсь  чужими  глазами,  слушаемъ  чужими  ушами. 
Внимательное  изученіе  внѣшней  природы  уяснило 
для  насъ  многое  относительно  вліянія  этой  при- 
роды на  жизнь  человѣка,  на  жизнь  человѣческихъ 
обществъ;  но  это  только  одна  сторона  дѣла,  орга- 
ничиваться  которою  и  увлекаться  опасно  для 
науки.  Другая  причина  трудности  при  изученіи 
исторіи  заключается  въ  близости  ея  къ  нашимъ 
существеннымъ  интересамъ.  Не  будучи  въ  состоя- 
ніи  отрѣшиться  отъ  сознанія,  что  исторія  есть  объ- 
яснительница  настоящаго  и  потому  наставница 
(ша§із1;га  ѵПзе),  человѣкъ  однако  хлопочетъ 
часто  изъ  всѣхъ  силъ,  чтобъ  высвободиться  изъ 
подъ  руководства  этой  наставницы.  Покорствуя 
интересамъ  настоящей  минуты,  онъ  старается  иска- 


зить историческая  явленія,  затемнить,  извратить 
законы  ихъ.  Понимая  важность  исторіи,  онъ  хо- 
четъ  ея  указаніями  освятить  свои  мнѣнія,  свои 
стремленія,  и  потому  видитъ,  ищетъ  въ  исторіп 
только  того,  что  ему  нужно,  не  обращая  вниманія 
на  многое  другое:  отсюда  односторонность  взгляда, 
часто  ненамѣренная.  Но  когда  ему  указываютъ  на 
другую  сторону  дѣла,  непріятную  для  него,  онъ 
начинаетъ  всѣми  силами  отвергать  или,  по  край- 
ней мѣрѣ,  ослаблять  ее:  здѣсь  уже  искажение 
истины.  Исторія  —  это  свидѣтель,  отъ  котораго 
зависитъ  рѣшеніе  дѣла,  и  понятно  стремленіе  под- 
купить этого  свидѣтеля,  заставить  его  говорить 
только  то,  что  намъ  нужно.  Такимъ  образомъ,  изъ 
самаго  стремленія  искажать  исторію  всего  яснѣе 
видна  ея  важность,  необходимость;  но  отъ  этого 
наукѣ  не  легче. 

Первый  вопросъ  въ  исторіи  каждаго  народа: 
гдѣ  живетъ  народъ.  Сильное  вліяніе  мѣстности, 
ея  природныхъ  условій  на  жизнь  народа  безспорно; 
но  мы  уже  сказали,  что  здѣсь  должно  избѣгать 
односторонности.  Если  народъ,  особенно  во  время 
своего  младенчества,  сильно  подчиняется  природ- 
нымъ  условіямъ  обитаемой  имъ  мѣстности,  то,  съ 
постепеннымъ  развитіемъ  его  духовныхъ  силъ,  за- 
мѣчается  обратное  дѣйствіе,  измѣненіе  природныхъ 
условій  подъ  вліяніемъ  народной  дѣятельности: 
мѣста  непроходимыя  являются  проходимыми,  пути 
неудобные — удобными,  пространства  сокращаются, 
изсушаются  болота,  рѣдѣютъ  лѣса,  являются  но- 
выя  растенія,  жпвотныя;  прежнія  исчезаютъ,  кли- 
матъ  измѣняется,  природныя  условія  продолжаютъ 
дѣйствовать;  но  это  уже  другія  природныя  усло- 
вія,  на  которыя  воздѣйствовалъ  человѣкъ.  На- 
родный іарактеръ,  нравы,  обычаи,  занятія  народа 
мы  не  усу  мнились  бы  разсматривать,  какъ  произ- 
ведете природныхъ  условій,  еслибъ  имѣли  осно- 
ваніе  считать  каждый  народъ  автохтонами.  Но 
если  бы  мы  даже  предположили  не  одного,  а 
нѣсколько  родоначальниковъ  для  человѣчества,  то 
и  тогда  движеніе  и  переселеніе  родоначальниковъ 
народныхъ  и  цѣлыхъ  народовъ  должны  заставить 
насъ  взглянуть  на  дѣло  съ  другой  стороны.  Если 
въ  установившихся  уже  и  развитыхъ  обществах^ 
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человѣкъ  избираетъ  себѣ  дѣятельность  по  своимъ 
личнымъ  наклонностямъ,  по  условіямъ  своей  личной 
природы,  то  это  же  самое  долженствовало  быть  и 
во  времена  отдаленныя,  времена  разсѳленія  пле- 
менъ  и  народовъ:  неизвѣстная  мѣстность  своими 
природными  условіями  первоначально  создала  ха- 
рактеръ  ея  жителей;  но  люди  выбрали  извѣстную 
страну  мѣстомъ  своего  жительства  по  своимъ  на- 
клонностямъ, по  своему  характеру.  Народъ,  при- 
нужденный двинуться  изъ  прежняго  мѣста  житель- 
ства, вступаетъ  въ  степи,  приглашающая  его  къ 
кочевому  быту;  но  онъ  останется  въ  степи  и  пре- 
дастся кочевому  быту  только  въ  томъ  случаѣ, 
если  чувствуетъ  внутреннее  влеченіе  къ  нему;  въ 
противномъ  случаѣ  онъ  пройдетъ  степь  и  устре- 
мится на  исканіе  другихъ  странъ,  именно  соотвѣт- 
ствующихъ  его  природнымъ  наклонностямъ.  Жи- 
ветъ  одинъ  народъ  у  моря,  и  море  ве  оказываетъ 
на  него  никакого  вліянія,  не  тянетъ  его  къ  тор- 
говой дѣятельности;  другой  народъ  пользуется 
близостью  моря  и  стремится  на  открытіе  новыхъ 
земель,  новыхъ  рынковъ, — для  себя.  Слѣдовательно 
народъ  носитъ  въ  самомъ  себѣ  способность  под- 
чиняться и  не  подчиняться  природнымъ  вліяніямъ, 
и  отношенія  потому  измѣняются,  являются  болѣе 
свободными. 

Но  откуда  въ  народѣ  эти  внутреннія  условія, 
вслѣдствіе  которыхъ  онъ  подчиняется  или  не  под- 
чиняется вліянію  природы,  и  подчиняется  въ  той 
пли  другой  мѣрѣ,  ранѣе  или  позднѣе  выходитъ 
изъ  своего  подчиненія  и  начинаетъ  бороться  и 
преодолѣвать  условія  обитаемой  имъ  страны?  Мы 
отличаемъ  племена; мы  говоримъ,что  извѣстный  на- 
родъ принадлежитъ  къ  племени,  болѣе  даровитому, 
болѣе  способному  къ  развитію,  другой— къ  менѣе 
способному;  но  откуда  такое  различіе  въ  племе- 
нахъ?  Для  рѣшенія  этого  вопроса  справимся  съ 
иреданіями  народовъ  о  ихъ  происхожденіи  и  перво- 
начальномъ  бытѣ,  съ  преданіями,  которыя,  кромѣ 
всякаго  другого  авторитета,  находятъ  подтвержде- 
ніе  въ  ежедневномъ  опытѣ.  У  патріарха  Исаака 
двое  сыновей;  они-  близнецы,  и,  несмотря  на  то,  съ 
противоположными  характерами;  между  ними  воз- 
никла борьба,  вмѣстѣ  они  жить  не  могутъ,  расхо- 
дятся и  становятся  родоначальниками  двухъ  раз- 
ныхъ  народовъ.  Въ  еврейскомъ  народѣ,  въ  его 
характерѣ,  стремленіяхъ,  историческомъ  значеніи 
нельзя  не  признать  потомства  Авраама,  Исаака  и 
Іакова.  Народъ  похожъ  на  своего  родоначальника 
не  вслѣдствіе  одного  физическаго  происхожденія 
отъ  него:  народъ  воспитывается  въ  преданіяхъ, 
которыя  идутъ  отъ  этого  родоначальника  и  въ 
которыхъ  отразилась  его  личная  природа,  его 
взгляды  и  отношенія;  эти  преданія  составляютъ 
святыню,  которой  вѣрятъ,  которую  хранить  счи- 
таютъ  главною  обязанностью.  Такъ  составляется 
народный  образъ.  Природа  страны,  гдѣ  народъ  осно- 
вываетъ  свое  пребываніе,и  мпогія  другія  условія  об- 
наружаваютъ  болѣе  или  менѣе  сильное  участіе  при 
этомъ  составленіи;  но  вліяніе  природы, родоначаль- 


ника и  предапія,  отъ  него  идущія  и  отражаются 
эту  природу,  необходимо  должны  быть  предпола- 
гаемы, если  не  могутъ  быть  указаны.  Что  справед- 
ливо относительно  народовъ,  то  должно  быть 
справедливо  и  относительно  цѣлыхъ  племенъ.  При 
нашей  миѳоманіи,  при  нашей  дурной  привычвѣ 
заставлять  народы  все  жить  ложью,  мы  говоримъ, 
что  они  создаютъ  образъ  своего  родоначальника 
но  себѣ,  прнписываютъ  ему  тѣ  качества,  которыя 
сознаютъ  въ  себѣ,  но  при  этомъ  забывается  яа- 
слѣдствениость  качествъ,  переходъ  ихъ  отъ  предка 
къ  потомству. 

Мы  скаазали,  что,  кромѣ  вліянія  личной  природы 
родоначальника  и  природы  страны,  многія  другія 
условія  обнаруживаютъ  болѣе  или  менѣе  сильное 
вліяніе  при  составленіи  народнаго  образа.  Здѣсь 
важное  мѣсто  занимаетъ  движеніе  народа,  начина- 
етъ ли  народъ  свою  историческую  роль  послѣ  силь- 
наго  движенія,  или  исторія  застаетъ  его  долго  сидя- 
щимъ  въ  извѣстной  странѣ,  безъ  особенныхъ  по- 
бужден^ къ  движенію.  Движеніе  развиваетъ  силы 
народа  преодолѣніемъ  опасностей  и  препятствій, 
вселяетъ  отвагу,  расширяетъ  его  горизонтъ,  про- 
изводив именно  такое  жѳ  вліяпіе,  какое  произво- 
дить путсшествіе  на  отдѣльнаго  человѣка,  разви- 
вая его  умственныя  силы  знакомствомъ  съ  разно- 
образіемъ  странъ  и  народовъ.  Но,  разумѣется, 
здѣсь  надобно  обращать  вниманіе  на  причину 
движенія,  потомъ  на  то,  какъ  происходить  оно, 
въ  какія  страны  направлено,  съ  какими  народами 
сталкивается  извѣстный  народъ,  и  какія  слѣдст- 
вія  этого  столкновенія. 

Причины  движенія  народа  могутъ  быть  внѣ- 
шнія  и  внутреннія.  Причины  внѣшнія — натискъ 
другого  народа,  недостатокъ  средствъ  къ  жизни 
въ  извѣстной  странѣ — могутъ  заставить  цѣлый 
народъ  или  часть  его  выселиться  изъ  своей  зем- 
ли и  искать  другихъ  жилищъ.  Но  иногда  при- 
чины внутреннія — внутренній  разладъ  и  борь- 
ба, вслѣдствіе  его  происшедшая, — заставляютъ 
часть  народа,  меньшинство,  покинуть  родину.  Въ 
какой  формѣ  происходило  движеніе,  переселеніе — 
это  особенно  важно  для  историческаго  наблю- 
денія. 

Успѣхъ  въ  изученіи  исторіи  зависитъ  именно 
отъ  внимательности  этихъ  наблюденій,  отъ  много- 
сторонности взгляда;  ошибки  происходятъ  не  отъ 
неправильности  только  взгляда  вообще,  но  отъ 
того,  что  мы  глядимъ  на  одну  сторону  явленія  и 
спѣшимъ  изъ  этого  разсматриванія  вывести  наше 
заключеніе,  вывести  общіе  законы,  объявляя  другіе 
взгляды,  т.  е.  взгляды  на  другія  стороны  явленія. 
ложными.  Взглядъ  вполнѣ  правильный  есть  взглядъ 
всесторонвій;разумѣется,онъ  можетъ  принадлежать 
существу  совершенному,  божеству;  человѣкъ  не  мо- 
жетъ имѣть  притязаній  на  всесторонность  взгляда, 
но  долженъ  стремиться  къ  возможному  для  него  со- 
вершенству, къ  многосторонности  изученія. Иногда 
идетъ  долговременная  и  ожесточенная  борьба  между 
учеными,  между  цѣлыми  школами,  идетъ  борьба 
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не  оттого,  что  одни  смотратъ  правильно,  а  дру- 
гіе  неправильно  на  явленіе,  а  оттого,  что  одни 
смотрятъ  на  одну,  а  другіе  на  другую  сторону 
явленія,  и  не  догадаются  соединить  свои  взгляды, 
дополнить  одинъ  другимъ.  Многостороннее  наблю- 
деніе,  разумѣется,  легче  относительно  явленій 
внѣшней  природы,  къ  которьшъ  мы  относимся  не- 
посредственно; оно  крайне  трудно  относительно 
историческихъ  явленій,  къ  которьшъ  непосред- 
ственно мы  относиться  не  можемъ,  а  должны  огра- 
ничиваться  чужими  наблюденіями;  но  отъ  труд- 
наго  до  невозможнаго  еще  далеко. 

До  какой  степени,  при  изученіи  исторіи,  мы  не 
привыкли  къ  внимательному,  многостороннему  на- 
блюденію,  показываетъ  всего  лучше  книга  Бокля: 
«Исторія  англійской  цивилизащ'н».  Авторъ  опла- 
киваетъ  судьбу  исторической  науки;  жалѣетъ,  что 
«исторію  писали  люди,  вовсе  неспособные  кърѣше- 
нію  своей  великой  задачи;  что  до  сихъ  поръ  мало 
собрано  нужныхъ  матѳріяловъ.  Вмѣсто  того,  чтобъ 
говорить  намъ  о  предметахъ,  которые  одни  имѣютъ 
вначеніе;  вмѣсто  того,  чтобы  излагать  намъ  успѣхи 
внаній,  и  путь,  на  который  вступаетъ  человѣче- 
ство  при  распространеніи  знаній, — вмѣсто  этого, 
большая  часть  историковъ  наполняютъ  свои  сочи- 
ненія  самыми  пустыми  подробностями,  анекдотами 
о  государяхъ,о  Дворахъ,  безконечными  извѣстіями 
о  томъ,  что  было  сказано  однимъ  министромъ,  что 
думалъ  другой  и,  что  всего  хуже,  длинными  извѣ- 
стіями  о  войнахъ,  сраженіяхъ,  осадахъ,  вовсе  без- 
полезными  для  насъ,  потому  что  они  не  сообщаютъ 
новыхъ  истинъ  и  не  даютъ  средствъ  къ  открытію 
ихъ.  Наши  политическіе  компиляторы  занимаются 
слишкомъ  много  отдѣльными  лицами  и  слишкомъ 
мало  характеромъ  времени,  въ  которое  эти  люди 
живутъ;  эти  писатели  не  понимаютъ,  что  исторія 
каждой  цивилизованной  страны  есть  исторія  ин- 
теллектуальна™ развитія,  которое  государи,  госу- 
дарственные люди  и  законодатели  болѣе  замедля- 
ютъ,  чѣмъ  ускоряютъ,  потому  что,  какъ  бы  ни 
было  велико  ихъ  могущество,  все  же  они  случай- 
ные и  неполные  представители  духа  своего  вре- 
мени» . 

Прежде  всего  замѣтимъ,  что  іереміады  автора 
написаны  заднимъ  числомъ;  что  исторія  интелле- 
ктуальнаго  развитія  въ  народѣ  уже  давно  занимаетъ 
достойное  ея  мѣсто  въ  историческихъ  сочиненіяхъ. 
Замѣтимъ  кстати:  Вокль  не  зналъ,  что  дѣлалось 
въ  этомъ  отношеніи  у  насъ  въ  Россіи.  Здѣсь  очень 
долго  утверждали,  что  русская  исторія  начинается 
только  съ  Петра  Великаго,  потому  что  съ  этихъ 
поръ  только  начинается  исторія  русскаго  просвѣ- 
щенія,  исторія  интеллектуальнаго  развитія,  и  что 
исторія  до  Петра  не  представляетъ  никакого  инте- 
реса. Эта  крайность  вызвала,  какъ  обыкновенно 
бываетъ,  другую  крайность;  но  какъ  бы  то  нигбыло, 
вѣрно  одно,  что  очень  задолго  до  Вокля  въ  одной 
странѣ  громко  проповѣдовались  его  положенія. 

Исторія  цивилизованной  страны  есть  исторія 
интеллектуальнаго  развитія,  которое  правитель- 
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ства  болѣе  замедляютъ,  чѣмъ  ускоряютъ:  вотъ 
основное  положеніе  Бокля.  Но  прежде,  чѣмъ  слѣ- 
дить  за  интеллектуальнымъ  развитіемъ  въ  странѣ, 
надобно  уяснить:  что  сдѣлало  эту  страну  способ- 
ною къ  интеллектуальному  развитію;  какія  условія 
приготовили  извѣстную  почву  для  интеллектуаль- 
наго развитія,  вслѣдствіе  чего  интеллектуальное 
развитіе  приняло  то  или  другое  направленіе.  Такъ, 
напримѣръ,  у  насъ  интеллектуальное  развитіе  начи- 
нается съ  Петра  Великаго;  но  почему  оно  начинается 
такъ  поздно  и  именно  съ  этого  времени;  почему 
оно  принимаетъ  такія  формы  при  Петрѣ  и  его  преем- 
никахъ;  почему  Россія  теперь  находится  на  извѣ- 
стной  степени  интеллектуальнаго,  государствен- 
наго  и  общественнаго  развитія?  Все  это  останется 
для  насъ  тайною  и  поведетъ  къ  безчисленнымъ 
ошибкамъ  въ  теоріи  и  практикѣ,  если  мы  не  из- 
учимъ  подробно  нашей  древней,  до-петровской  исто- 
ріи.  Но  оставимъ  Россію  и  посмотримъ,  какъ  Вокль 
обращается  съ  исторіею  своихъ  западныхъ  госу- 
дарству съ  исторіею  своей  Англіи,  въ  цивилизаціи 
которой  видитъ  самое  правильное  развитіе.  Въ  исто- 
ріи  Англіи  онъ  точно  такъ  же  отзывается  о  вре- 
мени до  XVI  вѣка,  какъ  у  насъ  еще  недавно  от- 
зывались о  до-петровскомъ  времени,  именно — какъ 
о  времени  варварства,  мрака,  господства  слѣпой, 
безусловной  вѣры;  какъ  о  времени,  въ  которое 
еще  не  рождалось  сомнѣніе, — а  поканѣтъ  сомнѣ- 
нія  —  прогрессъ  невозможенъ,  по  мнѣнію  Вокля; 
слѣдовательно,  что  же  такое  была  исторія  Англіи 
до  ХУІ  вѣка?  А  между  тѣмъ,  до  XVI  вѣка  здѣсь 
положено  было  крѣпкое  основаніе  тому,  что  со- 
ставляешь отличительную  черту  англійской  исто- 
ріи,  англійскаго  государственнаго  и  народнаго 
быта,  тому,  чтоусловило  иразвитіе  интеллектуаль- 
ное. Самъ  Бокль,  желая  объяснить  застой  Ис- 
паши, начинаетъ  съ  начала,  съѴ-го  вѣка.  Значитъ, 
исторія  цивилизованнаго  народа  имѣетъ  важное 
значеніе  и  тогда,  когда  интеллектуальное  развитіе 
еще  не  начиналось,  когда  еще  не  рождалось  со- 
мнѣніе;  значитъ,  важное  значеніе  ииѣютъ  извѣст- 
ныя  отношенія  и  безъ  интеллектуальнаго  развитія; 
значитъ,  и  послѣ  появленія  интеллектуальнаго 
развитія  эти  отношенія  не  могутъ  утратить  своей 
важности;  интеллектуальное  развитіе  приходитъ 
къ  нимъ,  какъ  новая  сила,  съ  могущественнымъ 
вліяніемъ  на  всѣ  другія  отношенія,  но,  какъ  обык- 
новенно бываетъ  въ  исторіи,  и  само  подчиняется 
вліянію  другихъ  отношеній. 

Обратимся  къ  другому  вопросу:  что  такое  пра- 
вительство? Правительство,  въ  той  или  другой 
формѣ  своей,  есть  произведете  исторической  жпзнв 
извѣстнаго  народа,  есть  самая  лучшая  повѣрка 
этой  жпзни.  Какъ  скоро  извѣстная  форма  прави- 
тельственная не  удовлетворяетъ  болѣе  потребно- 
стямъ  народной  жизни  въ  извѣстное  время,  она 
измѣняется  съ  болыпимъ  или  меньшимъ  потрясе- 
ніемъ  всего  организма  народнаго.  Въ  иномъ  на- 
родѣ,  повидимому,  возбуждено  сильное  неудоволь- 
ствіе  противъ  правительства,  протир.ъ  его  формы; 
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но  если,  несмотря  на  это,  правительство  держится, 
то  это  значитъ,  что  народъ,  въ  своей  исторіи, 
выработалъ  извѣстныя  условія,  которыя  требуютъ 
именно  такой  формы  правительственной.  Прави- 
тельство, какая  бы  ни  была  его  форма,  пред- 
ставляетъ  свой  народъ;  въ  немъ  народъ  олицетво- 
ряется, и  потому  оно  было,  есть  и  будетъ  всегда 
на  нервомъ  планѣ  для  историка.  Исторія  имѣетъ 
дѣло  только  съ  тѣиъ,  что  движется,  видно,  дѣй- 
ствуетъ,  заявляетъ  о  себѣ,  и  потому  для  исторіи 
нѣтъ  возможности  имѣть  дѣло  съ  народными  мас- 
сами, она  имѣетъ  дѣло  только  съ  представителями 
народа,  въ  какой  бы  формѣ  ни  выражалось  это 
представительство;  даже  и  тогда,  когда,  народныя 
массы  приходятъ  въ  движеніе,  и  тогда  ва  пер- 
вомъ  планѣ  являются  вожди,  направители  этого 
движенія,  съ  которыми  исторія  преимущественно 
и  должна  имѣть  дѣло.  Дѣйствія  этихъ  лицъ,  а  въ 
спокойное  время  распоряженія  правильнаго  пра- 
вительства, его  удачныя  мѣры  или  ошибки  могу- 
щественно дѣйствуютъ  на  народъ,  содѣйствуютъ 
развитію  народной  жизни  или  препятствуютъ  ему, 
приносятъ  благоденствіе  большинству  или  мень- 
шинству, или  навлекаютъ  на  нихъ  бѣдствія.  Вотъ 
почему  характеры  правительственныхъ  лицъ  такъ 
важны  для  историка,  такъ  внимательно  имъ  изу- 
чаются, будь  то  неограниченный  монархъ,  будь 
то  любимецъ  этого  монарха,  будь  то  ораторы, 
вожди  партій  въ  представительныхъ  собравіяхъ, 
министры,  поставленные  во  главѣ  управленія 
перевѣсомъ  той  или  другой  партіи  въ  народномъ 
представительствѣ,  будь  то  президентъ  респу- 
блики. Вотъ  почему  подробности,  анекдоты  о  госу- 
даряхъ,  о  Дворахъ,  извѣстія  о  томъ,  что  было 
сказано  однимъ  министромъ,  что  думалъ  другой, 
сохранятъ  навсегда  свою  важность,  потому  что 
отъ  этихъ  словъ,  отъ  этахъ  мыслей  зависитъ 
судьба  цѣлаго  народа  и  очень  часто  судьба  мно- 
гихъ  народовъ.  Бокль,  провозгласивши,  что  не 
должно  изучать  характеры  правительственныхъ 
лицъ,  посвящаетъ  болыпіе  отдѣлы  своей  книги 
деятельности  Генриха  IV  Французскаго  и  карди- 
нала Ришелье,  выставляя,  какое  могущественное 
вліяніе  оказала  эта  дѣятельность  на  интеллекту- 
альное развитіе  французскаго  народа.  Но  это  не 
единственное  противорѣчіе  въ  книгѣ  Бокля,  кото- 
рая представляетъ  результатъ  отшельнической, 
замкнутой  кабинетной  жизни  человѣка,  отказав- 
шагося  отъ  всякой  общественной  дѣятельности,  и 
потому  такъ  поражаетъ  своею  односторонностію. 

Вокль  утверждаетъ,  что  государи,  государствен- 
ные люди  и  законодатели  суть  случайные  и  недо- 
статочные представители  духа  своего  времени. 
Историческая  наука  давно  уже  признала  ихъ  не- 
достаточными представителями  духа  своего  времени 
въ  томъ  смыслѣ,  что  они  не  одни  представляютъ 
этотъ  духъ.  Что  же  касается  выраженія  «случай- 
ные представители»,  то  употреблять  его  надобно 
съ  большою  осторожностью..  Всякое  явленіе  въ 
жизни  народа,  какъ  бы  это  явленіе  ни  было,  по- 


видимому,  случайно,  должно  разсматриваться  въ 
исторіи  по  отношенію  къ  внутреннимъ  условіямъ 
народной  жизни;  оно  объясняется  ими  и,  въ  свою 
очередь,  объясняетъ  ихъ.  Такъ,  напримѣръ,  чего 
кажется  случайнѣе  въ  исторіи  извѣстнаго  народа, 
какъ  папоръ  другого  народа,  завоеваніе,  вслѣд- 
ствіе  этого  напора  происшедшее.  А  между  тѣмъ, 
историкъ  пользуется  этимъ  явленіемъ  для  провѣр- 
ки  внутреннвхъ  силъ  народа  завоеваннаго,  степени 
его  развитія;  рѣшаются  вопросы:  что  условило  воз- 
можность завоеванія;  какой  отпоръ  оно  встрѣтило 
и  гдѣ,  въ  какихъ  частяхъ  страны,  въ  какихъ  ча- 
стяхъ  народонаселенія;  быстро  ли  покоренъ  на- 
родъ, или  покореніе  требовало  продолжительнаго 
времени;  въ  какихъ  отношеніяхъ  нашлись  завоева- 
тели къ  завоеваниымъ,  и  что  произошло  изъ  этихъ 
отношеній;  какія  силы  народа  были  сломлены  за- 
воеваніемъ;  какія  сокровенныя  силы  были  вызваны 
къ  дѣятельности. —  Понятно,  что  при  рѣшеніи  этихъ 
вопросовъ  провѣряется,  уясняется  вся  предшество- 
вавшая исторія  народа. 

Характеры  лицъ,  выдающихся  впередъ,  лицъ 
правительственныхъ,  служатъ  также  для  провѣрки 
внутренняго  состоянія  народа,  степени  его  разви- 
тія.  Вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  какъ  характеръ 
правительственнаго  лица  и  зависящая  отъ  этого  ха- 
рактера дѣятельность  его  относится  къ  народной 
жизни.  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  извѣстная 
дѣятельность,  зависящая  отъ  извѣстнаго  характе- 
ра, обнаруживается  такимъ  образомъ  въ  одномъ 
народѣ,  инымъ  образомъ — въ  другомъ,  бываетъ 
совершенно  невозможна — въ  третьемъ;  внутреннія 
условія  народной  жизни,  въ  извѣстное  время,  отли- 
ваютъ  форму  для  дѣятельности  правительственнаго 
лица,  какъ  всякаго  историческаго  дѣятеля  вообще, 
во  всѣхъ  сферахъ:  слѣдовательно,  эта  форма  слу- 
житъ  самою  лучшею  провѣркою  народной  жизни. 
Здѣсь  уже  случайность  явленія  исчезаетъ.  Такимъ 
образомъ,  опять  выходитъ,  что  мы  должны  изучать 
деятельность  правительственныхъ  лицъ,  ибо  въ 
ней  находится  самый  лучшій,  самый  богатый  ма- 
теріалъ  для  изучеаія  народной  жизни,  и  прави- 
тельственныя  лица  являются  представителями  на- 
рода вовсе  не  случайными.  Съ  другой  стороны, 
деятельность  правительственныхъ  лицъ,  условли- 
ваясь извѣстнымъ  состоя ніемъ  общества,  произво- 
дить могущественное  вліяніе  на  дальнѣйшее  раз- 
витіе  жизни  этого  общества,  и  потому  должна 
обращать  на  себя  особенное  вниманіе  историка. 
Какая  возможность  изучить  характеръ  времени, 
не  изучивъ  деятельности  лицъ,  выдающихся  на 
первый  планъ,  и,  прежде  всего,  лицъ  правитель- 
ственныхъ? Не  Цезарь  разрушилъ  Римскую  рес- 
публику; эта  республика,  во  времена  Цезаря,  за- 
ключала въ  себѣ  такія  условія  народной  жизни, 
при  которыхъ  Цезарю  возможно  было  сдѣлать  то, 
что  онъ  сдѣлалъ.  Но  какъ  мы  изучимъ  эти  условія, 
какъ  поймемъ  характеръ  времени,  не  изучивъ  дѣя- 
тельности  Цезаря,  его  отношеній  къ  лицамъ, учре- 
жденіямъ,  различнымъ  частямъ  народонаселенія? 
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Какъ  мы  изучимъ  характеръ  первыхъ  временъ  Рим- 
ской имперіи,  неизучивъ  характера  отношеній  пер- 
выхъ императоровъ  къ  сенату? 

Бокль  жалуется  на  исторнковъ  также  за  то, 
что  они  нанолняютъ  свои  сочиненія  длинными  из- 
вѣстіямп  о  войнахъ,  сраженіяхъ,  осадахъ,  вовсе 
безполезными  для  насъ,  потому  что  они  не  сооб- 
щаютъ  намъ  новыхъ  истинъ  и  не  даютъ  средствъ 
къ  открытію  новыхъ  истинъ.  Мы  думаемъ,  что 
исторія  должна  открыть  намъ  истину  о  жизни  од- 
ного или  нѣсколькихъ  народовъ.  Впрочемъ,  по  по- 
воду вопроса  означеніп  исторіивойнъ,  мы  должны 
сказать  нѣсколько  словъ  о  значеніи  такъ  назы- 
ваемой внѣшней  исторіи  вообще,  ибо  нѣкоторые 
унижаютъ  это  значеніе  передъ  значеніемъ  исторіи 
внутренней.  Въ  жизни  отдѣльнаго  человѣка  мы 
различаемъ  жизнь  домашнюю  и  жизнь  обществен- 
ную; мы  знаемъ  хорошо,  что  человѣкъ  немыслимъ 
безъ  общества:  что  только  при  столкновеніи  съ  дру- 
гими людьми,  въ  общей  дѣятельности,  опредѣляются 
его  понятія,  развиваются  его  умственныя  и  нрав- 
ственный силы.  То  же  самое  и  въ  жизни  цѣлыхъ 
народовъ:  они  такъ  же  живутъжизнію  домашнею  или 
внутреннею,  и  жизнію  общественною.  Извѣстно, 
что  такое  народъ,  живущій  внѣ  общества  другихъ 
народовъ.  Застой — удѣлъ  народовъ,  особо  живу- 
щихъ;  только  въ  обществѣ  другихъ  народовъ  на- 
родъ можетъ  развивать  свои  силы,  можетъ  познать 
самого  себя.  Извѣстно,  что  европейскіе  народы  обя- 
заны своимъ  великимъ  значеніемъ  именно  тому,  что 
живутъ  одною  общею  жизнію.  Но  послѣ  этого  какъ 
же  можно  отнимать  значеніе  у  этой  общественной 
жизни  народа  въ  пользу  внутренней  или  домашней 
жизни,  которая  подчиняется  такому  сильному  влія- 
нію  жизни  общественной?  И  внутренняя  жизнь  на- 
рода, въ  свою  очередь,  обнаруживаете  сильное 
вліяніе  на  степень  и  характеръ  его  участія  въ  об- 
щей жизни  народовъ,  точно  такъ,  какъ  домашній 
кругъ  человѣка,  его  домашнее  воепитаніе  имѣетъ 
важное  вліяніе  на  характеръ,  съ  какимъ  онъ  яв- 
ляется въ  общество,  на  его  общественную  дѣятель- 
ность;  но  изъ  признанія  тѣсной  связи  между  внѣ- 
шнею  и  внутреннею  жизнію  народа  и  взаимнаго 
вліянія  ихъ  другъ  на  друга  не  слѣдуетъ,  что  одной 
надобно  отдавать  преимущество  передъ  другою. 
Историкъ  не  можетъ  не  останавливаться  долго  на 
дипломатическихъ  сношеніяхъ,  потому  что  въ  нихъ 
выражается  общественная  жизнь  народа,  въ  нихъ 
народы  являются  передъ  нами  каждый  съ  своими 
интересами,  вынесенными  изъ  исторіи,  съ  своими 
историческими  правами,  съ  своими  особенностями; 
наконецъ  отъ  характера  веденія  ихъ  зависитъ 
усиленіе  или  упадокъ  значенія  народа,  зависитъ 
война  или  миръ.  А  война?  Это  мѣрило  силъ  на- 
родныхъ,  матеріальныхъ  и  нравственныхъ.  Вспо- 
мнимъ,  какое  значеніе  въ  жизни  народной  имѣетъ 
та  или  другая  степень  внѣшней  безопасности.  Тол- 
куя о  народѣ,  не  будемъ  удаляться  отъ  него,  но 
вглядимся  внимательнѣе,  что  значитъ  для  него 
война  или  миръ.  Толкуя  о  прошедшемъ,  не  будемъ 


забывать  настоящаго,  которое  такъ  поиогаетъ  объ- 
яснению прошедшаго;  не  будемъ  забывать,  какъ  мы 
теперь  волнуемся  вопросомъ  о  войнѣ  или  мирѣ, 
какъ  важныя  внутреннія  дѣла  останавливаются 
въ  ожиданіи  рѣшенія  этого  страшнаго  вопроса 
внѣшняго.  Повторяютъ,  что  извѣстный  ходъ  ан- 
глійской  исторіи  зависитъ  отъ  островнаго  поло- 
женія  страны,  дающаго  ей  большую  внѣшнюю  без- 
опасность, сравнительно  съ  государствами  конти- 
нентальными. И  послѣ  этого  мы  недадимъ  важнаго 
значенія  исторіи  войнъ,  который  или  истошаютъ, 
или  возбуждаютъ  пародныя  силы,  отнимаютъ  у 
народа  важное  мѣсто,  занимаемое  имъ  въ  обществѣ 
другихъ  народовъ,  или  ему  даютъ  его,  расширяютъ 
сферу  его  дѣятельности,  поворачиваютъ  ходъ  его 
исторіи!  Другое  дѣло  подробности  ноенныхъ  дѣй- 
ствій:  онѣ  не  должны  входить  въ  общую  исторію 
одного  или  всѣхъ  народовъ,— ояѣ  составляютъ  со- 
держаніе  спеціальной  военной  исторіи,  и  могутъ 
быть  доступны,  полезны  и  занимательны  только 
для  спедіалистовъ. 

Незаконный  разводъ  народа  съ  государствомъ. 
происшедшій  въ  головахъ  пѣкоторыхъ  нашихъ 
историческихъ  писателей  и  преподавателей,  поро- 
дилъ  довольно  недоразумѣній.  Забывъ,  что  госу- 
дарство есть  необходимая  форма  для  народа,  кото- 
рый немыслимъ  безъ  государства,  объявляли:  что 
не  станутъ  останавливаться  на  какомъ-нибудь 
громкомъ  государственномъ  событіи  болѣе  того, 
сколько  требовать  этого  будетъ  уразумѣніе  воз- 
дѣйствія  его  на  народный  быть  и  воспитаніе;  что 
не  станутъ  преклоняться  предъ  біографіею  лицъ, 
выходящихъ  изъ  массы;  что  эти  лица  будутъ  важны 
единственно  потому,  что  они  принесли  съ  собою 
изъ  массы,  и  что  сообщили  массѣ  ихъ  дарованія; 
что  пе  будетъ  важенъ  никакой  законъ,  никакое 
учрежденіе  сами  по  себѣ,  а  только  по  приложенію 
ихъ  къ  народному  быту;  что  не  будутъ  останавли- 
ваться ни  на  какомъ  литературномъ  памятникѣ, 
если  не  будутъ  видѣть  въ  немъ  ни  выраженія  на- 
родной мысли,  ни  той  силы,  которая  пробуждаетъ 
эту  мысль;  въ  такомъ  случаѣ,  гораздо  важнѣе  бу- 
детъ народная  пѣсня,  даже  полная  анахронизмовъ 
въ  изложеніи  внѣшняго  событія;  предметомъ  пер- 
вой важности  будутъ  повѣствованія  лѣтописцевъ 
о  неурожаяхъ,  наводненіяхъ,  пожарахъ  и  разныхъ 
бѣдствіяхъ,  заставлявшихъ  народъ  страдать,  о  за- 
тмѣніяхъ  и  кометахъ,  пугавшихъ  его  воображеніе 
явленіяхъ,  который  для  историка,  имѣющаго  на 
первомъ  планѣ  государственную  жизнь,  соста- 
вляютъ неважный  черты. 

Въ  приведенныхъ  мнѣніяхъ  видно  непонпманіе 
тѣсной  связи  между  государствомъ  и  народомъ, 
связи  формы  съ  содержаніемъ.  Что  значитъ,  на- 
примѣръ,  разсматривать  громкое  государственное 
событіе  со  стороны  воздѣйствія  его  на  народный 
бытъ  и  воспитаніе?  Но  почему  же  это  событіе 
громко?  Историкъ,  при  встрѣчѣ  съ  такимъ  собы- 
тіемъ,  прежде  всего  долженъ  показать,  какъ  оно 
возникло  въ  жизни  извѣстнаго  народа,  разумѣя 
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подъ  жизнію  народа  жизнь  внутреннюю  и  внѣшнюю. 
Что  касается  до  значенія  лицъ,  выходящихъ  изъ 
массы,  то  понятно,  что  всякій  оцѣниваетъ  ихъ  по 
степени  того  добра,  какое  оказали  они  своимъ  об- 
щественнымъ  служеніемъ:  объ  этомъ  никто  никогда 
не  спорилъ.  Но  здѣсь  должно  замѣтить,  что  исто- 
рикъ  не  имѣетъ  возможности  непосредственно  сно  - 
ситься  съ  массою;  онъ  сносится  съ  нею  посредствомъ 
ея  представителей,  историческихъ  дѣятелей,  ибо 
масса  сама  ничего  о  себѣ  не  скажетъ;  и  въ  то 
время,  когда  она  движется,  волнуется, — на  пер- 
вомъ  планѣ  ея  вожди,  представители;  они  говорить 
и  дѣйствуютъ,  и  этимъ  самымъ  становятся  до- 
ступны для  историка.  Если  извѣстный  законъ  или 
учрежденіе,  каковы  бы  ни  были  сами  по  себѣ,  не 
имѣютъ  ириложенія  къ  народному  быту,  то  во  вся- 
комъ  случаѣ  они  заслуживаютъ  вниманія:  если  за- 
конъ или  учрежденіе  дѣйствуютъ  и  въ  то  же  время 
неприложимы  къ  народному  быту,  то  они  причи- 
няютъ  вредъ,  эатрудненія,  неудобства  въ  отпра- 
вленіяхъ  народной  жизни;  это  очень  важно,  и  исто- 
рикъ  обязанъ  вникнуть  въ  причины  такого  явленія, 
ибо  здѣсь  повѣрка  народной  жизни.  Историкъ  обя- 
занъ останавливаться  на  важны хъ  литературныхъ 
памятникахъ,  ибо  такіе  памятники  не  могутъ  пройти 
безслѣдно  для  жизни  общества.  Историкъ,  имѣю- 
щій  на  первомъ  планѣ  государственную  жизнь,  на 
томъ  же  планѣ  имѣетъ  и  народную  жизнь,  ибо 
отдѣлять  ихъ  нельзя:  народныя  бѣдствія  не  могутъ 
быть  для  него  неважными  чертами  уже  и  потому, 
что  они  имѣютъ  рѣшительное  вліяніе  на  государ- 
ственныя  отправленія,  затрудняютъ  ихъ,  бываютъ 
причинами  разстройствъ  въ  государственной  ма- 
шинѣ,  что  вреднымъ  образомъ  дѣйствуетъ  на  на- 
родную жизнь.  Но,  конечно,  историкъ,  уважаютцій 
народъ,  не  поставитъ  наряду  съ  народными  бѣд- 
ствіями  затмѣній  и  кометъ,  пугавшихъ  народное 
воображеніе,  хотя  и  не  оставить  ихъ  безъ  вни- 
манія,  когда  будетъ  говорить,  какъ  народъ,  въ 
извѣстное  время,  представлялъ  себѣ  извѣстныя 
явленія. 

Сдѣлавши  эти  предварительный  замѣчанія,  мы 
приступимъ  къ  наблюденіямъ  надъ  историческою 
жизнію  народовъ,  и,  для  правильности  этихъ  на- 
блюден^, начнемъ  съ  начала,  начнемъ  съ  того,  съ 
чего  обыкновенно  начинаютъ. 


I. 

воотокъ. 


I. 

КИТАЙ. 

Передъ  нами  одна  изъ  самыхъ  обширныхъ  и  са- 
мыхъ  богатыхъ  странъ  въ  мірѣ,  страна  чайнаго 
дерева  и  шелковаго  червя;  страна,  которая  съ  не- 
запамятныхъ  поръ  составляетъ  одно  государство, 


самое  обильное  трудолюбивымъ  и  промыгаленномъ 
народонаселеніемъ,  долго  славившимся  своими  шел- 
ковыми, хлопчато- бумажными  и  фарфоровыми  из- 
дѣліями,  знавшимъ,  какъ  говорятъ,  порохъ,  ком- 
пасъ  и  книгопечатаніе  нрежде  европейцевъ.  Но 
это  государство  съ  незапамятныхъ  поръ  не  имѣетъ 
исторіи;  Китай  и  неподвижность  сдѣлались  поня- 
тіями,  неразрывно  связанными  другъ  съ  другомъ. 
Съ  неподвижностію,  страхомъ  передъ  новымъ  со- 
единена замкнутость,  страхъ  предъ  чужимъ.  При- 
чины этихъ  явленій  находятъ,  во-1-хъ,  въприрод- 
ныхъ  условіяхъ;  во-2-хъ,  въ  характерѣ  монголь- 
скаго  племени,  къ  которому  принадлежитъ  народъ 
китайскій.  Будемъ  наблюдать  надъ  дѣйствіями 
этихъ  условій. 

Указываютъ,  что  замкнутость  Китая  происхо- 
дить оттого,  что  онъ  окруженъ  высочайшими  го- 
рами и  бурными,  туманными,  имѣющими  много 
мелей  морями;  съ  другой  стороны,  указываютъ  на 
необыкновенное  плодоносіе  и  роскошь  страны, 
вполнѣ  удовлетворяющей  народонаселеніе  и  отни- 
мающей у  него  охоту  къ  движенію,  исканію  новаго, 
чужаго.  Говорятъ  также,  что  свойства  монголь- 
скаго  племени  условили  остановку  китайцевъ  въ 
развитіи;  въ  китайской  цивилизаціи  монгольское 
племя  достигло  высшей  степени  развитія,  къ  какой 
только  оно  могло  быть  способно. 

Мы,  разумѣется,  не  будемъ  отвергать  вліянія 
ни  одного  изъ  означенныхъ  условій,  хотя  приго- 
воръ  относительно  племени  намъ  кажется  сли- 
шкомъ  рѣзокъ:  если  мы  видимъ,  что  племя  остано- 
вилось на  извѣстной  степени  развитія  подъ  влія- 
ніемъ  такихъ-то  могущественныхъ  условій,  то 
естественно  рождается  вопросы  остановилось  ли 
бы  оно  на  этой  степени  при  другихъ  условіяхъ. 
Что  же  касается  до  вліянія  природы,  то  имѣемъ 
право  спросить:  такіе  же  ли  оказались  бы  резуль- 
таты, если  бы  Китай,  бывъ  рѣзко  отдѣленъ  съ 
сухаго  пути,  представлялъ  такую  же  плодонос- 
ную страну  и  простирался  небольшою  узкою  по- 
лосою но  берегу  моря.  Признавая  всю  законность 
этого  вопроса,  мы  считаемъ  себя  въ  правѣ  выста- 
вить новое  условіе,  именно:  обширность  страны,  въ 
которой,  въ  продолженіе  многихъ  вѣковъ,  народо- 
населеніе  могло  расширяться  и  устраиваться  безъ 
столкновенія  съ  другими  народами,  безъ  внѣшней 
дѣятельности,  безъ  подвига;  съ  одною  только 
внутреннею  дѣятельностію.  Всѣ  силы  народа,  осо- 
бенно съ  быстрымъ  его  увеличеніемъ  при  благо- 
нріятныхъ  условіяхъ,  ушли  въ  это  необычайное 
трудолюбіе,  отличающее  китайцевъ.  Но  одно  тру- 
долюбіе  при  однообразной  будничной  жизни  не  ра- 
зозьетъ  народа:  для  развитія  необходимъ  не  трудъ 
только,  но  подвигъ,  сильное,  широкое  движеніе, 
которое  условливается  внѣшними  столкновеніямй. 
Въ  Кптаѣ  всего  лучше  можно  видѣть  вліяніе  на 
народъ  исключительно  внутренней  жизни,  какъ 
бы  она  сильно  развита  ни  была,  вліяніе  труда 
безъ  подвига,  необходимая  для  вскрытія  и  упра- 
жненія  высшихъ  способностей  человѣка;  въ  ки- 
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*айцахъ  мм  видииъ  людей,  въ  высшей  степени 
способныхъ  къ  труду  и  нисколько  не  способныхъ 
въ  подвигу,  трусливыхъ,  легко  подлегающихъ 
внѣшнему  натиску.  Преобладаніе  внутренней  жи- 
зна  ведетъ  къ  тому,  что  государство  становится 
похожимъ  на  муравейникъ  или  на  пчелиный  улей: 
трудолюбія  очень  много  въ  муравьяхъ  и  пчелахъ. 

Какъ  устроилъ  китайскій  народъ  свое  государ- 
ство? Вопросъ  этотъ  связанъ  съ  вопросомъ:  какъ 
устраиваетъ  свое  государство  всякій  большой  на- 
родъ, живущій  въ  обширной  странѣ  безъ  внѣ- 
шнихъ  столкновеній.  Первоначальный  родовой  бытъ 
можетъ  держаться  во  всей  чистотѣ  только  при 
малочисленности  народонаселенія  и  обширности 
страны,  когда  каждый  родъ  можетъ  жить  отдѣльно, 
ве  сталкиваясь  съ  другими,  когда  и  усобицы,  воз- 
викающія  въ  отдѣльномъ  родѣ,  легко  погасаютъ 
чрезъ  удаленіе  недовольныхъ,  притѣсненныхъ  чле- 
новъ  рода.  Но  когда  народонаселеніе  увеличивает- 
ся, когда  отдѣльные  роды  необходимо  приближают- 
ся другъ  къ  другу,  то  естественно  происходятъ 
между  ними  столкновенія,  ведущія  къ  устройству 
воваго  порядка  вещей.  Или  одинъ  родъ,  благода- 
ря личности  своихъ  членовъ  и  другимъ  благопріят- 
вымъ  обстоятельствамъ,  усиливается  насчетъ  дру- 
гихъ,  и  старшина  его  дѣлается  старшиною  ихъ 
всѣхъ;  или  когда  столкновенія,  войны  между  ро- 
дами не  оканчиваются  такимъ  образомъ  и  сильно 
наскучиваютъ  осѣдлому,  земледѣльческому  народо- 
население, то  оно  добровольно  подчиняется  одно- 
му человѣку,  чтобъ  чрезъ  это  лодчиненіе  избыть 
отъ  внутреннихъ  войнъ.  Иногда  это  дѣлается,  что- 
бы получить  вождя  для  дружнаго  отбитія  внѣ- 
шняго  непріятеля.  Подчиненіе  это  могло  быть  вре- 
менное и  пожизненное;  пожизненное  пользованіе 
властію  легко  могло  превратиться  въ  наслѣдствен- 
вое.  Въ  Китаѣ  первоначально  были  владѣльцы,  или, 
вакъ  мы  привыкли  называть  ихъ,  богдыханы,  по- 
жизненные, а  съ  императора  Ю  (2205  до  Р.  X.)  на- 
елѣдственные  (первой  династіи  Гіа).  Власть  этихъ 
вервыхъ  государей  естественно  неограниченная,  до- 
быта ли  она  силою  или  избраніемъ?  Ея  неограничен- 
ность условливается  потребностію  новаго  народа  по- 
лучить крѣпкую  связь;  новый  государь  долженъ 
быть  вождемъ  на  войнѣ  противъ  внутреннихъ  и 
внѣшнихъ  враговъ  и  судьею  верховнымъ:  въ  томъ 
в  другомъ  случаѣ  ограниченіе  его  власти  неудобно 
для  народа,  создающаго  у  себя  гражданскій  но- 
рядокъ.  Мы  знаемъ,  что  въ  послѣдующія  времена 
усиленіе  монархической  власти  является  послѣ 
сильныхъ  движеній,  которыя  истомляютъ  народъ 
в  заставляютъ  его  искать  успокоенія  въ  дикта- 
турѣ.  «Гдѣ  нѣтъ  царя»,  говорится  въ  одной  древ- 
ней поэмѣ  '),  «тамънѣтъни  у  кого  собственности; 
люди  пожираютъ  другъ  друга  какъ  рыбы;  не 
строятся  дома,  не  воздвигаютъ  храмы,  не  при- 
носятся жертвы;  никто  не  пляшетъ  на  празд- 
яествахъ,  никто  не  слушаетъ  пѣвца,  земледѣлецъ 
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и  пастухъ  не  могутъ  спать  при  открытыхъ  две- 
ряхъ;  купцамъ  нѣтъ  безопасной  дороги».  Образца 
власти  нѣтъ  никакого  другого,  кромѣ  власти  есте- 
ственной— отца  надъ  дѣтьми,  и  потомъ  власти  го- 
сподина надъ  рабами.  Обратимся  къ  сознанію  древ- 
нихъ  о  господствовавшпхъ  у  нихъ  формахъ  пра- 
вленія:  «Каждый  домъ»,  говорить  Аристотель, 
«управляется  старшимъ:  поэтому  и  народы  упра- 
вляются царями,  ибо  составились  изъ  управляе- 
мыхъ  (т.  е.  изъ  домовъ,  семействъ);  монархія  есть 
домашняя  форма  правленія,  ибо  домъ  управляет- 
ся монархически». 

Мы  не  можемъ  не  принять  объясненія  Аристо- 
теля, хотя  не  можемъ  ограничиться  имъ,  тѣмъ 
болѣе — что  знаменитый  философъ,  противополагая 
народъ,  составившійся  изъ  семействъ  или  домовъ 
и  потому  управляемый  монархически, — городу,  со- 
стоящему изъ  людей  свободныхъ  и  равныхъ  и  упра- 
вляемому политически,  не  объясняетъ,  откуда  про 
изошла  эта  противоположность.  Здѣсь  мы  должны 
обратить  вниманіе  на  то,  что  въ  народѣ  многочц- 
сленномъ,  на  болыпомъ  пространств1!  живущемъ  и 
преданномъ  земледѣлію,  мирному  труду,  не  можетъ 
возникнуть  начало,  способное  ограничивать  цар- 
скую власть.  Собраніе  всего  многочисленнаго  на- 
рода, на  обширныхъ  пространствахъ  живущаго, 
для  совѣщанія  о  дѣлахъ  невозможно;  посылка  из- 
бранныхъ  представителей — дѣло  тяжелое  и  невоз- 
можное въ  первыя  времена  безъ  другого  представи- 
тельства, образуемаго  какой-нибудь  выдающеюся 
частью  народонаселенія,  имѣющаго  особенное  по- 
ложеніе,  особыя  права.  Происхожденіе  такой  части 
народонаселенія  условливается  сильнымъ  и  про- 
должительнымъ  воинственнымъ  движеніемъ,  и  то, 
какъ  увидимъ,  въ  дружинной  формѣ  совершаю- 
щимся; въ  народѣ  же  невоинственномъ,  предан- 
вомъ  мирнынъ  земледѣльческпмъ  и  промышлен- 
нымъ  занятіямъ,  этого  быть  не  можетъ.  Народо- 
населеніе  города,  гдѣ  живетъ  владыка  народа, 
можетъ  оказывать  на  него  вліяніе,  ограничивать 
его  власть  своими  собраніями,  вѣчами.  Но  для 
этого  нужно  особенно  сильное  развитіе  торговое 
въ  извѣстномъ  мѣстѣ,  особенная  подвижность  на- 
родонаселеаія  вслѣдствіе  торговой  деятельности, 
развивавшей  силы  человѣка  наравнѣ  съ  воинскою 
дѣятельностію,  особенно  въ  первобытныя  времена, 
когда  купецъ,  по  отсутствію  безопасности  путей, 
долженъ  былъ  превращаться  въ  воина.  Если  та- 
кого условія  нѣтъ,  если  мы  ииѣемъ  дѣло  съ  на- 
родомъ  многочисленным^  занимающимъ  обширное 
пространство  въ  странѣ  уединенной  и  своими  про- 
изведеніями  удовлетворяющей  народъ,  который  по- 
тому преданъ  мирнымъ  занятіямъ;  если  при  умно- 
женіи  своего  числа,  ведущемъ  къ  уничтожению 
родовой  особностп,  народъ  хочетъ  обезпечить  свои 
занятія  установленіемъ  единой  и  крѣпкой  власти, 
способной  защитить  отъ  враговъ  внѣшнихъ  и  пре- 
кратить усобицы  внутреннія, — то  въ  такомъ  на- 
родѣ  мы  имѣемъ  право  ожидать  сильной,  неогра- 
ниченной верховной  власти.  Пройдутъ  вѣка  и 
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укоренится  привычка,  извѣстныя  отнотенія  вой- 
дутъ  въ  народное  умоначертаніе,  получать  освя- 
щеніе  свыше  и  лягутъ  такимъ  образомъ  препят- 
ствіемъ  къ  образованію  условій,  могущнхъ  повести 
къ  перемѣнѣ. 

Такія  отношенія  мы  видимъ  у  китайцевъ,  кото- 
рыхъ  природа  оградила  отъ  внѣшвяхъ  вліяній  и 
дала  на  любопытное  и  поучительное  зрѣлище, 
какъ  улей  подъ  стекломъ  для  наблюденій  есте- 
ствоиспытателя. Мы  можемъ  здѣсь  понять,  дочего 
можетъ  достигнуть  уединенный  народъ  земледѣль- 
певъ,  работниковъ,  поставленный  въ  выгодныя 
условія  для  работы,  народъ  трудолюбивый,  понят- 
ливый, разсчетливый,  благоразумный,  но  съ  край- 
не узкимъ  горизонтомъ,  народъ,  весь  преданный 
«злобѣ  дня»,  заботамъ  о  хлѣбѣ  насущномъ,  ни- 
чѣмъ  не  развлекаемый  въ  этихъ  заботахъ  и  не 
териящій  быть  развлекаемымъ.  Всѣ  отношеш'я, 
разумѣется,  должны  имѣть  связь  съ  этимъ  глав- 
нымъ  стремленіемъ.  Китайцы  признаютъ  надъ  со- 
бою неограниченную  власть  своего  богдыхана,  по- 
тому что  эта  власть  обезпечиваетъ  имъ  ихъ  рабо- 
ту; отношеніе  основывается  на  разсчетѣ,  никакой 
другой  религіозной,  нравственной,  исторической 
связи  нѣтъ.  Хотя  богдыханъ  и  называется  Сы- 
номъ  Неба,  но  это  только  титулъ;  хотя  ему  и 
воздаются  божескія  почести,  но  это  церемоніи,  не- 
обходимыя  для  обозначенія  ранга.  Богдыханъ  дол- 
женъ  быть  хорошій  правитель,  добродѣтельный 
человѣкъ,  иначе  онъ  не  обезпечиваетъ,  для  народа, 
спокойствія  и  порядка;  какъ  же  быть  въ  против- 
номъ  случаѣ?  Другого  средства  нѣтъ,  кромѣ  воз- 
станія  противъ  дурсаго  лица,  противъ  испортив- 
шейся династіи,  и  Китайская  исторія  не  бѣдна  та- 
кими движеніями,  нисколько  впрочемъ  не  уничто- 
жающими ея  однообразія.  Какъ  скоро  перемѣна 
лица  произошла  и  оказалась  удовлетворительною, 
все  пошло  попрежнему,  улей  зашумѣлъ  въ  обыч- 
ной работѣ. 

Чтобъ  работа  была  обезпечена,  нуженъ  самый 
строгій  порядокъ;  нужно,  чтобъ  все  было  опре- 
дѣлено  съ  необыкновенною  точностію:  чтобъ  никто 
не  позволялъ  себѣ  ни  въ  чемъ  ни  малѣйшаго  про- 
извола, ни  малѣйшей  перемѣны;  чтобъ  все  проис- 
ходило одинаково,  какъ  разъ  заведено:  китайское 
законодательство  отличается  точностію,  обстоя- 
тельностію  опредѣленій  всего,  относящагося  къ 
поведенію  человѣка,  къ  его  нравственнымъ  дѣй- 
ствіямъ  и  отношеніямъ,  къ  формамъ  обществен- 
ныхъ  приличій,  къ  покрою  одежды  и  срижкѣ  во- 
лось.  Законъ  соблюдается  строго,  произвола  нѣтъ. 
Демократическое  начало  господствуетъ;  всѣ  ки- 
тайцы равны  другъ  передъ  другомъ;  наслѣдствен- 
ныхъ  сословій  нѣтъ;  подняться  на  высшія  мѣста, 
мѣста  надзирателей  за  рабочими,  блюстителей 
установленнаго  порядка  на  этой  громадной  фа- 
брик, называемой  Китаемъ,  можно  только  посред- 
ствомъ  испытаннаго  знанія,  пріобрѣтаемаго  тяже- 
лымъ  трудоыъ.  Цѣль  управленія  сознана  ясно: 
«Хорошее  управленіе  должно  доставить  народу 


необходимыя  для  жизни  вещи:  воду,  огонь,  ме- 
таллы, дерево  и  хлѣбъ;  потомъ  должно  сдѣлать 
его  добродѣтельнымъ  и  научить  полезному  упо- 
требленію  всѣхъ  этихъ  вещей,  должно  остеречь 
его  отъ  всего  того,  что  можетъ  повредить  его  здо- 
ровью и  жизни». 

Й  больше  ничего  ненужно  для  китайца.  Громад- 
ная фабрика,  наполненная  трудолюбивыми  работ- 
никами, идетъ  вѣка  по  разъ  заведенному  порядку, 
подъ  строгиыъ  надзоромъ  знающпхъ  дѣло  людей. 
Все,  что  можетъ  нарушить  этотъ  порядокъ,  необ- 
ходимый для  спокойной  и  потому  богатой  резуль- 
татами работы,  отстранено:  рабочій  не  развлеченъ 
ничѣмъ;  мысль  его  съ  малолѣтства  пріучена  вра- 
щаться въ  тѣсномъ  кругу  однихъ  и  тѣхъ  же  пред- 
метовъ  и  направляться  къ  одной  цѣли— исканію 
удовлетвореніяматеріяльнымъ  потребностямъ;  вся- 
кій  выходъ  отдѣльнаго  лица  изъ  очерченнаго  круга, 
всякое  проявленіе  личности,  личной  самостоятель- 
ности, новой  мысли  и  взгляда  не  позволяется, 
невозможно.  Полицейскій  порядокъ  развитъ  былъ 
въ  Китаѣ  тысячи  лѣтъ  назадъ;  тысячи  лѣтъ  назадъ 
ни  одинъ  китаецъ  не  могъ  выйти  безъ  паспорта 
за  городскія  ворота.  Правительственная  система, 
которая  недавно  проповѣдывалась  въ  Европѣ  нѣ~ 
которыми  государственными  людьми,  и  которая 
нравилась  многимъ,  измученнымъ  революціонною 
качкою, — система  ограниченія  народа  заботами  о 
насущшшъ  хлѣбѣ,  съисключеніемъ  всѣхъ  другихъ 
потребностей,  съ  удаленіемъ  отъ  него  всего,  что 
могло  бы  развлечь  его  вниманіе,  возбудить  мысль, 
нарушить  спокойствіе  и  порядокъ  обычныхъ 
занятій, — эта  система,  непримѣнимая  въ  Европѣ, 
осуществлена  съ  незапятныхъ  поръ  въ  Китаѣ,  не 
выдумана  здѣсь  какимъ-нибудь  богдыханомъ  или 
мандариномъ,  но  вытекла  изъ  условій  жизни  на- 
рода, принята  и  усвоена  имъ;  народъ  воспитался, 
образовался  по  ней,  она  вошла  въ  его  существо,  и 
можетъ-ли  онъ  когда-нибудь  жить  безъ  нея — не- 
извѣстно. 

Мы  видѣли,  что  Китай  испытывалъ  потрясенія, 
нарушенія  спокойствія  и  установленнаго  порядка 
вслѣдствіе  слабости  и  недостоинства  богдыхановъ. 
Но  эти  потрясенія,  немогшія,  по  характеру  своему, 
повести  ни  къ  какимъ  живительнымъ  преобразо- 
ваніямъ,  не  могшія  расширить  горизонтъ  народной 
жизни,  возбуждали  только  въ  народѣ  желаніе 
возвратиться  какъ  можно  скорѣе  къ  спокойяой  и 
потому  счастливой  старинѣ,  возстановить  все,  какъ 
прежде  было.  Отсюда  понятно,  что  имя  человѣка, 
особенно  потрудившагося  надъ  такимъ  возстано- 
вленіемъ  старины  въ  области  мысли,  знанія  и  само- 
познанія  народа,  будетъ  особенно  популярно.  Та- 
ково знаменитое  имя  Конфуція  (жившаго  отъ 
550 — 479  г.  до  Р.  X.),  собравшаго  и  привед- 
шая въ  порядокъ  древнія  народный  преданія. 
«Мое  ученіе»,  говорилъ  Конфуцій,  «есть  уче- 
те, переданное  наиъ  предками;  я  ничего  не 
прибавилъ  и  не  убавплъ,  но  передаю  ихъ  ученіе 
въ  первобытной  чистотѣ».  Изъ  этихъ  преданій 
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етарпны  для  насъ  важны  релпгіозныя  представле- 
нія  по  связи  пхъ  съ  религіозными  представленіямп 
другпхъ  языческпхъ  народовъ.  Въ  религіозныхъ 
представленіяхъ  языческпхъ  народовъ,  извѣстныхъ 
въ  исторіи,  мы  замѣчаемъ  слѣдующія  общія  основ- 
ныя  черты:  во-первыхъ,  дуализмъ,  и  прптомъ  двой- 
ной,именно — обоготвореніе  двухъ  началъ — добраго 
излаго;  во-вторыхъ,  поклоненіе  душаыъ  уиершихъ 
предковъ.  Въ  различныхъ  отношеніяхъ  того  или 
другого  народа  къ  этимъ  основнымъ  представле- 
ніямъ  выражается  характеръ  народа  п  его  истори- 
ческое значеніе.  Въ  китайской  релпгіи  мы  находимъ 
первый  дуализмъ,  поклоненіе  мужескому  началу, 
первоначальной  силѣ— небу,  и  женскому  началу, 
первоначальной  матеріи — землѣ.  Подлѣ  этого  по- 
клоненія  существуетъ  поклоненіе  душамъ  умершпхъ 
предковъ.  Но,  говоря  о  религіозномъ  поклоненіп 
китайцевъ,  мы  не  должны  представлять  себѣ  формъ 
поклоненія,  встрѣчаемыхъ  у  другихъ  народовъ:  у 
китайцевъ  нѣтъ  нп  храмовъ,  ни  жрецовъ,  ни 
празднпчныхъ  дней  въ  недѣлѣ.  Китаецъ — работ- 
нику погруженный  весь  въ  заботы  о  матеріяльномъ 
существованіп;  онъ  не  чувствуетъ  потребности  въ 
освѣженіи,  возстановленіп  сплъ  праздникомъ, 
духовнымъ  занятіемъ;  празднпкъ  нарушаетъ  поря- 
докъ,  и  потому  неполезенъ.  Для  китайца  «небо  не 
говорить,  но  заявляетъ  свою  волю  только  черезъ 
народъ  или  чрезъ  людей!»  Впрочемъ,  въ  религіоз- 
ной  жизни  китайцевъ  не  обошлось  безъ  протеста 
противъ  этого  преиебреженія  духовными  потреб- 
ностями. Самостоятельно,  пли  подъ  вліяніемъ  уче- 
нія,  занесеннаго  какъ  нибудь  съ  юга,  изъ  Индіи — 
все  равно,  только  протестъ  явился  въ  такъ-назы- 
ваемомъ  ученіи  Тао,  основанномъ  Лао-Тзе,  кото- 
рый подчинялъ  фпзпческій  дуализмъ  неба  и  земли 
высшему  началу  Тао  (разума).  Протестуя  противъ 
полнаго  погруженія  въ  заботы  о  матеріяльномъ 
благосостояніи  и  въ  чувственныя  наслажденія, 
господствовавшаго  въ  Кптаѣ,  Лао-Тзе  требовалъ 
освобожденія  отъ  страстей  и  духовной  созерцатель- 
ной жизни  въ  удаленіи  отъ  общества  и  его  волне- 
ній,  указывая  на  цѣль  такой  жизни — возвращеніе 
въ  лоно  первоначальнаго  существа,  изъ  которпго 
вышелъ  человѣкъ.  Мы  еще  возвратимся  къ  этимъ 
представленіямъ,  въ  которыхъ  выказалась  реакція 
чувственнымъ  стремленіямъ  народовъ  въ  различ- 
пыхъ  странахъ  Востока.  Здѣсь  же  замѣтимъ,  что 
въ  Китаѣ  ученіе  Лао-Тзе  явилось  сектою  и  не 
могло  сильно  противодѣйствовать  господствующему 
направленію  жизни;  гораздо  силыіѣе  распростра- 
нился искаженный  буддизмъ,  удовлетворявшій 
потребности  народа  во  внѣшнемъ  богослуженіи. 

Трудолюбивѣйшій  народъ  не  могъ  предохранить 
себя  отъ  рабства.  На  это  важное  явленіе,  какъ  оно 
существовало  въ  древнемъ  мірѣ,  мы  должны  обра- 
тить особенное  вниманіе.  Происхожденіе  рабства, 
происхожденіе  разныхъ  впдовъ  частной  зависимости 
человѣка  можно  прослѣдпть  въ  преданіяхъ  народовъ. 
Конечно,  война  должна  была  доставлять  значи- 
тельное число  рабовъ;  побѣдитель  имѣлъ  право 


или  убить  побѣжденпаго,  пли  подарить  ему  жизнь 
и,  въ  послѣднемъ  случаѣ,  побѣжденный  дѣлался 
рабомъ,  собственное™  побѣдителя.  Экономическая 
неразвитость  первоначальныхъ  обществъ  содей- 
ствовала сильно  къ  распространенно  робства:  для 
человѣка  было  чрезвычайно  удобно  пмѣть  разумное 
орудіе,  разумную  жпвотненную  сплу  для  работъ 
всякаго  рода  при  невозможности  вольнонаемнаго 
труда.  Скоро  оцѣнплп  выгоду  охотиться  за  чело- 
вѣкомъ,  добывать  его  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  и 
торговать  имъ.  Но,  кромѣ  захвата  и  купли,  число 
рабовъ  увеличивалось  и  другпмъ  способомъ:  обѣд- 
нѣніе  отъ  голода  или  другого  фпзаческаго  бѣдствія, 
лпшеніе  семьи  или  рода,  безеемейностъ  и  без- 
водность, страшное  бѣдствіе  въ  древнемъ  обще- 
ствѣ,  гдѣ  человЬкъ  могъ  держаться  самостоятельно 
только  съ  помощію  первоначальнаго  кровнаго 
союза, — всѣ  эти  бѣдствія  должны  были  принуждать 
человека  просить  прпнятія  въ  чужую  семью  пли 
родъ  для  полученія  средства  къ  существованию; 
по  единственное  условіе,  прп  которомъ  онъ  могъ 
быть  принять,  это  —  работа,  рабство;  молодой 
человѣкъ,  для  полученія  руки  дѣвушки,  долженъ 
былъ  работать  будущему  тестю  нѣсколько  лѣтъ, 
какъ  мы  это  впдпмъ  въ  псторіп  патріарха  Іакова. 

Рабство  продолжалось  и  въ  новомъ,  хрпстіан- 
скомъ  мірѣ;  мы  съ  нимъ  хорошо  знакомы;  но  все 
же  въ  хрпстіанствѣ,  поднявшемъ  личное  значеніе 
человѣка,  какъ  храма  Духа  Св.,  существа,  пскуп- 
леннаго  кровію  Спасителя,  мы  все  болѣе  и  болѣе 
отвыкали  отъ  представленія  о  рабѣ,  господство- 
вавшаго въ  языческой  древности.  Въ  древности 
мы  видпмъ,  напримѣръ,  такое  явленіе:  жена  даетъ 
въ  наложницы  мужу  рабу  свою,  п  когда  раба 
родптъ  ребенка,  то  госпожа  въ  восторгѣ  прпнпмаетъ 
его  на  колѣни,  и  говорптъ,  что  Богъ  далъ  ей 
сына.  Поймемъ  лп  мы  теперь  это  явленіе?  Оно 
объясняется  только  такпмъ  представленіемъ,  что 
рабъ  не  пмѣетъ  совершенно  никакой  личности,  п 
составляетъ  часть  господина,  пмѣетъ  съ  нимъ 
совершенно  одно  существовапіе.  Знаменитый  на- 
блюдатель надъ  общественными  явленіямп  древ- 
нято  міра,  Аристотель  приходить  къ  намъ  на 
помощь;  онъ  говорить:  «Рабъ  есть  одушевленная 
собственность  и  какъ  бы  органъ.  Собственность 
есть  какъ  бы  часть,  ибо  часть  есть  не  только  часть 
другого,  но  пмѣетъ  съ  нимъ  одно  существованіе. 
Подобно  тому  и  собственность;  поэтому  рабъ  не 
только  есть  рабъ  своего  господина,  нп  и  имѣетъ 
съ  нимъ  одно  существованіе».  Это  уяспеніе  пред- 
ставленія  древности  о  рабѣ  поможетъ  намъ  объ- 
яснить и  нѣкоторыя  другія  явленія  древней  жизни. 
Если  человѣкъ,  сдѣлавшійся  собственностью,  счи- 
тался частію,  пмѣвшею  одно  существованіе  съ 
цѣлымъ,  съ  господпномъ,  то,  прп  отсутствіп  правъ 
личности,  дѣти,  обязанный  сущеетвованіенъ  роди- 
телямъ,  естественно  составляли  ихъ  собственность, 
часть,  не  могли  пмѣть  никакпхъ  правъ,  находились 
къ  родптелямъ  совершенно  въ  отношеніп  рабовъ. 
Между  китайцами,  какъ  народомъ  мирпымъ  п 
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земледѣльческимъ,  сначала  не  было  рабства;  но 
оно  явилось,  когда,  вслѣдствіе  тяжкихъ  бѣдствій, 
родптеляыъ  позволено  было  продавать  дѣтей 
своихъ.   

II. 

Е  Г  И  П  Е  Т  Ъ. 

Мы  переходимъ  въ  Африку.  Здѣсь,  на  сѣверо- 
востокѣ,  по  берегамъ  большой  рѣки  Нила,  находимъ 
государство,  подобное  Китайскому,  такой  же  пче- 
линый улей  или  ыуравейникъ,  но  имѣющее  нѣко- 
торыя  замѣчательныя  особенности.  Египетъ  съ 
двухъ  сторонъ  окруженъ  шоремъ,  и  одно  изъ  этихъ 
морей — Средиземное— историческое  море  древности 
по  преимуществу;  несмотря  на  то,  египтяне  ни- 
таютъ  отвращеніе  къ  морю;  страна  ихъ  долго 
остается  замкнутою,  подобно  Китаю.  Народонасе- 
леніе  припало  къ  своей  рѣкѣ  Нилу,  дающему  сво- 
имъ  разливомъ  необыкновенное  плодородіе  странѣ, 
припало  какъ  ребенокъ  къ  груди  матери,  и  ожи- 
рело, остановилось  въ  своемъ  развитіи.  Нилъ,  за- 
боты, съ  цѣлію  воспользоваться  богатыми  слѣд- 
ствіями  его  разлива,  поглотили  все  вниманіе  народа. 
.  Опять,  КЗіКЪ  въ  Китаѣ,  мы  имѣемъ  дѣло  съ  наро- 
домъ  земледѣльческимъ,  рабочимъ  по  преимуще- 
ству, народомъ,  который  славился  своею  мудро- 
стію.  Было  время,  когда  и  Китай  славился  въ 
Европѣ  мудростію  своихъ  учрежденій  и  ставился 
въ  образецъ.  Отцамъ-іезуитамъ  особенно  нравился 
китайскій  бытъ,  какъ  соотвѣтствующій  ихъ  обще- 
ственному идеалу,  нравилась  огромная  фабрика 
подъ  строгимъ  полицейскимъ  надзоромъ,  толпа 
людей,  преданныхъ  въ  тишинѣ  матеріяльной  рабо- 
тѣ,  не  разсуждающихъ;  нравился  народъ,  похожій 
на  трупъ  или  на  палку  въ  рукахъ  старика,  и 
отцы  іезуиты  прославили  Китай  въ  Европѣ.  Хотя 
заблужденіе  насчетъ  превосходства  китайскаго 
быта  и  не  было  продолжительно  въ  Европѣ,  однако 
и  теперь  еще  есть  люди,  которымъ  нравится  кое- 
что  китайское;  которые,  видя  въ  китайскихъ 
религіозныхъ  воззрѣеіяхъ  условіе  отсутствія  рели- 
гіознаго  принужденія,  восклицаютъ:  «Сколько  вре- 
мени, сколько  фазъ  развитія  было  необходимо, 
чтобы  народъ  могъ  достигнуть  до  такого  состоянія, 
до  такой  терпимости!»  Эти  господа  забываютъ, 
что  для  человѣка  и  народа,  живущаго  не  о  еди- 
номъ  хлѣбѣ,  сильно  принимающаго  къ  сердцу 
нравственные  интересы,  готоваго  на  всѣ  пожертво- , 
ванія  для  проведенія  своихъ  убѣжденій,  надобно 
долго  жить  и  пройти  много  фазъ  развитія,  чтобъ 
достигнуть  убѣжденія  въ  необходимости  свободы 
для  чужихъ  убѣжденій.  Но  человѣку,  или  народу, 
думающему  только  о  хлѣбѣ,  равнодушному  къ 
нравственнымъ  интересамъ,  можно  очень  легко  и 
екоро  достигнуть  религіозной  терпимости;  да  ему 
и  не  для  чего  достигать  ея,  онъ  съ  нею  родится . 
Развѣ  вы  замѣчаете  въ  ребенкѣ  религіозную  не- 
терпимость? но  попробуйте  не  накормить  его  во- 


время! Народъ,  который  остановился  на  этой  сту* 
пени,  и  будетъ  отличаться  религіозною  терпимо- 
стью. 

Но  если  заблужденіе  насчетъ  китайской  мудро- 
сти было  непродолжительно  въ  новой  Европѣ;если, 
вмѣсто  мудраго  старца,  въ  Китаѣ  увидали  едва- 
лепечущаго  ребенка:  то  что  же  удивительнаго,  что 
въ  древности  сохранялось  уваженіе  къ  египетской 
мудрости.  Древность  народа,  древность  его  му- 
равьиной или  пчелиной  цивилизаціи,  громадный 
постройки, исчерченныя  какими-то  таинственными, 
никому  непонятными  знакими,  фокусничество 
жрецовъ,  —  все  это  воспламеняло  воображеніе, 
заставляло  видѣть  и  предполагать  чудеса. 

Чудесъ  не  было;  но  все  же  Египетъ  предста- 
вляетъ  любопытное  явленіе.  Прежде  всего  мы  не 
видимъ  здѣсь  китайскаго  равенства,  не  того  ра- 
венства, котораго  достигаетъ  живой  народъ,  про- 
шедшій  строгую  политическую  школу,  выдержав- 
шій  долгую  борьбу,  ознаменовавшій  себя  граждан- 
скими подвигами,  но  равенства  младенческаго,  го- 
сподствующаго  въ  первоначальномъ  обществѣ,  не 
знающемъ  движенія,  подвига.  Въ  египетской  ис- 
торіи  мы  должны  предположить  движеніе,  подвигъ, 
поведшій  къ  выдѣлу  изъ  массы  лучшихъ  людей, 
болѣе  способныхъ  къ  подвигу,  иначе  мы  не  мо- 
жемъ  объяснить  происхожденія  кастъ;  притомъ  же 
памятники  указываютъ  намъ  на  различіе  племенъ, 
господствующаго  и  подчиненныхъ.  Произошло  дви- 
жете, произошло  развитіе,  выдѣлъ  различныхъ 
органовъ  изъ  сплошной  прежде  массы,  и  вотъ  уже 
работа  для  историка  —  узнать,  въ  какомъ  отно- 
шеніи  находились  эти  органы  мужду  собою.  Мы 
упомянули  слово  «касты»,  подъ  которымъ  разу- 
мѣются  части  народонаселенія,  живущія  въ  совер- 
шенной отчужденности  другъ  отъ  друга,  при  не- 
возможности перехода  для  членовъ  ихъ  изъ  одной 
въ  другую.  Различіе  племенъ  и  завоеваніе  одного 
другимъ  объяснятъ  намъ  происхожденіе  высшихъ 
и  низшихъ  кастъ;  но  не  объяснятъ  происхожденіе 
высшихъ  кастъ,  жрецовъ  и  воиновъ,  принадле- 
жавшихъ  къ  одному  господствующему  племени. 
Здѣсь,  разумѣется,  прежде  всего  мы  должны  обра- 
тить вниманіе  на  экономическое  положеніе  частей 
народонаселенія,  являющихся  намъ  въ  видѣ  кастъ. 
Высшія  касты,  жрецовъ  и  воиновъ,  по  самому  ха- 
рактеру своему,  должны  получать  содержаніе, 
обезпечивающее  ихъ  въ  исполненіи  ихъ  обязан- 
ностей. Въ  государствѣ  первоначальномъ,  земле- 
дѣльческомъ,  онѣ  должны  быть  надѣлены  земель- 
ными участками.  И  действительно,  въ  Египтѣ  мы 
видимъ  этотъ  надѣлъ  для  воиновъ  и  жрецовъ;  они 
были  помѣщиками  на  этихъ  участкахъ,  которые 
такимъ  образомъ  были  тѣсно  соединены  съ  испол- 
неніемъ  извѣстныхъ  обязанностей;  переходъ  изъ 
одной  землевладѣльческой  части  народонаселенія 
въ  другую  произвелъ  бы  смуту  въ  землевладѣніи, 
и  потому  не  могъ  быть  допущенъ.  Этому  содѣй- 
ствовало  религіозное  уваженіе  къ  разъ  устано- 
вившемуся, къ  старинѣ,  господствовавшее  въ  древ- 
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ней  жизни;  для  древняго  человѣка  пдеалъ  былъ 
назади,  въ  далекомъ  прошедшемъ,  которое  было 
ближе  къ  царству  боговъ  и  богоподобвыхъ  людей; 
въ  Египтѣ  сначала  царствовали  боги:  отсюда  на- 
рушеніе  старыхъ,  установившихся  отношеній  было 
дѣдомъ  грѣховнымъ.  Такое  религіозное  освященіе 
и  неподвижность  установившихся  отношеній,  разу- 
вается, болѣе  всего  зависѣли  отъ  жрецовъ,  а  жре- 
цы находили  въ  нихъ  свою  выгоду,  потому  что  въ 
ихъ  рукахъ  находилась  большая  часть  земельной 
собственности,  чѣмъ  у  воиновъ. 

Когда  народонаселеніе  раздроблено  на  такія 
рѣзко-отдѣленныя  другъ  отъ  друга  части,  или 
касты,  то  понятно,  что,  для  достиженія  государ- 
ственныхъ  цѣлей,  для  общаго  направленія  дѣятель- 
ности,  оно  нуждается  въ  объединяющей  силѣ;  та- 
кимъ  образомъ,  касты  необходимо  уже  предпола- 
гаютъ  большую  власть  въ  рукахъ  царя.  Дѣйстви- 
тельно,  Египетскій  царь,  пли,  какъ  мы  привыкли 
*  называть  его,  фараонъ  (фра — солнце),  имѣлъ  въ 
рукахъ  своихъ  обширную  власть,  которая  основы- 
валась на  землевладѣніи-'  ему  принадлежала  третья 
часть  всей  земли;  двѣ  трети  ея  были  подѣлены  въ 
неровной,  какъ  мы  видѣли,  мѣрѣ,  между  жрецами 
и  воинами.  Фараонъ  не  упускалъ  случая  усили- 
вать свои  средства  насчетъ  землевладѣльческой 
касты  воиновъ.  «Іосифъ  собралъ  все  серебро,  ка- 
кое было  въ  Землѣ  Египетской,  за  хлѣбъ,  который 
покупали,  и  внесъ  Іосифъ  серебро  въ  домъ  фарао- 
новъ.  И  серебро  истощилось  въ  Землѣ  Египетской, 
и  пригоняли  они  къ  Іосифу  скотъ  свой.  И  пришли 
къ  нему  на  другой  годъ  и  сказали  ему:  ничего  не 
осталось  у  насъ,  кромѣ  тѣлъ  нашихъ:  купи  насъ 
и  земли  наши  за  хлѣбъ.  И  купилъ  Іосифъ  всю 
Землю  Египетскую  для  фараона,  только  земли  жре- 
цовъ не  купилъ.  И  сказалъ  Іосифъ  народу:  Я  ку- 
пилъ теперь  для  фараона  васъ  и  землю  вашу; 
вотъ  вамъ  сѣмена,  и  засѣвайте  землю.  Когда  бу- 
детъ  жатва,  давайте  пятую  часть  фараону».  Влія- 
ніе  касты  воиновъ  сдерживалось  вліяніемъ  другой, 
высшей  касты,  жреческой;  пользуясь  сопернпче- 
ствомъ  этихъ  землевладѣльческнхъ  кастъ,  фараону 
легко  было  усиливать  свою  власть.  Жрецы,  пред- 
ставители нравственной  силы,  желая  охранить  себя 
и  взять  перевѣсъ  надъ  представителями  силы 
матеріяльной,  воинами,  должны  были  соединить 
свои  интересы  съ  интересами  фараона,  давши  его 
власти  религіозное  значеніе;  какъ  намѣстникъ  бо- 
говъ, фараонъ,  естественно,  сдѣлался  охранпте- 
лемъ  интересовъ  служителей  религіи;  изъ  нихъ 
касты  назначались  правители  и  судьи.  Съ  торже- 
ствомъ  жреческой  касты  и  съ  упадкомъ  касты 
воиновъ  соединенъ  упадокъ  внѣшняго  блеска  и  мо- 
гущества Египта.  Встрѣчаемъ  любопытное  извѣстіе 
о  фараонѣ  Сетосѣ  изъ  касты  жрецовъ,  который 
обнаружилъ  свою  вражду  къ  воинамъ  тѣмъ,  что 
отнялъ  у  нихъ  земельные  участки,  и  когда  Асси- 
рійскій  царь  Санхерибъ  приблизился  къ  границамъ 
Египта  съ  завоевательными  намѣреніями,  то  воины 
отказались  выступить  въ  походъ  противъ  непрія- 


теля,  и  Сетосъ  долженъ  былъ  набирать  войско  изъ 
людей  низшихъ  кастъ.  Встрѣчаемъ  также  извѣстіе 
о  покореніи  Египта  Эѳіопскими  царями,  по  изгна- 
ніи  которыхъ  Египетъ  является  раздѣленнымъ  на 
12  отдѣльныхъ  владѣній.  Одинъ  изъ  12  государей, 
Псамметихъ,  покоряетъ  остальныхъ  и  возстано- 
вляетъ  единовластіе;  но  онъ  это  дѣлаетъ  посред- 
ствомъ  иностранныхъ  наемныхъ  войскъ  (іонійскихъ 
и  карійскихъ)  и  возбуждаетъ  неудовольствіе  въ 
кастѣ  воиновъ,  которые  въ  огромномъ  числѣ  уда- 
ляются въ  Эѳіопію.  Правнукъ  Псамметиха,  Гофра, 
лишился  престола  и  жизни  вслѣдствіе  возстанія 
воиновъ,  заподозрившихъ  его  въ  недоброжелатель- 
ствѣ  къ  своей  кастѣ  и  провозгласившихъ  царемъ 
Амазпса.  Но  и  Амазисъ  былъ  вѣренъ  системѣ  сво- 
ихъ предшественниковъ,  которая  состояла  въ  не- 
довѣріи  и  враждѣ  къ  воинамъ:  онъ  образовалъ 
себѣ  гвардію  изъ  іонійскихъ  и  карійскихъ  наемни- 
ковъ.  При  сынѣ  Амазиса,  Псамменитѣ,  Египетъ 
былъ  покоренъ  персами. 

Такимъ  образомъ,  несмотря  на  скудость  и  мут  - 
ность источниковъ  египетской  исторіи,  нельзя  не 
усмотрѣть  въ  ней  этого  внутренняго  движенія,быв- 
щаго  слѣдствіемъ  столкновенія  интересовъ  фарао- 
на и  двухъ  высшихъ  землевладѣльческихъ  кастъ, 
жрецовъ  и  воиновъ,  причемъ  именно  земельное 
владѣніе,  имѣвшее  такое  важное  значеніе  въ  Егип- 
тѣ,  играло  главную  роль.  Египетъ,  по  физическимъ 
условіямъ,  былъ  государствомъ  земледѣльческимъ 
по  преимуществу;  все  вниманіе  народа  было  обра- 
щено внутрь  страны,  на  своего  добраго  кормиль- 
ца,— плононосный  Нилъ,  къ  которому  необходимо 
явилось  религиозное  отношеніе.  Обращать  вниманіе 
за  предѣлы  священной  земли  Нила  было  непрости- 
тельно, грѣховно:  отсюда  торговля  и  городская 
промышленность  не  могли  развиться  и  не  могла 
подняться  часть  народонаселенія,  которая  основы- 
вала бы  свое  значеніе  на  богатствѣ  движимомъ,  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  по  характеру  племени,  къ 
которому  принадлежатъ  низшія  касты  Египта,  они 
и  не  могли  быть  способны  къ  широкой  торговой 
предпріимчивости.  Благодаря  этимъ  условіямъ, 
произошла  замкнутость  Египта  и  ожирѣніе  его 
народонаселенія,  привыкшаго  хорошо  ѣсть  и  пить, 
и  получавшаго  возможность  къ  этому  внутри  стра- 
ны. Возможность  движенія,  подвига,  столкновенія 
съ  другими  народами  лежала  въ  кастѣ  воиновъ,  и 
дѣйствительно,  эта  каста  давала  средства  фарао- 
намъ  предпринимать  походы,  дѣлать  завоеванія; 
но  это  явленіе  было  какою-то  случайностію  въ 
исторіи  Египта,  случайностію,  остававшеюся  безъ 
послѣдствій:  продолжительные  и  отдаленные  по- 
ходы фараоновъ  въ  Азію  не  доставляли  имъ  болѣе 
или  менѣе  прочныхъ  завоевапій,  такъ-что  воин- 
ственное двпженіе  государей  осѣдлаго  и  цивили- 
зованнаго  народа  совершенно  сходно  съ  опустоши- 
тельными и  безплодными  движеніями  номадовъ. 
Можно  подумать,  что  фараоны,  охотники  занимать 
и  утомлять  излишекъ  народонаселенія  огромными 
постройками,  египетскими, работами,  придумав- 
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шіе  умерщвлять  новорожденныхъ  младенцевъ 
мужескаго  пола,  въ  случаѣ  опаснаго  размноженія 
подданныхъ;  можно  подумать,  что  фараоны  пред- 
принимали походы  съ  единственною  цѣлію  занять 
и  утомить  касту  воиновъ,  уменьшить  ея  опасное 
число.  Но  воинственные  фараоны — рѣдкое  явленіе 
въ  египетской  исторіи;  кастѣ  воиновъ  рѣдко  дает- 
ся возможность  развить  свои  силы,  пріобрѣсти 
важное  значеніе  посредствомъ  движенія,  подвига. 
Жреческая  каста  сдерживаетъ  силы  опасныхъ  вои- 
новъ. Наконецъ,  Египетъ,  благодаря  Псамметиху 
и  послѣдующимъ  фараонамъ,  выходить  изъ  преж- 
ней замкнутости,  сближается  съ  иностранцами; 
но  здѣсь  не  происходитъ  никакого  важнаго  пере- 
ворота въ  египетской  жизни;  прежній  порядокъ 
вещей  остается  ненарушпмымъ;  вся  новизна  на- 
правлена противъ  касты  воиновъ,  которые  при- 
нуждены выселяться,  и  это  обстоятельство,  разу- 
меется, должно  было  болѣе  всего  содѣйствовать 
паденію  Египта. 

Жреческая  каста  явно  беретъ  преимущество 
передъ  кастою  воиновъ:  воины  въ  презрѣніи,  у 
воиновъ  отнимаютъ  земли;  воины  должны  вы- 
селиться изъ  Египта.  Относительно  жрецовъ  не 
встрѣчается  подобныхъ  извѣстій:  жреды  до  конца 
сохраняютъ  свое  важное  значеніе.  Жрецы  слави- 
лись своею  мудростію,  своими  обширными  позна- 
ніями;  но  свою  мудрость  они  берегли  для  себя,  сво- 
ихъ  познаній  они  не  распространяли  въ  народѣ, 
и  не  спасли  государства  отъ  паденія.  Но  какамъ 
же  божествамъ  служили  жрецы  египетскіе?  Въ 
Египтѣ  мы  встрѣчаемъ  множество  именъ  божествъ; 
это  множество  происходитъ  оттого,  что  одно  и 
то  же  божество  въ  разшхъ  мѣстностяхъ  чествова- 
лось подъ  разными  именами.  Изъ  египетскихъ  ми- 
ѳовъ,  наиболѣе  извѣстныхъ,  оказывается,  что  и 
здѣсь  было  поклоненіе  началамъ  мужескому  и  жен- 
скому въ  Озирисѣ  и  Изидѣ,  и  началамъ  доброму  и 
злому — въ  Озирисѣ  и  Тифонѣ.  Мы  имѣемъ  полное 
право  успокоиться  на  извѣстіи  Геродота,  что  изъ 
всѣхъ  божествъ  только  Изида  и  Озирисъ  пользова- 
лись одакакимъ  поклоненіемъ  во  всемъ  Египтѣ, 
тогда  какъ  о  другихъ  божествахъ  сказать  этого 
нельзя.  Діодоръ  Сицилійскій  говоритъ,  что  суще- 
ствуем великое  несогласіе  въ  именахъ  египет- 
скихъ божествъ:  одно  и  то  же  божество  называет- 
ся йзидою,  Церерою,  Тесмофорою,  Луною,  Юноною, 
а  нѣкоторые  велпчаютъ  ее  всѣми  этими  именами 
вмѣстѣ  Озирисъ  одно  и  то  же,  что  Сераписъ, 
Вакхъ,  Плутонъ,  Аммонъ,  Юпитеръ,  Панъ.  Но  изъ 
словъ  самого  же  Діодора  оказывается,  что  великое 
несогласіе  разрѣшается  въ  согласіе,  когда  подъ 
разными  именами  является  одно  и  то  же  божество. 
Для  насъ  важно  извѣстіе  Геродота,  что  женское 
божество,  Изида,  почиталось  въ  Египтѣ  болѣе 
всѣхъ  другихъ  божествъ.  Въ  связи  съ  этимъ  на- 
ходится извѣстіе,  что  женщины  пользовались  въ 
Египтѣ  особенно  выгоднымъ  положеніемъ,  даже 
преимуществомъ  передъ  мужчинами. 

Несмотря  на  успѣхи,  какіе,  повидимому,  сдѣ- 


ланы  въ  пзученіп  древняго  Египта,  мы  знаемъ  о 
иемъ  немного  болѣе  прежняго;  разногласіе,  про- 
тивоположность во  мнѣніяхъ  ученыхъ  о  Египтѣ,  о 
его  историческомъ  значеяіи,  всего  лучше  показы- 
ваютъ,  на  какой  шаткой  почвѣ  находимся  мы  здѣсь. 
Великіе  историческіе  народы  не  проживаютъ  молча, 
тайкомъ  отъ  другихъ,  не  оставляютъ  въ  своихъ 
памятникахъ  загадокъ  для  потомства  и  предмета 
для  ученыхъ  епоровъ.  Несмотря  на  наше  убѣжде- 
ніе,  что  дѣло  не  въ  количествѣ,  а  въ  качествѣ,  гро- 
мадность всегда  сохраняетъ  способность  поражать 
воображеніе;  такъ  поражаютъ  воображеніе  руко- 
творныя  горы  Египта,  пирамиды,  переживающія 
тысячелѣтія,  и  вселяютъ  невольное  уваняпіе  къ 
цивилизации,  высказавшейся  въ  такихъ  памятни- 
кахъ. Но  Египетъ  внушалъ  уваженіе  не  однѣми 
своими  громадными,  безсмертными  могилами;  греки, 
которые  такъ  хвастались  обыкновенно  своею  циви- 
лизаціею,  преклонялись  предъ  мудростію  жрецовъ 
египетскихъ.  Посмотримъ  же,  что  такое  егииетскіе 
жрецы,  скрывавтіе  свои  знанія  отъ  своего  народа, 
сообщали  изъ  нихъ  чужимъ,  грекамъ.  Мы  не  бу- 
демъ  отвергать  преданія  о  египетскихъ  колоніяхъ 
въ  Греціи  и  о  томъ,  что  эти  колонисты  сообщили 
свѣдѣнія  о  разныхъ  полезныхъ  вещахъ  дикому  еще 
тогда  народонаселенію  Греціи.  Но  дѣло  идетъ  о 
другого  рода  заимствованіяхъ,  именно  о  запмство- 
ваніяхъ  въ  области  религіи  и  фплософіи.  Мы  не 
отвергнемъ  и  этихъ  заимствованій,  только  позво- 
лимъ  себѣ  сказать  нѣсколько  словъ  насчетъ  осто- 
рожности, какую  историкъ  долженъ  соблюдать  въ 
вопросахъ  о  заимствовали.  Мы  привыкли  разсма- 
тривать  племена  и  народы  въ  ихъ  отдѣльности,  и 
действительно  мы  должны  обращать  особенное 
вниманіе  на  ихъ  особенности,  различія  другъ  отъ 
друга;  но  при  этомъ  мы  не  должны  упускать  изъ 
виду  общечеловѣческаго,  не  должны  забывать,  что 
пмѣемъ  дѣло  съ  человѣкомъ,  который  повсюду,  въ 
какихъ  бы  обстоятельствахъ  ни  находился,  смо- 
тритъ  на  извѣстныя  явленія  и  дѣйствуетъ  въ  из- 
вѣстныхъ  случаяхъ  одинаково,  выражаетъ,  при 
извѣстныхъ  условіяхъ,  одинаковый  нравственный 
требованія.  Отъ  этого  мы  необходимо  должны  встрѣ- 
чать  у  различныхъ  народовъ  одинаковый  предста- 
вленія;  должны  встрѣчать  одинаковые  разсказы  въ 
произведеніяхъ  фантазіи,  одинаковыя  извѣстія  въ 
памятникахъ  историческихъ.  На  какомъ  же  осно- 
вами мы,  встрѣтивъ  у  двухъ  различныхъ  народовъ 
два  одинаковые  разсказа,  извѣстія,  воззрѣнія, 
предполагаемъ  сейчасъ  же  заимствованіе,  предпола- 
гаем^ слѣдовательно,что  самое  простое,  естествен- 
ное отношеніе  могло  разъ  произойти  только  у  из- 
вѣстнаго  народа,  и  никакъ  не  могло  произойти  у 
другого:  если  же  встрѣчаемъ  извѣстіе  о  немъ  у 
другого,  то  это  будетъ  непремѣнно  заимствованіе? 
Но  этого  мало;  если  мы  встрѣчаемъ  у  разныхъ  на- 
родовъ и  въ  разныя  времена  пзвѣстія  объ  одина- 
ковомъ  явленіи,  то,  вмѣсто  того,  чтобъ  увѣриться 
въ  возможности  этого  явленія,  мы  немедленно  от- 
вергаемъ  эту  возможность,  пзъ  дѣйствптельностп 
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переносишь  явленіе  въ  область  вымысловъ,  и  здѣсь 
заставляешь  одинъ  народъ  непрешѣнно  списывать 
у  другого.  Такимъ  образомъ,  выходить,  что  если 
одинъ  только  свидѣтель  говорить  нашъ  о  явленіи, 
то  мы  признаемъ  возможность  этого  явленія;  но 
стоить  только  явиться  нѣсколькимъ  свидѣтелямъ, 
которые  скажутъ  намъ,  что  явленіе  повторилось 
въ  разныя  времена,  у  разныхъ  народовъ,  какъ  мы 
сейчасъ  же  начнемъ  отрицать  возможность  явле- 
нія  и  передадпмъ  его  въ  область  вышысловъ.- 

Хотятъ,  чтобъ  греки  заимствовали  у  египтянъ 
вѣрованіе  въ  безсмертіе  души,  потому  только,  что 
греческій  миѳъ  о  Миносѣ,  судьѣ  мертвыхъ,  сходенъ 
сь  египетскимъ  миѳомъ  объ  Озприсѣ,  исправляю- 
щемъ  ту  же  должность!  Отнять  у  грековъ  вѣрова- 
ніе  въ  безсмертіе  души  было  бы  слишкомъ  странно. 
Но  какъ  скоро  допускается  вѣрованіе  въ  безсмертіе 
души,  то  естественно  рождается  представленіе  объ 
отчетѣ,  который  должны  отдать  души  по  разлуче- 
ніп  съ  тѣломъ,  о  судѣ.  Отъ  суда  необходимъ  пе- 
реходъ  къ  судьямъ:  почему  же  такое  движеніе 
мысли,  возможное  у  одного  народа,  было  невоз- 
можно у  другого?  Хотятъ,  чтобъ  и  перевозчикъ 
душъ,  Харонъ,  съ  его  лодкой  были  заимствованы 
греками  у  египтянъ,  потому  что  миѳъ  носить  от- 
печатокъ  мѣстностп  Египта,  изрѣзанной  каналами: 
но  извѣстно,  что  представленіе  о  рѣкѣ,  какъ  пути 
для  душъ  въ  нѣдра  земли  и  обратно,  есть  пред- 
ставленіе  общее,  встрѣчающееся  у  народовъ,  ве 
имѣвшихъ  накакого  соприкосновенія  съ  египтяна- 
ми. Геродотъ  пустилъ  въ  ходъ  мысль,  что  все  за- 
имствовано у  египтянъ.  Громадность  египетскихъ 
памятниковъ  произвела  на  воспріпмчиваго  грека 
самое  сильное  впечатлѣніе.  «Ни  одна  страна  не 
заключаетъ  въ  себѣ  столько  чудесъ!  ни  въ  одной 
другой  странѣ  нельзя  найти  такихъ  удпвительныхъ 
памятниковъ!»  Всматриваясь  внимательнѣе,  онъ 
находить  сходное  съ  своимъ:  не  можетъ  же  это 
сходство  быть  случайнымъ, — разсуждалъ  онъ,—  и 
такъ  какъ  Египетское  государство  древнѣе  всѣхъ 
государству  слѣдовательно  все  заимствовано  изъ 
Египта.  Жрецы  ловко  берутся  за  дѣло:  «Все,  все 
занято  у  насъ,  всѣ  ваши  поэты  и  мудрецы  были  у 
насъ  и  у  насъ  выучились  всему».  Жрецы  ни  пе- 
редъ  чѣмъ  не  останавливались  въ  развитіи  своего 
основнаго  положенія:  упомянетъ  имъ  грекъ  о  древ- 
немъ  аѳинскомъ  устройствѣ:  «Да  это  все  взято  у 
насъ»,  говорятъ  они:  «эвпатриды — да  это  наша 
каста  жрецовъ1)!».  Геродотъ  не  уступаетъ  жре- 
цамъ  и  серьезно  утверждаетъ,  что  египтяне  первые 
установили  праздники,  релпгіозныя  процессіи  и  всѣ 
богослужебные  пріемы,  и  греки  все  это  заимство- 
вали у  нихъ.  Утверждаютъ,  что  ученіе  о  переселе- 
ніи  душъ  Пиѳагоръ  и  Платонъ  заимствовали  у  еги- 
петскихъ жрецовъ;  но  этого  предмета  мы  еще  ко- 
снемся въ  наблюденіяхъ  надъ  историческою  жизнію 
грековъ. 

1   — 

М  Объэтоыъ  любопытномъ  сближеніп,  сдѣланномъ  жре- 
цами, говорить  Діодоръ  Сицилійскій. 
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III. 

АССИРІЯ  И  ВАВИЛОНЪ. 

Въ  Китаѣ  мы  видѣли  народъ,  тихо,  незамѣтно 
въ  продолженіе  вѣковъ  наполнившій  огромное  про- 
странство земли,  удаленный  отъ  сообщенія  съ  дру- 
гими народами;  въ  Егиіітѣ  мы  видѣли  завоеваніе 
съ  поселеніемъ  побѣдителей  среди  побѣжденныхъ, 
отчего  произошло  раздѣленіе  на  касты;  но  физи- 
ческія  условія  страны  препятствовали  дальнейшему 
воинственному  двпженію  египтянъ:  съ  одной  сто- 
роны, все  внпманіе  народонаселенія  было  обращено 
внутрь  страны,  къ  кормильцу-Нилу;  потомъ  съсѣ- 
вера  шоре,  съ  востока  и  запада  пустыня  защищали 
Египетъ  и  давали  его  жителямъ  возможность  со- 
средоточивать свое  вниманіе  внутри  страны.  Исто- 
рія  Китая  и  Египта  похожа  тѣмъ  другъ  на  друга, 
что  обѣ  страны,  пмѣющія  въ  сосѣдствѣ  пустыни, 
подвергаются  иногда  нашествію  и  даже  игу  дикихъ 
жителей  пустыни;  но  это  нашествіе,  это  иго  не 
изшѣняетъ  ничего  въ  бытѣ  обѣихъ  странъ.  Теперь 
съ  береговъ  Нила  перейдешь  на  берега  Евфрата  и 
Тигра,  и  здѣсь  уже  встрѣтпшъ  другое  явленіе. 
Здѣсь  на  относительно  неболыппхъ  иространствахъ 
сталкиваются  два  сильные  народа  семптическаго 
племени,  ассиріяне  и  вавилоняне,  развившіеся, 
благодаря  выгоднымъ  физическишъ  условіяшъ,  ибо 
плодоносная  область  двухъ  велпкпхъ  рѣкъ  рано 
пригласила  народоваселеніе  къ  дѣятельности.  Но 
жители  береговъ  Евфрата  и  Тигра  не  шогли,  по- 
добно жптеляшъ  Нильской  области,  ограничиться 
одною  внутреннею  дѣятельностію,  ибо,  какъ  уже 
было  сказано,  здѣсь  одинъ  подлѣ  другого  жили 
два  сильные  народа,  не  шогшіе  не  вступить  въ 
борьбу  другъ  съ  другошъ.  Борьба  требовала  сосре- 
доточенія  силъ  народныхъ,  требовала  вождя,  царя 
съ  большою,  неограниченною  властію,  храбраго  че- 
ловѣка,  который  бы  ушѣлъ  защищаться  отъ  не- 
пріятеля,  дать  побѣду,  и  есть  извѣстіе,  что  первый 
вождь  вавилонянъ  былъ  богатырь-ловецъ  Немвродъ. 
Борьба  у  асспріянъ  и  вавилонянъ  шла  съ  перешѣн- 
нымъ  счастіемъ:  сперва  одно  государство  брало 
верхъ,  благодаря  преимущественно  личности  своего 
царя,  и  подчиняло  себѣ  другое.  Здѣсь  было  поко- 
реніе  не  народа  народомъ,  причемъ  побѣдители, 
оставившіе  почему-либо  свою  сторону,  селились 
между  побѣжденными;  здѣсь  было  покореніе  одного 
государства  другимъ,  завоеванное  государство 
превращалось  въ  провинцію  государства  покорив- 
шаго.  Царь  направлялъ  движеніе,  набпралъ  войско 
изъ  цѣлаго  народа  и  распускалъ  его  по  минованіи 
нужды;  здѣсь,  слѣдовательно,  не  могло  образо- 
ваться касты  воиновъ.  Покореніе  одного  государ- 
ства другимъ, разумѣется,  увеличивало  силы  царя- 
покорителя:  онъ  располагадъ  теперь  средствами 
двухъ  государствъ,  что  давало  ему  возможность 
покорять  другія  государства,  присоединять  ихъ 
въ  видѣ  провивцій  къ  своему. 
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Но  то  самое  обстоятельство,  что  покорялся  не 
дикій  народъ  цивилизованному,  а  покорялось  одно 
цивилизованное  государство  другимъ  цивилизован- 
нымъ,  это  самое  обстоятельство  вело  къ  тому,  что 
покореніе  не  могло  быть  прочно:  при  первомъ  удоб- 
номъ  случаѣ  покоренное  государство  возвращало 
себѣ  независимость  и,  усилившись,  въ  свою  очередь 
подчиняло  себѣ  государство, прежде  господствовав- 
шее. Сначала  поднимается  Ассирія;  ея  цари  под- 
чиняютъ  себѣ  Вавилонъ  и  широко  распространяютъ 
свои  завоеванія  вокругъ,  присоединяя  къ  своимъ 
владѣніямъ,  въ  видѣ  провинцій,  болѣеили  менѣе 
цивилизованный  государства.  По  истеченіи  извѣст- 
наго  времени,  Вавилонъ  возвращаетъ  себѣ  незави- 
симость, и  снова  теряетъ  ее;  потомъ  опять  воз- 
стаетъ  вмѣстѣ  съ  мидянами  и  снова  принужденъ 
покориться;  наконецъ  Вавилонъ  возстаетъ  въ  тре- 
тій  разъ:  Мидія,  Вавилонъ  и  Киликія  вступаютъ 
въ  союзъ  противъ  Ассиріи;  это  государство  падаетъ, 
великолѣпная  столица  его,  Ниневія,  разрушена. 
Чередъ  усиливаться  пришелъ  Вавилону;  Навуходо- 
носоръ  своими  завоеваніями  основываетъ  обширную 
монархію. 

Такимъ  образомъ,  пзъ  области  Евфрата  и  Тигра 
произошло  движеніе,  произведшее  сильную  истори- 
ческую жизнь  и  во  всѣхъ  окрестныхъ  областяхъ 
къ  сѣверу,  востоку  и  западу.  Здѣсь  нѣсколько  го- 
сударствъ  начинаютъ  жить  общею  жизнію,  хотя 
эта  жизнь  и  обнаруживается  преимущественно  въ 
борьбѣ.  Несмотря  на  покореніе  одного  государства 
другимъ;  несмотря  на  образованіе  обширныхъ  мо- 
нархій,  народности  не  исчезаютъ,  но  стремятся, 
при  благопріятныхъ  обстоятельствахъ,  возвратить 
себѣ  независимость.  Съ  этою  цѣлію  заключаются 
союзы  между  народами,  какъ  напрпмѣръ  союзъ 
мидянъ,  вавилонянъ  и  киликійцевъ  противъ  асси- 
ріянъ;  даже  иривыкшій  къ  одинокой  жизни  Египетъ 
въ  послѣднее  время  втягивается  въ  эту  общую 
жизнь  народовъ:  противъ  союза  мидянъ,  вавило- 
нянъ и  киликійцевъ  Ассирійскій  царь  Сарданапалъ 
ищетъ  союза  Египетскаго  фараона  Нехо;  но  тотъ, 
задержанный  борьбою  съ  народами,  находившимися 
на  дорогѣ,  не  поспѣлъ  вовремя  на  защиту  Ниневіи. 

Свидѣтельства  о  цивилизаціи  Ассиріи  и  Вави- 
лона, цивилизаціи  болѣе  живой  и  человѣчной,  чѣмъ 
цивилизація  Египта,  остались  въ  развалинахъ  гро- 
мадныхъ  и  великолѣпныхъ  памятниковъ.  Что  ка- 
сается до  религіи,  то  и  здѣсь  мы  видимъ  поклоне- 
ніе  мужескому  производящему  началу,  которое 
ббоготворялось  въ  Белѣ,  господине  неба  и  свѣта, 
и  женскому,  воспринимающему  и  рождающему, 
которое- обоготворялось  въ  Милиттѣ.  Извѣстно, 
что  въ  Вавилонѣ  былъ  обычай,  по  которому  каж- 
дая женщина,  разъ  въ  жизни,  должна  была  отпра- 
виться въ  храмъ  Милитты,  чтобъ  тамъ  отдать  себя 
иностранцу,  который  броситъ  ей  деньги,  призывая 
иая  Милитты.  Въ  этомъ  обычаѣ  нельзя  не  видѣть 
средства  религіозной  пропаганды:  вавилонянка, 
раба  Милитты,  вступая  въ  связь  съ  иностранцемъ, 
этимъ  самымъ  дѣлала  и  его  рабомъ  своей  богини, 


заставляла  его  приносить  ей  жертву;  она  допускала 
иностранца  не  прежде,  какъ  онъ  призоветъ  имя 
Милитты;  простымъ  стремленіемъ  приносить  въ 
жертву  богинѣ  любви  самое  драгоцѣнное  благо — 
цѣломудріе,  объяснить  явленіе  нельзя,  потому  что 
именно  требовался  иностранецъ.  Что  религіозная 
пропаганда  шла  посредствомъ  женщинъ,  это  ясно 
видно  изъ  исторіи  евреевъ.  «И  приглашали  онѣ 
(моавитянки)  народъ  (израильскій)  къ  жертвамъ 
боговъ  своихъ,  и  кланялся  народъ  богамъ  ихъ.  И 
вотъ,  нѣкто  изъ  сыновъ  израильскихъ  пришелъ  и 
привелъ  къ  братьямъ  своимъ  мадіанитянку...  Фи- 
неесъ,  сынъ  Елеазара,  пронзилъ  обѣихъ  ихъ...  Имя 
убитой  мадіанитянки  Хазва...  И  сказалъ  Господь 
Моисею:  «Враждуйте  съ  мадіанитянами  и  поражайте 
ихъ.  Ибо  они  враждебно  поступали  съ  вами  въ  ко- 
варствѣ  своемъ,  прельстивъ  васъ  Фегоромъ  (боже- 
ствомъ)  и  Хазвою,  дочерью  начальника  мадіам- 
скаго». 


ІУ. 

Ф  И  Н  И  К  I  я. 

До  сихъ  поръ  мы  видѣли  двѣ  формы  жизни  у 
разсмотрѣнныхъ  нами  народовъ:  или  народы  живутъ 
замкнутою  жизнію,  исключительно;  или — преиму- 
щественно жизнію  внутреннею,  избѣгая  сообщеетва 
другихъ  народовъ,  таковы  китайцы  и  египтяне;  или 
нѣсколько  равносильныхъ  по  физическимъ  и  нрав- 
ственнымъ  средствамъ  народовъ  живутъ  вмѣстѣ, 
сталкиваются,  вступаютъ  въ  борьбу,  то  одинъ,  то 
другой  беретъверхъ,  является  завоеваніе,образова- 
ніе  обширныхъ  государствъ,  возстанія  государетвъ 
покоренныхъ,  союзы  ихъ  для  освобожденія  себя 
отъ  чужой  зависимости.  Эти  явленія  представляетъ 
намъ  зададная  часть  Азіи,  гдѣ  два  народа  семи- 
тическаго  племени,  ассиріяне  и  вавилоняне,  вт- 
раютъ  главную  роль,  смѣняя  другъ  друга  въ  го- 
сподствѣ  надъ  окрестными  государствами.  Теперь 
переходимъ  мы  къ  третьей  формѣ,  представляемой 
исторіею  народа  также  семитическаго  племени — 
финикіянъ.  Загнанные,  припертые  къ  морю,  въ 
странѣ  безплодной,  рано,  не  успѣвши  еще  обра- 
зовать изъ  себя  государственнаго  тѣла,  живя  еще 
отдѣльными  родами,  финикіяне  должны  были  за- 
няться торговлею  и  промышленностью.  Явились 
богатые  города,  изъ  которыхъ  каждый  съ  своимъ 
округомъ  составилъ  отдѣльное  владѣніе.  Происхо- 
дятъ  явленія,  обыкновенный  во  всѣхъ  подобных* 
малыхъ  владѣніяхъ,  соетоявшихъ  преимуществен- 
но изъ  одного  богатаго  торговаго  города:  сильная 
торговля  и  промышленность  ведутъ  къ  рѣзкому 
различію  между  богатыми  и  бѣдными,  образуются 
партіи  съ  противоположными  интересами,  аристо- 
кратическая и  демократическая,  и  вступаютъ  въ 
борьбу  другъ  съ  другомъ.  Одинъ  изъ  богачей-вель- 
можъ  усиливается  и  пріобрѣтаетъ  верховную 
власть,  становится  царемъ;  но  власть  этого  царя 
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не  можетъ  быть  такъ  неограниченна,  какъ  власть 
царя  у  большихъ  земледѣльческихъ  народовъ: 
здѣсь  уже  прежде  выработалась  сильная  аристо- 
вратія,  которая  и  ограничиваем  власть  царя. 
Борьба  между  аристократическимъ  и  демократи- 
ческимъ  элементами  въ  городахъ  вела  къ  усоби- 
бицамъ  въ  царскихъ  семействахъ.  Такъ,  по  смерти 
извѣстнаго  Тирскаго  царя  Хирама,  современника 
и  друга  Соломонова,  сынъ  его  былъ  умерщвленъ 
родственниками,  которые  овладѣли  верховною 
властью,  опираясь  на  низшіе  классы  народонасе- 
ленія.  Подобныя  событія,  низложеніе  той  или  дру- 
гой стороны  вело  къ  выселенію  побѣжденныхъ  въ 
отдаленный  страны,  къ  основанію  колоній,  что  бы- 
ло возможно,  благодаря  обширному  мореплаванію 
финикіянъ,  знакомству  ихъ  съ  далекими  землями: 
такъ  основана  была  знаменитая  финикійская  ко- 
лонія  Карѳагенъ,  благодаря  усобицѣ  и  низложенію 
аристократической  партіи  въ  Тирѣ. 

Мы  обыкновенно  говоримъ,  что  горы  и  степи 
раздѣляютъ  народы,  а  моря  соединяютъ  ихъ;  но 
къ  этому  надобно  прибавить,  что  горы  и  степи  не 
удержатъ  народы,  движущіеся  по  сильнымъ  побуж- 
деніямъ  внутреннимъ  или  внѣшнимъ,  равно  какъ 
моря  соединяютъ  только  тѣ  народы,  которые  сами 
стремятся  къ  соединенно,  и  притомъ  первоначаль- 
но только  нужда  могла  заставить  народъ  пустить- 
ся въ  море.  Финикіяне  должны  были  сдѣлать  это, 
и  Средиземное  море  стало  ихъ  областью.  Благода- 
ря имъ,  Средиземное  море  впервые  получило  то 
важное  значеніе,  какое  оно  удерживало  за  собою 
такъ  долго,— значеніе  историческаго  моря  по  пре- 
имуществу. Несмотря  однако  на  важное  значеніе 
дѣятельности  финикіянъ,  мы  видимъ  въ  ней  одно- 
стороннее направленіе,  направленіе  изначала  ис- 
ключительно торговое  и  промышленное;  и  здѣсь 
мы  видимъ  хотя  сильное  и  широкое  движеніе,  но 
безъ  подвига;  не  видимъ  двпженія,  совершающаго- 
ся  по  высгаимъ  побужденіямъ  и  совершающагося 
совокупными  силами  народа  или  его  представи- 
телей, лучшихъ  людей.  Исключительная  торговля 
и  промышленная  дѣятельность  дробна  и  мелка,  а 
потому  не  можетъ  вести  къ  высокой  степени  чело- 
вѣческаго  развитія.  Финикія — это  Голландія  древ- 
няго  міра. 

Религія  фпникіянъ  представляетъ  тоже  покло- 
неніе  началамъ,  во-первыхъ,  мужескому  и  жен- 
скому (Ваалъ  и  Ашера);  во-вторыхъ,  доброму  и 
злому:  Ваалу,  божеству  производящему,  зижди- 
тельному противополагалось  божество  злое,  разру- 
шительное, Молохъ,  имѣвшій  соотвѣтствующее  ему 
женское  божество,  Астарту.  Служеніе  мужескому  и 
женскому  началамъ  и  здѣсь,  какъ  вездѣ,  по  самой 
сущности  своей,  отличалось  чувственности»,  и 
фпникіянкп  заставляли  иностранцевъ  служить 
своей  богпнѣ  тѣми  же  средствами,  какъ  и  вавило- 
нянки. Служеніе  противоположному  божеству,  Ас- 
■  тартѣ,  божеству  разрушительному,  должно  было, 
разумѣется,  сопровождаться  противоположными 
дѣйстіями:  если  служеніе  одному  божеству  требо- 


вало успленія  жизни,  успленія  производительности, 
то  служеніе  другому,  разрушительному,  уничто- 
жающему жизнь,  требовало  именно  уничтоженія 
средствъ  производительности,  и  Астартѣ  служили 
оскопленіемъ,  Молоху — человѣческими  жертвами. 
Здѣсь,  слѣдовательно,  мы  имѣемъ  дѣло  съ  чи- 
стымъ,  полнымъ  дуализмомъ:  начало  или  божество 
злое,  разрушительное,  стоитъ  рядомъ  съ  боже- 
ствомъ  добрымъ,  зиждительнымъ,  на  совершенно 
равныхъ  правахъ;  человѣкъ  одинаково  служитъ 
имъ  обопмъ,  и  нисколько  еще  не  сознаетъ  своей 
обязанности  служить  исключительно  доброму  на- 
чалу и,  подъ  его  знаменемъ,  ратовать  противъ 
злаго,  какъ  мы  это  увидимъ  въ  религіозномъ 
ученіи  арійскаго  племени,  къ  наблюденіямъ  надъ 
историческою  жизнію  котораго  мы  теперь  и  пере- 
ходимъ. 


У. 

АРІЙЦЫ  ВЪ  АЗІИ. 

а)  Индійцы. 

Мы  теперь  начинаемъ  имѣть  дѣло  съ  знамени- 
тымъ  племенемъ,  которое  можно  назвать  любим- 
цемъ  исторіи.  При  какпхъ  бы  то  ни  было  мѣст- 
ныхъ  условіяхъ,  всюду  это  высоко-даровитое  пле- 
мя оставило  по  себѣ  замѣтный  слѣдъ,  всюду  за- 
явило свое  существованіе  чѣмъ-нпбудь  такимъ, 
что  навсегда  останется  предметомъ  изученія  для 
историка.  Мы  не  станемъ  вдаваться  въ  изслѣдова- 
нія  о  первоначальномъ  мѣстѣ  жительства  арій- 
цевъ;  для  насъ  важно  одно,  что  богатая  явленія- 
ми  историческая  жизнь  въ  Азіп  начинается  дви- 
женіемъ  арійскаго  племени  съ  сѣвера  на  югъ, 
точно  такъ,  какъ  исторія  новой  Европы  начинает- 
ся движеніемъ  съ  сѣвера  новыхъ  народовъ  того 
же  племени,  которые  обновили  одряхлѣвшій  греко- 
римскій  міръ.  До  сихъ  поръ  мы  произвели  наблю- 
денія  надъ  историческою  жизнью  нѣсколькихъ  на- 
родовъ подъ  различными  мѣстнымп  условіями.  Мы 
видѣли  страны  богатыя,  призвавшія  свое  народо- 
населеніе  къ  ранней  цивилизаціи,  но,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  обособившія  это  народонэселеніе,  удовлетво- 
рившія  его  вполнѣ,  не  давшія  ему  побужденій  къ 
внѣшней  дѣятельности,  къ  подвигу,  заставившія 
его  поэтому  заснуть  и  остановиться  въ  развитіи: 
таковы  Китай  и  Египетъ.  Потомъ  мы  наблюдали 
за  жизнію  народовъ,  столкнувшихся  съ  разными 
средствами  на  неболыпихъ  пространствахъ,  и  вп- 
дѣли,  что  слѣдствіемъ  была  сильная  борьба  между 
ними,  сильная  внѣшняя  дѣятельность,  обхватив- 
шая цѣлый  рядъ  народовъ  въ  одной  общей  жизни. 
Мы  видѣли  наконецъ  народъ,  неуспѣвшій  образо- 
ваться въ  одно  значительное  цѣлое,  въ  одно  госу- 
дарство, и  увлеченный  близостью  моря  къ  широ- 
кой, но  разсыпной  торговой  и  колоніальной  дея- 
тельности. Теперь  передъ  нами  новое  племя,  кото- 
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рое  явится  во  всѣхъ  разсмотрѣнныхъ  нами  усло- 
віяхъ,  и  въ  странахъ,  подобаыхъ  Китаю  и  Египту, 
и  въ  передней  Азіи, — тамъ,  гдѣ  совершали  свои 
подвиги  ассиріянѳ  и  вавилоняне,  и  въ  странѣ 
приморской  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  препятствующей 
образовапію  болынаго  государственнаго  тѣла,  при- 
глашающей къ  разсыпной  дѣятельности.  Посмо- 
тримъ  же,  какъ  это  племя  заявить  свои  особен- 
ности при  всѣхъ  этихъ  условіяхъ,  чѣмъ  отличит- 
ся отъ  другихъ  племенъ,  яамъ  уже  знакомыхъ. 

Одно  изъ  арійскихъ  племенъ  проникло  въ  Индію, 
которая,  подобно  Китаю,  составляетъ  особый,  от- 
даленный, обширный  и  богатый  міръ.  Но  разница 
съ  Китаемъ  состояла  въ  томъ.  что  арійцы  нашли 
Индію  уже  занятою  другимъ,  чернымъ  племенемъ, 
съ  которымъ  пришельцы  должны  были  вести  про- 
должительную борьбу  и  наконецъ  подчинили  себѣ. 
Здѣсь  сходство  Индіи  съ  Египтомъ,  и  потому  въ 
обѣихъ  странахъ  замѣчаемъ  одинаков  явленіе:  раз- 
дѣленіе  на  касты,  различіе  между  покорителями  и 
покоренными,  причемъ  послѣдніе  принадлежали  къ 
иному  племени,  различіе  по  цвѣту  кожи  (ѵагпа — 
краска  и  каста)  легли  въ  основаніе  дѣленія;  «чер- 
ные судрасы»,  низшее  народонаселеніе,  противо- 
полагаются высшему — «мужественнымъ»  аріямъ. 
Между  аріями  и  судра  находился  особый  от- 
дѣлъ  народонаселенія,  войсіа,  занимавшійся  про- 
мыслами: по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  войсіа  перво- 
начально происходили  отъ  браковъ  аріевъ  съ  жен- 
щинами судра,  браковъ,  которые  не  считались 
законными.  Съ  теченіемъ  времени,  благодаря  болѣе 
рѣзкому  разграниченію  кастъ  вслѣдствіе  религіоз- 
ныхъ  представленій,  люди,  происшедшіе  отъ  роди- 
телей, принадлежавшихъ  къ  разньшъ  кастамъ, 
считались  нечистыми,  отверженниками,  и  вели 
самую  печальную  жизнь. 

Но  и  между  господствующимъ  племенемъ,  между 
аріями,  образовались  двѣ касты — воиновъ(кшатріа) 
и  жрецовъ  (браминовъ).  Первоначально,  въ  эпоху 
движенія  и  завоеванія  это  раздѣленіе  аріевъ  на 
воиновъ  и  жрецовъ  если  и  существовало,  то  не 
могло  быть  рѣзко:  въ  древнихъ  поэтическихъ  па- 
ыятвикахъ  встрѣчаемъ  извѣстія  о  жрецахъ,  кото- 
рые вмѣстѣ  были  и  воинами.  Когда  воинствен- 
ное движеніе  успокоилось  и  началъ  устанавливать- 
ся порядокъ,  гражданскія  отношенія,  скрѣпляю- 
щіяся  обычнымъ  религіознымъ  цементомъ,  когда 
начало  развиваться  и  общественное  богослуженіе, 
то  жреческое  соеловіе  должно  было  выдвинуться 
и  обособиться.  Усиленно  его  значенія  и  уменьше- 
нию значенія  воиновъ  благопріятствовало  стремле- 
ніе  общества  успокоиться  послѣ  смутъ  и  движе- 
нія,  завоеванія  и  усобицъ,  происходившихъ  непо- 
средственно послѣ  завоеванія,  громадность,  отда- 
ленность, замкнутость  и  богатство  страны,  что 
все  отнимало  побужденіе  къ  новымъ  движеніямъ 
и  подвигамъ,  отодвигало  слѣдовательно  подвижни- 
ковъ,  воиновъ,  на  второй  планъ.  Но,  какъ  видно 
изъ  намековъ  древнихъ  памятниковъ,  воины  не 
безъ  боя  уступили  жрецамъ  первое  мѣсто. 


Такимъ  образомъ,  арійское  племя  въ  Индіи, 
попавши  въ  обширную,  отдаленную  и  богатую 
страну,  подпало  вліянію  мѣстности,  вслѣдствіе 
чего  Индія,  относительно  политическаго  развитія 
своего,  представляетъ  одинаковыя  явленія  съ 
Египтомъ.  Но  особенности  арійскаго  племени  не 
дали  изгладить  себя  и  тутъ  мѣстнымъ  условіямъ; 
они  высказались  не  въ  громадныхъ  только  и  нѣ- 
мыхъ  или  полу-нѣмыхъ  памятникахъ;  они  выска- 
зались въ  богатой  литературѣ;  высказались  въ 
религіозно  философскомъ  міросозерцаніи  и  въ  рѳ- 
лигіозвыхъ  движеніяхъ.  Арійцы  въ  Индіи  не  молча 
прожили  свой  героическій  періодъ,  періодъ  дви- 
женія,  подвиговъ;  они  разсказали  о  нихъ  въ 
Магабгаратѣ  и  Рамаянѣ,  дающихъ  знать,  что  это 
то  же  самое  племя,  которое  разсказало  намъ  про 
свой  героическій  періодъ  въ  Иліадѣ  и  Одиссеѣ. 
Когда  прекратились  движенія  политическія,  когда 
государство  и  общество  остановились  въ  своемъ 
развитіи,  мысль  не  переставала  работать,  и  слѣд- 
ствіемъ  этой  работы  было  сильное  религіозное 
движеніе,  обхватившее  не  одну  Индію,  и  не  огра- 
ничившееся одною  религіозною  сферою. 

Арійцы  принесли  съ  собою  въ  Индію  предста- 
вленіе  о  добрыхъ  и  злыхъ  божествахъ,  и,  что 
всего  важнѣе,  принесли  представленіе  о  непре- 
станной борьбѣ  ихъ  между  собою,  представленіе 
объ  Индрѣ,  небесномъ  воителѣ,  поражающемъ 
злаго  Вритру,  который  покрываетъ  небо  черными 
облаками.  На  индійской  почвѣ  съ  теченіемъ  вре- 
мени выработалось  представленіе  о  двухъ  нача- 
лахъ,  благодѣтельномъ,  зиждительномъ  и  храни- 
тельномъ— Вишну,  и  зломъ,  разрушительномъ— 
Шива,  и  оба  начала,  какъ  у  другихъ  народовъ, 
стали  другъ  подлѣ  друга  въ  равнѳсильномъ  поло- 
женіи.  Но  индійскіе  арійцы  на  этомъ  не  остано- 
вились; они  не  успокоились  иа  дуализмѣ,  и  нача- 
ли стремиться  подчинить  оба  противоположныя 
начала  третьему,  высшему,  и  явились  представле- 
ния о  Врамѣ,  «изъ  котораго  всѣ  существа  про- 
исходят^ которымъ  живутъ  но  рожденіи,  къ  ко- 
торому сртемятся ,  въ  котораго  снова  возвращаются » . 
— «Какъ  искры  изъ  пламени,  исходятъ  всѣ  суще- 
ства изъ  неизмѣняемаго,  возвращаются  въ  него».  Это 
представленіе,  разумѣется,  не  могло  быть  достоя- 
ніемъ  большинства  относившагося  равнодушно  къ 
божеству,  которому  не  приносили  жертвы,  не  строи- 
ли храмовъ,  и  продолжавшаго  поклоняться  боже- 
ствамъ  добрымъ  и  злымъ  мужескаго  и  женскаго 
пола.  Но  жрецы  (брамины)  воспользовались  этимъ 
представленіемъ,  чтобъ  освятить  существующій 
политическій  порядокъ  вещей,  какъ  происшедшій 
изъ  Брамы,  освятить  преимущества  своей  касты;  они 
воспользовались  представленіемъ  о  Врамѣ,  чтобъ 
утвердить  и  нравственный  порядокъ:  только  чи- 
стая душа  человѣка  могла  возвратиться  къ  своему 
чистому  источнику;  душа  же,  оскверненная  пре- 
ступными дѣяніями,  должна  была  пройти  прежде 
чрезъ  рядъ  низшихъ  существъ,  что  повело  къ 
вѣрованію  въ  переселеніе  душъ.  Но  мысль  не  мог- 
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ла  остановиться  и  на  этомъ.  Явились  неизбѣжные 
вопросы:  какъ  и  зачѣмъ?  Какъ  и  зачѣмъ  изъ  еди- 
наго,  сверхчувственнаго  и  неизмѣняемаго  произо- 
шелъ  этотъ  многообразный,  чувственный  и  измѣ- 
няемый  ыіръ,  котораго  цѣлью  все  же  осталось  воз- 
вращеніе  въ  единое  и  неизиѣняемое?  Придумано 
было  такое  объясненіе,  что  первоначальное,  единое 
истинное  существо,  дугаа  вселенной,  актомъ  само- 
оболыценія  развилось  въ  міръ  многообразія,  кото- 
рый потомъ  сохранилъ  какъ  существенное,  каче- 
ство свое  —  обманъ;  міръ  не  имѣетъ  истиннаго 
существованія,  никакого  права  на  него.  Такое,  уже 
слишкомъ  смѣлое,  объясненіе  происхожденія  чув- 
ственная міра  не  могло  быть  принято  многими; 
явилось  другое  ученіе,  ученіе  Капилы,  гдѣ  утвер- 
ждалось, что  матерія  вѣчна  и  чувственный  міръ 
заключаетъ  въ  самомъ  себѣ  жизненное  начало. 
Подлѣ  этого  самостоятельнаго  матеріяльнаго  міра 
существуетъ  самостоятельный  міръ  духовный,  ко- 
тораго безконечныя  частицы  —  безкачественныя, 
бездѣятельныя  и  неразличимыя  —  вращаются  въ 
міровыхъ  пространствахъ  и  только  посредствомъ 
соединенія  съ  матеріяльнымъ  міромъ  получаютъ 
сознаніе,  силу  воли  и  другія  качества.  Но  разъ 
сознавши  самого  себя,  свое  превосходство  падъ 
матерію  и  свою  особенность  отъ  нея,  духъ  стре- 
мится къ  освобожденію  себя  отъ  матеріи. 

Уже  въ  ученіи  Капилы  мы  видимъ  прямое  от- 
ступленіе  отъ  браминскаго  ученія  о  происхожденіи 
или  истеченіи  всего  существующаго  изъ  Брамы, 
какъ  души  вселенной:  въ  ученіи  Капилы  міръ  ду- 
ховный и  матеріяльный  существуютъ  самостоя- 
тельно одинъ  подлѣ  другого,  и  вопросъ  о  божествѣ 
обходится.  Но  это  ученіе,  достояніе  немногихъ  лю- 
дей мысли,  не  имѣло  вліянія  на  политическую 
сферу,  на  тотъ  міръ  отношеній,  который  если  не 
<)ылъ  созданъ,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  быдъ  освя- 
щенъ  брамаизмомъ.  Но  вотъ  явилось  ученіе,  которое 
не  ограничилось  сферою  мысли,  но  вооружилось 
противъ  существующаго  порядка,  освященнаго 
господствующею  религіею:  то  было  знаменитое 
ученіе  Будды. 

Особенность  движенія  релпгіозной  мысли  арій- 
цевъ  въ  Индіи  состояла  въ  томъ,  что  она  не  могла 
успокоиться  на  дѣлежѣ  окружающихъ  явленій 
между  двумя  началами,  двумя  божествами,  до- 
брымъ  и  злымъ,  на  этомъ  узаконенномъ,  освящен- 
номъ  раздвоеніи  міра  и  человѣка,  обязаннаго  по- 
клоняться одинаково  обоимъ  противоположнымъ 
началамъ.  Для  освобожденія  отъ  этого  двойства, 
которое  было  тяжело  и  для  нравственнаго  чувства 
человѣка,  начали  искать  третье,  высшее  начало, 
высшее  божество:  но  гдѣ  было  его  найти  внѣ  при- 
роды, какъ  его  определить,  какія  дать  ему  каче- 
ства? До  представленія  о  Творцѣ,  отдѣльномъ  отъ 
творенія,  человѣкъ  самъ  собою  достигнуть  не  могъ; 
такъ-называемыя  языческія  религіи  именно  и  со- 
стоять въ  поклоненіи  божеству  въ  извѣстномъ 
образѣ,  ѵдолгь  (гіЬыХоѵ),  въ  извѣстномъ  явленіи 
физическомъ  или  вравственномъ;  внѣ  этихъ  явле- 


ний или  образовъ  язычники  бога  не  искали  и  найти 
не  могли,  и  потому,  поднпмяясь  къ  единому  и 
наивысшему  божеству,  они  не  могли  иначе  пред- 
ставить его  себѣ,  какъ  изображающимся,  вопло- 
щающимся въ  цѣлой  вселенной,  находящимся  къ 
ней  въ  такомъ  же  отношеніи,  какъ  душа  къ  тѣлу. 
Явился  паптеизмъ.  Но  Брама  не  могъ  успокоить 
возбужденную  мысль  арійца,  ибо  страшный  во- 
просъ поднимался  съ^новою  силою,  вопросъ,  какъ 
вѣчное,  истинное,  доброе  могло  выразиться  въ 
измѣняемомъ,  погибающемъ,  ложномъ,  зломъ?  Не- 
отвязный вопросъ  о  происхожденіи  зла,  стра- 
данія,  смерти,  не  давалъ  покоя,  п  вотъ  является 
ученіе  о  томъ,  что  міръ  не  имѣетъ  истиннаго  суще- 
ствованія,  что  онъ  произошелъ  вслѣдствіе  обмана, 
отъ  котораго  надобно  какъ  можно  скорѣе  избавить- 
ся. Другое  ученіе,  ученіе  Капилы,  опять  пришло 
къ  двойству,  сопоставпвъ  міръ  матеріяльный  съ 
міромъ  духовнымъ,  обойдя  вопросъ  о  божествѣ  и 
закончпвъ  необходимости  для  душъ  освобождаться 
отъ  оковъ  матеріяльнаго  міра.  Оба  ученія  одина- 
ково подрывали  браминскій  взглядъ  на  освященіе 
и  неприкосновенность  извѣстнаго  политическая  по- 
рядка, какъ  истекшаго  непосредственно  изъ  Брамы. 
Отсюда  понятно,  почему  третье  ученіе,  ученіе  Буд- 
ды, могло  отвергнуть  релпгіозное  освященіе  каст- 
наго  состоянія  и  провозгласить  равенство  правъ 
для  всѣхъ,  относительно  средствъ  освобожденія 
отъ  зла.  Молодой  царевичъ  Будда,  провождавшій 
жизнь  въ  наслажденіяхъ,  встрѣтилъ  однажды  на 
прогулкѣ  старика,  больнаго,  трупъ  и  жреца.  Эти 
четыре  явленія,  какъ  говорить  преданіе,  возбудили 
въ  молодомъ  человѣкѣ  неусыпавшую  между  арій- 
цами  Индіп  мысль  о  происхожденія  зла,  о  сред- 
ствахъ  избавленія  отъ  него.  Эта  мысль  овладѣлв 
Буддой,  и  онъ  посвятилъ  себя  всецѣло  рѣшенію 
великаго  вопроса.  Все  въ  здѣшнемъ  мірѣ  суета, 
все  проходяще,  и  сознаніе  этого  есть  начало  пре- 
мудрости. Міръ  не  имѣетъ  никакого  основанія,  ни- 
какого права  существовать;  онъ  есть  произведен^ 
мрачной  силы  и  есть  зло.  Четыре  главныхъ  источ- 
ника зла  въ  мірѣ:  рожденіе,  старость,  болѣзнь  и 
смерть;  сюда  для  человѣка  присоединяются  еще 
треволненія  бытія,  исполненнаго  стремленій  и  пла- 
новъ,  обмановъ  и  потерь.  Всѣ  бѣды  проистекаютъ 
для  человѣка  отъ  внѣшняго  міра,  отъ  чувствъ, 
отъ  тѣла:  отсюда  необходимое  стремленіе  освобо- 
диться отъ  нихъ,  освободиться  отъ  всѣхъ  связей, 
склонностей,  привязанностей  къ  міру  и  вкушать 
счастіе  и  радости  покоя.  Задача  жизни  состоитъ 
въ  отрѣшеніи  души  отъ  вещей  внѣшняго  міра 
чрезъ  созерцаніе  пхъ  ничтожества  и  преходчивостп; 
потомъ,  въ  уничтоженіи  личности,  въ  уничтоженіи 
самосознанія,  чтобъ  душа  погружалась  въ  абсо- 
лютную пустоту  (нирвана),  гдѣ  нѣтъ  никакихъ 
элементовъ  существованія,  гдѣ  нѣтъ  формы,  чув- 
ства, мысли,  сознанія,  и  откуда  нѣтъ  возможности 
возвращенія. 

Здѣсь  въ  основаніи  ученія  нѣтъ  ничего  новаго 
въ  сравненіи  съ  ученіямп  предшествовавшими,  ко- 
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торыя  хотѣли  объяснить  происхожденіе  зла,  ука- 
зать на  невозможность  мириться  съ  нимъ  и  опре- 
делить отношенія  духа  и  матеріи.  Но  важная  но- 
визна ученія  Будды  состояла  въ  томъ,  что  онъ 
призналъ  равенство  всѣхъ  людей  относительно 
средствъ  освобожденія  отъ  бѣдствій  и  треволненій 
міра,  для  всѣхъ  людей  было  возможно  погашеніе 
личности  въ  нирванѣ:  такимъ  образомъ,  рели- 
гіозная  основа  кастъ,  установленная  въ  брамаизмѣ, 
исчезала;  Будда  обратился  съ  своимъ  ученіемъ  ко 
всѣмъ  кастамъ,  ко  всѣмъ  людямъ  безъ  исключенія. 
Другія  ученія  были  для  немногихъ,  не  для  массы; 
ученіе  Будды  было  для  всѣхъ,  и  потому  подрывало 
религіозное  и  тѣсно  связанное  съ  нимъ  политиче- 
ское зданіе,  возведенное  брамаизмомъ.  Это,  разу- 
мѣется,  произвело  столкновеніе;  старый  брамаизмъ 
вооружился  противъ  опаснаго  соперника,  и  нача- 
лось гоненіе  на  буддистовъ,  которые  должны  были 
оставить  отечество  и  нести  свое  ученіе  къ  чуж- 
дымъ  народамъ.  Въ  передней  Индіи,  или  западномъ 
полуостровѣ,  буддизмъ  былъ  истребленъ  кровавыми 
средствами,  но  за  то  распространился  въ  сосѣд- 
нихъ  странахъ,  по  островамъ,  начиная  съ  Цей- 
лона, по  восточно-индійскиму  полуострову,  въ  Ки- 
таѣ,  въ  Японіи,  Тибетѣ,  Монголіи,  причемъ  это 
ученіе  подверглось  сильному  искаженію. 

Китай,  Египетъ,  Индія  представляютъ  намъодну, 
особую  группу  странъ.  Обширность,  богатство  и  от- 
даленность дѣлаютъ  ихъ  особыми  замкнутыми  мі- 
рами,  съ  богатою,  но  окаменѣвшею  цивилизаціею, 
вслѣдствіе  отсутствія  сообщеній  съ  другими  на- 
родами, вслѣдствіе  отсутствія  постояннаго  подвига, 
исторической  жизни.  Это  три  очарованные  замка 
спящей  красавицы.  Но  при  всемъ  сходствѣ  этихъ 
трехъ  странъ,  одна  между  ними,  Индія,  предста- 
вляетъ  особенность,  которою  она  обязана  арій- 
скому  племени.  Это  даровитое  племя,  племя  по- 
движниковъ,  вошедши  на  очарованную  почву  Индіи, 
въ  усыпленный  волшебницею  замокъ,  также  под- 
верглось чарамъ;  несмотря  однако  на  силу  этихъ 
чаръ,  оно  не  утратило  своего  характера  и  выка- 
зало необыкновенную  энергію  въ  области  мысли. 
Оно  схватывается  съ  основными  представленіями 
естественной  религіи  о  божествахъ  добрыхъ  и 
злыхъ,  на  одинакихъ  правахъ  сопоставленныхъ 
другъ  съ  другомъ;  оно  не  переноситъ  этого  дуализ- 
ма, этого  страдательнаго,  безразличнаго  покло- 
не.нія  добру  и  злу  вмѣстѣ,  и  снова  бросается  на 
рѣшеніе  вопроса  о  происхожденіи  добра  и  зла,  при- 
чемъ рѣзко  ставитъ  вопросъ  объ  отношеніи  духов- 
наго  и  матеріяльнаго  міра.  Мало  этого:  благодаря 
движенію  мысли,  смѣнѣ  космогоническихъ  пред- 
ставленій,  происходить  сильный  переворотъ  въ 
обществѣ,  вслѣдствіе  котораго  часть  народонасе- 
ленія  принуждена  выселиться  и  несетъ  свое  ученіе 
въ  ближнія  и  дальнія  страны;  такимъ  образомъ, 
движеніе  не  ограничвается  однимъ  народомъ,  одною 
страною,  но  обхватываетъ  многіе  народы  и  страны: 
явленіе,  съ  которымъ  мы  встрѣчаемся  здѣсь  впер- 
вые въ  исторіи. 


в)  Мидяне  и  персы. 

Отъ  далекихъ  странъ  Китая.  Египта,  Индіи, 
составившихъ,  по  самому  положенію  своему,  особые 
замкнутые  міры,  мы  переходимъ  въ  переднюю 
Азію,  гдѣ  на  небольшомъ  относительно  простран- 
ствѣ  сталкиваются  нѣсколько  отдѣльныхъ  наро- 
довъ,  и  гдѣ,  вслѣдствіе  этого  столкновенія,  про- 
исходить сильное  воинственное  движеніе.  Мы  ви- 
дѣли,  что  это  движеніе  исходило  изъ  области 
Евфрата  и  Тигра  и  принадлежало  народамъ  симе- 
тическаго  племени,  ассиріянамъ  и  вавилонянамъ. 
Но  и  на  эту  сцену  скоро  являются  народы  арій- 
скаго  племени.  Какая  же  будетъ  здѣсь  ихъ  роль? 
Говоря  о  борьбѣ,  между  ассиріянами  и  вавило- 
нянами, мы  уже  упомянули  о  мидянахъ,  народѣ 
арійскаго  племени.  Сначала  мидяне,  явившіеся, 
какъ  видно,  недавно  въ  странѣ,  обхватываемой 
Тавромъ  и  Антитавромъ,  неуспѣвшіе  сомкнуться 
въ  одно  сильное  государственное  тѣло,  не  выдер- 
жали воинственнаго  натиска  семитовъ,  и  подчи- 
нились Ассирійскимъ  царямъ.  Но  мидяне,  по  сло- 
вамъ  Геродота,  первые  стали  подниматься  противъ 
ассиріянъ,  и,  сражаясь  такимъ  образомъ  за  сво- 
боду, сдѣлались  добрыми  мужами  и  свергли  иго; 
за  ними  и  другіе  народы  сдѣлали  тоже  самое. 
Такимъ  образомъ,  арійцамъ  принадлежитъ  здѣсь 
починъ  освобожденія.  Освободившись,  добрые  мужи, 
въ  свою  очередь,  становятся  завоевателями  при 
царяхъ  своихъ,  Фраотѣ  и  Кіаксарѣ;  но  при  сынѣ 
послѣдняго,  Астіагѣ,  происходить  переворотъ  ме- 
жду арійскиии  племенами:  племя  персовъ,  прежде 
подчиненное  мидянамъ,  пріобрѣтаетъ  независимость 
при  царѣ  своемъ  Кирѣ  и  подчиняетъ  себѣ  Мидій- 
ское  государство.  Но  мы  уже  замѣтили,  что  госу- 
дарства передней  Азіи  составляютъ  систему  госу- 
дарству живутъ  общею  политическою  жизнію, 
блюдутъ  другъ  за  другомъ,  при  опасности  отъ 
чрезмѣрнаго  усиленія  одного,  другія  составляют^ 
союзы,  скрѣпляемые  брачными  союзами  государей. 
Опасность  начала  грозить  теперь  отъ  Кира  Пер- 
сидскаго,  и  вотъ  противъ  него  возстаетъ  самый 
могущественный  изъ  владѣльцевъ  Малой  Азіи, 
Крезъ,  царь  Лидійскій,  котораго  сестра  была  за- 
мужимъ  за  Астіагомъ  Мидійскимъ;  но  при  этомъ 
Крезъ  заключилъ  союзы  съ  Набонетомъ,  царемъ 
Вавилонскимъ,  и  Амазисомъ  Египетскимъ,  даже  съ 
спартанцами.  Успѣхъ  союза,  разумѣется,  прежде 
всего  долженъ  былъ  зависѣть  отъ  личности  союз- 
никовъ.  Крезъ  не  дождался  ни  Набонета,  ни  Ама- 
зиса,  хотя,  какъ  видно,  поджидалъ  ихъ  движеній 
къ  Каппадокіи.  Союзники  не  двигались;  но  Киръ 
воспользовался  временемъ  и  приготовился  къ  по- 
ходу одинъ-на-одинъ.  Онъ  остался  побѣдителемъ 
въ  борьбѣ;  Лидія  и  вся  Малая  Азія  покорена  была 
персами;  потомъ,  точно  такъже,  въ  борьбѣ  одинъ- 
на-одинъ,  пало  передъ  Киромъ  и  Вавилонское 
государство;  Финикія  перешла  въ  такое  же  под- 
чиненное отношеніе  къ  персамъ,  въ  какомъ  прежде 
находилась  къ  вавилонянямъ.  Такимъ  образомъ, 
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семитическое  племя,  которому  до  сихъ  поръ  при- 
надлежало господство  въ  передней  Азіи,  должно 
было  уступить  это  господство  арійцамъ;  при  сынѣ 
Кировомъ,  Камбизѣ,  и  Египетъ  былъ  присоединенъ 
къ  персидскимъ  владѣпіямъ. 

йтакъ,  обративши  вниманіе  на  движенія  и 
столкновенія  племенъ  въ  древней  Азіи  и  отчасти 
въ  Африкѣ,  мы  скоро  усматриваема  что  одно 
племя,  именно  арійское,  получаетъ  господство 
надъ  другими.  Оно  господствуетъ  въ  отдаленной  и 
замкнутой  Индіи;  но  и  отсюда  распространяетъ 
свое  духовное  вліяніе,  духовное завоеваніе  на  окре- 
стный и  отдаленный  страны,  посредствомъ  силь-1 
наго  религіознаго  движенія:  вся  юговосточная  и 
средняя  степная  Азія  составляютъ  область,  под- 
чиненную вліянію  арійскаго  племени  или  запад- 
наго  полуострова  Индіи.  Въ  передней,  или  соб- 
ственно исторической  Азіп  то  же  племя,  явившись 
на  сцену,  подчиняетъ  себѣ  всѣ  другія  и  образуетъ 
небывалое  по  всей  громадности  государство.  Вну- 
тренняя и  внѣшняя  жизнь  этого  государства  намъ 
гораздо  болѣе  извѣстны,чѣмъ  жизнь  другихъ  азіат- 
скихъ  и  африканскихъ  государствъ,  и  потому  на 
Персіи  мы  можемъ  изучить  это  древнее  восточное 
государство,  представляющее  такое  различіе  отъ 
государства  западнаго,  европейскаго. 

Персы  завоевываютъ  многія  обшпрныя  и  циви- 
лизованныя  государства;  но  при  этомъ  не  должно 
забывать,  что  эти  завоеванія  совершаются  царемъ 
Персидскимъ,  по  его  начинанію,  направленію,  во- 
лѣ;  Персы,  какъ  завоеватели,  становятся  народомъ 
привилегированным^  не  платящимъ  податей,  но 
они  остаются  у  себя,  въ  своей  странѣ,  въ  преж- 
немъ  положеніи;  они  не  переселяются  въ  страны 
покоренный,  не  получаютъ  здѣсь  богатаго  земель- 
наго  надѣла,  не  становятся  чрезъ  это  самостоя- 
тельнымъ  высшимъ  сословіемъ,  не  составляютъ 
исключительной  военной  силы,  съ  которою  царь 
долженъ  считаться.  Царя  окружаютъ  вельможи 
изъ  знатныхъ  персидскихъ  родовъ;  но  эти  люди  не 
имѣютъ  самостоятельнаго  значенія  въ  цѣлой  мо- 
нархіи,  которая  подчинена  царю  Персидскому,  а 
не  народу  персидскому.  Царь  разсылаетъ  этихъ 
вельможъ  сатрапами,  правителями  областей,  съ 
богатѣйшимъ  кормленіемъ;  но  это  только  кор- 
мленіе:  постоянныхъ,  наслѣдственныхъ  владѣній 
они  не  имѣютъ,  слѣдовательно  не  имѣютъ  само- 
стоятельнаго значенія.  Такимъ  образомъ,  вслѣд- 
ствіе  акта  завоеванія,  изъ  завоевателей  персовъ 
не  могла  образоваться  аристократія  въ  нашемъ 
европейскомъ  смыслѣ;  персъ  считался  выше  вави- 
лонянина и  лидійца,  онъ  не  платилъ  податей;  ему, 
слѣдовательпо,  было  лучше  жить;  но  относительно 
царя  онъ  былъ  такой  же  рабъ,  какъ  лидіецъ  или 
вавилонянинъ.  Послѣ  прекращенія  Кировой  дина- 
стии безпотомственною  смертію  сына  его  Камбиза, 
мы  видимъ  аристократическое  движеніе,  стремле- 
ніе  представителей  знатнѣйшихъ  персидскихъ  ро- 
довъ пріобрѣсти  особыя  права  относительно  царя. 
Это  движеніе  не  могло  имѣть  послѣдствій  потому, 
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что  персидское  могущество  подверглось  въ  это 
время  страшной  опасности:  покоренные  народы 
возставали  со  всѣхъ  сторонъ,  и  персамъ,  для  удер- 
жанія  своего  значенія,  для  единства  въ  движеніяхъ 
и  успѣха  въ  борьбѣ,  необходимо  было  отдать 
власть  въоднѣ  руки;  и  во  все  время  существованія 
Персидскаго  государства  опасность  отъ  возстанія 
покоренныхъ  народовъ  была  постоянною;  сюда 
присоединилась  еще  опасная  борьба  съ  греками;  а 
государство,  основанное  назавоеваніи  или  окру- 
женное опасностями,  принуждаемое  къ  постоянной 
борьбѣ,  требуетъ  постоянной  диктатуры. 

Что  касается  жреческаго  класса,  то,  сколько 
можно  замѣтить  изъ  источниковъ,  въ  Персіи  жре- 
цы не  имѣли  важнаго  значенія;  жрецы,  или  маги, 
имѣютъ  важное  значеніе  въ  Мидіп  и  съ  самаго 
начала  ведутъ  себя  враждебно  относительно  пер- 
совъ. Ихъ  попытка  возвести  на  престолъ  одного 
изъ  своихъ,  подъ  именемъ  сына  Кирова,  не  удалась; 
противъ  нихъ  направилось  національное  персид- 
ское двпженіе,  кончившееся  истребленіемъ  маговъ 
и  царя  ихъ  самозванца.  Это  событіе,  истребленіе 
маговъ,  торжествовалось  потомъ  персами  ежегодно, 
и  конечно  такой  національный  праздникъ  не  могъ 
содѣйствовать  поднятію  значенія  жреческаго  клас- 
са; во  время  этого  праздника  ни  одинъ  магъ  не 
могъ  показываться  на  улпцѣ.  Съ  представленіемъ 
о  древнихъ  персахъ  тѣсно  связано  представленіе  о 
такъ  называемой  зороастровой  религіи,  или  уче- 
ши. Мы  видѣли,  что  арійское  племя,  поклоняясь 
божеству  въ  проявленіяхъ  физическихъ  силъ,  не 
могло  не  признать,  подобное  другихъ  племенамъ, 
различія  между  полезными  и  вредными  дѣйствіями 
этихъ  силъ  и  борьбы  между  благодѣтельными  и 
вредными  силами:  отсюда  дуализмъ  въ  релпгіи,  или 
поклоненіе  двумъ  началамъ,  доброму  и  злому.  Мы 
видѣли,  что  другія  племена,  несмотря  на  то,  что 
замѣтили  борьбу  между  обоими  началами,  отнеслись 
одинаково  къ  обоимъ;  арійское  племя  въ  Индіп 
массою  признало  два  начала  и  отнеслось  къ  нимъ 
одинаково;  но  нѣкоторыя  изъ  племенъ  не  могли 
на  этомъ  успокоиться,  и  мы  видимъ  рядъ  попы- 
токъ  объяснить  этотъ  дуализмъ,  причемъ  одина- 
ковость отношенія  человѣка  къ  обоимъ  началамъ 
исчезла,  законность  существованія  зла  была  от- 
вергнута и  предложено  средство  избавленія  отъ 
него:  это  средство  есть  бѣгство  отъ  зла,  бѣгство 
изъ  чувственнаго  міра,  пропитаннаго  зломъ.  Но 
куда  бѣжать?  Въ  противоположность  существую- 
щему; эта  противоположность  иначе  не  могла  оире- 
дѣлиться,  какъ  уничтоженіемъ  всѣхъ  извѣстныхъ 
условій  существованія.  Арійцы,  съ  которыми  мы 
имѣемъ  дѣло  въ  передней  Азіи,  также  пришли  къ 
признанію  двухъ  противоположаыхъ  началъ,  до- 
браго  и  злаго,  но  также  не  успокоились  на  без- 
различпомъ  отношеніи  человѣка  къ  нимъ.  Признав- 
ши незаконность  существованія  зла,  они  отправи- 
лись отъ  борьбы  между  добромъ  и  зломъ,  прпзнали, 
что  борьба  должна  кончиться  необходимо  торже- 
ствомъ  добра  надъ  зломъ,  и  признали  за  человѣ- 
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комъ  обязанность  не  оставаться  безучастныиъ  въ 
этой  борьбѣ,  но  остановиться  на  сторому  добраго 
начала  и  воспользоваться  плодами  его  побѣды. 
Такова  сущность  такъ-называемаго  зороастрова 
ученія.  Когда  сложилось  это  ученіе,  какую  долю 
участія  ижѣлъ  здѣсь  Зороастръ,  когда  жилъ  онъ, 
какимъ  чуждымъ  вліяніямъ  подверглось  это  уче- 
те въ  своихъ  подробностяхъ — этого  наука,  по 
настоящимъ  своимъ  средствамъ,  рѣшить  не  ыожетъ. 
Какъ  видно,  ученіе  Зороастра  было  протестомъ 
противъ  тѣхъ  чуждыхъ  вліяній,  которымъ  перво- 
начальная арійская  религія  подверглась  вслѣд- 
ствіе  столкновенія  арійскаго  племени  съ  другими 
племенами  при  извѣстномъ  движенін  мидянъ  и 
персовъ.  О  степени  распространенія  Зороастрова 
ученія  въ  персидскихъ  владѣніяхъ  и  даже  въ  соб- 
ственной Персіи  судить  трудно;  любопытно,  что 
Геродотъ,  говоря  о  религіи  персовъ,  описывая 
поклоненіе  ихъ  физическимъ  божествамъ,  небу, 
солнцу,  лунѣ,  землѣ,  огню,  вѣтрамъ,  указывая  на 
ту  особенность,  что  персы  не  воздвигаютъ  своимъ 
божествамъ  статей,  храмовъ,  алтарей,  не  упоми- 
наетъ  о  Зароастрѣ  и  его  ученіи.  Какъ  бы  то  ни 
было,  у  западной  азіатской  отрасли  аріПскаго 
племени  мы  видимъ  стремленіе  выйти  изъ  дуа- 
лизма, встрѣчземъ  вѣрованіе,  что  борьба  между 
добромъ  и  зломъ  должна  кончиться  торжествомъ 
перваго,  исчезновеніемъ  послѣдняго.  Аріецъ  Ин- 
діи  бѣжитъ  отъ  чувственнаго  міра,  вь  которомъ 
видитъ  зло;  аріецъ  Персіи  не  бѣжитъ  отъ  врага, 
но  хочетъ  бороться  съ  нимъ:  здѣсь  высказалось 
разлпчіе  въ  характерѣ  двухъ  отраслей  племени, 
различіе  ихъ  исторической  дѣятельности,  при- 
чемъ  мѣстныя  условія  и  характеръ  народовъ,  съ 
которыми  сталкивалось  племя,  разумѣется,  играютъ 
важную  роль. 

Мы  видѣли,  что  сталось  съ  арійскимъ  племе- 
немъ  въ  отдаленной,  обширной  и  богатой  Индіи: 
несмотря  на  усыпленіе,  отъ  этихъ  условій  проис- 
ходившее, характеръ  племени  высказался  въ  силѣ 
религіозно-философской  мысли  и  въ  силѣ  религіоз- 
паго  движенія.  Въ  западной  Азіи,  вступивши  въ 
общество  народовъ,  издавна  мѣрявшихъ  свои  силы 
въ  борьбѣ  за  самостоятельность  и  первенство, 
арійцы,  въ  лвдѣ  персовъ,  принимаютъ  участіе  въ 
этой  борьбѣ  и  побѣждаютъ  всѣхъ,  становятся  го- 
сподствующимъ  народомъ  и  теряютъ  это  господ- 
ство въ  борьбѣ  съ  отраслію  своего  же  племени, 
получившею  высшее  воспитаніе  при  болѣе  благо- 
пріятныхъ  условіяхъ,  съ  арійцами  европейскими, 
къ  исторіи  которыхъ  и  обращаемся. 


П. 

3  А  П  А  Д  Ъ. 

I, 

Арійцы  древняго  міра. 

а)  Греки. 

На  востокѣ,  въ  Азіи  и  Африкѣ,  мы  встрѣтилп 
три  формы  исторической  жизни  народовъ:  мы 
встрѣчали  здѣсь  народы,  замкнувшіеся  въ  отдален- 
пыхъ,  обшпрныхъ  и  богатыхъ  странахъ;  потомъ 
встрѣчались  съ  народами,  жившими  на  относи- 
тельно небольшихъ  пространствахъ  и  находивши- 
мися въ  постоянной  борьбѣ  другъ  съ  другомъ, 
что  вело  къ  образованію  болыпихъ  государствъ  и 
къ  ихъ  распаденію;  наконецъ,  мы  встрѣтились 
съ  народомъ,  который  жилъ  на  морскомъ  при- 
брежьи,  на  небольшомъ  пространствѣ,  вслѣдствіе 
чего  представилъ  намъ  особенный  формы  истори- 
ческой жизни.  Наблюдая  за  арійскимъ  племенемъ 
въ  Азіи,  мы  видѣли  его  только  въ  двухъ  первыхъ 
формахъ,  видѣли  его  въ  замкнутой  Индіи  и  потомъ 
въ  передней  Азіи,  въ  побѣдоносной  борьбѣ  съ 
другими  племенами;  видѣли  его  здѣсь  основате- 
лемъ  огромнаго,  пестраго  по  своему  составу  госу- 
дарства. Но  мы  не  видали  еще  его  въ  третьей 
формѣ,  въ  формѣ  морскаго  народа.  Въ  этой  формѣ 
оно  явилось  не  въ  Азіи,  но  въ  Европѣ,  подъ 
именемъ  грековъ. 

Изъ  сказаннаго  прямо  елѣдуетъ,  что  для  уясне- 
нія  себѣ  результатовъ  греческой  жизни,  намъ 
очень  важно  сравнить  условія  исторической  жизни 
грековъ  съ  условіями  исторической  жизни  фини- 
кіянъ,  народа,  наиболѣе  къ  нимъ  подходящаго. 
Съ  перваго  раза  сходство  большое:  оба  народа 
живутъ  на  морскихъ  берегахъ  и  знамениты  сво- 
имъ мореплаваніемъ,  торговлею,  выводомъ  колоній. 
Относительно  политическихъ  формъ,  оба  народа 
на  небольшомъ  пространствѣ  земли  представляютъ 
нѣсколько  самостоятельныхъ  городовъ  или  респу- 
бликъ  со  всѣми  волненіями  свободы,  съ  борьбою 
партій.  Но,  вмѣстѣ  съ  сходствомъ,  видимъ  огром- 
ную разницу  въ  результатахъ  исторической  жизни. 
Вникая  въ  причины  этой  разницы,  мы  останавли- 
ваемся на  различіяхъ  мѣстныхъ,  племенныхъ  и 
собственно  историческихъ.  Финикіяне  занимали 
узкую  полосу  по  берегу  моря,  а  сзади  нихъ  проис- 
ходила страшная  борьба  между  могущественными 
народами,  отъ  напора  которыхъ  финикіяне  не 
были  ничѣмъ  ограждены,  и,  по  своимъ  ничтож- 
ныхъ  военнымъ  средствамъ,  разумѣется,  никогда 
не  могли  защитить  себя  отъ  завоеванія.  Построе- 
ніе  новаго  Тира  на  островѣ  всего  лучше  показы- 
ваете намъ,  какъ  важно  было  финикіянамъ  отда- 
литься отъ  континентальной  Азіи;  показываете 
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также,  что  судьба  фиішкіяяъ  была  бы  другая, 
если  бы  они  были  отдѣлены  ыоремъ  отъ  Азіи. 
Судьбу  финикіянъ  всего  лучше  объяспяетъ  намъ 
судьба  мало-азіатскихъ  грековъ,  которые  находи- 
лись точно  въ  такомъ  же  отношеніи  къ  Азіи,  какъ 
и  финикіяне,  и  подверглись  такой  же  участи, 
подпали  сначала  подъ  власть  лпдійцевъ,  а  потомъ 
персовъ;  независимость  же  европейскихъ  грековъ 
была  ограждена  моремъ,  кораблями,  деревянными 
стѣнами  оракула.  Итакъ,  чрезвычайно  важное 
значеніе  въ  исторіи  грековъ  имѣетъ  положеніе 
ихъ  страны,  отдѣленіе  ыоремъ  отъ  Азіи,  огражде- 
ніе  имъ  отъ  напора  сильныхъ  азіатскихъ  монархій. 

Второе  условіе,  останавливающее  наше  внима- 
ніе,  есть  условіе  племенное.  Греки  принадлежали 
къ  арійскому  племени;  мы  видѣли  это  племя  въ 
Азіи  въ  различныхъ  условіяхъ,  и  впдѣли,  какъ 
вездѣ  оно  выказало  свою  силу,  свое  превосходство 
надъ  другими  племенами.  Въ  Европѣ  оно  получило 
наиболѣе  благопріятныя  условія  для  развитія  сво- 
пхъ  силъ.  Какія  же  были  эти  условія? 

Обращая  вниманіе  на  воспитаніе  племени  или 
народа,  мы  должны  различать,  воспитывается  ли 
яародъ  сиднемъ  на  одномъ  ыѣстѣ,  вдали  отъ  дру- 
гихъ  народовъ,  въ  странѣ  обширной  и  богатой, 
при  жирномъ  питаніи.  Въ  этомъ  случаѣ  народъ 
необходимо  представитъ  намъ  вялость,  отсутствіе 
энергіи,  отсутствіе  широты  взгляда,  отсутствіе 
высшихъ  побуждевій,  побужденій  къ  подвигу,  и 
далеко  въ  своемъ  развитіи  не  пойдетъ.  Другой 
народъ  воспитывается  въ  хорошей  школѣ:  нужда 
заставляетъ  его  двигаться  изъ  одной  страны  въ 
другую,  что  развиваетъ  его  физическія  и  нрав- 
ственный силы,  расширяетъ  его  горизонтъ,  дѣ- 
лаетъ  его  народомъ  смышленымъ,  бывалымъ,  за- 
ставляетъ преодолѣвать  препятствія  природныя  и 
бороться  съ  другими  народами,  которыхъ  опъ 
встрѣтитъ  на  пути:  крѣпость  душевная  и  тѣлес- 
ная,  энергія,  способность  къ  сильному  развитію 
являются  естественными  слѣдствіями  такого  вос- 
питанія.  Но  пріобрѣтенныя  силы  сохраняются  и 
развиваются  посредством!,  упражненія:  поэтому 
важно,  народъ,  хорошо  воспитанный  въ  школѣ 
подвига,  поселяется  ли  въ  такой  странѣ  и  при 
такихъ  условіяхъ,  которыя  приглашаютъ  его  успо- 
коиться, прекратить  движеніе,  борьбу. — Въ  та- 
комъ случаѣ  и  народъ,  хорошо  воспитанный,  под- 
вергается съ  теченіемъ  времени  вліянію  покоя, 
жирѣетъ  и  нейдетъ  далѣе  извѣстныхъ  ступеней 
развитія.  Слѣдовательно,  для  народа  мало  еще 
получить  хорошее  воспитапіе  въ  подвигѣ:  нужпо 
еще  чтобъ  при  окончательномъ  поселеніи  въ 
извѣстной  странѣ  народъ  не  успокоивался,  не 
жирѣлъ  и  пе  засыпалъ;  надобно,  чтобъ  подвигъ, 
борьба  продолжалась  и  пріобрѣтепныя  силы  по- 
лучали постоянное  упражпеиіе. 

Часть  арійскаго  племени,  извѣстная  подъ  пме- 
немъ  грековъ,  прежде  чѣмъ  явиться  вь  Европѣ, 
южной  оконечности  Валканскаго  полуостроьа, 
должна  была  совершить  далекое  странствованіе, 


гдѣ  бы  мы  ни  полагали  первоначальное  жилище 
племени,  и  какое  бы  ни  предположили  направле- 
ніе  движенія  (по  всей  вѣроятности,  оно  шло  по 
сѣверному  берегу  Чернаго  моря).  Это  продолжи- 
тельное странствованіе  уже  должно  было  развить 
силы  народа;  сюда  присоединилось  еще  то,  что 
греки  поселились  въ  странѣ,  представляющей 
чрезвычайно  выгодпыя  условія  для  народваго  вос- 
пптанія:  страна  небольшая,  изрѣзанвая  моремъ, 
съ  полуостровами  и  островами,  съ  благорастворен- 
ньшъ  воздухомъ,  богатая  только  при  усиленной 
дѣятельности  человѣка.  Море,  неширокое,  усѣян- 
ное  островами,  тянуло  на  подвигъ  войны  и  торго- 
вли и,  между  тѣмъ,  защищало  отъ  напора  силь- 
ныхъ народовъ.  Но,  кромѣ  этого,  были  еще  другія 
благопріятныя  условія  для  развитія  греческой 
жизни.  Мы  знаемъ  два  слоя  греческаго  народона- 
селенія:  слой  первичный,  пелазгическій,  и  слой 
позднѣйшій,  или  элливскій.  Отвергать  различіе,  и 
довольно  сильное,  между  пелазгами  и  эллинами 
нѣтъ  возможности,  по  слишкомъ  ясному  свидѣ- 
тельству  древнихъ  греческихъ  писателей;  но  въ 
то  же  самое  время  есть  прочное  основаніе  считать 
ихъ  обоихъ  пранадлежащимн  къ  арійскому  пле- 
мени. Если  мы  предположпмъ,  что  между  ними 
было  такое  же  различіе,  какое  существуетъ  между 
кельтами,  германцами  и  славянами,  то  намъ  по- 
нятно будетъ  указаніе  древнихъ  писателей  на 
ихъ  различіе,  'причемъ  нисколько  не  нужно  бу- 
детъ отвергать  племеннаго  единства.  Но  кромѣ 
этого  соединепія  пелазговъ  съ  эллинами,  послѣ 
перваго  движенія  эллиновъ  мы  видимъ  еще  другое 
движѳніе,  дорическое.  Такимъ  образомъ,  въ  Тре- 
щи мы  видимъ  тройной  слой  народонаселенія. 
Этотъ  постепенный  наплывъ  одной  части  народо- 
населенія  на  другую,  разумѣется,  служилъ  къ 
возбужденію  исторической  жизни  въ  странѣ,  а  съ 
другой  стороны,  чрезъ  постоянную  подбавку  свѣ- 
жихъ  силъ,  выковывалось  крѣпкое  народонаселе- 
ніе,  тѣмъ  болѣе — что  матеріалъ  былъ  постоянно 
хорошій, — одно  даровитое,  энергическое  племя.  На- 
чало греческой  исторіи  въ  маломъ  видѣ  предста- 
вляетъ  намъ  то  же,  что  послѣ,  въ  обширныхъ  раз- 
мѣрахъ,  повторилось  въ  началѣ  новой  европейско- 
христіанской  исторіи:  какъ  здѣсь,  такъ  и  тамъ, 
государства  образовались  изъ  столкновепія  и  смѣ- 
шенія  развыхъ  народовъ,  но  принадлежавшихъ  къ 
одному  высоко-даровитому  арійскому  племени — 
кельтовъ,  германцевъ,  славянъ,  литовцевъ. 

Изъ  извѣстій  о  пелазгахъ  мы  легко  прпзнаемъ 
въ  нихъ  первоначальное  арійское  племя,  которое 
поклоняется  физическимъ  божествамъ  на  возвы- 
шенностяхъ  и  въ  лѣсахъ,  безъ  храмовъ  и  изобра- 
женій.  Къ  этому  пелазгическому  періоду  относится 
столкновеніе  греческаго  народонаселенія  съ  фини- 
кіяішіи  и  подчивевіе  его  какъ  матеріальное,  такъ 
и  духовное,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  извѣствыхъ 
мѣствостяхъ,  приморскихъ,  нанболѣе  доступныхъ, 
мореплавательному  народу.  Но  фииикіяне  не  мог- 
ли долго  держаться  на  греческой  почвѣ,  гдѣ  арій- 
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ское  племя  постоянно  усиливалось  матеріально  и 
нравственно.  Началось  эллинское  движеніе  Въ 
этомъ.  движевіи  мы  различаемъ  два  направленія, 
которыя  проходятъ  потомъ  черезъ  всю  греческую 
жизнь:  одно  сухопутное,  представляемое  подвига- 
ми Геркулеса,  съ  которымъ  въ  тѣсной  связи  на- 
ходится послѣдующее  дорическое  движеніе,  или 
такъ  называемое  возвращеніе  потомковъ  Герку- 
леса, гераклидовъ,  а  съ  этимъ  возвращеніемъ  въ 
непосредственной  связи  находится  основаніе  Спар- 
ты, сильнѣйшей  сухопутной  республики  греческой. 
Но  какъ  бы  ни  старались  возвеличить  зваченіе 
дорическаго  племени,  всякій  однако  невольно  вп- 
дитъ  преимущественное  развитіе  греческой  жизни 
въ  Аѳинахъ,  морской  республикѣ.  Это  нанравле- 
ніе  къ  морю  представляется  въ  дѣятельности  Те- 
зея,  героя  іонпческаго  племени.  Тезей  знаменитъ 
морскими  подвигами,  въ  которыхъ  вельзя  не  ви- 
дѣть  борьбы  съ  финикіянами,  очищенія  отъ  нихъ 
греческой  почвы  и  перваго  вастуиательпаго  дви- 
женія  грековъ  на  востокъ.  Какъ  Спарта  тѣсно 
связана  съ  Геркулесомъ:  такъ  Аѳины  тѣсно  свя- 
заны съ  Тезеемъ,  который  является  устроителешъ 
Аѳинскаго  государства.  Но  какъ  образовалось  это 
маленькое  государство?  Оно  образовалось  изъ  слія- 
нія  двухъ  мѣстечекъ:  Элевзиса  и  Аѳинъ;  первое 
было  пелазгическое,  второе — эллинское.  Пелазги- 
ческій  слой  аѳинскаго  вародонаселенія  былъ  такъ 
силенъ,  что  Геродотъ  прямо  называетъ  аѳинянъ  и 
вообще  іонянъ  пелазгами,  въ  противоположность 
спартанцамъ,  которые  были  эллины.  Аѳиняне,  по 
словаиъ  Геродота,  будучи  пелазгами  по  происхож- 
дению, позабыли  свой  языкъ  и  стали  эллинами.  Что 
одинъ  народъ.  подчиняясь  матеріальной  и  нрав- 
ственной силѣ  другого,  принимаетъ  языкъ  и  во- 
обще національность  послѣдняго,  въ  этомъ  нѣтъ 
ничего  удивительнаго:  исторія  представляетъ  тому 
многого  примѣровъ;  но  для  насъ  важно  узнать,  не 
осталось  ли  у  аѳинянъ  чего  нибудь  пелазгическаго, 
кромѣ  камней. 

Пелазги  поклонялись  физическимъ  божествамъ 
безъ  изображеній,  храмовъ  и  алтарей;  финикіяне 
способствовали  развитію  этого  поклонеиія;  явилось 
поклоненіе  двумъ  началамъ — мужескому  и  жен- 
скому, Діонису  и  Матери-землѣ,  Геметерѣ  или  Де- 
метерѣ;  послѣднимъ  поклоненіемъ  былъ  знаменитъ 
пелазгическій  Эливзисъ,  тогда  какъ  на  другой, 
эллинскій  половинѣ  покровительствующимъ  боже- 
ствомъ  была  воинственная  дѣва,  Иалласъ-Аѳина, 
отъ  которой  и  городъ  получилъ  свое  названіе,  и 
которая  принадлежала  къ  совершенно  другому  раз- 
ряду божествъ,  къ  эллинскому  Олимпу,  а  съ  нимъ 
Деметера  и  Діонисъ  не  имѣли  ничего  общаго.  Та- 
кимъ образомъ,  въ  пелазго  эллннскихъ  Аѳинахъ 
рядомъ  существовали  двѣ  различный  религіи,  ста- 
рая и  новая;  и  мы  увидимъ  впослѣдствіи,  какъ  эта 
старая  пелазгическая,  элевзинская  религія,  при 
благопріятвыхъ  обстоятельствахъ,  получитъ  силу. 
Но  теперь  мы  должны  заняться  эллинскою  рели- 
гіею,  которая  имѣла  такое  могущественное  влія- 


ніе  на  греческую  жизнь  во  всѣхъ  ея  проявлепіяхъ, 
во  всемъ  томъ,  что  оставлено  греками  намъ  въ 
наслѣдство.  Отличительный  характеръ  эллинской 
религіи  составляетъ  очеловѣченіе  божества,  или 
антропоморфизмъ.  Появленіе  религіи  съ  такимъ 
характеромъ,  разумѣется,  предлолагаетъ  сильное 
развнтіе  человѣческой  личности,  чрезвычайные 
подвиги  человѣка,  посредствомъ  которыхъ  онъ  под- 
нялся высоко  въ  собственныхъ  глазахъ.  Сначала 
человѣка  поражаютъ  физическія  явленія,  и  онъ 
преклоняется  предъ  ними,  какъ  предъ  божествен- 
ными; во  потомъ  человѣкъ,  посредствомъ  подвига, 
развнваетъ  свои  физическія  и  нравственвыя  силы, 
борется  съ  природою,  побѣждаетъ  ее,  и  эта  новая 
сила  норажаетъ  воображеніе,  становится  боже- 
ственною. Годвижнпкъ,  герой  поднимаетъ  чело- 
вѣка  на  небо;  и  какъ  скоро  это  совершилось,  то 
человѣкъ  становится  исключительно  образомъ  бо- 
жества уже  по  той  легкости,  по  тому  удобству, 
какія  чувствуетъ  человѣкъ  въ  своихъ  отношеніяхъ 
къ  человѣкообразному  божеству.  Прежнія  боже- 
ства физическія  прпнимаютъ  человѣческій  образъ; 
между  ними  пачинаютъ  господствовать  человѣче- 
скія  отношенія,  вслѣдствіе  чего  боги  роднятся  съ 
людьми,  лучшіе  изъ  которыхъ,  герои,  являются 
смѣшаннаго  происхожденія.  Такимъ  образомъ, 
чрезвычайное  подвижничество,  которымъ  отли- 
чаются греки  при  своемъ  встуіілевіи  въ  исторію, 
естественно  вело  къ  сознанію  превосходства  чело- 
вѣка  надъ  всѣмъ  окружающимъ,  и  вело,  слѣдова- 
тельно,  къ  антропоморфизму  въ  религіи.  Но  пре 
этомъ  еще  не  должно  упускать  изъ  виду,  что 
у  народовъ  арійскихъ  было  сильно  развито  мокло- 
неніе  душамъ  умершихъ,  которыя  становились 
божествами-покровителяаи  своего  потомства,  рода. 
Здѣсь  мы  видимъ  высокое  понятіе  о  личности  че- 
ловѣческой,  которая  не  гибнетъ,  но  получаетъ 
важнѣйшее  значеніе  по  смерти;  но  для  того,  чтобъ 
это,  вѣрованіе  повело  къ  антропоморфизму  и  къ 
тому  развитію  личности,  какое  мы  замѣчаемъ  у 
грековъ,  нужно  было  сильное  подвижничество, 
ибо  и  китайцы  поклоняются  душамъ  умершихъ, 
но  у  нихъ  изъ  этого  поклоненія  ничего  не  вышло. 
Какъ  скоро  явился  антропоморфизмъ,  то  сопоста- 
вленіе  двухъ  началъ,  двухъ  отдѣльныхъ  божествъ, 
добраго  и  злаго,  естественно  должно  было  исчез- 
нуть, ибо  въ  природѣ  человѣка  оба  начала  нахо- 
дятся въ  смѣшеніи. 

Очеловѣчивъ  боговъ  своихъ,  грекъ  долженъ 
былъ  установить  между  ними  тѣ  же  отношенія, 
какія  господствовали  въ  человѣческомъ  обществѣ. 
Какія  же  это  были  отношенія? 

Мы  видѣли,  что  Аристотель  противоположилъ 
восточную  монархію  греческому  городу,  или  респу- 
блик, и  объяснялъ  происхожденіе  первой  тѣмъ, 
что  она  составилась  изъ  семей  или  родовъ,  упра- 
вляемыхъ  отцовскою  пли  родоначальническою 
властію  монархически,  и  потому  эта  форма  пра- 
вленія  перенеслась  на  цѣлый  народъ,  составившій- 
ся  изъ  этихъ  семей  или  родовъ.  Но  какъ  же  про- 
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изошло  греческое  общество  въ  противоположность 
восточному?  Разумѣется,  не  изъ  семействъ,  не  изъ 
родовъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  съ  прпвнесеаіемъ 
къ  семейному  или  'родовому  началу  другого,  ко- 
торое оказало  могущественное  вліяніе  на  обще- 
ственный строй,  условило  его  дальнѣйшее  разви- 
тіе.  Родовой  быть  требуетъ  спокойствія,  мпрныхъ 
занятій,  и  когда  это  спокойствіе  нарушено,  то 
является  стремленіе  возстановпть  его  учрежденіемъ 
крѣпкаго,  общаго  правительства  по  данной  формѣ 
семейнаго  или  родоваго  управленія.  Это  стремле- 
ніе  благопріятствуетъ  появленію  одного  сильнаго 
человѣка,  который  и  становится  наверху;  но  не- 
благопріятно  появленію  многихъ  сплъ.  Вообще  ро- 
довой бытъ  неблагопріятствуетъ  разватію  личности, 
здѣсь  господствуете  спокойствіе,  обычай  отцовъ, 
естественный  безепорныя  отношенія  старшаго  къ 
младшему;  здѣсь  господствуете  охранительное  на- 
чало. Явится  человѣкъ  сильный  физически  или 
нравственно, — ему  тѣсно  въ  обществѣ,  и,  волею- 
неволей,  онъ  долженъ  шйтп  изъ  пего.  Но  чело- 
вѣкъ,  какъ  животное  общественное,  не  можетъ 
жить  одинъ,  и  бѣглецъ  изъ  родоваго  общества 
стремится  къ  соединенію  съ  подобными  себѣ  людь- 
ми; чрезъ  это  соедпненіе  образуется  новое  обще- 
ство, которое,  въ  противоположность  родовому,  или 
изъ  родовъ  составившемуся,  назовется  дружин- 
нымъ,  основанпымъ  не  на  кровной  связи,  во  на 
товариществѣ.  Какъ  родовое  общество  есть  охра- 
нительное по  преимуществу,  такъ  дружина  тре- 
буетъ двпженія,  подвига.  Прежде  всего  она  соста- 
вляется изъ  людей,  нетерпящихъ  покоя,  неспособ- 
ныхъ  къ  мпрнымъ  занятіямъ  и,  по  прпродѣ  своей, 
стремящихся  добывать  съ  бою  средства  къ  жизни. 
Съ  самаго  начала  между  этимъ  новымъ  обществомъ 
и  старымъ  завязываются  уже  непріязненныя  отно- 
шевія,  съ  самаго  начала  новое  общество  стремится 
жить  насчетъ  стараго;  сперва  борьба  происхо- 
дите въ  мелкихъ  размѣрахъ,  пока  дружипа  еще 
слаба;  она  разбойничаете  на  сухомъ  пути  пли  на 
морѣ,  нападаете  въ  одиночку  на  слабыхъ;  но  съ 
теченіемъ  времени,  усилившись,  она  можетъ  пред- 
принять сильное  наступательное  двпженіе,  пред- 
принять завоеваніе  извѣстной  страны,  извѣстнаго 
народа. 

Дружина  требуете  вождя.  Около  знаменитаго 
своими  подвигами  богатыря,  героя,  собирается 
толпа  людей,  ему  подобныхъ,  и  провозглашаете 
его  свопмъ  вождемъ.  Но  большое  различіе  суще- 
ствуете между  царемъ  народа,  составпвшагося  изъ 
уѵравляемыхъ,  но  выраженію  Аристотеля,  изъ  ро- 
довъ, и  между  вождемъ  дружины,  пзбраннымъ  то- 
варищами въ  подвигахъ.  Многочисленное  и  мирное 
народонаселение  избираетъ  правителя  п  спѣшитъ 
дать  ему  какъ  можно  болѣе  власти,  чтобъ  не  тре- 
вожиться заботами  правленія,  избѣжать  смуты  вну- 
тренней, отъ  враговъ  внѣшнихъ  паѣть  защитника, 
обладающего  всѣмп  средствами  къ  успѣшной  за- 
щитѣ.  Дружина  храбрецовъ  выбираете  вождя  не 
для  успокоенія,  не  для  возвращенія  къ  мирнымъ 


занятіямъ,  не  для  отдыха,  а  для  подвига;  тутъ 
силы  напряжены,  каждый  чувствуете  въ  себѣ 
силу,  каждый  сознаете  свое  достоинство;  эту  силу 
каждаго,  это  достоинство  каждаго  хорошо  сознаете 
и  вождь,  и  потому  отношенія  его  къ  другимъ  чле- 
намъ  дружнны— отношенія  старшаго  товарища. 
Таците,  описывая  народъ,  двигавшійся,  подобно 
эллинамъ,  съсѣвера  на  югъ  и  постоянно  выдѣляв- 
шій  изъ  себя  дружины,  дѣлаетъ  вѣрное  различіе 
между  царями,  издавна  начальствовавшими  въ  пле- 
менныхъ  массахъ,  и  между  вождями  дружинъ:  цари 
имѣютъ  свое  значеніе  по  благородству,  вожди  по 
храбрости  (гедез  ех  поЫШаІе,  йисез  ех  ѵігіибё). 
Такими  вождями  по  храбрости  были  и  тѣ  началь- 
ствующая лица  между  эллинами,  которыхъ  мы  при- 
выкли называть  царями.  И  послѣ  утвержденія  въ 
Греціи,  они  не  могли  принять  того  значенія,  какое 
пмѣли  цари  восточные.  Во-первыхъ,  въ  Греціп  на 
неболыяомъ  пространствѣ,  средп  немногочисленнаго 
народонаселенія,  царей  было  много,  и  это  одно 
обстоятельство  уже  не  позволяло  имъ  получить 
того  значенія,  какое  имѣлп  цари  Востока, — едпно- 
властптели  обшпрныхъ  странъ  и  многочисленныхъ 
народовъ,  окруженные  необыкковеннымъ  блескомъ, 
удаленные  отъ  взоровъ  большинства  подданныхъ, 
сокрытые  и  отъ  ближайшаго  къ  нимъ  народонасе- 
ленія  въ  великолѣпныхъ  чертогахъ,  менѣе  доступ- 
ныхъ,  чѣмъ  храмы  божествъ.  Простота  жизни  гре- 
ческихъ  царей  приближала  ихъ  къ  подданныаъ, 
приравнивала  къ  нимъ.  Съ  другой  стороны,  дви- 
женія,  подвиги  не  прекратились:  Греція  была  не 
такая  страна-волшебница,  которая  своими  чарами 
скоро  бы  истощала  нравствепныя  силы  человѣка; 
напротивъ,  своими  природными  условіямп,  умѣрен- 
ностію  въ  плодородіи,  неболыппмъ  пространствомъ 
и  близостію  моря  не  останавливала  развитія  силъ 
поселившихся  въ  ней  богатырей,  а  приглашала 
пхъ  къ  новой  дѣятельности,  къ  новыхъ  подвигамъ. 
Отсюда  постоянное  движеніе,  постоянное  выдѣленіе 
изъ  народа  богатырей,  героевъ,  которые  становятся 
естественными  представителями  народа,  становятся 
наверху,  и  цари  должны  съ  ними'  считаться;  чтобъ 
не  потерять  своего  значенія,  цари  сами  должны 
быть  героями,  начальниками  геройекихъ  предпрія- 
тій,  а  для  успѣха  въ  этихъ  предпріятіяхъ  они 
опять  нуждались  въ  храброй  дружинѣ.  Предпрія- 
тія  эти  совершались  соединенными  силами,  многими 
царями  вмѣстѣ,  что  уже  необходимо  пріучало  пхъ 
и  дружпнниковъ  ихъ  къ  равенству,  тѣмъ  болѣе- 
что  тутъ  личныя  достоинства,  личная  храбрость  н 
яскусство  постоянно  на  первомъ  планѣ,  даюто  право 
иа  видное,  высокое  мѣсто,  на  самостоятельность,  п 
личность  развивается,  человѣкъ  сознаетъ  свое  до- 
стоинство, зависящее  отъ  его  личныхъ  качествъ, 
а  не  отъ  какихъ-либо  другихъ  отношеній.  Въ  по- 
двигахъ геройскаго  періода  образовался  и  окрѣпъ 
греческій  духъ,  образовались  и  окрѣпли  греческія 
общественныя  отпошенія;  знаменитое  слово  (эносъ) 
о  самомъ  знаменитомъ  изъ  этихъ  подвиговъ,  Иліада, 
выразивъ  вполнѣ  этотъ  духъ  и  эти  отношенія,  ы 
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ставши  главнымъ  воспитательнымъ  средетвомъ  для 
греческаго  народа,  въ  свою  очередь  могущественно 
содѣйствовала  развитіго  того  же  духа  и  тѣхъ  же 
отношеній;  здѣсь  же,  въ  Иліадѣ,  съ  отношеній 
между  людьми  сняты  были  и  отношенія  между  бо- 
гами и  отношенія  боговъ  къ  людямъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  Иліада  есть  источникъ  греческой  исторіи, 
но  не  въ  обыкновепномъ  смыслѣ  слова:  она  есть 
источникъ  греческой  жизни.  Чтобъ  познакомиться 
съ  греческою  жизнію  въ  этомъ  источникѣ,  не  ну- 
жно изучать  подробно  всю  поэму;  можно  остано- 
виться на  первыхъ  стихахъ,  въ  которыхъ  излагается 
завязка  дѣла:  жрецъ  Аполлона  проситъ  о  возвра- 
шеніи  изъ  плѣна  дочери;  съ  этою  просьбою  онъ 
обращается  ко  всѣмъ  ахэйцамъ,  и  только  преиму- 
щественно къ  атридамъ.  Ахэйское  войско  согла- 
шается возвратить  жрецу  дочь;  но  главный  пред- 
водитель, Агаиемпонъ,  не  соглашается  и  грозитъ 
жрецу;  но  Агамемнонъ  не  одинъ;  подлѣ  него  есть 
другая  сила,  есть  человѣкъ,  выдавшійся  впередъ 
личными  достоинствами, — богатырь,  герой  Ахиллъ. 
Жрецъ  прибѣгаетъ  подъ  защиту  этой  силы. Но  подлѣ 
Агамемнона  и  Ахилла  есть  еще  третья  сила,  выра- 
ботанная дружинного  жизніго  эллиновъ:  Ахиллъ 
созываетъ  кругъ  (агору).  Происходитъ  столкнове- 
ніе  между  Агамемнономъ  и  Ахилломъ;  герой,  оскор- 
бленный главнымъ  предводителемъ,  отказывается 
дѣйствовать,  и  отъ  этого  бездѣйствія  предпріятіе 
останавливается,  греки  терпятъ  неудачи,  и  дѣло 
поправляется  только  тогда,  когда  герой  снова  на- 
чпнаетъ  дѣйствовать.  Такимъ  образомъ,  главный 
смыслъ  эпоса,  имѣвшаго  такое  громадное  значеніе 
въ  греческой  жизни,  вполнѣ  ее  отражавшаго,  глав- 
ный смыслъ  эпоса  есть  борьба  человѣка,  богатаго 
личными  средствами,  съ  человѣкомъ,  могуществен- 
ііымъ  по  своему  положенію,  и  побѣда  остается  на 
сторонѣ  перваго,  Ахиллъ  оказывается  важнѣе  Ага- 
мемнона. 

Подвиги,  предпріятія,  совершаемые  товари- 
щешвомъ  героевъ,  а  не  одпимъ  лицомъ,  двигаго- 
щимъ  народъ  свой  на  другіе  народы,  и  совершае- 
мые морскимъ  путемъ, — суть  главныя  событія  на- 
чальной греческой  исторіи;  они  ясно  показываготъ 
намъ,  съ  какиіиъ  народомъ  мы  имѣемъ  дѣло,  и 
каково  должно  быть  развитіе  этого  народа.  Мы  не 
будемъ  отвергать  вліянія  дробныхъ  формъ  грече- 
ской страны,  какъ  способствующихъ  дробности  по- 
литической, образованію  многихъ  мелкихъ  госу- 
дарству но,  допустивъ  это  содѣйствіе,  мы  укажемъ 
на  главную  причину  политической  дробности  въ 
первоначальной  формѣ  появленія  эллиновъ  въ  исто- 
ріи:  не  одинъ  народъ  съ  одпимъ  главою  является 
на  историческую  сцену,  но  нѣсколько  дружинъ  съ 
своими  вождями;  съ  самаго  начала  видимъ  мно- 
жество дѣйствующихъ  силъ,  много  людей  на  виду, 
на  первомъ  плапѣ.  Но  мы  не  должны  успокоиваться 
на  указаніи  этой  главной  причины:  ни  природа 
страны  съ  дробностію  своихъ  формъ,  ни  политиче- 
ская дробность,  зависящая  отъ  дружинной  формы, 
развитія  личности  и  геройства  или  богатырства, 


пе  могутъ  помѣшать  политическому  единству  па- 
рода, какъ  бы  продолжительна  и  упорна  ни  была 
борьба  при  установленіи  этого  единства,  борьба, 
отъ  вышеозначенныхъусловій  происходящая.  Стоитъ 
только  одной  единицѣ  усилиться  вслѣдствіе  какихъ- 
нибудь  условій,  —  и  она  естественно  начинаетъ 
стремиться  къ  подчиненно  себѣ  всѣхъ  другихъ  еди- 
ницъ,  что  и  прокладываетъ  путь  къ  единству;  пре- 
пятствіемъ  къ  достиженію  этого  единства  можетъ 
служить  то  только,  что  не  будетъ  единицы  доста- 
точно сильной;  что  одновременно  образуются  двѣ  или 
нѣсколько  одинаково  сильныхъ  единицъ,  который 
вступятъ  другъ  съдругомъ  въ  борьбу;  и  эта  борьба 
будетъ  продолжаться  до  падепія  самостоятельной 
жизни  народа,  способствуя  этому  паденію  истоще- 
ніемъ  силъ  его  въ  усобицѣ.  Такъ  въ  Греціи  пре- 
пятствіемъ  къ  объединенію  страны  служило  то,  что 
подлѣ  Спарты,  стремившейся  подчинить  себѣ  всѣ 
другія  области,  существовала  другая  сильная  рес- 
публика, Аѳины.  Это  были  два  глаза  Греціи,  по 
выраженію  оракула,  и  дѣйствительно  Греція  пред- 
ставляется намъ  не  иначе,  какъ  въ  этомъ  двой- 
ственномъ  образѣ — Спарты  и  Аѳинъ;  борьба  ихъ 
кончилась  истощеніемъ  силъ  обѣихъ,  что  и  содей- 
ствовало паденію  самостоятельной  Греціи. 

Троянская  война  истощила  силы  Греціи;  но 
скоро  опѣ  прилили  снова  съ  сѣвера,  гдѣ  произошло 
движеніе  одного  народа  на  другой,  поведшее  необ- 
ходимо къ  образовапію  дружинъ,  ибо  всѣ,  нехо- 
тѣвшіе  подчиняться  игу  завоевателей,  т.-е.  всѣ 
храбрѣйшіе,  лучшіе  люди  оставляли  прежнее  мѣсто 
жительства.  Это  сильное  движеніе,  поведшее  къ 
окончательному  опредѣленіюгреческихъ  отношеній, 
извѣстно  подъ  именемъ  Дорійскаго  движенія.  До- 
ряне  (копейщики)  путемъ  завоеванія  основали  въ 
Пелопонезѣ  сильное  государство  Спартанское,  ко- 
торое съ  первыхъ  же  поръ  начало  стремиться  къ 
первенству  въ  Греціи.  Но  въ  какихъ  же  формахъ 
основалось  это  государство?  Этому  опредѣленію 
формъ  предшествовала  смута,  именно  усобица  въ 
царскомъ  родѣ.  На  Востокѣ  подобная  усобица  не 
могла  повести  ни  къ  какой  перемѣнѣ,  потому  что 
на  Востокѣ  народъ  составлялся  изъ  управляемыхъ, 
изъ  родовъ;  но  въ  Спартѣ  подлѣ  вождей,  царей, 
была  дружина,  развившая  свои  силы  подвигомъ 
завоеваній,  первенствующая  среди  покореннаго 
народонаселенія,  привыкшая  считать  вождя  только 
старшимъ  товарпщемъ.  Здѣсь,  слѣдовательно,  осла- 
бленіе  значенія  царей,  вслѣдствіе  усобицы,  необхо- 
димо ведетъ  къ  усиленію  значенія  дружины,  и  это 
выразилось  въ  Спартѣ  тѣмъ,  что  явились  постоянно 
два  царя,  что,  разумѣется,  сильно  ослабляло  ихъ 
значеніе.  Какъ  во  всѣхъ  государствахъ,  основав- 
шихся при  посредствѣ  не  однихъ  родовъ,  но  дру- 
жины, мы  видимъ  и  въ  Спартѣ  Совѣтъ  Старшинъ, 
стариковъ  буквально,  и  вѣче,  или  общую,  черную 
раду  изъ  всего;  здѣсь  мы  говоримъ  «войско»  потому, 
что  государство  было  основано  на  завоеваніи  и, 
завоеватели,  доряпе,  считали  себя  однихъ  въ  правѣ 
управлять  страною,  не  давая  покоренному  народо- 
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населенію  никакого  участія  въ  управленіи,  рѣзко 
отдѣляясь  отъ  него  п  строго  наблюдая,  чтобы 
цари  не  позволяли  себѣ  попытокъ  усиливать  свою 
власть  посредствомъ  этого  покореннаго  народона- 
селенія.  Благодаря  этоту  строгому  наблюденію, 
Спартѣ  и  удалось  сохранить  характеръ  чисто  ари- 
стократическая государства.  Военное  народонасе- 
леніе,  потомки  завоевателей  управляли  и  владѣли 
землею;  потомки  покоренныхъ  обработывали  на 
нихъ  эту  землю.  Все  это  устройство  приписывается 
Ликургу.  Разумеется,  Ликургъ  не  придумалъ  самъ 
эсновныхъ  элементовъ  спартанскаго  устройства  и 
не  взялъ  ихъ  изъ  Крита;  эти  элементы  присущи 
вездѣ,  гдѣ  является  дружина  съ  вождемъ,  стар- 
шими и  младшими  товарищами.  Но  взъ  этого  не 
слѣдуетъ,  чтобы  Ликургъ  не  существовалъ  и  не 
имѣлъ  того  значенія,  съ  какимъ  является  въ  спар- 
танской исторіи.  Выла  смута;  кромѣ  междоусобія 
князей,  какъ  видно,  было  сильное  неудовольствіе 
на  неравное  распредѣленіе  земель;  послѣ  завоеванія 
уже  успѣло  явиться  различіе  между  богатыми  и 
бѣдными  въ  самой  дружинѣ  завоевателей:  благо- 
пріятныя  обстоятельства  сосредоточили  большія 
земли  въ  рукахъ  однихъ,  неблагопріятныя — умень- 
шили земельную  собственность  другихъ,  или  со- 
всѣмъ  лишили  ея  ихъ.  При  подобныхъ  обстоятель- 
ствахъ  обыкновенно  или  усиливается  власть  царя, 
если  онъ  умѣетъ  воспользоваться  раздѣленіемъ  и 
иредставить  сосредоточеніе  власти  въ  однѣхъ  ру- 
кахъ, какъ  единственное  средство  для  установле- 
нія  порядка,  или  богатый  всякаго  рода  средствами 
честолюбецъ  станетъ  вождемъ  недовольныхъ  и  тѣмъ 
проложить  себѣ  путь  къ  верховной  власти.  Но 
Греція,  благодаря  сильному  развитію  своего  народа 
путемъ  подвига,  представила  въ  своей  исторіи  и 
другой  способъ  выхода  изъ  смуты.  Здѣсь,  на  не- 
большихъ  пространствахъ  сосредоточена  деятель- 
ность энергическаго  народонаселенія,  получившаго, 
путемъ  подвига,  сознаніе  о  своемъ  человѣческомъ 
достоинствѣ,народонаселенія,  не  расшшвающагося, 
не  спѣшащаго  разъѣзжаться  по  отдаленпымъ  ко- 
мамъ  для  мирныхъ  занятій,  но  всегда  пребыішо- 
щаго  на  лицо  съ  привычкою  къ  общему  дѣйствію, 
къ  товариществу.  При  такихъ  условіяхъ  является 
возможнымъ  требованіе,  чтобъ  прежнія  свободный 
отношенія  сохранились,  но  чтобъ  прекратилась 
смута  уничтоженіемъ  произвола  сильныхъ  лицъ, 
подчиненіемъ  воли  каждаго  закону.  Требованіе  вы- 
зываетъ  предложеніе;  является  человѣкъ,  богатый 
нравственными  средствами,  которому  поручаютъ 
написать  законы.  Но  эта  новая  сила,  сила  законо- 
дателя, такъ  велика,  что  не  можетъ  быть  достиг- 
нута одними  человѣческими  средствами,  однимъче- 
ловѣческимъ  авторитетомъ,  какъ  бы  онъ  силенъ 
ни  былъ.  Съ  закономъ  человѣкъ  соединяетъ  поня- 
тіе  о  чемъ-то  твердомъ,  вѣчномъ,  божественномъ. 
Человѣкъ  подчиняется  обычаю,  ибо  онъ  ведетъ 
свое  происхожденіе  изъ  глубины  вѣковъ,  п  преданъ 
людьми,  имѣвшими  непосредственно  сообщеніе  съ 
богами.  Дружина  подвижниковъ  оставила  прежнее 


отечество,  прошла  много  странъ,  находилась  въ 
разныхъ  новыхъ  условіяхъ,  что  болѣе  или  менѣе 
должно  было  заставить  позабыть  многое  изъ  ста- 
раго,  отвыкнуть  отъ  него, — и  вотъ  такая  дружина 
находитъ  себѣ,  наконецъ,  новое  удобное  жилище, 
утверждается  въ  немъ;  но  здѣсь  встрѣчается  она 
съ  новыми  условіями,  новыми  отношеніями;  нужно 
создать  новый  порядокъ  вещей.  Человѣкъ  не  со- 
здастъ,аесли  создастъ,  повиноваться  ему  не  будутъ. 
Въ  эти-то  времена  обыкновенно  и  являются  на 
сцену  жрецы  п  пріобрѣтаютъ  важное  значеніе  за- 
конодателей, какъ  провозвѣстники  воли  боговъ.  Но 
жрецы  могутъ  пріобрѣсти  важное  значеніе  поли- 
тическихъ  законодателей  только  при  извѣстныхъ 
условіяхъ,  именно,  когда  движеніе  уже  остано- 
вилось, подвижники  разбросались  на  обширныхъ 
пространствахъ,  силы  ихъослабѣли,  когда  на  виду 
одва  сила,  необходимая  для  сосредоточенія  всѣхъ 
другихъ  силъ  въ  обширной  странѣ, — сила  царя,  и 
съ  нею  одною  жрецы  считаются, заключаютъсъ  нею 
обыкновенно  тѣсный  союзъ  для  взаимнаго  охране- 
нія  выгодъ.  Но  когда  общество  находится  въ  дви- 
женіи,  когда  налицо  много  силъ  и  всѣ  онѣ  соеди- 
нены въ  общемъ  дѣлѣ,  тогда  жреческая  власть 
не  можетъ  получить  болыпаго  развитія,  ибо  всякая 
сила  развивается  вслѣдствіе  незначительности  дру- 
гихъ силъ.  Такъ  въ  Греціи  воинственное,  геройское 
движеніе  вначалѣ,  по-томъ  еильныявнутреннія  дви- 
женія  въ  неболыпихъ  областяхъ,  городахъ,  причемъ 
силы  не  разбрасывались,  но  были  всѣ  налицо  въ 
общей  дѣятельностп.  произвели  то,  что  вліяніежре- 
цовъ  не  могло  усилиться,  какъ  на  Востокѣ;  при- 
томъ  же  свойственное  арійскому  племени  поклоне- 
ніе  душамъ  умершихъ  предковъ,  которые  стано- 
вились богачи- покровителями  потомковъ  свопхъ, 
сообщало  каждому  домовладыкѣ  жреческій  хара- 
ктеръ, при  непосредственномъотношеніи  къ  боже- 
ству. И  относительно  общихъ,  высшихъ  божествъ 
греки  не  допускали  посредничества  жрецовъ,  но 
требовали  заявленія  божественной  воли  чрезъ  ора- 
куловъ;  познаніе  же  объ  этихъ  божествахъ  греки 
получили  не  изъ  устъ  жрецовъ,  но  изъ  поэтнческихъ 
произведечій.Такимъобразомъ,въГреціимы  видимъ 
отсутствіе  гречѳскаговліянія,  и  если  предположить, 
что  оно  выражалось  въ  оракулахъ,  то  и  тутъ  мы 
увидимъ,  что  жречество  должно  было  уклоняться 
отъ  непосредственнаго  вліянія  на  нолитическія 
дѣла,  стоять  поодаль,  дожидаясь,  когда  къ  нему 
обратятся  за  рѣшеніемъ  важныхъ  вопросовъ,  и 
загораживая  себя  пиѳіею,  приведенною  въ  непо- 
средственное сообщеніе  съ  божествомъ.  Но  отсут- 
ствіе  могущественнаго  жреческаго  вліянія  не  исклю- 
чало релпгіозности  народа  и  стремленій  его  дать 
своимъ  новымъучрежденіямъ  божественное  освяще- 
ніе,  которое  должно  сообщить  имъ  авторитета  и 
прочность:  отсюда  происходитъ  то  явленіе,  что 
греческіе  законодатели  обращаются  къ  оракулу  за 
освященіемъ  своихъ  постановлепій  *). 

')  Первоначально  глава  рода  есть  жрецъ;  жречество 
происходить,  когда  божество  извѣотпаго  рода,  кумиръ, 
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Спартапское  или,  такъ-называемое,  ликургово 
законодательство  дѣйствительно  получило,  по  край- 
ней мѣрѣ,  относительную  прочность,  которой  такъ 
завидовали  въ  другихъ  государствахъ  Греціи.  Эта 
прочность  условливалась  чисто  аристократическимъ 
устройством!.:  небольшое  число  потомковъ  завоева- 
телей совершенно  выдѣлилось  изъ  массы  покорен- 
наго  народонаселенія,  которое,  при  болѣе  или 
менѣе  тяжкихъ  условіяхъ  зависимости,  потеряло 
всякое  участіе  въ  управленіи  страной.  Главною 
цѣлію  выдѣлившихся  завоевателей  было  сохране- 
ніе  своего  положенія  среди  покореннаго  народо- 
населенія,  принадлежавшаго  къ  тому  жо  сильному 
народу  эллинскому,  и  потому  вовсе  неохотно  сно- 
сившаго  свое  подчиненное  положеніе,  готоваго  воз- 
стать  при  первомъ  удобномъ  случаѣ.  Для  завоева- 
телей, слѣдовательно,  единственнымъ  средствомъ 
поддержанія  своего  положенія  было  сохранение 
своего  первоначальнаго  воепнаго,  дружиннаго 
устройства  во  всей  его  чистотѣ  и  строгости.  Спарта 
представляла  военное  поселеніе,  казацкую  сѣчь  со 
своими  общими  столами,  съ  раздѣленіемъ  членовъ 
по  палаткамъ,  по  нашему  буквально  сотовари- 
ществу (ибо  товаръ  въ  нашемъ  древнемъ  языкѣ 
значитъ  палатка);  женщина  была  допущена  въэту 
сѣчь,  но  употреблены  всѣ  старанія,  чтобъ  приспо- 
собить ее  къ  лагерной  жизни,  отнять  у  нея  какъ 
можно  болѣе  женственности.  Прочность  спартан- 
скаго  устройства  была,  какъ  уже  сказано,  отно- 
сительная; въ  государственной  жизни  Спарты  мы 
видимъ  перемѣны,  который  изобличаютъ  борьбу, 
именно  стремленіе  царей,  несмотря  на  невыгодное 
условіе  двойственности,  усилить  свою  власть,  про- 
тивъ  чего  аристократія  спѣшила  принять  свои  мѣры. 
Первоначально  цари  назначали  себѣ  пять  намѣст- 
никовъ,  или  посадниковъ,  такъ-называемыхъ  эфо- 
ровъ,  илн  надзирателей  для  суда  и  полиціи;  но  какъ 
въ  нѣкоторыхъ  древнихъ  русскихъ  городахъ  посад- 
ники, назначавшіеся  первоначально  княземъ,  по- 
томъ  стали  сановниками  народными,  отъ  вѣча  из- 
бираемыми, и  стали  подлѣ  князя  въ  качествѣ  блю- 
стителей народныхъ  интересовъ  противъ  него:  такъ 
и  въ  Спартѣ  эфоры  перестали  назначаться  царями, 
стали  избираться  на  вѣчѣ  или  въ  народномъ  со- 
браніи,  и  получили  обязанность  надзирать  надъ 
всѣмъ  и  надъ  всѣми,  не  исключая  и  царей.  Эфоры 
имѣли  право  требовать  у  царей  отчета  въ  пхъ  по- 
веденіи,  ежемесячно  брать  съ  нихъ  присягу, 
что  они  будутъ  управлять  согласно  съ  законами, 
доносить  на  нихъ  собранію  стариковъ,  сажать  ихъ 
подъ  арестъ;  двое  изъ  эфоровъ  сопровождали  вой- 
ско въ  походѣ,  для  надзора  за  поведеніемъ  царя,  и 
полководцевъ. 

храмъ  случайпымъ  образомъ  получаетъ  особенное  значе- 
ніе,  и  члены  рода,  среди  котораго  онъ  находится,  полу- 
чаютъ  исключительно  жреческое  значеніе.  Образованіе 
дружины  изъ  членовъ  различныхъ  родовъ,  разумѣется, 
способствуетъ  болѣе  всего  появленію  общихъ  божествъ, 
общаго  богослуженія,  прпчемъ  вождь  естественно  является 
жертвоприносителемъ,  жрецомъ:  отсюда  царь,  когда  онъ 
образуется  изъ  вождя,  всегда  полководецъ  и  жрецъ. 


Такими  средствами  спартанская  аристократія 
охраняла  себя  и  свое  устройство  отъ  тѣхъ  волне- 
ній  и  перемѣнъ,  которыя  происходили  въ  другихъ 
греческихъ  государствахъ,  особенно  въ  Аѳинахъ. 
Здѣсь  мы  уже  на  другой  почвѣ.  Здѣсь,  послѣ  пер- 
ваго  наплыва  эллиновъ  и  смѣшенія  ихъ  съ  пелаз- 
гами,  мы  не  видимъ  завоеванія;  дориче-  кае  наше- 
ствіе  тѣмъ  или  другимъ  способомъ  было  оИито: 
было  сильное  движеніе,  сильный  приливъ  принюль- 
цевъ  въ  Аттику,  подавшій  поводъ,  съ  одной  сторо- 
ны,^ выходу  колоній,  асъ  другой — ковнутреннимъ 
движеніямъ;  но  эти  пришельцы  были  изгнанники, 
искавшіе  убѣжища  въ  Аттикѣ  отъ  ига  завоева- 
телей въ  другихъ  странахъ  Греціи.  Такимъ  обра- 
зомъ, въ  Аттикѣ  изначала  мы  не  видимъ  разныхъ 
отношеній  завоевателей  къ  покореннымъ, — видимъ 
многочисленное  свободное  народонаселеніе,  дѣлящее- 
ся  по  мѣсту  жительства,  по  занятіямъ,  пот  знат- 
ности происхожденія,  по  богатству.  Родовая  связь 
еще  крѣпка;  но  въ  такой  небольшой  странѣ,  какь 
Аттика,  роды  не  могли  особиться  и  сохранить  ра- 
венство, и  въ  этомъ  обособленіи  и  равенствѣ  по- 
лагать препятствіе  дальнѣйшему  общественному 
движенію.  Эллинская  жазнь  уже  оставила  слѣды: 
нодлѣ  царя  были  потомки  героевъ,  гордые  своимъ 
происхожденіемъ  и  богатствомъ.  Неравенство  со- 
стоянія  скоро  оказало  обычный  послѣдствія.  Въ 
обществахъ  первоначальныхъ,  гдѣ  государственная 
связь  еще  слаба,  преобладаютъ  частные  союзы,  и 
прежде  всего,  разумѣется,  родовой:  члены  рода 
находятъ  другъ  у  друга  подпору,  покровительство, 
обезпечиваются  священною  обязанностію  родовой 
мести;  безродность,  безсемейность,  лишеніе  рода, 
по  какимъ  бы  то  ни  было  обстоятельствамъ,  сирот- 
ство— было  величайшимъ  бѣдствіемъ  для  древняго 
человѣка.  Но  это  бѣдствіе  постигло  людей,  и  вело 
къ  особаго  рода  отношеніямъ.  Человѣкъ  безродный 
долженъ  былъ  вступать  подъ  защиту  чужаго  рода, 
примкнуть  къ  нему;  но,  разумѣется,  онъ  не  могъ 
этого  сдѣлать  на  равныхъ  правахъ  съ  остальными 
членами  рода,  и  отсюда  различный  степени  за- 
висимости. Чужой  человѣкъ  закладывался  за  дру- 
гого сильнаго  человѣка,  за  хребтомъ  его  (захре- 
бетникъ).  Степени  зависимости,  какъ  сказано,  были 
разный:  человѣкъ,  имѣвшій  семейство  и  даже  раз- 
витое; родъ,  имѣвшій  и  средства  къ  жизни,  ну- 
ждался, однако,  въ  покровительствѣ  сильнѣйшаго 
и  входилъ  къ  нему  въ  извѣстную  степень  зависи- 
мости, которая  въ  древнемъ  русскомъ  обществѣ 
выражались  словомъ:  сосѣдь,  которому,  въ  грече- 
свомъ  обществѣ  соотвѣтствуютъ  буквально  слова: 
періойкъ,  метойкъ;  съ  усиленіемъ  государства, 
послѣднее  стремится  повсюду  перевести  этихъ  со- 
сѣдей  и  вообще  закладчиковъ  изъ  частной  зависи- 
мости въ  свою.  Самая  сильная  степень  зависимости 
есть  рабство:  человѣкъ,  не  пмѣя  никакихъ  средствъ, 
идетъ  въ  рабы  къ  другому,  кабалитъ  себя;  по- 
всюду средствомъ  перевести  вольнаго  человѣка  въ 
рабство  служитъ  ссуда  денегъ  богатымъ  бѣдному: 
невозможность  заплатить  имѣетъ  слѣдствіемъ  на- 
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сильственныя  мѣры  со  стороны  заимодавца  и,  ва- 
конецъ,  рабство  должника.  Это  явленіе  въ  обще- 
ствахъ  пеболыпихъ,  какъ  въ  Греціи  или  Рииѣ,  въ 
стравахъ,  гдѣ  природа  не  даетъ  слпшкомъ  роекош- 
ныхъ  средствъ  для  удовлетворенія  первыхъ  по- 
требностей, и  гдѣ  народонаселеніе,  вслѣдствіе 
извѣстныхъ  причинъ,  по  привычкѣ  къ  подвигу  и 
по  развитію  личности,  отсюда  происходящему, 
дорого  цѣнитъ  независимость  и  свободу,  —  это 
явленіе  въ  такихъ  странахъ  ведетъ  къ  сильной 
борьбѣ.  Съ  увелпченіемъ  народонаселенія,  съ  обра- 
зованіемъ  неравенства  въ  состояніяхъ,  при  двп- 
женіп  кг  увеличенію  своего  благосостоянія  посред- 
ствомъ  различныхъ  предггріятій,  и  при  слабомъ 
обезпеченіи  успѣха  этихъ  предпріятій  въ  новорож- 
денномъ  обществѣ,  является  много  людей,  которые 
лишаются  средствъ  къ  жизни,  лишаются  возмож- 
ности исполнять  общественный  обязанности  (война 
особенно  разоряетъ  ихъ.  ибо,  кромѣ  издержекъ  ва 
нее,  она  отрыкаетъ  человѣка  отъ  занятій,  губитъ 
его  хозяйство);  они  занимаютъ  деньги  у  богатыхъ, 
и,  не  имѣя  возможности  заплатить  долга,  впдятъ 
предъ  собою  истязаніе  и  рабство.  Нѣкоторое  изъ 
нихъ  рѣшаются  покинуть  отечество:  дѣйствительно, 
мы  видимъ  въ  Аѳпнахъ  сильное  стремленіе  къ  коло- 
низации; но  не  всѣ  могутъ  рѣшиться  на  это,  и  та- 
кимъ  образомъ  выводъ  колоній  не  избавляетъ  го- 
сударство отъ  внутреннихъ  движеній,  порождае- 
мыхъ  указанными  отношеніями.  Царь  естественный 
посредникъ  въ  этоиъ  случаѣ;  его  значеніе,  его 
власть  необходимо  усиливаются,  и  тѣмъ  самымъ 
возбуждаютъ  опасенія  въ  людяхъ  знатныхъ  и  бо- 
гатыхъ, которые  стремятся  поэтому  ограничить 
царскую  власть  или  совершенно  отъ  нея  осво- 
бодиться. Это  тѣнъ  легче  имъ  сдѣлать,  что  сво- 
бодныя  отношенія  къ  царской  власти  и  важное 
значеніе  царскихъ  приблпженныхъ,  дружинниковъ, 
значеніе  самостоятельное,  независящее  отъ  цар- 
ской воли,  суть  преданія,  въ  которыхъ  воспиталось 
эллинское  общество.  Преданіе  говоритъ,  что  во 
время  нашествія  дорянъ  на  Аттику,  Аѳинскій  царь, 
Кордъ,  погибъ  для  спасенія  отечества,  и  аѳиняне 
воспользовались  этимъ  для  уничтоженія  царскаго 
достоинства,  провозглашая,  что  никто  не  достоинъ 
занять  мѣсто  спасителя  отечества.  Сынъ  Кодра, 
Ыедонъ,  былъ  избранъ  въ  пожизненные  правители, 
или  архонты,  и,  какъ  видно,  по  характеру  своему, 
не  былъ  способенъ  возбуждать  опасенія  въ  ари- 
стократа, тогда  какъ  двое  другихъ,  болѣе  энер- 
гичныхъ  сыновей  Кодра,  Нелей  и  Андроклъ,  съ 
толпою  переселенцевъ  отправились  за-море  для 
основанія  колоній.  Это  удаленіе  ихъ  показываетъ, 
что  аристократія  одержала  верхъ;  впослѣдствіи 
упоминается  о  борьбѣ,  когда,  около  754  года, 
одинъ  изъ  потомковъ  Медона,  Алкмеонъ,  потерялъ 
звапіе  архонта,  и  на  его  мѣсто  былъ  возведенъ 
братъ  его,  но  только  уже  на  10  лѣтъ  и  съ  обязан- 
ностью отдавать  въ  своемъ  управленіи  отчетъ  ари- 
стократа, или  эвпатридамъ-  Впослѣдствіп  потом- 
ство Корда  потеряло  исключительное  право  на 


архонтство:  верховная  власть,  подѣленная  между 
девятью  сановниками,  ежегодно  избираемыми,  сдѣ- 
лалась  достояніемъ  всѣхъ  эвпатридовъ.  Въ  дру- 
гихъ государствахъ  Греціи  произошла  подобная  же 
перемѣна;  но  эта  перемѣна  нисколько  не  уничто- 
жила борьбы,  которая  происходила  вслѣдствіе 
стремлепій  сильныхъ  матеріяльными  средствами 
лицъ  къ  верховной  власти;  нѣкоторые  изъ  нихъ  и 
достигаютъ  своей  цѣли,  являются  царями,  хотя 
греки  и  дѣлалп  различіе  между  законными  царями 
и  этими  похитителями  власти,  называя  послѣднихъ 
тпраннами.  Спартанцы  охранили  себя  отъ  этого 
явленія  именно  тѣмъ,  что  удержали  царей,  подверг- 
нувъ  только  ихъ  власть  сильному  ограниченію.  Это 
ограничепіе,  впрочемъ,  состояло  не  столько  въ 
учрежденіп  строгаго  надзора  за  поведеніемъ  царей 
посредствомъ  эфоровъ,  сколько  въ  сущности  самого 
спартанскаго  устройства,  въ  равномъ  выдѣленіи 
полноправнаго,  равно  обезпеченнаго  имуществомъ 
правптельствующаго  класса  изъ  массы  остальнаго 
народонаселенія,  безправнаго,  враждебнаго,  чу- 
ждаго;  тогда  какъ  въ  Аѳинахъ  отсутствіе  рѣзкаго 
раздѣленія  между  потомками  завоевателей  и  по- 
томками завоеванныхъ,  подлѣ  знатныхъ  и  богатыхъ 
людей  условлпвало  существованіе  относительно 
многочисленнаго  класса  людей  недостаточныхъ, 
низко  поставленныхъ,  стремившихся  кь  улучшенію 
своего  положенія  при  сознаніи  одинаковости  сво- 
ихъ  правъ  съ  эвпатридами.  При  этомъ  стремленіи 
они  нуждались  въ  вождяхъ,  и  эти-то  вожди  пользо- 
вались своимъ  значеніемъ  для  достиженія  верхов- 
ной власти,  или  тиранніи. 

Для  предотвращенія  подобныхъ  покушеній,  ко- 
торыя  уже  увѣнчались  успѣхомъ  во  многихъ  го- 
родахъ  Греціи,  единственнымъ  средствомъ  было 
установленіе  прочнаго  порядка  посредствомъ  за- 
кона; въ  Спартѣ  господствуетъ  законъ,  Спарта 
сильна  и  спокойна;  а  въ  другихъ  городахъ  тиран- 
ия: выборъ  былъ  легокъ,  и  аѳиняне  начали  требо- 
вать закона,  законодателя.  Но  въ  Аѳинахъ  задача 
законодателя  была  не  такъ  легка,  какъ  въ  Спартѣ: 
въ  Спартѣ  было  легко  выдѣлить  небольшую  дру- 
жину завоевателей,  уравнять  ихъ  права,  уравнять 
ихъ  матеріяльныя  средства,  возстановить  или 
освятить  дружинное  устройство,  которое,  по  самому 
существу  своему,  выдвигая  на  первый  планъ  това- 
рищескую жизнь,  отодвигаетъ  на  задній  планъ  се-  . 
мейство  и  собственность.  Привыкшіе  къ  этой  жизни 
доряне  легко  приняли  ея  освященіе  закопомъ,  были 
довольны,  а  до  неудовольствія  другихъ  законо- 
дателю не  было  дѣла;  для  сдержанія  этого  неудо- 
вольствія  у  побѣдителей  было  оружіе  въ  рукахъ, 
и  горе — всегдашняя  участь  побѣжденныхъ.  Дру- 
гое дѣло  въ  Аѳинахъ,  гдѣ  могущественные  инте- 
ресы сталкивались  въ  народѣ,  части  котораго  не 
признавали  себя  побѣдителями  и  побѣжденными; 
гдѣ,  путемъ  естественнаго  развитія,  подлѣ  аристо- 
кратическая элемента  образовался  демократиче- 
ски, съ  которымъ  надобно  было  считаться;  гдѣ 
съ  незапамятныхъ  поръ,  со  временъ  Тезея,  сво- 
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бодный,  равноправный  народъ  былъ  раздѣленъ  на 
эвпатридовъ,  земледѣльцевъ  и  ремесленниковъ,  при- 
чемъ  «эвпатриды  отличались  славою,  земледѣльцы 
пользою,  ремесленники  —  многочисленностію,  и 
этимъ  устанавливалось  между  ними  равенство» 
(Плутархъ).  Въ  Сиартѣ  законодателю  нужно  было 
удовлетворить  только  одной  части  народонаселенія; 
въ  Аѳинахъ— -двумъ:  аристократической  и  демокра- 
тической, лучшимъ  и  меныппмъ  людямъ.  Попытка 
установить  порядокъ,  прекратить  волненія,  давши 
силу  существующему  порядку,  существующему  пра- 
вительству терроромъ, — эта  попытка  не  удалась, 
и  виновникъ  этой  попытки,  Драконъ,  перешелъ  въ 
исторію  съ  кровакого  памятью,  а  между  тѣмъ  по- 
пытки къ  тиранніи  оказывались  ясно;  медлить 
было  нельзя  для  аристократіи,  надобно  было  при- 
ступить къ  соглашенію  интересовъ  двухъ  сторонъ, 
къ  сдѣлкамъ,  и  за  дѣло  принялся  Солонъ.  Пер- 
вымъ  дѣломъ  его  законодательства  было  удовле- 
твореніе  менынимъ,  снятіе  съ  нихъ  тяжестей, 
освобожденіе  должниковъ  изъ  кабалы;  всѣ  попав- 
шіеся  въ  рабство  за  долги  были  освобождены, 
проданные  за  границу  выкуплены  насчетъ  казны, 
и  на  будущее  время  заимодавепъ  лишился  права 
обращать  неплатящаго  должника  и  его  семейство 
въ  рабство;  при  платежѣ  долга  должникъ  вы- 
игрывалъ  27  процентовъ  вслѣдствіе  измѣненія  мо- 
неты. Спартанское  уравненіе  земельныхъ  участ- 
ковъ  было  невозможно;  можно  было  только  поста- 
новить, что  ни  одинъ  землевладѣлецъ  не  имѣетъ 
права  распространять  свою  землю  далѣе  положен  - 
наго  предѣла,  чтобъ  такимъ  образомъ  остановить 
исчезновеніе  мелкихъ  земельныхъ  участковъ  п 
обезземеленіѳ  меньшихъ  людей.  Но  непыпіе  люди 
бѣднѣли  и  должали  вслѣдствіе  служебныхъ  воен- 
ныхъ  обязанностей,  нести  которыя  у  нихъ  недо- 
ставало средствъ.  Солонъ  отстранилъ  это  неудоб- 
ство, раздѣливъ  всѣхъ  гражнанъ  на  четыре  клас- 
са по  средствамъ,  по  доходамъ,  и  военныя  обязан- 
ности и  подати  были  разложены  соотвѣтственно 
этимъ  средствамъ.  Но  кто  пмѣлъ  больше  обязан- 
ностей, тотъ  долженъ  былъ  имѣть  и  больше  правъ; 
такъ,  достоинство  архонтовъ  и  мѣста  членовъ  въ 
Верховномъ  Совѣтѣ  (ареопагѣ)  могли  получать 
только  члены  перваго  класса.  Въ  большой  Прави- 
тельствующій  Совѣтъ  четырехъ-сотъ  избирались 
граждане  только  трехъ  первыхъ  классовъ;  но  Пра- 
вительствующій  Совѣтъ  не  могъ  издавать  новаго 
закона,  не  могъ  объявлять  войну  и  заключать 
миръ:  это  принадлежало  народному  собранію,  а  въ 
члены  высшей  судебной  инстанціи,  въ  такъ  назы- 
ваемые геліасты,  избирали  по  жребію  изъ  всѣхъ 
гражданъ,  безъ  различія  классовъ.  Геліастамъ  же 
принадлежало  право  повѣрять,  способно  ли  извѣ- 
стное  лицо  къ  отправленію  правительственной 
должности.  Такимъ  образомъ,  цѣлію  солонова  за- 
конодательства было  установить  равновѣсіе  между 
аристократическимъ  и  демократическимъ  элемен- 
томъ,  «чтобъ  ни  одинъ  не  одержалъ  надъ  другимъ 
неправильной  побѣды,  ибо  народъ  только  тогда 


повинуется  вождямъ,  когда  онъ  ни  слишкимъ  раз- 
нузданъ,  ни  слишкомъ  порабощенъ». 

Распаденіе  аѳинскаго  народонаселенія  на  двѣ  ча- 
сти, противоположный  въ  своихъ  интересахъ  и  по- 
тому долженствующія  бороться,  заставило  законо- 
дателя признаться,  что  «въ  важныхъ  дѣлахъ  всѣмъ 
угодить  трудно».  Всѣмъ  угодить  было  трудно:  легка 
было  угодить  одной  сторонѣ,  и,  разумеется  дол- 
жны были  найтись  люди,  которые  принялись  за  лег- 
кое и  выгодное  дѣло.  Угодить  было  легче  сторонѣ 
меньшихъ  людей,  которые  были  только  облегчены 
и  желанія  которыхъ  были  возбуждены  сопоста- 
вленіемъ  съ  людьми,  болѣе  удовлетворенными,  воз- 
буждены уступкою  имъ  извѣстной  доли  государ- 
ственной деятельности,  возбуждены  самымъ  пере- 
воротомъ,  который  мы  называемъ  солоновымъ  зако- 
нодательством^ Слѣдствіемъ  этихъ  возбужденій 
всегда  и  вездѣ  бываетъ  демократическое  движеніе, 
стремленіе  къ  равенству,  стремленіе,  которое  въ 
Спартѣ  было  уничтожено  уравненіемъ  всѣхъ  спар- 
танцевъ,  всѣхъ  завоевателей  и  отнятіемъ  правъ  у 
побѣжденныхъ.  Въ  Спартѣ,  вслѣдствіе  постояннаго 
общенія,  постояннаго  сожитія  немногочисленныхъ 
членовъ  правительствующей  части  народонаселе- 
нія,  было  равномѣрное  развитіе  пониманія  госу- 
дарственные дѣлъ  и  интересовъ,  вслѣдствіе  чего 
для  каждаго  возможно  было  являться  въ  народное 
собраніе  съ  опредѣленныхъ  мнѣніемъ  и  отвѣчать 
прямо  согласіемъ  или  несогласіемъ  на  извѣстное 
предложепіе,  что,  въ  свою  очередь,  развивало  въ 
каждомъ  самостоятельность  взгляда  и  мнѣнія.  Въ 
Аѳинахъ  сравнительно  слишкомъ  большая  масса 
народонаселенія  была  призвана  къ  участіго  въ  го- 
сударствевной  деятельности,  масса  несосредоточен- 
ная, разбитая  по  пзвѣстиымъ  мѣстностямъ,  раз- 
влекаемая различными  занятіями  и  потому  неразви- 
тая, неприготовленная,  нуждавшаяся  въ  разъясне,- 
ніи  дѣла:  отсюда  необходимость  въ  народныхъ  ора- 
торахъ,  внушителяхъ  и  руководителяхъ.  Это  обстоя- 
тельство, разумѣется,  содѣйствовало  сильно  разви- 
тію  ораторскаго  искусства,  выдѣленію  изъ  массы 
даровитыхъ  людей;  но,  съ  другой  стороны,  содѣй- 
ствовало  и  появленію  демагоговъ  или  такъ  назы- 
ваемыхъ  тиранновъ,  въ  болѣе  или  менѣе  утончен- 
ной формѣ.  Еще  при  жизни  Солона,  одинъ  изъ 
самыхъ  знатныхъ  людей,  Пизистратъ,  началъ  стре- 
миться къ  власти  и  средствомъ  къ  тому  употребилъ 
слово,  какъ  свидѣтельствуетъ  самъ  Солонъ,  осте- 
регавшій  согражданъ  отъ  льстивыхъ  рѣчей  гово- 
руна, отъ  темнаго  смысла,  скрывавгаагося  подъ 
блестящими  словами.  Предостереженія  были  на- 
прасны; «тиранство  выросло  и  укрѣпилось»,  благо- 
даря постоянному  войску,  которое  завелъ  у  себя 
Пизистратъ,  и  захвату  денежныхъ  средствъ,  на 
которыя  содержалось  это  войско. 

Но  то  обстоятельство,  что  Пизистратъ  не  могъ 
принять  названіе  царя;  что  прежнее  государствен- 
ное устройство  оставалось  ненарушимымъ,  показы- 
вало ясно,  какъ  трудно  было  теперь  въ  греческихъ 
государствахъ  дать   торжество  монархическому 
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началу.  Мыговоримъ  «трудно», и этимъ ограничи- 
ваемся; слово  «невозможно»  употребить  не  рѣ- 
шимся,  ибо  знаемъ,  что  тираннія  въ  Аѳинахъ  была 
сокрушена  не  внутренними  средствами,  а  помощью, 
пришедшею  извнѣ.  Пизистратъ  успѣлъ  передать 
свои  средства  и  съ  ними  свое  зиаченіе  сыновьямъ; 
такимъ  образомъ  уже  начиналась  наслѣдственность. 
Одинъ  изъ  сыновей  его,  Гипиархъ,  погибъ  вслѣд- 
ствіе  личной  вражды,  и  это  обстоятельство  дало 
другому  брату,  Гиппію,  возможность  сосредоточить 
всѣ  средства  въ  однѣхъ  своихъ  рукахъ  и  вмѣстѣ 
дало  предлогъ  усилить  свою  власть  преслѣдованіемъ 
всѣхъ  подозрительныхъ  ему  людей.  Произошло 
явленіе,  съ  которымъ  мы  часто  встрѣчаемся  въ 
исторія  Греціи  и  въ  исторіп  другпхъ  европепскихъ 
государства  въ  обпшрныхъ  государствахъ  Азіи 
людямъ,  преслѣдуемымъ  верховною  властію,  трудно 
скрыться  отъ  нея,  притомъ  здѣсь  нѣтъ  политиче- 
скихъ  партій  и  борьбы  пхъ,  власть  одного  при- 
знается всѣми  законною,  и  человѣкъ,столкнувшійся 
съ  этой  властью,  гибнетъ  одиноко.  Но  въ  мелкихъ 
государствахъ  Греціи  образовались  стороны  въ 
народонаселеніи,  стороны  лучшихъ  и  менынихъ 
людей,  или  аристократическая  и  демократичаская, 
и  вступили  въ  борьбу.  Люди  побѣжденной,  при- 
мененной стороны  бѣгутъ  изъ  отечества,  иногда 
составляютъ  значительныя  толпы  и  начинаютъ 
дѣйствовить  противъ  стороны  побѣдпвшей,  обыкно- 
венно съ  чужою  помощію;  помощь  эту  легко  добыть 
точно  такъ  же,  какъ  легко  и  убѣжать,  потому  что 
подлѣ  другія  государства,  родственныя.  Бѣгутъ  за 
чужою  помощію  обыкновенно  лучшіе  и  богатые 
люди,  потому  что  они  имѣютъ  средства  жить  внѣ 
отечества,  средства  дѣйствовать  въ  свою  пользу, 
имѣютъ  известность,  знаменитость,  тогда  какъ 
темному  и  бѣдному  человѣку  трудно  рѣшиться  по- 
кинуть отечество  и  найти  гостепріимство  и  помощь; 
если  онъ  убѣжитъ,  то  примкнетъ  къ  дружинѣ  лю- 
дей, живущихъ  на  чужой  счетъ,  разбоемъ  сухо- 
путнымъ  или  морскимъ.  Люди  знатные,  спасшіеся 
отъ  преслѣдованій  Гиипія,  обратились  за  помощію 
къ  Спартѣ.  Спарта  приняла  ихъ  сторону,  и  не 
должно  непремѣнно  полагать,  что  это  дѣлалось  изъ 
сочуствія  спартанской  аристократы  къ  аѳинской, 
ибо  спартанское  устройство  стояло  такимъ 
особнякомъ,  такъ  разнилось  отъ  аѳинскаго  и 
другихъ,  что  трудно  сопоставлять  спартанскую 
и  аѳинскую  аристократію,  даже  трудно  гово- 
рить объ  аристократіи  тамъ,  гдѣ  нѣтъ  демо- 
кратическая элемента,  а  въ  Спартѣ  его  нѳ 
было.  Дѣло  объясняется  проще:  Спарта  вмѣши- 
валась  во  внутреннія  дѣла  греческихъ  государству 
пользовалась  ихъ  усобицами  для  усиленія  своего 
вліянія:  теперь  она  заступилась  за  аристократиче- 
скую партію  противъ  тиранна;  потомъ  она  засту- 
пится за  того  же  самого  тиранна,  потребуетъ  его 
возстановленія.  Гиппій  былъ  прогнанъ  изъ  Аѳинъ, 
благодаря  помощи  Спарты  и  случайности:  семей- 
ство тиранна  попало  въ  руки  къ  врагамъ  его,  и 
Гиппій,  для  освобожденія  семейства,  принужденъ 


былъ  обязаться  оставить  Аѳины.  Послѣ  этого  на- 
добно было  бы  ожидать  успленія  аристократ;  но 
видимъ  наоборотъ:  усиливается  демократія  по- 
средствомъ  новаго  раздѣленія,  при  которомъ  знат- 
ные и  богатые  роды  должны  были  утратить  свое 
вліяніе;  посредствомъ  свободныхъ  выборовъ  въ 
члены  правительствующаго  совѣта  безъ  обращенія 
вниманія  па  состояніе,  причемъ  число  членовъ  уве- 
личено до  500;  посредствомъ  выбора  судей  по  жре- 
бію;  посредствомъ  увеличенія  числа  годовыхъ  на- 
родныхъ  собраній  до  10,  вмѣсто  прежнихъ  четы- 
рехъ.  И  это  усиленіе  демократіи  было  результатомъ 
дѣятельностп  одного  лица,  Клисѳена,  опять  челе- 
вѣка  знатнаго  и  богатаго.  О  личныхъ  цѣляхъ 
Клисѳена  ііри  этомъ  мы  должны  остеречься  ска- 
зать что-нибудь;  мы  никакъ  не  скажеаъ,  что  ему, 
если  бы  онъ  хотѣлъ,  легко  было  бы  сыграть  роль 
Пизистрата  и  Гиппія;  это  было  очень  трудно  имен- 
но потому,  что  тираннія  только-что  была  уничто- 
жена; аристократія  была  сильна  и  въ  союзѣ  со 
спартанцами.  Не  забудемъ,  что  Пизистратъ  началъ 
съ  того,  что  успѣлъ  убѣдить  городъ  позволить  ему 
завести  стражу,  постоянное  войско  около  себя,  то  же 
самое,  что  разсказывали  о  Дейокѣ  мидійскомъ,  и 
мы  не  будемъ  отвергать  этпхъ  разсказовъ  потому 
только,  что  въ  нихъ  разсказывается  одно  и  тоже 
относительно  двухъ  развыхъ  лицъ;  напротивъ,  мы 
должны  ихъ  принять,  потому  что  въ  нихъ  указы- 
вается на  естественный  и  необходимый  ходъ  дѣла 
гдѣ  бы  то  ни  было.  Завести  себѣ  постоянное  войско 
и  ограничиться  одними  льстивыми  словами,  не  при- 
водя обѣщаній  въ  исполненіе,  какъ  сдѣлалъ  Пи- 
зистратъ, было  теперь  очень  трудно,  и  теперь  съ 
Клпсѳена  уже  начинается  другого  рода  тираннія, 
демагогія,  причемъ  человѣкъ,  желающій  стоять  на 
верху,  долженъуспливать  демократическое  начало, 
чтобъ  держаться  посредствомъ  него.  Клисѳену  при- 
писывается также  установленіе  остракизма,  посред- 
ствомъ котораго  человѣкъ,  становившейся  очень 
виднымъ  и  потому  опаснымъ  дли  свободы  сограж- 
данъ,  удалялся  на  извѣстное  число  лѣтъ  изъ  Аѳинъ, 
что,  однако,  не  приносило  никакого  вреда  его  чести 
иимуществу.  Разумеется,  съ  перваго  раза  кажется, 
что  это  средство  было  направлено  противъ  тиран- 
ніи;  но,  съ  другой  стороны,  человѣку,  получив- 
шему сильное  вліяніе  на  толпу,  успѣвшему  увѣрить 
ее,  что  его  бояться  нечего,  легко  наустить  народъ 
на  людей,  ему  собственно  опасныхъп  враждебныхъ, 
и  избавляться  отъ  нихъ  посредствомъ  остракизма, 
не  прибѣгая  къ  насилію,  особенно  когда  для  на- 
силія  нѣтъ  еще  силы.  Аристократической  партіи 
не  понравилось  Клисѳеново  устройство  и  остра- 
кизмъ,  который,  разумѣется,  грозплъ  ея  членамъ; 
она  обратилась  опять  къ  Спартѣ:  Клисѳенъ  дол- 
женъ  былъ  оставить  Аѳины.  Но  дѣло  было  сдѣ- 
лапо,  демократическое  начало  усилено,  что  сдѣ- 
лалось  скоро  въ  маленькомъ  государствѣ,  и  когда 
произошла  аристократическая  реакція,  когла 
лучшіе  люди  захотѣли  уничтожить  новое  устрой- 
ство и  стали  гнать  главныхъ  его  привержѳнцевъ, 
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то  произошло  сильное  движеніе  съ  противополож- 
ной стороны,  причемъ  аристократы  проигрывали 
свое  дѣло  тѣмъ,  что  опирались  на  чужихъ,  на 
спартанцевъ.  Спартанцы  были  выгнаны,  аристо- 
краты подверглись  преслѣдованію,  Клисѳенъ  съ 
своими  возвратился  изъ  изгнанія.  Но  теперь, 
если  бы  даже  и  хотѣлъ,  онъ  никакъ  не  могъ  сы- 
грать роли  Пизистрата  и  Гиппія:  тиранство  оты- 
грало свою  роль  и  было  возможно  только  въ  смяг- 
ченной формѣ  демагогіи,  т.  е.  сильное  лицо  не  могло 
непосредственно  распоряжаться,  но  только  посред- 
ствомъ  народной  массы,  посредствомъ  установлен- 
ныхъ  формъ.  Такамъ  образомъ,  аѳинская  демократія 
была  воспитана  аристократами,  которые,  вслѣд- 
ствіе  унпчтоженія  царскаго  достоинства,  не  могли 
сосредоточиться  въ  одно  сословіе,  въ  которомъ 
преобладало  бы  равенство  и  общій  интересъ  господ- 
ствовалъ  надъ  личнымъ.  Праздное  царское  мѣсто 
манило  изъ  нихъ  тѣхъ,  которые  были  сильнѣедру- 
гихъ  средствами;  для  собственнаго  возвышенія, 
которое  могло  быть  достигнуто  только  съ  помощію 
враждебнаго  элемента,  они  выходили  изъ  аристо- 
кратическихъ  рядовъ  и  служили,  въ  видѣ  тиран- 
новъ  и  демагоговъ,  къ  возбужденію  и  развитію 
демократическаго  элемента. 

Но  для  развитія  сплъ  извѣстнаго  народа  или 
извѣстнаго  элемента  въ  народонаселеніи,  получив- 
шаго  преобладание,  какъэлементъ  демократически 
въ  Аѳинахъ,  неооходимъ  подвигъ,  сильная  внѣш- 
няя  деятельность,  сильная  борьба.  Въ  этомъотно- 
шеніи  развитію  и  укрѣпленію  аѳинской  демократіи 
способствовали  двѣтакія  борьбы:  одна  съ  спартан- 
цами, другая— съ  персами,  непосредственно  слѣдо- 
вавшая  за  первою.  Спарта,  раздраженная  неуда- 
чею, не  оставила  намѣренія  снова  утвердить  свое 
вліяніе  въ  Аѳинахъ  посредствомъ  поднятія  ари- 
стократической партіи;  но  у  Спарты  не  было  доста- 
точно силъ  для  успѣшной  борьбы.  Въ  Греціи,  по- 
дѣленной  на  множество  мелкихъ  государству  одному 
изъ  нихъ,  какъ  бы  оно  относительно  сильно  ни 
было,  трудно  было  непосредственно  подчинять 
себѣ,  покорять  другія,  даже  и  ближайшія; 
здѣсь  дѣлалось  такъ,  что  слабѣйшія  волею- 
неволею  втягивались  въ  союзъ,  въ  которомъ  силь- 
нѣйшее  государство  получало  первое  мѣсто,  пред- 
водительство. Это  предводительство  не  было  го- 
сподствомъ,  и  союзники  иногда  позволяли  себѣ  дѣй- 
ствовать  самостоятельно  относительно  главнаго 
члена  союза:  такъ  во  время  нападенія  спартанцевъ 
на  Аѳины  съ  цѣлію  возстановить  здѣсь  аристокра- 
тическую иартію,  союзники  ихъ,  кориѳяне,  ушли 
и  тѣмъ  помѣшали  успѣху,  который  и  перешелъ  на 
сторону  аѳиняяъ,  т.  е.  тамошней  демократической 
стороны.  Видя  силу  послѣдней  и  слабость  стороны 
аристократической,  помощь  которой  оказывалась 
безполезною,  спартанцы  попытались  подойти  съ 
другой  стороны,  призвали  къ  себѣ  Гиппія  и  хотѣли 
съ  его  помощью  войти  въ  Аѳины;  но  союзники 
Спарты  и  тутъ  отказались  слѣдовать  за  нею  для 
возстановленія  тиранна.  Борьба  между  Спартой  и 


Аѳинами  должна  была  на  время  остановиться,  и 
этимъ  перемиріемъ  обѣ  республики  воспользовались, 
чтобъ  усилиться:  Спарта  бросилась  на  Аргосъ; 
Аѳины,  какъ  держава  морская,  устремили  свое 
вниманіе  на  море  и  далѣе  на  востокъ;  тутъ  онѣ 
вмѣшались  въ  борьбу  малоазіатскихъ  греческихъ 
колоній  съ  персами  и  этимъ  накликали  бурю  на 
себя  и  на  всю  Грецію. 

Здѣсь  мы  впервые  вствѣчаемся  съ  знаменитою 
борьбою  между  Европою  и  Азіею,  борьбою,  которая 
продолжается  тысячелѣтія  съ  перемѣннымъ  сча- 
стьемъ,  смотря  по  тому,  на  какой  сторонѣ  оказы- 
вается болѣе  нравственныхъ  силъ.  Мы  уже  видѣли, 
что  въ  Греціи  борьба  съ  Востокомъ  была  необхо- 
дима по  самому  положенію  ея;  въ  глубокой  древ- 
ности эта  борьба  происходила  между  народами, 
принадлежавшими  къ  двумъ  различнымъ  племе- 
намъ — семитами — финикіянами,  и  арійцами — гре- 
ками. Послѣднимъ  удалось  сбить  съ  своихъ  бере- 
говъ  финикіянъ.  Потомъ,  вслѣдствіе  приплыва 
новыхъ  силъ  къ  эллинамъ,  вслѣдствіе  усиленнаго 
движенія  народной  жизни  среди  нихъ,  они  выхо- 
дятъ  изъ  своихъ  границъ  и  перебрасываютъ  свои 
колоніи  въ  Азію;  но  послѣдняя  не  снесла  этого 
наступательнаго  движенія  со  стороны  Европы. 
Греческія  малоазіатскія  колоніи,  'раздѣленныя 
моремъ  отъ  метрополіи,  растянутыя  по  берегу  по- 
добно Финикіи,  не  могли  защититься  отъ  силь- 
ныхъ  напоровъ  могущественныхъ  азіатскихъ 
государству  и  подпали  власти  сперва  Лидіи, 
а  потомъ  Персіи.  Эллинскій  духъ,  эллин- 
ская энергія  могли  выразиться  только  въ  томъ, 
что  малоазіатскіе  греки  не  могли  спокойно  сносить 
ига,  и  возставали,  причемъ  получали  помощь  отъ 
европейскихъ  собратій.  Персидскіе  цари  не  могли 
не  обратить  вниманія  на  это  обстоятельство:  пока 
за  моремъ  существовала  свободная  Греція,  до 
тѣхъ  поръ  малоазіатскіе  берега  не  могли  быть  въ 
спокойномъ  владѣніи  у  персовъ,  и  царь  отправилъ 
большое  войско  въ  Грецію  противъ  аѳинянъ.  Но 
здѣсь  были  другія  условія.  Конечно,  для  объясне- 
нія  неудачи  персовъ  мы  должны  обратить  внима- 
ніе  на  составъ  ихъ  громадныхъ  ополченій:  соб- 
ственные персы  могли  сдерживать  натискъ  своихъ 
соплеменниковъ  грековъ  и  мѣряться  съ  ними  си- 
лами, хотя  и  не  въ  равной  степени;  но  персовъ 
было  немного,  остальныя  же  части  ополченія  ве- 
ликаго  царя  представляли  стадо  людей,  согнанное 
изъ  разныхъ  частей  громаднаго  царства,  не  мог- 
шее выдерживать  натиска  грековъ,  развптыхъ  въ 
высшей  степени  физически  и  нравственно,  про- 
тивопоставлявшихъ  качество  количеству.  Но,  кро- 
мѣ  того,  нельзя  не  обратить  вниманія  на  то  об- 
стоятельство, что  Греція  была  за  моремъ,  а  пер- 
сы не  были  морскимъ  народомъ,  море  для  нихъ 
было  чуждою,  непріятною  и  страшною  стихіею; 
завезенные  въ  невѣдомую  страну,  отрѣзанные  отъ 
отечества  страшнымъ  моремъ,  они  находились  не 
въ  своей  сферѣ,  и  естественно  теряли  духъ,  ибо 
вспомнимъ  суевѣрный  страхъ  древнихъ  передъ  мо- 
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ремъ,  границею,  которую  безбожно  было  для  чело- 
вѣка  переступать.  Мы  теперь  говоримъ,  что  моря 
соедиияютъ  народы,  горы  и  степи  раздѣляютъ  ихъ; 
мы  имѣемъ  право  говорить  это,  но  съ  ограни че- 
ніемъ.  Когди  извѣстный  народъ  вынужденъ  пре- 
одолѣть  свое  отвращеніе  къ  морю,  тогда,  разу- 
мѣется,  оно  становится  посредникомъ  между  наро- 
дами, соедннителемъ  ихъ;  если  же  необходимости 
нѣтъ,  то  народъ,  живушій  на  ыорскихъ  берегахъ, 
.  не  займется  мореплаваніемъ,  будетъ  питать  отвра- 
щеніе  къ  морю,  и  море  раздѣляетъ  народы  точно 
такъ  же,  какъ  и  степи  раздѣляютъ  ихъ.  При  од- 
номъ  и  томъ  же  царѣ  персы  напали  на  Европу: 
въ  Скиѳіи  остановили  ихъ  степи,  отъ  Греціи  от- 
било море. 

Мараѳонская  побѣда,  несмотря  на  все  ея  зна- 
ченіе,  какъ  первой  побѣды  европейскаго  качества 
надъ  азіатскпмъ  количествомъ,  несмотря  на  все 
одушевленіе,  какое  она  внесла  въ  побѣдоносный 
городъ,  не  спасла  Аѳинъ  и  Греціп  въ  сознапіи 
лучшихъ  ея  людей:  ибо  надобно  было  ждать,  что 
великій  царь  не  замедлить  наводнить  маленькую 
страну  своими  полчищами;  причемъ  никакая  хра- 
брость и  никакое  искусство  не  помогутъ,  какъ  и 
доказали  Термопилы.  Великій  человвкъ  указы- 
ваешь аѳинянамъ  на  море,  требуетъ  усиленія  фло- 
та; оракулъ  указываетъ  на  деревянныя  стѣны, 
который  должны  спасти  Аѳины,  и  Ѳемпстоклъ 
толкуетъ,  что  эти  деревянныя  стѣны  означаютъ 
корабли.  Море  начало  свое  дѣло,  начало  круше- 
ніями  персидскихъ  кораблей  уравнивать  силы  вра- 
говъ,  по  словамъ  Геродота;  аѳиняне  покинули 
свой  городъ,  перебрались  на  корабли,  и  Саламинъ 
оправдалъ  ихъ  надежды  на  деревянныя  стѣны; 
великій  царь  оставилъ  злую  страну,  покинувъ 
свое  войско  на  жертву  разслабляющему  чувству 
тяжести  своего-положенія  въ  далекой,  потому  что 
заморской  странѣ,  среди  народа,  страшнаго  сво- 
имъ  качествомъ,  и  качество  во  второй  разъ  вос- 
торжествовало надъ  количествомъ,  лшненнымъ 
нравственныхъ  силъ,  искусства,  лишившимся  и 
вождя  въ  началѣ  битвы. 

Аѳиняне,  жители  города,  дважды  истребленнаго 
врагомъ,  дѣлаются  главнымъ  народомъ  Греціи, 
благодаря  морю,  которое  дало  имъ  такое  важное 
значеніе,  помогло  тако  скоро  возстановить  и  уве- 
личить свои  силы.  Подобно  Сиартѣ,  Аѳины,  по 
условіямъ,  господствовавтимъ  въ  Греціи,  прола- 
гаютъ  путь  къ  своему  могуществу  посредствомъ 
союза,  во  главѣ  котораго  становятся,  матеріаль- 
ными  силами  котораго  пользуются  для  своего  бле- 
стящаго  развитія.  Но  Спарта  тутъ  въ  челѣ  свое- 
го пелопонезскаго  союза;  столкновеніе  между  ними 
было  неизбѣжно.  Борьбу  между  Аѳинами  и  Спар- 
тою можно  раздѣлить  на  двѣ  половины:  до  Пер- 
сидскихъ войнъ  и  послѣ  нихъ,  или  такъ  называе- 
•  мую  Пелононезскую  войну.  Въ  порвую  половину 
спартанцы  чувствовали  свою  силу  и  цари  ихъ  от- 
важно вводили  войско  въ  Аттику,  тѣмъ  болѣе- 
что  въ  Аѳинахъ  были,  преданные  имъ  люди;  но 


послѣ  персидскихъ  войнъ  обстоятельства  перемѣ- 
нились:  Аѳины  стали  сильнѣе,  и  въ  Спартѣ  ме- 
длятъ  начатіемъ  войны;  Спарту  торопятъ  союзники, 
которымъ  страшно  могущество  Аѳинъ,  стремление 
ихъ  къ  преобладанію  и  захвату;  коринѳяне  игра- 
ютъ  тутъ  главную  роль:  по  своему  положенію 
между  Пелопонезомъ  и  Аттикою,  между  двумя 
самыми  сильными  республиками,  они  хотятъ  под- 
держать свою  самостоятельность  и  благосостояніе, 
не  допуская  до  преобладанія  ни  Аѳинъ,  ни  Спар- 
ты. Мы  видимъ,  что  въ  первую  половину  борьбы 
корпнѳяне  не  допускаютъ  спартанцевъ  до  торже- 
ства надъ  Аѳинами;  теперь  же,  когда  могущество 
Аѳинъ  стало  страшно,  тѣ  же  коринѳяне  побужда- 
ютъ  спартанцевъ  вооружиться  протпвъ  Аѳинъ. 

Послѣ  долгой  борьбы  Спарта  восторжествовала; 
оракулъ  воспретилъ  побѣдителямъ  воспользовать- 
ся своею  побѣдою,  разрушить  падшій  городъ:  «не 
должно  выкалывать  у  Греціи  одного  изъ  двухъ 
глазъ», говорилъ оракулъ. Ноу Греціп  были  повре- 
ждены оба  глаза;  и  побѣдптели  и  побѣжденные  были 
одинаково  истощены  страшною  борьбою,  и  это  исто- 
щеніе  ихъ  вело  Грецію  къ  паденію.  Безсиліе  побѣ- 
дительницы-Спарты  высказалось  въ  ея  неудачной 
борьбѣ  съ  Ѳивами,  которыя  сами  обязаны  были  сво- 
имъ  возвышеніемъ  только  личнымъ  достоинствамъ 
Пелопида  и  Эпаминонда,  послѣ  которыхъ  онѣ  воз- 
вращаются къ  црежней  незначительности.  Мы 
видѣли,  что  послѣ  Троянской  войны  истощеніе  въ 
Греціи  было  восполнено  приливомъ  эллинскаго 
воинственнаго  народонаселенія  съ  сѣвера,  движе- 
те возобновилось  и  усилилось  дорическимъ  наше- 
ствіемъ.  И  теперь,  послѣ  истощенія  Греціи  отъ 
Пелопоннезской  и  другихъ  междоусобныхъ  войнъ, 
происходить  движеніе  съ  сѣвера, — македонское 
движеніе,  которое,  повидимому,  дало  новое  значе- 
ніе  греческой  жизни,  собравши  ея  силы  для  на- 
ступительнаго  движенія  на  Востокъ,  имѣвшаго 
слѣдствіемъ  разрушеніе  Персидской  монархіи  и 
господство  европейскихъ  аріевъ  въАзіии  Африкѣ. 
Но  это  македонское  движеніе  было  не  чисто-гре- 
ческое и  происходило  въ  такихъ  формахъ,  отъ  ко- 
торыхъ давно  отчуждплась  Греція;  оно  происхо- 
дило вслѣдствіе  только  личныхъ  етремленій  двухъ 
варварскпхъ  царей,  усыновленныхъ  греческой  ци- 
вилизаціей;  наконецъ,  послѣ  кратковременнаго 
македонскаго  вліянія,  Греція  явилась  съ  прежней 
слабостью.  Мы  въ  другомъ  мѣстѣ  взглянемъ  на 
подвигъ  Александра  Македонскаго  и  его  слѣдствія; 
а  теперь  обратимся  къ  движенію  греческой  мысли 
и  вліянію  его  на  общество. 

Мы  видѣли,  что  греческое  общество  основалось 
на  другахъ  началахъ,  чѣмъ  общество  восточное; 
въ  основу  общества  восточнаго  легко  начало  се- 
мейное или  родовое,  въ  основу  общества  греческа- 
го— начало  дружинное, товарищество.  Въ  огромныхъ 
монархіяхъ  Востока  цѣлое  слишкомъ  сильно  дави- 
ло на  части,  вслѣдствіе  чего  личность  не  могла 
развиться;  цѣлое,  единство  преобладало,  и  превоз- 
могалъ  одинъ  человѣкъ,  представитель  этого  цѣ- 
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лаго,  этого  единства;  государство — это  былъ  онъ, 
одинъ  человѣкъ;  всѣ  другіе  были  части  цѣлаго, 
живою  собственное™  одного,  разами,  частію,  и 
даже  не  только  частію,  но  и  полною  принад- 
лежности, имѣвшею  одно  съ  нимъ  существова- 
ние, по  приведенному  выше  выраженію  Ари- 
стотеля. Но  въ  мелкихъ  государствахъ  Греціи, 
основанныхъ  богатырскими  дружинами,  этого  да- 
вленія  цѣлаго  на  части  быть  не  могло;  вмѣсто  впе- 
чатлѣнія  единой  силы,  поднимавшейся  надъ  всѣми 
и  предъ  которою  всѣ  равно  исчезали  въ  свемъ  ни- 
чтожеств, являлось  внечатлѣніе  равенства  мно- 
гихъ  силъ,  вслѣдствіе  равенства  ыногихъ  вождей, 
собиравшихся  для  общаго  предпріятія;  подлѣ  во- 
ждей, толпа  храбрыхъ  товарищей,  которыми  си- 
ленъ  и  славенъ  вождь,  съ  которыми  онъ  долженъ 
считаться.  Идетъ  двкжепіе  безпрерывное,  подвигъ 
совершается  постоянно,  въ  ограниченной  мѣстно- 
сти,  на  виду  у  всѣхъ;  человѣкъ  личными  достоин- 
ствами можетъ  подняться  высоко,  герои  включают- 
ся въ  число  боговъ.  Кромѣ  борьбы  настоящей, 
человѣкъ  можетъ  выказать  свои  достоинства  на 
играхъ,  куда  собирается  народъ  изъ  цѣлой  Греціи, 
побѣдитель  превозносится  похвалим,  получаетъ 
важное  значеніе,  побѣды  на  играхъ  прокладыва- 
ют дорогу  къ  побѣдамъ  на  другомъ  поприщѣ. 
Наконецъ,  цари  исчезаютъ,  аристократія  уступаетъ 
демократіи,  и  это  даетъ  новое  нобужденіе  къ  раз- 
витію  личности  указаніемъ  каждому  сильному 
личными  средствами  человѣку  высшей  цѣли,  до- 
стиженія  перваго  мѣста  въ  государствѣ  съ  какимъ 
бы  то  ни  было  значеніемъ  и  именеыъ  или  и  безъ 
имени.  Искусство,  служа  выраженіемъ  народной 
жизни,  является  для  того,  чтобъ  дать  новую  силу 
яачаламъ,  уже  обнаружившимся  въ  жизни.  Мы 
говоримъ  о  значеніи  Иліады  для  греческой  жизни, 
поэмы,  на  которой  воспитывались  греки  и  содер- 
жаніемъ  которой  служило  описаніе  бѣдствій,  про- 
исшедшихъ  отъ  бездѣйствія  оскорбленного  героя, 
не  хотѣвшаго  признать  право  сильнаго.  Впослѣд- 
ствіи  драматическія  произведенія,  къ  которымъ 
были  такъ  страстны  греки,  воспитывали  въ  нихъ 
то  же  чувство  личной  независимости.  Эсхилъ  вы- 
ставилъ  это  чувство  въ  Прометеѣ,  который  не 
хотѣлъ  преклониться  предъ  Юпитеромъ;  Софоклъ 
пошелъ  еще  дальше:  онъ  оставилъ  сферу  боговъ, 
титановъ  и  героевъ,  и  выставилъ  чувство  неза- 
висимости, непреклонность  предъ  силою  въ  слабой 
дѣвушкѣ,  которая,  не  взирая  ни  на  какія  прещъ- 
нія,  исполняетъ  то,  что  считаетъ  своимъ  долгомъ. 
Иліада,  Прометей  и  Антигона  представляготъ  са- 
мый сильный  проявленія  греческаго  духа  въ  мірѣ 
искусства.  Наконецъ,  Персидскія  войны,  эта  зна- 
менитая борьба  развитой  личности,  борьба  каче- 
ства съ  подавляющимъ  количествомъ  опять  могу- 
щественно содѣйствовала  развитію  личности,  осо- 
бенно у  тѣхъ  изъ  грековъ,  которые  купили  тор- 
жество съ  наибольшими  пожертвованіями,  кото- 
рые два  раза  видѣли  пстребленіе  своего  города,  и 
потому  могли  такъ  прометеевски  отвѣчать  пер- 


сидскому вождю  на  его  предложеніе  отдѣльнаго 
мира. 

Такпмъ  образомъ,  въ  Греціи,  и  преимуществен- 
но въ  Аѳинахъ,  все  соединились  для  того,  чтобы 
дать  личности  самое  сильное  развитіе.  Но  извѣст- 
ное  начало,  пользуясь  благопріятными  условиями, 
стремится  развиться  до  крайности,  такъ  и  въ  Гре- 
ціи  мы  видимъ  крайнее  развитіе  личности.  Зло 
было  понятно,  и  греческая  мысль  выставила  про- 
тпводѣйствіе,  но  безуспѣшно:  откуда  же  проистек- 
ла эта  безуспѣшность? 

Личность,  при  благопріятныхъ  условіяхъ  въ  об- 
ществѣ  для  своего  развитія,  сдерживается  въ  сво- 
ихъ  крайнихъ  стремленіяхъ  нравственнымъ  нача- 
ломъ,  которое  тогда  только  сильно,  когда  находит- 
ся въ  связи  съ  ііачаломъ  религіознымъ.  Но  грече- 
ская религія  не  могла  дать  нравственно  крѣпкаго 
основанія.  Грекъ,  благодаря  развитію  своей  жи- 
зни, освободился  отъ  азіатскаго  представленія  о 
божествѣ,  какъ  о  гнетущей  силѣ  природы,  которая 
дѣйствуетъ  деспотически,  предъ  которою  человѣкъ 
пичто,  въ  угоду  которой  женщина  считаетъ  обя 
занностью  жертвовать  своимъ  стыдомъ,  а  мужчи- 
на— поломъ.  Греческій  антропоморфизмъ  вноситъ 
на  Олимпъ  человѣческія  отношенія,  сдружаетъ 
человѣка  съ  божествомъ,  приравниваетъ  ихъ  другъ 
къ  другу;  человѣкъ,  благодаря  геройству,  подни- 
мается до  божества,  но  за  то  божество  понижает- 
ся; грекъ  живетъ  съ  своими  божествами  слишкомъ 
по-товарищески,  за  панибрата.  Греческія  боже- 
ства-изящные  люди,  но  не  безгрѣшные,  не  вну- 
шающее уваженія  своею  высокою  нравственностію 
и  не  требующіе  въ  этомъ  отношеаін  подражанія 
себѣ;  у  греческихъ  боговъ  дѣти  на  землѣ,  слѣдо- 
вательно  у  нихъ  здѣсь  свои  личные  интересы, 
борьба  за  эти  интересы,  а  подобный  отношенія, 
разумѣется,  уничтожаютъ  божественное,  независи- 
мое положеніе.  Восточные  боги,  какъ  восточные 
деспоты,  жили  въ  отдаленіи  отъ  простыхъ  смерт- 
ныхъ,  окруженные  обаяніемъ  таинственности;  да- 
же египетское  божество  -  животное  -  сохраняло  это 
обаяніе,  ибо  человѣкъ  не  могъ  проникнуть  во  вну- 
тренній  міръ  таинствепнаго  существа.  Грекъ  на- 
рушилъ  обаяніе  таинственности,  вывелъ  наружу 
всѣ  олимнійскія  проказы.  Униженіе  божества  чрезъ 
приданіе  ему  человѣчности  не  въ  высшихъ  нрав- 
ственныхъ,  духовныхъ  проявленіяхъ,  естественно 
вело  къ  отрицанію  такого  божества,  давало  выходъ 
разлагающей  силѣ  мысли;  а  греки  принадлежали 
къ  тому  племени,  которое  и  въ  отдаленной  Азіи, 
въ  замкнутой  и  богатой  Индіи,  давящей  духъ  гро- 
мадностью и  роскошью  прпродныхъ  формъ,  умѣло 
обнаружить  дѣятельность  мысли,  не  ограничиваясь 
переданными  религіозными  воззрѣніями.  Тѣмъ  бо- 
лѣе  эта  дѣятельность  должна  была  обнаружиться 
у  грековъ  при  особыхъ  условіяхъ  ихъ  исторической 
жизни,  и  прежде  всего  при  условіи  движенія,  пе- 
ремѣны  политическихъ  формъ.  Греческій  религіоз- 
пый  процеесъ  закончился  гомеровскимъ  временемъ; 
но  греческая  политическая  жизнь  нродолжала  раз- 
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виваться;  тѣ  земныя  отношенія, по  которымъ  обра- 
зовались отношенія  олпмпійскія,  измѣнились  и 
естественно  не  могло  быть  сочувствія  къ  тому,  что 
представляло  уже  прошедшее,  отвергнутое,  а  между 
тѣмъ  разлагающая  сила  мысли  получала  все  боль- 
шее и  большее  развитіе.  Прежде  всего  греки,  по 
своему  положенію  въ  небольшой  приморской  стра- 
нѣ,  находящейся  въ  блпзкомъ  разстояніи  отъ  Азіи 
и  Африки,  и  волнуемой  внутренними  движеніями 
и  столкновеніями  народовъ,  должны  были  высе- 
ляться, заводить  колоніи,  знакомиться  со  многими 
чуждыми  народами.  Это  обстоятельство,  расширяв- 
шее горизонта,  сильно  дѣйствовало  на  даровитое, 
живое,  пытливое  и  впечатлительное  племя,  пред- 
ставителями котораго  былп  поморцы  іоняне,  аѳи- 
няне.  Грекъ  на  Востокѣ  встрѣчается  съ  богатою 
цивилизаціею,  производящею  сильною  впечатлѣніе 
громадностію  и  особенно  древностію  своихъ  памят- 
никовъ;  его  вниманіе  останавливается  на  религіи; 
язычнпкъ  легко  подчинялся  чуждому  вѣрованію, 
легко  поклонялся  чужому  богу,  потому  что  убѣ- 
жденіе  въ  еданствѣ  бога  ему  не  препятствовало. 
Грекъ  также  съ  уваженіемъ  относился  къ  религіи 
чуждыхъ  народовъ,  но  онъ  смотрѣлъ  на  дѣло  ина- 
че; онъ  сильно  развита  вслѣдствіе  дввженія  своей 
жизни,  онъ  привыкъ  думать,  привыкъ  критически 
относиться  къ  такимъ  явленіямъ,  къ  какимъ  на 
Востокѣ  критически  не  относились,  какъ  напри- 
мѣръ,  къ  политическимъ  формамъ.  Разнообразіе 
этихъ  формъ  на  маломъ  пространствѣ  Греціи  дало 
ея  жителямъ  возможность  сравнивать  п  разсуждать 
о  достоинствѣ  или  недостоинствѣ  той  или  другой 
формы,  что,  разумѣется,  сильно  развивало  мысли- 
тельную способность  и  приготовило  то  философ- 
ское настроеніе,  которымъ  отличаются  греки: 
«Эллины  премудрости  ищутъ».  Съ  этимъ-то  иска- 
ніемъ  премудрости,  съ  этою-то  развитою  мысли- 
тельною способностью,  съ  привычкою  критически 
относиться  къ  явленію,  допросить,  какъ,  что  и  По- 
чему, является  грекъ  на  Вестокѣ.  Путешествующій 
грекъ-мыслитель,  мудрецъ  представляетъ  намъ  въ 
высшей  степени  любопытное  явленіе.  Привычка 
видѣть  разнообразіе  формъ  народной  жизни  у  себя 
тянетъ  грека  съ  возбужденною  ныслію  дальше, 
посмотрѣть  другіе  народы,  познакомиться  съ  дру- 
гими формами  жизни,  посравнить,  найти  сходство 
и  отличіе,  тогда  какъ  для  восточнаго  человѣка 
однообразіе  полптичеекихъ  формъ  необходимо  уни- 
чтожало подобное  стремление.  Съ  исканіемъ  пре- 
мудрости грекъ  отнесся  и  къ  религіямъ  Востока, 
началъ  сравнивать,  находить  обшія  черты  съ  свои- 
ми, греческими  вѣрованіями,  искать  одного  общаго 
источника;  здѣсь,  какъ  обыкновенно  бываетъ,  мысль 
останавливается  прежде  всего  на  заимствованіи; 
при  видѣ  двухъ  одинакпхъ  явленій  у  разныхъ  на- 
родовъ, первое,  легчайшее  объясненіе  состоитъ  въ 
томъ,  что  одинъ  народъ  заимствоввлъ  извѣстное 
вѣрованіе,  обычай  у  другого;  возвыситься  до  пред- 
положенія  общпхъ  законовъ,  ироизводящпхъ  однна- 
ковыя  явленія  всегда  и  повсюду,  человѣкъ  сначала 


не  ыожетъ.  Такимъ  образомъ,  грекъ  при  объясненііі 
одинакихъ  религіозныхъ  воззрѣній,  одинакихъ  ми- 
ѳовъ  у  разныхъ  народовъ  остановился  на  запмство- 
ваніи  однимъ  народомъ  у  другого.  Младшій  по 
происхожденію  и  по  цивилизаціи  народъ  долженъ 
былъ  заимствовать  у  старшаго,  греки  должны  были 
заимствовать  у  восточныхъ  народовъ,  у  послѣд- 
ішхъ  надобно  доискаться  источника.  Уже  одпо 
убѣжденіе,  что  вѣрованія,  въ  которыхъ  воспитался 
человѣкъ,  заимствованы,  чужія,  ослабляютъ  эти 
вѣрованія,  дѣлая  ихъ  предметомъ  изслѣдованія, 
заставляя  слѣдить  какъ  съ  теченіемъ  времени  они 
іізмѣнялпсь,  какъ  древнѣйшимъ,  запмствованнымъ 
ирисоздавались  новыя.  Мысль  берета  верхъ,  чув- 
ство ослабляется.  А  тутъ  еще  новый  ударъ.  Пыт- 
ливость влечетъ  въ  страну  чудесныхъ  памятниконъ 
древнѣйшей  щівплпзаціи,  въ  Египетъ;  а  здѣсь  жре- 
цы внушаютъ,  что  все  заимствовано  отъ  нихъ,  но 
чему  вѣруетъ  народъ,  это  только  символы;  что 
суть  всего  дѣла  извѣстна  имъ  однимъ,  жрецамъ; 
что,,  пожалуй,  они  скажутъ  на  ухо  умному  человѣку, 
который  уже  и  безъ  того  подозрительно  посматри- 
ваетъ  на  разные  религіозные  обычаи  и  обряды,  но 
объявлять  объ  этихъ  вещахъ  всѣмъ  безполезно  п 
опасно,  народъ  должно  держать  въ  невѣдѣніи, 
оставляя  мудрость  для  посвященныхъ.  Геродота 
представляетъ  памъ  образецъ  грека,  который,  бла- 
годаря знакомству  съ  чужими  религіями  и  внуше- 
піямъ  египетскихъ  жрецовъ,  относится  скептически 
къ  народнымъ  вѣрованіямъ  грековъ,  древнѣйшія 
вѣрованія  нелазговъ  считаетъ  заимствованными 
изъ  Египта  и  въ  эллинскомъ  Олимпѣ  видитъ  со- 
зданіе  поэтовъ.  Онъ  объясняетъ  миѳы,  говоритъ, 
что  черные  голуби  додонскіе  былп  двѣ  иностранныя 
женщины,  которыхъ  чуждый  языкъ  могъ  пока- 
заться языкомъ  птпчьимъ,  ибо  какъ  въ  самомъ 
дѣлѣ  могло  быть,  чтобъ  голубь  издавалъ  члено- 
раздельные звуки;  и  такъ  какъ  говорится,  что 
голубь  былъ  черный,  то  это  значитъ,  что  женщи- 
на была  египтянка.  Проговариваясь  подобнымъ 
образомъ  въ  разныхъ  случаяхъ,  высказывая  свое 
свободное  отношеніе  къ  религіознымъ  преданіямъ, 
Геродота  простодушно  оговаривается,  чтоотакихъ 
вещахъ  не  слѣдуетъ  распространяться:  «Если  бы 
я  захотѣлъ  сказать,  почему  египтяне  воздаютъ 
животнымъ  божеекія  почести,  то  я  бы  коснулся 
релпгіи  и  вещей  божествѳнныхъ;  но  я  особенно 
пзбѣгаю  такихъ  разговоровъ,  и  если  я  кое-что  ска- 
залъ,  то  долженъ  былъ  сдѣлать  это  по  необходи- 
мости». 

Такимъ  образомъ,  сблпженіе  съ  Востокомъ  и  его 
религіями  наносило  ударъ  греческой  религіп,  эл- 
линскому аитопоморфизу,  разлагало  его.  Но  гре- 
ческая мысль  не  могла  остановиться  на  этомъ  от- 
рицаніи,  на  этомъ  разложеніи,  и  вотъ  среди  азіат- 
скихъ  грековъ,  на  которыхъ  восточпыя  воззрѣнія 
прежде  всего  подѣйствовали  и  у  которыхъ,  по  ихъ 
страдательному  политическому  положенію,  было 
болѣе  возможности  отрѣшаться  отъ  практической 
жпзип,  начинается  такая  же  умствеппая  работа. 
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какую  мы  уже  видѣлк  у  арійцевъ  въИндіи,  работа 
надъ  объясненіемъ  происхожденія  міра.  Народныя 
религіозныя  воззрѣнія  не  стѣсняютъ  этихъ  мысли- 
телей; они  не  вѣрятъ  въ  олимпійцевъ;  знаютъ,  что 
эти  народныя  греческія  вѣрованія  суть  искаженія 
первоначальной  религіи,  въ  большей  чистотѣ  со- 
хранившейся на  Востокѣ  и  состоявшей  въ  покло- 
неніи  силамъ  природы.  Но  что  такое  природа  и  ея 
силы;  какъ  произошли  онѣ?  Одни  объявили,  что 
все  существующее  произошло  изъ  влаги,  что  бо- 
жества, въ  который  вѣритъ  народъ,  суть  басни; 
божество  есть  душа  вселенной,  движущая  сила  ве- 
ш,ей,  отдѣльно  отъ  нихъ  не  существующая.  Такимъ 
образомъ,шы  опять  встрѣчаемся  съзнакомымънамъ 
брамаизмомъ  или  пантеизмомъ. .  По  другимъ,  это 
управляющее,  божественное  начало  міра,  противо- 
положное матеріи,  былъ  воздухъ,  какъ  духъ;  по 
инымъ — огонь,  творческая,  всепроникающая  и  все- 
поглощающая сила,  которая  преимущественно 
проявляется  въ  душѣ  человѣческой.  Нѣкоторые 
указывали  на  происхожденіе  міра  изъ  атомовъ, 
простыхъ,  недѣлимыхъ  первоначальныхъ  тѣлъ;  все 
существующее  проникается  тонкими  огненными 
атомами,  которыхъ  всего  болѣе  находится  въ  че- 
ловѣкѣ.По  инымъ,  первое  движеніе  атомамъ  дано 
было  высшею  разумною  силою,  существующею  от- 
дѣльно  отъ  матеріи;  иные  принимали  четыре  основ- 
ные элемента:  огонь,  воздухъ,  землю  и  воду,  ко- 
торые приводятся  въ  движеніе  двумя  силами  — 
любовію  и  ненавистно  или  борьбою:  изъ  соединенія 
и  раздѣленія  произошло  все  существующее. 

Всѣ  эти  мнѣнія  или  ученія  исходили  отъ  му- 
дрецовъ  или  философовъ,  которые  провозглашали 
ихъ  какъ  произведенія  свободной  мысли  лица,  не 
давая  имъ  никакого  религіознаго  освященія,  про- 
тивополагая ихъ  народной  религіи,  прямо  воору- 
жаясь противъ  нихъ,  провозглашая  Гомера  и  Ге- 
зіода  исказителями  религіи,  которые  въ  своихъ 
поэмахъ  приписали  богамъ  то,  что  считается  по- 
стыднымъ  между  людьми.  Были  попытки  въЮжной 
Италіи,  или  такъ-называемой  Великой  Гредіи,  дать 
одному  изъ  философскихъ  ученій,  именно  Пиѳаго- 
рову,  религіозное  освященіе,  составить  ордепъ  изъ 
лучшихъ,  образованнѣйшихъ  людей,  посвященныхъ 
въ  тайны  ученія,  которые  бы  управляли  непосвя- 
щенною и  потому  презираемою  толпою;  но  эта  по- 
пытка не  увѣнчалась  успѣхомъ.  Вообще  же  всѣ 
эти  философскія  ученія  или  мнѣнія  были  слѣд- 
ствіемъ  сильнаго  развитія  личности  въ  Греціи  и, 
какъ  обыкновенно  бываетъ  въ  исторіи,  въ  свою 
очередь  содѣйствовали  сильнѣйшему  ея  развитію. 
Разрушеніе  народныхъ  редигіозныхъ  вѣрованій, 
произведенное  философіею,  которая  на  ихъ  мѣсто 
не  могла  поставить  ничего  прочнаго,  освященнаго, 
имѣвшаго  всеобщій  авторитетъ,  дававшаго  правило 
жизни,  но  породила  множество  разнородныхъ, 
спорныхъ  мнѣній  о  важнѣйшихъ  вопросахъ  жизни, 
должно  было  естественно  навести  многихъ  на  мысль, 
что  всеобщихъ  истинъ  нѣтъ,  нѣтъ  п  общпхъ  нрав- 
ственныхъ  правилъ,  сдерживающихъ  каждаго  че- 


ловѣка  и  опредѣляющихъ  его  дѣятельность.  Слѣдо- 
вательно,  каждый  человѣкъ  составляетъ  отдѣльный, 
вполнѣ  независимый  міръ,  имѣетъ  свой  собствен- 
ный взглядъ  на  все  и  свои  исключительный  личныя 
цѣли,  достиженіе  которыхъ  есть  главная  его  за- 
дача; объективной  истины  нѣтъ;  истинно  то,  что 
отдѣльный  человѣкъ  въ  извѣстное  время  считаетъ 
истиннымъ;  средства  отдѣльнаго  человѣка  соста- 
вляютъ  мѣрило  всего;  если  средства  отдѣльнаго 
человѣка  велики  въ  сравненіи  съ  средствами  дру- 
гихъ  людей,  то  онъ  имѣетъ  полное  право  стре- 
миться къ  господству  надъ  ними,  къ  тиранніи. 
Таковъ  былъ  необходимый  результата,  къ  которому 
должно  было  придти  крайнее  развитіе  личности  въ 
Греціи,  и  преимущественно  въ  Аѳинахъ.  Разу- 
меется, подобный  мнѣнія,  какъ  всякія  мнѣнія, 
должны  были  распространиться  между  людьми  мы- 
слящими или  такъ- называемыми  образованными, 
способными  останавливать  свое  вниманіе  на  выс- 
шихъ  вопросахъ  жизни,  должны  был»  распростра- 
ниться между  людьми,  посвятившими  себя  наста- 
вленію,  обученію  другихъ,  преимущественно  въ 
ораторскомъ  искусствѣ,  которое  такъ  надобилось 
въ  Греціп,  и  особенно  въ  Аѳинахъ.  Такіе  люди 
назывались  софистами,  отъ  которыхъ  изложенное 
ученіе  и  получило  свое  названіе.  Но  разрушитель- 
ное вліяніе  на  общество  такъ  называемаго  софи- 
стическаго  ученія  вызвало  противодѣйствіе,  которое 
явилось  изъ  среды  тѣхъ  же  софистовъ,  т. -е.  лю- 
дей, занимавшихся  наставленіемъ  другихъ.  Сократъ, 
въ  школѣ  котораго  обнаружилось  это  противодѣй- 
ствіе,  являлся  для  современниковъ  такимъ  же  со- 
фистомъ,  какой  выведенъ  былъ  и  на  сцену  Ари- 
стофаномъ,  несмотря  на  все  стараніе  его  выдѣ- 
литься  изъ  среды  софистовъ  ученіемъ  и  поведеніемъ: 
напримѣръ,  онъ  не  бралъ  денегъ  за  свое  ученіе  и 
не  странствовалъ  изъ  города  въ  городъ,  подобно 
другимъ  знаменитымъ  софистамъ.  Противодѣйствуя 
господствующему  между  софистами  ученію,  Сократъ 
долженъ  былъ  вооружиться  противъ  доведенная 
до  крайности  развитія  личности,  т. -е.  долженъ 
былъ  утверждать,  что  есть  общія,  непреложпыя 
истины;  есть  нравственныя  правила,  обязательны» 
для  всѣхъ,  правила,  безъ  признанія  и  соблюденія 
которыхъ  общество  не  можетъ  существовать,  Онъ 
полагалъ  различіе  между  «благочестіемъ  и  безбо- 
жіемъ,  благородствомъ  и  неблагородствомъ,  спра- 
ведливостью и  несправедливостью,  храбростію  и 
трусостью»  и  т.  д.;  разсматривалъ  все  это  незави- 
симо, признавая  въ  каждомъ  человѣкѣ  врожденную 
способность  дойти  до  правильнаго  различенія  всего- 
этого,  при  хорошемъ  руководствѣ,  тогда  какъ  въ 
господствующемъ  между  софистами  ученіи  все  это 
смѣшивалось,  могло  переходить  одно  въ  другое, 
смотря  по  обстоятельствам^  и  въ  человѣкѣ  не 
признавалась  способность  различенія  хорошаго  отъ 
дурнаго  независимо  отъ  его  непосредственная 
чувства.  Послѣдователь  такъ  называемаго  уче- 
та софистовъ  говорилъ:  «Въ  болыпинствѣ  ве- 
щей природа  и  законъ  находятся  въ  противопо- 
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ложномъ  отпошеніи  другъ  къ  другу;  по  природѣ 
хуже  всего  претерпѣть  несправедливость,  а  по 
закону  хуже  всего  сдѣлать  несправедливость. 
Претерпѣть  несправедливость  отъ  другого  не- 
достойно свободнаго  человѣка;  несправедливость 
можетъ  снести  только  рабъ,  которому  лучше  уме- 
реть, чѣмъ  жить,  ибо,  претерпѣвая  несправедливо- 
сти и  оскорбленія,  онъ  не  въ  состоя ніи  защитить 
себя  и  тѣхъ,  кого  любвтъ.  Законы — произведете 
людей,  слабыхъ  личными  средствами,  но  многочи- 
сленнѣйшихъ.  Постановляя  законы,  они  думали 
только  о  себѣ,  о  своихъ  интересахъ;  чтобъ  напу- 
гать людей,  сильныхъ  личными  средствами,  кото- 
рые могли  бы  пріобрѣсти  власть  надъ  другими, 
они  говорятъ,  что  преимущество  есть  вещь  нехоро- 
шая и  несправедливая,  и  что  человѣкъ,  стремя- 
щейся къ  могуществу,  поступаетъ  несправедливо; 
по  своей  слабости  они  стремятся  къ  равенству. 
Такимъ  образомъ,  по  закону  несправедливо  прі- 
обрѣтать  власть  надъ  другими;  но  по  природѣ 
справедливо,  чтобъ  лучшій  и  сильнѣйшій  пмѣлъ 
болѣе,  чѣмъ  худшій  и  слабѣйшій.  Мы  беремъ  съ 
дѣтства  лучшихъ  и  сильнѣйшихъ  между  нами,  об- 
разуемъ  ихъ  и  укрощаемъ,  какъ  ловятъ,  внушаемъ 
имъ,  что  надобно  чтить  равенство,  и  что  въ  этомъ 
заключается  прекрасное  и  справедливое.  Но  какъ 
скоро  явится  человѣкъ  съ  могущественною  при- 
родою, разобьетъ  онъ  всѣ  эти  оковы,  потопчетъ 
ногами  наши  писанія,  наши  законы,  противные 
природѣ,  и  возвысится  надъ  всѣми  какъ  госпо- 
дину онъ,  котораго  мы  сдѣлали  рабомъ, — тогда- 
то  возсіяетъ  справедливость  по  закону  природы. 
Для  счастія  жизни  нужно  разнуздывать  свои  стра- 
сти, а  не  сдерживать  ихъ,  и,  посредствомъ  своего 
мужества  и  ловкости,  быть  въ  состояніи  удовле- 
творять имъ.  Большинство  людей  не  въ  состояніи 
этого  сдѣлать,  и  поэтому-то  они  осуждаютъ  тѣхъ, 
которые  этого  достигнуть  могутъ.  Они  говорятъ, 
что  неумѣренность  есть  вещь  дурная;  сковываютъ 
людей,  имѣющихъ  лучшую  природу,  и,  не  будучи 
въ  состояніи  удовлетворять  своимъ  страстямъ,  вос- 
пѣваютъ  умеренность  и  справедливость.  А  для 
тѣхъ,  которые  имѣли  счастіе  родиться  въ  семей- 
ствахъ  царскихъ,  или  которые  отъ  природы  полу- 
чили способность  сдѣлаться  вождями,  тираннаыи 
или  царями, — для  такихъ  что  можетъ  быть  по- 
стыднѣе  и  вреднѣе  умѣренности?  Тогда  какъ  они 
могутъ  безпрепятственно  наслаждаться  всѣми  бла- 
гами жизни,  неужели  сами  свяжутъ  себя  законами, 
сужденіями  и  порицаніями  толпы»? 

Сократъ  и  его  ученики  именно  хотѣли  овла- 
дѣть  львенкомъ,  укротить  разнуздавшуюся  лич- 
ность, которая,  опираясь  на  природу,  грозила  раз- 
рушеніемъ  обществу.  Софисты  поставили  вопросъ 
о  противоположности  между  природою  и  закономъ, 
т.  е.  между  стремленіями  отдѣльнаго  лица  и  стре- 
мленіями  общества,  вопросъ,  который  вызоветъ  зна- 
менитый отвѣтъ,  что  человѣкъ  есть  животное  об- 
щественное; что  общество  условливается  приро- 
дою человѣка,  и  потому  природа  не  можетъ  нахо- 
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диться  въ  противоположности  съ  закономъ.  Вслѣд- 
ствіе  крайнаго  развитія  личности  и  ея  неумѣрен- 
ныхъ  требованій,  высказанныхъ  софистами,  по- 
ставлевъ  былъ  вопросъ  объ  отношеніи  личности 
къ  обществу,  великій  вопросъ,  который  находится 
на  первомъ  планѣ  въ  исторіи  человѣчества.  Впол- 
нѣ  удовлетворительна™  рѣшенія  его  мы  не  можемъ 
ждать  на  землѣ  при  сознаніи  несовершенства  вся- 
каго  дѣла  человѣческаго,  сознаніи,  горечь  кото- 
раго подслащиваютъ  указаніемъ  на  безконечность 
развитія,  хотя  и  не  всѣ  могутъ  удовлетвориться 
этимъ  подслащиваніемъ.  Мы  можемъ  только  наблю- 
дать, какъ  и  гдѣ  вопросъ  рѣшался  болѣе  или 
менѣе  удовлетворительно.  Мы  должны  признать  за 
греческими  мыслителями  заслугу  постановки  во- 
проса, причемъ  они  сейчасъ  же  и  принялись  за 
его  рѣшеніе;  но  сколько  нибудь  удовлетворитель- 
наго  рѣшенія  его  мы  ожидать  не  въ  правѣ,  потому 
что  мы  присутствуемъ  здѣсь  при  борьбѣ  мнѣній 
и  направленій,  причемъ  одно  направленіе,  дове- 
денное до  крайности,  вызывало  реакцію.  Реакція 
крайнему  развитію  личности,  выразившемуся  въ 
ученіи  софистовъ,  высказалась  въ  ученіи  сократо- 
вой  школы.  Въ  политическомъ  устройствѣ,  предло- 
женномъ  этою  школою,  дуга  была  перегнута  въ 
противоположную  сторону.  Желая  противодѣйство- 
вать  крайнему  развитие  личности,  перешли  долж- 
ныя  границы  и  не  признали  правъ  личности, 
слишкомъ  стѣснили  ее  въ  пользу  общества;  на 
человѣка  взглянули,  какъ  на  несовершеннолѣтняго, 
неспособнаго  имѣть  семейство  и  собственность,  и 
устроили  общество,  какъ  школу  съ  учителемъ, 
философомъ  въ  челѣ  управленія.  Понятно,  что 
это  устройство,  предложенное  знаменитымъ  учени- 
комъ  Сократа,  должно  было  остаться  въ  чпслѣ 
утопій;  но  мысль  о  подобномъ  устройствѣ  не  умп- 
раетъ,  а  заявляетъ  себя  всякій  разъ,  когда  умъ 
человѣческій,  истомленный  трудностію  задачи  опре- 
дѣлить  сколько  нибудь  правильно  отношенія  от- 
дѣльнаго  лица  къ  обществу,  прибѣгаетъ  къ  от- 
чаяннымъ  средствамъ  выйти  изъ  затрудненія.  Чело- 
вѣкъ,  по  природѣ  своей,  долженъ  житьвъ  обществѣ; 
но,  вступая  въ  связь  съ  другими  людьми,  онъ  не- 
обходимо долженъ  поступиться  частію  своей  сво- 
боды, частію  своихъ  правъ  въ  пользу  другихъ,  въ 
пользу  общества.  Но  сколько  онъ  долженъ  усту- 
пить и  сколько  оставить  за  собою  для  сохраненія 
равновѣсія  между  личностію  и  обществомъ — въ 
этомъ  весь  вопросъ.  Софисты  говорили,  что  чело- 
вѣкъ  не  долженъ  ничего  уступать  обществу;  если 
онъ  родился  львомъ  въ  сравненіи  съ  другими,  то 
и  долженъ  брать  львиную  часть,  не  дѣлясь  съ 
другими,  слабѣйшими.  Сократъ  и  его  ученики,  во- 
оружаясь противъ  этого  ученія,  заставили  чело- 
века уступить  слишкомъ  много, заставили  его  идти 
въ  кабалу  къ  обществу  за  обезпеченное  содержа- 
ще. Эта  обезпеченность  содержанія  такъ  привлека- 
тельна, что  въ  обществахъ  неразвитыхъ  заставляла 
свободнаго  человѣка  продаваться  въ  рабство,  идти 
нъ  кабалу,  въ  обществахъ  же  развитыхъ,  гдѣ 
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рабство  человѣка  другому  челевѣку  уже  немысли- 
мо, заставляетъ  мечтать  о  рабствѣ,  болѣе  благо- 
видномъ,  рабствѣ  обществу.  При  опредѣленіи  от- 
ношеній  отдѣльнаго  лица  къ  обществу  не  должно 
упускать  изъ  виду,  что  для  благосостоянія  этого 
общества  права  личности  должны  быть  строго 
охранены,  чтобъ  отдѣльное  лицо,  ведя  обществен- 
ную жизнь,  служа  обществу,  сохраняло  при  этомъ 
свою  самостоятельность,  свой  отдѣльный,  незави- 
симый міръ. .  Для  этого  три  средства,  три,  такъ 
сказать,  замка  или  крѣпости,  которыя  защищаютъ 
свободу  и  самостоятельность  отдѣльнаго  лица:  это 
религія,  семейство  и  собственность.  Религія  под- 
держиваетъ  въ  человѣкѣ  сознаніе  своего  нрав- 
ственная достоинства,  не  дозволяя  ему  уступать 
нееправедливымъ  требованіямъ  общества,  ставя 
передъ  нимъ  выстій  міръ,  высшій  судъ,  къ  кото- 
рому онъ  аппелируетъ,  будучи  недоволенъ  земною 
неправдою.  Вѣра  въ  духовное  начало,  въ  личное 
безсмертіе  даетъ  человѣку  свободный,  самостоя- 
тельный, царственный  взглядъ  на  общественный 
отношенія,  заставляетъ  его  требовать  только  та- 
кого онредѣленія  ихъ,  какое  согласно  съ  человѣче- 
скимъ  достопнствомъ,  не  позволяетъ  рабствовать 
предъ  земною  силою.  Семейство  есть  самостоя- 
тельное общество  въ  обществѣ,  необходимое  для 
поддержанія  въ  человѣкѣ  его  самостоятельности. 
Въ  это  убѣжище  стремится  онъ  отъ  порабощенія 
и  поглощенія,  которымъ  грозить  ему  общество, 
если  онъ  постоянно  пребываетъ  въ  немъ;  здѣсь 
онъ  дышетъ  свободно,  чувствуя  себя  не  частію 
огромнаго  цѣлаго,  въ  которомъ  онъ  исчезаетъ,  не 
колесомъ,  не  винтомъ  въ  машинѣ,  но  существомъ 
самостоятельными  центромъ  особаго  міра, — здѣсь 
онъ  самъ,  по  русскому  народному  выраженію.  Въ 
обществахъ  неразвитыхъ  семейство  имѣетъ  уже 
слишкомъ  большое  значеніе;  здѣсь  оно  слишкомъ 
обширно,  развиваясь  въ  родъ,  который  заслоняетъ 
для  человѣка  общество,  суживаетъ  развитіе  его 
силъ.  Общество,  развиваясь,  тѣснитъ  родъ,  обры- 
ваетъ  его,  переводить  обязанности  человѣка  къ 
роду  на  обязанности  късебѣ.  Все  это  очень  хорошо; 
но  есть  предѣлъ  развитію  общества  въ  этомъ  от- 
ношеніи;  горе  ему,  если  оно  захочетъ  перейти  за- 
конную грань  и  нарушить  святыню  семейства. 
Что  касается  отдѣльной  собственности,  то  она 
неразрывно  связана  съ  семействомъ  и  вмѣстѣ  съ 
нимъ  поддерживаетъ  самостоятельность  человѣка, 
давая  ему  сильное  побужденіе  къ  дѣятельности  въ 
возможности  располагать  результатами  этой  дѣя- 
тельности.  Семейство  и  собственность  будутъ 
всегда  отличіемъ  совершеннолѣтняго  человѣка,  и 
стремленіе  отнять  семейство  и  собственность  бу- 
детъ  всегда  противно  человѣку,  какъ  стремленіе 
низвести  его  изъ  совершеннолѣтія  въ  положеніе 
недоросля,  школьника.  Сократова  школа  въ  своемъ 
политическомъ  ученіи  перешла  законную  грань: 
стремясь  сдержать  безграничное  развитіе  личности, 
въ  пылу  спора  съ  поборниками  этого  развитія, 
она  не  замѣтила,  какъ  вмѣсто  сдержки  провозгла- 


сила порабощеніе  личности.  Въ  республикѣ  Пла- 
тона нѣтъ  ни  семейства,  ни  собственности;  но 
Платонъ  имѣетъ  дѣло  съ  одними  воинами,  и  тѣмъ 
даетъ  знать,  что  при  построеніи  своей  республики 
онъ  имѣлъ  въ  виду  военное  братство,  лагерь  или 
казацкій  кошъ,  называвшійся  Спартою.  Философъ 
предсолагалъ  и  уравненіе  половъ,  указывая  на 
собакъ,  у  которыхъ  и  самцы  и  самки  одинаково 
пригодны  на  охотѣ  и  для  охраненія  стада.  Фило- 
софъ забылъ,  что  человѣкъ  не  собака,  что  онъ 
подчиняется  закону  развитія,  по  которому  разли- 
чіе  половъ  необходимо  предполагаетъ  раздѣленіе 
занятій. 

Въ  исторіи  Греціи,  и  преимущественно  Аѳинъ, 
Сократова  школа  имѣетъ  то  значеніе,  что  въ  ней 
высказалась  реакція  національному  направленію, 
которое  состояло  именно  въ  развитіи  личности.  Въ 
этомъ  отношеніи  греческая  жизнь  представляла 
противоположность  жизни  восточной:  на  Востокѣ 
человѣкъ  не  созналъ  своей  личности  относительно 
божества,  и,  при  всѣхъ  усиліяхъ  мысли  рѣшить 
вопросы  о  происхожденіи  сущаго,  о  происхожденіы 
добра  и  зла,  кончилъ  тѣмъ,  что  отрекся  отъ  лич- 
наго  существованія,  какъ  ложнаго,  и  поставилъ 
цѣлію  жизни — прекращение  его,  сліяніе  частицы 
съ  цѣлымъ.  Это  восточное  представленіе  о  чело- 
вѣкѣ,  какъ  о  части  цѣлаго,  о  собственности,  о 
рабѣ  (мы  видѣли  связь  этихъ  представленій  у 
Аристотеля),  господствовавшее  въ  религіи,  господ- 
ствовало и  въ  мірѣ  политическомъ:  и  здѣсь  чело- 
вѣкъ  является  частію  цѣлаго,  собственностію, 
рабомъ;  а  это  цѣлое,  государство,  было  олицетво- 
рено, воплощено  въ  одномъ  человѣкѣ;  то  стремле- 
ніе,  которое  высказалось  въ  знамевитыхъ  словахъ: 
«государство — это  я»,  было  на  Востокѣ  осуще- 
ствлено. Панархизмъ  соотвѣтствуетъ  пантеизму — 
и  оба  убиваютъ  личность;  поэтому  Гоббесъ,  прово- 
дившій  всюду  панархическій  взглядъ,  совершенно 
послѣдовательно  говорилъ,  что  государь  не  есть 
глава  государственнаго  тѣла,  а  душа  его;  точно 
такъ  и  въ  пантизмѣ  божество  есть  душа  вселенной, 
неразрывно  съ  нею  связанная;  начало  свобод- 
ныхъ  отношеній  въ  отдѣленіи.  Слабость  движе- 
нія,  подвига,  родовой  бытъ  (соединеніе  управляе- 
мыхъ  по  Аристотелю)  и  обширность  государствъ, 
недонускающая  народонаселеніе  до  общей  дѣн- 
тельности,  требущая  внѣшней  силы  для  соедине- 
нія  разбросаннаго  на  обширныхъ  пространствахъ 
народонаселенія  для  общихъ  цѣлей, — суть  главный 
условія  утвержденія  такого  порядка  вещей  ва 
Востокѣ.  Въ  Греціи  сильное  и  продолжительное 
движеніе,  развившее  личныя  силы,  дружинная 
форма,  въ  какой  это  движеніе  совершалось,  и  раз- 
мельченность  небольшой  приморской  страны  вы- 
свободили отрасль  сильнаго,  даровитаго  племени 
изъ  азіатскихъ  формъ  жизни,  представили  благо- 
цріятныя  условія  для  развитія  личности,  и  вотъ 
греческая  исторія  представляетъ  намъ  это  посте- 
пенное развитіе,  представляетъ  и  то  обычное  въ 
человѣческой  дѣятельности  явленіе,  что  начало, 
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долго  сдерживаемое,  разнуздавшись,  перешло  долж- 
ные предѣлы  и  вызвало  реакцію.  Реакція  выска- 
зывалась съ  одной  стороны  въ  аристократическомъ 
стремленіи,  тѣсно  связанномъ  съ  спартанофиль- 
ствомъ,  ибо  въ  спартанскоыъ  устройствѣ  личность 
была  сдержана  строгимъ  подчиненіемъ,  рабствовала 
государству,  тогда  какъ  развитіе  личности  въ  Аѳи- 
нахъ  было  тѣсно  связано  съ  демократнческимъ 
движеніемъ.  Съ  другой  стороны,  реакція  явилась 
въ  области  мысли,  высказалась  именно  въ.Сокра- 
товомъ  ученіи.  Это  ученіе  не  могло  имѣть  важ- 
наго  вліянія  на  ходъ  греческой  жизни,  во-первыхъ, 
уже  потому,  что  оно  не  было  прямо  политпческимъ 
ученіемъ,  не  было  достояніемъ  сильной  политиче- 
ской партіи.  Основатель  ученія  погибъ,  какъ  врагъ 
господствовавшаго  въ  Аѳинахъ  демократическаго 
направленія,  которое  взяло  снова  силу  послѣ 
сверженія  аристократическая  правительства,  под- 
держивавшагося  Спартою;  онъ  погибъ,  какъ  врагъ 
народной  религіи.  Ученіе  Сократа,  именно  какъ 
философское  ученіе,  не  могло  удержать  Аѳинъ  и 
вобще  Гредію  отъ  паденія.  Философское  ученіе 
не  могло  пересоздать  общество,  вдохнуть  въ  него 
новыя  нравственныя  силы:  оно  есть  достояніе  не- 
многихъ;  оно  получаетъ  свой  авторитетъ  отъ  силы 
личнаго  ума;  сколько  головъ — столько  и  умовъ, 
говоритъ  народная  пословица  (отъ  этого  же  воз- 
зрѣнія  отправились  и  софисты).  Здѣеь  различіе 
мѣній  и  споры  ведутъ  естественно  къ  знаме- 
нитому вопросу  Пилата:  «что  есть  истина?»,— а 
при  существовали  такого  вопроса  нѣтъ  успокое- 
нія  для  общества,  нѣтъ  горячихъ  убѣжденій,  въ 
горнилѣ  которыхъ  выковываются  крѣнкія  формы 
и  отношенія.  Для  этого  нужно  было  древнему 
міру  ученіе  съ  высшимъ  авторптетомъ,  для 
всѣхъ  одинаково  обязательное,  ученіе  религіозное; 
для  этого  нужно  горячее  чувство,  чувство  рели- 
гіозеое.  Греки,  для  которыхъ  прежнія  рели- 
гіозныя  вѣрованія  были  разбиты  философіею,  но 
которые  не  нашли  необходимаго  для  человѣка 
рѣшенія  извѣстныхъ  вопросовъ  въ  философской 
разноголосицѣ,  не  нашли  успокоенія,  обратились 
къ  мистеріямъ,  основавіемъ  которыхъ  служила 
древняя  пелазгическая  религія,  уцѣлѣвшая  подлѣ 
новой,  эллинской;  последняя  теперь  разрушалась 
въ  свою  очередь,  и  тѣмъ  давала  сплу  и  значеніе 
старой.  Одряхлявшее  общество  обращалось  къ  вѣ- 
рованіямъ  своего  дѣтства;  думая,  что  они  въ  со- 
стояніи  вдохнуть  въ  него  свѣжія  силы;  искало 
этого  возстановленія  силъ  и  прямаго  соединенія  съ 
божествомъ  посредствомъ  религіозныхъ  восторговъ, 
экстазовъ;  но  ничто  не  помогло:  старпкъ  не  моло- 
дѣлъ.  Греція  пала  велѣдствіе  истощенія  матеріяль- 
ныхъ  и  нравственныхъ  силъ. 


б)  Римъ. 

Мы  видѣли  арійцевъ  въ  Европѣ,  на  ближай- 
шемъ  къ  Азіи  полуостровѣ;  впдѣли  здѣсь  мелкія 


владѣнія,  общины,  которыя  греческій  смыслъ  уста 
ми  Аристотеля  противополагалъ  народамъ,  какъ 
народы  представлялись  въ  древности;  впдѣли,  что 
эта  противоположность  происходила  отъ  противо- 
положности началъ — родоваго,  господствовавшаго 
при  образованіп  государствъ  на  Востокѣ  (потому 
что  образовалось  оно  пзъ  управляемыхъ,  по  Ари- 
стотелю), и  дружнннаго,  господствовавшаго  при 
образованіи  греческихъ  государствъ  или  общинъ. 
Теперь,  идя  съ  востока  на  западъ,  иереходимъ  на 
второй  полуостро  въ  южной  Европы,  въ  Италію,  и 
здѣсь  опять  видимъ  арійское  племя,  опять  видимъ 
страну,  раздробленную  на  мелкія  владѣнія,  ви- 
димъ господство  города.  Сходство  итальянской  или 
римской  исторіи  съ  греческою  поразительно.  Раз- 
личіе  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  Греціи  помѣхою 
объединенію  страны  служило  одновременное  суще- 
ствованіе  двухъ  равиосильныхъ  городовъ,  которые 
не  позволяли  другъ  другу  усиливаться  насчетъ 
другихъ,  истощили  свои  силы  въ  борьбѣ  другъ  съ 
другомъ,  и  такъ  какъ  притока  новыхъ  силъ  не 
было  болѣе,  не  было  между  греческими  городами 
преемниковъ  Аѳинамъ  и  Спартѣ,  то  Греція,  исто- 
щенная матеріяльно  и  нравственно,  не  могла  оказы- 
вать дальнѣйшаго  солротивленія  напору  внѣшнпхъ 
силъ  и  должна  была  признать  господство  сосѣд- 
няго  эллпнпзированнаго  государя.  Въ  Италіи,  на 
оборотъ:  среди  множества  независимыхъ  владѣній 
или  городовъ  усиливается  одинъ  городъ  и,  не  на- 
ходя себѣ  соперника  на  всемъ  пространствѣ  Ита- 
ліи,  подчиняетъ  себѣ  всю  страну;  потомъ  въ  Си- 
циліи  начинается  столкновеніе  Рима,  владыки 
Италіи,  съ  могущественяымъ  Карѳагеномъ,  коло- 
шею финикійскою,  которой  на  африканской  почвѣ, 
среди  слабыхъ  по  своему  варварству  народовъ 
удалось  образовать  сильное  государство.  Когда 
Карѳагенъ  былъ  низложенъ,  Римъ  сталъ  сильнѣе 
всѣхъ  государствъ  извѣстнаго  тогда  свѣта:  на  За- 
падѣ  онъ  не  могъ  встрѣтить  спльнаго  сопроти 
вленія  отъ  народовъ,  стоявшихъ  на  низской  сте- 
пени развитія,  не  соединенпыхъ  въ  крѣпкія  го- 
сударства. На  Западѣ  народы  были  слабы  отъ 
младенчества  своего,  на  Востокѣ  —  отъ  старческой 
дряхлости:  отжившая  Греція  и  мертворожденныя 
государства,  образовавшіяся  изъ  распаденія  Алек- 
сандровой монархіи,  были  легкою  добычею  римскихъ 
легіоновъ,  и,  такинъ  образомъ,  одно  изъ  арійскпгь 
племенъ,  поселив'шееся  въ  Европѣ,  въ  Италіп  за- 
канчпваетъ  исторію  древняго  міра  образованіемъ 
всемірнаго  государства. 

Относительно  внѣшней  исторіи  Рима  можно  и 
ограничиться  этимъ  краткимъ  очеркомъ;  но  вну- 
тренняя его  исторія  представляетъ  любопытный 
стороны,  на  которыхъ  должно  остановиться.  Сма- 
лолѣтства  привыкли  мы  представлять  себѣ  Римь 
двойственныаь  городомъ,  въ  которомъ  жили  двѣ, 
постоянно  враждовавшія  между  собою,  части  на- 
родонаселенія,  патриціи  и  плебеи.  Но  откуда-же 
эта  двойственность  и  эта  борьба?  Мы  не  считаем  ь 
себя  въ  правв  усвоивать  легкіе  иріемы  иозднѣйшей 
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исторической  критики  относительно  древней  рим- 
ской исторіи:  послѣ  разрушительной  оргіи,  на- 
чавшейся съ  легкой  руки  Нибура,  уставши  рубить 
направо  и  налѣво,  растерявшись  въ  мелочахъ,  пре- 
вративши все  въ  хаосъ  разнорѣчивыхъ  мнѣній  и 
толкованій,  нѣкоторые  историки  приняли  легкій 
способъ  раздѣлаться  съ  этою  путаницею,  и  зачерк- 
нули древнѣйшую  исторію,  какъ  баснословную. 
Мы  не  осмѣлимся  отнять  смыслъ  и  историческую 
основу  у  представленій  великаго  народа  о  своемъ 
прошедшемъ,  несмотря  на  разнорѣчія  и  вымыслы, 
отъ  которыхъ  впрочемъ  не  свободны  бываютъ  и 
извѣстія  о  событіяхъ  вчерашняго  дня;  мы  дерзнемъ 
обратиться  къ  извѣстіямъ  о  римскихъ  царяхъ, 
даже  къ  извѣстіямъ  о  Ромулѣ! 

Извѣстія  о  древнѣйшемъ  періодѣ  римской  ис- 
торіи,  о  царскомъ  періодѣ,  драюцѣнны  для  насъ 
потому,  что  нигдѣ  нагляднѣе  не  представляется 
борьба  между  началомъ  родовымъ  и  дружинпымъ. 
Какъ  въ  Греціи,  въ  преддверіи  ея  исторіи,  мы  ви- 
димъ  сильное  движеніе  народовъ  съ  сѣвера  на  югъ, 
движеніе,  всегда  благопріятствующее  выходу  изъ 
родоваго  общества  людей,  наиболѣе  способныхъ  къ 
движеніш,  подвигу  и  образованию  изъ  нихъ  дру- 
жинъ:  такъ  и  въ  Италіи,  въ  преддверіи  римской 
исторіи,  мы  видимъ,  такое  же  сильное  движеніе 
съ  его  иослѣдствіемъ,  образованіемъ  дружинъ.  По 
обычаю  такъ-называемой  «Священной  Весны»  (Ѵег 
васгит),  часть  молодыхъ  людей  высылалась  за 
границы  извѣстнаго  владѣнія  и  должна  была  сама 
отыскать  новое  отечество  и  овладѣть  имъ.  Эти  из- 
гнанники, долженствовавшіе  необходимо  образо- 
вать изъ  себя  завоевательную  дружину,  были  по- 
священы подземнымъ  богамъ,  преимущественно 
Марсу.  Преданіе  указываетъ  въ  Италіи  народъ 
бруттіевъ,  составившійся  изъ  сбродной  дружины, 
изъ  бѣглецовъ  всякаго  рода,  и  герой,  давшій  свое 
имя  этому  народу,  былъ  Брутъ,  сынъ  Марса; 
указывается  еще  другой  подобный  же  народъ,  ма- 
мертинцы,  также  ведшій  свое  происхожденіе  и  имя 
отъ  Мамерса,  или  Марса.  Но  понятно,  въ  какой 
противоположности  и  враждебности  должны  были 
находиться  эти  сбродныя  дружины  къ  родовому 
обществу.  Члены  рода,  кромѣ  кровной  связи,  были 
соединены  общимъ  служеніемъ  однимъ  и  тѣмъ  же 
домашнимъ  богамъ,  т.  е.  душамъ  предковъ.  Гдѣ 
предки-боги  преданы  землѣ,  тамъ  устраивается  не- 
подвижный очагъ.  огнище,  жертвеиникъ  для  этихъ 
божествъ;  около  этого  жертвенника  живетъ  семья, 
развивающаяся  въ  родъ,  всѣ  члены  котораго  на- 
ходятся подъ  покровительствомъ  родныхъ  своихъ 
боговъ,  душъ  умершихъ  предковъ,  сожительствую- 
щихъ  съ  ними;  но  за  это  покровительство  дома- 
шніе  боги  требуютъ  отъ  своихъ  потомковъ  постоян- 
наго  покорма,  поминокъ.  Человѣкъ,  удалившйся 
изъ  рода,  тѣмъ  самымъ  лишался  покровительства 
родовыхъ  боговъ,  являлся  не  только  сирымъ,  без- 
помощнымъ  относительно  людей,  но  и  относитель- 
но боговъ,  человѣкомъ  безъ  предковъ,  оторваннымъ 
отъ  веѣхъ  самыхъ  священныхъ  связей,  онъ  былъ 


чужой  для  всѣхъ.  Понятно,  что  такое  безпомощное 
положеніе  заставляло  человѣка  искать  помощи  въ 
самомъ  себѣ,  развивало  его  силы,  заставляло  его 
искать  связи  еъ  людьми  себѣ  подобными  и  устраи- 
вать общество  на  другихъ  началахъ;  но  понятвэ 
также,  съ  какимъ  презрѣніемъиотвращеніемъ  долж- 
ны были  смотрѣть  на  такого  безроднаго  и  вмѣстѣ 
безбожнаю  человѣка  отцы  (раігев)  и  отецкія 
дѣтн  (і  аігісіі).  Они  могли  принять  еще  такого 
человѣка,  пріобщить  къ  семейству,  т.  е  донустить 
до  семейнаго  богослуженія,  если  онъ  соглашался 
принять  подчиненное  положеніе  или  раба,  или  ра- 
ботника, кліента;  но  никакъ  не  могли  спокойно 
допустить,  чтобъ  такой  чужой,  безродный  и  без- 
божный человѣкъ  помышлялъ  о  равенствѣ  съ 
ними,  отецскими  дѣтьми. 

Первоначальная  исторія  Рима  указываетъ  намъ 
живущими  вмѣстѣ,  въ  одномъ  только-что  основан- 
номъ  городѣ,  эти  два  рода  людей,  столь  противо- 
положныхъ  другъ  другу;  съ  одной  стороны  указы- 
ваетъ общество,  основанное  на  строгихъ  родовыхъ 
началахъ,  общество  патриціанское;  съ  другой  подлѣ 
него  толпу  людей  пришлыхъ,  безродныхъ,  всякій 
сбродъ,  рІеЬв.  И  эти  два  рода  людей  не  вступаютъ 
въ  явную  борьбу  между  собою;  связью  между  ними 
служитъ  одна  общая  власть,  царь.  Первый  царь — 
Ромулъ,  которому  приписывается  основаніе  города. 
Въ  какомъ  же  отношеиіи  находится  онъ  къ  обоимъ 
началамъ:  родовому — патриціанскому,  и  дружин- 
ному—  плебейскому?  Преданія  выставляютъ  его 
явно  враждебнымъ  первому,  явно  доброжелатель- 
нымъ  второму.  Прежде  всего  кто  онъ,  этотъ  Ро- 
мулъ, съ  братомъ  своимъ  Ремомъ?  Они  безродные, 
не  могутъ  указать  отца,  не  отецкія  дѣти;  они 
дѣти  преступленія,  дѣти  весталки,  нарушившей 
обѣтъ  дѣвства,  и  хотя  преданіе  даетъ  имъ  въ  отцы 
Марса;  но  мы  уже  знаемъ,  что  это  значитъ,  и  въ 
глазахъ  патриціевъ  они  остаются  рожденными  отъ 
блуда  (ех  лориеіа?  Хги6\іг\іОі).  Такимъ  образомъ, 
въ  Ромулѣ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  представителемъ 
дружиннаго  начала,  съ  вождемъ  дружины.  Онъ  въ 
своемъ  городѣ  открываетъ  убѣжище  для  всѣхъ 
безродныхъ  и  бездомныхъ,  для  всѣхъ  доброволь- 
ныхъ  изгнаннвковъ,  убѣжище,  которое  въ  глазахъ 
патриціевъ  является  не  иначе  какъ  поганымъ 
(іпіате  авуішіі).  Разумѣется,  отецкія  дѣти  не 
могутъ  выдавать  своихъ  дочерей  за  такую  голыть- 
бу, за  такихъ  безродныхъ  и  безбожныхъ  людей,  и 
плебеи  похищаютъ  себѣ  женщинъ,  отчего  у  нихъ 
происходитъ  борьба,  а  потомъ  сдѣлка  съ  сабин- 
цами,  отличавшимися  строгимъ  родовымъ  бытомъ. 
Но  борьба  не  прекратилась:  «Ромулъ  быть  пріятнѣе 
толпѣ,  чѣмъ  отцамъ,  и  болѣе  всего  былъ  пріятенъ 
воинамъ».  Отцы  убили  непріятнаго  имъ  покро- 
вителя толпы  и  вождя  дружины.  Отцы  возводятъ 
въ  царя,  своего- — Нуму  Помпвлія,  «мужа  благоче- 
стнваго  и  боголюбивѣйшаго»,  первымъ  дѣломъ  ко- 
тораго было  уничтоженіе  целеровъ,  избранной  дру- 
жины Ромула.  Но  борьба  между  родовымъ  и  дру- 
жиннымъ  началомъ  только-что  начинается,  и  смѣна 


1193 


НАБЛІОДЕШЯ  НАДЪ  ИСТОРИЧЕСКОЮ  ЖІІЗНІЮ  БАРОДОВЪ. 


1194 


царей  соотвѣтствуетъ  торжеству  того  или  дру- 
гого: послѣ  Нумы  видимъ  Тулла  Гостилія — по- 
томка товарища  Роыулова;  послѣ  Тулла  Гостилія 
видимъ  Анка  Марція,  внука  Нумы.  Но  Анкъ  при- 
нужденъ  ирпн-іть  дружину,  вождемъ  которой  былъ 
этрусскій  изгнанникъ  Тарквпиій  (Прискъ).  Тар- 
квиній  становится  начальникомъ,  трибунонъ  целе- 
ровъ,  и  по  смерти  Анка  становится  царемъ,  тогда 
какъ  сыновья  Анка  принуждены  бѣжать.  Таркви- 
ній  убитъ;  но  царемъ  является  трибунъ  целеровъ, 
Сервій  Туллій.  Пропсхожденіе  этого  знаменитаго 
царя  такъ-же  таинственно,  какъ  и  происхожденіе 
Ромула;  одна  сторона  приписываетъ  ему  божествен- 
ное происхожденіе,  другая  —  незаконное:  ояъ  сычъ 
рабы,  плодъ  любодѣянія;  но  сохранилось  ареданіе, 
что  овъ  былъ  товарищъ  целера  Впбенны,  трибуна 
целеровъ  при  Ромулѣ,  принужденнаго  удалиться 
изъ  Рима.  Сервій  Туллій,  съ  остатками  целеровой 
дружины,  пришелъ  снова  изъ  Этруріи  въ  Римъ; 
Сервій  Туллій  гибнетъ  отъ  внука  Тарквинія.  Этотъ 
внукъ,  Тарквиній  Второй,  или  Гордый,  становится 
царемъ;  при  немъ  дружина,  и  при  дружинѣ  не- 
обходимъ  трибунъ  целеровъ,  Юній  Врутъ,  который 
уже  ссорится  съ  царевичами  за  наслѣдство  пре- 
стола; но  дѣло  оканчивается  тѣмъ,  что  Врутъ  по- 
чему-то отказывается  отъ  этого  наслѣдства  и  со- 
единяется съ  латриціями  для  изгнанія  Тарквинія 
и  для  уничтоженія  царскаго  достоинства. 

Каковы  бы  ни  были  побужденія,  заставпвшія 
трибуна  целеровъ  и  родственника  Тарквиніевъ, 
Юнія  Брута,  войти  въ  сдѣлку  съ  патриціями  и, 
вмѣсто  царскаго  достоинства,  удовольствоваться 
временнымъ  преторствомъ  или  консульствомъ,  со- 
знаніе  ли  невозможности  бороться  съ  Тарквиніемъ, 
не  соединивши  тѣсно  своихъ  интересовъ  съ  интере- 
сами патриціевъ, — только,  благодаря  этому  соеди- 
ненно интересовъ,  царскій  періодъ  римской  исторіи 
прекращается,  Римъ  является  республикою,  ари- 
стократическою, потому  что  у  патриціевъ  всѣ 
права,  почести  и  выгоды,  а  плебеи  лишались  въ 
царѣ  человѣка,  который,  опираясь  на  нихъ  въ 
борьбѣ  съ  отцами  и  отецкими  дѣтьми,  естественно 
старался  дать  имъ  значеніе  и  силу.  Такое  поведе- 
еіе  царей  относительно  плебеевъ  необходимо  раз- 
вило въ  послѣднихъ  сознаніе  своего  гражданскаго 
значенія,  заставляло  тѣмъ  болѣе  оскорбляться 
неравенствомъ  своего  положенія  съ  патриціями  п 
стремиться  къ  уравненію.  Эти  стремленія  и  борьба 
за  права,  съ  цѣлью  уравненія  правъ  представляютъ 
явленіе  западное,  европейское,  которое  въ  древ- 
немъ  мірѣ  особенно  выпукло  выказывается  въ  рим- 
ской исторіп,  что  и  даетъ  ей  важное  значеніе.  На 
Востокѣ — или  касты,  которыя  вѣчно  остаются  въ 
разрозненности,  низшія  вѣчно  довольствуются 
своими  правами,  или  терпѣливо  сносятъ  отсутствіе 
всякихъ  правъ:  здѣсь  религія,  вмѣвшая  преобла- 
дающее вліяніе  при  опредѣленіи  общественныхъ  от- 
ношеній,  дала  имъ  характеръ  неподвижности;  или 
тамъ,гдѣ  не  образовались  касты,  все  народонасе- 
леніе  было  уравнено  общимъ  безправіемъ  предъ 


однпмъ  человѣкомъ,  который,  по  произволу,  могъ 
возвышать  и  понижать,  рабу,  даже  иностранцу 
давать  первенствующее  значеніе  и  потомъ,  въ  ми- 
нуту гнѣва,  казнить,  терзать  его  какъ  послѣдняго 
раба.  Только  въ  поморскихъ  государствахъ  Азіи  и 
Африки  (Финпкіи  и  Карѳагенѣ),  и  особенно  на 
европейской  почвѣ,  въ  Греціи  и  въ  Римѣ  личное 
движеніе  человѣка,  а  слѣдовательно  и  движеніе 
общественное  такъ  сильны,  что  ни  жрецъ  въ  имя 
божества,  ни  властитель  свѣтскій  не  могутъ  оста- 
новить ихъ,  отчего  пропсходятъ  столкновенія 
правъ,  борьбы,  стремленія  къ  уравненію  и  усилен- 
ная жизнь  общественная.  Въ  Римѣ  мы  видимъ 
людей  полноправные  п  безправныхъоднихъподлѣ 
другихъ,  прпчемъ  послѣдніе  не  рабы,  потеряв- 
шіе  сознаніео  правѣ  и  человѣческомъ  достопнствѣ, 
а  свободные,  развившіе  свои  силы  двпженіемъ, 
подвигомъ.  Полноправные,  для  сохраненія  своего 
положенія,  хотятъ  стать  на  религіозной  почвѣ, 
какъ  члены  освященныхъ  родовъ:  почва  дѣйстви- 
тельно  твердая,  преимущество  громадное;  но  нѣтъ 
твердыни,  которая  бы  устояла  протпвъ  постоян- 
наго  прибоя  волнъ  европейской  жизни.  Подлѣ 
сбродная  толпа  прпшельцевъ,  безродныхъ,  а  потому 
безбожныхъ;  они  стучатся  въ  святилище;  не  пу- 
стятъ  волею,  не  пойдутъ  на  сдѣлку — войдутъ  и 
силою.  Древнѣйшія  преданія  Рима  указываютъ 
намъ  прямо  на  сдѣлки,  обличающая  практически 
смыслъ  народа,  п,  въ  свою  очередь,  развпвающія 
практическій  смыслъ.  Самъ  царь,  по  его  отноше- 
ніямъ  къ  патриціямъ  и  плебеямъ,  былъ  результа- 
томъ  сдѣлки.  Патриціи  естественные  охранители 
существующаго  порядка,  враги  движенія,  друзья 
покоя,  мира;  но  царь  хочетъ  силы,  которая  дается 
военными  подвигами,  завоеваніями;  для  этого  онъ 
нуждается  въ  дружпнѣ,  войскѣ,  плебеяхъ;  ему 
легко  относиться  къ  нимъ:  это  люди  безправные, 
несамостоятельные,  они  смотрятъ  только  изъ  рукъ 
царя,  своего  покровителя;  плебеи  для  царя  своп 
люди.  Царю  важно  дать  большое  значеніе  плебеямъ, 
прорвать  ими  сплоченные  ряды  патриціевъ,  ввести 
ихъ  въ  совѣтъ  старпковъ,  отцовъ.  въ  сенатъ.  Въ 
древнѣйшихъ  преданіяхъ  интересы  войска  прямо 
противополагаются  пнтересамъ  отцовъ,  сената. 
Всегда  и  вездѣ  при  общественныхъ  движеніяхъ. 
при  борьбѣ  полноправныхъ  гражданъ  съ  неполно- 
правными, иослѣдніе  стремятся  къ  уравненію  съ 
первыми  посредствомъ  подвига  (причины  и  слѣд- 
ствія  развптія  личности),  посредствомъ  собствен- 
ности (опять  часто  причины  и  слѣдствія  развитія 
личности),  наконецъ  посредствомъ  могуществен- 
ныхъ  по  свопмъ  личнымъ  средствамъ  и  по  своему 
общественному  положенію  людей,  которымъ  вы- 
годно или  пзмѣнять  существующій  порядокъ  под- 
нятіймъ  новыхъ  общественныхъ  элементовъ,  пли, 
по  крайней  мѣрѣ,  выгодно  этпмъ  поднятіемъ  урав- 
новѣшивать,  ослаблять  значеніе  людей,  издавна 
пользующихся  извѣстнымп  правами.  На  Востокѣ, 
при  одной  безправности  при,  рабствѣ  всѣхъ  передъ 
однимъ,  этотъ  одинъ  не  имѣетъ  побужденій  произ- 
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водить  общественный  движенія,  перемѣиы:  суще- 
ствующій  порядокъ  вполнѣ  его  удовлетворяешь,  и 
ему  нужно  одно — упрочить,  освятить  его  религіоз- 
пымъ  освященіемъ,  причемъ  необходима  сдѣлка 
еъ  жрецами,  уступка  имъ  извѣстной  доли  власти, 
вліянія,  выгодъ.  На  Западѣ,  передъ  человѣкомъ, 
поставленньшъ  наверху,  нѣсколько  различныхъ 
элементовъ,  неровныхъ,  находящихся  въ  столкно- 
веніи  другъ  съ  другомъ  и  находящихся  въ  раз- 
личныхъ отношеніяхъкъ  нему:  отсюда  и  невозмож- 
ность безразличія  отношеній  его  къ  нимъ,  онъ 
необходимо  принимаетъ  участіе  въ  общественномъ 
движеніи. 

Важнѣйшій  вопросъ  въ  жизни  государства,  на 
какой  бы  степени  развитія  оно  ни  находилось, 
вопросъ,  который  поднимаетъ  такъ  много  другихъ 
важныхъ  вопросовъ  и  способствуетъ  тому  или  дру- 
гому рѣшенію  ихъ, — есть  вопросъ  о  внѣшней  без- 
опасности. Первой  обязанностью  гражданина  есть 
обязанность  защищать  свою  землю,  свое  государ- 
ство отъ  непріятельскаго  нападенія.  Но  всѣ  ли 
равно  должны  нести  эту  обязанность?  Рѣшеніе 
этого  вопроса  зависитъ  отъ  государственнаго 
устройства  и,  какъ  обыкновенно  бываетъ,  въ  свою 
очередь  могущественно  дѣйствуетъ  на  формыэтого 
устройства,  на  ихъ  измѣненіе.  Въ  первоначальномъ 
обществѣ,  состоявшемъ  изъ  свободныхъ  и  рабовъ, 
поднимался  первый  вопросъ:  можно  ли  допустить 
раба  къ  защитѣ  земли,  раба,  у  котораго  нѣтъ 
правъ,  который  не  имѣетъ  никакихъ  побужденій 
охранять  тяжкій  для  него  порядокъ  вещей,  кото- 
рый ничего  не  потеряетъ  отъ  перемѣны  госнодъ, 
которому  опасно,  наконецъ,  дать  оружіе  въруки. 
Отсюда  исключеніе  раба  отъ  обязанности  военной 
службы,  которая,  такимъ  образомъ,  дѣлается  уже 
правомъ  свободнаго;  рабъ  вооружается  только  въ 
крайнемъ  случаѣ,  и  тутъ  необходимое  условіе 
этого  вооруженія  —  свобода.  Но  вопросъ  объ  обя- 
занности или  правѣ  военной  службы  тѣсно  соеди- 
ненъ  съ  финансовымъ  вопросомъ:  война  тре- 
будетъ  издержекъ.  Положимъ,  что  въ  случаѣ 
успѣшной  войны  ратникъ  кормится  васчетъ  не- 
пріятелей  и  получаетъ  добычу;  но  все  же  онъ 
долженъ  выходить  въ  извѣстномъ  вооруженіи, 
имѣть  коня.  Такимъ  образомъ,  право  военной 
службы  необходимо  соединяется  съ  правомъ  иыѣть 
средства  для  нея,  имѣть  болѣе  или  менѣѳ  значи- 
тельную собственность.  Мы  уже  сказали,  что  урав- 
неніе  неполноправныхъ  гражданъ  съ  полноправ- 
ными происходитъ  посредствомъ  собственности, 
т.  е.  человѣкъ  богатый,  но  худородный  и  потому 
неполноправный,  стремится  въ  ряды  родовитыхъ, 
зватныхъ  и  полноправныхъ.  Это  стремленіе  дости- 
гаетъ  своей  цѣли  именно  потому,  что  человѣкъ 
худородный,  но  богатый  равняется,  а  иногда  и 
превосходить  родовитаго  человѣка  своими  сред- 
ствами нести  военныя  тягости,  защищать  землю. 
Такъ,  во  имя  этой-то  способности,  произошло  въ 
Римѣ  поднятіе  богатыхъ  плебеевъ  въ  высшіе 
классы,  характеризующее  такъ-называемое  устрой- 


ство Сервія  Туллія.  Въ  древнѣйглій,  слѣдователь- 
но,  періодъ  римской  исторіи,  въ  періодъ  царей, 
уже  произошло  это  движеніе  лучшихъ,  т.-е.  бога- 
тѣйшихъ  плебеевъ  въ  верхніе  ряды,  произошло 
уравненіе.  Это  уравнение  относится  къ  царствова- 
нію  предпослѣдняго  царя,  и  потому  понятно,  по- 
чему сверженіе  послѣдняго  царя,  Тарквинія  Гор- 
даго,  совершилось  такъ  легко,  не  встрѣтило  со- 
иротивленія  въ  плебеяхъ,  которые  были  лишены 
своихъ  представителей,  лучшихъ,  богатѣйшихъ 
людей,  довольвыхъ  своимъ  положеніемъ,  не  ну- 
ждавшихся въ  дальнѣйшемъ  движеніи,  инѣвшемъ 
совершаться  съ  помощію  царя.  Кромѣ  того,  со- 
гласіе  плебеевъ  на  переворотъ  было  обезпечено 
тѣмъ,  что  при  изгнаніи  Тарквинія,  лучшіе,  т.-е 
богатѣйшіе  изъ  нихъ  были  приняты  въ  число  се- 
наторовъ,  хотя  бы  и  съ  названіемъ  г\риписнъіхъ 
(сопзсгіріі),  но  это  нисколько  не  умаляло  ихъ 
значенія.  Такимъ  образомъ,  знатность  и  богатство 
сосредоточивались  теперь  у  патвціевъ,  которые 
представили  настоящую  аристократию,  лучшихъ 
людей;  понятно,  почему  теперь  попытки  къ  воз- 
становленію  царской  власти  не  удались,  и  Брутъ 
долженъ  былъ  удовольствоваться  консульствомъ 
и  казнить  собственпыхъ  сыновей.  Наконецъ,  не 
должно  забывать  приплыва  новой  силы  къ  патри- 
ціямъ:  въ  Римъ  переселился  могущественный  са- 
бинскій  родоначальникъ  съ  цѣлымъ  родомъ  сво- 
имъ, Аппій-Клавдій.  Но  такъ  какъ  въ  обществахъ, 
объ  одномъ  изъ  которыхъ  идетъ  рѣчь,  сильный 
родъ  обыкновенно  обростаетъ,  такъ  сказать,  людь- 
ми, не  связанными  кровными  узами,  но  вошедши- 
ми извнѣ  къ  членамъ  рода  въ  болѣе  или  менѣе 
подчиненный  отношенія,  закладниками,  захребет- 
никами или,  какъ  они  назывались  въ  Италіи, 
кліентами,  то  Аппій-Клавдій  привелъ  около  5,000 
людей,  способныхъ  носить  оружіе. 

Такимъ  образомъ,  Римъ  въ  началѣ  республики 
представляетъ  намъ  наверху  патриціевъ,  т.-е. 
знатныхъ  и  богатыхъ  людей,  внизу — плебеевъ,  т.  е. 
худородныхъ  и  бѣдныхъ  людей,  и  борьба,  знаме- 
нитая борьба  между  патриціями  и  плебеями,  на- 
чинается вовсе  не  стремленіемъ  плебеевъ  къ  ура- 
вненію  въ  правахъ  "съ  патриціями,  но  столкно- 
веніями  богатыхъ  съ  бѣдными,  заимодавцевъ  съ 
должниками:  бѣднякамъ  не  до  уравненія  правъ,- — 
имъ  нужно  только  обезиечить  себя  отъ  рабства. 
Плебеи  были  совершенно  свободные  люди  и  земле- 
владѣльцы.  Но  относительно  землевладѣнія  разли- 
чіе  между  ними  или,  по  крайней  мѣрѣ,  многими 
изъ  нихъ  въ  началѣ  республики,  и  патриціями, 
состояло  въ  томъ,  что  плебеи,  какъ  бѣднѣйшіе,  не 
имѣли  средствъ  ни  увеличивать  своей  земельной 
собственности,  ни  обработывать  землю  восред- 
ствомъ  рабовъ,  что  могли  дѣлать  богатые  люди; 
а  богатство  въ  описываемое  время  было  сосредо- 
точено въ  рукахъ  патриціевъ,  которые  могли  за- 
нимать и  часть  публичной  или  государственной 
земли  (а§ег  риЫісиз),  ибо  имѣли  средства  ее 
воздѣлывать:  одного  права,  которое  они  себѣ  при- 
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своили,  права  занимать  государственный  земли, 
было  бы  недостаточно  безъ  средствъ  пользоваться 
этимъ  правомъ.  Плебеи  если  бы  даже  и  имѣли 
это  право,  то  имъ  не  для  чего  было  брать  госу- 
дарственныя  земли,  ибо  они  не  имѣли  средствъ  къ 
ихъ  обработкѣ.  А  тутъ  военная  служба:  плебей  со 
взрослыми  сыновьями  самъ  обработываетъ  свою 
землю,  и  долженъ  покинуть  земледѣльческія  за- 
нятія  при  объявленіи  войны,  долженъ  выступить 
съ  походъ  со  взрослыми  сыновьями,  вооруженный, 
и  содержать  себя  во  время  похода;  земля  остается 
необработанною;  чѣмъ  же  кормить  и  платить  по- 
дать?— необходимо  входить  въ  долги.  Деньги  мож- 
но занять  только  у  людей  богатыхъ,  т.-е  у  патри- 
ціевъ,  которые  не  бѣднѣли  отъ  войны,  ибо  земли 
ихъ  обработывались  рабами  и  за  пользованіе  го- 
сударственными землями  они  не  платятъ  податей. 
Патрицій  дастъ  денегъ  въ-займы  плебею,  но  возь- 
метъ  В'Д  процентовъ;  не  будетъ  должникъ  въ  со- 
стояли выплатить  денегъ — обращается  въ  рабство. 
Скоро  положеніе  плебеевъ,  изъ  которыхъ  многимъ, 
если  не  большинству,  рано  или  поздно  грозило 
рабство,  сдѣлалось  невыносимо;  которые  остава- 
лись на  свободѣ,  имѣли  средства  содержать  себя 
п  платить  долги,— у  тѣхъ  родственники  томились 
въ  рабствѣ.  Отъ  заимодавцевъ  ничего  ждать  по- 
щады: это  не  только  богатые  люди,  это  люди 
знатные,  стремящіеся  замкнуться  въ  заколдован- 
ный кругъ,  куда  никто  снизу  не  долженъ  про- 
рываться, которые  захватили  себѣ  всѣ  права,  ко- 
торые считаютъ  всѣхъ  не-своихъ  другими  людьми 
или  даже  не  людьми,  и  потому  не  могутъ  имѣть 
къ  нимъ  сочувствія,  состраданія.  Люди,  которые 
недавно  попали  въ  патриціи,  разумѣется,  должны 
были  относиться  къ  плебеямъ  хуже  старыхъ  па- 
триціевъ,  чтобъ  заставить  забыть  о  своемъ  про- 
исхождение тѣмъ  болѣе-что  они -то,  вышедшіе 
въ  знать  по  богатству,  и  должны  были  составлять 
наибольшее  число  заимодавцевъ.  Наконецъ  состра- 
даніе,  нежелание  пользоваться  своимъ  правомъ  во 
всей  строгости  было  опасно  для  патриція:  оно  воз- 
буждало подозрѣніе,  что  патрицій  желаетъ  сни- 
скать расположеніе  бѣдпыхъ,  толпы,  для  своихъ 
властолюбивыіъ  цѣлей,  для  возстановленія  цар- 
скаго  достоинства.  Итакъ,  бѣднымъ  плебеямъ  нѣтъ 
выхода  спокойнаго,  естественнаго;  въ  такомъ  слу- 
чаѣ  прибѣгаютъ  или  къ  возстанію,  или  къ  бѣг- 
ству;  плебеи  выбираютъ  послѣднее,  и  цѣлою  мас- 
сою, въ  18,000  человѣкъ,  выходятъ  изъ  города. 
Патриціи  должны  идти  на  сдѣлку  и  согласиться 
на  установленіе  плебейскихъ  защитниковъ,  или 
трибуновъ,  которые  однимъ  словомъ:  «запрещаю» 
(ѵеіо)  могли  останавливать  сенатское  рѣшеніе 
или  консульскій  прпговоръ,  враждебные  плебей- 
скимъ  интересамъ,  и,  если  бы  патриціи  не  обрати- 
ли вниманія  на  ихъ  запрета,  отказывать,  со  сто- 
роны плебеевъ,  въ  платежѣ  податей  и  въ  военной 
службѣ. 

При  этомъ  установлены  плебейскихъ  трибуновъ 
мы  не  видимъ  стремлеиія  плебеевъ  "къ  уравненію 


правъ,  не  видимъ  стремленія  установить  новый 
порядокъ  вещей,  новые  законы,  которые  были  бы 
благопріятны  для  бѣдныхъ  плебеевъ,  для  должни- 
ковъ.  Мы  видимъ  только  поднятіе  изъ  среды  пле- 
беевъ нѣсколькихъ  лишь — пяти,  десяти,  которымъ 
поручается  охрана  плебейскихъ  интересовъ,  при- 
чемъ  они  должны  дѣйствовать,  руководясь  своимъ 
крайнимъ  разумѣніемъ,  не  имѣя  никакого  правила, 
никакого  закона,  никакого  наказа.  Этотъ  личный, 
такъ-сказать,  характеръ  трибунства  ведетъ  необ- 
ходимо къ  мысли,  что  все  дѣло  сдѣлалось  подъ 
вліяніемъ  извѣстныхъ  лицъ.  Общія  выраженія: 
борьба  патриціевъ  съ  плебеями,  угнетеніе  плебе- 
евъ, бѣдныхъ,  должниковъ  патриціями,  богатыми, 
заимодавцами, — эти  общія  выражения  не  должны 
отвлекать  наше  вниманіе  отъ  подробностей,  необ- 
ходимыхъ  по  естественному  закому  явленій.  Какъ 
не  всѣ  патриціи  были  богаты,  такъ  не  всѣ  плебеи 
былпбѣдняки,  задолжавшіе  патриціямъ.  У  патри- 
ціевъ  неравенство  личное  и  имущественное  сгла- 
живалось равенстволъ  правъ,  общими  интересами, 
участіемъ  въ  правленіи,  широкостію  горизонта, 
какъ  необходимымъ  слѣдствіемъ  этого  участія:  от- 
сюда извѣстное  сходство  между  членами  патри- 
ціанскаго  круга, — сходство,  присущее  обыкновенно 
аристократіи,  сплоченность  между  ея  членами, 
возможная  уже  по  самой  немногочисленности  ихъ, 
равенство  и  стремленіе  поддержать  это  равенство 
противъ  стремленія  отдѣльныхъ  лицъ  къ  первен- 
ству, къ  господству.  Въ  многочисленнѣйшихъ  низ- 
шихъ  рядахъ,  среди  плебеевъ,  другое:  здѣсь  изъ 
толпы  людей  бѣдныхъ,  притѣсненныхъ,  заботя- 
щихся только  объ  удовлетвореніи  первыхъ  потреб- 
ностей, о  хлѣбѣ  насущномъ,  выдѣляются  люди  до- 
статочные, обезпеченные  относительно  первыхъ 
потребностей  и  естественно  стремящіеся  къ  удовле- 
творенію  другихъ,  новыхъ  потребностей,  стремя- 
щіеся  къ  большему  значенію,  къ  болѣе  широкой 
дѣятельности.  Это  стремленіе  усиливается  междо- 
умочностью  ихъ  положенія;  равенство  между  ними 
и  собратіями  ихъ  исчезло  велѣдствіе  неравенства 
имущественнаго;  а  плебейское  равенство  безправія, 
конечно,  не  могло  успокоить  богатыхъ  плебеевъ; 
они  естественно  должны  были  стремиться  къ  урав- 
ненію  правъ,  къ  возможности  войти  въ  высшіе 
ряды,  получить  большее  значеніе;  самое  простое 
средство  для  этого — сдѣлаться  оффиціальнымн 
представителями  плебеевъ,  охранителями  ихъ  ин- 
тересовъ, ихъ  вождями.  Такое  значеніе  имѣли  три- 
буны, въ  которые  естественно  выбирались  самые 
представительные  люди,  самые  богатые  и  самые 
способные.  Патриціи  очень  хорошо  поняли  хара- 
ктеръ явленія,  поняли,  что  Римъ  нажилъ  себѣ 
пять,  десять  демагоговъ,  изъ  среды  которыхъ 
легко  могли  явиться  тиранпы,  и  действительно  три- 
бунатъ  заключалъ  въ  зародышѣ  имперію:  отсюда 
вѣчное  безпокойство  и  волненіе  патриціевъ,  нена- 
висть ихъ  къ  учрежденію  плебейскаго  трибуната, 
стремленіе  уничтожить  его.  Разумѣется,  значи- 
тельное количество  плебейскихъ  трибуновъ  (пять, 
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десять)  было  выгодно  для  иатрпціевъ,  давая  воз- 
можность улаживаться  съ  одними  противъ  дру- 
гихъ;  не  говоря  уже  о  подкупѣ  матеріальными 
средствами,  между  трибунами  естественны  были 
соперничество,  зависть  и  вражда  за  вліяніе;  при- 
томъ  плебею  бываетъ  всегда  такъ  пріятно,  когда 
знатные  люди  за  нимъ  ухаживаютъ.  Наконецъ, 
не  имѣемъ  никакого  права  предполагать,  чтобъ 
всѣ  тѣ  трибуны,  которые  не  поддерживали  сво- 
ихъ  собратій  въ  борьбѣ  съ  патриціями,  были  не- 
премѣнно  такъ  или  иначе  подкуплены  и,  вообще, 
действовали  по  дурнымъ  побужденіямъ:  они  мог- 
ли дѣйствовать  по  личному  характеру  своему  и 
по  убѣжденію,  что  такой  товарищъ,  или  такіе  то- 
варищи ихъ  безъ  нужды  волнуютъ  народъ.  Если 
патриціи  видѣли  въ  томъ  или  другомъ  безпокой- 
номъ  трибунѣ  демагога,  будущаготиранна,  то  и  нѣ- 
которые  плебеи,  трибуны,  ревностные  прежде  все- 
го къ  свободѣ,  могли  смотрѣть  точно  такъ-же.  Но 
что  могло  быть  всего  хуже  для  патриціевъ,  такъ 
это  то,  что  это  новое  могущество,  это  соблазни- 
тельное указаніе  на  возможность  волновать  тол- 
пу и  достигать  извѣстныхъ  цѣлей  могли  подѣй- 
ствовать  на  самихъ  патриціевъ  и  выставить  изъ 
ихъ  собственной  среды  демагоговъ,  которые  най- 
дутъ  такія  средства  для  пріобрѣтенія  популяр- 
ности, какія  не  могли  придти  въ  голову  плебеямъ, 
воспитаннымъ  въ  узкости  взглядовъ.  Человѣкъ, 
наполненный  патриціанскимъ  духомъ,  отъявлен- 
ный врагъ  трибуновъ  и  всѣхъ  плебейскпхъ  при- 
тязаний, Коріоланъ  пспыталъ  на  себѣ  силу  пле- 
беевъ:  какъ  бы  дѣло  ни  было,  онъ  умеръ  въ  из- 
гнаніи.  Этотъ  примѣръ  Коріолана  показывалъ 
ясно  патриціямъ,  что  и  для  достиженія  консуль- 
ства надобно  пріобрѣтать  расположеніе  плебеевъ, 
и  чѣмъ  большее  расположеніе  плебеевъ  пріобрѣ- 
тетъ  какой-нибудь  патрицій,  тѣмъ  большаго  зна- 
ченія  могъ  достигнуть,  и  вотъ  патрицій  Спурій 
Кассій  придумываетъ  самое  сильное  средство 
пріобрѣсти  расположеніе  плкбеевъ  и  нанести 
страшный  ударъ  патриціямъ. 

Патриціи  понимали  очень  хорошо,  что  одною 
своею  родовитостью,  хотя  и  при  религіозномъ  освя- 
щеніи,  нельзя  было  долго  поддерживать  своего  зна- 
ченія,  своихъ  правъ;  что  для  этого  необходимы 
были  матеріальныя  средства,  богатство:  отсюда 
стремленіе  захватить  въ  свои  ,руки  какъ  можно 
болѣе  земельной  собственности.  Патриціи  отчасти 
достигали  своей  цѣли,  отбирая  у  плебевъ  земли 
за  долги;  но  этому  помѣшало  возстаніе  плебеевъ 
и  учрежденіе  трибуновъ.  У  патриціевъ  остава- 
лось, впрочемъ,  средство  сосредоточивать  въ  сво- 
ихъ рукахъ  земли:  это — право  владѣть  государ- 
ственными землями,  которыя  постоянно  увеличи- 
вались посредствомъ  завоеваній-  Понятно,  что  те- 
перь, когда  съ  установленіемъ  трибуната  такъ 
уяснялись  отношенія  между  двумя  частями  рим- 
скаго  народонаселенія,  когда  патриціи  должны 
были  уже  вести  оборонительную  войну  протпвъ 
плебеевъ,  имъ  нельзя  было  нанести  болѣе  чувстви- 


тельнаго  удара,  какъ  посягновеніемъ  на  это  пра- 
во ихъ  исключительнаго  владѣнія  государствен- 
нытъ  полемъ  (а§ег  риЫісиз)  съ  возможностью 
избывать  платежа  податей,  ибо  контроль  былъ  въ 
ихъ  же  рукахъ.  И  вотъ  этотъ  ударъ  намѣревался 
нанести  имъ  ихъ  же  собратъ,  Спурій  Кассій,  пред- 
ложеніемъ  закона  объ  уступкѣ  части  государ- 
ственная поля  плебеямъ.  Спурій  Кассій  былъ 
обвиненъ  въ  измѣнѣ,  въ  стремленіи  захватить 
верховную  власть,  и  казненъ;  но  ядомъ  полеваго 
закона  (Іех  адгагіа)  уже  заразились  трибуны. 

Трибуны  стали  требовать  принятія  кассіева  за- 
кона; но  патриціи  выставили  сильное,  непреодоли- 
мое сопротивленіе,  и  указали  на  обычное  средство 
для  бѣдныхъибезземельныхъпріобрѣтать  земли — 
выводъ  колоній,  что  было  также  и  средствомъ  для 
удаленія  изъ  общества  самыхъ  безпокойныхъ  лю 
дей,  лучшаго  матеріала  для  трибунскихъ  поджо- 
говъ.  Но  здѣсь,  разумѣется,  мы  не  должны  упу- 
скать изъ  вниманія  этого  любопытнаго  явленія, 
что  полевой  законъ  не  прошелъ.  Положимъ,  что 
патриціи  отчаянно  противились,  но  мы  знаемъ,  что 
плебеи  умѣли  побѣждать  сопротивленіе  патриціевъ 
не  только  когда  имъ  становилось  нестерпимо,  какъ 
въ  двухъ  случаяхъ  удаленія  изъ  Рима,  но  и  къ 
проведеніи  всѣхъ  другихъ  законовъ,  уравнивав- 
шихъ  положепіе  обѣихъ  частей  народонаселенія. 
Изъ  этого  пмѣемъ  полное  право  заключать,  что 
полевой  законъ  не  былъ  очень  нуженъ  плебеямъ, 
т.-е.  другими  словами,  ихъ  матеріальное  положеніе 
не  было  дурно.  Гораздо  сильнѣе,  какъ  видно,  была 
потребность  въ  писанномъ  законѣ,  и  эта  потреб- 
ность была  удовлетворева.  Мы  знакомы  съ  обы- 
чаемъ  древнихъ  обществъ,  соблюдавшимся  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ:  въ  Спартѣ,  въ  Аѳинахъ  поруча- 
лось написаніе  законовъ  одному;  въРимѣ  поручили 
десяти,  давши  имъ  неограниченную  власть,  съ 
упраздненіемъ  всѣхъ  другихъ  властей.  Но  и  это 
раздѣленіе  властей  между  десятью  не  спасло  отъ 
преобладанія  одного  и  злоупотребленій  съего  сто- 
роны, что  повело  къ  сильному  волненію,  ко  вто- 
рому удаленію  плебеевъ  изъ  Рима  и  къ  возстано- 
вленію  прежняго  государственнаго  устройства  съ 
консулами  и  трибунами;  изъ  этой  смуты,  впрочемъ, 
Рпмъ  вынесъ  законы  XII  таблицъ.  Потомъ  мы  ви- 
димъ  проведеніе  Канулеева  закона,  по  которому 
браки  между  патриціями  и  плебеями  становились 
законными;  рушилась,  слѣдовательно,  кастовая 
преграда  между  двумя  частями  народонаселенія, 
основанная  на  религіи, — плебеи  перестали  считать- 
ся погаными,  безродными  и  потому  безбожными. 
Возможность  проведенія  этого  закона  показываетъ 
намъ  образованіе  многочисленной  и  богатой  пле- 
бейской аристократіи,  съ  которою  выгодно  было 
родниться.  Кромѣ  того,  родовое  и  релпгіозное  осно- 
ваніѳ  могло  имѣть  большую  силу  вначалѣ,  когда 
безродность  плебея  была  въ  свѣжей  памяти,  по 
должно  было  ослабѣвать  съ  теченіемъ  времени, 
когда  и  плебей  забывалъ  время  поселепія  своего 
предка  въ  Римѣ:  такъ  оно  было  отдаленно,  и 
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культъ  общихъ  божествъ  необходимо  ослаблялъ 
культъ  божествъ  родовыхъ.  Родовое  и  релпгіозное 
основааіе  если  и  не  исчезло,  то  съ  теченіемъ 
времени  должно  было  уступить  въ  силѣ  основа- 
ніямъ  политическими  а  послѣднія  доступны  для 
сдѣлокъ.  Кто  могъ  настоять  на  проведеніп  Куна- 
леева  закона? — Самая  богатая  и  потому  знатная 
часть  плебейскаго  народонаселенія  съ  трибунами, 
избранными,  разумѣется,  изъ  нея  же.  Но  она  не 
настояла  бы,  еслпбъ  сопротивленіе  патрпціевъ  было 
дружно,  еслибъ  въ  ихъ  рядахъ  не  было  людей, 
благопріятствующихъ  закону;  испугать  же  патрп- 
ціевъ  третьимъ  удаленіемъ  плебеевъ  изъ  города 
было  нельзя:  масса  плебеевъ  не  удалилась  бы  изъ- 
за  Канулеева  закона,  который  до  нея  не  касался, 
ибо  и  не  для  нея  было  право  равнаго  брака  съ 
патриціями.  а  только  для  людей,  находящихся  на- 
верху, подлѣ  патриціевъ.  Получпвъ  право  брака, 
этому  верхнему  слою  плебеевъ  последовательно 
было  требовать  консульства,  п  непослѣдовательно 
было  со  стороны  патрпціевъ  выставлять  препят- 
ствія  этому  требованію;  но  тутъ  дѣло  шло  не  о 
родовомъ  и  религіозномъ  основаніп,  а  о  привилегіи, 
которою  пользовалось  ограниченное  число  фамплій, 
и  которую  нужно  было  раздѣлить  съ  другими  фа- 
мпліями.  Дѣлать  было  однако  нечего;  надобно  было 
идти  на  уступки,  на  сдѣлки;  въ  высшихъ  рядахъ 
плебеевъ  были  такіе  богачи,  которые  могли  кор- 
мить цѣлый  городъ  во  время  голода;  лучше  было 
допустить  такихъ  людей  къ  правленію,  чѣмъ  до- 
жидаться, когда  они  станутъ  кормить  народъ,  и 
пмѣть  съ  ними  тогда  дѣло  на  площади.  Замаски- 
ровали лишепіе  привилегій  отмѣною  консуловъ  и 
установленіемъ  военныхъ  трпбуновъ  съ  консуль- 
скою властью;  потомъ  установили  цензоровъ,  кото- 
рые могли  избираться  только  изъ  патриціевъ. 
Впрочемъ,  сначала  напрасно  много  безпокоплпсь; 
плебеи  выбирали  въ  военные  трибуны  патриціевъ, 
а  не  плебеевъ.  Выставляютъ  скромность  плебеевъ 
въ  этомъ  случаѣ.  Но  взглянемъ  проще  на  дѣло: 
нѣтъ  никакого  основанія  предполагать  между  мас- 
сою плебеевъ  и  людьми,  выскочившими  изъ  нпхъ 
наверхъ,  той  сословной  сплоченности,  того  един- 
ства интересовъ,  какое  обыкновенно  существуетъ 
въ  высшемъ  сословіи,  въ  арпстократін.  Здѣсь  это 
возможно,  благодаря  малочисленности  членовъ  и 
относительному  равенству  между  ними;  тамъ — не- 
возможно по  самой  многочисленности  членовъ. 
Люди,  выдѣлившіеся  изъ  массы  плебеевъ  по  богат- 
ству и  стремившіеся  войти  въ  правительственные 
ряды,  были  такъ  же  чужды  остальнымъ  плебеямъ, 
какъ  и  патрпціи;  въ  послѣднпхъ  уважали  наслѣд- 
ственную  правительственную  опытность  п  выбирали 
ихъ,  плебея  обходили  своп  же,  по  нерасположенію 
къ  выскочкѣ,  по  неуваженію  къ  человѣку,  отли- 
чавшемуся преимущественно  только  своимъ  богат- 
ствомъ.  Положеніе  большинства  плебеевъ  объяс- 
няется также  слѣдугсщпмъ  нропсше:твіемъ:  въ 
439  году,  во  время  страшнаго  голода,  богатый 
плебей,  Спурій  Мэлій,  скупалъ  хлѣбъ,  продавалъ 


по  дешевой  цѣиѣ,  а  бѣднымъ  раздавалъ  и  даромъ. 
Явилось  обвиневіе,  что  Мэлій  стремится  къ  захвату 
верховной  властп;  что  въ  его  домѣ  пропеходятъ 
тапныя  сборища;  что  приготовлено  оружіе,  наняты 
воины  и  подкупленные  трибуны  будутъ  дѣйство- 
вать  протпвъ  свободы.  Сенатъ  поспѣшно  назначаетъ 
диктатора  (знаменптаго  Цпнцинната),  и  главный 
исполнитель  диктаторскихъ  распоряженій,  началь- 
нпкъ  конницы,  нападаетъ  на  Мэлія  на  площади 
и  убиваетъ  его.  Плебеямъ  раздается  безденежно 
хлѣбъ  пзъ  житнпцъ  убптаго,  п  они  остаются  спо- 
койными. Теперь  пзъ  извѣстныхъ  намъ  главныхъ 
событій  такъ- называемой  борьбы  плебеевъ  съ  па- 
триціямп  мы  имѣемъ  возможность  вывести  заклю- 
чен]^, когда  именно  затрогпвалпсь  существенные 
интересы  цѣлаго  плебейства; — это  было  только  два 
раза:  предъ  установленіемъ  трпбуновъ  и  предъ 
унпчтоженіемъ  децемвирата,  когда  всѣ  плебеи  вста- 
вали какъ  одпнъ  человѣкъ  и  рѣшалпсь  оставить 
Рпмъ;  въ  остальномъ  же  мы  должны  разумѣть 
борьбу  верхняго  слоя  плебеевъ,  богатѣйшпхъ  и 
впднѣйшихъ  изъ  нпхъ,  которые  хотѣлп  получить 
одинакія  права  съ  патриціямп.  Дважды  правитель- 
ство, т.-е.  патрпціи,  раздѣлывается  энергически 
съ  людьми,  обвиненными  въ  исканіп  популярности, 
съ  СпуріемъКассіемъ  пМэліемъ, — и  плебеи  остают- 
ся спокойными,  даже  во  второмъ  случаѣ,  когда 
умертвили  ея  кормильца.  Эта  странность  должна 
вести  также  къ  заключенію,  что  на  обвиненіе, 
выставленное  сенатомъ  протпвъ  обоихъ  названныхъ 
лицъ,  едвали  мы  имѣемъ  право  смотрѣть  какъ  на 
клевету,  пзобрѣтенную  патриціямп  для  ихъ  по- 
губленія. 

Нослѣ  галльскаго  разоренья,  опять  жалобы  дол- 
жнпковъ  на  жестокость  запмодавпевъ;  но  третьяго 
ухода  плебеевъ  пзъ  Рима  не  впдпмъ,  пзъ  чего  за- 
ключаемъ,  что  бѣда  не  была  такъ  велика,  какъ 
прежде.  И  прп  этомъ  случаѣ  встрѣчаемся  съ  зна- 
комымъ  явленіемъ:  одинъ  изъ  патриціевъ,  знаме- 
нитый своими  заслугами,  Манлій,  становится  чрез- 
вычайно популярнымъ,  выкупая  собственными 
средствами  должниковъ,  клянясь,  что  пока  у  него 
есть  пядь  земли,  до  тѣхъ  поръ  не  позволптъ,  чтобъ 
римлянина  взяли  въ  кабалу  за  долги.  Манлій  по- 
гибъ,  подобно  Кассію  и  Ыэлію,  обвиненный  въ  го- 
сударственной изиѣнѣ:  И  опять  не  было  ухода 
плебеевъ  изъ  Рима:  ила  масса  была  равнодушна, 
или  вожаки  не  считали  Манліева  дѣла  своимъ 
Другое  дѣло,  когда  два  трибуна,  Лпцпній  Столонъ 
и  Люцій  Секстій,  потребовали,  чтобъ  возстановлено 
было  консульство,  и  одпнъ  пзъ  консуловъ  долженъ 
быть  пзъ  плебеевъ.  Къ  этому  требованію,  важному 
для  немноіпхъ,  было  присоединено  другое:  ограни- 
чивалось количество  земли,  какое  можно  было  за- 
нимать изъ  общественнаго  поля,  остальная  часть 
котораго  долженствовала  быть  раздѣленною  на 
небольшіе  участки  и  розданною  плебеямъ  въ  соб- 
ственность. Наконецъ  трпбуны  требовали  смягченія 
долговыхъ  обязательствъ.  Два  послѣднія  требова- 
нія  были  такъ  важны  для  большинства,  что  три- 


1203 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 


1204 


буны  могли  смѣло  надѣяться  на  его  поддержку,  и 
действительно  были  поддержаны;  но  при  этомъ  они 
сумѣли  настоять,  чтобъ  всѣ  требованія  были  не- 
раздельны, и  такимъ  образомъ  одержали  полную 
побѣду.  Естественно  было  вождямъ  побѣдителей 
первымъ  воспользоваться  плодами  побѣды,  и  Люцій 
Секстій  выбранъ  былъ  въ  консулы;  что  же  касается 
товарища  его,  Лицинія  Столона,  то  онъ  былъ  осу- 
жденъ  за  иарушеніе  собственнаго  закона,  т.- е.  за 
занятіе  лишней  казенной  земли. 

Послѣ  допущенія  плебеевъ  къ  консульству  до- 
пущеніе  ихъ  ко  всѣмъ  другимъ  должностямъ  по- 
слѣдовало  скоро;  послѣдовало  уравненіе  въ  пра- 
вахъ,  исчезли  патриціи  и  плебеи  въ  Римѣ.  Дѣло 
произошло  такимъ  образомъ: — существовали  одна 
подлѣ  другой  двѣ  части  народонаселенія:  привиле- 
гированная, имѣвшая  исключительное  право  на 
занятіе  правительственныхъ  должностей,  и  не- 
привилегированная. Въ  старыя  времена  пополне- 
нію,  поддержание  силъ  первой  содѣйствовали  про- 
тивъ  ея  воли,  цари,  вводившіе  въ  сенатъ  новыхъ 
членовъ  изъ  плебеевъ;  тотчасъ  послѣ  изгнанія  ца- 
рей нужда  заставила  сдѣлатьэто  и  самихъ  патри- 
ціевъ;  плебей,  разъ  сдѣлавшись  однимъ  изъ  отцовъ, 
т. -е.  сеиаторомъ  (рчтег),  тѣмъ  самымъ  необходимо 
становился  родоначальникомъ  отеикихъ  дѣтей, 
патриціевъ.  Но  потомъ  патриціи,  по  естественной 
веохотѣ,  укрѣпляемой  религіозно-родовыми  пред- 
ставленіями,  перестали  употреблять  это  средство, 
снимать  сливки  плебейскаго  общества  къ  себѣ  въ 
сенатъ,  и  этимъ  заставили  верхній  слой  плебей- 
скаго общества  стремиться  туда  силою.  Это  стре- 
мленіе  увеличивалось  постепенно  вмѣстѣ  съ  уве- 
личеніемъ  средствъ  плебеевъ,  т.-е.  вмѣстѣ  съ  умно- 
женіемъ  среди  нихъ  числа  богатыхъ  и  наиболѣе 
готовыхъ  къ  правительственной  дѣятельности  лю- 
дей, которые  не  могли  оставаться  покойны,  видя 
себя  осужденными  на  бездѣйствіе,  на  роль  изби- 
рателей и  никогда  избираемыхъ.  Побѣда  этого 
верхняго  слоя  плебеевъ  иоказываетъ  намъ,  что  на 
ихъ  сторонѣ  были  большія  средства,  средства, 
постоянно  увеличпвавшіяся,  а  на  сторонѣ  патри- 
ціевъ  средствъ  было  меньше,  и  если  даже  они  уве- 
личивались, то  не  въ  одинаковой  пропорціи  съ 
средствами  противниковъ.  Мы  уже  показали,  что 
подъ  этими  средствами  не  должно  разумѣть  одного 
численнаго  большинства  плебеевъ. 

Съ  уравненіемъ  правъ  обѣихъ  частей  римскаго 
народонаселения,  правительство  римское  получило 
возможность  черпать  силы  изъ  двухъ  источниковъ: 
потому  неудивительно,  что  мы  видимъ  такое  бле- 
стящее проявленіе  этихъ  силъ.  Но  подъ  этимъ 
блескомъ,  при  этомъ  распространеніи  римскаго 
владычества  на  весь  извѣстный  тогда  свѣтъ,  мы 
уже  замѣчаемъ  признаки  ослабленія,  упадка  нрав- 
ственныхъ  силъ  и  вмѣстѣ  древнихъ  формъ  жизни. 
Какія  же  были  причины  этого  явленія? 

Мы  видѣли,  что  борьба  между  патриціями  и 
плебеями  была  искони  борьба  между  началами  ро- 
довымъ  и  дружиннымъ  или  личнымъ.  Родовое  на- 


чало съ  своимъ  религіознымъ  цементомъ  держалось 
крѣпко  и  долго;  самая  борьба  съ  плебеями,  это 
постоянное  пребываніе  подлѣ  враждебнаго  лагеря, 
условливала  крѣпость  патриціанской  общины, 
сомкнутость,  единодушіе  ея  членовъ,  вѣрность 
своему  началу:  отсюда  строгость  этого  начала, 
строгость  отцовской  власти,  проявлявшаяся  такъ 
рѣзко  въ  извѣстныхъ  случаяхъ;  отсюда  та  строгая 
дисциплина,  которою  была  проникнута  жизнь  ри- 
млянъ  и  которая  дала  имъ  господство  надъ  наро- 
дами. Эта  дисциплина  необходимо  условливала 
нравственную  силу,  нравственное  вліяніе:  въ  ча- 
стыхъ  столкновеніяхъ,  волненіяхъ,  борьбѣ,  самое 
сильное  возстаніе  плебеевъ  противъ  патриціевъ 
ограничивалось  рѣшеніемъ  уйти  изъ  города;  па- 
триціи  казнятъ  людей,  дѣйствовавшихъ  въ  пользу 
плебеевъ,  и  послѣдніе  остаются  покойны.  Но  съ 
теченіемъ  времени  плебеи  все  болѣе  и  болѣе  берутъ 
верхъ  въ  борьбѣ,  получаютъ  право  брака  съ  па 
триціанскими  семействами,  получаютъ  уравненіе 
правъ  относительно  занятія  правительственныхъ 
должностей  и  поэтому  самому  мѣсто  въ  сенатѣ.  Не 
забудемъ,  что  торжество  плебеевъ  было  торже- 
ствомъ  личнаго  начала  надъ  родовымъ  и  вело  не- 
обходимо къ  сильнѣйшему  развитію  личности.  Мы 
видѣли,  что  плебеи,  стоявшіе  наверху  и  толкав - 
шіеся  первыми  въ  двери  завѣтнаго  святилища, 
не  могли  имѣть  такого  отпошенія  къ  своей  общинѣ, 
какое  патриціи  имѣли  къ  своей,  по  многочислен- 
ности и  неравенству  плебеевъ:  слѣдовательно  въ 
стремленіяхъ  этихъ  передовыхъ  плебеевъ  необхо- 
димо преслѣдовались  преимущественно  личныя  це- 
ли. Съ  привычкою  къ  этимъ  личнымъ  стремленіямъ, 
къ  плебейской  широтѣ  и  безсвязности  явились 
знатные  плебеи  наверху,  на  правительственныхъ 
мѣстахъ  и  въ  сенатѣ;  при  этомъ  не  забудемъ  также 
одного,  чрезвычайно  важнаго  обстоятельства:  вмѣ- 
стѣ  съ  ударомъ  родовому  началу  подкапывалось  и 
начало  религіозное,  служившее  ему  основаніемъ; 
особенное  значеніе  здѣсь  имѣло  право  брака  между 
патриціями  и  плебеями.  Отсюда  уже  будетъ  понятно 
если  не  появленіе,  то  усиленіе  демагогическихъ 
стремленій,  кончившихся  явленіемъ  цезарей.  Но 
должно  обратить  внимавіе  и  на  другія  обстоятель- 
ства. Послѣ  торжества  надъ  карѳагенянами  Римъ 
сталъ  всемогущъ:  народы  извѣстной  тогда  Европы, 
Азіи  и  Африки  одинъ  за  другимъ  подчинялись  ему; 
сфера  римлянина  чрезвычайно  расширилась,  и  онъ 
долженъ  былъ  выдержать  натискъ  множества  чуж- 
дыхъ  явленій  и  понятій;  борьба  съ  ними  была  не 
такъ  легка,  какъ  матеріальная  борьба  съ  Анниба- 
лами,  Митридатами  и  Антіохами,  особенно  когда 
пришлось  вести  дѣло  съ  народомъ,  представителемъ 
тогдашней  европейской  цивилизаціи, — съ  греками. 
Несмотря  на  отчаянную  борьбу  охранителей  съ 
греческимъ  вліяніемъ,  послѣднее  восторжествовало, 
и  завоеванная  Греція  подчинила  себѣ  завоеватель- 
ный Римъ.  Знакомство  съ  разными  толками  грече- 
ской философіи  подорвало  вѣру  во  все  то,  чему 
прежде  вѣрилось,  что  считалось  священнымъ  и  по- 
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тому  неприкосновенным!..  Сомнѣніе  начало  свою 
разрушительную  работу,  а  для  созданія  новаго, 
лучшаго  порядка  вещей  не  было  матеріала.  Прежде 
равенство  между  членами  правительственных!., 
патриціанскихъ  фамилій  поддерживалось  узкостью 
сферы,  малочисленностью  отвошеній,  отсутствіемъ 
образованія.  Теперь,  съ  расширеніемъ  сферы  дея- 
тельности въ  трехъ  частяхъ  свѣта,  съ  усложне- 
ніемъ  отношеній  открылось  гораздо  болѣе  простора 
для  развитія  личныхъ  способностей,  особенно  когда 
это  самое  расширеніе  сферы  и  усложненіе  отноше- 
ній  потребовали  научнаго  приготовленія,  развивав- 
шаго  мысль,  давшаго  ей  силу,  смѣлость  и  дерзость. 
Человѣкъ,  приготовленный  такимъ  образомъ,  легко 
выдѣлялся  изъ  среды  своихъ  собратій,  не  сдержи- 
вался уваженіемъ  къ  существующему,  которое  въ 
его  глазахъ  было  результатомъ  варварскаго  прошед- 
шаго,  не  сдерживался  никакимъ  уваженіемъ  къ  лю- 
дямъ,  которые  въ  его  глазахъ  проповѣдывали  беземы- 
сленное  поддержаніе  старины.  Такъ  могъ  относить- 
ся къ  существующему  порядку  и  человѣкъ,  который 
не  руководился  своекорыстными  цѣлями;  тѣмъболѣе 
относился  такъ  человѣкъ,  который  имѣлъ  въ  виду 
получить  господство  или,  по  крайней  мѣрѣ,  видное 
и  выгодное  участіе  въ  нравительствѣ.  Наконецъ, 
должно  всегда  обращать  вниманіе  на  взапмнодѣй- 
ствіе  внутренней  и  внѣшней  жизни  народа,  госу- 
дарства. Когда  римляне  жили  въ  постоянной  борьбѣ 
съ  чужими  народами,  въ  постоянномъ  опасеніи  отъ 
нихъ,  то  это  возбуждало  ихъ  энергію,  развивало 
ихъ  силы  и  обнаруживало  вліяніе  и  на  внутрен- 
нюю борьбу,  умѣряя  ея  крайности,  принуждая  къ 
сдѣлкамъ.  Но  потомъ,  съ  прекращеніемъ  внутрен- 
няго  движевія,  борьбы  между  патрпціями  и  пле- 
беями, прекращается  и  трудная,  по  крайней  мѣрѣ 
близкая  борьба  внѣшняя;  Римъ  не  имѣетъ  болѣе 
соперниковъ,  силы  его  вслѣдствіе  того  не  натяги- 
ваются болѣе,  какъ  прежде;  нѣтъ  болѣе  тѣхъ  важ- 
ныхъ  вопросовъ,  тѣхъ  трудныхъ  положеній,  кото- 
рые необходимо  у  народовъ  выставляютъ  общее 
дѣло  на  первый  планъ  и  такимъ  образомъ  сдержи- 
ваютъ  частные  интересы.  Римъ  сталъ  празденъ, 
ему  нечего  было  больше  дѣлать.  Ставши  владыкою 
тогдашней  вселенной,  онъ  очутился  въ  одиночествѣ 
и  праздности, — а  праздность  есть  мать  всѣхъ  поро- 
ковъ,  т.-е.,  относительно  цѣлыхъ  народовъ,  съ 
исчезновеніемъ  важныхъ  общихъ  вопросовъ,  част- 
ные интересы  начинаютъ  господствовать,  нару- 
шается необходимое  для  народной  жизни  равновѣ- 
сіе  между  частными  и  общими  интересами:  отсюда 
застой,  развратъ,  паденіе.  Крѣпость  и  долгоден- 
ствіе  новыхъ  европейскихъ  народовъ  зависятъ  отъ 
ихъ  жизни  въ  обществѣ  равносильныхъ  народовъ, 
причемъ  вопросы  о  сплѣ,  значеніи  и  безопасности 
государственной  постоянно  возбуждаются  и  сдер- 
живаютъ  стремленіе  частныхъ  интересовъ  къ  го- 
сподству; отсюда  страхъ  предъ  всемірною  монар- 
хией), прекращающею  жизнь  народовъ  въ  обществѣ 
и  потому  прекращающею  и  внутреннее  развитіе 
народной  жизни;  отсюда  стремленіе  къ  поддержа- 


нію  такъ-называемаго  полптическаго  равновѣсія, 
которое  было  неизвѣстно  древнему  міру.  Римъ, 
ставши  всемірнымъ  государствомъ,  естественно 
подвергался  застою,  гніевію:  отсюда  недовольство 
и  требованіе  съ  одной  стороны  строгаго  охраненія 
славной  и  здоровой  старины,  съ  другой — требова- 
ние преобразования  для  возстановленія  больнаго 
организма,  и,  наконецъ,  съ  третьей  стороны — стре- 
мленіе  къ  захвату  верховной  власти. 

Борьба  между  патриціями  и  плебеями  кончилась, 
послѣдовало  уравненіе  правъ,  каждый  гражданинъ 
получилъ  возможность  достигать  высшихъ  правн- 
тельственныхъ  мѣстъ  и  сенаторства.  Могли  быть 
жалобы  на  злоупотребленія  тѣхъ  или  другихъ  пра- 
вительственныхъ  лицъ,  на  составь  сената;  но  про- 
тивъ  злоупотребленія  правительственныхъ  лицъ  и 
сената  были  средства  въ  самой  конституціи— цен- 
зура нравовъ,  а  главное — правительственный  лица 
избирались  народомъ,  слѣдовательно  вся  отвѣт- 
ственность  падала  на  эти  выборы:  недостоинство 
избираемыхъ  могло  обличать  только  недостоинство 
избирателей.  Указываютъ  на  это  недостоинство; 
указываютъ,  что  количество  гражданъ,  владѣвшихъ 
небольшими  участками  земли,  чрезвычайно  умень- 
шилось; которые  оставались, — тѣ  не  присутствовали 
на  выборахъ  по  отдаленности  и  будучи  заняты 
сельскими  работами:  выборы  зависѣли,  слѣдова- 
тельно,  отъ  римскаго  городскаго  народонаселенія, 
состоявгааго  теперь  изъ  обѣднѣвшихъ  безземель- 
ныхъ  гражданъ,  лишенныхъ  бѣдностію  независи- 
маго  положенія,  изъ  кліентовъ,  вольноотпущенныхъ 
и  пришельцевъ,  людей  зависимыхъ  и  доступныхъ 
подкупу.  Такъ  какъ  теперь  правительственный 
мѣста,  кромѣ  чести  и  обязанности,  стали  еще  очень 
выгодны,  то  для  достиж«нія  ихъ  люди  со  сред- 
ствами не  щадили  издержекъ,  въ  надеждѣ  возна- 
градить ихъ  съ  барышемъ,  и  такимъ  образомъ, 
вслѣдствіе  подкупа,  выборъ  могъ  пасть  на  людей 
недостойныхъ.  йтакъ,  весь  вопросъ  заключался 
въ  исправлены  системы  выборовъ,  и  здѣсь  прежде 
всего  представлялась  необходимость  увеличить  чи- 
сло независимыхъ  избирателей.  Таковыми  могли 
быть  владѣльцы  мелкихъ  земельныхъ  участковъ, 
которые  исчезали.  Жалуются  на  богатыхъ  земле- 
владѣльцевъ,  что  они  захватывали  мелкіе  участки 
бѣдныхъ  землевладѣльцевъ;  но  любопытно,  что  ни 
одинъ  примѣръ  подобнаго  захвата  не  вызвалъ  на- 
роднаго  волненія,  никто  не  заступался  за  несча- 
стнаго,  лишеннаго  своей  земли: — ни  человѣкъ,  руко- 
водящая чувствомъ  справедливости,  ни  агитаторъ, 
который  искалъ  удобнаго  случая  волновать  на- 
родъ.  Дѣло  объясняется  легче:  во-первыхъ,  Анни- 
балова война  сильно  опустошила  Италію;  потомъ 
мы  видимъ,  что  число  гражданъ  увеличивается, 
но  при  этомъ  мы  не  знаемъ  отношенія  римскаго 
городскаго  народонаселенія  къ  сельскому,  и  имѣемъ 
право  предполагать,  что  увеличеніе  произошло  въ 
городскомъ  населеніи,  ибо  въ  Римѣ,  вслѣдствіе  его 
положенія,  какъ  столицы  міра,  стекались  удобства 
и  украшенія  жизни,  удобство  всякаго  рода  про- 
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мысла.  Послѣдугощее  же  уменьшеніе  числа  гра- 
жданъ,  съ  600-го  года  должао  приписать  вліянію 
жизни  въ  большомъ  городѣ,  ослабленію  сельской 
жизни.  Вслѣдствіе  распростравенія  римскихъ  вла- 
дѣній,  вслѣдствіе  присоединенія  Сициліи,  громад- 
ный привозъ  хлѣба  такъ  удешевилъ  этотъ  товарь, 
что  заниматься  хлѣбопашествомъ  въ  Италіи  въ 
малыгъ  ра.шѣрахъ  и  вольнымъ  трудомъ  стало  не- 
выгодно, и  мелкіе  землевладѣльцы  продавали  свои 
участки  богатымъ,  вѣроятно  даже  за  дешевую 
цѣну,  и  переселялись  въ  Римъ,  чтобъ  сдѣлать  изъ 
своихъ  денегъ  болѣе  выгодное  употребленіе.  Вслѣд- 
ствіе  того,  что  Римъ  дѣлался  столицею  міра,  де- 
нежные обороты  въ  немъ  чрезвычайно  усилились, 
и  образовался  классъ  богачей,  занимавшихся  этими 
оборотами,  такъ-называемые  всадники,  денежная 
аристократія,  которая  стояла  подлѣ  землевладѣль- 
ческой  аристократіи  и  часто  вступала  съ  нею  въ 
состязаніе  относительно  извѣстныхъ  государствен- 
ныхъ  отправленій.  Воздѣлываніе  денегъ  стало  на 
первомъ  планѣ,  отстраняя  воздѣлываніе  земли. 
Римляне  съ  страстію  предались  этому  новому  воздѣ- 
лыванію;  знамевитый  республиканецъ  Врутъ  былъ 
страшный  ростовщикъ. 

Но  такъ  какъ  настоящее  представляло  печаль- 
ный явленія,  то  естественно  являлся  страхъ  за 
будущее  и  сожалѣніе  о  прошедшемъ.  Кидалась  въ 
глаза  эта  революція,  вслѣдствіе  которой  движимое, 
деньги  взяли  верхъ,  и  древній  землевладѣльческій 
характеръ  Рима  измѣнился.  Естественно  было  ро- 
диться убѣжденію,  что  такъ  какъ  прежде  респу- 
блика была  крѣпче,  нравы  чище,  то  это  было  тѣсно 
связано  съ  господствомъ  земледѣлія,  а  настоящая 
порча  нравовъ  и  неправильность  государственныхъ 
отправленій  находятся  въ  тѣсной  связи  съ  упад- 
комъ  земледѣлія,  съ  уменьшеніемъ  числа  свобод- 
ныхъ  земледѣльцевъ,  съ  увеличеніемъ  городскаго 
народонаселенія,  съ  господствомъ  денегъ.  Слѣдо- 
вательно,  чтобъ  укрѣпить  республику,  очистить 
нравы,  необходимо  возвратиться  къ  старинѣ,  под- 
нять земледѣліе,  увеличить  число  свободныхъ  зе- 
мледѣльцевъ,  мелкнхъ  землевладѣльцевъ.  Было 
узаконено,  что  землевладѣлецъ  обязанъ  употреблять 
пзвѣстное  число  свободныхъ  работниковъ,  пропор- 
ционально числу  рабовъ.  ІІо  порученію  правитель- 
ства, переведено  было  на  латинскій  языкъ  карѳа- 
генское  сочиненіе  о  земледѣліи.  Наконецъ,  для 
увеличенія  числа  мелкихъ  землевладѣльцевъ,  вспо- 
мнили объ  аграрномъ  законѣ.  Но  при  такомъ  по- 
рядкѣ  вещей,  когда  мелкое  землевладѣніе  было 
невыгодно,  къ  какимъ  результатамъ  могла  повести 
попытка  искусственнымъ  образомъ  создать  классъ 
мелкихъ  землевладѣльцепъ  посредствомъ  стараго 
«трибунскаго  яда» — аграрнаго  закона?  Встарину 
аграрный  законъ  имѣлъ  смыслъ  уже  и  потому,  что 
вполнѣ  соотвѣтствовалъ  общему  стремленію  къ 
уравненію  правъ  патриціевъ  и  плебеевъ:  зачѣмъ 
одни  патриціи  имѣли  право  пользоваться  государ- 
ственною землею,  а  плебеи  не  имѣли.  Но  теперь, 
когда  уравненіе  иравъ  послѣдовало  и  когда  явля- 


лось только  различіе  между  богатыми  и  бѣдными; 
когда  давность  пользованія  изгладила  границы 
между  частного  и  государственною  собственностью: 
то  аграрный  законъ  являлся  грабежемъ  для  однихъ, 
но  удовлетворялъ  ли  другихъ,  если,  по  извѣстнымъ 
условіямъ,  мелкое  землевладѣніе  было  невыгодно? 
Зло  было  велико:  Римъ  наполнился  людьми,  кото- 
рые были  заражены  пороками,  господствующими 
между  народонаселеніемъ  болынихъ  городовъ,  людь- 
ми зависимыми,  а  между  тѣмъ  эти  люди  были 
избирателями.  Нонятно,  что  людямъ  благонамѣрен- 
нымъ  хотѣлось  возвратиться  къ  старинѣ,  усилить 
число  избирателей  независимыхъ,  отличавшихся 
большею  простотою  и  чистотою  нравовъ;  но  про- 
тивъ  болѣзни  было  ли  выбрано  лѣкарство  дѣйстви- 
тельное? — это  другой  вопросъ.  Аграрный  заюонъ 
былъ  потребованъ  знамѳнитымъ  трибуномъ  Тибе- 
ріемъ  Гракхомъ,  котораго  мы  не  будемъ  обвинять 
въ  демагогическихъ  стремленіяхъ;  онъ  могъ  желать 
уничтоженія  пролетаріата  между  римскими  гра- 
жданами, хотѣлъ  дать  земельную  собственность 
людямъ,  ея  лишеннымъ,  и,  вмѣстѣ,  средство  заве- 
стись хозяйствомъ,  ибо  вмѣстѣ  съ  надѣломъ  зе- 
млею требовалъ  раздѣленія  между  бѣдными  на- 
слѣдства  Пергамскаго  царя  Аттала.  Какъ  видно, 
онъ  предвидѣлъ,  что  у  мелкаго  землевладѣльца 
будетъ  сильное  побужденіе  продать  свой  участокъ 
крупному,» и  потому  требовалъ  раздѣленія  госу- 
дарственныхъ земель  не  въ  собственность, а  только 
въ  пользованіе  безъ  права  отчужденія,  хотя  при 
этомъ  является  опять  неотвязчивый  вопросъ:  гдѣ 
же  было  обезпеченіе  въ  выгодѣ  владѣнія  мелкимъ 
участкомъ?  Что  же  касается  выборовъ  и  вообще 
рѣшенія  дѣлъ  болѣе  чистыми  и  независимыми 
людьми,  то  въ  дѣлѣ  Тиберія  Гракха  есть  любо- 
пытное указаніе.  Говорятъ,  что  сельское  народо- 
населеніе  было  за  него,  а  городское  не  было  очень 
расположено  ни  къ  его  лицу,  ни  къ  его  планамъ, 
что  и  было  причиной  его  гибели,  ибо  въ  рѣшитель- 
ную  минуту  сельское  пародонаселеніе  не  явилось 
въ  Римъ,  будучи  задержано  земледѣльческими  ра- 
ботами: следовательно,  не  было  выгоды  увеличи- 
вать количество  мелкихъ  землевладѣльцевъ  въ 
видахъ  болѣе  правильнаго  рѣшенія  дѣлъ  и  болѣе 
правильныхъ,  независимыхъ  выборовъ;  во  время 
земледѣльческихъ  работъ  они  бы  не  явились  въ 
Римъ,  какъ  бы  ни  важно  было  рѣшаемое  тамъ 
дѣло.  Каковы  бы  ни  были  цѣли  Тиберія  Гракха, 
но  онъ,  чтобъ  сломить  противодѣйствіе,  повелъ 
дѣло  такъ  насильственно,  съ  такимъ  презреніемъ 
закона,  что  могъ  возбудить  сильное  подозрѣніе  въ 
намѣреніи  измѣнить  существующій  порядокъ,  за- 
хватить верховную  власть  и  дать  противникамъ 
благовидный  предлогъ  дѣйствовать  противъ  него, 
какъ  противъ  врага  республики.  Тиберій  Гракхъ 
имѣлъ  участь  перваго  изобрѣтателя  полеваго  за- 
кона, Спурія  Кассія.  Народъ  и  теперь  не  защитилъ 
своего  трибуна,  какъ  прежде  не  защитилъ  ни  одного 
изъ  тѣхъ  людей,  которые  хотѣли  дѣйствовать  въ 
его  пользу.  Любопытно,  что  смерть  Тиберія  Гракха 
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не  остановила  дѣла  о  раздѣлѣ  государственныхъ 
земель,  за  которыя  стояли  другіе  сильные  люди, 
не  могшіе  быть  заподозрѣнными  въ  стремленін  къ 
верховной  власти.  Мы  уже  говорили,  что  ыногіе, 
смотрѣвшіе  съ  безпокойствомъ  на  настоящее  и  бу- 
дущее Рима  и  имѣвшіе  свои  идеалы  назади,  въ 
прошедшемъ,  считали  аграрный  законъ  якоремъ 
спасенія,  ибо  онъ,  по  пхъ  ынѣнію,  долженъ  былъ 
возстановпть  прежнія  отношенія,  возвратить  преж- 
нюю простоту  и  чистоту  нравовъ,  возсоздать 
прежній  зеыледѣльческій  Римъ.  Въ  описываемое 
время  аграрный  законъ  былъ  знаменемъ  для  людей, 
недовольныхъ  настоящпмъ  и  тосковавшихъ  по 
старинѣ:  пастухи- рабы,  которыми  богачи  населяли 
свои  обширпыя  пмѣнія,  были  имъ  ненавистны;  про- 
гнать этихъ  пастуховъ  и  поселить  вмѣсто  нихъ 
земледѣльцевъ — значить  возвратить  золотое  старое 
время.  Тиберій  Гракхъ  принадлежалъ  именно  къ 
этому  кружку,  къэтой  школѣ,  для  которой  аграр- 
ный законъ  былъ  знаменемъ;  аграрный  законъ  не 
исчезъ  вмѣстѣ  съ  Тиберіемъ  Гракхомъ,  ибо  не 
былъ  его  личнымъ  дѣломъ;  онъ  исчезъ  вслѣдствіе 
препятствій,  встрѣченныхъ  имъ  въ  условіяхъ  своего 
настоящаго.  При  этомъ  мы  должны  съ  большою 
осторожностью  употреблять  выраженія:  аристокра- 
тическая и  демократическая  партія,  интересы  на- 
рода— въ  противоположность  интересамъ  прави- 
тельства, интересамъ  богатыхъ  собственниковъ:  мы 
видимъ,  что  въ  дѣлѣ  аграрнаго  закона  движеніе 
идетъ  изъ  сферы  правительственной,  аристократи- 
ческой, если  уже  хотимъ  употреблять  это  слово. 
Съ  другой  стороны,  мы  видимъ  равнодушіе  къ  во- 
просу вънизшихъ  слояхъ  народонаселенія,  въ  такъ 
называемомъ  народѣ;  наконецъ,  сильный  протестъ 
противъ  приведенія  въ  исполненіе  закона  встрѣ- 
чаемъ  не  со  стороны  богатыхъ  собственниковъ  въ 
Римѣ,  а  со  стороны  латпнскихъ  общинъ,  которымъ 
были  уступлены  государственныя  земли  особенны- 
ми договорами. 

Въ  исторіп  республиканскаго  Рима  мы  впдимъ 
такимъ  образомъ  двѣ  половины:  въ  первой  поло- 
вннѣ  происходить  борьба  между  патриціями  и  пле- 
беями за  уравненіе  правъ.  Послѣ  прекращенія  этой 
борьбы,  послѣ  уравненія  правъ  обѣихъ  частей  на- 
родонаселенія,  патриціи  и  плебеи  исчезаютъ:  передъ 
нами  правительство,  въ  ряды  котораго  имѣютъ 
доступъ  всѣ  граждане, — правительство,  въ  по- 
стоянной своей  части  представляемое  преимуще- 
ственно сенатомъ;  правительство,  которое  охра- 
няетъ  существующій  порядокъ,  т.-е.  республику, 
и  противъ  него  людей,  которые  хотятъ  нарушить 
этотъ  порядокъ,  вызывая  себѣ  на  помощь  ту  или 
другую  силу,  поднимая  то  или  другое  знамя.  Мы 
присутствуемъ  при  ожесточенной  борьбѣ  прави- 
тельства съ  этими  людьми,  которые,  найдя  самое 
действительное  средство  побѣды,  наконецъ  торже- 
ствуютъ,  вслѣдствіе  чего  республика  превращается 
въ  имперію.  Таковъ  смыслъ  явленій  второй  поло- 
вины исторіи  республиканскаго  Рима  отъ  Тиберія 
Гракха  до  Октавія  Августа. 


Правительство  боролось  и  низложило  Тпберія 
Гракха  не  за  поднятіе  аграрнаго  закона,  ибо  дру- 
гпхъ  приверженцевъ  этого  закона  оно  не  тронуло, 
а  за  насильственный  дѣйствія  противъ  существую- 
щаго  порядка.  Такъ-же  погибъ  въ  борьбѣ  и  братъ 
Тиберія,  Кай  Гракхъ,  который,  будучи  наученъ 
братнимъ  опытомъ,  что  городское  населеніе  нейдетъ 
на  приманку  аграрнаго  закона,  прпдумалъ  другое 
средство  подѣйствптельнѣе,  чтобъ  приманить  его 
на  свою  сторону.пменно — продложилъ  законъ,чтобъ 
каждому  горожанину  ежемѣсячно  выдавалось  пз- 
вѣстное  количество  хлѣба  изъ  общественныхъ  ма- 
газиновъ  за  самую  ничтожную  цѣну.  Цѣль  была 
достигнута;  толпа  пролетаріевъ  постоянно  окружа- 
ла своего  трибуна-кормильца,  составляя  его  гвар- 
дію.  Но  онъ  зналъ  по  опыту  всѣхъ  предшествовав- 
шихъ  агитаторовъ,  что  эта  гвардія  не  выдержитъ 
дружнаго  натиска  высшихъ  сдоевъ,  и  потому  онъ 
порознплъ  всадниковъ  и  сенаторовъ,  проведя  за- 
конъ, по  которому  судъ  отнимался  отъ  сенаторовъ, 
и  присяжные  должны  были  избираться  народомъ 
изъ  сословія  всадниковъ.  Этпмъ  закономъ,  какъ 
выражался  самъ  Гракхъ,  онъ  бросилъ  въ  среду 
лучшихъ  гражданъ  мечи  и  кинжалы: — пусть  рѣ- 
жутся!  Но  этой  рѣзнп  и  поддержки  всадниковъ  и 
нпзшихъ  слоевъ  римскаго  кародонаселенія  было 
мало  для  Гракха:  онъ  сталъ  домогаться,  чтобъ  ла- 
таны получили  полное  римское  гражданство,  а 
прочіе  италійскіе  союзники  получили  бы  тѣ  права, 
которыми  до  спхъ  поръ  пользовались  латины.  Это 
домогательство  возбудило  негодованіе  во  всѣхъ 
слояхъ  римскаго  народонаселенія:  дать  латпнамъ 
полное  римское  гражданство  значило — допустить 
ихъ  быть  избирателями  и  избираемыми  въ  прави- 
тельственный должности;  значило — римлянамъ  на- 
добно было  отказаться  отъ  значенія  господствую- 
щего народа,  исчезнуть  въ  массѣ  покореннаго  на- 
родонаселенія,  ибо  за  латинами  не  преминули  бы 
послѣдовать  и  другіе  италіанцы,  а  за  италіанцами 
и  жители  провпнцій,  какъ  и  случилось  во  времена 
пмперіи,  при  общемъ  равенствѣ  безправія  предъ 
однпмъ,  имѣвшпмъ  всѣ  права-  Подчиниться  требо- 
ванію  Гракха  значило — добровольно  допустить 
покореніе  Рима  покоренными  сосѣдями,  допустить 
распоряжаться  въ  Римѣ  тѣхъ,  судьбою  которыхъ 
распоряжались  до  сихъ  поръ  римляне;  наконецъ, 
ближе  всего,  это  значило  дать  войско  честолюбцу, 
который  явно  стремился  къ  первенствующей  роли, 
не  скрывая  своей  ненависти  противъ  правительства, 
выставляя  себя  мстителемъ  за  смерть  брата.  За- 
конъ не  прошелъ:  другой  трнбунъ,  Ливій  Друзъ, 
произнесъ  противъ  него  свое  ѵеіо.  Для  оконча- 
тельная низложенія  Гракха,  правительство  сочло 
необходпмымъ  сражаться  съ  нпмъ  его  собственнымъ 
оружіемъ,  заискивая  расположеніе  нпзшихъ  слоевъ 
народонаселенія,  наддавая  имъ  выгодъ  противъ 
Гракха:  аграрный  законъ  былъ  предложенъ  на 
новомъ,  не  гракховскомъ  основааіп:  бѣдняки  дол- 
жны были  получить  земельные  участки  въ  полную 
неотъемлемую  собственность,  безъ  платежа  подати; 
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вмѣсто  вывода  заморскихъ  колоній,  предложенного 
Гракхонъ,  обѣщаны  были  болѣеудобныя  поселенія 
въ  Италіи.  Вмѣсто  того,  чтобъ  латинамъ  давать 
право  римскаго  гражданства,  положено  было  взять 
у  нихъ  общественный  земли  и  раздѣлнть  ихъ  на 
36,000  участковъ, для  раздачи  бѣднымъ  римскимъ 
семействамъ.  Первая  мѣра  была  привлекательна 
въ  тоиъ  отношеніи,  что  давала  возможность  хо- 
тѣвшему  заниматься  земледѣліемъ — получить  болѣе 
выгодъ  чрезъ  освобожденіе  отъ  всякой  подати; 
человѣку  же,  который  не  находилъ  выгоднымъ  и 
пріятеымъ  для  себя  заниматься  земледѣліемъ,  да- 
вала возможность  продать  свой  земельный  участокъ, 
а  богатому  землевладѣльцу  давала  возможность 
пріобрѣстп  его.  Наконецъ,  этою  мѣрою  проклады- 
вался путь  къ  тому, чтобъ  покончить  съвопросомъ 
о  раздѣлѣ  государственныхъ  земель,  именно  про- 
кладывался путь  къ  объявленію,  что  всѣ,  владѣв- 
шіе  государственными  землями,  должны  владѣть 
ими  впередъ  на  правѣ  полной  частной  собственно- 
сти, что  и  было,  наконецъ,  постановлено:  послѣд- 
няя  же  мѣра  относительно  латинскихъ  земель  ки- 
дала ножъ  между  римскимъ  и  латинскимъ  народо- 
населеніемъ,  и  еще  болѣе  отвращала  римлянъ  отъ 
мѣръ  Гракха,  а  слѣдовательно  отъ  него  самого. 
Онъ  не  былъ  избранъ  въ  другой  разъ  въ  трибуны 
и  погибъ,  причемъ  число  людей,  защищавшихъ  его 
съ  оружіемъ  въ  рукахъ,  простиралось  только  до 
250  человѣкъ. 

Судьба  Гракховъ  показывала,  что  не  было  воз- 
можности сломить  республику  съ  помощію  низшихъ 
слоевъ  римскаго  народонаселенія.  Погибъ  Сатур- 
нинъ,  погибъ  Катплина — республика  выдерживала 
всѣ  удары;  но  люди,  стремившіеся  къ  власти,  на- 
шли наконецъ  средство  достигнуть  своей  цѣли, 
сломить  республику:  это  средство  было  войско. 
Римъ  былъ  покоренъ  собственнымъ  войскомъ,  соб- 
ственными полководцами. 


в)  Разложеніе  древняго  игра  и  начало  нового. 

Въ  концѣ  предшествовавшей  главы  мы  сказали, 
что  послѣднее  государство  древняго  міра  было  за- 
воевано собственнымъ  войскомъ,  собственными 
полководцами,  и  мы  видѣли  причины,  почему  осла- 
бѣвшій  Римъ  позволилъ  покорить  себя.  Мы  видѣли, 
что  процессъ  внутренняго  развитія  Рима  кончился 
съ  прекращеніемъ  борьбы  между  патриціями  и 
плебеями,  кончился  уравненіемъ  этихъ  двухъ  ча- 
стей народонаселенія.  Другой  задачи  бытія,  дру- 
гого высокаго  и  общаго  интереса  не  было  болѣе; 
возбудиться  новымъ  задачамъ,  новымъ  интересамъ 
было  неоткуда:  Римъ  сталь  владыкою  извѣстнаго 
міра  и,  потому,  сталъ  одинокъ.  Отсутствіе  общаго 
интереса  необходимо  ведеть  къ  преобладанію  част- 
ныхъ  интересовъ;  исчезъ  патриціанскій  интересъ, 
исчезъ  плебейскій  интересъ;  слѣдовательно  исчезла 
самая  крѣпкая  связь  между  патриціями  съ  одной 
стороны,  и  между  илебеями — съ  другой.  Прежде, 


если  Титъ  Спурій  Лонгинъ  былъ  патрицій,  то 
первая  мысль  его  была  о  томъ,  что  онъ  патрицій, 
долженъ  охранять  патриціанскій  интересъ,  дол- 
женъ  приноравливать  всѣ  свои  дѣйствія  къ  этой 
цѣли;  въ  каждомъ  патриціи  онъ  видѣлъ  товарища, 
брата,  съ  которымъ  долженъ  дѣйствовать  дружно, 
неразрывно  по  единству  интересовъ,  съ  которымъ, 
слѣдовательно,  долженъ  сближаться,  ладить,  рав- 
няться. Но  когда  борьба  прекратилась,  когда  не- 
чего было  больше  защищать  сообща,  исчезъ  об- 
щій  интересъ,  то  Титъ  Спурій  Лонгинъ  естественно 
переставалъ  себя  чувствовать  частію  цѣлаго,  онъ 
становился  совершенно  самостоятельнымъ,  и  начи- 
налъ  жить  особнякомъ,  сосредоточивши  все  свое 
вниманіе  на  однихъ  частныхъ  интересахъ.  Респу- 
бликански Римъ  палъ  не  отъ  того,  что  уменьши- 
лись способности  наверху,  между  людьми,  нахо- 
дившимися въ  челѣ  управленія;  напротивъ:  спо- 
собности увеличивались,  ибо  способнымъ  людямъ 
была  возможность  снизу  достигать  высшихъ  пра- 
вительственныхъ  мѣстъ;  но  дѣло  въ  томъ,  что 
способности  раздѣлились,  перестали  преслѣдовать 
однѣ  общія  цѣли,  и  часто  люди  наиболѣе  способ- 
ные шли  противъ  конституціи  для  достиженія 
частныхъ  цѣлей.  Вотъ  почему  такъ  странно,  и 
болѣ«  чѣмъ  странно,  читать  въ  нѣкоторыхъ  авто- 
ритетныхъ  сочиненіяхъ  возгласы  противъ  римской 
аристократіи  послѣднихъ  временъ  республики,  ари- 
стократ, забравшей  въ  свои  руки  правительство 
и  между  тѣмъ  оскудѣвшей  правительственною 
мудростію,  неспособной  поддержать  государство. 
Люди,  позволяющіе  себѣ  эти  возгласы,  забываютъ, 
что  Катилины  и  Цезари  были  аристократы,  и  что 
аристократы,  изъ  страха  предъ  Катилинами  и  Це- 
зарями, прижимались  къ  человѣку  худородному, 
новому,  провинціалу  Цицерону,  величали  его  отцомъ 
отечества;  что  эта  аристократія,  которую  не  цере- 
монятся называть  и  олигархіею,  позволяла  новому 
человѣку,  Цицерону,  играть  главную  роль  при  за- 
щитѣ  древней  свободы,  древней  конституціи,  про- 
тивъ посягновеній  аристократовъ — Катилинъ  и 
Цезарей.  Какимъ  же  образомъ  явился  такой  стран- 
ный взглядъ  на  послѣдкія  времена  ресиубликан- 
скаго  Рима,  откуда  явились  толки  объ  аристокра- 
тии и  даже  олигархіи  и  вредныхъ  ея  дѣйствіяхъ, 
о  борьбѣ  между  аристократическою  и  демократи- 
ческою партіями,  причемъ  не  берутъ  на  себя  труда 
изложить  программы  этихъ  партій?  Все  это  про- 
изошло отъ  безнравственнаго  поклоненія  успѣху. 
Въ  стремленіи  къ  достиженію  частныхъ  цѣлей,  къ 
достиженію  господства,  начали  получать  успѣхъ 
люди,  опиравшіеся  на  матеріальную  силу,  на  войско, 
полководцы,  и  одинъ  изъ  нихъ,  низложивши  со- 
перника, производить  правительственный  перево- 
ротъ,  становится  неограниченнымъ  главою  госу- 
дарства. И,  вотъ,  историки  сочли  своею обязанностію 
не  только  объяснить  явленіе,  объяснить  успѣхъ, 
но  и  оправдать  его,  а  для  этого  нужно  предста- 
вить побѣдителя,  Цезаря,  вождемъ  народной  сто- 
роны, демократіи  и  тѣмъ  возбудить  вънему  сочув- 
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ствіе;  у  противниковъ  его,  наоборотъ,  понадобилось 
отнять  сочувствіе,  унизить  Помпея,  Цицерона, 
унизить  всѣхъ  людей,  стоявшихъ  въ  челѣ  правле- 
нія,  заклеймить  ихъ  названіемъ  аристократовъ, 
олигарховъ  и  людей  неспособныхъ. 

Мы  видѣли,  что  паденіе  стараго  республикан- 
ского Рима  объясняется  легко:  когда  исчезла 
внутренняя  связь  общаго  интереса,  когда  силы 
распались,  пошли  врознь  вслѣдствіе  побужденій 
частнаго  интереса,  то  для  поддержанія  государ- 
ства явилась  необходимость  въ  внѣшней  связи, 
внѣшнемъ  сосредоточеніи  силъ  и  ихъ  направленіи, 
что  и  доставила  Риму  военная  монархія,  или  цеза- 
ризмъ.  Мы  повторяемъ,  что  анархія  ведетъ  къ 
деспотизму;  но  что  такое  анархія,  какъ  не  от- 
сутствіе  внутренней  связи  въ  обществѣ,  отсутствіе 
высшихъ  общихъ  интересовъ,  жизнь  врознь,  раз- 
бродъ  силъ  по  указанію  однихъ  частныхъ  интере- 
совъ. Такая  анархія  именно  господствовала  въ 
республиканскомъ  Римѣ  въ  эпоху  его  паденія,  и 
повела  необходимо  къ  замѣнѣ  внутренней  связи 
вяѣшнею,  къ  цезаризму.  Но  изъ  сказаннаго  ясно, 
что  цезаризмъ  представляетъ  чрезвычайно  печаль- 
ное явленіе.Это  не  была  та  или  другая  монархиче- 
ская форма,  вытекшая  изъ  условій  исторической 
жизни  извѣстнаго  народа,— форма  сънимъ  сросшая- 
ся, освященная  преданіями  вѣковъ:  это  была  ти- 
ранвія,  незаконный,  хотя  и  необходимый  захватъ 
власти  въ  одряхлѣвшемъ  обществѣ,  потерявшемъ 
внутреннюю  связь  и  тѣмъ  лишившемся  способно- 
сти самоуправленія;  это  была  хирургическая  по- 
вязка для  соединенія  раздробленныхъ  частей  боль- 
наго  организма,  и  повязка  безполезная,  ибо  орга- 
низмъ  дряхлъ,  раздробленный  части  не  сростутся 
съ  помощію  повязки.  Такъ  какъ  новое  правитель- 
ство не  имѣло  никакого  освященія,  то  оно  не  могло 
показаться  на  свѣтъ  въ  настоящемъ  своемъ  видѣ, 
должно  было  скрыться  за  старыми,  освященными 
формами,  и  отсюда,  разумѣется,  происходила  ложь, 
противорѣчіе  между  формами  и  сущностью  дѣла, 
что  раздражало  и  властителя  и  подвластныхъ,  по- 
стоянно напоминая  тѣмъ  и  другимъ  незаконность 
явленія.  Цезарь  имѣлъ  неограниченную  власть  и 
не  могъ  объявить,  что  ее  имѣетъ,  не  могъ  на- 
зваться царемъ;  да  еслибъ  и  назвался,  то  не  умѣлъ 
держать  себя  по-царски,  царскихъ  преданій  и 
привычекъ  не  было  на  римской  почвѣ.  Цезарь, 
сламывая  всякое  сопротивленіе,  свирѣпствуя, 
истребляя  лучшихъ  людей  для  утвержденія  своей 
власти,  все  же  имѣлъ  старыя  привычки,  не  могъ 
обойтись  безъ  площади,  безъ  народа,  безъ  публич- 
ной жизни.  Отсюда  одинъ  сознательно  всю  свою 
жизнь  играетъ  комедію  и  требуетъ,  чтобъ  руко- 
плескали при  ея  окончаніи;  другой,  не  будучи  въ 
состояніи  играть  комедіи,  бѣжитъ  изъ  Рима  на 
уединенный  островъ;  третій,  не  будучи  въ  состоя- 
ніи  обойтись  безъ  площади  и  народа,  хочетъ  быть 
музыкантомъ,  актеромъ;  четвертый  является  фило- 
софомъ,  нятый  занимается  огородничествомъ. 

И  всѣ  эти  люди — люди  строгой  нравственности 


и  чудовища  разврата,  безумцы  и  философы,  музы- 
канты и  садовники,  смѣняя  другъ  друга  поодино- 
ночкѣ  или  цѣлыми  рядами,  истрачиваютъ  послѣд- 
нія  силы  Вѣчнаго  Города,  проживаютъ  послѣднія 
средства  древней  цивилизаціи;  прибавить  къ  этимъ 
снламъ  и  средствамъ  лучшіе  пзъ  нихъ  ничего  не 
могутъ.  Римъ  одряхлѣлъ  окончательно,  одряхлѣлъ 
и  древній  міръ,  одряхлѣла  древняя  цивилизація 
Припомнимъ,  какое,  вслѣдствіе  нашихъ  наблюде- 
ній,  мы  получили  понятіе  объ  этомъ  древнемъ 
мірѣ. 

Мы  видѣли,  что  этотъ  міръ  распадался  на  дві; 
половины,  восточную,  азіатско-африканскую,  и 
западную,  европейскую,  и  обѣ  половины  предста- 
вили намъ  противоположность,  хотя  и  не  безъ 
переходныхь  формъ  (въ  Финикіи).  Въ  восточной 
половинѣ  мы  видимъ  болѣе  или  менѣе  обширный 
народный  тѣла,  очень  слабо  развитая,  не  расчле- 
ненный, не  выдѣлпвшія  многихъ  органовъ,  плот- 
ный массы,  представляющія  одно  туловище  и  го- 
лову. Мы  замѣтили,  что  въ  происхожденіи  такихъ 
народныхъ  массъ  преимущественно  участвовала 
родовая  форма. — Эти  мовархіи  произошли  изъ  со- 
единепія  многихъ  развѣтвленныхъ  родовъ,  кото- 
рые, сближаясь  вслѣдствіе  размноженія  своихъ 
членовъ  и  сталкиваясь  при  исчезновеніи  прежняго 
простора,  стремились  прекратить  свои  столкнове- 
нія  созданіемъ  внѣшней  связи  посредствомъ  одной 
общей  главы,  верховнаго  родоначальника,  ибо  дру- 
гой формы  для  связующаго  начала,  другой  формы 
правительственной  они  не  знали.  При  этомъ,  ра- 
зумѣется,  усиленіе  одного  рода  насчетъ  всѣхъ 
другихъ  и  насиліе  этого  сильнѣйшаго  очень  часто 
должно  было  содѣйствовать  образованію  такихъ 
народныхъ  тѣлъ,  такихъ  монархій.  Особность  ро- 
довъ и  враждебность  ихъ  другъ  къ  другу  условли- 
вали  неспособность  къ  общему  дѣйствію,  слѣдова- 
тельно  условливали  необходимость  сильной  власти, 
все  сосредоточивающей  и  всенаправляюшей.  Подлѣ 
этой  власти  мы  не  видимъ  сословій  самостоятель- 
ныхъ  по  своимъ  средствамъ,  по  землевладѣнію  или 
по  богатству  движимому,  которыя  бы  стремленіемъ 
опредѣлить  свои  отношенія  другъ  къ  другу  и  къ 
верховной  власти  могли  сообщить  движеніе  народ- 
ной жизни.  Въ  нѣкоторыхъ  государствахъ  Востока 
мы  видимъ  раздѣленіе  народа  на  касты;  но  это 
раздѣленіе  слишкомъ  рѣзко;  тутъ  нѣтъ  ничего 
органическаго,  это  раздробленіе  на  совершенно 
отдѣльныя  части,  и  понятно,  что  такое  раздро- 
бленіе  производило  самую  сильную  надобность  въ 
связующемъ  началѣ;  если  сильная  власть  усло- 
вливается раздѣлеиіемъ  подвластныхъ,  то  и  каст- 
ность  необходимо  ведетъ  къ  деспотизму.  Указыва- 
ютъ  на  Востокѣ  могущественныя  жреческія  сосло- 
вія;  но  это  могущество  далеко  не  таково,  какъ  съ 
перваго  раза  кажется.  Значеніе  служителя  рели- 
пи  есть  значеніе  нравственное,  въ  противополож- 
ность матеріальному  значенію  сильныхъ  земли. 
Служитель  религіи  тогда  силенъ,  когда  непосред- 
ственно обращается  къ  нравственному  чувству 
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народа,  возбуждаетъ,  поддерживаешь  его;  когда 
онъ  не  только  жрецъ,  но  и  пророкъ,  т.-е.  пропо- 
вѣдникъ  нравственности.  Но  известно,  что  языче- 
скія  религіи  не  ииѣли  тѣсной,  необходимой  связи 
съ  народною  нравственностью;  обязанности  жреца 
ограничивались  священнодѣйствіемъ,  жертвопри- 
ношеніемъ,  гаданіемъ,  волхвованіемъ.  Жрецы  ииѣли 
еще  другое  преимущество  предъ  толпою, — преи- 
мущество знанія.  Но  всѣ  эти  преимущества,  безъ 
пророчества  или  проповѣдничества,  не  могли  дать 
жрецамъ  независимости,  и  мы  уже  замѣтили  пре- 
жде, что  они  пользовались  этими  преимуществами, 
чтобъ  пріобрѣсть  какъ  можно  болѣе  матеріяльныхъ 
выгодъ,  причемъ  вошли  въ  сдѣлки  съ  людьми, 
сосредоточившими  въ  своихъ  рукахъ  матеріальныя 
средства,  стали  также  орудіями  для  усилевія  и 
утвержденія  власти  этихъ  людей. 

Допуская  могущество  вліяпія  географическаго  и 
этнографическаго,  вліянія  природы  п  племени  на 
судьбу  народовъ,  мы  допустили  и  могущество  влія- 
нія  еще  другихъ,  собственно  историческихъ  усло- 
вій,  вліянія  воспитанія  народпаго.  Здѣсь  ыы  ука- 
зали могущественное  вліяніе  движенія,  странство- 
вали народнаго,  соединеннаго  съ  подвигомъ,  съ 
выдѣленіемъ  дружинъ,  деятельность  которыхъ 
создаетъ  геройскій  или  богатырскій  періодъ  въ 
исторіи  народовъ.  Этими  явленіями  характери- 
зуется исторія  европейскихъ  народовъ  древности, 
исторія  городовъ  или  гражданства  въ  противопо- 
ложность исторіи  народовъ  на  Востоке.  Но  и 
здѣсь  мы  видимъ  односторонность  въ  развитіи, 
видимъ  города  безъ  народа,  безъ  страны.  Еще  въ 
Греціи  мы  замѣчаемъ  нѣкоторое  единство,  суще- 
ствуешь представленіе  общности  страны  и  общно- 
сти народа:  это  происходитъ  оттого,  что  здѣсь 
изначала  были  города  равносильные,  которые  или 
боролись  другъ  съ  другомъ,  или  соединялись  для 
пзвѣстной  общей  дѣятельности,  и  потому  необхо- 
димо должны  были  признавать  высшее  единство. 
Общая  дѣятельность  равноправныхъ  царей  внача- 
ле, потомъ  равноправныхъ  городовъ.  общая  борь- 
ба ихъ  съ  Востокомъ  укрѣпила  сознаніе  высшаго 
единства,  соананіе  эллинизма  въ  противополож- 
ность варварамъ.  Но  Римъ,  не  признавая  для  себя 
въ  Италіи  равныхъ  городовъ,  не  соединяясь  съ 
ними  для  общихъ  дѣйствій  внѣ  Италіи  или  для 
ІІталіи,  стремясь  къ  владычеству  надъ  всѣми  дру- 
гими городами  и  племенами  Италіи,  не  признавалъ 
надъ  собою  высшаго,  Италіи;  для  римлянина  су- 
ществуешь только  Римъ,  римскій  народъ, — все 
остальное  въ  Италіп  было  чужое.  Въ  Римѣ  горо- 
довая  особность  древняго  европейскаго  міра  до- 
стигла высшаго  выраженія.  Попытка  поставить 
Италію  выше  Рима  —  союзническая  война — не 
удалась.  Городъ  явился  владыкою  міра;  но  именно 
тутъ-то,  достигнувъ  высшей  степени  матеріяль- 
наго  величія,  Вѣчный  Городъ  и  теряетъ  то  значе- 
ніе,  какое  городъ  получилъ  на  Западѣ  въ  древно- 
сти, значеніе  свободной,  самоуправляющейся  об- 
щины, республики:  онъ  подчиняется  цезарю;  фор- 


ма остается  западная,  городская,  а  сущность  дѣла 
восточная— безправіе  всѣхъ  передъ  однимъ  и  меха- 
ническое сопоставленіе  народностей  посредствомъ 
завоеванія.  Греко  -  римская  цивилизація  даетъ 
внѣшній  блескъ,  лоскъ  этой  пестрой  массѣ,  но  не 
связываетъ  ея  частей,  а  по  двойственности  своей 
раздѣляетъ  римскія  владѣнія  на  двѣ  болыпія  поло- 
вины, восточную  и  западную.  Кромѣ  этого  разде- 
ления, въ  западной  половинѣ  находятся  различный, 
болѣе  или  менѣе  сильный,  живучія  національности, 
которыя  ждутъ  только  перваго  внѣшняго  толчка 
чтобъ  выдѣлиться;  имперія  действительно  делится 
сама  собою  еще  прежде  паденія,  которое  есть  не 
иное  что,  какъ  дѣленіе  окончательное.  Это  явле- 
ніе  мы  видимъ  и  на  Востоке:  распаденіе  болыпихъ 
монархій  по  явственнымъ  надломамъ,  обозначаю- 
щішъ  отдельныя,  насильственно  соединенныя  на- 
ціональности.  Итакъ,  древній  міръ  оканчивается 
распаденіемъ  одной  громадной  имперіи  на  несколь- 
ко отдельныхъ  государствъ.  Но  почему  же  здесь 
древній  міръ  оканчивается?— потому  что  историче- 
ская сцена  расширяется,  являются  новыя  страны, 
бывшія  до  сихъ  поръ  за  оградою  исторіи,  являются 
новые  народы  съ  новымъ  строемъ  внутренней  и 
внешней  жизни;  является  новая  религія. 

Три  группы  народовъ  —  восточныхъ,  древне- 
европейскихъ  и  сменивніихъ  ихъ  ново  европей- 
скихъ, доставляютъ  намъ  значительный  матеріялъ 
для  историческихъ  наблюдений;  но,  имея  въ  виду 
строгую  научность,  мы  должны  чрезвычайно  осто- 
рожно поступать  при  этихъ  наблюденіяхъ  и  не 
вносить  въ  науку  выводовъ,  сделанныхъ  на  недо- 
статочномъ  количестве  наблюденій .  Такъ,  мы  должны 
признать  ненаучнымъ  выводъ  о  бесконечномъ  про- 
грессе. Заметили,  что  древніе  европейскіе  народы 
въ  своей  цивилизаціи  стали  выше  восточныхъ,  а 
новые  европейскіе  народы  выше  древнихъ — и  про- 
возгласили безконечный  прогрессъ.  Но  это  провоз- 
глашеніе  сделано  слишкомъ  поспешно.  Мы  видели, 
что  въ  развитіи  народа  могущественно  участвуютъ 
три  условія:  природа  страны,  природа  племени  и 
воспитаніе,  т.  е.  собственно  историческія  условія, 
при  которыхъ  народъ  начинаетъ  и  продолжаетъ 
свое  бытіе;  это  те  же  самыя  условія,  которыя 
двйствуютъ  и  въ  жизни  отдельнаго  человека: 
среда,  где  онъ  родился  и  действуетъ,  способности, 
съ  какими  родился,  и  воспитаніе,  имъ  полученное, 
принимая  воспитаніе  въ  самомъ  обширномъ  смысле, 
т.  е.  какъ  совокупность  явленій,  действовавшихъ 
въ  томъ  или  другомъ  смысле  на  физическое  ила 
духовное  развитіе  человека.  Превосходство  древне- 
европейскихъ  народовъ  надъ  восточными  намъ 
понятно,  потому  что  у  первыхъ  видимъ  чрезвы- 
чайно благопріятныя  природный,  племенныя  и 
историческія  условія,  или  условія  народнаго  вос- 
питанія:  поэтому  семена  восточной  цивилизаціи, 
упавши  на  добрую  почву,  должны  были  развиться 
сильно.  Также  понятно  намъ  превосходство  новыхъ 
европейскихъ  народовъ  передъ  древними,  потому 
что  къ  той  же  выгоде  условій  природныхъ  и  пле- 
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менныхъ  присоединялся  запасъ  древней  цивилиза- 
ціи,  да  еще  выгоднѣйшія  историческія  условія; 
лучшее  воспитаніе,  присоединялась  общая  жизнь 
еародовъ  при  высшей  религіи.  Но  мы  не  ишѣемъ 
никакого  права  ^сказать,  что  дальнѣйшее  дви- 
жете возможно  при  ухудшеиіи  этихъ  условій, 
что  племена  монгольскія,  малайскія  и  негрскія 
могутъ  перенять  у  арійскаго  племени  дѣло  циви- 
лизаціи  и  вести  его  дальше.  Мы  признаемъ  лю- 
бовь, уваженіе  къ  монголамъ,  малайцамъ  и  неграмъ 
чувствомъ  очень  хорошимъ,  только  заявляемъ,  что 
не  можемъ  результата  этого  чувства  внести  въ 
науку,  ибо  онъ  не  основанъ  на  наблюденіи,  на  под- 
мѣченномъ  фактѣ.  Предположить,  что  новые  евро- 
пейскіе  народы  будутъ  безсмертны  и  изъ  выгодныхъ 
условій  своего  быта  будутъ  вѣчно  почерпать  воз- 
можность вести  далѣе  дѣло  цивплизаціи,  мы  также 
не  имѣемъ  права,  ибо  такое  предположеніе  будетъ 
противорѣчить  наблюденію  надъ  всѣмъ  существую- 
щимъ.  Мы  можемъ  принять  только  тѣ  выводы,  ко- 
торые явились  вслѣдствіе  наблюденій  надъ  исто- 
рическою жизнью  народовъ.  Таковъ  выводъ,  что 
въ  жизни  историческихъ,  доступныхъ  развитію  на- 
родовъ, заключаются  одинакія  явленія,  одинакіе 
періоды,  потому  что  каждый  вародъ  проходитъ  пз- 
вѣстные  возрасты,  развивается  по  тѣмъ  же  зако- 
намъ,  по  какимъ  развивается  и  отдѣльный  чело- 
вѣкъ.  Чтобъ  дать  своему  взгляду  болѣе  общности 
и  примѣнимости,  мы  дѣлимъ  жизнь  каждаго  исто- 
рическая народа  надвѣ  половины  или  на  два  воз- 
раста, какъ  тѣ  же  двѣ  половины  замѣчаемъ  и  въ 
жизни  отдѣльнаго  человѣка.  Въ  первой  половинѣ 
народъ  живетъ,  развивается,  преимущественно 
подъ  вліяніемъ  чувства:  это  время  его  юности, 
время  сильныхъ  страстей,  сильнаго  движенія, 
имѣющаго  результатомъ  зиждительность,  творче- 
ство политическихъ  формъ.  Здѣсь,  благодаря  силь- 
ному огню,  куются  памятники  народной  жизни  въ 
разныхъ  ея  сферахъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  закла- 
дываются прочные  фундаменты  этихъ  памятниковъ. 
Наступаетъ  вторая  половина  народной  жизни:  на- 
родъ мужаетъ,  и  господствовавшее  до  сихъ  поръ 
чувство  уступаетъ  мало-по-малу  свое  господство 
мысли.  Такимъ  образомъ,  въ  жизни  историческихъ, 
развивающихся  народовъ  мы  признаемъ  два  пе- 
ріода,  періодъ  чувства  и  періодъ  мысли;  разумѣется, 
мы  такъ  выражаемся  для  краткости,  собственно 
мы  разумѣемъ  періодъ  господства  чувства  и  пе- 
ріодъ  господства  мысли.  Сомнѣніе,  стремленіе  повѣ- 
рить  то,  во  что  прежде  вѣрилось,  что  признавалось 
истиннымъ,  задать  вопросъ — разумно  или  нера- 
зумно существующее,  потрогать,  пошатать  то,  что 
считалось  до  сихъ  поръ  непоколебимымъ,  знаме- 
нуетъ  вступленіе  народа  во  второй  періодъ,  пе- 
ріодъ  мысли. 

Теперь  надобно  опредѣлпть  отношеніе  истори- 
ческой науки  къ  этому  явленію.  Разумѣется,  при- 
знаке извѣстнаго  закона  должно  прежде  всего 
успокоивать,  вести  къ  спокойному,  безпристраст- 
ному  наблюденію  подробностей.  Историку  не  для 

Собр.  еоч.  С.  М.  Соловьева. 


чего  отдавать  преимущество  тому  или  другому  пе- 
ріоду,  ибо  онъ  имѣетъ  дѣло  не  съ  абсолютнымъ  про- 
грессомъ,  а  съ  развитіемъ,  при  которомъ  сг  пріо- 
брѣтеніемъ  или  усиленіемъ  одного  начала,  однѣхъ 
способностей  утрачиваются  или  ослабляются  другія. 
Человѣкъ  возмужалъ,  окрѣпъ,  чрезъ  упражненіе 
мысли,  чрезъ  науку  и  опытъ  жизни  пріобрѣлъ  без- 
спорныя  преимущества,  и  между  тѣмъ  горько жа- 
лѣетъ  о  невозвратно-минувшей  юности,  о  ея  по- 
рывахъ  и  страстяхъ,  мудрецъ  жалѣетъ  о  заблу- 
жденіяхъ,  значптъ:  въ  этомъ  пережитомъ  возрастѣ 
было  что-то  очень  хорошее,  что  утратилось  при 
переходѣ  въ  другой  возрастъ.  Мы  уже  указали  на 
значеніе  періода  чувства  въ  народной  жизни,  пе- 
ріода  сильныхъ  и  страстныхъ  движеній,  періода 
подвиговъ,  когда  народъ,  находящійся  подъ  влія- 
ніемъ  чувства,  стоитъ  твердо  прикованный  къ 
извѣстнымъ  предметамъ  своихъ  сильныхъ  при- 
вязанностей, онъ  сильно  любптъ  и  сильно  ненави- 
дитъ,  не  давая  себѣ  отчета  о  причинахъ  своей 
привязанности  и  вражды.  Стоитъ  только  сказать 
ему,  что  предметъ  его  привязанности  въ  опасности, 
стоитъ  подняться  священному  для  него  знамени, — 
и  онъ  собирается,  несмотря  на  всѣ  препятствія; 
онъ  жертвуетъ  всѣмъ;  чувство  даетъ  силу, 
способность  совершать  громадный  работы,  воз- 
двигать зданія  не  матеріальныя  только,  но  и  по- 
литическія;  сильный  государства,  крѣпкія  народ- 
ности, твердыя  конституціи  выковываются  въпе- 
ріодъ  чувства.  Но  этотъ  же  періодъ  знаменуется 
явленіямп  вовсе  непривлекательными:  довольно 
указать  на  обычный  упрекъ,  дѣлаемый  этому  пе- 
ріоду  и  дѣлаемый  совершенно  справедливо,  на 
упрекъ  въ  суевѣріи,  фанатизмѣ,  двухъ  естествен- 
ныхъ  и  необходимыхъ  результатахъ  господства 
чувства,  неумѣряемаго  мыслію.  Но  точно  такъ  же 
односторонне  признавать  за  вторымъ  періодомъ 
безусловное  превосходство  надъ  первымъ. 

Періодъ  господства  мысли,  который  красится 
процвѣтаніемъ  науки,  просвѣщенія,  имѣетъ  свои 
теиныя  стороны.  Усиленная  умственная  дѣятель- 
ность  обнаруживаем  скоро  свое  разлагающее  дѣй- 
ствіе  и  свою  слабость  въ  дѣлѣ  созиданія.  Чувство 
считаетъ  извѣстные  предметы  священными,  непри- 
косновенными, оно  разъ  опредѣлило  къ  нимъ  от 
ношенія  чѳловѣка,  общества,  народа,  и  требуетъ 
постояннаго  сохраненія  этихъ  отношеній.  Мысль 
считаетъ  такія  постоянныя  отношенія  суевѣріемъ, 
предразсудкомъ,  она  свободно  относится  ко  всѣмъ 
предметамъ,  одинаково  всѣ  подчиняетъ  себѣ,  дѣ- 
лаетъ  предметомъ  изслѣдованія,  допрашиваетъ 
каждое  явленіе  о  причинѣ  и  правѣ  его  бытія.  Чув- 
ство, напримѣръ,  опредѣляетъ  отношенія  къ  своему 
и  чужому  такимъ  образомъ,  что  свое  имѣетъ  право 
на  постоянное  предпочтете  предъ  чужимъ;  на- 
роды, живущіе  въ  періодъ  чувства,  остаются  вѣрнн 
этому  опредѣленію;  но  постоянная  вѣрность  ему 
ведетъ  къ  неподвижности.  Если  народъ  способенъ 
вступить  во  второй  періодъ,  или  вторй  возрастъ 
своей  жизни,  то  движеніе  обыкновенно  начинается 
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знакомствомъ  съ  чужимъ;  мысль  начинаетъ  сво- 
бодно относиться  къ  своему  и  чужому,  отдавать 
преимущество  жизни  народовъ  чужихъ,  опередив- 
шихъ  въ  развитіи,  находящихся  уже  во  второмъ 
церіодѣ.  Чувство  старается  сохранить  установлен- 
ныя  имъ  отношенія,  и  происходить  борьба,  болѣе 
или  менѣе  сильная,  съ  болѣе  или  менѣе  сильными 
реакціями  вслѣдствіе  односторонняго,  крайняго 
развитія  борющихся  началъ.  Мысль,  выведши  на- 
родъ  въ  широкую  сферу  наблюденій  яадъ  множе- 
ствомъ  явленій  въ  разныхъ  странахъ,  у  разныхъ  на- 
родовъ, въ  широкую  сферу  сравненій,  соображеній 
и  выводовъ,  покинувъ  вопросъ  о  своемъ  и  чужомъ, 
стремится  переставить  отношенія  на  новыхъ  об- 
щихъ  началахъ;  но  ея  опредѣленія  отношеній  не 
имѣютъ  прочности,  ибо  каждое  опредѣленіе  подле- 
жите въ  свою  очередь,  критикѣ,  подкапывается, 
является  новое  опредѣленіе,  повидимому,  болѣе 
разумное,  но  и  то,  въ  свою  очередь,  подвергается 
той  же  участи.  Старыя  вѣрованія,  старыя  отно- 
шенія  разрушены,  а  въ  новое,  безпрестанно  измѣ- 
няющееся,  въ  многоразличные,  борющіеся  другъ 
съ  другомъ,  противорѣчивые  толки  и  системы  вѣ- 
рить  нельзя.  Раздаются  вопли  отчаянія:  гдѣ  же 
истина?  что  есть  истина?  Древо  познанія  не  есть 
древо  жизни!  Народъ  дѣлаетъ  послѣднюю  попытку 
найти  твердую  почву:  онъ  бросаетъ  различный 
философскія  системы,  не  приведшія  его  къистинѣ, 
и  начинаетъ  преимущественно  заниматьси  тѣмъ, 
что  подлежите  внѣшнимъ  чувствамъ  человѣка:  что 
я  вижу,  осязаю— то  зѣрно,  внѣ  этого  вѣрнаго  ни- 
чего знать  не  хочу,  ибо  внѣ  этого  нѣтъ  ничего 
вѣрнаго,  все  фантазіи,  бредни.  Сначала  это  на- 
правлен)^ удовлетворяетъ,  сфера  знанія  расши- 
ряется, результате  добывается  блестящій,  точныя 
науки  процвѣтаютъ,  ихъ  приложенія  производятъ 
обширный  рядъ  житейскихъ  удобствъ.  Но  это  удо- 
влетвореніе  скоропреходящее.  Причины  явленій, 
попрежнему,  остаются  тайными;  при  изслѣдова- 
ніяхъ,  неизбѣжныя,  безпрестанныя  ошибки;  пови- 
димому, добыты  богатые  рззультаты,  но,  въ  сущ- 
ности, добыта  песчинка.  А  между  тѣмъ  матерія- 
лизмъ  и  неизбѣжная  притомъ  односторонность, 
узкость,  мелкость  взгляда  наводнили  общество; 
удовлетвореніе  физическихъ  потребностей  стано- 
вится на  первомъ  планѣ:  человѣкъ  перестаетъ  вѣ- 
рить  въ  свое  духовное  начало,  въ  его  вѣчность; 
перестаетъ  вѣрить  въ  свое  собственное  достоин- 
ство, въ  святость  и  неприкосновенность  того,  что 
лежитъ  въ  основѣ  его  человѣчностп,  его  человѣ- 
ческой,  т.  е.  общественной  жизни,  является  стре- 
мленіе  сблизить  человѣка  съ  животнымъ,  пород- 
ниться съ  нимъ;  печной  горгаокъ  становится  до- 
роже бельведерскаго  кумира;  удобство,  нѣжащее  тѣ- 
ло,  предпочтительнѣе  красотѣ,  возвышающей  духъ. 
При  такомъ  направленіи  живое  искусство  исче- 
заете, замѣняется  мертвою  археолОгіею.  Вмѣсто 
стремленія  поднять  меньшую  братію,  является 
стремленіе  унизить  всѣхъ  до  меньшей  братіи,  ура- 
внять всѣхъ,  поставивъ  на  низшую  ступень  человѣ- 


ческаго  развитія;  а  между  тѣмъ  стремленіе  выйти 
изъ  тяжкаго  положенія,  выйти  изъ  міра,  источен- 
наго  дотла  червемъ  сомнѣнія  и  потому  разсыпающа- 
гося  прахомъ,  стремленіе  найти  что-нибудь  твердое, 
къ  чему  бы  можно  было  прикрѣпиться,  т.  е.  потре- 
бность вѣры  не  исчезаете,  и  подлѣ  певѣрія  видимъ 
опять  суевѣріе,  но  не  поэтическое  суевѣріе  народной 
юности,  а  печальное,  сухое  старческое  суевѣріе. 

Но  если  таковы  законы  развитія  человѣческаго 
общества,  то  понятно,  какъ  должны  относиться 
къ  нимъ  историкъ  и  гражданинъ.  Историку  нечего 
плакать  надъ  тѣмъ,  что  народъ  живетъ  высшею 
жпзнію,  развивается;  что  народъ  перешелъ  изъ 
одного  возраста  въ  другой,  изъ  періода  чувства 
въ  періодъ  мысли,  точно  также  какъ  историку 
нечего  и  восторгаться  при  этомъ  переходѣ,  привѣт- 
ствуя  сомнѣніе,  какъ  начало  абсолютно  высшаго 
порядка:  обязанность  историка  спокойно,  съ  воз- 
можною многосторопностію  слѣдить  за  условіями 
жизни  народа  во  всѣхъ  ея  возрастать,  предста- 
вляя каждое  дѣло  и  каждаго  дѣятеля  по  отноше- 
нію  къ  тому  возрасту  народной  жизни,  въ  кото- 
ромъ  они  совершались  и  дѣйствовали.  Что  же  ка- 
сается обязанностей  гражданина  къ  своему  народу 
и  государству,  то  они  одинаковы  съ  обязанностями 
человѣка  къ  своему  собственному  тѣлу,  къ  своему 
здоровью.  Каждый  человѣкъ  знаете,  что  онъ  дол- 
жеиъ  рости,  мужать,  старѣть  и  наконецъ  умереть; 
но  это  знаніе  нисколько  не  уменьшаете  его  заботъ 
о  томъ,  чтобы  прожить  какъ  можно  долѣе  и  какъ 
можно  долѣе  наслаждаться  хорошимъ  здоровьемъ. 
Несмотря  на  то,  что  нашъ  вѣкъ  опредѣленъ,  чело- 
вѣкъ,  находясь  и  въ  старости,  зная,  слѣдовательно, 
что  конецъ  близокъ,  все  же  хлопочетъ  о  сохра- 
неніи  своего  здоровья,  о  томъ,  чтобы  эта  старость 
была  крѣпкая  и  свѣжая.  Такъ  и  гражданинъ 
просвѣщенный:  зная,  по  вѣрнымъ  признакамъ, 
что  народъ  его  находится  далеко  нѳ  въ  юноше- 
скомъ  возрастѣ,  долженъ  всѣми  силами  содѣйство- 
вать  тому,  чтобы  народъ  жилъ  какъ  можно  долѣе; 
чтобъ  самая  старость  его  какъ  можно  долѣебыла 
крѣпка  и  свѣжа,  тѣмъ  болѣе  что  предѣлы  жизни 
народовъ  не  ограничены  такъ,  какъ  предѣлы  част- 
выхъ  людей.  Зная,  чтовъ  извѣстные  возрасты  на- 
родной жизни  господствуютъ  извѣстныя  начала, 
и  что  отъ  односторонности,  исключительности  ихъ 
происходите  вся  бѣда,  слабость  и  паденіе,  про- 
свѣщенный  гражданинъ  долженъ  противодѣйство- 
вать  прежде  всего  этой  исключительности,  одно- 
сторонности, умѣрять  одно  начало  другимъ,  ибо 
отъ  этого,  главнѣйшимъ  образомъ,  зависите  пра- 
вильность отправленій  народной  жизни,  здоровье 
парода,  его  долговѣчность. 

Мы  не  имѣемъ  права  придумывать  особые  за- 
коны развитія  народовъ,  кромѣ  извѣстныхъ  зако- 
новъ  развитія  отдѣльнаго  человѣка  и  всего  орга- 
ническаго.  Какъ  не  у  всѣхъ  людей  развитіе  совер- 
шается правильно,  не  у  всѣхъ  духовное  развитіе  со- 
вершается соотвѣтственно  физическому,  нѣкоторые 
останавливаются  на  той  или  другой  ступени,  нѣ- 
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которые  умираютъ  преждевременно,  или  родясь 
слабыми,  или  встрѣчая сильныя  препятствіяокрѣ- 
плевію  своего  организма:  тѣ  же  самыя  явленія  мы 
замѣчаемъ  н  въ  жизни  народовъ.  Китайцевъ 
обыкновенно  называютънародомъ,  остановившимся 
на  извѣстной  ступени  развитія;  но  на  какой? 
Вглядѣвшись  внимательно,  мы  заключаемъ,  что 
этотъ  народъ,  несмотря  на  свою  замкнутость,  пе- 
режилъ  оба  возраста  или  періода,  и  періодъ  чув- 
ства и  періодъ  мысли,  и  теперь  живетъ  въ  стар- 
ческомъ  безсиліп,  подъ  господствомъ  матеріялизма, 
съ  полнымъ  равнодушіемъ  къ  духовнымъ  вопро- 
самъ,  къ  вопросу  религіозному.  Религія  для  него 
есть  нѣчто  принятое,  требуемое  съ  одной  стороны 
какъ  полицейское  правило,  съ  другой  —  какъ 
общественное  цриличіе:  нельзя  не  исповедовать 
какой  нибудь  вѣры,  какъ  нельзя  ходить  безъ 
платья  по  городу;  платье  не  принимается  здѣсь 
по  отногаенію  къ  удобству,  къ  теплотѣ  или  холоду. 
Отъ  религіа  китайцамъ  ни  тепло,  ни  холодно;  они 
никакъ  не  поншіаютъ,  какъ  можно  заниматься 
религіозными  вопросами,  тѣмъ  болѣе  ссориться 
изъ-за  нихъ,  разумъ  выше  всего,  религій  много, 
а  разумъ  одинъ.  «Тюрьмы»  говорятъ  они,  «за- 
перты днемъ  и  ночью,  и  между  тѣмъ  всегда  полны 
народу;  храмы  постоянно  отворены,  и  однако  ни- 
кого въ  нихъ  нѣтъ». 

Въ  Египтѣ,  по  крайней  мѣрѣ  среди  жрецовъ, 
мысль,  сомнѣніе  подточили  древнія  вѣрованія,  и 
египетскій  скептицизмъ  былъ  переданъ  Греціи, 
какъ  мы  видимъ  у  Геродота;  егппетскіе  жрецы  на- 
ходились въ  такомъ  же  положеніи,  какъ  итальян- 
скіе  прелаты  эпохи  Возрожденія:  упптываясь  ново- 
открытыми диковинами  древней  философіи,  прелаты 
не  вѣрпли  въ  христіанскіе  догматы,  но  требовали, 
чтобы  народъ  оставался  при  прежней  вѣрѣ  и  при 
прежнемъ  суевѣріи,  потому  что  это  давало  доходъ 
перешедшимъ  въ  другой  возрастъ  прелатамъ.  То, 
что  дошло  до  насъ  изъ  религіозныхъ  и  космогони- 
ческихъ  систеиъ  Индіи,  есть  результатъ  философ- 
ской работы,  заканчивающейся  буддизмомъ.  У  дру- 
гой отрасли  арійскаго  племени,  такъ-называемое 
Зароастрово  ученіе  носитъ  также  философскій  ха- 
рактеръ  и  имѣетъ  значеніе  реформы  относительно 
старой  религіи.  Въ  греческой  жизни,  исторію  раз- 
витія  которой  мы  имѣемъ  большую  возможность 
изучить,  два  возраста  пли  періода  обозначаются 
ясно,  причемъ  Персидскія  войны  можно  положить 
границею  между  ними,  хотя  историкъ  вообще  дол- 
женъ  остерегаться  настаивать  на  точности  границъ 
между  двумя  направленіями.  Мы  видѣли,  что  силь- 
ное внутреннее  движеніе  и  раннее  столкновеніе  съ 
чужими  народами,  съ  образованными  народами  Азіи 
и  -Африки  содѣйствовали  скорому  развптію  гре- 
ковъ,  переходу  изъ  періода  чувства  въ  періодъ 
мысли.  Мысль,  разумѣется,  прежде  всего  остано- 
вилась на  народныхъ  вѣрованіяхъ,  отнеслась  къ 
нимъ  критически  и  заявила  о  ихъ  несостоятель- 
ности, причемъ  движеніе  шло  не  изъ  собственной 
Греціи,  а  изъ  азіатскихъ  колоній,  а  это  свидѣтель- 


ствуетъ,  что  причина  явленія  заключалась  въ  зна- 
комей съ  чужими  религіозными  и  космогониче- 
скими воззрѣніями.  Разнорѣчивыя  философскія  си- 
стемы привели  къ  результату,  выраженному  Ана- 
ксагоромъ:  «Ничто  не  можетъ  быть  познано;  ничто 
не  можетъ  быть  изучено;  ничто  не  можетъ  быть 
вѣрно;  чувства  ограничены,  разумъ  слабъ,  жизнь 
коротка».  Такой  взглядъ,  въ  соединеніи  съ  силь- 
нымъ  развитіемъ  личности  въ  Греціи,  повелъ  къ 
ученію  такъ-называемыхъ  софистовъ.  Это  ученіе 
обличаетъ  уже  собственно  греческое  движеніе, 
европейскую  почву,  ибо  прямо  относится  къ  жизни, 
къ  способу  дѣйствія  человѣка,  къ  его  нравствен- 
ности. Съ  такимъ  же  характеромъ  явилось  протп- 
водѣйствіе  ученію  софистовъ  въ  школѣ  Сократа, 
старавшейся  установить  поколебленную  нравствен- 
ную почву.  Но  это  безспорно  самое  высокое  вы- 
раженіе  греческой  мысли  не  достигло  своей  цѣли, 
и  новое  философское  двпженіе  окончилось  скепти- 
цизмомъ,  какъ  старыя  школы  повели  къ  ученію 
софистовъ.  Ища  твердой  почвы,  греческая  мысль 
обращается  къ  видимой  прпродѣ,  наблюдаетъ  част- 
ности и  отъ  нихъ  восходитъ  къ  общпмъ  выводамъ. 
Геній  Аристотеля  освѣщаетъ  новый  путь;  оружіе 
ученика  его,  Александра  Македонскаго,  открываешь 
для  греческой  науки  доступъ  въ  новыя  страны. 
Эта  наука  утверждаетъ  свое  главное  мѣстопребы- 
ваніе  въ  древнемъ  Египтѣ,  но  въ  городѣ,  построен- 
номъ  македонскимъ  завоевателемъ,  въ  столицѣ  по- 
томковъ  одного  изъ  его  полководцевъ.  Наука,  въ 
своемъ  новомъ  направленіи,  процвѣтаетъ  при 
огромныхъ  средствахъ,  данныхъ  ей  Птоломеями;  но 
это  уже  послѣдняя  вспышка  угасающаго  пламени. 
Греческій  міръ  отживаетъ;  вѣрный  прпзнакъ  раз- 
ложения—-страшная  безнравственность  рядомъ  съ 
умственнымъ  развитіемъ,  съ  научными  успѣхами. 
Птоломеи,  которыхъза  ихъ  покровительство  наукѣ 
нѣкоторые  писатели  хотятъ  считать  самыми  зна- 
менитными  изъ  древнихъ  государей,  эти  покрови- 
тели науки  и  литературы  и  сами  литераторы — 
одинъ  убиваетъ  своего  отца  и  производить  страш- 
ныя  неистовства  въ  Александріи;  другой  обрубаетъ 
голову,  руки  и  ноги  у  своего  сына  и  отсылаетъ 
ихъ  своей  женѣ  и  т.  п. 

Въ  Римѣ  Пуническія  войны  можны  отмѣтить 
какъ  время  перехода  изъ  періода  чувства  въ  пе- 
ріодъ  мысли.  Греки  помогли  римлянамъ  совершить 
этотъ  переходъ;  духовныя  силы  римлянъ  развились 
немедленно  подъ  вліяніемъ  великихъ  образцовъ;  но 
это  развитіе,  представляя  уже  осенній  цвѣтъ,  было 
современно  со  старческимъ  одряхлѣніемъ.  Въ  луч- 
шихъ  и  самыхъ  характеристичныхъ  произведеніяхъ 
римской  литературы — въ  сатирѣ  и  въ  страшныхъ 
сказаніяхъ  Тацита — слышатся  похоронные  на- 
пѣвы.  Новый  періодъ  народнаго  развитія  совпа- 
далъ  съ  иереходомъ  отъ  однпхъ  государствеиныхъ 
формъ  къ  другимъ.  Греческая  наука,  помогшая 
римлянину  освободиться  отъ  старыхъ  вѣрованій  и 
привязанностей,  не  указала  ему  новыхъ  крѣпкихъ 
оонованій,  на  которыхъ  бы  онъ  могъ  прочно  пере- 
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стропть  слое  старое  государственное  зданіе,  гре- 
ческая политическая  жизнь,  з же  окончившаяся,  не 
представила  ему  въ  этомъ  отношеніи  образцовъ. 

Народы  древняго  міра,  способные  къ  развитію, 
закончили  это  развитіе,  отжили;  всемірная  имперія 
Рима  разлагалась;  надъ  трупами  вились  орлы; 
новые  народы  дѣлили  области  имперіи;  въ  этихъ 
областяхъ  нашли  они  новую  религію. 

При  нашихъ  наблюденіяхъ  надъ  историческою 
жизнію  древнихъ  народовъ  мы  не  останавливались 
еще  на  одномъ,  который  стоялъ  нравственно  со- 
вершенно одиноко  среди  другихъ  народовъ,  хотя 
внѣшнимъ  образомъ  находилея  въ  безпрестанномъ 
столкновепіи  съ  ними,  стоя  на  дорогѣ  ихъ  движе- 
ній:  то  былъ  народъ  еврейскій.  Причина  его  нрав- 
ственной одинокости  заключалась  въ  рѣзкомъ  ре- 
лигіозномъ  различіи  отъ  всѣхъ  другихъ  народовъ. 
Среди  всеобщаго  политеизма,  еврейскій  народъ  со- 
хранялъ  вѣру  въ  единаго  Бога,  свободно  сотворив- 
щаго  все  существующее  и  свободно  имъ  управляю- 
щего; отъ  дуализма,  отъ  признанія  двухъ  началъ, 
добраго  и  злаго,  отъ  мучительной  работы  мысли 
надъ  объясненіемъ  происхожденія  зла,  еврейскій 
народъ  былъ  освобожденъ  священнымъ  преданіемъ, 
что  зло  явилось  вслѣдствіе  свободной  воли  чело- 
вѣка,  могшаго  противопоставить  свою  волю,  свою 
самостоятельность  исполненію  воли  божіей,  совер- 
шенному преданію  себя  въ  руководство  божіе.  Не- 
послугааніе,  слѣдствіе  сомнѣнія,  недовѣрія  къ  сло- 
вамъБожіимъ,  есть  паденіе  человѣка;  следователь- 
но невѣріе  есть  паденіе,  есть  источникь  грѣха, 
зла,  смерти.  Богъ  обѣщалъ  падшему  человѣку 
Избавителя  отъ  грѣха  и  зла,  отъ  смерти  въ  его 
собственномъ  потомствѣ;  народъ,  изъ  котораго  дол- 
женъ  явиться  Избавитель,  есть  народъ  еврейскій. 
Человѣкъ,  отъ  котораго  этотъ  народъ  ведетъ  свое 
происхожденіе,  Авраамъ,  покидаетъ  свою  страну, 
свой  родъ,  потому  что  онъ  хранитъ  вѣру  въ  еди- 
наго Бога,  тогда  какъ  все  вокругънего,  собствен- 
ный его  родъ  заражены  многобожіемъ.  Адамъ  палъ 
отъ  невѣрія;  никакія  искушенія  не  могутъ  поко- 
лебать вѣры  Авраама;  Адамъ  палъ  отъ  непослу - 
шанія;  Авраамъ  готовъ  изъ  послушанія  принести  въ 
жертву  единственнаго  сына.  У  каждаго  народа 
свой  богъ,  свои  боги;  Авраамъ  хранитель  вѣры  въ 
единаго  Бога,  единаго  для  всего  человѣчества,  и 
потому  онъ  есть  отецъ  всѣхъ  вѣрующихъ;  онъ  от- 
носится ко  всѣмъ  народамъ,  о  сѣмени  его  благо- 
словятся всѣ  народы,  и  это  отношеніе  Авраама 
высказывается  въ  горячемъ  сочувствіи  его  къ 
чужимъ  народамъ,  въ  знаменитой  молитвѣ  его, 
чтобъ  Богъ  пощадилъ  виновные  города. 

Авраамъ  движется  съ  востока  на  западъ,  въ  тѣ 
страны,  гдѣ  пришельцу  и  съ  небольшимъ  родомъ, 
окруженному  небольшимъ  числомъ  зависимыхъ  лю- 
дей, можно  было  найти  безопасное  существованіе, 
именно  въ  тѣ  страны,  гдѣ  обиталища  уже  усѣв- 
шихся  народцевъ  граничатъ  съ  пустынею,  убѣжи- 
щемъ  кочевниковъ.  Авраамъ,  его  сынъ  и  люди 
ведутъ  полукочевую,  полу осѣдлую жизнь,  находятъ 


пріютъ  въ  чужихъ  городахъ,  ибо  родъ  не  размно- 
жается: напротивъ,  Авраамъ  расходится  съ  пле- 
мянникомъ  Лотомъ  вслѣдствіе  размноженія  стадъ- 
и  ссоръ  между  пастухами;  Исаакъ  расходится  съ 
братомъ  Измаиломъ,  Іаковъ  съ  братомъ  Исавомъ — 
примѣры,  что  родовыя  столкновенія  и  распри  уни- 
чтожались расходомъ  членовъ  рода  вслѣдствіе 
простора,  возможности  разойтись.  Съ  Іакова  на- 
чинается размноженіе  рода;  у  него  двѣнадцать 
сыновей;  но  голодъ  и  судьба  одного  изъ  сыновей 
Іакова  побуждаютъ  старика,  со  всѣми  своими, 
переселиться  въ  Египетъ.  Здѣсь  потомство  Іакова 
чрезвычайно  размножается.  Это  размноженіе  ста- 
новится подозрительно  владѣльцамъ  Египта,  ко- 
торые начинаютъ  истощать  евреевъ  тяжкими  ра- 
ботами, приппмаютъ  мѣры,  чтобъ  остановить  ихъ 
размноженіе,  приказываютъ  повивальнымъ  баб- 
камъ  умерщвлять  младенцевъ  мужескаго  пола. 
Такія  страшныя  притѣсненія  должны  были  возбу- 
дить въ  евреяхъ  чувство  національности  и  особ- 
ности,  основанной  на  религіи  отцовъ,  вѣрѣ  въ 
единаго  Бога,  столь  противоположной  безконеч- 
ному  многобожію  египетскому,  и  въ  это  время 
евреи  получаютъ  боговдохновеннаго  вождя,  ко- 
торый выводитъ  ихъ  изъ  Египта.  Этотъ  вождь- 
избавитель,  Моисей,  не  похожъ  на  другихъ  вождей 
народныхъ:  онъ  вовсе  не  герой,  могучій  физическою 
силою,  самый  храбрый  изъ  храбрыхъ.  Сила  Моисея 
чисто  нравственная;  первое  дѣло  его — дѣло  па- 
тріота,  слѣдствіе  безсознательнаго  порыва,  дѣло 
тайное,  непризнанное.  Услыхавъ  прпзваніе  Божіѳ, 
Моисей  прежде  всего  сомнѣвается  въ  своихъ  спо- 
собностяхъ  къ  великому  дѣлу,  на  которое  призы- 
вается, выставляетъ  свой  важный  физическій  недо- 
статокъ,  какъ  сильное  препятствіе  къ  налагаемому 
на  него  посланничеству.  Моисей  силенъ  только 
нравственно,  силенъ  силою  божію.  Моисей  не  герой, 
не  царь  и  не  первосвященникъ,  онъ  первый  про- 
рою, первообразъ  цѣлаго  рядапророковъ,  выстав- 
ленныхъ  еврейскимъ  народомъ  и  составляющихъ 
отличительное  явленіе  его  народной  жизни.  Ко- 
лѣно,  изъ  котораго  происходилъ  Моисей,  по- 
лучаетъ  дла  себя  потомственное  священство:  но, 
независимо  отъ  этого  священства,  изъ  среды  народа 
появляются  вдохновенные  проповѣдники,  ученіѳ 
которыхъ  имѣетъ  цѣлію  поддержать  чистоту  ре- 
лигіи  и  нравственности.  Такимъ  образомъ,  высшее, 
такъ  сказать,  званіе  въ  народѣ  сохраняется  сво- 
боднымъ  отъ  сословій  и  учрежденій,  и  теократія 
еврейская  держится  не  левитствомъ,  а  пророче- 
ствомъ;  колѣно  Левіино  не  сосредоточиваетъ  въ 
себѣ  ни  политической  силы,  ни  знанія  священнаго 
и  мірскаго.  За  вождемъ,  выведшимъ  евреевъ  изъ 
Египта,  давшимъ  писанный  законъ  и  богослуженіе, 
слѣдовалъ  вождь-завоеватель,  Іисусъ-Навинъ,  по- 
корившій  для  евреевъ  землю  Обѣтованную.  За 
вождемъ-завоевателемъ  слѣдовалъ  рядъ  вождей- 
защитниковъ,  ибо  евреи  были  окружены  врагами, 
которымъ  не  могли  съ  успѣхомъ  сопротивляться 
вслѣдствіе  внѣшняго  политического  разъединенія, 
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отсутствія  общей  власти,  а  силы  нравственныя, 
духовныя,  ослабѣли,  ослабѣла  вѣг>а  въ  единаго 
Бога  и  въ  Его  непосредственное  руководство,  за- 
раза идолопоклонства  распространилась;  въ  злой 
усобицѣ  цѣлое  колѣно  Веніаминово  было  истре- 
блено. «Въ  это  время»,  говоритъ  лѣтописецъ,  «не 
было  даря  у  израильтянъ,  и  всякій  дѣлалъ  все, 
что  хотѣлъ».  Духовный  силы  ослабѣли,  но  не  из- 
сякли;  пророчество,  не  ограничивавшееся  муже- 
скпмъ  полоыъ,  спасало  народъ  въ  самыя  тяжкія 
времена.  Двадцать  лѣтъ  сѣверныя  колѣна  находи- 
лись подъ  игомъ  хананеевъ,  когда  пророчица  Де- 
бора, имѣвшая  и  значеніе  судьи,  призвала  къ 
оружію  Барака,  который  побѣдамп  своими  и  сверг- 
нулъ  иго.  Изъ  этихъ  вождей-защитпиковъ  всего 
легче  было  явиться  царю;  одному  изъ  нихъ,  Ге- 
деону, уже  предлагали  царство;  но  онъ  отказался 
по  нравственнымъ,  религіознымъ  побужденіямъ.  И 
сказали  израильтяне  Гедеону:  «владѣй  нами  ты  и 
«ынъ  твой,  и  сынъ  сына  твоего,  ибо  ты  спасъ 
насъ  изъ  руки  мадіанитянъ».  Гедеонъ  сказалъ 
имъ:  «Ни  я  не  буду  владѣть  вами,  ни  мои  сыны 
ее  будутъ  владѣть  вами;  Іегбва  пусть  владѣетъ 
вами».  Сынъ  Гедеона,  Авимелехъ  составилъ  себѣ 
дружину  изъ  всякаго  сброда,  перебилъ  почти 
всѣхъ  своихъ  братьевъ  и  образовалъ  себѣ  малень- 
кое царство  въ  Сихемѣ:  но  онъ  былъ  убитъ  при 
осадѣ  одного  города.  Въ  другомъ  вождѣ-защит- 
никѣ,  Іевфаѣ,  «Книга  Судей»  указываетъ  намъ 
также  вождя  сборной  дружины.  Эти  извѣстія,  со^ 
хранившіяся  въ  историческихъ  книгахъ  евреевъ, 
драгоцѣнны  для  насъ:  они  объясняютъ  бытъ  древ- 
нихъ  народовъ,  находившихся,  подобно  евреямъ 
описываемаго  времени,  въ  переходномъ  состояніи, 
указываютъ  на  извѣстный  повсюду  способъ  обра- 
зованія  дружинъ,  вожди  которыхъ  своими  по- 
двигами, защитою  мирныхъ  жителей  отъ  враговъ 
пріобрѣтали  власть.  Іевфай  былъ  сынъ  на- 
ложницы; братья,  родившіеся  отъ  законной  жены 
отца  его,  прогнали  Іевфая,  сказавши  ему;  «Ты  не 
наслѣдникъ  въ  домѣ  отца  нашего,  потому  что  ты 
сынъ  другой  женщины».  Іевфай  убѣжалъ  отъ 
братьевъ  своихъ,  и  жилъ  въ  землѣ  Товъ;  и  собра- 
лись къ  Іевфаю  праздные  люди  и  ходили  съ  нимъ. 
Спустя  нѣсколько  времени,  аммонитяне  пошли  вой- 
ною на  Израиля.  Пришли  старѣйшипы  галаадскіе 
къ  Іевфаю  и  сказали:  «Для  того  мы  теперь  со- 
брались къ  тебѣ,  чтобы  ты  пошелъ  съ  нами,  и  сра- 
зился съ  аммонитянами,  и  былъ  у  насъ  начальни- 
комъ». И  сказалъ  Іевфай  старѣйшинамъ  галаад- 
скимъ:  «Если  вы  опять  возьмете  меня,  чтобъ  сра- 
зиться съ  аммонитянами,  и  Господь  предастъ  мнѣ 
ихъ,  то  останусь  ли  я  у  васъ  начальникомъ?  Ста- 
рѣйшины  галаадскіе  сказали  Іевфаю:  Господь  да 
будетъ  свидѣтелемъ  между  нами,  что  мы  сдѣлаемъ 
по  слову  твоему!  Іевфай  пошелъ  съ  старѣйшинами 
галаадскими,  и  народъ  поставилъ  его  надъ  собою 
начальникомъ  и  вождемъ». 

Ни  одинъ  изъ  этихъ  вождей-защитниковъ,  поль- 
зовавшихся въ  мирное  время  значеніемъ  началь- 


никовъ  народныхъ  или  судей  (суффетовъ),  не  до- 
стигъ  царскаго  достоинства,  не  передалъ  своего 
значенія  дѣтямъ.  Передъ  концомъ  этого  переход  - 
наго  времени  въ  исторіи  евреевъ  мы  водпмъ  любо- 
пытное явленіе,  какое  видѣли  вначалѣ:  какь 
прежде  женщина,  пророчица  Дебора  была  судьею, 
такъ  теперь  судьею  становится  человѣкъ  божій, 
или  пророкъ  Самуилъ,  успѣвшій  одними  нрав- 
ственными средствами  поднять  пародъ  послѣ  тяж- 
кихъ  пораженій  отъ  внѣшнихъ  враговъ:  «И  была 
рука  Господня  на  филистимлянахъ  во  всѣ  дни  Са- 
муила. И  былъ  Самуилъ  судьею  Израиля  во  всѣ 
дни  жизни  своей.  Изъ  года  въ  годъ  онъ  ходил  ь  и 
обходилъ  Веѳиль,  и  Галгалъ,  и  Масаѳу;  и  судилъ 
Израиля  во  всѣхъ  сихъ  мѣстахъ;  потомъ  возвра- 
щался въ  Гаму;  ибо  тамъ  былъ  домъ  его,  и  тамъ 
судилъ  онъ  Израиля».  Уже  приготовлялась  наслѣд- 
ственность  судейскаго  званія:  состарѣвшись,  Са- 
муилъ поставилъ  сыновей  своихъ  судьями  надъ 
народомъ.  Но  Самуилъ  создалъ  свое  знаіеніе 
единственно  нравственными  средствами;  сыновья 
его  могли  удержать  это  значеніе  въ  своемъ  домѣ 
только  нравственными  же  средствами;  наоборотъ, 
„сыновья  его  не  ходили  путями  его,  а  уклонились 
въ  корысть,  брали  подарки  и  судили  превратно. 
И  собрались  всѣ  старѣйшины  Израиля,  и  пришли  къ 
Самуилу  въ  Гаму  и  сказали  ему:  вотъ  ты  соста- 
рѣлся,  а  сыновья  твои  не  ходятъ  путями  твоими; 
и  такъ  поставь  надъ  нами  царя,  чтобы  онъ  судилъ 
насъ,  какъ  у  нрочихъ  народовъ,  и  мы  будемъ  какъ 
прочіе  народы:  будетъ  судить  насъ  царь  нашъ,  и 
ходить  передъ  нами,  и  вести  войны  наши". 

Евреи  получили  царя;  цари  ходили  предъ  ними 
и  вели  ихъ  войны;  но  успѣхъ  этихъ  войнъ  зави- 
сѣлъ  отъ  внутреннихъ  нравственныхъ  причпнъ, 
смотря  потому,  царь  былъ  ли  приверженъкъ  отрез- 
вляющей религіи  предковъ,  или  зараженъ  разсла- 
бляющею  религіею  окрестныхъ  народовъ,  пропа- 
ганда которой  попрежнему  велась  сильная,  обыч- 
нымъ  путемъ,  черезъ  женщинъ.  И  попрежнему 
противъ  царей,  преданныхъ  финикійскому  пдоло- 
служенію,  ратуютъ  пророки. 

Самымъ  блестящимъ  временемъ  въ  исторіи  евре- 
евъ было  царствованіе  втораго  царя,  Давида,  вна- 
чалѣ  знаменитаго  героя,  вождя  дружины,  изгнан- 
ника и  предводителя  изгнанниковъ  и  недоволь- 
ныхъ,  добывшаго  царство  съ  бою.  Всегда  вѣрный 
Іеговѣ  и  въ  этомъ  отношеніи  не  нуждавшійся  въ 
увѣщаніяхъ  пророковъ,  Давидъ  иногда  поддавался 
искушеніямъ  власти  и — тогда  пророкъ  являлся  пе- 
редъ нимъ  съ  напомпнаніемъ  о  преступленіи  и  на- 
казаніи.  Сынъ  Давида,  премудрый  Соломонъ,  не 
можетъпротивустоять  женской  пропагандѣ  истро- 
втъ  храмы  чуждымъ  божествамъ.  Послѣ  его  смерти 
политическое  единство  еврейскаго  народа  рушится; 
среди,  него  является  два  царства,  и  одно  изъ  нихъ, 
Израильское,  подвергается,  преимущественно,  за- 
разѣ  идолопоклонства,  почему  въ  немъ  и  впдимъ 
самую  сильную  борьбу  между  царями-отступни- 
камн  и  пророками.  Борьба  кончилась  не  побѣдою 
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прорпковъ,  и  оба  еврейскія  царства  были  погло- 
щены тигроевфратскими  монархіями.  Плѣнъ  на 
чужой  сторонѣ,  плѣнъ  Вавилонскій,  какъ  прежде 
тяжелое  положеніе  въ  Египтѣ,  подняли  еврейскую 
народность  иея  основу,  религію  Единаго.  По  воз- 
вращеніи  взъ  плѣна,  евреи  не  служатъ  чужимъ 
богаиъ,  пророковъ  нѣтъ;  но  евреи  ждутъ  съ  не- 
терпѣніемъ  исполненія  старыхъ  пророчествъ,  ждутъ 
Избавителя.  Избавитель  явился:  Онъ  былъ  пото- 
мокъ  Авраама;  но  Аврааму  было  обѣщано,  что  о 
сѣмени  его  благословятся  всѣ  народы  земные;  и  уче- 
ники Іисуса  Назорейскаго  несутъ  вѣсть  избавле- 
нія  ко  всѣмъ  народашъ.  Исторія  евреевъ  стано- 
вится священною  исторіею  народовъ. 

Много  былоювореноо  причинахъуспѣхахристіан- 
ской  проповѣди,  причинахъ  сверхъестественныхъ 
и  естественныхъ.  Говорить  о  первыхъ  не  входитъ 
въ  кругъ  нашей  спеціальности;  а  много  распро- 
страняться о  вторыхъ  не  считаемъ  нужнымъ.  Для 
правильности  и  точности  нагаихъ  наблюденій  мы 
должны  смотрѣть  на  христіанство,  какъ  на  рели- 
гію,  и  наблюдать,  во  сколько  оно  удовлетворяетъ 
религіозному  чувству.  Доказывать  превосходство 
христіанскаго  нравственнаго  ученія  нѣтъ  надоб- 
ности: оно  очевидно.  Возраженія  противъ  христіаи- 
ства  имѣли  вовсе  не  здѣсь  свой  источникъ.  Если 
бы  христіанство  было  только  нравственное  фило- 
софское ученіе,  то  оно  не  встрѣтило  бы  нвкакихъ 
возраженій  со  стороны  такъ-называемыхъ  филосо- 
фовъ,  людей,  пишущихъ  философію  исторіи.  Но 
христіанство  есть  релпгія,  и  борьба  противъ  хри- 
стіанства  есть  борьба  противъ  религіи  вообще.  Ре- 
лигія  обнимаетъ  отношенія  человѣка  въ  Богу,  от- 
ношеніе  двухъ  міровъ,  видимаго  и  невидимаго:  слѣ- 
довательно  необходимо  условливаетъ  такую  сто- 
рону, которая  не  прилаживается  къ  обычнымъ 
человѣческимъ  отношеніямъ,  человѣческимъ  сред- 
ствамъ,  по  различію  природы  двухъ  міревъ,  двухъ 
существъ,  которые  приходятъ  здѣсь  въ  соотноше- 
ніе.  Религіозный  человѣкъ  требуетъ  непосред- 
ственнаго  вліянія  Высшаго  Существа  на  опредѣле- 
ніе  отношеній  между  нимъ  и  собою,  и  потому  не- 
обходимо подчиняться  условію  принимать  такія 
явленія,  которыя  для  него  непостижимы  или  исхо- 
дятъ  совершенно  изъ  другого  міра,  отъ  существа 
другой  природы.  И  мало  того,  что  религіозный  чело- 
вѣкъ  подчиняется  этому  условію,  онъ  его  тре- 
буетъ, какъ  доказательство  правильности  и  проч- 
ности своихъ  отношеній  къ  Божеству,  какъ  дока- 
зательство, что  действительно  само  Высшее  Суще- 
ство опредѣлило  эти  отношения:  отсюда  необходи- 
мость положительной  религіи.  Религіозное  чувство 
утверждается  на  невѣріи, —  на  невѣріи  въ  сред- 
ства человѣка,  въ  средства  его  разума,  невѣріи, 
основанномъ  на  ежедневномъ  и  вѣковомъ,  вѣч- 
номъ  опытѣ.  Религіозный  человѣкъ  есть  человѣкъ 
положительный,  который  не  можетъ  стоять  на 
колеблющейся,  измѣняющейся  почвѣ;  который  не 
можетъ  успокоиться  на  вѣрѣ  въ  безконечный  про- 
грессъ,  т. -е.  на  вѣрѣ  въ  безконечное  несовершен- 


ство, безконечныя  ошибки,  необходимо  предполае- 
мыя  безконечньшъ  прогрессомъ;  не  можетъ  успо- 
коиться на  этой  вѣрѣ  уже  и  потому,  чтовъ  осно- 
вами ея  видитъ  одно  предположеніе  постоянно 
выгодныхъ  условій  для  явленія, — предположеніе 
произвольное,  не  утвержденное  на  точныхъ  наблю- 
деніяхъ.  Человѣкъ  нерелигіозный  не  вѣритъ  въ 
такъ-называемыя  сверхъестественныя  явленія,  необ- 
ходимый для  положительной  религіи,  требующей 
непосредственнаго  участія  Божества  въ  ея  уста- 
новленіи;  онъ  вѣритъ  въ  средства  человѣка,  въ 
его  разумъ.  Человѣкъ  религіозный  принимаетъ 
сверхъестественныя  явленія,  требуетъ  ихъ  именно 
потому,  что  не  вѣритъ  въ  человѣческія  средства, 
въ  средства  разума  человѣческаго.  Такимъ  обра- 
зомъ,  мы  имѣемъ  дѣло  съ  двумя  вѣрами  и  съ  двумя 
невѣріями. 

Христіанство  при  своемъ  появленіи  подѣйство- 
вало  быстро  на  религіозныхъ  людей:  они  стали 
обращаться  къ  нему  толпами,  покидая  старыя 
положительный  религіи,  подготовленные  скепти- 
цизмомъ  какъ  относительно  существующихъ  рели- 
гіозныхъ  вѣрованій,  такъ  и  относительно  человѣ- 
ческихъ  средствъ  достигнуть  религіозной  истины. 
Христіанство  обратилось  къ  самымъ  чистымъ,  са- 
мымъ  высокимъ  побужденіямъ  человѣческой  при- 
роды, къ  самому  могущественному  чувству,  свя- 
зующему людей,  къ  чувству  любви.  Вмѣсто  боже- 
ства физическаго,  совершенно  чуждаго,  природою 
своего  не  могущаго  внушить  сочувствія,— вмѣсто 
божества  человѣкообразиаго,  униженнаго  до  всѣхъ 
слабостей  человѣческихъ  и  потому  оскорблявшего 
нравственное  чувство,  христіанство  проповѣдывало 
существо  совершеннѣйшее  и  требовавшее  нрав- 
ственнаго усовершенствовали  отъ  человѣка,  суще- 
ство отдѣльное  и  независимое  отъ  творенія,  но 
близсксе  къ  человѣку,  связанное  съ  нимъ  любовью, 
опредѣляемое,  какъ  любовь.  Но  это  опредѣленіе  не 
есть  простое  слово:  установленіе  религіознаго 
отношенія  есть  актъ  любви,  въ  которомъ  выска- 
залось существо  Бога.  Религіозное  отношевіе  уста- 
навливается, высокое  ученіе  проповѣдуется  не 
посредствомъ  простаго  человѣка:  Слово  Божіе, 
посредство  релвгіознаго  союза  не  въ  книгѣ,  не  въ 
устахъ  простаго  человѣка,  это  Сынъ  Божій.  во- 
плотившійся,  пострадавшій,  умершій  для  спасенія 
людей.  Люди  религіозные  находятъ  наконецъ  себѣ 
настоящаго  Бога,  Котораго  могутъ  любить  „всѣмъ 
сердцемъ,  всею  дугаею,  всею  мыслію",  ибо  этотъ 
Богъ  есть  любовь,  высказавшій  свое  существо  въ 
дѣлѣ  искупленія.  Человѣкъ  сознаетъ  различіе 
между  добромъ  и  зломъ:  „язычники  являютъ  дѣло 
законное,  написанное  въ  сердцахъ  своихъ";  дѣло 
религіи  очистить,  направить,  заставить  сознаніе 
принести  плодъ,  родпть  дѣло,  заставить  человѣка 
принести  жертву  Богу;  а  жертва  безъ  огня  не 
приносится,  и  доброе  дѣло  безъ  побужденія  не 
дѣлается;  побужденіе  же  должно  быть  чистое  и 
святое,  такое  побужденіе  есть  любовь.  Отличитель- 
ная черта  религіознаго  человѣка  есть  сознаиіе 
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своей  слабости,  грѣховности,  падепія,  невозмож- 
ности нравственнаго  очищенія  собственными  сред- 
ствами, и  христіанство  вполнѣ  удовлетворяетъ 
ему  ученіемъ  объ  искупленіи.  Христіанство  вполнѣ 
успокоиваетъ  религіознаго  человѣка,  потому  что 
ставить  наивысшее  освованіе  нравственности — 
любовь,  основаніе  незыблемое,  вѣчпое  при  всевоз- 
можныхъ измѣненіяхъ  отношеній  между  людьми, 
при  всевозможныхъ  измѣненіяхъ  политическихъ 
формъ,  на  всевозможныхъ  ступеняхъ  цивилизаціи; 
христіанство  ставить  общество,  члены  котораго 
любятъ  другъ  друга,  какъ  каждый  изъ  нихъ  лю- 
бить самъ  себя.  Религія  можетъ  измѣниться,  когда 
человѣчество  переростетъ  этотъ  идеалъ,  потре- 
буетъ  идеала  высшаго;  но  такъ  какъ  это  немы- 
слимо, то  для  религіознаго  человѣка  христіанство 
есть  религія  вѣчная.  Обращаясь  же  къ  его  вачалу, 
онъ  успокоивается  тѣмъ,  что  оно  находится  въ 
самой  тѣсной  связи  съ  религіей  народа,  который 
одинъ  изъ  всѣхъ  народовъ  исповѣдывалъ  единобо- 
жіе,  главное  явленіе  въ  исторіи  котораго  есть 
борьба  внутренняя  и  внѣшняя  за  поддержаніе  еди- 
нобожія  противъ  господствующаго  во  всемъ  мірѣ 
многобожія.  Этому-то  народу,  котораго  исторія 
есть  необходимо  исторія  религіозная,  священная, 
былъ  обѣщанъ  Тотъ,  Котораго  христіане  призна- 
ютъ  своимъ  Вогомъ  Искупвтелемъ, — и,  такимъ 
образомъ,  оба  откровенія,  оба  завѣта  находятся  въ 
необходимой  связи. 

Для  объясненія  успѣховъ  христианства  гово- 
рить о  приготовленіи  къ  нему  человечества  по- 
средствомъ  философіи,  которая  подкопала  много- 
божіе,  проповѣдала  единобожіе  и  нѣкоторыя  дру- 
гія  истины,  вошедшія  въ  кругъ  христіанскаго  уче- 
нія.  Но  историкъ  обязанъ  прежде  всего  различать 
эти  двѣ сферы — философскую  и  религіозную;  истина 
философская  достигается  холоднымъ  умственнымъ 
процессомъ;  истина  религіозная  усвоивается  горя- 
чею воспріемлемостью  чувства.  Философское  уче- 
ніе,  по  природѣ  своей,  есть  достояніе  немногихъ. 
Если  нѣкоторые  изъ  этихъ  немногихъ  приняли 
христіанство  и  защищали  его  своими  средствами, 
то  другіе  ихъ  собраты  явились  злыми  врагами 
христіавства.  Явленіе  обращенія  философовъ  въ 
христіанство  показывало  только,  что  умственная 
развитость,  соединенная  съ  обширными  познаніями, 
не  исключаетъ  религіозиаго  чувства;  тогда  какъ 
люди  нерелигіозные,  безусловные  поклонники  ра- 
зума человѣческаго,  вѣровавшіе  единственно  въ 
его  средства,  относясь  презрительно  и  враждебно 
ко  всякой  религіи,  отнеслись  точно  такъ  же  и  къ 
христианству.  Такимъ  образомъ,  если  бы  филосо- 
фія  и  могла  приготовить  къ  христіанству,  то — 
ничтожное  число  людей  религіозныхъ  и  вмѣстѣ  зна- 
комыхъ  съ  философскими  ученіями.  Но  мы  знаемъ, 
что  христіанство  явилось  среди  народа,  знаменп- 
таго  своею  религіозностію,  но  нисколько  не  зпаме- 
нитаго  развитіемъ  философіи,  науки  вообще,— ва- 
рода,  который  «знаменія  просилъ,  а  не  премудро- 
сти искалъ»,  и  въ  этомъ-то  народѣ  христіанство 


проповѣдывалось  и  принималось  среди  людей  са- 
мыхъ  простыхъ,  у  которыхъ  уже  никакъ  нельзя 
предположить  философскаго  приготовленія.  По  вы- 
ходѣ  христіанства  изъ  еврейскаго  народа  во  всѣ 
концы  вселенной,  мы  видимъ  тоже  самое  явленіе: 
къ  нему  обращаются  толпами  люди  простые,  въ  ко- 
торыхъ также  нельзя  заподозрить  философскаго 
приготовленія;  наконецъ,  къ  нему  обращались  цѣ- 
лые  народы  грубые,  варварскіе,  и  это  обращеніе 
всего  лучше  показываетъ,  что  для  успѣховъ  хри- 
стіанства  вовсе  ненужно  было  философскаго  при- 
готовленія.  Сами  проповѣдники  христіанства  вполнѣ 
сознавали,  что  проповѣдуемое  ими  ученіе  не  мо- 
жетъ ничѣмъ  польстить  эллина,  ищущаго  прему- 
дрости; что  ихъ  ученіе  есть  для  него  безуміе;  они 
знали,  что  и  среди  евреевъ,  просящихъ  знаменія, 
для  многпхъ  распятый  Христосъ  будетъ  соблазномъ; 
но  они  знали,  что  ученіе  о  Вогѣ,  страдающемъ  и 
умирающемъ  за  человѣчество,  потрясетъ  религіоз- 
ныя  души  среди  того  и  другого  народа  и  явится 
для  нихъ  ученіемъ  о  Божіей  силѣ  и  Божіей  прему- 
дрости. Сила  ученія  высказывалась  въ  его  пропо- 
вѣдникахъ:  пророки  съ  пламенными,  жгучими  рѣ- 
чами,  нѣкогда  являвшіеся  среди  одного  народа  из- 
раильская, теперь  являются  всюду  и  мучениче- 
ствомъ  запечатлѣваютъ  свою  любовь  къ  Богу  и  лю- 
дямъ,  свои  убѣжденія  въ  истинѣ  проповѣдуемаго 
ученія. 

Странно  толковать  о  томъ,  какія  нравственный 
явленія  произвело  христіанство,  какія  безпрва- 
ственныяявленія  заставило  исчезнуть:  по  своей  сущ- 
ности, любви,  христіанство  облегчало,  зызвышало 
и  очищало  всякое  человѣческое  отногаеніе  безъ  ис- 
ключенія;  давало  нравственную  подготовку  къ  уни- 
чтожение всякаго  безнравственнаго  явленія,  и  во 
время  его  существованія  ослабляло  его  дѣйствія. 
Писатели,  недостаточно  внимательные  къ  последо- 
вательности христіанскихъ  отношеній,  вытекаю- 
щпхъ  изъ  сущности  христіанства,  обыкновенно  рас- 
пространяются о  томъ,  что  христіанство,  отвлекая 
вниманіе  своихъ  послѣдователей  отъ  интересовъ 
здѣшней,  земной  жизни  къ  интересамъ  жизни  за- 
гробной, ослабляло  въ  нихъ  патріотизмъ,  сознаніѳ 
обязанности  защищать  отечество,  сражаться  за 
него;  релпгія  мира  и  любви,  говорятъ,  должна  была 
отвращать  отъ  войны  и  не  очень  уважительно  смо- 
трѣть  на  воинскую  доблесть.  Но  чтопредписываетъ 
христіанство  своимъ  послѣдователямъ? — любовь  къ 
ближнему  не  на  словахъ,  а  на  дѣлѣ,  увѣнчаніе 
этой  любви  пожертвованіемъ  жизнію  своею.  На 
ближняго  нападаютъ  —  обязанность  христіанства 
защищать  его  до  послѣдней  капли  крови;  другое 
требованіе  христіанства — исполнять  свято  всякую 
порученную  обязанность,  служить  вѣрно  и  усердно 
предержащей  власти:  совокупность  этихъ  требова- 
ній — необходимо  дѣлать  изъ  христіанина  самаго  до- 
блестнаго  воина.  Доказательство  на  лицо:  народы, 
начавшіе  новую,  христианскую  исторію  Европы, 
развѣ  отличались  недостаткомъ  воинской  доблести? 
Скажутъ:  это  качество  лежало  въ  ихъ  природѣ; 
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по  въ  такомъ  случаѣ  нечего  говорить  о  вліяніи 
христіанства,  если  оно  не  могло  противодѣйство- 
вать  этой  природѣ.  Доказательство  налицо, когда 
въ  числѣ  святыхъ,  особенно  чтимыхъ  нами,  мона- 
ховъ,  евященниковъ  и  людей,  исполнявшихъ  раз- 
ный гражданскія  должности,  находятся  воины  (Ге- 
оргій,  два  Ѳеодора,  Іоаннъ,  Димитрій  и  др.).  До- 
казательство на  лицо,  когда  у  христіанскихъ  на- 
родовъ  вкоренено  вѣроваиіе,  что  воины,  падшіе  на 
полѣ  битвы,  вѣнчались  вѣнцами  мученическими. 
Уклоняясь  отъ  кидающагося  въ  глаза  доказатель- 
ства воинской  доблести  новыхъ  христіанскихъ 
народовъ,  обращаются  ко  временамъ  паденія  Рим- 
ской имперіи,  указываютъ  здѣсь  на  отсутствіе  па- 
тріотизма,  воинской  доблести  и  приписываютъ  эти 
явленія  вліянію  христіанства,  которое  будто  бы 
влекло  своихъ  послѣдователей  въ  пустыню,  къ  жи- 
зни отшельнической.  Но  слово  «патріотизмъ»,  ко- 
гда говорится  о  временахъ  паденія  Рима,  вызы- 
ваетъ  улыбку:  какой  патріотизмъ  могъ  быть  среди 
этой  кучи  народовъ,  насильственно  подчпненныхъ 
одному  городу?  Какое  чувство  преданности  могло 
питать  народонаселеніе  отдаленныхъ  провинцій  къ 
этому  городу,  отъ  котораго,  кромѣ  угнетеній,  не- 
чего было  ждать  провинціаламъ?  Какимъ  римскимъ 
патріотизмомъ  могли  быть  наполнены  разноплемен- 
ные жители  провинцій,  когда  этого  патріотизма 
давно  уже  не  было  въ  самомъ  Римѣ,  ибо  давно  не 
было  болѣе  тѣхъ  отношеній,  которыя  заставляли 
древнихъ,  истыхъ  римлянъ  такъ  храбро  защищать 
свое  орлиное  гнѣздо,  хотя  уходъ  плебеевъ  на  свя- 
щенную гору  показываетъ,  что  всему  бываетъ  своя 
мѣра  и  предѣлъ,  даже  и  хваленому  римскому  па- 
тріотизиу. 

Причины  паденія  Римской  имперіп  были  всѣ  на 
лицо  при  самомъ  ея  иачалѣ,  когда  Римъ  утратилъ 
свои  прежнія  правительственныя  формы,  слѣдо- 


довательно  задолго  до  объявленія  христіанства  го- 
сподствующею религіею  въимперіи.  Но  почему  же, 
скажутъ,  христіанство,  распространившись,  не  воз- 
будило новаго  гражданскаго  духа,  патріотизма  въ 
народонаселеніи  имперіи?  Повторяемъ,  что  нечего 
было  возбуждать,  ибо  римскаго  патриотизма  не  мог- 
ло быть  у  разноплеменныхъ  народовъ,  входив- 
шихъ  въ  составъ  имперіи:  Римъ  не  былъ  отече- 
ствомъ  для  галла,  испанца,  нумидійца,  грека,  паф- 
лагонянина  и  т.  д.  Страны  и  народы  приготовля- 
лись жить  своею  особою,  слѣдовательно,  независи- 
мою жизнью;  каждый  народъ  готовился  пріобрѣсть 
отечество  и  питать  къ  нему  извѣстпое  чувство,  ко- 
торое мы  называемъ  патріотизмомъ,  и  которое хри- 
стіанство  готово  было  освятить;  желѣзо  же  рим- 
ской власти,  вязавшее  народы,  давно  перержавѣло. 
Съ  другой  стороны,  кто  же  предполагает^  что  съ 
того  времени,  какъ  христіанство  было  объявлено 
господствующею  религіею  имперіи,  всѣ  подданные 
имперіи  сдѣлались  вдругъ  истинными  христіанами? 
Люди,  согнившіе  отъ  нравственныхъ  язвъ  имперіи, 
продолжали  оставаться  въ  этомъ  печальномъ  со- 
стояли, не  могли  вдругъ  подвергнуться  благотвор- 
ному вліянію  христіанства,  ибо  приняли  его  чисто 
внѣшнимъ  образомъ;  людей  же,  привявшихъ  его  по 
убѣжденію  и  готовыхъ  приводить  въ  испоянеиіе 
его  правила,  было  немного,  и  хотя  бы  они  всѣ  ста- 
ли воинами, — не  могли  удержать  отъ  паденія  гни- 
лаго,  разваливающагося  подъ  тяжелыми  ударами 
свѣжихъ,  сильныхъ  народовъ  зданія  имперіи. 

Вотъ  то  немногое,  что  мы  должны  сказать  во- 
обще о  христіансгвѣ;  но  такъ  какъ  мы  теперь  при- 
ступаемъ  къ  наблюденіямъ  надъ  историческою  жи- 
знію  христіанскихъ  народовъ,  то  понятно,  что  мы 
постоянно  должны  будемъ  обращаться  къ  подроб  • 
ностямъ  вліянія  христіанства  на  эту  жизнь. 


Наблюденія  надъ  историческою  ншнію  народовъ. 


Часть  вторая. 


НОВЫЙ  МІРЪ 


I. 

Варвары. 

При  изученіи  исторіи  Греціи  мы  замѣчаемъ,  что 
важнѣйшія  явленія,  измѣнявшія  этнографическій 
и  политически  видъ  страны,  происходили  вслѣд- 
ствіе  движенія  народонаселенія  съ  сѣвера  на  югъ. 
Греція  теряетъ  свою  независимость  вслѣдствіе  уси- 
ленія  на  сѣверѣ  полуварварскаго,  полугреческаго 
государства  Македонскаго.  Римъ,  уже  сильный  сре- 
ди городовъ  и  народовъ  Италіи,  едва  не  погибъ 
вслѣдствіе  движенія  варваровъ  съ  сѣвера,  галловъ. 
Римская  имперія  распалась  вслѣдствіе  болѣе  силь- 
.  наго  и  постояннаго  движенія  другихъ  сѣверныхъ 
варваровъ — германцевъ.  Римъ,  въ  періодъ  своего 
роста,  усиленія,  ведь  двѣ  самыя  крупныя  и  опас- 
ный борьбы,  съ  карѳагенянами  на  югѣ  и  галлами — 
на  сѣверѣ.  Обѣ  борьбы  имѣли  одинакій  ходъ:  сна- 
чала страшная  опасность  грозила  Риму  (который, 
ио  выраженію  Саллюстія,  боролся  съ  галлами  не 
для  славы,  а  за  существованіе),  но  послѣ  онъ 
оправлялся  и  покорялъ  своихъ  враговъ.  Мы  должпы 
обратить  вниманіе  на  этихъ  галловъ,  которые  свои- 
ми нашествіями  наводили  ужасъ  не  на  одинъ  Римъ, 
но  и  на  Грецію,  и  на  Азію;  это  было  племя,  сплош- 
ною массою  раскинувшееся  на  огромныхъ  про- 
странствахъ  древней  Европы,  племя,  которое  послу- 
жило основою  для  народовъ  и  теперь  имѣющихъ 
важное  значеніе;  наконецъ,  это  племя  и  въ  древ- 
нія  времена,  въ  своемъ  языческомъ  и  варварскомъ 
бытѣ,  представляетъ  черты,  любопытныя  для  на- 
блюдателя исторической  жизни  народовъ. 

Галлы,  или  кельты,  принадлежали,  подобно  пе- 
лазго-эллинамъииталійцамъ,  къ  арійскому  племени; 
но  когда  и  какъ  явились  они  въ  Европу?  Прини- 
мая въ  соображеніе  естественное,  необходимое  стре- 
мленіе  переселяющихся  народовъ  занимать  лучшія 
по  природнымъ  условіямъ  страны;  наконецъ,  при- 
нимая въ  соображеніе  постоянное  движеніе  евро- 
пейскихъ  народовъ  съ  сѣвера  на  югъ,  совершавшее- 
ся на  памяти  исторіи,  мы  должны  принять,  что 
при  движеніи  арійскихъ  племенъ  въ  Европу  были 
прежде  всего  заселены  три  южныхъ»  полуострова, 


Балканскій,  Апеннинскій  и  Пиренейскій,  съ  посред 
ствующими  между  ними  приморскими  частями,  какъ, 
напримѣръ,  южная  Галлія.  За  этпмъ  первымъ  дви- 
женіемъ  арійскихъ  племенъ,  которому  Греція,  Ита- 
лія  и  Испанія  обязаны  были  своимъ  населеніемъ, 
слѣдовало  второе,  движеніе  кельтовъ,  которые,  най- 
дя южную  Европу  уже  занятою,  должны  были  оста- 
новиться въ  западныхъ  частяхъ  средней  Европы, 
хотя  не  остались  здѣсь  въ  покоѣ,  но  дѣлали  силь- 
ный и  небезуспѣшныя  попытки  пробиться  и  на  за- 
вѣтные  полуострова  южной  Европы:  такъ,  они  про- 
бились въ  Испанію,  и  послѣ  долгой  борьбы  съ  ея 
первоначальными  насельниками,  иберами,  смѣша- 
лись  съ  ними;  они  пробились  и  въИталіюи  заняли 
значительную  ея  часть. 

Третьимъ  двпженіемъ  арійскихъ  племенъ  въ 
Европу  было  движеніе  славянъ,  которые,  найдя 
южную  Европу  и  западныя  части  средней  заня- 
тыми, должны  были  поселиться  въ  лучшей  пзъ 
остальныхъ  частей,  въ  области  Дуная  и  окре- 
стныхъ  земляхъ.  Четвертымъ  движеніемъ  арійскихъ 
племенъ  надобно  отмѣтить  движеніе  литовское,  и 
пятымъ-  -движеніе  германцевъ,  которые,  не  имѣя  • 
возможности  въ  первое  время  потѣснить  племена, 
прежде  пришедшія,  и  пробиваться  чрезъ  нихъ, 
должны  были  чрезъ  области  нынѣшней  Россіи, 
рѣдко  населенныя  финнами,  двигаться  на  сѣверо- 
западъ,  преимущественно,  разумѣется,  великими 
водяными  путями,  Днѣпромъ  и  также  водами  озер- 
наго  пространства,  въ  Валтійское  море,  населять 
Скандинавскій  полуостровъ,  и  оттуда,  побуждае- 
мые увеличившимся  народонаселеніемъ,  двигаться 
далѣе  на  югъ.  Мы  употребляемъ  здѣсь  эти  извѣ- 
стпыя  названія — кельты,  славяне,  литовцы,  гер- 
манцы условно,  обозначая  ими  извѣстныя  части 
европейско-арійскаго  населенія,  явившіяся  однѣ  за 
другими  въ  извѣстныхъ  мѣстностяхъ;  но  мы  не 
можемъ  определить,  когда  началось  между  ними  то 
различіе,  съ  какими  мы  теперь  представляемъ  себѣ 
племена — кельтическое,  славянское,  литовское, 
германское.  Хотя,  разумѣется,  обособленіе  этихъ 
частей  арійскаго  племени  въ  различныхъ  мѣстно- 
стяхъ  Европы  должно  было  съ  самаго  начала  по- 
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вести  къ  образованію  племенныхъ  особенностей, 
отразившихся  на  языкѣ;  но  мы  не  можемъ  опре: 
дѣлить,  съ  какого  времени  эти  особенности  ста- 
новятся рѣзки:  съ  какого,  напримѣръ,  времени 
кельты,  славяне,  литва,  германцы,  т.е.  арійцысъ 
береговъ  Луары  и  арійцы  съ  береговъ  Дуная,  арійцы 
изъ  Ютландіи  и  арійцы  събереговъ  Виліи  перестали 
понимать  другъ-друга.  Надобно  положить,  что  это 
явленіе  произошло  очень  не  скоро,  принимая  въ 
разсчетъ  продолжительное  пребываніе  ихъ  въ  са- 
мыхъ  простыхъ  формахъ  быта.  Когда  они,  на  па- 
мяти исторіи,  начали  сталкиваться,  то  понимали 
ли  они  при  этомъ  другъ-  друга — мы  этого  не  знаемъ. 
Сами  они  ничего  о  себѣ  не  сказали,  это  были 
народы-дѣти,  еще  неговорящіе  (іпіапіез).  Народы 
возрастные,  имѣвтіе  съ  ними  дѣло,  плохо  раз- 
личали ихъ  по  племенамъ:  отсюда  и  для  васъ 
мало  возможности  достигнуть  этого  различенія; 
отсюда  скудные  результаты  многочисленныхъ  пз- 
слѣдованій  о  племенныхъ  границахъподъ  руковод- 
ствомъ  языка,  названій  мѣстныхъ  и  личныхъ;пой- 
детъ  изслѣдователь  искать  кельтовъ— и  вездѣихъ 
найдетъ;  то  же  случится  и  съ  тѣшъ,  кто  пойдетъ 
искать  славянъ,  и  съ  тѣмъ,  кто  пойдетъ  искать 
германцевъ,  уже  не  говвря  о  необходимыхъ  при 
такомъ  исканіи  натяжкахъ.  Слово  звучитъ  прямо 
изъ  извѣстнаго  языка,  напримѣръ,  славянскаго: — 
повидимому,  можно  успокоиться;  но  какъ  узнать, 
въ  какое  время  это  слово  исчезло  изъ  языковъ 
кельтическихъ  и  германскихъ  и  стало  исключи- 
тельно собственностью  славянскихъ?— а  безъ  этого 
знанія,  какое  ручательство  для  изслѣдователя,  что 
онъ  дѣйствительно  попалъ  на  слѣды  славянскаго 
племени?  Ыаконецъ,  смуту  увеличиваетъ  заимство- 
ваніе  словъ,  особенно  собственныхъ  именъ  однимъ 
народомъ  или  племенемъ  у  другого,  что  могъ  легко 
замѣчать  Іордандъ  въ  ТІ-мъ  вѣкѣ.  Само  собою 
разумѣется,  что  мы  должны  забыть  ненаучный 
побужденія,  которыя  иногда  заставляли  изслѣдо- 
вателя  стараться  доказать  древность  иребыванія 
извѣстнаго  племени  въ  Европѣ,  какъ  будто  бы 
такое  доисторическое  или  непсторическое  суще- 
ствованіе  могло  что-нибудь  прибавить  къ  псторіи 
народа;  какъ  будто  бы  европейская  почва  сама  по 
себѣ  давала  какое-то  благородство  народамъ.  Но 
если  между  арійскими  племенами,  позднѣе  прибыв- 
шими въ  Европу  и  населившими  ея  среднія  и  сѣ- 
верныя  части,  трудно  провесчи  рѣзкую  границу 
(въ  чемъ,  разумеется,  виноваты  народы  образо- 
ванные, оставившіе  намъ  извѣстія  о  нихъ,  греки 
и  римляне,  не  отличавшіеся  точностію  своихъ 
показаній  относительно  главнаго  племеннаго  отли- 
чія,  языка), — то  рѣзко  отличались  эти  арійскія 
племена  средней  и  сѣверной  Европы  отъ  своихъ 
собратій,  прежде  нихъ  пришедшихъ  въ  Европу  и 
занявшихъ  южныя  ея  оконечности:  это  различіе, 
кромѣ  языка,  заключалось  во  внѣшнемъ  видѣ  и 
образѣ  жизни.  Обитатели  трѳхъ  южныхъ  полу- 
острововъ  отличались  сухощавостію.  смуглостію, 
черными  волосами  и  неболыиимъ  ростомъ;  пле5іена, 


жившія  къ  сѣверу  отъ  нихъ,  отличались  бѣлиз- 
ною  кожи,  бѣлокурыми  волосами,  высокимъ  ро- 
стомъ и  вообще  массивностію  тѣла. 

Что  касается  быта  племенъ,  то,  относительно 
галловъ,  мы  имѣемъ  дѣло  съ  народомъ,  который 
не  успѣлъ  основать  сколько-нибудь  крѣпкаго  го- 
сударственна™ тѣла  ни  въ  границахъ  цѣлаго  пле- 
мени, ни  въ  границахъ  извѣстныхъ  частей  его, 
несмотря  на  долговременное  пребываніе  галловъ  въ 
одпѣхъ  и  тѣхъ  же  странахъ.  Хотя  Цезарь,  глав- 
ный источникъ  нашъ  относительно  быта  галловъ, 
дѣлить  всю  независимую  Галлію  на  три  части,  изъ 
которыхъ  одну  населяютъ  белги,  другую  аквитаны, 
третью  по-туземному  кельты,  а  по-латыни  галлы, 
и  всѣ  эти  три  части  народонаселенія  Галліи  отли- 
чаются языкомъ,  учрежденіями,  законами;  но,  къ 
сожалѣнію,  неговоритъ  ни  слова,  въ  чемъ  именно 
состоитъ  различіе;  а  тамъ,  гдѣ  говорить  объ  учре- 
жденіяхъ  (іпвШиіа),  употребляетъ  выраженія:  въ 
Галліи,  во  всей  Галліи.  Это  ведетъ  къ  заклю- 
ченію,  что  въ  главныхъ  чертахъ  быта  не  было 
различія  между  белгами,  аквитанами  и  собственно 
галлами,  различіе  заключалось  въ  нѣкоторыхъ 
второстепенностяхъ,  о  которыхъ  Цезарь  не  нашелъ 
случая  говорить. 

Мы  получаемъ  первыя  извѣстія  о  галлахъ,  какъ 
о  народѣ  воинственномъ,  толпы  котораго  выхо- 
дятъ  изъ  своей  страны  для  занятія  или  опусто- 
шенія  другихъ  странъ.  Потомъ  извѣстія  объ  этихъ 
движеніяхъ  галльскихъ  на  значительное  время 
прекращаются,  и  начинается  движеніе  противъ 
галловъ  съ  двухъ  сторонъ:  со  стороны  цивилизо- 
ваннаго  Рима  и  со  стороны  варваровъ,  германцевъ, 
вслѣдствіе  чего  бытъ  галловъ  вскрывается.  Что 
же  мы  видимъ?  Мы  видимъ  страну,  населенную 
множествомъ  народцевъ,  изъ  которыхъ  сильнѣй- 
шіе  стремятся  подчинить  себѣ  слабѣйшіе.  Еще  нѣ  • 
сколько  времени  свободнаго,  безпрепятственнаго 
внутренняго  движенія,  и,  быть  можетъ,  одинъ  на- 
родъ  подчинилъ  бы  себѣ  всѣ  другіе  и  создалось 
бы  сильное,  сплоченное  государство,  залогъ  неза- 
висимаго  существованія.  Но  движеніе  сильныхъ 
враговъ  съ  двухъ  сторонъ  застало  въ  Галліи  дѣло 
объединенія  только  въ  зародышѣ;  слабая  своимъ 
разъединеніемъ  и  внутреннею  борьбою,  происхо- 
дившею вслѣдствіе  начавгаагося  стремленія  къ 
объединенію,  Галлія  не  могла  противиться  и  скоро 
полегла  передъ  сильнѣйшимъ  изъ  двоихъ  враговъ, 
какими  были  римляне. 

Если  мы  въ  исторіи  галловъ  встрѣчаемъ  силь- 
ный воинственныя  движенія  вначалѣ  и  потомъ 
смѣнившія  ихъ  впутреннія  войны,  усобицы,  то  уже 
заключаемъ,  что  изъ  народной  массы  выдавались 
люди,  болѣе  способные  къ  воинскимъ  подвигамъ, 
и  народонаселеніе  раздѣлилось  на  двѣ  части — 
вооруженную  и  невооруженную,  причемъ  первая 
должна  была  получить  господство  надъ  второй, 
кормиться  на  ея  счетъ.  Храбрѣйшіе,  военные  во- 
жди получаютъ  все  значеніе,  ибо,  при  условіяхъ 
общественной  неразвитости  или  варварства,  власть 
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принадлежитъ  материальной  силѣ,  пріобрѣтается 
насиліемъ.  Хабрый  вождь  окружается  толпою  по- 
добныхъ  ему  храбрецовъ,  которые  подъ  его  зна- 
менемъ  ищутъ  добычи  и  власти.  Этотъ  союзъ 
между  вождями  и  дружиною  основанъ  на  взаим- 
ной помощи  и  защитѣ;  вожди,  въ  челѣ  дружпнъ 
своихъ,  начинаютъ  усобицы  съ  цѣлью  пріобрѣте- 
нія  большей  силы  и  богатства;  сильные  борются 
другъ  съ  другомъ — горе  слабымъ!  они  спішатъ 
пріобрѣсти  безопасность,  отдаваясь  въ  покрови- 
тельство сильныхъ,  и  зак  ладничество  или  кліент- 
ство  развивается  въ  чрезвычайной  степени.  Ска- 
занное нами  представляетъ  явленіе,  общее  въ  жизни 
народовъ.  Д  ля  провѣрки  приложимъ  его  къ  гал- 
ламъ,  къ  ихъ  быту,  какъ  онъ  описанъ  у  совре- 
менниковъ.  Ко  Цезарю,  во  всей  Галліи  вмѣли  зна- 
ченіе  только  два  класса  людей — жрецы  (друиды) 
и  благородные,  или  всадники  (воЫІез,  едиііез); 
что  же  касается  до  остального,  низшаго  народо- 
населения, то  оно  было  на  рабскомъ  положеніи 
(раепе  зегѵотт  ЬаЪеІиг  Іосо),  не  смѣя  ничего 
предпринять  сами  по  себѣ,  не  участвуя  ни  въ 
какомъ  совѣщаніи.  Многіе,  удрученные  долгами  и 
тяжестію  податей  или  притѣсняемые  сильнѣйшиыи, 
отдавались  въ  рабство  благор  однымъ,  которые 
получали  надъ  ними  всѣ  тѣ  права,  какія  госвода 
имѣли  надъ  рабами. — Чѣмъ  знатнѣе  и  богаче  кто 
изъ  всадниковъ,  тѣмъ  болыпимъ  числомъ  амбак- 
товъ  и  клинтовъ  окруженъ  онъ, — говоритъ  Це- 
зарь. Амбактами,  или  солдурами,  назывались  дру- 
жинники, преданные  вождю  до  такой  степени, 
что  не  соглашались  переживать  его.  Подъ  кліен- 
тами  надобно  разумѣть  такихъ  закладчиковъ,  ко- 
торые хотя  были  сами  изъ  всадниковъ,  имѣли 
собственность,  свое  хозяйство,  но,  для  пріобрѣте- 
нія  безопасности,  защиты,  закладывались  за  спль- 
нѣйшихъ,  и  наконецъ  третій  родъ  зависимыхъ 
людей  представляли  указанные  выше  люди  изъ 
черни,  которые,  по  отсутствию  средствъ  къ  само- 
стоятельной жизни,  шли  въ  услуженіе.  бъ  раб- 
ство къ  богатѣйшимъ.  Это  явленіе  объясняется 
совершенно  нашимъ  древне-русскимъ  холопствомъ, 
а  кліентство  закладничествомъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  челѣ  каждаго  галльскаго 
народца  стояла  шляхта  (иоЪіІез,  е^иі^ез),  окру- 
женная болыпимъ  или  меньшимъ  числомъ  амбак- 
товъ  и  кліентовъ,  имѣвшая  болѣе  или  менѣе  хо- 
лоповъ  и  рабовъ,  ибо  войны  внѣшнія  и  внутрен- 
нія,  также  и  купля  доставляли  не  добровольныхъ 
рабовъ,  которыхъ  мы  отличаеыъ  отъ  холопей,какъ 
отдавшихся  сами  собою  въ  рабство,  по  свидѣтель- 
ству  источниковъ.  Между  шляхтою  было  нѣсколько 
людей,  нѣсколько  фамилій  богаче,  сильнѣе,  чѣмъ 
другіе,  вабольшіе,  главные,  князья,  ргіпсірез, 
какъ  ихъ  называетъ  Цезарь.  Низшая,  невоору- 
женная часть  народонаселенія,  рІеЬз,  недопу- 
скалась ни  до  какого  совѣщанія  (пиііо  гсШЪеІиг 
совзіііо),  слѣдовательно  сеймы  составлялись  изъ 
одной  шляхты;  кроыѣ  сеймовъ  или  совѣшаній,  гдѣ 
присутствовала  вся  шляхта,  былъ  постоянный  со- 


вѣтъ,  который  Цезарь  по-своему  называетъ  сена- 
томъ,  а  членовъ  его  сенаторами.  Взбирались  ли 
эти  сенаторы  и  какъ  избирались, — ничего  неизвѣ- 
стно.  Можно  только  впдѣть  отношеніе  числа  такъ- 
называеыыхъ  сенаторовъ  къ  остальному  народо- 
населенію:  галльскій  народецъ,  нервіи,  потерпѣвши 
отъ  рпмлянъ  страшное  поражені^  прпслалъ  къ 
Цезарю  съ  покорностію,  и  послы,  описывая  несча- 
стное положен  іе  своего  народа,  говорили,  что  изъ 
600  сенаторовъ  осталось  только  трое,  и  изъ  60,000 
способныхъ  носить  оружіе,  осталось  только  500 
человѣкъ.  У  венетовъ  Цезарь  перебилъ  всѣхъ  се- 
наторовъ, а  остальныхъ  продалъ  въ  рабство;  изъ 
этого  видно,  что  Цезарь  смотрѣлъ  на  сенаторовъ, 
какъ  на  вождей  народныхъ,  отъ  которыхъ  исхо- 
дило сопротивленіе;  видно,  что  между  сенаторами 
были  люди  самые  значительные  и  по  матеріаль- 
нымъ  средствамъ,  и  по  личнымъ  способностямъ. 
Во  время  той  же  войны  Цезаря  въ  Галліи  случи- 
лось, что  нѣкоторые  народцы  истребили  сеоихъ 
сенаторовъ  за  то,  что  тѣ  не  хотѣли  возстанія 
противъ  римлянъ.  Наконецъ,  приводится  обычай, 
по  крайней  мѣрѣ  у  нѣкоторыхъ  гальскихъ  на- 
родцевъ,  по  которому  не  позволялось  засѣдать  въ 
санатѣ  двоимъ  членамъ  одной  и  той  же  фамиліи. 

Кромѣ  сенаторства,  была  высшая  власть,  кото- 
рую облекался  одинъ  человѣкъ;  эта  власть  не  со- 
всѣмъ  ясно,  какъ  видно,  представлялась  Цезарю, 
и  потому  онъ  употребляетъ  для  нея  неопредѣлен- 
выя  выраженія:  верховная  власть  (зитшаітре- 
гіі),  главное  начальство  (ргіпсірайіз,  тадізіга- 
тиз,  &ШГПШ8  тг:§і8І,гаіи8).  За  эту-то  верховную 
верховную  власть,  которою  пзвѣстное  лицо  обле- 
калось только  на  одинъ  годъ,  шла  обыкновенно 
борьба  между  сильнѣйшимп  людьми  въ  народцѣ, 
образовывались  нартіп.  Спльнѣйшій  кліенствомъ  и 
связями  съ  другими  сильными  людьми  побѣждалъ, 
становился  главнымъ  лпцомъ  въ  народѣ  и,  не 
довольствуясь  такимъ  короткпмъ  срокомъ  власти, 
однимъ  годомъ,  стремился  къ  власти  болѣе  продол- 
жительной и  крѣпкой,  къ  власти  царской.  Цезарь, 
указывая  у  нѣкоторыхъ  народцевъ  высшихъ 
начальнпковъ  и  обозначая  ихъ  власть  приведен- 
ными выше  именами,  у  другпхъ  прямо  указываетъ 
царей  (ге^ез),  и  приводптъ  также  случаи,  когда 
люди,  достигшіе  принципата,  стремились  стать 
царями,  но  были  умерщвляемы.  «У  карнутовъ 
былъ  знатнѣйшій  человѣкъ  Тасгетій,  котораго 
предки  были  царями  у  этого  народа  (ге§шш 
оМігшегапі).  Этому  Тасгетію  Цезарь,  за  его  хра- 
брость и  доброе  расположеніе  къ  себѣ,  ибо  во 
есѢхъ  войнахъ  пользовался  особеннымъ  его  содѣй- 
ствіемъ,  возвратилъ  достоинство  предковъ.  Онъ- 
уже  царствовалъ  третій  годъ,  какъ  былъ  убптъ 
врагами».  У  сеноновъ  Цезирь  далъ  царское  достоин- 
ство (ге^ега  сопзШиіІ;)  Коварину,  котораго  братъ 
и  предки  были  царями;  но  Коваринъ,  узнавши, 
что  его  хотятъ  убить,  бѣжалъ.  Целтиллій,  изъ 
народа  арверновъ,  достпгъ  принципата  всей  Галліи, 
по  выраженію  Цезаря,  но  былъ  убптъ  своимъ  на- 
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родомъ  за  то,  что  стремился  къ  царской  власти. 
Какимъ  образомъ Целтиллій  могъ  пріобрѣсти  прин- 
ципатъ  всей  Галліи  —  неизвѣстно;  по  всемъ  вѣро- 
ятностямъ,  это  выраженіе  преувеличенное.  Въ  раз- 
сказѣ  Цезаря  опереселеиіи  гельветовъ  упоминается 
о  зачинщикѣ  дѣла,  Оргеториксѣ,  у  которагобыло 
до  10,000  людей,  находившихся  отъ  него  въ  раз- 
ныхъ  степеняхъ  зависимости,  и  которыхъ  Цезарь, 
по  римскимъ  понятіямъ,  называетъ  его  фамиліею 
(іатіііа,  іатиіі,  зегѵі).  Могущественный  Оргето- 
рвксъ  стремится  къ  верховной  власти  и  побуж- 
даетъ  къ  тому  же  сильныхъ  людей  и  у  другихъ 
народовъ  галльскихъ:  у  сеноновъ  Кастика,  кото- 
раго  отецъ  много  лѣтъ  вяадѣлъ  царствомъ  (ге^-- 
ппт  оЪііпиегаі);  у  гэдуевъ  Думнорига,  который 
тогда  держалъ  принципатъ  у  своего  народа  и 
былъ  любимъ  низшею  частію  народонаселенія 
(рІеЫ  ассеріив  <гаі)  Это  послѣднее  извѣстіе 
показываетъ  памъ  общее  явленіе,  что  люди,  домо- 
гающіеся  верховной  власти,  опираются  на  низшій 
слой  народа. 

Несмотря  на  краткость,  недосказанность,  не- 
точность извѣстій  о  галлахъ,  мы,  соблюдая  край- 
нюю осторожность,  можемъ  вывести  заключеніе, 
что  имѣемъ  дѣло  со  множествомъ  народцевъ,  не- 
связанныхъ  другъ  съ  другомъ  никакою  политиче- 
скою связью.  При  общей  опасности,  починомъ  од- 
ного или  нѣсколькихъ  энергическихъ  лицъ,  могли 
образовываться  союзы,  могла  поручаться  военная 
власть  одному  вождю,  но  эти  союзы  заключались 
на  международныхъ  началахъ;  закяючавшіе  эти 
союзы  народцы  давали  другъ- другу  заложниковъ, 
или  аманатовъ,  по  обычаю  господствующему  у 
варварскихъ  народовъ.  Внутри  каждаго  народца 
видимъ  господство  вооруженной  части  народонасе- 
ленія  надъ  невооруженною,  которая  находится  въ 
ничтожномъ  и  бѣдственномъ  положеніи.  Сильнѣй- 
шіе  изъ  вооруженнаго  сословія  ведутъ  другъ  съ 
другомъ  борьбу  за  верховную  власть;  безопасности 
для  слабѣйшихъ  вѣтъ, — и  потому  господствуетъ 
закладничество  слабѣйшихъ  за  сильнѣйшихъ,  за- 
кладничество  въ  разныхъ  видахъ,  смотря  по  тому, 
каково  значеніѳ  захребетника  или  кліента.  Но  за- 
кладничество вело  къ  новымъ  столкновеніямъ,  къ 
новой  борьбѣ,  ибо  выгода  и  честь  патрона  требо- 
вала не  выдавать  своего  кліента  ни  въ  какомъ 
случаѣ.  Стремленіе  сильнѣйшихъ,  добившись  до 
принципата,  сдѣлаться  царемъ,  обыкновенно  не 
увѣнчивалось  успѣхомъ:  обыкновенно  честолюбцы 
платили  за  него  жизнью.  Отнопіенія,  господство- 
вавшія  между  шляхтою  въ  отдѣльныхъ  народцахъ, 
повторялись  и  въ  отношеніяхъ  послѣднихъ  другъ 
къ  другу.  При  борьбѣ  народцевъ  другъ  съ  дру- 
гомъ за  власть,  за  усиленіе,  слабѣйшій  народецъ 
входилъ  въ  кліентскія  отношенія  къ  сильнѣй- 
шему. 

При  такомъ  хаотическояъ  состояніи  галльскихъ 
народцевъ,  при  постоянной  борьбѣ  ихъ  другъ  съ 
другомъ  и  при  борьбѣ  внутри  каждаго  народца 
между  сильнѣйшими  изъ  шляхты,  когда,  при  вся- 


комъ  столкновеніи  интересовъ,  дѣло  рѣшалось 
силою,  когда  обиженньшъ  негдѣ  было  искать 
суда, — общество,  по  естественному  и  необходимому 
стремленію  къ  выходу  изъ  такого  положепія,  вы- 
зываетъ  силу  особаго^рода,  силу  нравственную, 
нужную  для  установленія  нѣкотораго  порядка  и 
единства,  для  суда,  для  рѣшенія  дѣлъ  человѣче- 
скими,  а  не  животненными,  насильственными  сред- 
ствами, однимъ  словомъ,  общество,  для  выхода 
изъ  хаотическаго  состоянія,  вызывало  жреческую 
власть.  Галльскіе  кудесники,  или  волхвы,  люди, 
славившіеся  знаніемъ  вещей,  которымъ  не  обладали 
остальные, воспользовались  благопріятными  обстоя- 
тельствами для  пріобрѣтенія  жреческаго  значенія, 
значенія  истолкователей  высшей  воли,  способныхъ 
произнести  правый  приговоръ  и  принести  умило- 
стивительную, угодную  богамъ  жертву.  Во  всѣхъ 
странахъ,  гдѣ  послѣ  героическаго  періода  между 
народонаселеніемъ,  живущимъ  на  болыпихъ  про- 
странствахъ,  дѣло  идетъ  о  выработкѣ  какой 
нибудь  государственной  формы,  гдѣ  начинается 
внутренняя  борьба,  производящая  тотъ  хаосъ, 
который  мы  встрѣчаемъ  въ  Галліи, — во  всѣхъ  та- 
кихъ  странахъ  значеніе  жрецовъ  чрезвычайно 
усиливается,  какъ  это  мы  и  видимъ  въ  болыпихъ 
государствахъ  Азіи  и  Африки;  тогда  какъ  въ 
Греціи  и  Италіи,  гдѣ  въ  небольшихъ  городахъ 
установленіе  извѣстнаго  общественнаго  строя  пошло 
очень  быстро,  мы  пе  видимъ  сильнаго  жреческаго 
класса.  Въ  Галліи,  по  словамъ  Цезаря,  только 
два  класса  жителей  имѣли  значеніе— друиды  и 
всадники.  Друиды  занимаются  вещами  божествен- 
ными, приносятъ  жертвы  публичный  и  частныя, 
истолковываютъ  религіозныя  вещи;  къ  нимъ  сте- 
кается большое  число  юношества  для  обученія.  Они 
пользуются  болыпимъ  почетомъ,  ибо  ироизносятъ 
приговоры  почти  по  всѣмъ  спорнымъ  дѣламъ,  пу- 
бличнымъ  и  частнымъ:  случится  ли  какое  нибудь 
преступленіе,  убійство,  идетъ  ли  споръ  о  нислѣд- 
ствѣ,  о  межахъ— друиды  рѣшаютъ  дѣла,  опредѣ- 
ляютъ  награды  и  наказанія;  если  частный  чело- 
вѣкъ  или  нарсдъ  не  приметъ  ихъ  рѣшенія,  такого 
отлучаютъ  отъ  жертвоприношеній.  Это  наказааіе 
у  нихъ  самое  тяжелое.  Отлученные  считаются  не- 
честивыми и  беззаконными,  ихъ  всѣ  чуждаются, 
избѣгаютъ  ихъ  присутствія  и  разговора,  чтобы  не 
заразиться  отъ  нихъ;  ихъ  жалобы  на  судѣ  остаются 
безъ  вниманія;  они  не  удостоиваются  никакого  по- 
чета. Всѣ  друиды  подчинены  одному  начальнику: 
по  смерти  начальника,  ему  наслѣдуетъ  самый  вид- 
ный по  достоинству,  а  если  есть  нѣсколько  рав- 
ныхъ,  то  избирается  голосами  друидовъ,  иногда 
споръ  рѣшается  оружіемъ.  Друиды  въ  назначенное 
время  года  собираются  въ  мѣсто,  которое  считается 
серединою  всей  Галліи:  сюда  сходятся  всѣ,  имѣю- 
щіе  тяжбы,  и  подчиняются  ихъ  суду  и  рѣшеніямъ. 
Начало  ученія  друидовъ  ведутъ  изъ  Британіи,  и 
желающіе  обстоятельнѣе  ознакомиться  съ  нимъ, 
по  большей  части,  отправляются  дла  этого  туда. 
Друиды  не  участвуютъ  въ  войнахъ  и  не  платятъ 
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податей;  вслѣдствіе  такпхъ  выгодъ,  многіе  и  добро- 
вольно идутъ  въ  друиды,  и  посылаются  родителями 
и  родственниками.  Осиовнымъ  ученіемъ  друидовъ 
было  ученіе  о  переселеніи  душъ,  которое  отнимало 
у  галловъ  страхъ  смерти;  кромѣ  того,  она  много 
толковали  и  передавала  молодежи  о  звѣздахъ  и 
движеніп  ихъ,  о  величинѣ  міра  и  земли,  о  натурѣ 
вещей,  о  могуществѣ  боговъ.  Но  нельзя  очень  вы- 
соко ставить  друидскую  мудрость,  ибо  тотъ  же  Це- 
зарь говоритъ  намъ,  что  желавшіе  основательнѣе 
изучить  друидизмъ  ѣздили  для  этого  въ  Врйтанію; 
а  извѣстао,  что  изъ  всѣхъ  галловъ  жители  Брп- 
таніи  отличались  особенною  дикостью.  Противорѣ- 
чіе  уничтожается  тѣмъ,  что  у  дикихъ  народовъ 
особенно  процвѣтаетъ  волшебство  и  кудесничество: 
затѣмъ-то  континентальные  галлы  и  отправлялись 
къ  своимъ  дикимъ  британскимъ  соплеменникамъ. 
Притомъ  надобно  замѣтить,  что  какъ  ни  высоко 
ставитъ  Цезарь  значеніе  друидовъ,  однако  въ  его 
разсказѣ  о  Галльской  войнѣ  дѣятельности  ихъ  вовсе 
незамѣтно. 

Друиды  могли  получить  важное  значеніе  имен- 
но вслѣдствіебезпорядочнаго,  хаотическаго  состоя- 
нія  галльскихъ  народцевъ,  а  потому  у  нихъ  не 
могло  быть  побужденій  къ  прекращенію  этого  без- 
порядка,  побужденій  содѣйствовать  установленію 
единства  и  крѣпкаго  правильнаго  правительства 
въ  какой  бы  то  ни  было  формѣ.  Установленію  та- 
кого правительства  препятствовало  положеніе  низ- 
шаго  сословія,  которое  не  принимало  ви  въ  чемъ 
участія,  находилось  почти  въ  рабскомъ  состояніи. 
Высшее  сословіе,  не  чувствуя  никакого  давленія 
со  етороны  низшаго,  не  имѣло  по  тому  самому 
побужденій  сосредоточиваться,  соединять  свои  силы, 
забывать  частные  интересы  для  общаго  дѣла,  и 
потому  видимъ  безконечную  усобицу  между  его  чле- 
нами, усобицу  вредную,  разрушительную,  вовсе  не- 
похожую на  борьбу  политическихъпартій,  на  борь- 
бу патриціевъ  съ  плебеями,  которая  держала  въ 
сосредоточеніисилы  обѣихъ  сторонъ;  только  внѣш- 
ній  толчекъ,  внѣшняя  опасность  заставляли  при- 
бѣгать  къ  соединенію  силъ,  къ  общему  дѣйствію, 
къ  общей  власти;  но  опасность  проходила,  и  все 
принимало  прежній  видъ. 

Въ  такомъ  положеніи  находились  галлы,  когда 
страшные  враги  съ  двухъ  сторонъ  явились  въ  ихъ 
предѣлахъ — римляне  и  германцы.  Галлы  не  толь- 
ко не  могли  съ  успѣхомъ  сопротивляться  ни  тѣмъ, 
ни  другимъ,  но  еще  сами  пригласили  ихъкъ  вмѣ- 
шательству  въ  свои  внутреннія  дѣла,  какъ  обык- 
новенно бываетъ  съ  слабыми  внутренне  народами, 
какъ  бы  ни  была  различна  степень  ихъ  цивпли- 
заціи.  Мы  уже  видѣли,  что  въ  Галліи  народы,  стре- 
мясь къ  усиленію,  вели  борьбу  другъ  съ  другомъ, 
причемъ  слабѣйшіе,  чтобъ  избавиться  отъ  насилій, 
закладывались  за  сильнѣйшіе,  и  такимъ  образомъ 
нѣкоторые  болѣе  сильные  народы  являлись  окру- 
женные народцами-кліентами.  Съ  помощью  римлянъ 
сильно  поднялся  вародъ  гэдуи;  но  другіе  два  на- 
рода— арверны  и  секваны — не  хотѣли  дать  гэдуямъ 


усилиться,  и,  не  ішѣя  возможности  сладить  съ  ниги 
одни,  призвали  на  помощь  гермавцевъ.  Послѣдиіе, 
ждавшіе  церваго  случая  промѣнять  суровыя  за- 
рейнскія  страны  на  Галлію,  явились  на  зовъ; гэдуп 
были  сокрушены,  но  секваны  недолго  радовались 
своей  побѣдѣ:  призванный  ими  на  помощь  король 
свевовъ,  Аріовипстъ,  утвердился  у  нихъ,  отобралъ 
у  нихъ  третью  часть  земель;  но  и  этого  ему  было 
мало.  Галлы  увидѣли,  что  имъ  придется  мало  по 
малу  уступить  всю  свою  землю  зарейнскимъ  вы- 
ходцамъ,  а  потому  бросились  къ  римскому  прокон- 
сулу Юлію  Цезарю  съ  просьбою  о  помощи.  Цезарь 
отогналъ  германцевъ  отъ  гранпцъ  Галліи;  но  гал- 
лы испугались,  что  призвали  къ  себѣ  другого  го- 
сподина, и  вооружились  противъ  римлянъ,  слѣд- 
ствіемъ  чего  было  завоеваніе  Цезаремъ  всей  Гал- 
ліи,  совершенное  въ  семь  лѣтъ. 

Мы  не  будемъ  отнимать  важяаго  значенія  у  этого 
событія;  мы  замѣтимъ  одно,  что  завоеваніе  Галліи 
римлянами  относится  къ  разряду  войнъ  народовъ, 
стоящихъ  на  высокой  степени  цивплпзаціи,  выра- 
жающейся и  въ  искусствѣ  военномъ,  съ  народами 
варварскими,  къ  разряду  завоеванія  пруссовъ  нѣ- 
мецкими  рыцарями,  народовъ  Новаго  Свѣта  испан- 
цами, завоевааія  Индіи  португальцами,  англича- 
нами, Сибири  и  странъ  средней  Азіи — русскими, 
войнъ  послѣднихъ  съ  турками  и  персіянами,  — 
войнъ,  гдѣ  качество  беретъ  постоянно  верхъ  вадъ 
количествомъ.  Мы  знаемъ,  какъ  толпы  дикарей, 
вовсе  не  гобкихъ,  разбѣгались  при  видѣ  лошадей, 
приружейныхъ  выстрѣлахъ:  подобное  тому  видимъ 
и  въ  войнѣ  Цезаря  съ  галлами.  При  осадѣ  одного 
галльскаго  города  римляне  устроили  крытыя  гал- 
лереи,  подъ  ихъ  защитою  терассу,  построили  дере- 
вянную башню,  которую  должно  было  двинуть  про- 
тивъ городской  стѣны.  Галлы,  презиравшіе  рим- 
лянъ за  ихъ  малый  ростъ,  смѣялись  вадъ  строи- 
телями такихъ  хитростей,  которыя,  находясь  въ 
далекомъ  разетояніи  отъ  города,  не  могли,  по  ихъ 
мнѣнію,  сдѣлать  ему  никакого  врема.  Ивдругъопи 
впдятъ,  что  башня  двигается  и  приближается  къ 
стѣнамъ  города:  въ  ужасѣ  они  уже  не  думаютъ 
болѣе  о  защптѣ  и  посылаютъ  просить  мира. 

Военное  искуство,  которымъ  римляне  безконечно 
превосходили  варваровь,  давало  имъ  возможность 
такъ  скоро  покорить  Галлію,  какъ  бы  ни  были 
варвары  храбры  и  многочисленны;  но  мы  имѣемъ 
основаніе  ограничить  и  эти  два  условія.  По  сло- 
вамъ  Цезаря,  было  время,  когда  галлы  превосхо- 
дили германцевъ  храбростію.  нападали  на  другіе 
народы,  высылали  свои  коловіи  за  Гейнъ;  но  въ 
его  время  галлы  были  уже  не  тѣ:  близость  рим- 
ской провинціи,  знакомство  съ  предметами  ро- 
скоши испортила  ихъ,  ослабивъ  ихъ  прежнюю  хра- 
брость, такъ  что  они  сами  не  смѣлп  равняться  въ 
ней  съ  германцами.  Цивилизація  подѣйствовала  на 
галловъ  разслабляющимъ,  развращающпмъ  обра- 
зомъ, но  не  дала  имъ  новыхъ  средствъ,  благодаря 
которымъ  они  могли  бы  стать  въ  уровень  съ  циви- 
лизованными народами;  они  познакомились  съ  нѣ- 
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которыми  предметами  роскоши,  привозимыми  къ 
нимъ  чужими  купцами,  но  не  переняли  отъ  своихъ 
цивилизованныхъ  сосѣдей  военнаго  искусства,  не 
развили  промышленности-  и  торговли,  чему  дока- 
зательствомъ  служатъ  галльскіе  города  въ  эпоху 
завоеванія  Галліи  римлянами.  По  словамъ  Цице- 
рона, не  было  ничего  бѣднѣе  городовъ  галльскихъ. 
Дѣйствительно,  какъ  у  всѣхъ  первобытныхъ  на- 
родовъ,  городами  у  галловъ  назывались  болѣе  или 
менѣе  обширный  огороженныя  пространства,  на- 
значенпыя  для  защиты  окрестнаго  народонаселенія 
на  случай  непріятельскаго  нападенія;  а  эти  случаи, 
какъ  мы  знаемъ,  были  очень  часты  въ  Галліп. 
Городъ  былъ  тѣмъ  важнѣе,  чѣмъ  по  своему  поло- 
женно представлялъ  болѣе  средствъ  къ  защитѣ. 
Иногда,  при  нападеніи  сильнаго  врага,  цѣлый  на- 
родецъ  покидалъ  всѣ  свои  города  и  запирался  въ 
одномъ  городѣ,  особенно  укрѣпленномъ  природою. 
Извѣстія  о  галльскихъ  городахъ  важны  для  насъ 
въ  томъ  отношеніи,  что  даютъ  ключъ  къ  уразу- 
ыѣнію  подобныхъ  же  извѣстій  о  городахъ  у  дру- 
гихъ  народовъ,  стоявшихъ  на  одинаковой  бытовой 
ступени  съ  галлами.  Легкость,  къ  какою  галлы 
покидали,  жгли  свои  города,  указываетъ  на  зна- 
ченіе  послѣднихъ;  гельветы  сожгли  всѣ  свои  го- 
рода, намѣреваясь  покинуть  страну  и  поселиться 
въ  другомъ  мѣстѣ;  если  въ  народѣ  сохранилась 
еще  возможность  такихъ  переселеній,  то  нельзя 
принимать  ихъ  городовъ  въ  нашемъ  смыслѣ. 

Народонаселеніе  всей  Галліи  полагаютъ  гада- 
тельно  свыше  семи  мплліоновъ,  основываясь  на 
цифрахъ  контингентовъ,  доставлявшихся  отдѣль- 
ными  народцами  во  время  войны  съ  римлянами. 
Но  здѣсь  прежде  всего  является  вопросъ:  можно  ли 
положиться  на  эти  цифры.  Можно  ли  предполо- 
жить процвѣтаніе  статистики  среди  галльскихъ 
народцевъ;  предположить,  что  они  съ  точностію 
янали  количество  народонаселенія  у  себя  и  могли 
съ  точностію  опредѣлить,  что  выставятъ  именно 
такое  число  войска,  и  кто  у  нихъ  имѣлъ  силу  за- 
ставить выдти  въ  поле  именно  такое  число.  До- 
статочно было,  что  толпа  представлялась  большою: 
притомъ  всѣ  единогласно  ставятъ  хвастливость, 
способность  преувеличивать  въ  числѣ  національ- 
ныхъ  чертъ  у  галловъ;  у  римлянъ  же  не  было  по- 
бужденій  уменьшать  цифры  враговъ  и  тѣмъ 
ослаблять  значеніе  своихъ  подвиговъ.  По  окон- 
чаніи  войны  съ  Аріовистомъ,  Цезарь  узналъ,  что 
народцы  бельгійскіе  вооружаются  противъ  него, 
составили  союзъ,  дали  другъ  другу  заложниковъ. 
Онъ  поспѣшилъ  предупредить  ихъ  и  внезапно 
явился  въ  землѣ  ремовъ,  ближайшаго  къ  собствен- 
ной Галліи  бельгійскаго  народа.  Застигнутые  врас- 
плохъ,  ремы  отправляютъ  къ  нему  знатяыхъ  людей 
съ  увѣреніями,  что  они  нисколько  не  участвуютъ 
въ  союзѣ  съ  остальными  белгами  и  готовы  сдѣлать 
все,  что  имъ  прикажетъ  римскій  полководецъ. 
Цезарь  опрашиваешь  у  этихъ  ремскихъ  послан- 
ныхъ,  каковы  могутъ  быть  силы  белговъ,  и  они 
ему  начинаютъ  разсказывать,  что  вотъ  чрезвы- 


чайно сильный  народъ  белловаки,  и,  по  храбрости  и 
по  многочисленности  своей  могутъ  выставить 
100,000  вооруженныхъ  людей  и  обѣщали  они 
прислать  противъ  римлянъ  60,000;  другіе  народы 
обѣщали  по  50,000  и  т.  д.,  такъ  что  выходило 
всего  белгійскаго  войска  296,000.  Это-то  пока 
заніе  ремовъ  о  бельгійскихъ  контингентахъ  и 
берутъ,  между  прочимъ,  въ  основаніе  выкладокъ, 
іізъ  которыхъ  выходить,  что  во  воей  Галліи  было 
болѣе  7.000,000  жителей.  Понятно,  что  ремскіе 
посланцы,  кромѣ  національной  страсти,  должны  бы- 
ли имѣть  сильное  побужденіе  преувеличивать  могу- 
щество бельгійскаго  союза,  чтобы  напугать  римлянъ 
и  заставить  ихъ  уйти;  но  они  ошиблись  въсвоемъ 
разсчетѣ.  Цезарь  не  ушелъ;  белги  явились,  поби- 
лись съ  римлянами  и  вдругъ  побѣжали  по  домамъ, 
и  первые  побѣжали  знаменитые  своею  храбростіго 
и  многочисленности  белловаки,  ибо  узнали,  что 
союзные  римлянамъ  гэдуи  отправлены  Цезаремъ 
для  вторжкнія  въ  ихъ  землю.  Цезарь  пошелъ  по 
слѣдамъ  бѣгущихъ  и  покорялъ  каждый  народецъ 
отдѣльно;  когда  онъ  пришелъ  къ  белловакамъ,  то 
этотъ  знаменитый  народъ  собрался  со  всѣми  по- 
житками въ  одинъ  городъ,  и  когда  Цезарь  при- 
близился къ  нему,  то  изъ  воротъ.  вышелъ  старикъ 
съ  мольбою  принять  ихъ  въ  римское  подданство. 

Такъ  было  вначалѣ.  Обратимся  къ  концу,  когда 
галлы,  видя  послѣдствія  утвержденія  у  себя  рим- 
лянъ, рѣшились  воспользоваться  смутою  въ  Римѣ, 
и  соединенными  силами  выжить  поработителей, 
когда  они  пріобрѣли  и  вождя,  способнаго  стать  во 
главѣ  народнаго  дѣла.  Въ  лѣсахъ,  въ  глухихъ 
мѣстахъ  идутъ  совѣщанія,  бьютъ  римскихъ  куп- 
цовъ,  людей,  заготовляющихъ  припасы  для  цеза- 
рева  войска.  Является  вождь  возстанія;  но  любо- 
пытно, какъ  онъ  является,  какими  средствами  на- 
чинаетъ  дѣло.  Въ  народѣ  арверновъ  былъ  молодой 
человѣкъ  Верцингеториксъ,  сынъ  упомянутаго 
выше  Целтилла,  который  какъ-то  достигъ  принци  - 
пата  всей  Галліи,  но  былъ  убитъ  за  то,  что  стре- 
мился къ  царской  власти.  Сынъ  хотѣлъ  воспользо- 
ваться благопріятными  обстоятельствами,  чтобы 
достигнуть  отцовекаго  значенія  съ  большею  без- 
опасностію.  Верцингеториксъ  начинаетъ  дѣло,  какъ 
знатный  галльскій  шляхтчнчъ,  въ  челѣ  своихъ 
кліентовъ;  но  остальные  вельможи  арвернскіе  и 
вмѣстѣ  съ  ними  родной  дядя  Верцингеторикса. 
не  хотятъ,  чтобы  сынъ  шелъ  по  отцовскимъ  слѣ- 
даиъ  и  мѣшаютъ  ему,  его  выгоняютъ  изъ  города 
Герговіи.  Тогда  Верцингеториксъ  становится  во- 
ждемъ  сбродной  дружины,  набираетъ  себѣ  голутьбу 
по  буквальному  переводу  (іа  а§гіз  ЬаЬеі  сіеіесіиш 
е§ед1;іиш  аі  регсіііогит).  Состояніе  Галліи  чрез- 
вычайно способствовало  образованію  подобныхъ 
шаекъугнетеніемъ  низшихъ  классовъ',  отсутствіемъ 
возможности  достигать  своимъ  трудомъ  обезпечен- 
наго,  независимаго  положенія  и,  наконецъ,  удоб- 
ствомъ  къ  укрытію  людей,  живущихъ  на  чужой 
счетъ  въ  дикой,  малонаселенной,  покрытой  густыми 
лѣсами  странѣ.  Кромѣ  приведеннаго  извѣстія  о 
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Верцингеториксѣ,  въ  разсказѣ  Цезаря  о  Галльской 
войнѣ  мы  находимъ  еще  любопытное  извѣстіе  о 
голутьбѣ  и  ея  движеніяхъ:  когда  прежде  въ  землѣ 
веаелловъ  Виридовиксъ  сталъ  вождемъ  возстанія 
противъ  римлянъ,  то  къ  нему  изъ  разныхъ  ыѣстъ 
Галліи  стеклись  болыпія  толпы  «погибшихъ  людей 
и  разбойниковъ,  которыхъ  надежда  добычи  и  охота 
повоевать  отвлекала  отъ  земледѣлія  и  ежеднев- 
наго  труда»  (реічШогит  Ьотіпит  Іаіічтитрие, 
диоз  врез  ргаейапсіі  згисПипщие  Ьеііапсіі  аЪ 
адгісиііига  еі;  соШіапо  ІаЬоге  геѵосаЪаі)-  Раз- 
сказывается  также  о  Сенонцѣ  Драппетѣ,  который 
во  время  возстанія  галловъ  противъ  рпмлянъ 
собралъ  отовсюду  погибшихъ  людей,  призвалъ 
рабовъ  къ  свободѣ,  прпзлекъ  изгнанниковъ  изъ 
всѣхъ  народовъ  и  разбойниковъ.  Здѣсь  очень 
важно  извѣстіе  объ  изгнанникахъ,  ибо  усобицы  за 
власть  должны  были  увеличивать  число  изгнан- 
никовъ; побѣжденъ — идолжепъбылъ  оставить  ро- 
дину сильный  человѣкъ,  съ  нимъ  вмѣстѣ  должны 
были  осуждать  себя  на  изгнаніе  и  люди  ему  пре- 
данные или  зависимые.  Знаменитый  изгнанникъ 
естественно  становился  вождемъ  изгнаннпковъ 
менѣе  знаменитыхъ,  вождемъ  всѣхъ  недовольныхъ. 
И  Верцингеториксъ  былъ  изгнанъ,  вслѣдствіе  чего 
явился  вождемъ  сбродной  дружины.  Съ  помощію 
своей  новой  дружины,  Верцингеториксъ  выгналъ 
изъ  города  своихъ  противнпковъ,  и  дружина  про- 
возгласила его  царемъ.  Свидетельство  драгоцѣнное, 
присоединяющееся  уже  къ  приведеннымъ  нами 
прежде  указаніямъ  о  значеніп  дружинъ  при  обра- 
зованіи  верховной  власти  у  первобытныхъ  наро- 
довъ, — свидѣтельство,  которое  уясняетъ  пропсхо- 
жденіе  знаменитой  дружины  Ромула,  плебеевъ  и 
значеніе  самого  Ромула  съ  товарищами,  и  отно- 
шенія  этихъ  вождей  сбродной  дружины  къ  родови- 
камъ,  отецкимъ  дѣтямъ,  патрпціямъ.  Теперь  Вер- 
цингеториксъ, во  главѣ  своей  дружины,  точно 
также  относился  къ  галльскимъ  вельможамъ,  къ 
шляхтѣ.  Но  и  самъ  Цезарь  былъ  не  иное  что, 
какъ  Верцингеториксъ  цивилизованнаго  міра, 
стремившійся  захватить  верховную  власть  съ  по- 
мощію  своей  сбродной,  отлично  дисциплинирован- 
ной дружины,  ибо  римскіе  легіоны  давно  потеряли 
гражданскій  характеръ. 

Верцингеториксъ  сначала  пмѣлъ  успѣхъ:  на- 
родцы  начали  приставать  къ  нему  изъ  ненависти 
къ  римлянамъ,  видя  въ  немъ  человѣка,  около 
котораго  можно  было  сосредоточиться  для  успѣш- 
ной  борьбы  съ  завоевателями;  но  не  всѣ,  во -пер  - 
выхъ,  хотѣли  борьбы  съ  римлянами,  не  всѣ  раз- 
считывалп  на  возможность  вести  ее  съ  успѣхомъ; 
во-вторыхъ,  не  всѣ  хотѣли  вести  ее  подъ  началь- 
ствомъ  Верцингеторикса,  котораго  уже  величали 
царемъ.  Цезарь  признаетъ  въ  своемъ  соперникѣ 
величайшую  энергію;  но  къ  этой  энергіи,  по  его 
словамъ,  Верцингеториксъ  прпсоединилъ  величай- 
шую строгость:  жестокими  казнями  принуждалъ 
онъ  нерѣшительныхъ  къ  дѣятельности;  за  важное 
преступление  умерщвлялъ  огнемъ  и  всякаго  рода 


муками,  за  легкую  вину  обрѣзывалъ  уши  или  вы- 
калывалъ  по  одному  глазу  иизувѣченныхъ  такимъ 
образомъ  отсылалъ  на  мѣста  жительства,  дляустра- 
піенія  оставшихся.  Началась  борьба  съ  римля- 
нами,— борьба  послѣдняя,  тяжелая  для  завоева- 
телей. До  сихъ  поръ  гэдуи  были  постоянными 
союзниками  рпмлянъ;  въ  ихъ  городъ  Новіодунъ 
Цезарь  переслалъ  галльскихъ  заложниковъ,  съѣст- 
ные  припасы,  казну,  обозъ,  множество  лошадей,  за- 
купленныхъ  для  войны  въ  Нталіи  и  Испаніи. 
Теперь  гэдуи  перешли  на  сторону  возставшихъ, 
подѣлили  между  собою  римскія  деньги  и  лошадей, 
хлѣбъ;  чего  не  могли  увезти — сожгли  и  потопили; 
повсюду  разсылаютъ  посольства  возбуждать  къ 
возстанію,  въ  чемъ  легко  успѣваютъ,  потому  что 
въ  ихъ  рукахъ  заложники,  взятые  Цезаремъ. 
Гэдуи  входятъ  въ  сношеніе  съ  Верцингеторпксомъ 
и  стараются  получить  гегемонію  среди  возстав- 
шихъ народовъ.  Но  это  дѣло  поручается  сейму,  на 
который  сходятся  депутаты  всѣхъ  галльскихъ  на- 
родцевъ,  исключая  троихъ.  Сеймъ  рѣшаетъ,  что 
главное  начальство  надъ  союзнымъ  войскомъ 
должно  быть  предано  Верцингеториксу.  Гэдуи 
очень  оскорблены,  и  главные  изъ  ихъ  вельможъ, 
молодые  люди  Эпоредориксъ  и  Варпдомаръ,  не- 
охотно повинуются  Верцингеториксу.  Послѣдній 
приказываетъ  набрать  немедленно  15,000  кон- 
ницы: «пѣхоты  же», — говорилъонъ, — «у  меня  до- 
вольно; я  не  дамъ  сраженія,  но,  имѣя  многочислен- 
ную конницу,  очень  легко  будетъ  перехватывать 
у  римлянъ  продовольетвіе,  только  уничтожайте 
собственные  запасы  и  жгите  зданія,  и,  въ  возна- 
гражденіе  за  эти  потери,  получите  постоянное 
владычество  и  свободу».  Но  когда  заказанная 
конница  (мы  видѣли,  что  онъ  заказалъ  15,000) 
явилась,  когда  Верцингеториксъ  увидѣлъ  у  себя 
большое  войско  и  узналъ,  что  Цезарь  двигается 
быстро  къ  границамъ  римской  провинціи  (Про- 
ванса) для  ея  защиты,  то  галлъ  позабылъ  свою 
осторожность,  и,  созвавши  начальнпковъ  конницы, 
объявплъ  имъ,  что  необходимо  напасть  на  уда- 
ляющихся римлянъ,  иначе  они  возвратятся  съ 
большими  силами  и  не  будетъ  конца  войнѣ.  Галлы 
восторженными  криками  отвѣчаютъ  на  предложение 
своего  вождя,  вступаютъ  въ  битву  съ  римлянами 
и  терпятъ  страшное  пораженіе.  Верцингеториксъ 
запирается  въ  городъ  Алезію  (деревня  Аіізе — 
8аіпі,е-В.еідпе),  Цезарь  осаждаетъ  его;  проис- 
ходптъ  другое  конное  сраженіе,  въ  которомъ  Це- 
зарь одерживаетъ  побѣду,  благодаря  гермапцамъ, 
бывшимъ  въ  его  войскѣ.  Послѣ  этого  пораженія 
Верцингеториксъ  тайно,  ночью,  отослалъ  конницу 
по  домамъ,  наказавши  уходившпмъ  всадникамъ, 
чтобъ  каждый  старался  поднять  свой  народецъ, 
уговорить  къ  поголовному  вооруженію,  чтобъ 
спасти  его,  человѣка,  оказавшаго  такъ  много  за- 
слугъ,  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  спасти  80,000  избран- 
ная галльскаго  войска.  Изъ  этихъ  словъ  узнаемъ, 
что  съ  Верцингеторпксомъ  въ  Алезіи  было  80  т. 
галловъ;  силы    осаждающихъ  счптаютъ  около 
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70,000.  Всадники,  распущенные  по  домамъ,  испол- 
нили порученіе:  галльскіе  вельможи  собрались  и 
опредѣлили  не  поголовное  вооружение,  но  чтобъ 
каждый  народъ  выставилъ  извѣстное  количество 
войска:  всего  составилось  240,000  пѣхоты  и 
8,000  конницы,  которые  и  явились,  подъ  началь- 
ствомъ  четырехъ  вождей,  къ  Алезіи,  на  выручку 
Вердпнгеторикса.  Такимъ  образомъ,  если  прнмемъ 
эти  цифры  за  достовѣрныя,  Цезарь  долженъ  былъ 
имѣть  дѣло  съ  320,000  слишком,  непріятелей. 
Галлы  шли  къ  Алезіи  съ  надеждою,  что  римляве 
побѣгутъ  при  первомъ  появленіи  такой  громады; 
но  римляне  не  ушли,  и  въ  первой  же  битвѣ 
галльская  громада  потерпѣла  пораженіе,  опять 
благодаря  германцамъ,  служявшішъ  Цезарю.  ІТослѣ 
втораго  пораженія,  пришедшіе  на  помощь  галлы 
разсѣялись,  и  Верцингеториксъ  принужденъ  быль 
сдаться.  Послѣ  этой  неудачи  общаго  возстанія, 
Цезарь  встрѣчалъ  только  частныя  сопротивленія, 
которыя  были  сломаны  одно  за  другимъ,  и  вся 
Галлія  была  присоединена  къ  римскимъ  владѣ- 
ніямъ. 

Страпа  варварская  была  завоевана  цивилизован- 
нымъ  народомъ,  присоединена,  какъ  часть,  къ 
огромному  цѣлому.  Римская  цивилизація  была  пере- 
несена въ  Галлію;  римское  управленіе  не  хотѣло 
знать  прежняго  быта  галловъ  по  народцамъ,  преж- 
нихъ  отношеній  одного  народа  къ  другимъ,  само- 
стоятельныхъ  народовъ  къ  народамъ-кліентамъ;  оно 
располосовало  всю  страну  по-своему,  какъ  ему  было 
удобнѣе,  устроило  правительственные  центры  въ 
нѣкоторыхъ  старыхъ  галльскихъ  городахъ,  давъ 
имъ  новыя  названія,  или  построивъ  для  этого  но- 
вые города.  Римское  управленіе  сгладило  особенно- 
сти, существовавшія  между  частями  народонаселе- 
ния, прикрыло  его  одною  форменного  одеждою. 
Галльская  шляхта  заговорила  по-латыни,  завела  у 
себя  школы;  нѣкоторые  изъ  знатной  шляхты  по- 
пали въ  римскій  сенатъ.  Но  при  этомъ  для  насъ 
важно  знать,  какія  перемѣны  римское  господство 
произвело  въ  экономическомъ  бытѣ  страны,  пере- 
мены въ  распредѣленіи  богатствъ;  отчего  завиоѣли 
отношенія  между  членами  народнаго  тѣла  и  отно- 
шеніе  ихъ  къ  государству.  Получая  съ  отдаленнаго 
Востока  дорогія  произведенія  природы,  служащія 
роскоши  нашей  пищи  и  одежды,  нашей  бытовой  об- 
становки, мы  составили  себѣ  понятіе  о  богатствѣ 
Востока;  но  внимательное  изученіе  Востока  заста- 
вляем видѣть  здѣсь  предразсудокъ,  заставляете  за- 
менить выраженіе:  «богатство  Востока»  — выраже- 
ніемъ  «бѣдность  Востока».  То  же  самое  надобно 
допустить  и  относительно  благосостоянія,  богатства 
древнихъ,  остатки  быта  которыхъ  поражаютъ  насъ 
своею  художественное™  и  величіеиъ;  но  освобо- 
димся отъ  перваго  впечатлѣнія,  изучимъ  подробно- 
сти, и  откроется  другая  сторона  быта,  откроется 
бѣдность  его.  Римъ  и  въ  варварскія  страны,  ему 
подчинившіяся,  перенесъ  потребности  своего  госу- 
дарственная быта,  своей  цивилизаціи.  Города,  слу- 
жившіе  правительственными  центрами,  были  виднѣе 


прежнихъ  галльскихъ  городовъ,  явились  цирки, 
храмы,  водопроводы,  дороги.  Но  эта  великолѣпная 
обстановка  скрывала  за  собою  большую  бѣдность, 
сосредоточеніе  земельной  собственности  въ  немно- 
гихъ  рукахъ,  тяжесть  податей,  отъ  которыхъ  бѣ- 
гутъ  горожане,  правители  городскіе,  и  стремленіе 
правительства  закрѣпоютть  ихъ,  исчезновеніе  сво- 
бодная сельскаго  населенія,  усиленіе  закладниче- 
ства,  холопства,  рабства  въ  громадныхъ  размѣрахъ. 
Всѣ  эти  явленія  намъ  очень  знакомы:  мы  ихъ  встрѣ- 
чаемъ  въ  древней  до-петровской  Руси  и  по  нимъ, 
какъ  самымъ  вѣрнымъ  признакамъ,  заключаемъ  о 
крайней  бѣдности  страны,  о  крайней  экономической 
неразвитости.  Встрѣчая  ихъ  въ  Римской  имперіи, 
дѣлаемъ  тотъ  же  выводъ,  видны  одинакія  явленія 
въ  молодомъ,  неокрѣпшемъ  тѣлѣ,  но  имѣющемъ  раз- 
виваться и  крѣпнуть,  и  въ  тѣлѣ  дряхлаго  человѣка, 
имѣющемъ  разложиться,  выдѣлить  изъ  себя  новыя 
тѣла,  которыя  начнутъ  жить  при  той  же  обстано- 
вкѣ  зкономическаго  быта,  но  при  новыхъ  условіяхъ 
развитія,  которыя  мало-по  малу  поведутъ  къ  измѣ- 
неніямъ  въ  экономическомъ  бытѣ.  Римская  имперія 
составилась  путемъ  завоеванія,  и  здѣсь  уже  одна 
изъ  главныхъ  причинъея  дряхлости,  бѣдности,  ибо 
завоеваніе  предполагало  опустошеніе,  порабощеніе, 
изсякновеніе  источниковъ  богатства,  остановку 
правильнаго  обращенія  послѣдняго,  приливъ  его 
къ  нѣкоторымъ  только  частямъ  тѣла, — отсюда  бо- 
лѣзнь  и  параличъ.  Вспомнимъ,  что  сдѣлали  завое- 
вательные римскіе  легіоны  въ  Греціи,  Азіи,  Африкѣ, 
Галліи,  повсюду,  гдѣ  проходили;  вспомнимъ,  какъ 
была  опустошена,  вслѣдствіе  усобицъ,  сама  Ита- 
лія,  и  мы  узнаемъ,  какую  бѣдность  получила  Рим- 
ская имперія  въ  наслѣдство  отъ  уничтоженной  ею 
республики.  И  въ  этомъ-то  бѣдномъ,  малонаселен- 
номъ  государствѣ  главная  и  нудящая  потребность 
состояла  въ  со держаніи  большаго  войска  для  защи- 
ты границъ,  растянутыхъ  на  обширнѣйшихъ  про- 
странствахъ,  и  для  внутренней  защиты  правитель- 
ства. Трудно  было  содержать  войско,  трудно  было 
набирать  его:  въ  высшемъ  слоѣ  отвращеніе  отъ 
опасной  и  тяжелой  службы,  развратъ,  и  отсюда  сла- 
бость физическая  и  нравственная,  безплодіе  бра- 
ковъ  и  отвращеніе  къ  нимъ;  въ  низшихъ — рабство, 
и  среди  свободныхъ — то  же  разслабленіе  и  холод- 
ность къ  гражданскимъ  интересамъ. 

Въ  составъ  такой-то  имперіи  должна  была  войти 
Галлія,  послѣдующая  судьба  которой  особенно  важ- 
на для  насъ,  ибо  состояніе  ея  во  время  завоева- 
нія  намъ  болѣе  извѣстно,  чѣмъ  состояніе  какой 
либо  другой  римской  провинціи.  Народонаселение 
Галліи,  если  бы  и  было  значительно  до  завоеванія, 
то  сильно  поубавилось  отъ  истребительной  войны. 
Не  говоря  уже  о  потеряхъ  во  время  битвъ,  когда 
изъ  60,000  человѣкъ,  способныхъ  носить  оружіе, 
оставалось  только  500  человѣкъ,  встрѣчаемъ  из- 
вѣстіе,  что  какой  нибудь  народъ  истребилъ  самъ 
всѣхъ  своихъ  сенаторовъ,  или,  раздраженный  со- 
противленіемъ,  побѣдитель  продалъ  въ  рабство 
53,000  человѣкъ;  венеты  потеряли  на  войнѣ  всю 
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овою  молодежь,  всѣхъ  главныхъ  гражданъ,  осталь- 
ные сдались  побѣдителк»,  но  Цезарь  предалъ  смерти 
сенаторовъ,  а  остальныхъ  жителей  продалъ  въ  раб- 
ство. По  увѣщанію  Верцпнгеторпкса,  галлы  сами 
истребляли  свои  городки.  Такимъ  образомъ,  Галлія 
досталась  Риму  въ  видѣ  страны  опустошенной,  для 
возстановленія  и  преуспѣянія  которой  надобны  были 
продолжительный  благопріятныя  обстоятельства. 
Но  объ  этихъ  благопріятныхъ  обстоятельствахъ 
нельзя  было  мечтать  при  римскомъ  управленіи.  На- 
прасно галлы  жаловались  императору  Августу  на 
неслыханные  грабежи  его  прокуратора  Лицинія,  ко- 
торый былъ  самъ  галлъ  родомъ.  Нѣкоторымъ  галль- 
скимъ  народцамъ  позволено  было  остаться  незави- 
симыми въ  своихъ  внутреннихъ  дѣлахъ,  т.  е.  при 
томъ  извѣстномъ  намъ  бытѣ,  который  не  предста- 
влялъ  условій  благосостоянія  или  движенія  къ  нему. 
При  Тиберіи  дѣла  пошли  еще  хуже  чѣмъ  при  Авгу- 
ст, ибо  подати  увеличились,  мытари  (риЫісаш) 
свирѣпствовалп.  Галлы  не  вытерпѣли  и  возсталп; 
но  возстаніе  не  имѣло  успѣха;  оба  предводителя 
возстанія,  галлы,  но  уже  съ  латпнскпми*именами, 
лишили  сами  себя  жизни.  Скоро  въ  Ліонѣ  увидали 
Калигулу,  занимавшагося  казнію  лучшихъ  галловъ 
и  конфпскаціею  ихъ  пыуществъ;  оставшіеся  въ  жи- 
выхъ  должны  были  покупать  огромною  цѣною  кон- 
фискованный имущества;  такимъ  образомъ,  Рим- 
ская имперія  принесла  новое  средство  собпранія 
громадной  земельной  собственности  въ  однѣхъ  ру- 
кахъ.  Деньги  шли  на  иубличныя  зрѣлища  въ  Ліонѣ 
и  на  раздачу  войску.  Однажды  Калигула  игралъ 
въ  кости  съ  своими,  пропгралъ  и  потребовалъ  сни- 
сокъ  богатѣйшихъ  галловъ;  отмѣтивъ  извѣстное 
число  ихъ  на  смертную  казнь,  онъ  возвратился  къ 
играющимъ  съ  словами:  «Вы  събольшимъ  трудомъ 
выигрываете  по  нѣсколько  драхмъ,  а  я  вдругъ  вы- 
игралъ  150  милліоновъ!»  Подвиги  Калигулы  окон- 
чились аукціономъ,  на  которомъ  онъ  продавалъ 
собственныя  вещи,  и  нѣкоторые  галлы  должны 
были  разоряться,  если  хотѣли  избѣжать  смерти;  а 
послѣ  аукціона  было  состязаніе  литераторовъ  ла- 
тинскихъ  и  греческихъ,  причемъ  авторы  дурныхъ 
сочиненій  должны  были  въ  наказаніе  вылизывать 
ихъ  языкомъ,  если  не  хотѣли  быть  высѣченными. 
Галльскіе  вельможи,  оставшіеся  въ  живыхъ  послѣ 
Калигулы,  были  польщены  при  императорѣ  Клавдіи 
правомъ  достигать  сенаторскаго  достоинства  и  дру- 
гихъ  главныхъ  сановъ  въ  Римѣ;  но  за  то  въ  Гал- 
ліи  императорскіе  прокураторы,  занпмавшіеся  пре- 
жде только  сборомъ  податей  ибывшіе  обыкновенно 
изъ  вольноотпущенныхъ,  получили  значеніе  судей. 
Имперія  отъ  старости  впадала  въ  младенчество,  и 
вмѣсто  раздѣленія  должностей  стремилась  къ  со- 
единенно. 

Изъ  двухъ  классовъ  народонаселенія,  господство- 
вавшпхъ  въ  Галліи  до  завоеванія,  шляхты  и  друп- 
довъ,  первый,  хотя  значительно  истребленный  вой- 
ною и  казнями  императорскими,  остался  однако  на- 
верху, и  даже  сильнѣйшіе,  богатѣйшіе  его  члены 
пріобрѣлп  новый  почетъ  и  могли  еще  болѣе  увелп- 
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чить  свою  земельную  собственность.  Но  друпды  под- 
верглись сильному  гоненію,  потому  что  Римъ  охот- 
но бралъ  чужія  божества  въ  свой  Пантеонъ,  но  не 
позволялъ  подвластнымъ  народамъ  имѣть  исключи- 
тельно принадлежащую  ему  релпгію,  что  служило 
основаніемъ  его  отдельной  народности.  Во  время 
римской  смуты,  когда  одинъ  пмператоръ  смѣнялъ 
другого,  Галлія  поднялась  съ  одной  стороны  подъ 
друидскимъ,  съ  другой — подъ  шляхетскимъ  знаме- 
немъ.  Галльскіе  депутаты  собрались  въ  Реймсѣ 
(Бигосагтогшп)  и  раздѣлплпсь  на  двѣ  партіи  — 
партію  рпмскихъ  приверженцевъ  и  партію  привер- 
женцевъ  независимости.  Тацитъ  немногими  строка- 
ми вводить  насъ  въ  это  совѣщаніе  галловъ  и  обна- 
руживаете предъ  нами  всю  невозможность  для  Гал- 
ліп  незавпспмаго  существованія.  Начинаетъ  рѣчь 
любимый  за  свое  краснорѣчіе  депутатъ  тревировъ, 
злой  заводчпкъ  войны.  Въ  обдуманной  рѣчи  онъ 
изливаетъвсе,  что  обыкновенно  говорится  протпвъ 
быта  болыпихъ  государству  изливаетъ  на  рпмскій 
народъ  клеветы  и  ненависть:  п  этотъ  ненавистникъ 
римскаго  народа  носилъ  римское  имя  Туллій  Ва- 
лентина Ему  отвѣчалъ  знатный  галлъ  изъ  народа 
ремовъ  —  Юлій  Ауспексъ,  представилъ  силу  рим- 
скую и  благодѣянія  мира:  «война  начинается  людь- 
ми худыми,  а  ведется  съ  опасностію  для  лучшихъ; 
римскіе  легіоны  уже  надъ  головами».  Ауспексъ 
сдержалъ  благоразумвымъ  уваженіемъ  и  вѣрностію, 
младшпхъ  опасностью  п  страхомъ.  Хвалили  смѣ- 
лость  Валентина,  но  слѣдовали  совѣтаиъ  Ауспекса. 
Большую  часть  отклонило  отъ  войны  соперничество 
провинцій:  кто  будетъ  управлять  военными  дѣй- 
ствіями?  Если  дѣло  удастся,  гдѣ  будетъ  пребыва- 
ніе  правительства?  Еще  не  было  побѣды,  а  уже 
былъ  раздоръ.  Каждый  предъявлялъ  свои  права  и 
никто  не  хотѣлъ  уступить  другому.  Затруднитель- 
ность будущаго  заставила  предпочесть  настоящее. 
Только  нѣсколько  белгійскпхъ  народцевъ  рѣши- 
лись  на  борьбу  п  дорого  заплатили  за  свою  отвагу; 
это  было  послѣднее  галльское  возстаніе. 

Всѣ  люди  разумные,  говорилъ  Цицеронъ.  смо- 
трѣли  на  Галлію  какъ  на  самаго  страшнаго  врага 
для  Рима.  Теперь  этого  врага  не  было  болѣе;  страш- 
ная Галлія  спокойно  подчинилась  римскому  вла- 
дычеству, романизируясь  все  болѣе  и  болѣе.  Но 
опасность  для  Рима  не  прошла,  а  усилилась;  у  во- 
ротъ  имперіп,  на  Рейнѣ  и  Дунаѣ  стояли  толпы  дру- 
гихъ  варваровъ,  дожидаясь  своего  времени;  на 
Рейнѣ  и  Дунаѣ  стояли  варвары,  которымъ  сужде- 
но было  произвести  вторичное  завоеваніе  Рима  по- 
средствомъ  его  же  войска,  его  же  полководцевъ. 
Мы  уже  говорили  о  первомъ  завоеваніи  Рима  его 
войскомъ,  его  полководцемъ:  это  произошло  во  вре- 
мена Цезаря  и  Октавія-Августа,  послѣ  кровопро- 
литныхъ  усобицъ  между  несколькими  полководца- 
ми-соперниками. Болѣе  счастливый  изъ  нпхъ  сде- 
лался повелителемъ  Рима,  оставивъ  всѣ  прежнія 
формы  республиканскаго  быта-  Мы  уже  впдѣли,  что 
императорская  власть  въ  Ріімѣ  не  была  похожа  на 
монархіи  старыхъп  новыхъ  народовъ,монархіина- 
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родныя;  римское  императорство  было  тиравніею, 
военнымъ  деспотизмомъ.  Въ  имиераторскомъ  Римѣ 
мы  не  ішдимъ  динаетическаго  начала.  Республи- 
канское начало  избранія  не  теряло  своей  силы;  но 
кто  же  могъ  избирать  императора?  Разумѣется  та 
сила,  которая  была  на  лицо,  которая  заслонила 
собою  всѣ  другія  силы,  именно  —войско,  которому 
необходимъ  былъ  вождь,  императоръ.  Верховная 
власть  была  завоевана  войскомъ  для  своего  вождя, 
войско  и  должно  было  располагать  своею  добычею; 
въ  очень  рѣдкихъ  только  случаяхъ  возможность 
подать  свой  голосъ  при  избраніи  императора  полу- 
чалъ  сенатъ;  по  сенатскій  избранникъ  обыкновен- 
но недолго  сохранялъ  свою  власть  и  свою  жизнь. 
Но  какъ  могло  войско,  расположенное  по  отдален- 
нымъ  краямъ  имперіи,  избирать  императора?  Разу- 
мѣется  избирала,  провозглашала  новаго  императора 
та  часть  войска,  которая  была  ближе  къ  пребыва- 
нію  верховной  власти,  такъ  называемые  преторіан- 
цы;  но  другіе  легіоны  не  хотѣли  уступить  этой  че- 
сти и  выгоды  преторіанцамъ,  провозглашали  свое- 
го вождя  императоромъ;  легіопы,  расположенные 
въ  противоположномъ  краю,  провозглашали  своего: 
являлось  нѣсколько  императоровъ,  начиналась  усо- 
бица. Побѣда  рѣшала,  кому  изъ  вождей-соперпи- 
ковъ  владѣть  Римомъ,  и  это  было  совершенно  по- 
слѣдовательно,  ибо  то  же  самое  мы  впдимъ  въ  на- 
чалѣ  имперіи:  какимъ  путемъ  достигали  верховной 
власти  Цезарь  и  Октавій-Августъ,  такимъ  же 
должны  были  достигать  ее  и  преемники  ихъ;граж- 
данскаго,  народнаго,  историческаго  корпя  у  этой 
власти  не  было,  она  постоянно  являлась слѣдствіемъ 
завоеванія. 

Войско  давно  уже  потеряло  гражданскій  ха- 
рактера народнаго,  по  самой  натурѣ  Римскаго 
государства,  оно  никогда  не  имѣло;  давно  уже  оно 
превратилось  въ  дружину,  знавшую  только  своего 
вождя  и  своихъ  орловъ.  Извѣстный  поступокъ  пре- 
торіанцевъ,  когда  они  продавали  императорство 
съ  аукціона  и  отдали  его  тому,  кто  далъ  имъ  де- 
негъ  больше  другихъ,  всего  лучше  характеризуетъ 
римское  войско  временъ  имперіи:  такое  явленіе 
немыслимо  тамъ,  гдѣ  войско  сохраняетъ  хотя  ка- 
кія  нибудь  связи  съ  пародомъ  и  государствомъ, 
и  очень  понятно  тамъ,  гдѣ  оно  составляло  совер- 
шенно отдѣльную  отъ  общей  жизни  массу,  вдви- 
нувшуюся посредствомъ  насилій,  завоеванія.  Сна- 
чала войско  составлялось  изъ  народонаселенія, 
ближайшаго  къ  Риму,  итальянскаго;  потомъ,  съ 
оскудѣпіемъ  Италіи  свободными  жителями,  наби- 
ралось изъ  другихъ  народовъ,  болѣе  или  менѣе 
ороманившихся;  наконецъ,  съ  постепеннымъ  оску- 
дѣніемъ  жителями  областей  имперіи,  стало  наби- 
раться изъ  варваровъ,  сперва  въ  смѣшеніи,  а  по- 
томъ сплошными  массами,  принадлежащими  къ 
оному  народу  или  къ  разнымъ.  Чтобъ  понять  явле- 
нія,  происходившія  въ  Европѣ  иредъ  такъ  назы- 
ваемымъ  паденіемъ  Рима,  не  надобно  забывать, 
что  Римъ  палъ,  бывъ  завоеванъ  Силлами,  Цезарями, 
Октавіями,  бывъ  завоеванъ  ихъ  легіонами,  ихъ 


впйскомъ,  которое  и  располагало  судьбами  импе- 
ріи.  Не  надобно  забывать,  что  варвары,  входившіе 
постепенно  въ  области  имперіи,  входили  какъ 
войско  имперіи,  провозглашали  и  свергали  импе- 
раторовъ, какъ  то  дѣлало  и  прежде  войско,  вели 
усобицы,  опустошали  страны,  наконецъ  отнимали 
часть  земель;  но  все  это  дѣлалось  и  прежде,  съ 
тяжелой  руки  Силлы.  Намъ  нужно  только  указать 
постепенное  движеніе  варварскаго  народонаселе- 
вія  въ  видѣ  войска.  Но  войско  въ  западной  части 
пмперіи  преимущественно  составлялось  изъ  гер- 
манцевъ,  и  потому  мы  должны  дѣлать  наблюденія 
надъ  этимъ  племенемъ. 

Мы  уже  говорили,  что,  принявъ  въ  соображеніе 
естественные  законы  въ  народныхъ  движеніяхъ, 
стремленіе  занять  лучшія  страны,  должно  при- 
знать германцевъ  самыми  поздними  насельниками 
Европы  изъ  арійцевъ.  Найдя  южные  полуострова, 
западъ  Европы  и  страны  придунайскія  уже  заня- 
тые другими  арійцами,  германцы  должны  были 
принять  движеніе  къ  сѣверо-западу  и  занять  Скаи- 
динавію,  откуда,  вытѣсняемые  нуждою,  должны 
были  перейти  на  южный  берегъ  Валтійскаго  и  Нѣ- 
мецкаго  морей,  занять  нынѣшнюю  сѣверную  Гер- 
манію.  Кромѣ  естественнаго  желанія  народа,  при- 
веденпаго  въ  движеніе,  народа  съ  возбужденными 
силами,  продолжать  движеніе,  искать  новыхъ  луч- 
шихъ  странъ,  Скандинавія  не  могла  перестать  вы- 
сылать лишекъ  своего  народонаселенія,  новые  вы- 
ходцы тѣспили  прежде  поселившихся  въ  нынѣ- 
шней  сѣверной  Германіи  и  заставляли  ихъ  двигать- 
ся къ  югу-западу  на  поиски  новыхъ  земель.  У 
германскихъ  племенъ,  какъ  видно  изъ  словъ  Іор  ■ 
панда,  сохранилось  преданіе  о  Скандинавіи,  какъ 
о  фабрикѣ  вародовъ  (оШсіпа  депгіит).  Аван- 
гардъ  германцевъ,  кпмвры  и  тевтоны,  наведшіе 
такой  ужасъ  на  Римъ,  прямо  объявляли,  что 
ищутъ  земель  для  носеленія.  Марій  жестоко  на- 
смѣялся  надъ  ними,  сказавши,  что  далъ  имъ  зе- 
мли— для  погребенія  ихъмертвыхъ  тѣлъ.  Но  смѣет- 
ся  тотъ,  кто  послѣдній  смѣется.  Германцы  не 
переставали  требовать  земель  и  захватывать  ихъ 
при  первомъ  удобномъ  случаѣ.  Цезарь  долженъ 
былъ  биться  съ  ними  изъ-за  Галліи.  Онъ  отбидъ 
ее  у  нихъ,  но  только  до  времени;  побѣдитель  дол- 
женъ былъ  сдѣлать  печальное  признаніе  о  необык- 
новенной храбрости  этихъ  варваровъ;  въ  его  же 
извѣстіяхъ  о  Галльской  войнѣ  читаеиъ,  что  въ 
рѣшительныя  минуты  онъ  былъ  обязанъ  побѣдою 
надъ  галлами  мужеству  германцевъ,  находившихся 
въ  его  войскѣ.  Изъ  наблюденій  надъ  историческою 
жизнію  народовъ  мы  вывели,  что  три  главныя 
условія  опредѣляютъ  судьбу  народовъ:  природа 
страны,  гдѣ  живетъ  народъ,  происхожденіе  или 
племя  и  воспитаніе  или  первоначальная  исторія 
народа.  Всѣ  эти  три  условія  были  благопріятны 
для  германскаго  племени;  поздній  прпходъ  его  въ 
Европу  и  необходимость  занять  суровый  и  скуд- 
ныя  страны  ея  сѣвера  содѣйствовалп  развитію  въ 
этомъ  племени  силы  и  энергіи;  развитіе  означен- 
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яыхъ  качествъ  пошло  ещё  быстрѣе,  когда  значи- 
тельная часть  племени  должна  была  искать  новыхъ 
жилищъ,  должна  была  предпринять  долгое  и  опас- 
ное странствованіе,  долгіп  и  трудный  подвпгъ. 
Германцы  не  могли,  подобно  галламъ,  скоро  и 
легко  занять  обширную  и  богатую  страну;  первыя 
движенія  ихъ  кончились  несчастно;  кпмвры  и  тев- 
тоны потерпѣли  истребптельныя  пораженія  отъ 
Марія.  Попытки  Аріовиста  захватить  земли  въ 
Галліи  были  уничтожены  Цезаремъ.  Германцы 
встрѣтили  въ  римлянахъ  страшныхъ  враговъ,  ко- 
торые превосходили  ихъ  воинскимъ  искусствомъ, 
которые  сначала  не  давали  имъ  покоя  въ  ихъ 
собственной  странѣ;  нужно  было  обороняться;  при 
наступившемъ  движеніп  нужно  было  сначала  дви- 
гаться чрезвычайно  медленно,  каждый  шагъ  впе- 
редъ  дѣлать  съ  большимъ  усиліемъ,  покупать 
успѣхъ  дорогою  цѣною.  Такпмъ  образомъ,  герман- 
цы должны  были  пройти  долгую  и  трудую  школу, 
благодаря  которой  они  воспитали  въ  себѣ  выдерж- 
лпвоеть  и  пріобрѣлп  всѣ  качества  стличнаго 
войска,  въ  видѣ  котораго  они  сначала  и  вошли 
въ  составъ  оскудѣвшей  войскомъ  Римской  имперіи; 
легкость  успѣха  портитъ  человѣка  и  народъ, 
только  трудность  его  развпваетъ  силы  и  даетъ 
хорошее  воспитаніе  человѣку  и  народу.  «Пусть 
нападутъ  на  меня», — отвѣчалъ  Аріовпстъ  Цезарю 
на  его  угрозы:  «пусть  нападутъ,  и  тогда  узнаютъ 
храбрость  народа,  который  въ  продолженіе  четыр- 
надцати лѣтъ  ни  разу  ве  входилъ  подъ  крышу 
дома».  Здѣсь  выразилось  сознаніе  подвига,  ибо 
германцы  не  были  кочевниками,  непонимавшимп 
пріятностя  имѣть  домъ;  они  очень  хорошо  понима- 
ли эту  пріятность,  и  достиженіе  ея,  полученіе 
хорошей  земли  для  осѣдлости,  поставили  цѣлью 
своего  труднаго  подвига.  Тацитъ  такъ  отозвался 
о  Германіи:  «Кто,  оставпвъ  Азію,  Африку  или 
Италію,  захочетъ  пойти  въ  Германію,  безобразную 
почвою,  суровую  климатомъ,  печальную  обработ- 
кою и  видомъ,  развѣ  кому  она  будетъ  отече- 
ствомъ?»  Но  дѣло  въ  томъ,  что  для  германцевъ 
эта  страна  не  была  отечествомъ,  а  только  пере- 
путьемъ;  чѣмъ  суровѣе  и  печальнѣе  была  страна, 
тѣмъ  сильнее  было  въ  ея  жителяхъ  стремленіе, 
какъ  можно  скорѣе  покинуть  ее;  а  препятствія, 
при  этомъ  встрѣчаемыя,  еще  болѣе  усиливали 
стремленіе.  Надобно  съ  большою  осторожностью 
дѣлать  выводы  о  характерпстическихъ  чертахъ 
племени  и  народовъ.  ибо  часто  то,  что  считается 
прирождепнымъ  отлпчіемъ,  является  случайеостію, 
происходящею  отъ  извѣстнаго  положенія  народа 
или  племени.  Такъ,  напрпмѣръ,  разсуждаютъ,  что 
галльскіе  народы  отличали  другъ  друга  именами, 
заимствованными  отъ  видимой  природы:  это  или 
горцы,  или  жители  равнины,  или  поморы;  тогда 
какъ  германскіе  народы  заимствовали  свои  назва- 
ния отъ  отвлеченныхъ  раздѣловъ  неба  и  называ- 
лись людьми  Востока,  Запада.  Сѣвера,  Юга.  Но 
не  надобно  забывать,  что  галлы  давно  уже  жили 
въ  извѣотной  странѣ,  не  хотѣли  ея  покидать  и  по- 


тому они  усвоивалп  себѣ  названія  по  мѣстностямъ, 
тогда  какъ  германцевъ  исторія  застаетъ  въ  двп- 
женіи,  на  попскѣ  земель,  гдѣ  бы  поселиться;  сто- 
итъ  только  вспомнить,  напрпмѣръ.  судьбу  остъ-п 
вестъ-готовъ:  спрашивается,  отъ  какой  местности 
они  могли  называть  себя,  когда  они  постоянно 
двигались,  перемѣнялп  мѣсто  жительства?  Нельзя 
народу  называться  поморянами,  когда  онъ  то 
уйдетъ  въ  горы,  то  выйдетъ  на  равнину,  далекую 
отъ  моря. 

Что  касается  частностей  быта,  то  быть  герман- 
цевъ сходенъ  съ  бытомъ  родственныхъ  имъ  арій- 
скпхъ  племепъ  въ  Европѣ,  которыхъ  исторія  за- 
знала еще  въ  варварствѣ,  какъ  племени  кельтп- 
ческаго,  такъ  и  славянскаго.  Но  здѣсь  не  надоб- 
но упускать  пзъ  виду  того  обстоятельства,  что 
германцы  были  относительно  недавніе  пришельцы 
въ  своей  странѣ  и  въ  постоянно  воппственномъ 
двпженіп  стремились  покинуть  ее;  что  бытъ  ихъ, 
какъ  ояъ  намъ  нзвѣстенъ  по  рпмскпмъ  оппсаніямъ, 
болѣе  сходенъ  съ  бытомъ  га.іловъ,  когда  послѣд- 
ніе,  по  словамъ  Цезаря,  были  такъ  же  храбры,  какъ 
германцы,  т. -е.,  пока  они  еще  не  успокоились  въ 
странѣ,  устремлялись  пзъ  нея  воинственными 
массами  и  наводили  ужасъ  на  сосѣдей.  Галлы  вре- 
менъ  Цезаря  пмѣли  уже  города,  хотя  и  въ  зна- 
ченіи  только  укрѣпленныхъ  мѣстностей  на  случай 
непріятельскаго  нападенія;  но  прпсутствіе  этпхъ 
укрѣпленныхъ  мѣстъ,  какъ  знакъ  желанія  защи- 
щать извѣстную  страну,  какъ  свою  страну,  удер- 
жаться въ  ней,  равно  какъ  появленіе  отдѣльной 
земельной  собственности  свпдѣтельствуетъ,  что  на- 
родъ обжился  въ  пзвѣстной  странѣ.  сросся  съ  нею, 
не  хочетъ  съ  нею  разстаться.  Германцы  не  жили 
въ  городахъ,  и  не  терпѣлп  жить  вмѣстѣ,  жили 
разбросанно  и  розно,  гдѣ  понравится  источнпкъ, 
поле,  роща.  Обработываемая  земля  находилась  въ 
общемъ  владѣніп,  п  Тацитъ  замѣтилъ,  что  этому 
благопріятствовала  обширность  пространства;  зе- 
мли было  много,  она  не  имѣла  цѣны,  на  ея  обра- 
ботку, находившуюся  въ  грубомъ  состояніи,  не 
тратилось  много  труда  и  капитала,  и  потому  зе- 
мля немногимъ  въ  этомъ  отношеніп  отличалась  отъ 
лѣса  п  луга,  ибо  недвижимая  отдѣльная  собствен- 
ность начинается  съ  дона  и  земли,  находящейся 
около  него,  что  французскіе  крестьяне  до  спхъ 
поръ  называютъ  наслѣдствомъ  по  преимуществу 
(Гііёгіга§е),  затѣмъ  слѣдуетъ  пашенная  земля, 
далѣе  лугъ  и  лѣсъ. 

Политическое  устройство  германцевъ  предста- 
влялось Тациту  также  не  вполнѣ  ясно,  какъ  по- 
литическое устройство  галловъ  представлялось 
Цезарю.  «Царей  берутъ  себѣ  германцы  по  благо- 
родству происхожденія,  вождей — по  храбрости 
(ге§ез  ех  поЪіШаіе,  сіисез  ех  ѵігіиіе  зитипі). 
Цари  не  самовластны  п  вожди  сильны  болѣе  прп- 
мѣромъ,  чѣмъ  властію,  если  дѣятельны,  видны, 
сражаются  впереди  всѣхъ».  Но  въ  другпхъ  мѣ- 
стахъ  разсказа  авторъ  подлѣ  слова:  царь  (гех) 
употребляетъ  другое  слово:  начальный  человѣкъ 
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(ргіпсерз):  <0  дѣлахъ  меньшей  важности  совѣ- 
щаются  начальные  люди  (ргіпсірез),  о  важнѣй- 
шихъ — веѣ.  Наобщемъ  совѣщаніи  выслушивается 
царь,  или  начальный  человѣкъ,  или  кто-нибудь 
другой,  видный  своею  маститостію,  благородствомъ, 
воинскими  доблестями,  красно рѣчіемъ;  дѣйствуетъ 
болѣе  сила  убѣжденія,  чѣмъ  власти.  Въ  тѣхъ  же 
собраніяхъ  избираются  начальные  люди  (ргіпсірез) 
для  суда;  каждаго  изъ  такихъ  судей  сопровож- 
дают сто  человѣкъ  изъ  народа».  Можно  было  бы 
успокоиться  на  этомъ  указаніи  значенія  началь- 
ныхъ  людей  (ргіпсірез),  если-бы  въслѣдующей  же 
главѣ  не  встрѣчалось  слово:  «И  отроки  могутъ 
получить  значеніе  начальныхъ  людей  по  особен- 
ному благородству  или  великимъ  заслугамъ  пред- 
ковъ».  Затѣмъ  слѣдуетъ  знаменитое  мѣсто  о  дру- 
жинѣ  (соші1;ез,  сопііШиз),  какъ  воинственная 
толпа  сосредоточпваетси  около  богатыря,  знамени- 
таго  своими  подвигами,  и  этотъ  глава  дружины 
называется  начальнымъ  человѣкомъ  (рііпсерз). 

Изъ  свода  этихъ  извѣстій  оказывается,  что 
воинственное  движеніе  у  германцевъ,  какъ  и  угал- 
ловъ,  выдвинуло  и  продолжало  выдвигать  изъ  на- 
родной массы  людей  храбрѣйшихъ,  богатырей 
(гоЬизѣіогез),  около  которыхъ  сосредоточивались 
воинственный  толпы,  дружины.  Выть  въ  дружи- 
нѣ  богатыря  не  считалось  постыднымъ;  мѣсто, 
какое  зааималъ  членъ  дружины,  опредѣлялось  по 
волѣ  вождя  дружины,  и  между  друженниками  бы- 
ло сильное  соревнованіе,  кому  занимать  первое 
мѣсто  у  своего  начальника,  а  между  начальными 
людьми  (ргіпсірез)  сильное  соперничество,  у  кого 
многочисленнѣе  и  храбрѣе  дружина.  Постоянное 
окруженіе  большою  толпою  избранныхъ  юношей 
давало  достоинство  и  силу,  въ  мирѣ  составляло 
украшеніе,  на  войнѣ  охрану.  Многочисленная  и 
храбрая  дружина  доставляла  вождю  ея  славу  не 
только  въ  своемъ  народцѣ,  но  и  у  народовъ  со- 
сѣднихъ:  къ  такимъ  вождямъ  являлись  посольства, 
приносили  дары.  Во  время  битвы  постыдно  вождю 
(ргіпсірі)  уступить  дружинѣ  въ  храбрости,  по- 
стыдно дружинѣ  не  сравняться  въ  храбрости  съ 
вождемъ.  Безчестно  на  всю  жизнь  остаться  послѣ 
битвы  живымъ,  когда  вождь  полегъ  на  мѣстѣ. 
Вожди  бьются  изъ-за  побѣды,  дружинники  за 
вождя.  Если  народъ  коснѣетъ  въ  долгомъ  мирѣ  и 
праздности,  то  многіе  изъ  благородныхъ  юношей 
уходятъ  къ  тѣмъ  народамъ,  которые  ведутъ  вой- 
ну, ибо  спокойотвіе  невыгодно:  возможность  содер- 
жать дружину  доставляется  войною,  грабежомъ. 

Эти-то  храбрецы,  собирающіе  около  себя  дру- 
жины подобныхъ  себѣ  храбрецовъ,  и  являются  на- 
чальными людьми  (ргіпсірез),  они-то  и  вожди 
частныхъ  предпріятій;  храбрѣйшій  изъ  нихъ  изби- 
рается вождемъ  и  для  общаго  предпріятія,  заду- 
маннаго  цѣлымъ  народомъ  (сіисез  ех  ѵегкгіе). 
Но  какъ  вездѣ,  такъ  и  здѣсь, значеніе  счастливаго 
вождя,  окруженнаго  многочисленною  и  храброю 
дружиною,  давало  ему  возможность  усилить  свою 
власть,  сдѣлаться  царемъ  (гех).  Счаетіе  давало 


ему  значеніе,  несчастіё  лишало  его  царскаго  до- 
стоинства: Марободъ,  царь  маркомановъ,  послѣ 
пораженія  отъ  Арминна,  былъ  изгнанъ  своимъ  на- 
родомъ. Арминнъ,  побѣдитель  римлянъ  и  Маробода, 
былъ  убитъ  своими  за  то,  что  хотѣлъ  сдѣлаться 
царемъ.  Но  нѣкоторьшъ  удавалось  удержать  за 
собою  царское  достоинство  и  поднимать  своихъ 
дѣтей,  свое  потомство  такъ  высоко,  что  народы 
продолжали  брать  изъ  него  себѣ  царей  (ге§ез  ех 
поЪШШе  зитипі).  Такимъ  образомъ,  между  гер- 
манскими народами  у  однихъ  былъ  царь,  человѣкъ, 
поднимавшійся  выше  всѣхъ  своею  властію,  хотя  и 
ограниченною  пароднымъ  собраніемъ;  у  другихъ 
не  было  царя,  но  было  нѣсколько  выдававшихся 
своею  храбростію  и  знаменитыми  предками  людей, 
окруженныхъ  болѣе  или  меиѣе  многочисленными 
дружинами: — то  были  начальные  люди  (ргіпсірез). 
Тацитъ  ясно  различаетъ  въ  этомъ  отношеніи  гер- 
манскіе  народы  и  даетъ  знать,  что  сила  царской 
власти  выказывалась  довольно  замѣтно  въ  одноиъ 
случаѣ;  говоря  о  волыіоотпущенныхъ  (ІіЬегІіпі), 
Тацитъ  замѣчаетъ:  вольноотпущенные  стоять  не- 
много выше  рабовъ;  рѣдко  имѣютъ  значеніе  въ 
домѣ,  никогда  въ  обществѣ,  исключая  только  тѣ 
народы,  которые  управляются  царями:  тутъ  они 
возвышаются  и  надъ  свободными  и  надъ  благород- 
ными; у  остальныхъ  вародовъ  ничтожность  значе- 
нія  вольноотпущенныхъ  служить  доказательствомъ 
свободы.  Изъ  этихъ  словъ  Тацита  видно,  что  хотя 
власть  германскихъ  царей  и  была  ограничена, 
однако  была  довольно  значительна,  когда  ихъ  воль- 
ноотпущенники могли  подниматься  даже  выше  бла- 
городныхъ. 

Когда  не  было  войны,  германцы  проводили 
время  въ  охотѣ,  но  болѣе  въ  праздности,  ѣдѣ  и 
снѣ.  Самый  храбрый  и  воинственный  ничего  не 
дѣлалъ,  возложивши  хозяйственный  заботы  на 
женщинъ,  стариковъ  и  самаго  безсильнаго  въ  се- 
мействѣ.  У  народа  обычай  приносить  начальнымъ 
людямъ  подарки,  которыми  тѣ  и  живутъ,  особенно 
пользуются  дарами  сосѣднихъ  народовъ:  посылают- 
ся отборныя  лошади,  оружіе,  деньги.  Кромѣ  этихъ 
даровъ,  продовольствіе  доставлялось  рабскимъ  тру- 
домъ.  Простота  быта  условливала  различіе  въ  бытѣ 
германскихъ  рабовъ  отъ  быта  рабовъ  римскихъ 
Для  домашнихъ  работъ,  при  ихъ  немноговложно- 
сти,  рабъ  былъ  не  нуженъ  германцу;  эти  работы 
исполнялись  женами  и  дѣтьми;  германскій  рабъ 
жилъ  своимъ  домомъ,  имѣлъ  свою  семью  и  обязанъ 
былъ  только  доставить  господину  извѣстное  коли- 
чество необходимыхъ  для  послѣдняго  вещей,  хлѣба, 
скота,  платья.  Поэтому  германцы  рѣдко  употре- 
бляли противъ  своихъ  рабовъ  <іичи  и  оковы;  случа- 
лось господину  убивать  раба  въ  сердцахъ,  какъ 
врага,  а  не  въ  наказаиіе  за  проступокъ  и  не  изъ 
жестокости;  убійство  это  оставалось  безнаказан- 
нымъ.  Другое  положеніе  рабовъ  было  у  цивплизо- 
ванныхъ  римлянъ.  Здѣсь  рабъ  не  имѣлъ  ни  семей- 
ства, ни  собственности,  былъ  рабочею  силою,  отъ 
которой  господипъ  хотѣлъ  получить  какъ  можно 
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больше  выгоды.  Надъ  стадомъ  рабовъ  былъ  при- 
ставлевъ  надсмотрщикъ,  котораго  безопасвость  и 
выгода  состояли  въ  толъ,  чтобъ  представить  го- 
сподину наибольшіе  результаты  рабскаго  труда. 
Не  имѣя  ни  малѣйшей  выгоды  для  себя  отъ  труда, 
рабъ  могъ  быть  принуждаемъ  къ  нему  только стра- 
хомъ  наказанія,  фпзическихъ  страданій  и  лпіпе- 
ній,  а  потому  принудительный  средства  къ  работѣ 
были  въ  страшныхъ  размѣрахъ,  а  страхъ  предъ 
бѣгствомъ  и   возстаніемъ    рабовъ  увелпчпвалъ 
жестокость  обращенія  съ  ниии.  Кромѣ  простоты 
быта,  уничтожающей  разстояніе  между  господп- 
номъ  и  рабомъ,  уничтожающей  презрѣніе  перваго 
къ  последнему,  какъ  существу  визшаго  разряда, 
на  судьбу  раба  имѣлъ  вліяніе  способъ  его  пріобрѣ- 
тенія:  варвары,  каковыми  были  германцы,  не  могли 
пріобрѣтать  рабовъ  куплею,  по  прпчпнѣ  бѣдности 
своей.  Покупка  необходимо  унижала  купленнаго 
раба  до  значенія  вещи;  господпяъ,  потратившій 
деньги  на  пріобрѣтеніе  раба,  естественно  пмѣлъ 
въ  виду  одно,  чтобы  получить  хорошій  ироцентъ 
съ  употребленнаго  капитала,  тогда  какъ  варваръ 
пріобрѣталъ  раба  преимущественно  на  войнѣ:  это 
былъ  непріятель,  захваченный  въ  плѣнъ  хптростію 
или  одолѣніемъ,  часто  послѣ  долгой  борьбы;  хра- 
брый, хотя  и  побѣждешіый,  не  могъ  возбуждать 
презрѣнія  въ  храбромъ,  а  корыстнаго  разсчета  не 
было;  кромѣ  того,  нельзя  отвергать,  чтобы  у  гер- 
манцевъ,  какъ  у  галловъ,  не  было  добровольныхъ 
холопей. 

Говорятъ  о  родовомъ  бытѣ  у  германцевъ  и  при- 
водятъ  указанія  на  него,  встрѣчающіяся  у  Цезаря 
и  Тацита.  Цезарь  говоритъ  о  ежегодномъ  дѣлежѣ 
земель  по  родамъ  (§епт,іЪиз);  онъ  же  говоритъ, 
что  во  время  боя  германцы  становились  по  родамъ 
(§епегаіігл);  Тацитъ  подтверждаешь  это  показаніе. 
Этихъ  указаній  отвергнуть  нельзя,  какъ  никогда 
и  пигдѣ  нельзя  отвергать  силу  кровной  связи, 
стремленія  родичей  жить  и  дѣйствовать  вмѣстѣ; 
но  для  насъ  важно  то,  какое  значеніе  имѣлъ  этотъ 
союзъвъобщей  жизни  народной, — имѣлъли  отдѣль- 
ное  самоуправленіе,  какъ  оно  устраивалось  и  ка- 
кое значеніе  имѣли  родоначальники.  Другое  дѣло, 
когда  говорится,  что  въ  пзвѣстномъ  племени  ка- 
ждый жилъ  отдѣльно  съ  родомъ  свопмъ  на  своемъ 
мѣстѣ  и  владѣлъ  родомъ  своимъ;  другое  дѣло, 
когда,  по  прошествіи  многихъвѣковъ  по  основанін 
государства,  мы  должны  встрѣтиться  съ  родовыми 
отиошеніями  и  между  владѣльцами  страны,  и  между 
знатью,  и  между  простыми  людьми,  гдѣ  никто  не 
былъ  мыслимъ  безъ  рода,  безъ  братьевъ  и  племян- 
никовъ;  другое  дѣло,  если  государство  основано 
въ  ІХ-мъ  вѣкѣ,  а  въ  ХТШ-мъ  совершеннолѣтній 
членъ  рода  находится  еще  въ  зависимости  отъ 
старшихъ,  долженъ  принять  то  или  другое  мѣсто 
въ  государственной  службѣ  по  ихъ  рѣшенію:  въ 
исторіи  такой  страны  мы,  разумѣется,  должны 
обращать  большое  внпманіе  на  родовой  бытъ,  изу- 
чать обстоятельства,  которыя  условили  такое  дол- 
гое существованіе  его  въ  разныхъ  сферахъ.  Но  у 


гермапцевъ  въ  описываемое  время  находпмъ  лп  мы 
такія  явленія,  которыя  далп  бы  намъ  право  дѣ- 
лать  рѣшптельные  выводы  насчетъ  родоваго  быта? 
Мы  не  можемъ  не  предположить  значенія  кровной 
связи  между  германцами,  значеніяея  какъ  обязан- 
ности и  средства  взаимной  защиты  какъ  на  войнѣ 
внѣшней,  такъ  и  во  всѣхъ  столкновеніяхъ  внутрен- 
нпхъ;  не  можемъ  не  предположить,  если  бы  даже 
и  не  имѣли  ясныхъ  свидѣтельствъ;  но  на  даль- 
нѣйшія  цредположенія  мы  не  имѣемъ  права,  ибо 
извѣстія  объ  пзбраяіп  царей,  о  пропсх«жденіп  во- 
ждей и  начальныхъ  людей,  о  происхожденіп  ихъ 
окруженія  пли  дружины,  объ  избраніи  судей,  о 
характерѣ  вѣча,— всѣ  эти  пзвѣстія  не  содержатъ 
въ  себѣ  п  полунамека  на  вліяніе  родовыхъ  отно- 
шеній.  Тацптъ,  указывая  на  крѣпость  родственной 
связи,  спѣшитъ  однако  замѣтпть,  что  наслѣдни- 
камп  каждаго  были  его  собственныя  дѣтп,  а  при 
отсутствіи  дѣтей — блпжайшіе  родственники.  Изъ 
всего  пзвѣстнаго  намъ  ясно,  что  мы  пмѣемъ  дѣло 
съ  народомъ,  среди  котораго  происходить  сильное 
двпженіе  физическое;  съ  народомъ,  который  оста- 
новился на  перепутьи,  прпчемъ  происходить  силь- 
ная выработка  дружпннаго  начала;  дружина  даетъ 
движенію  воинственный  характеръ,  воспптываетъ 
цѣлые  народы  воиновъ,  снабжаетъ  пмперію  вой- 
скомъ,  даетъ  еяистощеннымъ  областямъ  воинствен- 
ное, сильное  народонаселеніе,  въ  которомъ  онѣ 
именпо  нуждались,  л  тѣмъ  возстановляетъ  поту- 
хавшую подъ  властію  Рима  жизнь  западной  Европы. 

Такпмъ  образомъ,  развитіе  дружпннаго  начала 
среди  германскпхъ  нарпдовъ  на  первомъ  планѣ  для 
историка.  Всякій  пойметъ,  что  это  явленіе  не  есть 
принадлежность  германской  народности.  Галлы, 
когда  были  такъ  же  храбры,  какъ  германцы,  по 
выраженію  Цезаря,  т. -е.,  когда  были  въ  тѣхъ  же 
услоьіяхъ,  въ  какпхъ  псторія  застала  германцевъ, 
точно  такъ  же  выставили  дружину,  т.-е.,  выдѣлилп 
изъ  народной  массы  богатырей,  окруженныхъ  тол- 
пою подобныхъ  храбрецовъ.  Эти  богатыри  и  потом- 
ство ихъ  точно  такъ  же  образовали  начальныхъ 
людей  (ргіпсірез);  менѣе  выдававшіеся  подвигами, 
благородствомъ  и  богатствомъ  воины  носятъ  у  Це- 
заря, какъ  мы  видѣлп,  названіе  всадниковъ  (едиі- 
іез),  и  наконецъ  толпа,  неимѣющая  политическаго 
значенія,  которое  все  въ  рукахъ  всадниковъ  и 
жрецовъ  (друидовъ).  Въ  Тацитовомъ  описаніа  Гер- 
маніи  мы  не  находили  указанія  на  эту  толпу,  не 
имѣющую  никакого  вліянія  на  общественный  дѣла; 
воинственное  движопіе,  обхватившее  въ  это  время 
все  племя  или,  по  крайней  мѣрѣ,  тѣ  части  его, 
которыя  были  ближе  къ  рпмскпмъ  гранпцамъ  и 
особенно  выдавались  въ  борьбѣ, — это  воинственное 
двпженіе  уравнивало  всѣхъ  способныхъ  носить 
оружіе,  тѣмъ  болѣе-что  простота  быта,  отсутствіе 
отдѣльной  поземельной  собственности  также  благо - 
пріятствовалп  этому  уравненію.  Но  вспослѣдствіи 
и  между  германцами  явилось  троякое  раздѣленіе 
на  благородныхъ,  свободныхъ  и  меныпихъ  людей 
(аделинговъ.фрплинговъ  п  литовъ— тіпог^егзопа), 
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что  соотвѣтствуетъ  галльскпмъ  начальнымъ  лю- 
дямъ,  всадникамъ  и  меньшимъ  людямъ,  безучастной 
въ  дѣлахъ  толиѣ.  Намъ  важно  это  тождество  явле- 
ній,  ибо  оно  указываетъ  намъ  на  необходимость 
извѣстнаго  хода  развитія  при  извѣстныхъ  усло- 
віяхъ;  намъ  важно  наблюсти  и  отмѣтитьэтиявле- 
нія  и  условія,  при  которыхъ  они  послѣдовали, 
чтобъ  слѣдить  за  дальнѣйшими  явленіями  жизни 
европейскихъ  народовъ.  Тождественность  явлевій 
у  варваровъ  различныхъ  племенъ  заставляетъ  насъ 
осторожно  относиться  къ  племеннымъ  и  народнымъ 
различіямъ,  тѣмъ  болѣе-что  въ  младенцѣ  трудно 
уловить  черты,  которыя  будутъ  характеризовать 
взрослаго  человѣка,  выражаіощаго  въ  своемъ  нрав- 
ственномъ  образѣ  все  многообразіе  условій,  имѣв- 
шихъ  вліяніе  на  окончательное  опредѣленіе  этого 
образа.  Пока  достаточно  того,  что  имѣемъ  дѣло  съ 
племенами,  способными  къ  развитію,  получившими 
сначала  хорошее  воспитаніе,  развившими  свои  силы 
въ  продолжительномъ  и  многотрудномъ  подвигѣ, 
п  потому  представившими  уже  въ  колыбели,  въ 
варварскомъ  бытѣ  развитіе,  расчлененіе,  которое 
при  дальнѣйшихъ  благопріятныхъ  условіяхъ  пове- 
детъ  къ  сильному  развитііо  народной  жіізіш.  Это 
развитіе,  расчлененіе  произошло  именно  благодаря 
сплѣ  дружиннаго  начала,  благодаря  этому  силь- 
ному упражненію  юнаго  народнаго  тѣла,  сильной 
гимнастикѣ,  вызвавшей  изъ  народа  лучшихъ  лю- 
дей, самостоятельныхъ  въ  созваніи  своей  силы  и 
доблести,  могущественныхъ  вслѣдствіе  того,  что 
около  нихъ  сосредоточены  другія  силы,  притяпу- 
тыя  кънимъ  ихъ  личными  достоинствами,  личными 
подвигами.  Такихъ  силъ  много  и  каждая  сила 
обязана  считаться  съ  другими  силами:  такого  рода 
отношенія  могущественно  содѣйствовали  развитію 
тѣхъ  формъ  народной  жизни,  которыя  характери- 
зуют новую  европейскую  исторію. 

Истощенныя  области  имперіиполучаютъсвѣжее 
варварское  народонаселеніе.  Императоры,  послѣ 
побѣдъ  своихъ  надъ  варварами,  селятъ  побѣжден- 
ныхъ  ва  пустыхъ  пространствахъ  въ  имперіи,  въ 
видѣ  земледѣльцевъ,  крѣпкихъ  землѣ  (колоновъ). 
Императоры  хвалятся,  что  варвары  засѣваютъ  и 
обработываютъ  земли  для  римлянъ,  германскіе 
быки  возятъ  плугъ  по  галльскимъ  землямъ  и  рим- 
скія  житницы  наполняются  хлѣбомъ  варваровъ. 
Но  варвары  могли  кормить  римлянъ  только  въ 
такомъ  случаѣ,  еслибъ  римляне  составляли  воору- 
женную силу,  а  варвары  представляли  мирный 
безоружный  народъ.  Выходило  наоборотъ.  У  рим- 
лянъ некѣмъ  было  пополнять  легіоновъ,  и  они 
обратились  къ  варварамъ.  Мы  видимъ,  что  Цезарь 
побѣждалъ  галловъ  въ  помощію  германцевъ;  гер- 
манцы участвовали  и  въ  Фарсальской  битвѣ,  от- 
нявшей у  Рима  свободу.  Надобность  въ  войскѣ  за- 
ставила приаглшать  свободныхъ  варваровъ  и  да- 
вать имъ  земли,  съ  обязанностію  нести  военную 
службу;  такіе  варвары  назывались  лэтами.  Но  въ 
то  же  время  римское  войско  наполняется  варвар- 
скими богатырями,  вожди  которыхъ  начинаютъ 


выдаваться  виередъ,  получаютъ  важнѣйшія  мѣста 
подлѣ  императоровъ,  являются  консулами  Рима; 
это  служитъ  знакомъ,  что  число  варваровъ  все  бо- 
лѣе  и  болѣе  увеличивается  въ  римскихъ  войскахъ, 
и  наконецъ  они  составляютъ  всю  силу  Рима.  Но, 
при  болѣе  сильномъ  напорѣ  варваровъ  на  римскія 
границы,  служащихъ  подъ  римскими  знаменами 
варваровъ  стало  недостаточно  для  защиты  этихъ 
границъ;  ихъ  одноплеменники  огромными  толпами 
прорвались  въ  области  имперіи,  гдѣ  они  не  могли 
встрѣтить  никакого  сопротивленія  со  стороны  жи- 
телей, истощеиныхъ  физически  и  нравственно: 
«Никто  (говоритъ  современиикъ)  не  хотѣлъ  поги- 
бать, и  никто  не  искалъ  средствъ,  какъ-бы  спа- 
стись отъ  погибели;  повсюду  царствуетъ  непонят- 
ное нерадѣніе,  бездѣйствіе,  трусость;  только  и 
заботятся  о  томъ,  какъ-бы  поѣсть,  попить  и  вы- 
спаться». Но  жители  областей  имперіи,  какъ-бы 
ни  заботились,  не  могли  найти  средствъ  для  утоле- 
нія  голода,  жажды  и  для  спокойнаго  спанья:  не 
имѣя  чѣмъ  заплатить  податей,  они  покидали  дома, 
чтобы  не  подвергнуться  пыткѣ,  покидали  родную 
страну  для  избѣжанія  казни.  «Врагъ  имъ  нетакъ 
страшенъ,  какъ  сборщикъ  податей;  они  убѣгаютъ 
къ  варварамъ,  чтобъ  спастись  отъ  этихъ  сборщи- 
ковъ». 

Римскій  императоръ,  для  безопасности,  не  жп- 
ветъ  уже  болѣе  въ  Римѣ,  а  въ  Равеннѣ;  но  его 
именемъ  владычествуетъ  варваръ,  начальникъ  вар- 
варскаго  ополченія,  защищающаго  Римъ  и  его  им- 
ператоровъ, свергающаго  и  возводящаго  послѣднихъ 
по  своимъ  разсчетамъ;  какую  роль  потомъ  играли 
вожди  турокъ  при  калпфахъ,  палатные  мэры  при 
Меровпнгахъ,  такую  же  роль  играютъ  вожди  вар- 
варовъ при  послѣднихъ  Римскихъ  императорахъ 
изъ  римлянъ.  Наконецъ,  одному  изъ  варварскихъ 
вождей  наскучило  мѣнять  римскихъ  или  равен- 
нскихъ  императоровъ;  онъ  объявилъ,  что  такихъ 
больше  не  будетъ,  а  будетъ  признавать  онъ  власть 
императора,  живущаго  въ  Константинополѣ,  его 
именемъ  будетъ  самъ  управлять  Италіею.  Это 
провозглашеніе  называютъ  паденіемъ  Западной 
Римской  имперіи. 


И  <)• 

Новые  народы  и  государства. 

1)  Италія  и  Галлія  до  Каполитовъ. 

Западная  Римская  имперія  пала,  но  она  и  послѣ 
того  сохраняется  по  имени;  даже  то,  что  обыкно- 
венно называютъ  паденіемъ  Западной  Римской  им- 
періи,  есть,  невидимому,  возстановленіе  единства 
имперіи.  Но  все  это  только  по  имени,  повидимому. 


*)  Статья  эта  напечатана  въ  „Вѣстникѣ  Европы" 
за  1874  годъ,  въ  Апрѣльской  книгѣ;  въ  Авіустѣ  того 
же  года  появилась  статья  Куланжа  (Кеѵие  сіез  йеих 
топйез),  гдѣ  повторяются  тѣ  же  положенія. 
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Въ  отдѣльныхъ  областяхъ  Западной  имперіи  усѣ- 
лись  варвары  разныхъ  напменованій  съ  первен- 
ствующішъ  значеніемъ,  и  князья  ихъ  самостоя- 
тельно управляютъ  этими  странами.  Наше  дѣло 
теперь  наблюдать  отношенія  варваровъ  другъ  къ 
другу  при  новыхъ  условіяхъ,  отношенія  ихъ  къ 
римскому,  то-есть  болѣе  или  менѣе  олатыненному 
народонаселенію  областей  разваливавшейся  импе- 
ріи,  наблюдатъ  результаты  этихъ  отношеній,  ре- 
зультаты соединенія  различныхъ  элементовъ  и 
наблюдать  дѣйетвіе  этихъ  результатовъ  на  варвар- 
скіе  народы,  оставшіеся  за  предѣлами  Римской 
имперіи.  Здѣсь  мы  прежде  всего  замѣчаеиъ,  что 
три  страны  находятся  съ  самаго  начала  въ  йе- 
ной связи:  это— Италія,  Галлія  и  Германія;-Испа- 
нія  и  Британскіе  острова,  по  разнымъ  уоловіямъ, 
историческимъ  и  географическим*,  извѣсткое  время 
живутъ  особо;  такъ  же  особо  живутъ  скандинавы, 
Византійская  имперія  и  славянскіе  народы,  преи- 
мущественно восточные,  составившіе  Русское  госу- 
дарство. Такимъ  образомъ  онредѣлнется  порядокъ 
нашихъ  ваблюденіЁ. 

Изъ  трехъ  странъ,  который  прежде  всего  обра- 
щаютъ  наше  вниманіеио  тѣсной  связи  между  ними 
съ  самаго  начала,  въ  Италіи  преимущественно 
сохраняется  древній  римскій  элементъ.  Это  была 
страна  въ  политическомъ  и  нраветвенномъ  отно- 
шеніи  покрытая  древними  громадными  зданіями, 
стоявшими  непоколебимо  и  недопускавшими  измѣ- 
ненія,  вторженія  новыхъ,  чуждыхъ  формъ;  если 
которыя  изъ  нихъ  и  рухнули,  то  развалины  плотно 
покрывали  почву,  и  побѣги  новаго  только  иногда 
находили  путь  среди  развалинъ.  Главное  священное 
зданіе,  къ  которому  новое  питало  суевѣрный  страхъ, 
куда  оно  не  смѣло  проникнуть, — это  былъ  Римъ, 
городъ  владыка  міра,  и  потому  не  могшій  сдѣлаться 
главнымъ  городомъ  какой-нибудь  страны,  столицею 
какого-нибубудь  варварскаго  князька.  Римъ  давалъ 
званіе  и  права  наивысшей  власти  человѣку,  живу- 
щему въ  Равеннѣ  или  Константинополѣ  и  называв- 
шемуся, однако,  Римскимъ  императоромъ; варварскіе 
князья,  владѣльцы  обширныхъ  странъ,  величались 
титулами  римскимъ  должностныхъ  лицъ.  Чрезъцѣ- 
лый  рядъ  вѣковъ  Римъ  будетъ  оставаться  главнымъ 
городомъ  не  Италіи,  но  цѣлой  западной  Европы; 
чрезъ  цѣлый  рядъ  вѣковъ  титулъ  Римокаго  импе- 
ратора будетъ  почетнѣйшимъ  титуломъ  для  госу- 
даря западной  Европы,  будетъ  означать  главнаго 
между  ними.  Только  въ  XVIII- мъ  вѣкѣ,  владѣлецъ 
государства,  основаннаго  на  дѣвственной  почвѣ 
восточной  Европы,  свободной  отъ  античныхъ  пре- 
даній,  русскій  Петръ  Великій  рѣшился  соединить 
титулъ  императора  не  съ  именемъ  Рима,  а  съ  име- 
немъ  своей  страны,  назвался  императоромъ  не  вос- 
точной Римской  имперіи,  какъ  ожидали  въ  Ев- 
роиѣ,  но  императоромъ  Всероссійскимъ.  Только  въ 
ХІХ-мъ  вѣкѣ  такое  же  явленіе  произошло  въ  за- 
падной Европѣ,  гдѣ  вмѣсто  Римскаго  императора 
явились  Французскій,  Австрійскій  и  Германскій 
императоры;  только  тутъ  произошло  окончательное 


падевіе  Западной  Римской  пмперіи;  только  тутъ 
Римъ  потерялъ  значеніе  главнаго  города  всей  за- 
падной Европы,  и  могъ  сдѣлаться  главнымъ  горо- 
домъ страны,  Италіп.  Тринадцать  вѣковъ  нужно 
было  для  того,  чтобы  исключительное  значеніе 
Рима  износилось:  какъ  жѳ  сильно  было  это  значе- 
ніе  во  время  образованія  новыхъ  государствъ  въ 
западной  Европѣ!  Этотъ  самый  крѣпкій  остатокъ 
античпаго  міра,  самый  видный  представитель  его, 
представитель  односторонняго  господства  города 
предъ  страною  и  народомъ,  былъ  такъ  спленъ, 
что  долго,  очень  долго  мѣшалъ  въ  окружающей 
его  странѣ  образованію  единаго  государства,  еди- 
наго  парода,  мѣшалъ  тому  явленію,  которое  хара- 
ктеризует! новый  европепско-христіанскій  міръ,  то 
есть  образованію  странъ  и  народностей  въ  про- 
тивоположность одностороннему  развитію  города 
въ  греко-рпмскомъ  мірѣ  и  первобытному,  простому 
образовавію  народныхъ  тѣлъ  на  Востокѣ,  тѣхъ 
народовъ,  которыхъ  Аристотель  противополагает* 
своему  городу,  тѣхъ  простѣпшнхъ  народныхъ  тѣлъ, 
у  которыхъ  была  только  голова  да  туловище  безъ 
дальнѣйшаго  расчлененія,  развитія.  Новый  евро- 
пейский міръ  долженъ  былъ  представить  высшіе 
государственные  организмы,  съ  сильнымъ  развп- 
тіемъ,  расчлененіемъ,  съ  живымъ  осложненіемъ 
отношеній  между  частями  народонаселенія,  безъ 
односторонностей  Востока  и  греко-римскаго  міра. 
Но  представитель  послѣдняго,  Римъ  сталъ  крѣпко 
въ  Италіи  и  препятствовалъ  здѣсь  развитие  но- 
яыхъ  началъ.  Мѣшалъ  этому  Римъсъсвопмъ  древ- 
нимъ  зпаченіемъ,  а  не  папа,  значеніе  котораго 
было  само  результатомъ  значепія  Рима. 

Варвары  вошли  въ  область  пмперіи  сырымъ, 
чпетымъ,  безформеннымъ  матеріяломъ.  Народы, 
находящееся  въ  такомъ  положении  и  способные  къ 
развитію,  при  встрѣчѣ  съ  извѣстнымп  формами 
цпвплизаціи,  не  пмѣя  ничего  противопоставить 
имъ,  стремятся  принять  ихъ.  Нѣкоторымъ  варвар- 
скимъ  вождямъ  естественно  приходила  въ  голову 
мысль:  «Мы  сильнѣе  этой  дряхлой  Римской  импе- 
рии, разрушимъ  ее  и  создадимъ  свое  новое  госу- 
дарство вмѣсто  нея».  Но  когда  они  обращали  бо- 
лѣе  внимательный  взоръ  на  свой  народъ,  то  пони- 
мали, что  съ  вимъ  новаго  государства  образовать 
нельзя,  нѣтъ  формы,  не  съ  чего  начать;  ими 
овладѣвала  скромность,  сознаніе  своей  несостоя- 
тельности; они  принимали  рѣшеніе  служить  импе 
ріи  и  ея  цивплизаціи,  и  этой  ревностною  службою 
удовлетворить  своему  честолюбію,  оставпвъ  по 
себѣ  память.  Извѣстна  исповѣдь  Атаульфа  Вест- 
готскаго:  «Я  хотѣлъ  истребить  имя  Рима  и  на 
его  развалинахъ  основать  господство  готовъ  и 
пріобрѣсти  славу  основателя  новаго  государства, 
подобно  Цезарю  Августу.  Но  опытъ  убѣдплъ  меня, 
что  для  сохраненія  государства  въ  добромъ  по- 
ряди нужны  законы,  а  дпкій  и  упрямый  хара- 
ктеръ  готовъ  дѣлаетъ  ихъ  неспособными  сносить 
ярмо  законовъ,  гражданскаго  порядка  и  управле- 
нія.  Теперь  я  желаю,  чтобы  въ  будущіе  вѣка  съ 
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благодарностью  вспоминали  о  заслугахъ  чуже- 
странца, который  употребилъ  мечъ  готовъ  не  для 
разрушенія  Римской  имперіи,  но  для  возстановле- 
нія  и  охраненія  ея  благостоянія».  Вождь  сброд- 
ной варварской  дружины,  находившійся  на  рим- 
ской службѣ,  Одоакръ,  которому  обыкновенно 
приписывали  разрушеніе  Западной  Римской  импе- 
ріи,  господствовалъ  въ  Италіи  съ  титуломъ  патри- 
ція,  тогда  какъ  римскій  сенатъ  передалъ  вмпера- 
торскій  титулъ  Восточному  Византійскому  импе- 
ратору. Именемъ  этого  единственнаго  теперь  Рим- 
скаго  императора,  Остготскій  князь  Теодорикъ 
отнялъ  Италію  у  Одоакра  и  его  дружины;  борьба 
кончилась,  когда  Одоакръ  сдалъТеодорику  Равенну. 
За  Римъ  не  было  борьбы.  Новый  владѣлецъ  Ита- 
ліи  признавалъ  Римскаго  императора,  жившаго  въ 
Константинополѣ,  своимъ  отцомъ  и  главою,  на 
монетѣ  попрежнему  видѣли  изображеніе  этого 
императора,  и  на  обществеиныхъ  памятникахъ  на- 
чертывалось  его  же  имя.  Скоро  послѣ  Теодорика 
рушится  владычество  готовъ,  номинальное  вла- 
дычество въ  Италіи  Римскаго  императора,  живу- 
щаго  въ  Константинополѣ,  становится  опять  дѣй- 
ствительнымъ  при  ІОстиніанѣ, — явленіе,  которое 
условливалось  для  Италіи  близостью  ея  къ  Ново- 
му Риму,  Византіи.  Являются  лонгобарды:  завязы- 
вается борьба  между  ними  и  Римской  имперіей, — 
войны,  какія  бывали  и  прежде  между  имперіею  и 
варварами,  какъ  въ  другихъ  областяхъ,  такъ  и 
въ  Италіи.  Когда  средства  имперіи  оказались 
недостаточными  въ  борьбѣ,  Римъ  обращается  съ 
просьбою  о  помощи  къ  могущественному  варвар- 
скому вождю,  утвердившемуся  въ  Галліи,  вождю 
франковъ;  помощь  подается,  и  чрезъ  нѣсколько 
времени,  когда  сынъ  этого  франкскаго  вождя 
чрезвычайно  усиливается,  въ  Римѣ  находятъ  вы- 
годнымъ,  необходимымъ  провозгласить  его  Рим- 
скимъ  императоромъ.  При  всѣхъ  этихъ  движеніяхъ 
и  сдѣлкахъ  въ  Римѣ  на  первомъ  планѣ  мы  видимъ 
его  епископа,  и  потому  должны  обратить  внима- 
ніе  на  это  явленіе. 

Варвары,  вступивши  въ  область  Рима,  легко 
уничтожили  ыатеріяльныя  силы  одряхлѣвшей  им- 
періи;  но  они  встрѣтили  также  силы  нравствен- 
ный, которыми,  въ  свою  очередь,  были  побѣждены. 
Если  прежде  Римъ,  по  словамъ  его  поэта,  былъ 
побѣжденъ  побѣжденною  Греціею,  ея  цивилпзаціею, 
то,  по  историческому  закону,  то  же  самое  должно 
было  совершиться  теперь:  матеріяльно  побѣдонос- 
ные  варвары  должны  были  покориться  побѣжден- 
нымъ  римлянамъ.  Изъ  нравственныхъ  силъ,  кото- 
рыя  условливали  это  покореніе,  на  первомъ  мѣстѣ 
была  религія,  не  древняя,  національная  религія 
Рима,  матеріально  распространенная,  болѣзненно 
ожирѣвшая  отъ  собранія  въ  себѣ  другихъ  религій 
побѣждепныхъ  народовъ,  не  могшая  внести  ника- 
кого нравственнаго  вклада  въ  жизнь  варваровъ, 
но  религія  новая,  не  національная  римская,  а  об- 
щечеловѣческая,  которая  съ  самаго  появленія  свое- 
го объявила,  что  для  нея  нѣтъ  разницы  между 


«эллиномъ  п  варваромъ».  Христіанская  Церковь 
первая  встрѣтила  варвара  на  новой,  чужой  ему 
почвѣ,  первая  дала  ему  нравственное  убѣжище, 
отдыхъ,  первая  приласкала  его,  назвала  своимъ, 
роднымъ,  и  указала  ему  въ  прежнихъ  жителяхъ 
римскихъ  областей  не  чужихъ,  не  враговъ,  а  сво- 
ихъ  же  братьевъ,  свела,  ознакомила  старое  и  но- 
вое народонаселеніе,  завязала  между  ними  тѣсную, 
неразрывную  связь.  Варвары-германцы  тѣмъ  охот- 
нѣѳ  пошли  на  призывъ  христианства,  Церкви,  что, 
во  время  продолжительнаго  движенія  своего  изъ 
дальныхъ  странъ  сѣвера,  отрываясь  все  болѣе  и 
болѣе  отъ  той  почвы,  гдѣ  развились  и  окрѣпли 
ихъ  національныя  вѣрованія,  сталкиваясь  безпре- 
станно  съ  другими  народами,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  все 
болѣе  и  болѣе  отрывались  отъ  этихъ  вѣрованій, 
которыя  постепенно  тускнѣли,  блѣднѣли  для  нихъ. 
Варвары,  вступившіе  на  римскую  почву,  прини- 
мали христіанство  съ  изумительною  легкостью  и 
быстротою,такъ  что  нельзя  определить  времени, 
когда  какіе  нибудь  вандалы,  свевы,  лонгобарды 
приняли  христіанство,  тогда  какъ  чѣмъ  да- 
лѣе  къ  сѣверу,  тѣмъ  большее  сопротивленіе  встрѣ- 
чало  оно,  и  самыя  болыпія  затрудненія  встрѣ- 
тило  въ  Скандинавіи,  въ  этой  фабрикѣ  народовъ 
(оШсіп*  депйит),  прародинѣ  германцевъ,  гдѣ 
ихъ  національная  религія  пустила  глубокіе  корни, 
гдѣ  развилось  общественное  богослуженіе  и  гдѣ 
образовалось  жречество.  Германцы,  входи^вшіе 
часто  сбродными  дружинами  въ  рвмскія  обла- 
сти, не  могли  имѣть  храмовъ,  и  храмы  ихъ,  если 
и  упоминаются,  то  мелькомъ,  имѣютъ  ничтож- 
ное значеніе,  точно  такъ,  какъ  у  эллиновъ,  кото- 
рые являются  передъ  глазами  исторіи  въ  та- 
комъ  же  положеніи,  какъ  и  гарманцы,  откуда  у 
эллиновъ  и  такое  свободное  своеобразное  развитіе 
религіи  исключительно  въ  рукахъ  поэтовъ  и  ху- 
дожниковъ.  Народъ  движущейся,  странствующій, 
на  поискахъ  новыхъ  земель  для  поселенія,  тогда 
только  сохраняетъ  и  укрѣпляетъ  свою  религію, 
когда  выселеніе  его  изъ  извѣстной  страны  соверши- 
лось подъ  религіознымъ  знаменемъ,  какъ  у  евре- 
евъ.  Но  вспомнимъ,  какая  борьба  шла  и  у  нихъ 
за  сохраненіе  въ  чистотѣ  релнгіи  отцовъ  при  стол к- 
новеніи  съ  другими  народами  и  съ  другими  рели- 
гіями,  и  вспомнимъ,  что,  съ  другой  стороны,  стран- 
ствованіе  освобождало  ихъ  отъ  тѣхъ  воззрѣній  и 
привычекъ,  которыя  они  пріобрѣли  въ  Египтѣ.  Дви- 
жете, странствованіе  германцевъ,  ихъ  исканіе  но- 
вой земли  для  поседенія,  странствованіе,  предприня- 
тое вовсе  не  на  религіозныхъ  основаніяхъ,  не  подъ 
религіозвымъ  знаменемъ,  заставило  ихъ  порастерять 
очень  многое  изъ  тѣхъ  религіозныхъ  воззрѣній,  изъ 
того  религіознаго  быта,  которые  господствовали 
въ  ихъ  прежнемъ  отечествѣ,  и  при  такой  потерѣ 
они  вдругъ  встрѣчаются  съ  могущественнѣйшей  изъ 
религій,  противъ  которой,  разумѣется,  не  могли 
устоять  религіозныя  развалины,  клочки  вѣрова- 
ній  и  обрядовъ,  принесенные  германцами  изъ  сѣ- 
верныхъ  лѣсовъ. 
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Но  главная  причина  быстраго  торжества  хрп- 
стіанства  среди  варваровъ  заключалась  въ  насту- 
пательномъ  его  двпженіи.  Пророческая  сила,  вед- 
шая у  евреевъ  борьбу  оборонительную  для  защи- 
ты, сохраненія  въ  чнстотѣ  религіозныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  началъ  у  одного  своего  народа, — въ 
христіанствѣ  стала  вести  борьбу  наступательную: 
христіанинъ  сознавалъ  обязанность  быть  проро- 
комъ,  проповѣднпкомъ  принесеннаго  Вогочеловѣ- 
комъ  учекія,  обращать  къ  нему  всѣхъ  людей,  всѣ 
народы  ыіра,  слѣдовательно  дѣйствовать  наступа- 
тельно,  разрушительно  на  всѣ  другія  религіи, 
подвергаясь  при  этомъ  всевозможнымъ  лишеніямъ, 
мукамъ,  смерти.  Греко-римское  общество  не  устоя- 
ло противъ  этого  наступательнаго  движенія  про- 
роковъ,  эллинская  «премудрость»  пала  предъ 
«безуміемъ»  проповѣдника  распятаго  Бога.  Но 
пророки  этимъ  неудовольствовалпсь:  они  предпри- 
няли наступательное  двпженіе  протпвъ  варваровъ, 
матеріяльно  раздѣлывавшпхъ  Римское  государство, 
перешли  границы  имперіи,  углубились  въ  самыя 
жилища  варваровъ,  куда  уже  давно  перестали 
проникать  римскіе  легіоны.  Варвары  жили  въ 
богатырскоыъ  бытѣ,  когда,  вслѣдствіе  движенія  и 
борьбы,  изъ  народной  массы  выдѣлялись  физиче- 
ски сильнѣйшіе,  храбрѣйшіе  люди,  и  станови- 
лись на  первыя  мѣста,  въ  вожди  народовъ;  когда 
подвигъ  физической  силы  былъ  подвигомъ  по  пре- 
имуществу, а  цѣлію  подвига  былъ  прибытокъ  вла- 
сти и  богатства.  Противъ  такихъ-то  богатырей 
выступали  новые  пророки,  проповѣдники  хри- 
стіанства,  нравственные  богатыри.  Легко  понять, 
за  кѣмъ  осталась  побѣда.  Такимъ  образомъ,  при 
началѣ  новыхъ  государствъ  мы  видпмъ  два  двп- 
женія,  двѣ  борьбы:  движеніе  варваровъ, — борь- 
бу ихъ  еъ  матеріяльными  силами  Рима  и  другъ 
съ  другомъ;эти  движенія  кончились  побѣдою  вар- 
варовъ: съ  другой  стороны,  видпмъ  нравственное 
движеніе,  борьбу,  поднявшуюся  изнутри  римскаго 
міра  подъ  знаменемъ  религіи,  и  здѣсь  побѣдплъ 
рпмскій  міръ;  подъ  покровомъ Церкви  сохранилось 
и  прошло  въ  новую  жизнь  и  греко-римское  про- 
свѣщеніе,  особенно  посредствомъ  языка,  удержан- 
наго  Церковью. 

Въ  новомъ  мірѣ  явилось  начало,  котораго  не 
могъ  представить  ни  древній  греко-римскій  міръ. 
ни  варвары, — начало,  которое  явилось  въ  новомъ 
христіанскомъ  греко-римской  мірѣ,  и  отсюда  пере- 
шло къ  варварамъ,  это — духовенство  съ  могуще- 
ственнымъ  вліяніемъ  во  всѣхъ  сферахъ  жизни, 
благодаря  его  учительному,  пророческому  хара- 
ктеру. При  началѣ  новыхъ  государствъ  мы  уже 
видимъ  двойственность  въ  духовенствѣ.  Въ  первые 
вѣка  христіанства,  когда  Церковь  была  относи- 
тельно немногочисленна  и  особенно  воинствена. 
не  одно  духовенство,  но  болѣе  или  менѣе  и  другіе 
вѣрующіе  имѣли  этотъ  возбужденный,  пророческій 
характеръ,  были  борцами  противъ  неправды  и 
несовершенствъ  міра  сего  за  высшія  начала.  Съ 
теченіемъ  времени,  съ  распространеніемъ  христіан- 


ства  и  господствомъ  его,  возбужденіе  въ  массѣ 
духовенства  и  мірянъ  уже  потому  самому,  что 
это  была  масса,  должно  ослабѣвать;  но  борьба 
новыхъ  началъ  со  старыми  прекратиться  не  могла, 
и  борцы,  пророки  являются.  Отъ  человѣка,  пропо- 
вѣдующаго  воздержаніе  отъ  земныхъ  прпстрастій 
и  большее  вниманіе  къ  псполненію  нравственныхъ 
обязанностей,  отъ  такого  человѣка  естественное 
требованіе,  чтобы  онъ  самъ  подалъ  примѣръ  отре- 
ченія  отъ  этпхъ  пристрастій.  Примѣръ  дѣйствуетъ 
сильнѣе  всего,  и  слово  получаетъ  могущество 
отъ  дѣла.  Повидимому,  внѣ  общества,  въ  бѣгствѣ 
отъ  него,  въ  недоступныхъ  пустыняхъ  явились  но- 
вые пророки;  но  это  самое  бѣгство  и  укрыватель- 
ство отъ  общества  и  [производило  на  него  самое 
могущественное  впечатлѣніе,  п  голосъ  вопіющихъ 
изъ  пустынп  былъ  самымъ  громкпмъ  голосомъ. 
Новые  пророки,  монахи,  стали  поэтому  на  первомъ 
планѣ  въ  христіанскомъ  обществѣ;  не  будучи  снача- 
ла священниками,  они  стали  образцами  для  священ- 
нпковъ;  общество  потребовало  отъ  нихъ,  чтобы  они 
были  священниками  и  первосвященпками, — требо- 
ваніе,  повидимому,  находившееся  въ  противорѣчіи 
съ  значеніемъ  монаха,  но  совершенно  согласное  съ 
потребностями  общества,  обновлявшагося  подъ  влія- 
ніемъ  новой  релнгіп.  Такимъ  образомъ,  монашество, 
приближаясь  наиболѣе  къ  идеалу,  поставленному 
для  общества  религіею,  завоевало  для  себя  при- 
вилегий высшей  степени  духовной  іерархіи;  оно 
же  преимущественно  приняло  на  себя  и  продолже- 
ніе  апостольской  дѣятельностп,  проповѣдываніе 
христіанства  пновѣрнымъ  народамъ,  и  тѣмъ  еще 
болѣе  возвысило  свое  значеніе.  На  Востокѣ,  под- 
чинившись нравственно  сплѣ  монашества,  уступили 
/йу  право  на  архіерейство;  но  священство  оста- 
лось и  за  не-монахами:  но  сочли  благоразумнымъ 
и  возможнымъ  требовать,  чтобы  все  духовенство 
носило  этотъ  чрезвычайный  пророческій  характеръ, 
состояло  изъ  людей,  отрекшихся  отъ  всѣхъ  мір- 
скихъ  привязанностей;  ограничиваться  же  одною 
формальностью  не  сочли  дѣломъ  нравственнымъ. 
Но  на  Западѣ,  какъ  увидимъ,  взглянули  на  дѣло 
иначе,  потребовавъ,  чтобы  все  духовенство  носило 
монашескій  характеръ;  а  монашескій  образъ,  по 
тѣмъ  представленіямъ,  которыя  составились  вслѣд- 
ствіе  жизни  первыхъ  монаховъ,  былъ  образъ  ан- 
гельски!. Такимъ  образомъ,  употреблено  было 
страшное  насиліе  природѣ  человѣческой,  и  печаль- 
ный слѣдствія  насилія  на  замедлили  обнаружиться. 

Съ  самаго  начала  хрпстіанства,  главные  пасты- 
ри Церкви,  епископы,  являются  уже  съ  важнымъ 
значеніемъ.  Кромѣ  канонпческаго  объясненія  явле- 
нія,  его  легко  понять  и  посредствомъ  однпхъ 
нсторпческихъ  наблюденій.  Самое  вѣрное  опредѣ- 
леніе  характера  первоначальной  Церкви,  это — 
Церковь  воинствующая;  дляборьбы  нужны  вожди, 
которыхъ  и  рождаетъ  борьба;  для  успѣха  борьбы 
вожди  должны  имѣть  обширную,  крѣпкую  власть. 
Римская  имперія,  разрушаясь  вслѣдствіе  псчезно- 
венія  матеріяльныхъ  силъ,  поспѣшпла  прибѣгнуть 
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подъ  покровъ  нравственной  силы,  имѣющей  жить 
и  создать  новое  общество,  поспѣшила  прибѣгнуть 
подъ  покровъ  христианства,  объявивъ  его  господ- 
ствующею религіею:  человѣкъ,  чувствуя  приближе- 
ніе  смерти,  видя,  что  въ  матеріяльныхъ,  земныхъ 
средствахъ  нѣтъ  болѣе  спасенія,  прибѣгаетъ  къ 
силамъ  духовнымъ,  отказываетъ  свое  имѣніе  Церк- 
ви. При  этомъ  значеніе  епископовъ  могло  только 
еще  болѣе  усилиться  Городское  населеніе,  напу- 
ганное бѣдами,  нависшими  со  всѣхъ  сторонъ 
надъ  имперіею,  ограбленное  казною,  сплочнва- 
лось  около  своихъ  епископовъ,  людей  сильныхъ 
средствами  нравственными  и  матеріяльныни.  Съ 
самаго  начала,  на  Востокѣ  и  Западѣ  одинаково 
раздаются  слова,  что  власть  духовная  выше  свѣт- 
ской,  какъ  духъ  выше  тѣла;  что  нѣтъ  выше  этой 
власти,  которая  если  свяжетъ  на  землѣ,  то  вмѣ- 
стѣ  съ  этимъ  свяжетъ  и  на  небеси.  Епископское 
званіе  становится  высшею  цѣлію  честолюбія  для 
людей,  выдающихся  изъ  толпы  по  своиыъ  талан- 
тамъ,  положенію,  матеріяльнымъ  средствамъ.  Но 
это  званіе  достигалось  избравіемъ  паствы.  Обще- 
ственная жизнь,  которая  въ  цвѣтущее  время  вла- 
етптельныхъ  городовъ  такъ  сильно  выражалась 
въ  избраніи  правительственныхъ  лпцъ,  оцѣпенѣв- 
шая  въ  послѣдпее  время,  вдругъ  заволновалась 
снова  выборами  главнаго  пастыря  Церкви,  не 
главнаго  жреца,  исполнителя  религіозныхъ  обря- 
довъ,  но  человѣка,  пмѣющаго  власть  вязать  и  рѣ- 
шить;  религіозный  интересъ,  обхватпвшій  такъ 
всецѣло  общество,  далъ  этимъ  выборамъ  самое 
важное  значеніѳ.  Легко  понять,  на  какой  обще- 
ственной высотѣ  чувствовалъ  себя  избранникъ; 
легко  понять,  какое  значеніе  имѣло  собраніе  епи- 
скоповъ для  рѣшенія  вопросовъ,  ставшихъ  на  пер-ч 
вомъ  планѣ  для  общества;  какое  значеніе  имѣлъ 
Вселенскій  Соборъ,  этотъ  невиданный  языческою 
древностію  всемірвый  форумъ. 

Такимъ  образомъ,  варвары,  войдя  въ  области 
имперіи,  легко  одолѣли  ея  войска,  ея  воеводъ,  ея 
свѣтскаго  правителя;  но  встрѣтили  неодолимую 
силу  въ  Церкви  и  въ  ея  главныхъ  пастыряхъ, 
епископахъ;  съ  этою  сплою  они  должны  были  вхо- 
дить въ  соглашенія  и  не  только  дѣлиться  съ  нею 
властію,  но  и  нерѣдко  преклоняться  предъ  нею. 
Она  служитъ  посредницею  между  прошедшимъ  и 
будущимъ  Европы,  между  греко-римскимъ  и  вар- 
варскимъ  міромъ;  ею  преимущественно  поддержи- 
вается обаяніе  Рима,  испытываемое  варварами. 
Это  посредствующее  значеніе  и  сила  Церкви,  сила 
ея  епископовъ,  рѣзко  обнаружились  въ  судьбѣ 
самаго  виднаго  изъ  варварскихъ  племенъ,въ  судь- 
бѣ  франковъ,  и  въ  ихъ  отношеніяхъ  къ  римскому 
міру. 

Въ  исторіп  образованія  важнѣйшихъ  континен- 
тальныхъ  европейскихъ  государствъ  заключается 
общее  любопытное  явленіе:  вездѣ  въ  нихъ  сѣвер- 
ная  половина  получаетъ  премущество  передъ  юж- 
ною: съ  сѣвера  идетъ  сила,  подчиняющая  себѣ 
всѣ  части  государственной  области,  собирающая 


землю,  вслѣдствіе  чего  сосредоточивающіе  пункты 
или  столицы  находятся  въ  сѣверныхъ  частяхъ 
государства,  несмотря  на  то,  что  на  югѣ, 
повидимому,  больше  благопріятныхъ  условій  для 
народнаго  развитія.  Такое  явленіе  мы  видимъ  во 
Францін,  въ  Испаніи,  въ  Россіи;  потомъ  сѣверная 
Германія  начинаетъ  брать  замѣтный  иеревѣсъ  надъ 
южною,  и  въ  наше  время  этотъ  перевѣсъ  очеви- 
денъ;  въ  наше  же  время  Италія  обязана  своимъ 
объединеніемъ  движенію  изъ  сѣверныхъ  своихъ 
частей. 

Въ  Галліи,  въ  то  время,  когда  она  стала  отла- 
мываться отъ  Римской  имперіи,  въ  южныхъ  ея 
частяхъ  помѣстились  два  сильныхъ  варварскихъ 
народа,  бургу  нды  и  вестъ-готы;  но  чрезъ  нѣ- 
сколько  времени  они  должны  были  признать  власть 
варваровъ,  пришедшихъсъ  сѣвера, — франковъ,  ко- 
торые объединили  страну  и  дали  ей  имя.  При 
этомъ  не  должно  забывать,  что  въ  Галліи  чѣмъ 
далѣе  къ  сѣверу,  тѣмъ  менѣе  было  романизаціи, 
которая  особенно  выражалась  въ  изнѣжеиности 
нравовъ;  этой  изнѣженности  не  остались  чужды  и 
бургунды  и  вестъ-готы.  Франки,  какъ  извѣстно, 
не  были  многочисленны,  и  потому  сила  ихъ  вождей, 
послѣ  утвержденія  въ  сѣверной  Галліи,  должна 
была  естественно  основываться  на  прежнемъ  ея 
народопаселеніи,  отличавшемся  отъ  южнаго  боль- 
шее крѣпостію.  Не  должно  забывать  также  явле- 
нія,  которое  было  указано  нами  въ  Галліи 
еще  во  времена  ея  самостоятельности,  явленія, 
которое  было  слѣдствіемъ  неудовлетворительнаго 
состоянія  политическая  и  экономическаго  быта; 
это  явленіе— болыпія  шайки  голутьбы,  бѣглецовъ, 
пзгнанниковъ  изъ  разныхъ  народцевъ;  мы  видѣли, 
что  эта  голутьба  (едепіі  8  ас  регсІіШ)  давала  го- 
товое войско  честолюбцамъ,  стремившимся  къ  вер- 
ховной власти.  Владычество  римлянъ  не  могло 
уничтожить  причины  образованія  этихъ  шаекъ; 
мы  имѣемъ  свидѣтельства  о  людяхъ,  покпдавшихъ 
свои  дома  и  родину,  чтобы  спастись  отъ  сборщи- 
щиковъ  податей;  часть  ихъ  бѣжала  къварварамъ; 
часть  составляла  независимый  шайки,  пзвѣстныя 
подъ  пменемъ  багавдовъ.  Движеиіе  этихъ  бѣглецовъ 
должно  было  преимущественно  направляться  съ 
юга  на  сѣверъ,  гдѣ  и  образовалось  воинственное 
народонаселеніе,  стремящееся  опрокинуться  на 
мѣста  прежняго  жительства.  Мы  знакомы  съ  этимъ 
возвращенігмъ  гераклидовъ.  Очень  правдоподобно 
объясненіе,  что  сами  франки  составились  изъбѣг- 
лецовъ,  изгнанииковъ,  — объяснение,  которое  оправ- 
дывается на  ихъ  имени  (тсаг§,  Ггее,  ігапс;  наше — 
варягъ,  изгнанникъ,  разбойникъ,  волкъ  ')• 

Какъ  бы  то  ни  было,  во  франкахъ  и  вождѣ 
ихъ  Кловисѣ,  или  Хлодовикѣ,  галльскіе  епископы 
увидали  могущественное  средство  низложить  бур- 

')  У  насъ  смѣялись  надъ  производствомъ  названія  ко- 
какъ  отъ  козы;  но  корень  одннъ  въ  обоихъ  словахъ  и 
означаетъ  бѣгуна.  Слово  „багавды"  имѣетъ  то  же  самое 
значеніе  бтуна:  кельтич.'  Ъод,  санскрит.  Ышд,  наше— 
бѣіать. 
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гундовъ  и  гбтовъ,  ареданныхъ  аріанству.  «Твоя 
побѣда  есть  ваша  побѣда»,  прямо  говорили  они 
Хлодовику.  Варвару  было  пріятно  подъ  предло- 
гомъ  наказанія  еретиковъ  пріобрѣсти  хорошія 
земли,  и  онъ  наивно  говорилъ  дружинѣ:  «Мнѣ  не 
нравится,  что  аріане-готы  владѣютъ  лучшими 
землями  въ  Галліи;  пойдемъ  и  прогонимъ  пхъ  съ 
божіею  помощію;  овладѣемъ  ихъ  землею;  ыы  сдѣ- 
лаемъ  хорошее  дѣло,  потому  что  земля  эта  очень 
хорошая».  Галлія  была  покорена  франками. 

Галлія  была  покорена  франками!  —  выраженіе, 
которое  принимало  различный  смыслъ,  провозгла- 
шалось какъ  непреложная  истина,  защищалось 
или  упорно  отвергалось  по  причинамъ  вовсе  не 
научнымъ;  но,  къ  сожалѣнію,  въ  историческпхъ 
изслѣдованіяхъ  ненаучныя  побужденія  имѣютъ 
большую  силу,  и  если  иногда  приносятъ  пользу, 
заставляя  уяснять  нѣкоторыя  явленія,  то  польза 
эта  не  вполнѣ  вознаграждаетъ  за  вредъ,  причи- 
няемый продолжительное™  споровъ  вовсе  не- 
нужныхъ,  натяжками,  тратою  силъ  и  времени.  По 
вовсе  ненаучнымъ  побужденіямъ,  безъ  справки 
съ  наукою,  въконцѣ  XVIII  вѣкаво  Франціи  при- 
думано было  историческое  объясненіе  и  оправда- 
ніе  революціп,  что  борьба  низгаихъ  слоевъ  наро- 
донаселенія  съ  высшими  есть  борьба  покоренныхъ 
галлоримлянъ  съ  потомствомъ  покорителей  фран- 
ковъ;  что  такое  революція? — сверженіе  ига,  нало- 
женная покорителями  на  покоренныхъ.  Просто, 
успокоительно  и  вмѣстѣ  эффектно!  Легкое  и  эф- 
фектное объясненіе  принялось;  начали  исторію  за- 
падной Европы  объяснять  завоеваніемъ,  отноше- 
ніями  победителей  къ  побѣжденнымъ;  у  насъ  на- 
чали противополагать  русскую  исторію  западно- 
европейской: въ  западной  Европѣ  завоеванія,  на- 
силія  и  потому  жестокость  отношеній;  у  насъ  за- 
воеваній  нѣтъ,  варяги  призваны, — и  потому  мяг- 
кость отношеній!  Поляки  придумали  сдѣлать  изъ 
своей  шляхты  особый  народъ  завоевателей!  Те- 
перь французы  сильно  перессорились  съ  нѣмцамп; 
во  Франціи  пишутся  многотомныя  сочиненія  объ 
исторіи  Германіи,  гдѣ  каждое  явленіе  стараются 
выставить  въ  непривлекательномъ  видѣ:  можно  ли 
же  допустить,  какъ  начальное,  исходное  явленіе 
въ  исторіи  Франціи — нѣмецкое,  франкское  завое- 
ваніе?  Разумѣется,  нельзя,  и  вотъ  провозглашается, 
что  никакого  франкскаго  завоеванія  не  было!  Ка- 
тя же  приводятся  доказательства?  Нѣтъ  указа- 
ній,  говорятъ,  чтобы  галло-римляне  лишились 
своихъ  земель;  они  не  были  порабощены,  даже 
нельзя  думать,  чтобы  они  были  политически  под- 
чинены. Въ  совѣтахъ  королевскихъ,  въ  войскахъ, 
въ  должностяхъ  публичныхъ,  въ  судахъ,  въ  народ- 
ныхъ  собраніяхъ  даже,  обѣ  части  народонаселенія 
смѣшиваются.  Лѣтоппсцы  безпрестанно  указы- 
ваютъ  человѣка  франкскаго  происхожденія  подлѣ 
человѣка  гальскаго  происхожденія,  не  обозначая 
никогда,  чтобы  первый  имѣлъ  высшія  политиче- 
скія  права,  ни  чтобы  его  франкское  происхожденіе 
доставляло  ему  большее  уваженіе.  Галлы  подчиня- 


лись Франкскимъ  королямъ;  но  мы  не  видимъ  при- 
знаковъ,  чтобы  они  подчинились  франкскому  пле- 
мени. Что  касается  вопроса  о  землевладѣніи,  то 
его  нельзя  рѣшать  такъ  легко  въ  томъ  и  другомъ 
смыслѣ.  Прежде  всего  нельзя  противопоставлять 
франковъ  галло-римлянамъ  относительно  всей 
страны,  которую  мы  теперь  называемъ  Франціею. 
.Фракское  занятіе  страны  не  было  первымъ;  прежде 
она  была  занята  въ  извѣстныхъ  частяхъ  своихъ 
бургундамп  и  вестъ-готами,  которые  подѣлили 
землю  съ  прежними  владѣльцами,  подѣлили  и 
рабовъ,  необходпмыхъ  для  ея  обработки;  то  же 
самое  произошло  ивъ  Италіи  припоселеніи  въней 
варваровъ.  Тутъ  была  еще  занята  земля  съ  со- 
гласія  римскаго  правительства;  но  франки,  подъ 
предводительствомъ  Хлодовпка,  заняли  позднѣету 
часть  Галліи,  гдѣ  еще  держались  римляне  подъ 
начальствомъ  Сіагрія,  заняли  ее,  разбивши  войска 
Сіагрія,  уничтоживши  въ  лицѣ  этого  начальника 
послѣдній  остатокъ  римской  власти  въ  Галліа.Мы 
совершенно  спутаемся  въ  понятіяхъ,  если  за  та- 
кпмъ  явленіемъ  не  станемъ  признавать  характеръ 
завоеванія,  покоренія,  п  если  станемъ  отрицать 
необходимый  слѣдствія  тогдашняго  завоевавія,  по- 
коренія.  Намъ  извѣстно,  что  побѣдптели  франки 
опустошили  страну  побѣжденныхъ,  не  щадили  и 
церквей,  и  собранную  добычу  дѣлили,  прпчемъ 
всѣ  должны  были  получить  пзвѣстную  долю,  отъ 
вождя  до  послѣдняго  воина,  какъ  то  ясно  изъ  зна- 
менитая разсказа  о  церковномъ  сосудѣ,  котораго 
простой  франкъ  не  хотѣлъ  уступить  Хлодовику. 
Если  пріобрѣталась  и  дѣлплась  добыча  движимая, 
то  на  какомъ  основаніи  мы  будемъ  утверждать,  что 
завоеватели  не  смотрѣли  на  землю,  какъ  на  до- 
бычу, и  не  подѣлилп  ея  между  собою?  Мы  не  ста- 
немъ утверждать,  что  всѣ  галло-рпмляне  лишились 
своихъ  земель;  не  считаемъ  только  себя  въ  правѣ 
дѣлать  предположено,  что  франки  удовольствова- 
лись только  казенною  землею  или  никому  непри- 
надлежащею.  Потомъ  покорены  были  бургундская 
и  вестготская  части  Галліи:  что  же,  и  здѣсь  не 
было  покоренія?  Дѣйствительно,  мы  видимъ  людей 
галло-римскаго  пропсхожденія  въ  приближеніи  у 
королей  Франкскихъ,  въ  важныхъ  должностяхъ; 
но,  во-первыхъ,  есть  ли  средства  опредѣлить  отно- 
шенія  этпхъ  случаевъ  къ  общему  правилу;  во-вто- 
рыхъ,  и  въ  Турецкой  имперіи,  гдѣ  подчиненность 
покоренная  христіанскаго  народонаселенія  завое- 
вателями маяметанамъ  не  подлежитъ  сомнѣнію, 
мы  видимъ  людей  изъ  этого  подчиненнаго  народо- 
населенія,  занимающихъ  важныя  должности,  обна- 
руживающихъ  сильное  вліяніе.  Намъ  говорятъ, 
что  галло-римляне  подчинились  Франкскимъ  коро- 
лямъ, но  не  франкскому  племени;  но  и  въ  Турціи 
христіанское  народонаселеніе  подчинено  султану,  а 
не  туркамъ;  здѣсь  дѣло  пдетъ  не  о  подчинепніп  въ 
собственномъ  смыслѣ,  а  о  первенствующемъ  поло- 
женіп.  Франки  составляли  войско  своихъ  королей — 
это  неоспоримо;  какое  значеніе  имѣло  войско, 
вооруженная  сила  въ  тѣ  времена? — значеніе  пер- 
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венствующее— это  также  неоспоримо.  Въ  какихъ 
отношеніяхъ  находились  тогда  воины  къ  своему 
вождю  или  королю? — въсамыхъ  свободныхъ;  вождь 
зависѣлъ  отъ  нихъ:  покоривъ  съ  ними  извѣстную 
страну,  онъ  долженъ  былъ  дѣлиться  съ  ними  вы- 
годами, происходившими  отъ  этого  покоренія.  Ка- 
ково было  римлянамъ  отъ  этихъ  хшвноправныхъ 
соіражданъ,  видно  изъ  письма  Сидонія  Апполли- 
нарія  къ  другу,  требовавшему  отъ  него  стиховъ: 
«Могу  ли  я  пѣть,  окруженный  толпами  космачей, 
принужденный  слышать  нѣмецкій  языкъ,  восхи- 
щаться пѣснью  пьянаго  бургундца?Счастливы  ваши 
уши,  которыя  не  видятъ  и  не  слышатъ  варваровъ! 
Счастливъ  вашъ  носъ,  который  не  обоняетъ  по  де- 
сяти разъ  въ  утро  вони  лукомъ  и  чеснокомъ». 
И  въ  такомъ  прпнужденномъ  положеніи  римлянинъ 
долженъ  былъ  находиться  относительно  бургун- 
довъ,  варваровъ,  отличавшихся  самымъ  кроткимъ 
характером!:  что  же  было  отъ  франковъ,  которые 
вовсе  не  отличались  такимъ  характеромъ?  Если 
фрапки  не  имѣли  никакого  преимущества,  то  за- 
чѣмъ  же  галло-римляне  старались  подражать  имъ 
даже  во  внѣшности,  отращивали  длинные  волосы, 
назывались  варварскими  именами?  Ыо  у  насъ  есть 
свидѣтельство  о  преимуществѣ  варвара  надъ  рим- 
ляниномъ, — свидѣтельство,  съ которымъ  никакъ  не 
сладятъ  защитники  нхъ  равноправства:  по  сали- 
ческому закону  вира  (штрафныя  деньги)  за  вар- 
вара была  вдвое  больше,  чѣмъ  за  римлянина. 

Отрицать  завоеваніе  и  преимущество  завоевателя 
предъ  завоеванными  нельзя;  но  изъ  этого  не  слѣ- 
дуетъ,  чтобъ  ыы,  говоря  о  завоеваніи,  повсюду, 
гдѣ  оно  было,  предполагали  одинакія  послѣдствія. 
Одно  и  то  же  явленіе  въ  разное  время,  въ  раз- 
ныхъ  странахъ,  при  разпыхъ  этнографическихъ, 
географическихъ,  экономическихъ,  религіозныхъ  и 
другихъ  условіяхъ,  разнится  чрезвычайно  въ  своихъ 
послѣдствіяхъ.  Такъ,  и  завоеваніе  галло-франковъ 
разнится  и  отъ  завоеванія  турками  греческихъ  и 
славянскихъ  областей  наВалканскомъ  иолуостровѣ, 
и  отъ  завоеванія  Англіи  норманнами,  и  отъ  за- 
воеванія  Россіи  татарами,  не  переставая  однако 
быть  завоеваніемъ.  Прежде  всего  завоеватели,  ихъ 
вождь,  принимаюсь  вѣру  завоеванныхъ,  и  это,ра- 
зумѣѳтся,  даетъ  совершенно  особый  характеръ 
отношеніямъ  между  ними, — прежде  всего  уничто- 
жаетъ  сближеніе  завоевапія  Галліи  франками  и 
завоеванія  турками  Греческой  ииперіи,  гдѣ  рели- 
гіозная  рознь  и  вражда  сдѣлали  смѣшеніе  завоева- 
телей съ  завоеванными  невозможнымъ.  По  извѣ- 
стію  лѣтописца,  епископъ,  крестившій  Хлодовика, 
говорилъему,  при  совершеніи  таинства:  «Преклони 
смиренно  голову,  Сикамбръ;  поклоняйся  тому, что 
ты  жегъ;  жги  то,  чему  ты  поклонялся».  Говорилъ 
ли  епископъ  эти  слова,  или  нѣтъ, — намъ  все  равно; 
для  насъ  важно  видѣть  въ  лѣтописи  выраженіе 
современнаго  взгляда  на  событія;  выраженіе  вос- 
торга галло-римскаго  народонаселенія,  когда  ди- 
кій  завоеватель,  истреблявшій,  жегшій  прежде 
храмы  христіанскіе,  сталъ  единовѣрцемъ  съ  за- 


воеванными, преклонился  предъ  ихъ  епископомъ, 
въ  лицѣ  котораго  поднималась  и  вся  паства,  имъ 
представляемая.  Во-вторыхъ,  завоеванные  стояли 
на  высокой  ступени  цивилизаціи  сравнительно  съ 
завоевателями  варварами.  Завоеватель  нуждался 
въ  искусствѣ,  знаніи  завоеванныхъ;  нѣкоторымъ 
изъ  людей  галло-римскаго  происхожденія,  даже 
свѣтскимъ,  открывалась  возможность  приблизиться 
къ  королю,  получить  важное  мѣсто  и  вліяніе,  тѣмъ 
болѣе-что  религія  нисколько  этому  не  препятство- 
вала, а  варварская  національность  сама  по  себѣ 
не  ревнива  и  уклончива  передъ  цивилизаціею. 

Галлія  подчинилась  Франкскимъ  князьямъ. 
Кромѣ  прежняго,  болѣе  или  менѣе  олатыненнаго 
галльскаго  народонаселенія,  они  вобрали  въ  себя 
теперь  населеніе  германскаго  племени,  бургундовъ, 
гбтовъ,  наконецъ  франковъ,  какъ  послѣдній  слой. 
Мы  замѣтили  въ  предыдущей  главѣ,  какою  бѣд- 
ностыо,  неразвитостью  экономическаго  быта  отли- 
чалась Римская  имперія,  сравнительно  съ  эконо- 
маческимъ  бытомъ  новыхъ  европейских!,  госу- 
дарсвъ.  Римская  имперія  была  государство  перво- 
бытное, зѳмледѣльческое,  съ  малымъ  сравнительно 
развитіемъ  промышленнымъ  и  торговымъ:  отсюда 
все  значеніе  у  имущества  недвижимаго,  земли, 
тогда  какъ  могущественное  значеніе  движимаго, 
денегъ,  есть  особенность  нашей  новой  исторіи,  слѣд- 
ствіе  сильнаго  развитія  экономическаго  быта  новой 
Европы.  Мы  впдѣли,  въ  какомъ  печальномъ  поло- 
женіи  находилось  городское  и  сельское  народона- 
селеніе  въ  областяхъ  имперіи;  новыя  государства, 
основавшіяся  на  развалинахъ  имперіи,  начинаютъ 
съ  того,  на  чемъ  кончилась  имперія,  древній  міръ, 
должны  имѣть  дѣло  съ  тою  же  экономическою  не- 
развитостью, носить  также  земледѣльческій  хара- 
ктеръ.Все  значеніе — у  земли,  и  потому  первое  явле- 
ніе  здѣсь,  подлежащее  наблюденію  историка,  это — 
оиредѣленіе  поземельныхъ  отношеній.  Какъ  бы  ни 
овладѣли  варвары  землею,  мы  видимъ  ихъ  въ  са- 
момъ  началѣ  полными,  неограниченными  собствен- 
никами своихъ  земельныхъ  участковъ;  подлѣ  нихъ 
видимъ  такими  же  полными,  неограниченными  вла- 
дѣльцами  земельной  собственности  и  галло-римлянъ, 
какимъ  бы  образомъ  они  ни  удержали  свои  земли. 
Эти  земельные  участки,  на  которые  владѣльцы 
имѣютъ  полное,  неограниченное  право  собственно- 
сти, носятъ  разныя  названія,  латинскія,  герман- 
скія  и  такія,  ироисхожденіе  которыхъ  трудно  опре- 
дѣлить;  они  называются  ргоргіеіаз,  (Іотіпаѣіо, 
8огз,  салическая  земля,  алодъ,  паегесіііаз;  есть  и 
такое  латинское  назвапіе,  которое  всего  ближе  под- 
ходить къ  нашей  вотчинѣ,  это:  іегга  аѵіаііса, — 
буквально:  дѣдина.  Но  мы  уже  видѣли,  что  при 
экономическом!  бытѣ,  какой  существовалъ  въ  Евро- 
пѣ  въ  описываемое  время,  и  при  томъ  хаосѣ,  какой 
госнодствовалъ  при  рожденіи  новыхъ  государствъ, 
при  слабости  общей  государственной  власти, обще- 
ство, для  своего  поддержанія,прибѣгаетъкъ  част- 
ньшъ  союзамъ,  слабый  становится  подъ  покровъ 
сильнаго,  бѣдный  подъ  покровъ  богатаго,  заклі- 
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дывается  за  него,  дѣлаетея  его  захребетникомъ;  пе- 
имущій  идетъ  въ  услуженіе,  въ  добровольное  хо- 
лопство, естественно,  очень  быстро  переходящее  въ 
рабство;  бѣдный  зѳмлевладѣлецъ  отдаетъ  свою  зе- 
млю, свою  вотчину  богатому  и  сильному  землевла- 
дельцу, чтобы  только  получить  отъ  него  защиту. 
Это  явленіе  не  есть  національное,  не  принадлежитъ 
какому  нибудь  одному  времени,  но  общее  народамъ 
въ  разныя  времена,  когда  дѣйствуютъ  указанныя 
выше  условія.  Мы  видимъзакладничествои  холоп- 
ство у  галловъ;  въ  Римской  имперіи  слабый,  чтобъ 
найти  покровительство  сильнаго,  отдавалъ  ему  свою 
вотчину  въ  собственность,  а  самъ  пользовался  ею 
пожизненно.  «Чтобъ  отцу  получить  защитника», — 
говоритъ  современный  писатель, — «сынъ  теряетъ 
наслѣдство;  отецъ  попользуется  землею  временно, 
сынъ  потеряетъ  ее  навсегда,  потому  что  отецъ  пе- 
ресталъ  быть  собственникомъ».  Изъ  этихъ-то  за- 
кладчиковъ,  потерявшихъ  свои  вотчины,  образо- 
вался классъ  колоновъ.  прикрѣпленныхъ  къ  зѳмлѣ 
крестьянъ.  При  утверждевіи  варваровъ  закладни- 
чество  продолжалось,  вотчины  переходили  въ  по- 
мѣстья.Этимъ  словомъ«гголігестье»мы  вполнѣ  вѣрно 
можемъ  передавать  слова:  Ъепе{ісіит  или  ргеса- 
гіит\  при  бѣдности  государства,  при  недостаткѣ 
движимаго,  денегъ,  князья,  вмѣсто  жалованья,  да- 
вали служащимъ  у  нихъ  людямъ  земельные  участки 
въ  пожизненное  или  вообще  срочное  пользованіе,  и 
такія  земли  назывались  Ъепейсіиш  или  ргеса- 
гіит, — вполпѣ  соотвѣтствовавшія  нашимъ  рус- 
скимъ  помѣстьямъ.  Иногда  и  на  западѣ  точно  такъ- 
же,  какъ  и  у  насъ  въ  древней  Россіи,  князья  за 
важныя  услуги  жаловали  земли  и  въ  вотчину,  т.  е. 
въвѣчное  потомственное  владѣніе.  Но  когда  мелкій 
вотчинникъ  закладывался  за  сильнаго,  то  онъ  отда- 
валъ послѣднему  свою  вотчину,  и  бралъ  ее  назадъ 
въ  видѣ  помѣстья,  въ  пользованіе  только;  въ  дого- 
ворахъ  прямо  выражалось,  что  онъ  принимаетъ  зе- 
млю какъ  бенефицій.  Мы  знаемъ  изъ  лѣтописей, 
какимъ  иногда  способомъ  сильные  землевладельцы 
заставляли  менѣе  сильныхъ  отдавать  еебѣ.  себѣ  пхъ 
вотчины.  Григорій  Турскій  разсказываетъ,  что  од- 
ному священнику  королева  Клотильда  подарила 
землю  въ  вотчину.  Епископъ  сталъ  просить  ее  у 
него;  священяикъ  не  соглашался  отдать;  тогда  епи- 
скопъ началъ  грозить;  когда  и  угрозы  не  подей- 
ствовали, то  епископъ  велѣлъ  священника  живаго 
положить  въ  мраморную  гробницу  и  накрыть  кры- 
шкою; священнику  удалось  однако  уйти  и  прине- 
сти жалобу  королю;  не  не  видно,  чтобы  епископъ 
потерпѣлъ  что  нибудь  за  свой  поступокъ.  Что  не 
удалось  означенному  епископу,  то  удавалось  дру- 
гимъ  свѣтскимъ  и  духовнымъ  лицамъ.  Какъ  на  За- 
падѣ  въ  описываемое  время  крупные  землевладѣль- 
цы  заводили  за  себя  земли  мелкихъ  вотчинниковъ, 
объ  этомъ,  по  сравненію,  мы  можемъ  получить  ле- 
сное понятіе  изъ  исторіи  Малороссіи  XVII  и  XVIII 
вѣка:  здѣсь  крупные  землевладельцы  точно  также 
отнимали  земли  у  казаковъ  и  дѣлали  ихъ  самихъ 
двоими  крестьянами;  а  иногда  сами  казакп  отдава- 


ли свои  земли  и  переходили  въ  крестьянство  къ 
сильнымъ  землевладѣльцамъ, чтобы  отбыть  отъ  воен- 
ной повинности. 

Но  если  таково  было  главное  экономическое  явле- 
ніе  въ  новорожденномъ  государствѣ,  то  что  же  де- 
лала новая  верховная  власть,  въ  какихъ  отноше- 
ніяхъ  находилась  она  къ  различнымъ  частямъ  на- 
родонаселенія  и  къ  различнымъ  органазіъ,  уже  обо- 
значившимся въ  юномъ  государственномъ  тѣлѣ,  съ 
самаго  начала  превосходившемъ  своимъ  развитіемъ 
или  расчлененіемъ  прежнія  государственный  тѣла? 
Мы  видѣли  бытъ  германцевъ  за  Рейномъ  и  Ду- 
наемъ;  видѣли,  какъ  подвиги,  богатырство,  доста- 
вляли благородство,  высшую,  королевскую  власть. 
У  франковъ  мы  видѣла  такихъ  королей,  и  подъна- 
чальствомъ  одного  изъ  нвхъ,  Хлодовика,  они  по- 
коряютъ  Галлію.  Король  франковъ  становится  на- 
чальнымъ  человѣкомъ  въ  странѣ,  главнымъ  пра- 
вителемъ  ея.Галло-римскоенародонаселеніе,  интел- 
лигенція  его,  т.  е.  преимущественно  духовенство, 
епископы,  понимаютъ  это  явленіе  такъ,  что  вар- 
вары-франки это — войско,  служащее  Римской  им- 
періи,  и  предводитель  этого  войска,  расположеннаго 
въ  Галліи,  управляетъ  страною  во  имя  Римской  им- 
періи,  Римскаго  императора.  Варварскій  король 
велъ  себя  согласно  съ  этимъ  пониманіемъ:  Хлодо- 
викъ  въ  восторгомъ  облачается  въ  консульскую 
одежду,  присланную  ему  императоромъ  Анастасіемъ, 
и  хотя  требуетъ,  чтобъ  къ  консульскому  титулу 
прибавлялся  и  титулъ  Августа,  однако  не  бьетъ 
монету  съ  своимъ  изображеніемъ,  а  съ  изображе- 
ніемъ  императора  Анастасія.  Сикамбръпреклоняетъ 
голову  предъ  обаяніемъ  цивилизаціи  точно  такъ-же, 
какъ  преклоняетъ  голову  предъ  крестившимъ  его 
архіереемъ;  варвары  представляли  матеріялъ,  не- 
имѣющій  политической  формы,  неуспѣвшій  пріо- 
брѣсть  ее  въ  своихъ  лѣсахъ,  въ  свопхъ  странство- 
ваніяхъ;  Римъ  предлагалъ  имъ  готовую  форму,  и 
они  стремятся  принять  ее  и  чрезъ  это  полити- 
чески воплотиться.  Такое  исканіе  формы,  опредѣ- 
ленія,  и  производитъ  стремленіе  варварскихъ  на- 
родовъ  пріобрѣсти  цивилизацію  у  народовъ,  ею  об- 
ладающихъ.  Въ  лѣтописяхъ  варварскихъ  народовъ, 
какъ  на  западѣ,  такъ  и  на  востокѣ  Европы,  мы 
встрѣчаемъ  извѣстія  о  благоговѣйномъ  отношеніи 
варваровъ  къ  цивилизаціи.  Заимствованіе,  офор- 
мленіе  естественно  начинается  сверху  и  посред- 
ствомъ  видимыхъ  знаковъ.  Хлодовикъ  Франкскій 
величается  въ  конеульскомъ  платьи,  присланномъ 
изъ  Византіи;  въ  Москвѣ  хранится  шапка  Мономаха, 
присланная  оттуда  же. 

Готскій  король  Атаульфъ  жаловался,  что  готы 
неспособны  къ  повиновенію,  по  причинѣ  ихъ  не- 
обузданнаго  варварства.  Такъ  должны  были  смо- 
трѣть  на  своихъ  и  всѣ  короли,  которые  начали  но- 
сить консульское  платье  и  діадемы,  присланный 
изъ  Константинополя.  Мы  впдѣли,  что  въ  лѣсахъ 
германскихъ  о  дѣлахъ  меньшей  важности  совѣща- 
лись  начальные  люди,  о  важнѣйшихъ  —  всѣ.  Ко- 
роль на  римской  почвѣ  явился  въ  челѣ  войска,  при- 
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выкшаго  къ  этимъ  всеобщимъ  совѣщаніямъ,  ибо 
движеніе  войска,  рѣшеніе  насчетъ  похода  есть  важ- 
нѣйшее  дѣло,  и  тутъ-то  варвары  особенно  отлича- 
лись своимъ  неповиновеніешъ.  Франкскіе  короли — 
Клотарь  и  Хильдебертъ — идутъ  на  бургундовъ; 
братъ  ихъ,  Теодорикъ,  отказывается  идти  съ  ниши 
вмѣстѣ;  тогда  его  войско  говоритъ  ему:  «Если  не 
хочешь  идти  въ  Бургундію  съ  братьями,  то  мы  поки- 
немътебя  и  пойдемъ  за  ними». Теодорикъ уговари- 
ваетъ  ихъ:  «Ступайте  за  мною  въ  Овернь,  я  васъ 
приведу  въ  страну,  гдѣ  вы  наберете  золота  и  серебра, 
сколько  душа  желаетъ,  наберете  скота,  рабовъ  и 
и  платья  множество;  только  не  ходите  съ  братьями 
моими».  Король  Клотарь  идетъ  на  саксонцевъ;  са- 
ксонцы просятъ  мира;  Клотарь  хочетъ  мириться,  но 
воины  говорятъ  ему.  «Мы  знаемъ,  что  саксонцы 
лгуны,  обѣщаній  своихъ  не  сдержатъ».  Саксонцы 
опять  съ  мирными  предложеніями;  Клотарь  опять 
проситъ  франковъ  не  нападать  на  нихъ,  чтобъ  не 
навлечь  на  себя  гнѣва  божія;  франки  не  хотятъ 
слышать  о  мирѣ.  Король  говоритъ  имъ:  «Если  вы 
непремѣнно  хотите  драться,  то  я  не  пойду  съ  вами». 
Тогда  воины  бросаются  на  короля,  рвутъ  его  па- 
латку, ругаютъ  его  и  тащатъ  насильно  въ  битву, 
грозятъ  убить,  если  не  пойдетъ.  Варвары,  франки, 
это — войско;  война — главный  ихъ  интересъ;  они 
собираются  весною,  въ  мартѣ  мѣсяцѣ  передъ  ва- 
чаломъ  похода,  на  сеймъ,  на  маль,  буквально  — 
вѣче,рада  (таі — слово,  гасі  —  испускать  звукъ, 
вѣче — слово).  Кромѣ  войны,  на  «малѣ»  (которому 
по  характеру  своему  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  чер- 
ная рада  у  малороссійскихъ  казаковъ)  рѣшались  я 
другія  дѣла  особенной  важности,  выборъ  вождей, 
выборъ  дядьки  или  воспитателя  въ  случаѣ  мало- 
лѣтства  короля,  земельные  раздѣлы  и  раздѣлы  ка- 
зны между  королевскими  дѣтьми,  судъ  надъ  важ- 
ными преступниками,  дѣла  церковныя,  ибо  нанихъ 
присутствовали  епископы.  Всевозможные  безпоря- 
дки,  какіе  только  можно  себѣ  представить  въ  гро- 
мадномъ  сборищѣ  грубой  вооруженной  массы,  не 
хотящей  знать  никакой  дисциплины,  безпорядки, 
которыми  отличались  казацкія  рады  и  польскіе  сей- 
мы, бывали  и  на  этихъ  франкскихъ  мартовскихъ 
сеймахъ.  Съ  теченіемъ  времени  они  собирались  все 
рѣже  и  рѣже:  они  не  могли  нравиться  ни  королямъ, 
ни  знати,  ни  епископамъ;  съ  постепеннымъ  выхо- 
домъ  изъ  обычая  мартовскихъ  сеймовъ,  пало  и  зна- 
ченіе  войсковой  массы,  а  съ  другой  стороны,  по- 
степенное ослабленіе  послѣдней  отнимало  значеніе 
у  мартовскихъ  сеймовъ,  которые  являются  только 
военными  смотрами.  При  такихъ  точно  условіяхъ 
военнаго  занятія  страны,  въ  Малороссіи  гетманы, 
начиная  съ  Богдана  Хмельницкаго,  избѣгаютъ  со- 
бранія  черной  рады,  и  дѣла  рѣшаются  на  съѣздахъ 
старшинъ  и  полковнпковъ  къ  гетману. 

Мы  видѣли,  что  у  варваровъ  богатырь,  началь- 
ный человѣкъ,  окруженъ  былъ  воинственною  тол- 
пою, дружиною,  которая  въ  мирѣ  составляетъукра- 
шеніе,  на  войнѣ— охрану.  Многочисленная  и  хра- 
брая дружина  доставляла  вождю  ея  славу  не  только 


въ  своемъ  народѣ,  но  и  у  народовъ  сосѣднихъ:  къ 
такимъ  вождямъ  являлись  посольства,  приносились 
дары.  Эти  слова  Тацита  о  дружинѣ  переводитъ 
Русскій  князь  Владиміръ,  говоря:  «Золотомъ  исе- 
ребромъ  не  пріобрѣту  дружины,  а  съ  дружиною 
пріобрѣту  серебро  и  золото».  Понятно,  что  у  Франк- 
скихъ королей,  послѣ  того,  какъ  они  стали  вла- 
дѣльцами  Галліи,  дружина  была  очень  многочис- 
ленна; она  носитъ  пйгвшіъ  тру сты(іт&іе),  чле- 
ны ея — антрустіоны  (по  всѣмъ  вѣроятностямъ, 
это  слово  однокоренное  съ  санскритскимъ  іга,  за- 
щищать, покровительствовать,  кормить;  древнесла- 
вя некое  трути — кормить,  наше  трава — кормъ) 
Антрустіоны,  дружинники,  клянутся  быть  вѣрны- 
ми  королю,  быть  его  людьми  (Іеисіез);  а  король 
держитъ  ихъ  подъ  своимъ  покровительствомъ  (пшп- 
сііит):  кто  убьетъ  антрустіона,  тотъ  платитъ  виру 
въ  три  раза  большую,  чѣмъ  вира  за  убійство  про- 
стаго  франка.  Но  кромѣ  такой  сильной  охраны, 
антрустіоны  имѣли  еще  другія  выгоды:  они  полу- 
чали отъ  короля  хорошія  помѣстья  (Ьепеіісіа),  изъ 
ихъ  среды  король  назначалъ  правителей  въ  города 
и  области  съ  титулами  герцоговъ  и  графовъ,  судей 
и  сборщиковъ  податей.  По  новому  положенію  свое- 
му на  римской  почвѣ,  не  какъ  только  вождь,  но 
п  какъ  государь  обширной  страны,  король  прини- 
маетъ  въ  аптрустіоны  не  однихъ  храбрецовъ,  онъ 
беретъ  людей  и  галло-римскаго  происхожденія,  на- 
добныхъ  ему  по  своему  искусству  и  образованію 
для  исполненія  разныхъ  порученій;  напримѣръ,  для 
веденія  дипломатическихъ  сношеній,  для  составле- 
нія  грамотъ.  Но  высшія  должности  правительствен- 
ныя,  соединенный  съ  охраною  страны,  должности 
герцоговъ,  войсковыхъ  иачальниковъ  областей,  по- 
ручались преимущественно  франкамъ,  что  видно  изъ 
именъ  герцоговъ,  попадающихся  въ  лѣтописи,  а 
это  ясно  показываетъ  также  отношенія  франковъ 
къ  галло-римлянамъ. 

Король  располагалъ  обширною  земельною  соб- 
ственностью, прежнею  казенною  собственностью 
имперіи,  .если  и  не  предположимъ,  что  онъ,  какъ 
вождь,  взялъ  себѣ  хорошую,  большую  долю.  Обшир- 
ная земля  давала  ему  большія  средства  раздавать 
помѣстья  или  бенефиціи,  награждать  заслуги  своихъ 
людей  вотчинами.  Доходы  съ  земель,  остававшихся 
за  королемъ,  подати  съ  галло-римскаго  народона- 
селенія,  подарки,  подносимые  по  старому  обычаю 
франками  (которые  упорно  отказывались  платить 
подати  наравнѣ  съ  покореннымъ  народонаселе- 
ніемъ), — веѣ  эти  доходы  давали  королямъ  возмож- 
ность имѣть  обширное  хозяйство.  Антрустіоны  на- 
ходили для  себя  почетнымъ  и  выгоднымъ  завѣды- 
вать  отдѣльньши  частями  этого  хозяйства;  но  по- 
нятно, какъ  почетно  и  выгодно  было  положеніе  че- 
ловѣка,  который  стоялъ  выше  всѣхъ  этихъ  упра- 
вителей отдѣльными  частями,  который  имѣлъ  выс- 
ший надзоръ  надъ  всѣмъ  хозяйствомъ,  надъ  всѣмъ 
домомъ  королевскимъ,  былъ  старшимъвъего  упра- 
вленіп,  та.іоз  йоптз,  палатнымъ  мэромъ. 

Антрустіоны,  приближенные  къ  королю  люди, 
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начиная  съсамагопрпблпженнаго,палатнаго  мэра, 
составляли  знать  въ  глазахъ  остального  народо- 
населенія,  іііизігез,  оріітатез.  Съ  ними  король 
держалъ  совѣтъ,  думу,  п  чѣмъ  болѣе  теряли  значе- 
ніе  общія  войековыя  рады  или  мартовскіе  сеймы, 
чѣмъ  болѣе  пріобрѣталп  значенія  эти  совѣты  ко- 
роля съ  знатью,  съ  антрустіонамп;  но  въэспхъсо- 
вѣтахъ  участвовала  не  одна  свѣтскаа  знать,  въ 
нпхъ участвовала  и  знать  церковная, — епископы. 

«Съ  этими  двумя  элементами,  знатью  свѣтскою  и 
церковного,  королевская  власть  и  должна  пмѣть 
преимущественно  дѣло.  Три  силы  на  лицо;  какъ 
же  опредѣлить  отношенія  между  ними?  Тутъ  пре- 
жде всего  вниманіе  наблюдателя  обращаютънасебя 
естественный  обтія  условія  жизни  человѣка  и  на- 
рода, тѣ  представленія  о  законѣ  отношеній,  о  пра- 
вѣ,  которыми  люди  и  народы  руководствуются  въ 
первобытный  времена,  пока  опытъ  долгой,  поли- 
тической жизни  не  убѣдитъ  ихъ  въ  необходимости 
пзмѣнить  эти  представленія.  При  этомъ  разныя 
случайныя  обстоятельства  пграютъ  важную  роль, 
ибо  они  подкладываютъ  тяжести  на  ту  или  дру- 
гую чашку  вѣсовъ.Само  собою  разумѣется,  что  изъ 
этихъ  случайностей  личность,  способности,  умѣнье 
пользоваться  своими  средствами  играютъ  главную 
роль  въ  наклоненіп  вѣсовъ  въ  ту  или  другую  сто- 
рону; затѣмъ  болѣе  или  менѣе  продолжительная 
преемственность  способныхъ  людей  на  той  или  дру- 
гой сторонѣ;  наконецъ  совершенно  внѣшнія  явле- 
нія,  столкновенія  народа  съ  другими  народами 
и  т.  д. 

Представленіемъ,  господствующпмъ  у  варваровъ, 
является  представленіе  о  томъ,  что  страна  есть 
частная  собственность  короля,  по  смерти  котораго 
всѣ  его  сыновья  пмѣютъ  одинаковое  участіе  въ  от- 
цовскомъ  владѣніп.  Сыновья  Хлодовпка  раздѣлшш 
Галлію  между  собою  на  четыре  части,  вовсе  не  со- 
блюдая точности  границъ;  владѣнія  ихъ  были  че- 
резполосныя:  иногда  одинъ  городъ  прпнадлежалъ 
двопмъ  и  тропмъ  королямъ;  Мецъ,  Суассонъ,  Па- 
рижъ  и  Орлеанъ  были  главными  городами  этпхъ 
четырехъ  волостей;  но  югозападная  часть  Галліп, 
прилежавшая  къ  Атлантическому  океану,  такъ-на- 
зываемая  Аквитанія,  подѣлена  была  опять  на  че- 
тыре части  между  братьями.  Нужно  лп  говорить, 
какое  явленіе  напоминаетъ  намъ  это  дѣленіе  Гал- 
ліи  между  потомками  Хлодовика  или,  такъ-назы- 
ваемыми,  Меровпнгами?  Точно  также  русскія  вла- 
дѣнія  дѣлвлись  между  сыновьями  Ярослава:  Новго- 
родъ  отчислялся  къ  Кіеву,  Ростовъ  къ  Переясла- 
влю  Южному,  Муромъ  къ  Чернигову!  Какія  же  были 
отношенія  между  сыновьями  Хлодовика?  Государ- 
ственной подчиненности  младшихъ  братьевъ  стар- 
шимъ  мы  не  видимъ  никакой;  о  родовомъ  подчи- 
неніи,  о  томъ,  чтобы  старшій  былъ  вмѣсто  отца, 
владѣлъ  старшимъ  столомъ,  также  нѣтъ  помину. 
Мы  видѣли,  что  германцы  не  могли  сохранить  пли 
выработать  крѣпкаго  родоваго  союза,  а  на  римской 
почвѣ,  въ  народонаселеніи  рпмскпхъ  провпнцій,  и 
подавно  не  было  условій,  которыя  бы  благопріят' 


ствовали  этому  сохраненіюилпвыработкѣ.Нотакъ 
какъ  и  государственныя  отношенія  еще  не  начина- 
ли выработываться,  то  между  людьми,  стоящими  на 
верху, между  владѣльцамп,  естественно  выставляют- 
ся развалины,  обломки,  воспоминааія  родового 
союза,  если  онъ  былъ  когда-нибудь  выработанъ, 
пли  первоначальный  черты  его,  задержанныя  въ 
своемъ  развптіп  отсутствіемъ  благопріятныхъ  уело 
вій.  Меровинги  прпзнаютъ  родственную  связь  ме- 
жду собою,  прпзнаютъ  землю,  добытую  предками, 
своею  родовою  собственностью;  счптаютъ  себя  въ 
правѣ  наслѣдовать  другъ  послѣ  друга;  но  при  этомъ 
отсутствіп  выработки  родовыхъ  отношеній,  кото- 
рыбы  у  другпхъ  племенъ  сдерживали  хищничество, 
открывая  властолюбію  и  честолюбію  другіе  виды, 
ппды  на  старшинство  въ  родѣ,  —  отсутствіе  выра- 
ботки родовыхъ  отношеній,  у  германцевъ  давало 
полный  просторъ  хищничеству,  стремление  увели- 
чить своп  надѣлы,  свое  богатство  насчетъ  род- 
ственнпковъ,  истреблять  послѣднпхъ.  Нельзя  было 
отнять  землю  у  взрослыхъ  родственниковъ,  у  бра- 
тьевъ, истребить  ихъ,  нельзя  было  сладить  съ  пле- 
мяннпкомъ  взрослымъ,  спльнымъ  прпвязанностію 
дружины:  бросались  на  малолѣтнихъ  оспротѣлыхъ 
племяннпковъ,  ихъ  истребляли  и  дѣлпли  земли  отца 
ихъ  между  собою.  Извѣстно,  какъ  у  насъ,  въ  Роі;- 
сіи,  при  господствѣ  родовыхъ  княжеекпхъ  отноше- 
ній,  несчастные  князья-сироты  были  мало  обезпе- 
ны  отъ  властолюбія  сеоихъ  старшпхъ  родственни- 
ковъ. Любопытно  впдѣть,  какъ  у  Ыеровинговъ  вко- 
ренено было  понятіе,  что  племянники  при  дядьяхъ 
не  наслѣдникп:  внукъ  Хлодовпка,  знамепптый  сво- 
имъ  геройствомъ  Теодебергъ,  едва  успѣлъ  удер- 
жать за  собою  свою  отчину,  которую  хотѣлп  по- 
дѣлить  между  собою  дядья  его;  да  и  тутъ  онъ  дол- 
женъ  былъ  дать  пмъ  долю  изъ  отцовскаго  двпжп- 
маго  имущества. 

.  Одинъ  пзъ  сыновей  Хлодовпка,  Клотарь,  по  смер- 
ти братьевъ,  сталъ  единовластцемъ  всѣхъ  отцов- 
скихъ  земель;  но  по  смертп  его  онѣ  снова  разде- 
лились между  сыновьями  его,  п  это  новое  раздѣле- 
ніебыло  еще  неправпльнѣе  прежняго:  напримѣръ, 
король,  который  владѣлъ  землями  по  теченію  Сены, 
владѣлъ  также  Ыарселью.  Нантъ  прпнадлежалъ 
королю,  царствовавшему  въ  Суассонѣ,  а  этотъ  го- 
родъ только  рѣкою  отдѣлялся  отъ  владѣній  дру- 
гого брата.  Дѣлплп  земли,  завоеванныя  Хлодовп- 
комъ  и  его  сыновьями:  вмѣсто  одного  короля  яв- 
ляется нѣсколько  равпоправныхъ  королей:  въ  ка- 
комъ  же  отношеніи  находились  кънимъ  франкское 
народонаселеніе,  войско,  также  дружина  пли  ан- 
трустіоны,  ибо  все  это  землевладельцы,  вотчинники 
и  помѣщикп?  При  раздѣлахъ  между  королями,  зе- 
мельный владѣнія  знатнаго  человѣка  могли  очу- 
титься въ  волостяхъ  разныхъ  королей,  и  короли 
договариваются,  что  такой  человѣкъ,  считаясь  самъ 
лично  подъ  властію  одного  изъ  нпхъ,  безпрепят- 
ственно  пользуется  пмуществомъ,  которое  находится 
во  владѣніяхъ  другого.  Такъ  какъ  въ  подобномъ 
положеніи  находилось  и  духовенство,  имѣнія  кото- 


1279 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


1280 


раго  были  разбросаны  въ  волостяхъ  разныхъ  ко- 
ролей, то  оно  соедпняетъ свои  интересы  съ  интере- 
сами свѣтскихъ  зеилевладѣльцевъ,  и  епископы  тре- 
буютъ  у  короля,  чтобъ  духовный  и  свѣтскія  лица, 
живущія  въ  волостяхъ  его  дядей,  но  владѣющія 
землями  въ  его  королевствѣ.  не  считались  ино- 
странцами, но  пользовались  бы  свободно  своими 
имѣніями.  Наконецъ,  короли  договариваются  не 
похищать  другъ  у  друга  дружинниковъ  и  не  при- 
нимать такихъ,  которые  покинули  службу  своего 
короля.  Эти  два  условія  тѣсно  связаны  другъ  съ 
другомъ:  не  существуй  перваго,  дружинникъ  бу- 
детъ  переходить  въ  службу  того  короля,  во  вла- 
дѣніяхъ  котораго  находится  большая  или  лучшая 
часть  его  земель;  не  будь  второго  условія  при  иер- 
вомъ,  дружинники,  переманиваемые  какими  нибудь 
выгодами,  будутъ  переходить  въ  службу  другого 
короля,  сохраняя  свои  земли  въ  волости  прежпяго, 
въ  ущербъ  послѣднему  и  въ  усиленіе  первому. 

При  первомъ  поколѣніи,  при  сыновьяхъ  Хлодо- 
вика,  болынихъ  перемѣнъ  въ  отношеніяхъ  дружины 
къ  королямъ  произойти  не  могло,  потому  что  сы- 
новья Хлодовика  отличались  тою  же  энергіею,тою 
же  воинственною  дѣятельностыо,  какъ  и  отецъ  ихъ. 
Но  со  втораго  поколѣнія  начинается  упадокъ  ме- 
жду Меровннгами.  Внѣшнія  завоевательный  войны 
сыѣняются внутренними  усобицами  между  королями. 
Нѣкоторые  изъ  этихъ  королей  представляются  чу- 
довищами разврата,  въ  который  они  бросились  со 
всею  варварскою  необузданностію  и  пыломъ  стра- 
сти, получивши  большія  средства  къ  ея  удовле- 
творенно. Развратъ  принесъ  очень  скоро  свои  пло- 
ды: явилось  новое  поколѣніе,  дряхлое  физически  и 
умственно,  недолговѣчное;  жизнь  другихъ  укора- 
чивается ножами  убійцъ,  подсылаемыхъ  родствен- 
никами. Являются  случаи  продолжительная  мало- 
лѣтства  королей,  женскаго  управленія,  управле- 
нія  вельможъ.  У  насъ  съ-дѣтства  остаются  въ  па- 
мяти имена  двухъ  женщпнъ  изъ  меровингской  исто- 
ріи,  знаменитыхъ  Фредегонды  и  Брунегильды,  ко- 
торыхъ  дѣятельность  является  на  первомъ  планѣ; 
явленіе  естественное:  съ  паденіемъ  мужчинъ  у  Ме- 
винговъ,  но  при  сохраненіи  еще  значенія,  матеріяль- 
ныхъ  средствъ  фамиліи,  дѣятельность  переходитъ 
къ  женщинамъ,  и  потомъ  уже,  все  съ  большимъ  и 
большимъ  паденіемъ  фамиліи,  наверхъ  поднимается 
другая  фамилія;  эпоха  Фредегонды  и  Брунегильды 
естественно  посредствуетъ  между  самостоятельны- 
ми Меровннгами  и  правленіемъ  палатныхъ  мэровъ. 

Но  дѣятельность  Фредегонды  и  Брунегильды  не- 
обходимо останавливаетъ  насъ  и  заставляетъ  на- 
блюдать надъ  характеромъ  и  положеніемъ  женщи- 
ны въ  новомъ  обществѣ.  Нѣмецкіе  ученые,  въ  при- 
падкахъ  своего  германофильства,  стали  проповѣ- 
дывать,  что  германская  женщина  міръ  спасла;  что 
только  германская  женщина  явила  въ  себѣ  настоя- 
щій  женскій  характеръ  и  установила  настоящее 
положеніе  женщины  въ  семьѣ  и  обществѣ,  а  въ 
семьѣ  и  обществѣ  другихъ  народовъ  женщина  пмѣ- 
ла  низкое,  недостойное  ноложепіе.  Съ  легкой  руки 


нѣмецкихъ  наставпиковъ  п  у  насъ  иачали-было 
толковать  о  созданіи  славянской,  русской  женщи- 
ны, которая  также  долженствовала  міръ  снасти. 
Нѣмецкіе  ученые  основали  свои  выводы  о  высокомъ 
характерѣ  и  положеніи  женщины  въ  германскихъ 
лѣсахъ  но  скуднымъ  извѣстіямъ  о  какихъ-то  про- 
рочицахъ  Веледахъ,  имѣвшихъ  важное  религіозно- 
политическое  значеніе  у  своихъ  народовъ,  и  о  томъ, 
что  германскія  женщины  очень  храбро  вели  себя  во 
время  побоищъ,  какъ  будто  у  другихъ  народовъ  иы 
не  видали  женщпнъ,  облеченныхъ  точно  такимъже 
характеромъ,  какъ  будто  и  другіе  народы  въ  пе- 
ріодъ  своей  богатырской  жизни  не  выставляютъ 
богатырей  женскаго  пола.  Съ  малолѣтства  каждый 
грамотный  человѣкъ  вбираетъвъ  свою  память  пре- 
красные,  высокіе  образы  женщинъ  и  въ  частной, 
и  въ  общественной  жизни,  героинь,  совершающихъ 
подвиги  для  спасенія  отечества,  пророчицъ-вождей, 
судей  своего  народа,  и  это— въ  народѣ  восточномъ, 
не  арійскаго  племени.  Но  оставимъ  отдаленный 
Востокъ  и  перейдемъ  поближе,  въ  Европу,  на  рим- 
скую почву,  посмотримъ,  въ  какомъ  значеніи  встрѣ- 
тилп  варвары  женщину  въ  римско-христіанскомъ 
обществѣ. 

Также  съ  малолѣтства  привыкли  мы  къ  преда- 
ніямъ  о  геройствѣ  римскихъ  женщинъ  въ  первыя 
времена  знаменитаго  города,  о  томъ  уваженіи,  ка- 
кимъ  была  окружена  римская  женщина,  какъ  мать 
и  жена.  Юридическія  положенія  объ  отношеніи  жен- 
щины къ  мужу  и  сыну  не  должны  смущать  насъ, 
ибо,  при  извѣстныхъ  условіяхъ  быта,  слабѣйшему 
существу  прежде  всего  должна  быть  обезпечена  за- 
щита спльнѣйшаго,  а  защита  и  власть  въ  такомъ 
быту  не  отдѣляются.  Впослѣдствія  измѣненіе  усло- 
вій  быта  отразилось  въ  сопоставленіи  новыхъбрач- 
ныхъ  формъ  и  условій  съ  прежними,  архаическими, 
такъ  сказать,  формами  и  условіями.  Высокое  зна- 
ченіе  женщины  въ  Римѣ  свидѣтельствуется  тѣмъ, 
что  она  здѣсь  могла  быть  жрицею,  свидѣтельствует- 
ся  и  необыкновенными  нравами  весталокъ.  Съ  рас- 
пространеніемъ  образованности,  римская  женщина, 
овладѣвъ  ея  средствами,  является  въ  обществѣ  съ 
могущественнымъ  вліяніемъ;  распространеніе  обра- 
зованности въ  Римѣ  совпадало  съ  порчею  нравовъ, 
и  многія  женщины  пользовались  своимъ  положе- 
ніемъ  не  для  поддержанія  нравственныхъ  началъ. 
Но  для  поддержанія  послѣднпхъ  является  христіав- 
ство,  и  римская  женщина  не  уступаетъ  мужчинѣ 
въ  тяжелой  борьбѣ  за  распространеніе  и  утвержде- 
ніе  новыхъ  вѣрованій.  Примѣровъ  приводить  не 
нужно:  они  всѣмъ  пзвѣстны;  но  важное  значеніе 
женщины,  какое  было  пріобрѣтено  ею  въ  языче- 
скомъ  Римѣ,  и  освященіе,  какое  дано  было  этому 
значеніго  христіанствомъ,  нигдѣ  не  высказываются 
съ  такою  поразительностію,  какъ  въ  исторіи  Іеро- 
нима  и  Златоуста.  Германская  женщина  прпвстрѣ- 
чѣ  съ  римскою,  не  могла  ничего  прибавить  къзпа- 
чевію  послѣдней. 

Извѣстно,  что  Тацптъ  хвалптъ  нравственную 
чистоту  германскихъ  женщинъ,  н  мы  нисколько 
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не  станеиъ  заподозривать  справедливости  его  из- 
вѣстій;  мы  укажемъ  только  на  то,  что  Тацитъ 
причинами  этой  чистоты  выставляетъ  отсутствіе 
общительности  при  разрозненной  жизни  герман- 
цевъ,  отсутствіе  цивилпзаціи,  отсутствіе  науки  и 
литературы, — и,  прпбавимъ,  что  женщины,  знаме- 
нитый въ  лѣтописяхъ  христіанскаго  Рима  и  Ви- 
зантіи,  отличались  нравственною  чистотою,  при- 
надлежа къ  цивилизованному  обществу,  зани- 
маясь наукою  и  литературою.  Тацитъ  хвалить 
германцевъ  за  однобрачіе,  соблюдаемое  больший  - 
ствомъ;  но  говорить,  что  меньшинство,  люди  знат- 
ные, живутъ  въ  многоженствѣ  изъ  благородства, 
а  не  по  сладострастію  (поп  ІіЪісІіпе,  зесі  оЬ  по- 
ЫШаІеиі).  Намъ,  разумѣется,  трудно  понять  та- 
кое «поЪІеззе  оЫі§е»,  и  мы  не  знаемъ,  какъ 
свѣдалъ  Тацитъ  о  такой  обязанности,  налагаемой 
благородствомъ  только.  Но  какъ  бы  то  ни  было, 
когда  Меровинги  овладѣли  Галліею,  они  вспомни- 
ли объ  этой  обязанности  и  начали  исполнять  ее 
съ  чрезвычайнымъ  усердіемъ,  женились  и  разже- 
нивались  безпрестанно,  и  держали  цѣлые  гаремы 
изъ  казенныхъ  работницъ.  Церковь  вооружилась 
противъ  этого  разрушптельнаго  для  новаго  обще- 
ства явленія  всѣии  своими  средствами;  но  увѣща- 
нія  и  отлученіе  мало  помогали  при  господствѣ 
двоевѣрія  у  варваровъ,  изъ  которыхъ  многіе  при- 
нимали хрпстіанство  только  съ  внѣшней  стороны, 
служа  внутри  прежнимъ  вѣрованіямъ  и  привы- 
чкамъ.  Со  стороны  женщины  дѣло  не  могло  обой- 
тись безъ  протеста;  въ  германскихъ  лѣсахъ  она 
могла  успокоиваться  на  законности  этого  явленія; 
на  римской  почвѣ,  при  требованіяхъ  новой  релпгіи, 
это  успокоеніе  было  у  нея  отнято.  Отсюда  неодо- 
лимое стремленіе  энергической  женщины  изъ  на- 
ложницы стать  законною  и  единственною  женою; 
отсюда  эта  борьба  съ  соперницами,  доходящая  до 
крайности,  когда  всѣ  средства  считаются  позво- 
ленными, Такимъ  образомъ,  дѣятельность  Фреде- 
гонды,  состоящая  изъ  цѣпи  преступленій,  есть  не 
иное  что,  какъ  печальное  слѣдствіе  обычая,  прп- 
несеннаго  Меровингами  изъ  лѣсу,  обычая,  кото- 
рый пришелся  вовсе  не  по  условіямъ  новаго  обще- 
ства. 

Но  не  одно  стремленіе  выйти  изъ  незаконнаго, 
непризнаваемаго  новымъ  обществомъ,  унизитель- 
ная положенія  заставляло  энергическую  женщи- 
ну волноваться,  совершать  преступленія  и  побу- 
ждать другихъ  къ  ихъ  совершенно.  Ее  побуждало 
къ  тому  другое,  болѣе  могущественное  чувство, 
чувство  матери.  Мы  видѣлп,  что  отношенія  между 
Меровингами  указываютъ  на  переходное,  междо- 
умочное  время:  государственный  опредѣленія  не 
выработались,  а  члены  господствующей  фамиліи 
руководились  остатками  родоваго  обычая;  имъ 
представлялось  единство  рода,  нераздѣльность  ро- 
доваго владѣнія,  причемъ  только  старшіе  мо- 
гутъ  быть  представителями  рода,  совладѣльцамп, 
племянники  исключаются  изъ  владѣнія,  дядья 
преслѣдуютъ  ихъ,  истребляютъ.  Не  одно  власто- 
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любіе  руководило  и  королями,  когда  они  стреми- 
лись къ  единовластію,  къ  изгнанію,  истребленію 
братьевъ:  ими  руководило  опасеніе  за  участь  сво- 
пхъ  дѣтей,  которыхъ  дядья  не  оставятъ  спокойно 
владѣть  отцовскою  властію.  То  же  самое  видимъ 
на  Востокѣ,  гдѣ  господствуетъ  та  же  невыработка 
постановленій  о  престолонаслѣдіи,  такіе  же  родо- 
вые обычаи,  тотъ  же  сеніоратъ,  по  которому  стар- 
шій  въ  родѣ,  дядя,  имѣетъ  право  предъ  племян- 
нпкомъ:  мы  видимъ,  что  султанъ,  чтобъ  упрочить 
престолъза  своимъ  оыномъ,  умерщвляетъ  братьевъ. 
Но  теперь  легко  представить  себѣ  положеніе  ма- 
тери-королевы, которая  хорошо  знала,  что,  умри 
ея  мужъ,  дѣтямъ  ея  предстоитъ  истреблепіе  или 
въ  крайнемъ  счастливомъ  случаѣ  изгнаніе  отъ 
дядей!  Видя  въ  братьяхъ  мужа  своего  гонителей, 
истребителей  ея  собственныхъ  дѣтей,  она  побу- 
ждаетъ  мужа  предупредить  враговъ,  напасть  на 
братьевъ,  изгнать,  истребить  ихъ.  У  туринговъ 
царствовали  три  брата — Вадерикъ,  Герменфридъ 
и  Вертеръ;  у  Герменфрпда  была  жена  Амалаберга, 
которая  непремѣнно  требовала  отъ  мужа,  чтобъ 
онъ  отдѣлался  отъ  братьевъ  и  владѣлъ  одинъ; 
Герменфридъ  уступилъ  настояніемъ  жены,  напалъ 
на  Бертера  и  убилъ  его.  Но  оставался  Вадерикъ, 
на  котораго  Герменфридъ  боялся  напасть.  Одна- 
жды, когда  онъ  прпшелъ  въ  столовую  обѣдать,  то 
увидалъ,  что  столъ  накрыть  только  наполовину. 
«Что  это  значить?»  спросплъ  онъ  съ  удпвлевіемъ 
у  жены.  «А  это  значить»,  отвѣчала  Амалаберга, 
«что  кто  довольствуется  половиною  королевства, 
долженъ  видѣть  половину  своего  стола  пустою». 
Тогда  Герменфридъ  отправплъ  пословъ  къ  Франк- 
скому королю  Теодорику  съ  такимъ  предложеніемъ: 
«Если  ты  погубишь  Вадерика,  то  Герменфридъ 
раздѣлитъ  его  волость  поноламъ  съ  собою».  Тео- 
дорикъ  согласился, — и  Вадерикъ  погибъ.  Жена 
польскаго  князя  Владислава  ІІ-го,  нѣмецкая  прин- 
цесса Агнесса,  до  тѣхъ  поръ  не  могла  успокоить- 
ся, пока  не  заставила  мужа  напасть  на  братьевъ. 

Множество  варварскихъ  королей  вносило  страш- 
ный раздорь  въ  семьи;  жены  ненавидѣли  другъ 
друга  и  передавали  эту  ненависть  дѣтямъ;  отсюда 
материнское  чувство,  желаніе  предохранить  соб- 
ственныхъ дѣтей  отъ  гибели,  заставляло  женщи- 
ну преслѣдовать  своихъ  пасынковъ,  доводить  ихъ 
до  гибели,  чѣмъ  особенно  славна  была  страшная 
Фредегонда.  Послѣ  этого  такъ  понятны  для  насъ 
слова  нашего  Ярослава,  сказанный  сыновьямъ 
передъ  смертію:  «Се  азъ  отхожу  свѣта  сего,  сыно- 
ве  мои,  имѣете  въ  себѣ  любовь,  понеже  вы  есте 
братье  едпнаго  отца  и  матер?.*.  Передъ  глазами 
Ярослава  былъ  печальный  опытъ  прежнпхъ  усо- 
бицъ,  когда  истребляли  другъ  друга  князья,  рож- 
денные отъ  одного  отца,  но  отъ  разныхъ  матерей. 

Еще  одно  чувство,  чувство  религіознаго  хара 
ктера  заставляло  варварскую  женщину  выдавать- 
ся впередъ  и  побуждать  мужчинъ  къ  исполнение 
священной  особенности, — а  эта  обязанность  за- 
ключалась въ  смертоубійетвѣ.  Родственникъ  былъ 
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обязанъ  отомстить  смертью  убійцѣ  близкаго  чело- 
вѣка.  Тѣнь  убитаго  пе  могла  быть  покойна,  пока 
кровавая  шесть  не  была  совершена,  и  чѣмъ  замѣт- 
нѣе  была  женщина  своимъ  религіознымъ  чувствомъ, 
тѣмъ  болѣе  отличалась'  строгимъ  исполненіемъ 
этой  обязанности,  понашему  —  неутолимостью, 
жестокостью  въ  мести.  Клотильда,  жена  Хлодо- 
вика,  благодаря  настояніямъ  которой  этотъ  сви- 
рѣпый  Сикамбръ  принялъ  христіанство,— Кло- 
тильда, которая,  по  смерти  мужа,  удалилась  отъ 
свѣта,  проводила  все  свое  время  въ  молитвахъ, — 
эта  самая  Клотильда  заставила  сыновей  своихъ 
идти  войною  на  Бургундскаго  короля,  чтобъ  ото- 
мстить ему  за  смерть  отца  своего.  Поведеніе  за- 
падной Клотильды  такъ  уясняетъ  нонеденіе  вос- 
точной, русской  Ольги,  жестоко  отомстившей  дре- 
влянамъ  за  смерть  мужа. 


2~)  Политическое  соединеніе  Италги  Галлгщ  и 
Германіи  при  Жаролимахъ. 

Почти  во  всѣхъ  государствахъ  Европы  сѣверныя 
части  получаютъ  преобладающее  значеніе  надъ 
южными:  относительно  всюду  болѣе  скупая  при- 
рода сѣвера  сохраняетъ  въ  человѣкѣ  большую 
крѣпость,  энергію,  устойчивость,  трезвость  мысли 
и  чувства — качества,  необходшіыя  для  успѣха  въ 
государственномъ  зиждительствѣ,  и  отказываетъ 
ему  въ  другихъ  качествахъ,  которыя  въ  южномъ 
народонаоеленіи  пропзводятъ  большую  быстроту  и 
роскошь  развитія.  Съ  другой  стороны,  въ  извѣ- 
стныхъ  странахъ  имѣютъ  важпое  значеніе  тѣ  ихъ 
части,  тѣ  окраины,  которыя  подвергаются  наи- 
большей опасности  отъ  внѣшнихъ  враговъ,  дол- 
жны первыя  принимать  на  себя  ихъ  удары:  здѣсь 
народонаселеніе  крѣпнетъ  въ  борьбѣ,  иринимаетъ 
воинственный,  предпріимчивый  характеръ,  способ- 
ность къ  защитѣ,  переходящую  въ  способность  къ 
наступленію.  Правителями  такихъ  частей  могутъ 
быть  только  люди  сильные  духомъ,  способные  къ 
постоянной  борьбѣ.  Въ  Римской  имперіи  такою 
частью  была  Галлія,  изначала  подверженная  на- 
паденію  германцевъ,  изначала  спорная  между  ними 
и  Римомъ:  отсюда  важное  значеніе  Галлія,  важное 
значеніе  ея  правителей  и  войска,  въ  ней  распо- 
ложенпаго.  Галлія  была  украйною  римскаго  цивп- 
лизованнаго  міра  не  по  отношенію  только  къ  вар- 
варамъ  арійскаго  племени,  германцамъ,  но  и  но 
отношенію  къ  азіатскимъ  степнымъ  кочевымъ  вар- 
варамъ,  которых ь  нельзя  было  усыновить  циви- 
лпзаціи,  которые,  кромѣ  опустошенія,  не  приноси- 
ли ничего.  Граница  Европы  съ  Азіею,  которая  те- 
перь, во  второй  половинѣ  ХІХ-го  вѣка,  на  бере- 
гахъ  Аму  и  Сыръ-Дарьи,  въ  началѣ  такъ-назы- 
ваемыхъ  среднихъ  вѣковъ,  была  на  берегахъ  Рей- 
на; гунскія  кибитки  раскидывались  въ  Галліи,  на 
поляхъ  каталонскихъ,  и  были  отброшены  отсюда 
страшными  усиліямп  римско-гермапскаго  ополче- 
ния. Когда  Галлія  стала  владѣніемъ  германцевъ- 


франковъ,  то  значеніе  ея  не  измѣнилось,  значеніе 
украйны  цивилизованнаго  міра,  возрожденнаго 
христіанствомъ.  Вожди  франковъ,  ставши  христіана- 
ми  и  римскими  сановниками,  начинаютъ  въ  отно- 
шеніи  къ  своимъ  одноплеменникамъ,  за-рейнскимъ 
германцамъ,  ту  же  дѣятельность,  какъ  знаменитые 
римскіе  полководцы,  начиная  съ  Цезаря.  Они  на- 
чинаютъ наступительное  движеніе  на  собственную 
Германію,  а  по  ихъ  слѣдамъ  идутъ  другіе  завоева- 
тели, проповѣдники  христіанства,  которые  привя- 
зывали германцевъ  духовною  связью  къ  Риму  и 
его  цивилизаціи.  Такая  перемѣна  въ  движеніи, 
то -есть,  когда,  вмѣсто  движенія  германцевъ  въ 
области  ииперіи  и  преимущественно  въ  Галлію, 
послѣдовало  движеніе  изъ  Галліи  въ  Германію, 
условливалась  прежде  всего  истощеніемъГерманіи. 
Никто,  разумѣется,  не  предположить,  что  Герма- 
нія  во  время  перваго  столкновенія  своего  съ  Ри- 
момъ, дикая,  покрытая  дремучими  лѣсами  Герма - 
нія,  могла  содержать  большое  народонаселеніе, 
особенно  когда  знаемъ,  что  германцы  жили  раз- 
бросанно,  не  скучиваясь  въ  городахъ,  которыхъ 
не  было.  Конечно,  мы  не  должны  упускать  изъ 
вниманія  большой  плодущности  арійскихъ  племенъ, 
слѣдовательно  и  германцевъ;  но,  съ  другой  сторо- 
ны, мы  знаемъ,  что  это,  разбросанное  въ  дрему- 
чпхъ  лѣсахъ,  народонаселеніе  ожесточенно  дралось 
другъ  съ  другомъ,  и,  кромѣ  того,  въ  продолжение 
вѣковъ  постоянно  выдѣляло  изъ  себя  толпы  пере- 
селенцевъ,  которыя  подъ  разными  видами  прохо- 
дили въ  области  имперіи,  и  наконецъ  перешли 
туда  цѣлыми  народами.  Это  послѣднее  переселе- 
ніе,  закончившееся  утвержденіемъ  франковъ  въ 
Галліи,  въ  связи  съ  гунскимъ  нашествіемъ,  и 
обезсилило  Германію,  прекратило  движеніе  ея  на- 
родовъ,  привело  ихъ  въ  состоя  ніе  покоя,  которое 
заставило  ихъ  припасть  къ  землѣ,  сродниться  съ 
нею.  Тутъ-то  собственно  и  положено  было  начало 
Германіи,  ибо  до  сихъ  поръ  страна,  получившая 
это  имя,  была  только  перепутьемъ  для  своего  на- 
родонаселенія.  Германія  истощилась,  а  Галлія 
усилилась  утвержденіемъ  въ  ней  франковъ:  это 
было  самое  сильное  владѣніе  въ  цѣлой  Европѣ, 
которое  потому  и  начинаетъ  наступательное  дви- 
жете на  Германію,  не  могущую  выставить  ей 
сильнаго  сопротивленія;  одинъ  германскій  народъ 
за  другимъ  подчинялся  франкскимъ  вождямъ,  ко- 
торые самымъ  фактомъ  нодчиненія  прикрѣпляютъ 
герма нскія  племена  къ  ихъ  мѣсту  жительства, 
вводятъ  ихъ  въ  опредѣленныя  границы,  а  идущее 
по  слѣдамъ  ихъ  христіанство  прикрѣпляетъ  ихъ 
окончательно  къ  странѣ  созданіемъ  религіозныхъ 
церковныхъ  центровъ,  епископствъ,  монастырей. 

Но  если  мы  знаемъ,  что  франкскія  владѣнія  въ 
Галліи  раздѣлялись  между  потомками  Кловиса,  то 
имѣемъ  право  ожидать,  что  самою  значительною, 
самою  сильною  частью  между  ними  должна  быть 
сѣверовосточная  часть,  германская  украйна,  во- 
жди и  воины  которой  находились  постоянно  на 
самомъ  опасномъ  мѣстѣ,  требующемъ  особенпаго 
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мужества,  энергіи  п  искусства.  И  дѣйствптельно, 
мы  видииъ,  что  сѣверо-восточная  часть  фраяк- 
скихъ  владѣній,  такъ  называемая  Австразія,  бе- 
ретъ  явно  перевѣсъ  надъ  юго-западною,  или  такъ 
называемую  Нейстріею.Послѣ  первыхъМерокпнговъ 
исторія  франковъ  въ  Галліп  представляетъ  кар- 
тину смутъ,  усобпцъ,  оканчивающихся  иеремѣною 
владѣльческаго  Дома,  и  во  все  это  время  за-рейн- 
скіѳ  германцы  оставляютъ  франковъ  спокойно 
устраивать  свои  дѣла  въ  Галліп,  не  пользуются 
удобиымъ  случаемъ  взять  надъ  ними  верхъ,  не 
трогаютъ  ихъ  въ  богатой  завидной  Галліи:  опять 
доказательство  истощенія  за-рейнской  или  соб- 
ственной Германіп. 

Какая  же  была  причина  смутъ  и  усобпцъ  между 
франками  въ  Галліи?  Обнаруживается  безспліе,  не- 
способность къ  правительственной  дѣятельности 
между  членами  Меровпнгскаго  королевскаго  Дома, 
являются  такъ  называемые  лѣнивые,  ничего  не 
Эѣлающіе  короли.  Это  явленіе  объясняется  легко, 
если  вспомнимъ,  съ  какою  варварскою  алчностью 
Меровпнги  бросились  на  чувственныя  паслажденія, 
благодаря  средствамъ,  которыя  доставило  къ  тому 
ихъ  верховное  положеніе  въ  Галліи.  Понятно,  что 
такой  образъ  жизни  долженъ  былъ  скоро  повести 
къ  физическому  а  нравственному  ослабленію,  одрях- 
ленію  рода.  Прежде  всего  оказалось1,  чтоМеровянгп 
больше  не  воины,  а  потому  и  не  вожди,  могутъ  за- 
ниматься только  мирными  дѣламп,  судомъ;  впо- 
слѣдствіп  оказалось,  что  онп  и  ни  къ  чему  негодны. 
Если  короли  не  могутъ  быть  вождями,  то  на  ихъ 
мѣсто  должны  быть  другіе  вожди.  Меровпнговъ 
вдругъ  отстранить  нельзя:  это  давній,  знатяѣйшій 
владѣльческій  родъ.  Къ  ихъ  верховному  значенію 
привыкли;  но  главное:  у  этого  рода  большія  ма- 
теріальныя  средства;  у  Ыеровинговъ  много  земель, 
у  нихъ  большая  труста,  большое  количество  лю- 
дей, связанныхъ  съ  ними  земельными  отношепіямп, 
кормящимися  отъ  нихъ;  главный  между  членами 
трусты,  антрустіонамп — это  управляющій  домомъ, 
хозяйствомъ  королевскпмъ,  тсуог  йотив,  палат- 
ный мэръ.  Послѣ  короля  онъ  впднѣе  всѣхъ  въ  его 
домѣ;  во  время  малолѣтства  короля  онъ  его  опе- 
кунъ;  а  если  король  постоянно  будетъ  недорослемъ, 
нравственно  несовершеннолѣтнимъ,  то  палатный 
мэръ  будетъ  постоянно  занимать  его  мѣсто,  и  если 
король  будетъ  постоянно  недорослемъ,  а  должность 
палатнаго  мэра  будетъ  оставаться  въ  одномъ  родѣ, 
станетъ  наслѣдственною,  то  рано  пли  поздно  родъ, 
действительно  владѣющій,  станетъ  владѣющпмъ  п 
номинально,  отнявъ  у  старой  династіп  и  номиналь- 
ное владычество. 

Палатные  мэры  франковъ  имѣютъ  важное  зна- 
ченіе  въ  исторіи  западной  Европы,  въ  исторіп 
этпхъ  трехъ  страяъ — Галліп,  Италіи  и  Германіи, 
такъ  тѣсно  связанныхъ  другъ  съ  другомъ,  потому 
что  эта  тѣсная  связь  явилась  вслѣдствіе  дѣятель- 
ности  палатныхъ  мэровъ.  Организмъ  въ  новорож- 
денныхъ  государствахъ  былъ  крайне  слабъ,  вну- 
тренняя равновѣсія  между  органами  быть  не  могло, 


вслѣдствіе  чего  сильнѣйгаій  стремился  подчинить 
себѣ  слабѣйшаго.  При  неразвитіи  народной  дѣя- 
тельностп,  богатство,  сила  основаны  исключительно 
на  землевладѣніи,  и  спльнѣйшій  землевладѣлецъ 
стремится  подчинить  себѣ  слабѣйшаго.  Это  подчи- 
неаіе  пропсходитъ  пзвѣстнымъ  образомъ  чрезъ 
обращеніе  вотчпнъ  въ  помѣстья:  слабѣйшій  отдаетъ 
свою  вотчину  сильнѣйшему  и  беретъ  ее  назадъ  въ 
видѣ  помѣстья  и  съ  пзвѣстнымп  обязанностями 
подчиненія, зависимости. ибо, при господствѣ  земель- 
ной собственности,  полученіе  земли  въ  бенефпцій 
пли  помѣстье,  было  самымъ  яснымъ  выраженіемъ 
зависимости,  подчпненія,  а  владѣніе  своею  землею, 
вотчиною,  служило  вѣрнѣйшпмъ  выраженіемъ  не- 
зависимости. При  такомъ  положеніп  дѣлъ,  при 
такпхъ  стремленіяхъ,  бѣдный,  слабый  землевла- 
дѣлецъ  могъ  сохранить  свою  независимость,  сохра- 
няя свою  вотчпну,  свой  жребій,  пли  аллодъ,  только 
при  помощи  верховной  власти;  но  это  возможно 
было  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  верховная 
власть  была  сильна,  а  при  тогдашнемъ  государ- 
ственномъ  бытѣ  это  могло  быть  только  при  усло- 
віяхъ  лпчныхъ  средствъ  правителя,  способности 
его  бороться  съ  сильными,  давать  имъ  чувствовать 
свою  силу  и  защищать  слабыхъ.  Когда  между  Ме 
ровингами  перестали  являться  такіе  сильные  пра 
вители,  то  сильные  люди  начали  стремиться,  съ 
одной  стороны,  къ  независимости  отъ  короля.  Такъ 
какъ  эта  зависимость  выражалась  въ  полученіп 
отъ  короля  помѣстій,  плп  бенефпцій,  п  въ  полученіп 
отъ  него  въ  управленіе  городовъ  и  областей,  то 
освобожденіе  отъ  зависимости  естественно  состояло 
въ  обращеніи  понѣстій  въ  вотчины  и  въ  обращеніп 
временныхъ  правптельственныхъ  должностей  въ 
наслѣдственныя.  Съ  другой  стороны,  произошло 
стремленіе  снльныхъ  землевладѣльцевъ  подчинить 
себѣ  слабыхъ  чрезъ  обратное  пзмѣненіе  вотчпнъ 
пхъ  въ  помѣстья;  слабые,  не  находя  себѣ  защиты 
въ  верховной  власти,  естественно  должны  были 
заклдывааться  за  спльныхъ,  отдавая  имъ  своп 
вотчины  и  принимая"  пхъ  обратно  въ  впдѣ  помѣ- 
стій.  При  долгомъ  рядѣ  королей-недорослей,  т.-е. 
при  продолжительной  слабости  верховной  власти, 
оба  эти  стремленія  должны  были  увѣнчаться  вѣр- 
нымъ  успѣхомъ;  Галлія  должна  была  явиться  по- 
дѣленною  между  извѣстнымъ  количествомъ  круп- 
ныхъ  землевладѣльцевъ,  за  которыми  слабѣйшіе 
были  бы  възакладнпкахъ,захребетнпкахъ, — однпмъ 
словомъ, гораздо ранѣедолжнобыло  бы  произойти  то 
же  самое,  что  произошло  позднѣе,  при  паденіпКар- 
ловингской  династіи,  именно— при  крайнемъ  осла- 
бленіп  государственной  власти,  господство  частнаго 
союза  по  землѣ,  господство  закладнпчества,  или, 
но  западному  выраженію,  феодолизма.  Разумѣется, 
столкновеніе  между  этими  сильными  землевладѣль- 
цамп,  незнающими  надъ  собой  никакой  власти, 
повело  бы  къ  войнамъ  между  ними;  могла  бы  от- 
крыться возможность  сильнѣйшпмъ,  способнѣйшпыъ 
между  ними  подчинять  себѣ  другихъ.  Но  все  это 
потребовало  бы  времени,  и  Галлія  пли  франки,  ею 
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владѣвшіе,  не  могли  бы  имѣть  того  вліянія  на 
Италію  и  Германію,  сыграть  той  посредствующей 
роли  между  ними,  какую  они  сыграли  при  Карло- 
впнгахъ. 

Палатные  мэры,  перенеся  на  себя  значеніе  и 
средства  Меровинговъ,  сдержали  на  нѣкоторое  вре- 
мя стремленіе,  долженствовавшее  необходимо  при- 
вести къ  феодализму,  удержали,  слѣдовательно, 
на  нѣкоторое  время  Франкское  государство  отъ 
феодализма  и  дали  начало  новой  династіи,  которая, 
при  Карлѣ  Великомъ,  соединила  съ  Галліей  Ита- 
лію  и  всю  Германію.  Еакимъ  же  образомъ  палат- 
ные мэры  могли  противодѣйствовать  развитію  за- 
кладничества  или  феодализма?  Если  антрустіоны, 
пользуясь  слабостію  Меровинговъ,  стремились  оста- 
вить за  собой  навѣки  земли,  полученныя  отъ  ко- 
роля, обратить  помѣстья  въ  вотчины,  и  должности 
сдѣлать  наслѣдственными,  то  палатные  мэры  должны 
были  ослаблять  ихъ  отнятіемъ  у  нихъ  земель  и 
должностей.  Этимъ  отнятіемъ  земель  и  должностей 
у  слишкомъ  богатыхъ  и  сильныхъ  вельможъ  они 
пріобрѣли  средство  набирать  для  себя  болѣе  по- 
корныхъ  слугъ,  раздавая  новымъ,  бѣднымъ  людямъ 
конфискованныя  земли  и  должности,  набирать  но- 
выхъ,  болѣе  вѣрныхъ  антрустіоновъ.  Такъ  посту- 
палъ  палатный  мэръ  Гримоальдъ,  сынъ  Пепина 
Ланденскаго;  такъ  поступалъ  палатный  мэръ  Эбро- 
инъ,  знаменитый  своею  ожесточенною  борьбою 
съ  старыми  вельможами,  замѣнявшій  ихъ  людьми 
новыми,  покорными,  Эброинъ,  который,  по  свидѣ- 
тельству  одного  источника,  наказавши  людей  не- 
справедливыхъ  и  гордыхъ,  водворилъ  совершенное 
спокойствіе,  а  по  свидѣтельству  другого  источника: 
человѣкъ  худородный,  Эброинъ  заключилъ  въ  тем- 
ницу всѣхъ  франковъ  знатнаго  происхожденія;  овъ 
замѣнилъ  ихъ  людьми  худородными,  которые  не 
смѣли  противиться  его  нечестивымъ  приказаніямъ. 
Такъ  поступалъ  палатный  мэръ  Карлъ  Мартеллъ, 
который,  нуждаясь  въ  земляхъ  для  раздачи  въ 
номѣстья  своимъ  антрустіонамъ,  отбиралъ  земли 
у  епископовъ.  Понятно,  что  борьба  палатныхъ 
мэровъ  съ  старыми  вельможами  была  тяжелая;  что 
не  всѣ  они  могли  выходить  изъ  нея  побѣдителями. 
Вельможи  составляютъ  заговоръ  убить  Пепина 
Ланденскаго,  и  онъ  спасается  отъ  смерти  только 
чудомъ;  Гримоальдъ  и  Эброинъ  гибнутъ  въ  борьбѣ. 
Вельможи  стараются  не  допускать  наслѣдственно- 
сти  въ  должности  палатнаго  мэра,  не  хотятъдаже 
допускать  пожизненнаго  занятія  этой  должности 
однимъ  лицомъ.  Но,  несмотря  на  все  стараніе  вра- 
говъ  подавить  эту  силу,  палатные  мэры  торже- 
ствуютъ,  и  опять  повторяется  то  же  явленіе, 
торжествуютъ  палатные  мэры  изъ  германской 
украйны,  изъ  Австразіи.  Они  даютъ  франкамъ  и 
новую  династію.  Попытка  замѣнить  династию  ко- 
ролей-недорослей новою,  крѣпкою  династіею  изъ 
австразійскихъ  палатныхъ  мэровъ  была  сдѣлана 
давно;  но,  какъ  обыкновенно  бываетъ,  первая  по- 
пытка не  удалась,  ибо  силы  протпвниковъ  были 
еще  велики.  Въ  половинѣ  VII  вѣка  извѣстный 


Гримоальдъ,  палатный  мэръ  при  Австразійскомъ 
королѣ  Сигибертѣ  И,  ведетъ  сильную  борьбу  съ 
знатью,  въ  пользу  короля  отбираетъ  у  ней  земли, 
которыя  были  ею  получены  до  совершеннолѣтія 
короля;  не  щадитъ  и  духовенства.  Но  когда  Си- 
гибертъ  II  умираетъ,  Гримоальдъ  постригаетъ  его 
сына,  отсылаетъ  его  въ  монастырь  въ  Ирландію  и 
провозглашаетъ  королемъ  своего  сына,  выставляя, 
что  послѣдній  былъ  усыяовленъ  покойнымъ  коро- 
лемъ. Но  попытка,  какъ  сказано,  была  прежде- 
временная: Меровинги  не  превратились  еще  совер- 
шенно въ  недорослей,  и  царствовавщій  въНейстрін 
Меровингъ  (Хлодовикъ  II)  не  хотѣлъ  спокойно  пе- 
ренести потери  для  своего  рода  Австразіи;  враж- 
дебные Гримоальду  австразійскіе  вельможи  соеди- 
нились съ  Меровингомъ,  и  Гримоальдъ  умеръ  въ 
темницѣ. 

Первая  попытка  не  удалась  и  долго  не  повто- 
рялась. Не  поднимая  опаснаго  вопроса  о  перемѣнѣ 
династіи,  оставляя  меровингскихъ  королей -недо- 
рослей владѣть  по  имени,  довольствуясь  скромнымъ, 
но  многозначительнымъ  титуломъ  вождей  фран- 
ковъ, палатные  мэры  усиливались  на  самомъ  дѣлѣ 
все  болѣе  и  болѣе;  причемъ,  какъ  легко  было  пред- 
видеть, палатные  мэры  германской  украйны,  Ав- 
стразіи,  визлагаютъ  палатныхъ  мэровъ  Нейстріи. 
Чтобъ  вторая  попытка  замѣнить  совершенно  ста- 
рую династію  новою  удалась,  палатнымъ  мэрамъ 
необходимо  было  сломить  всякое  сопротивление  со 
стороны  вельможества,  со  стороны  свѣтскахъ  и 
духовныхъ  землевладѣльцевъ,  ибо  со  стороны  Ме- 
ровинговъ сопротивленія  быть  не  могло.  Это  было 
сдѣлано  окончательно  палатнымъ  мэромъ  Карломъ, 
носившимъ  знаменательное  прозвище  молота  (Мар- 
теллъ). Мы  уже  упоминали,  что  Карлъ,  для  дости- 
женія  своей  цѣли,  употребилъ  тѣ  же  средства, 
которыя  употреблялись  его  предшественниками 
палатными  мэрами,  которыя  употреблялись  и  въ 
другія  времена,  въ  другихъ,  далекихъ  странахъ, 
но  при  одинакихъ  обстоятельствахъ,  когда  госу- 
дарства носятъ  земледѣльческій  характеръ,  когда 
земля  составляетъ  главное  богатство,  главную  силу. 
Онъ  раздаетъ  приближеннымъ,  вѣрнымъ  людямъ 
епископства  и  монастыри;  у  епископовъ,  которые 
остались  на  прежнихъ  мѣстахъ,  онъ  отнимаетъ 
часть  земель,  чтобъ  раздать  ихъ  въ  помѣстья 
своимъ  людямъ.  Мартеллъ  покончилъ  дѣло  своихъ 
предшественниковъ,  и  сынъ  его,  Пепинъ,  спокойно 
свелъ  съ  престола  Меровинга  и  самъ  сѣлъ  на  его 
мѣсто.  Газумѣется,  религіозное  освященіе,  данное 
новой  династіи  Церковью,  старшимъ  Римскимъ 
архіереемъ  или  папою,  имѣло  свое  значеніе;  но 
нельзя  думать,  чтобъ  дѣло  не  обошлось  и  безъ 
этого  осващенія:  все  было  приготовлено  къ  собы- 
тію;  Пепинъ  получилъ  новое  значеніе,  новый  ти- 
тулъ,  благодаря  преимущественно  отцовской  дея- 
тельности, уничтожившей  всякое  сопротивленіе 
окончательному  возвышенію  Карловингской  фа- 
миліи. 

Приготовленный  Карломъ  Мартелломъ  средства 
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Пепинъ  перѳдалъ  сыну  своему,  Карлу  Великому, 
котораго  важное  значеніе  состоптъ  въ  томъ,  что 
онъ  соединилъ  судьбу  трехъ  главныхъ  западно- 
европейскихъ  континентальныхъ  странъ,  судьбу 
Италіи,  Галліи  и  Германіи.  Мы  видимъ,  что  сѣверо- 
восточная  часть  Галліи  представляла  украйну 
рцмско-христіанскаго  міра,  хранившаго  остатки 
древней  языческой  цившшзаціи  и  начатки  новой, 
христіанской.  Далѣе,  на  востокѣ,  былъ  міръ  вар- 
варовъ,  варваровъ,  способныхъ  по  свое-й  природѣ 
къ  принятію  цивилизаціи,  германцевъ,  и  варваровъ, 
если  не  совершенно  неспособныхъ,  то  крайне  ту- 
гихъ  къ  ея  принятію,  степныхъ  варваровъ,  обыкно- 
венно зваменующихъ  свою  дѣятельность  въ  псторіи 
отрицательно,  чрезъ  опустошеніе,  разрушеніе:  та- 
кими были  въ  описанное  время  авары.  Слѣдова- 
тельно,  здѣсь,  на  границѣ  двухъ  міровъ,  мы  дол- 
жны ожидать  тѣхъ  явленій,  какія  обыкновенно 
происходятъ  на  украйнахъ  между  цивилизован- 
ными и  варварскими  народами:  постоянную  борьбу 
между  ними.  Если  цивилизованный  народъ  слабѣетъ 
въ  силу  какихъ-нпбудь  внутреннихъ  причинъ, 
то  варвары  берутъ  верхъ,  усилнваютъ  свои  напа- 
денія,  даже  иокоряютъ  цивилизованный  народъ  и, 
смотря  по  свой  способности,  или  основываютъ  но- 
вое государство  и  новое  общество,  и лп  довольствуют- 
ся только  внѣшнимъ  подчиненіемъ,  данью.  Если 
же  же  усиливается  цивилизованное  государство, 
то  оно  тѣснитъ  варваровъ,  съ  которыми  мирное 
сожительство  невозможно,  покоряетъ  пхъ  и  под- 
чшіяетъ  цивилизаціп  съ  болыпимъ  или  меньшпмъ 
успѣхомъ,  смотря  по  способности  варваровъ  въ 
принятіи  цивилизаціи.  Таково  было  отношеніе  Рима 
къ  галламъ.  Когда  Римъ,  пользуясь  послѣдними 
своими  силами,  покорилъ  Галлію  и  романизовалъ 
-ее,  то  эта  провинціл  явилась  украйною  рпмскаго 
цивилизованнаго  міра  относительно  варварскаго 
міра  германцевъ.  Борьба  между  этими  мірами  на- 
чалась немедленно,  и  такъ  какъ  Римская  имперія 
постоянно  ослабевала,  то  варвары  взялп  верхъ, 
наводнили  Галлію  и  утвердились  въ  ней.  Образо- 
ваніе  въ  этой  богатой  странѣ  новаго  владѣнія 
воинственными  вождями  варваровъ,  и,  съ  другой 
стороны,  указанное  выше  истощеніе  Германіи, 
даетъ  Галліи  перевѣсъ  надъ  послѣднею;  блпжай- 
шіе  народы  ея  должны  признавать  свою  зависи- 
мость отъ  франкскихъ  вождей,  владѣтелей  Галліи. 
Разумѣется,  тутъ  не  могло  быть  прочности  отно- 
шений: при  первомъ  удобномъ  случаѣ,  при  первой 
усобицѣ  между  франками  германскіе  князья  свер- 
гали съ  себя  зависимость  и  начинали  дѣйствовать 
враждебно  протпвъ  франковъ.  Среди  этихъ  герман- 
скихъ  народовъ  мы  встрѣчаемъ  уже  знакомое  намъ 
явленіе:  какъ  въ  Галліи  временъ  Цезаря,  тѣ  на- 
родны были  суровѣе,  энергпчнѣе  и  крѣпче,  кото- 
рые были  подальше  отъ  рпмскихъ  владѣвій,  мень- 
ше были  тронуты  цивилизаціею:  такъ  и  въ  Герма- 
ніи  описываемаго  времени, — самыми  суровыми  изъ 
племенъ  были  тѣ,  которыя  были  подальше  отъ 
галлофранкской  границы;  самыми  суровыми,  энер- 


гичными и  крѣпкими  между  германцами  были 
саксонцы. 

Среди  саксонцевъ  франки  должны  были  встрѣ- 
тить  самое  упорное  сопротивленіе,  и  время  страш- 
ной, окончательной  борьбы  приближалось:  силы 
франковъ  сосредоточились,  благодаря  австразій 
скимъ  вождямъ,  преимущественно  Карлу  Мартеллу. 
Средства  постояннаго,  упорнаго  наступленія  на 
Германію,  варварскую,  разделенную  и  потому  сла- 
бую, приготовились,  но  нападеніе  на  Германію  шло 
съдрухъ  сторонъ;  кромѣ  франкскихъ  вождей,  по- 
стоянно упорное  наступательное  движеніе  на  Гер- 
манію  видимъ  со  стороны  христіанскихъ  пропо- 
вѣдниковъ.  Заодно  съ  Карломъ  Мартелломъ,  дѣй- 
ствуетъ  знаменитый  проповѣдникъ  Винфридъ,  или 
Вонифацій,  но  идетъ  далѣе  вождя  франковъ.  Въ 
дремучихъ  лѣсахъ,  въ  заповѣдныхъ  языческихъ 
святилищахъ  является  безоружный  богатырь,  в 
свирѣпые  варвары  боязливо  сторонятся  передъ 
нимъ;  въ  его  словахъ  страшная  сила,  онъ  пропо- 
вѣдуетъ  Бога,  Который  сильнѣе  ихъ  боговъ;  по 
его  мановенію,  подсѣкаются,  падаютъ  священныя 
деревья,  и  ни  одинъ  богъ  не  приходилъ  отмстить 
за  свою  обиду.  Въ  пустынныхъ  мѣстахъ,  гдѣ  до 
сихъ  норъ  жили  только  дикіе  звѣри,  слышится 
звукъ  колокола:  тамъ  стоитъ  деревянная  церковь, 
около  которой  живутъ  монахи.  Скоро  къ  ѳтимъ 
мѣстамъ  пролагается  дорога  отовсюду;  а  куда 
идетъ  много  народа,  тамъ  п  начинаетъ  постоянно 
жить  много  народа,  и,  подъ  сѣныо  монастыря,  ра- 
стетъ  городъ.  Но  завоеванія  христіанскихъ  пропо- 
вѣдниковъ  подвергались  иногда  горькой  участи: 
варвары,  оскорбленные  вторженіемъ  чужихъ  лю- 
дей, чужой  вѣры,  собираются,  истребляютъ  церкви, 
монастыри,  убиваютъ,  выгоняютъ  проповѣдниковъ. 
Намѣсто  убитыхъ  и  прогнанныхъ  являются  дру- 
гіе;  но,  желая  обезопасить  начатки  христіанства, 
дать  ему  пустить  корни,  они  ищутъ  покровитель- 
ства свѣтской  силы,  и  вождь  франковъ — ихъ  надеж- 
ный покровитель,  вѣрный  союзникъ,  ибо  у  нихъ 
одно  общее  дѣло.  «Если  бы  не  страхъ  предъ  герцо- 
гомъ  Австразійскимъ»,  говорили  миссіонеры,  «то 
намъ  нельзя  было  бы  ни  устанавливать  городъ, 
ни  защищать  духовенство».  Помощь  была  взаим- 
ная, и  тотъ  же  Бонифацій  помазываетъ  на  цар- 
ство, провозглашаем  королемъ  Пепина,  сына  свое  - 
го  союзника  и  покровителя  Карла  Мартелла. 

Пепинъ  получилъ  вѣнецъ  королевскій;  Бонифа- 
цій  жаждалъ  и  получилъ  вѣнецъ  мученическій: 
семидесятилѣтній  старикъ  оставилъ  свою  Майнц- 
кую  епископію,  пошелъ  проповѣдывать  христіан- 
ство  между  фризами,  и  былъ  убитъ  ими.  Пепинъ 
опустошилъ  за  это  земли  фризовъ;  но  сынъ  его, 
Карлъ,  поставилъ  задачею  своей  дѣятельности, 
чтобъ  впередъ  въ  Германіи  не  убивали  проповѣд- 
никовъ  христіанства.  Въ  исполненіи  этой  задачи  и 
состоитъ  историческое  значеніе  Карла  Великаго. 
Онъ  уничтожилъ  черту,  которая  до  него  отдѣляла 
Германію  отъ  рюіско-христіанскихъ  странъ — Ита- 
ліи  и  Галліи,  сдѣлалъ  Германію  также  христіан- 
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скою  и  доступною  къ  принятію  начатковъ  цивпли- 
заціи;  далъ  Герыаніи  единство,  во  сколько  она 
была  способна  къ  нему;  ввелъ  ее  въ  общую  жизнь 
съ  Италіею  и  Галліею;  расширилъ  историческую 
европейскую  сцену,  перенесши  мѣсто  борьбы  съ 
варварскимъ  міромъ  изъ  Галліи  (изъ  сѣверо-восточ- 
ея  части  преимущественно)  въ  Германію,  сдѣлалъ 
послѣднюю  украйною  европейскаго  хрнстіанскаго 
міра.  Но  что  Цезарь  сдѣлалъ  съ  Галліею,  то 
Карлъ  Великій  сдѣлалъ  съ  Германіею,  и  понятно, 
что  пріемы  Карла  въ  войнѣ  съ  германцами  очень 
сходны  съ  пріемами  Цезаря  въ  войнѣ  съ  галлами. 
Состояніе  германцевъ  при  Карлѣ  было  одинаково 
съ  состояніемъ  галловъ  при  Цезарѣ,  какъ  вообще 
съ  состояніеыъ  всѣхъ  варварскихъ  племенъ,  раз- 
дѣленныхъ  и  потому  слабыхъ  въ  борьбѣ  съ  наро- 
домъ,  обладающимъ  извѣстною  степенью  цивилиза- 
ціи.  Цивилизація  даетъ  широту  и  ясность  взгляда, 
умѣнье  сосредоточивать  силы;  у  варваровъ  до- 
стаетъ  силы  нѣсколько  разъ  подниматься  противъ 
завоевателей,  благодаря  случайнымъ  вопнскимъ 
обстоятельствамъ,  особенно  благодаря  личности 
какого  нпбудь  отдѣльнаго  человѣка,  вождя.  Но  эти 
возстанія  не  возвращаютъ  свободы,  ибо  внутренней 
органической  народной  и  государственной  связп 
нѣтъ:  такія  же  черты  представляетъ  намъ  послѣ- 
дующая  борьба  западныхъ  славянъ  съ  Карломъ  и 
его  германскими  преемниками,  и  борьба  пруссовъ 
съ  тевтонскими  рыцарями. 

Но  если  борьба  германцевъ  (преимущественно 
саксонцевъ)  съ  Карломъ  Велпкимъ  представляетъ 
поразительное  сходство  съ  борьбою  галловъ  про- 
тивъ Юлія  Цезаря;  если,  повидпмому,  она  и  кон- 
чилась одинакимъ  образомъ;  если  Карлъ  завоевалъ 
Германію  и  подчинилъ  ее  господствовавшему  въ 
Галліи  порядку,  какъ  Цезарь  завоевалъ  Галлію  и 
подчинилъ  ее  римскимъ  началамъ:  то  въ  послѣд- 
ствіяхъ  обоихъ  явленій  обнаруживается  большое 
различіе.  При  завоеваніи  Галлін  Цезаремъ,  движе- 
ніе  шло  еще  изъ  крѣпкаго  государственнаго  тѣла, 
изъ  страны,  легко  задавившей  богатствомъ  своей 
цивплизаціи  варварскую  Галлію,  не  дававшей  раз- 
виться въ  ней  самостоятельности  политической  и 
нравственной;  но  другое  было  въ  отношеніяхъ 
между  Галліею  и  Германіею  во  времена  Карла  Ве- 
ликаго.  Во-первыхъ,  движеніе  шло  изъ  страны 
внутреино  далеко  не  сильной,  изъ  государства 
далеко  еще  не  сложпвшагося,  изъ  государства, 
которое  само  переживало  болѣзнешюе  состояніе 
рожденія;  во-вторыхъ,  цивилизація  въ  Галліи  была 
слаба,  нисколько  еще  не  сложилась,  не  опредѣли- 
лась.  Остатки  римской  цивилизаціи  боролись  съ 
германскимъ  варварствомъ  и  заглушались  ими; 
еще  не  образовался  языкъ.  Въ  дѣлѣ  подчиненія 
Герыаніи  сильньшъ,  ыогущественнымъ  средствомъ 
въ  рукахъ  галло-франкскнхъ  вождей  было  хрп- 
стіанство;  но  христіанство,  по  своему  существу, 
по  всеобщности  своей,  не  заключало  въ  себѣ  усло- 
вій  подчиненія,  поглощения  одной  національиости 
другою;  церковныя  же  отношенія,  о  которыхъ  бу- 


детъ  рѣчь  впереди,  связывали  Германію  съ  Ита- 
ліею,  а  не  съ  Галліею.  Но  если  Галлія  была  слаба 
въ  политическомъ  и  духовномъ  отношеніяіъ,  не 
имѣла  средствъ  держать  Германію  въ  подчиненіи 
себѣ,  то  Германія  въ  то  же  время  пріобрѣтала 
силу:  она  пріобрѣтала  христіанство  и  начатки 
цивилизаціи,  пріобрѣтала  единство  религіозное 
и  сознаніе  о  единствѣ  политическомъ,  выражав- 
шееся въ  стремленіи  имѣть  одного  короля.  Благо- 
даря этимъ  обстоятельствамъ,  Германіи  не  только 
легко  было  пріобрѣсти  самостоятельность,  но  и 
важное  значеніе,  значеніе  украйны  христіанскаго 
цивилизованнаго  міра,  перенявъ  роль,  которая  до 
сихъ  поръ  принадлежала  Галліи, — роль,  какъ  из- 
вѣстно,  благодарную,  ибо  она  поддерживаетъ  на- 
родный силы  постоянною  борьбою  и  опасностію. 
Если  эта  роль  дала  въ  Галліи  первенство  ея  сѣве- 
ровосточной  части,  Австразіи,  то  она  же  давала 
теперь  преимущество  Германіи  передъ  Галліею,  и 
была  причиною,  что  Германскій  король  удержалъ 
за  собою  первенство  по  титулу,  удержалъ  за  со- 
бою императорское  достоинство.  Но,  съ  другой 
стороны,  и  Германія,  ставши  настолько  сильною, 
чтобъ  удержать  самостоятельность  и  пріобрѣсть 
первенство  положенія,  была  однако,  какъ  государ- 
ство новорожденное,  неустановившееся,  заключав- 
шее въ  себѣ  много  борющихся  другъ  съ  другомъ 
элементовъ, — такъ  слаба,  что  не  могла  подчинить 
себя  Галліи,  и  та  спокойно  могла  переживать  вну- 
треніе  процессы  своего  государственнаго  образова- 
нія,  ставши  Франціею. 

Такимъ  образомъ,  въ  началѣ  западно-европей- 
ской исторіи  мы  видимъ  на  континентѣ  двѣ  глав- 
ный страны,  которыя  обѣ  настолько  сильны,  чтобъ 
сохранить  свою  самостоятельность,  и  настолько 
слабы,  чтобъ  посягнуть  на  самостоятельность 
другъ  друга,  и  это  равенство  положенія  двухъ 
главныхъ  странъ  западной  Ерропы,  не  исключая 
ихъ  постояниаго  и  сильнаго  соперничества  в 
борьбы,  носило  однако  въ  зародышѣ  будущую  по- 
литическую систему  Европы,  ея  политическое 
равновѣсіе.  Политическая  связь  Галліи  и  Германіи 
могла  продержаться  только  при  Карлѣ  Великомъ, 
благодаря  личпымъ  качествамъ  этого  государя  и 
тому,  что  Карлъ  дѣйствительно  воспользовался 
преимушествомъ  положенія  франкскаго  владѣнія 
въ  Галліи,  чтобъ  подчинить  Германію  христіан- 
ству  и  цивилизаціи.  Но  какъ  скоро  это  дѣло  было 
совершено,  то  Германія  получила  такія  силы,  ко- 
торыя уравнивали  ея  положеніе  съ  положеніемъ 
Галліи,  что  дѣлало  подчиненіе  этихъ  странъ  другъ 
другу  невозможнымъ,  условливало  ихъ  раздѣль- 
ную,  самостоятельную  жизнь,  тѣмъ  болѣе-что 
знаменитый  исторический  дѣятель  съ  своею  дипа- 
стіею,  принадлежа  Галліп  какъ  владѣтель,  не  при- 
надлежалъ  ея  національности,  которая  еще  не 
выработалась, — онъ  приеадлежалъ  собственно  гер- 
манской національности,  хотя  несовершенно,  при- 
надлежа также  міру  римско-христіанскому  и 
цивилизованному.  Эта  принадлежность  двумъ  мі- 


1293 


НАБЛЮДЕНЫ  НАДЪ  ИСТОРИЧЕСКОЮ  ЖИЗНІЮ  НАРОДОВЪ. 


1294 


рамъ,  двумъ  старнамъ,  и  дѣлала  Карла  способ- 
нымъ  сыграть  ту  посредствующую  между  ними 
роль,  которою  онъ  знаменптъ  въ  исторіи;  но  при 
этомъ  для  каждаго  ясно,  что  Карлъ  Великій  есть 
собственно  дѣятель  германской  исторіи  и  началь- 
ный ея  дѣятель;  онъ  былъ  то  же  для  Германіи, 
что  Кловисъ  для  Франко-Галліи  или  послѣдую- 
щей  Франціи.  Франко-Галлія  отъ  дѣятельности 
Карла  не  получила  ничего;  она  потеряла  только 
вслѣдствіе  ея  значеніе  украйны  цивилизованнаго 
міра,  ибо  это  значеніе,  благодаря  Карлу,  перешло 
къ  Германіи;  но  Германія  получила  отъ  дѣятель- 
ности  Карла  все. 

Кромѣ  Галліи  и  Гермапіи,  дѣятельность  Кар- 
ла Великаго  обняла  также  и  Италію;  но  здѣсь  эта 
дѣятельность  должна  была  подчиниться  условіямъ, 
въ  которыхъ  жила  Италія,  которыя  она  вынесла 
пзъ  прежней  своей  исторіи.  Здѣсь  римская  старина 
была  сильнѣе,  чѣмъ  гдѣ-либо;  здѣсь  былъ  Вѣчный 
Городъ  съ  своимъ  притязаніеыъ  на  всемірное  гла- 
венство, съ  своимъ  соперничествомъ  относительно 
Византіи,  которая  предъявляла  то  же  притязаніе, 
съ  своею  извѣчною  борьбою  протпвъ  варварскигь 
вождей,  хотѣвшихъ  владѣть  Римомъ  такъ,  какъ 
владѣли  другими  городами  Италіп;  съ  своею  фор- 
мою быта,  какъ  она  образовалась  во  время  релп- 
гіозяаго  пореворота,  когда  епископъ  города  полу- 
чилъ  первенствующее  значеніе,  а  епископъ  Рима 
былъ  вѣренъ  притязаніемъ  своего  города,  и  по- 
тому считалъ  себя  главою  всѣхъ  другихъ  еписко- 
повъ.  Карлъ  явился  въ  Италію  какъ  вѣрный  слу- 
га Рима:  онъ  освободилъ  его  и  отъ  ловтобардовъ, 
и  отъ  Византійскаго  императора,  и  за  это  былъ  вы- 
крикнуть въ  Римѣ  императоромъ.  При  подчиненіи 
варваровъ  римской  цивилизаціи,  при  господствѣ 
римскихъ  представленій  и  формъ,  могущественный 
обладатель  Галліи,  Германіи  и  Италіи  получилъ  ы 
высшій  титулъ  императора,  тогда  какъ  предки  его 
назывались  только  римскими  патрпціями.Разъ  этотъ 
высшій  титулъ  былъ  переданъ  сильнѣйшему  изъ 
владѣтелей  западной  Европы,  то  онъ  и  остался 
между  ними.  Италія  и  Римъ  оставались  при  этомъ 
въ  томъ  положеніи,  какое  началось  для  нихъ 
въ  посдѣднее  время  имперіи,  когда  императоры 
покинули  Римъ  для  Равенны;  теперь  императоры 
жили  еще  дальше  Равенны,  за  Альпами,  и  потому 
Римъ  имѣлъ  еще  болѣе  свободы  опредѣлять  свои 
отношенія  по  новымъ  историческимъ  условіямъ. 
При  этомъ  главное  явленіе  прежнее  —  борьба 
за  независимость  противъ  слишкомъ  сильныхъ 
владѣльцевъ,  стремившихся  подчинить  Италію, 
Римъ,  своему  вліянію,  своей  власти.  Борьба  про- 
исходила и  теперь  подъ  зиаменемъ  Рима;  но  знамя, 
по  условіямъ  времени,  имѣло  другой  впдъ:  Римъ 
развилъ  особенную  власть,  власть  папскую,  имѣв 
шую  притязанія  на  всемірное  владычество;  но 
тотъ  же  Римъ  сохранилъ  изъ  своей  старины  дру- 
гую власть,  тѣсно,  необходимо  съ  нимъ  связан- 
ную въ  мысли  народовъ,  власть  Римскаго  импе- 
ратора, и  двѣ  эти  власти  должны  были  вступить 


въ  борьбу,  имѣвшую  важное  значеніе  для  жизни 
всей  западной'  Европы. 

Поэтому,  возстановленіе  титула  Римскаго  импе- 
ратора для  одного  изъ  государей  новыхъ  занадно- 
европейскихъ  владѣній  пмѣло  важное  значеніе  для 
послѣдующей  псторіи;  но  въ  началѣ  этого  возста- 
новленія,  приКарлѣ  Великомъ,  разумѣется,  никто 
не  могъ  предугадать  веѣхъпослѣдствій.Римъпрп- 
зналъ  императоромъ  сильнаго  владѣльца,  жившаго 
въ  Ахенѣ,  какъ  прпзнавалъ  императорами  госу- 
дарей, жившихъ  въ  Равеннѣ  пли  Константпнополѣ. 
На  очереди  было  явленіе,  къ  которому  уже  давно 
привыкли:  послѣ  сильнаго  человѣка,  сосредоточив- 
шаго  въ  своихъ  рукахъ  большое  количество  земель, 
владѣнія  его  распадались,  ибо  между  ними  не  вы- 
работалась крѣпкая  внутренняя  органическая 
связь,  которая  бы  поддержала  единство  и  поря- 
докъ  и  при  отсутствіп  силы  въ  правателѣ.  Дина- 
стическое начало,  вмѣсто помощп  единству,  дѣйство- 
вало  противъ  него  разрушительно,  ибо  родовое  на- 
чало не  знало  никакпхъ  сдѣлокъ  съгосударствен- 
нымъ.  За  всѣми  сыновьями  признавалось  право 
наслѣдовать  въ  отцовскпхъ  владѣніяхъ,  и  только 
сплѣ,  жестокости  и  властолюбію  предоставлялось 
возобновлять  нарушенное  единство,  когда  сильнѣй- 
шіе  владѣльцы  отдѣлывались  отъ  младшихъ  бра- 
тьевъ  и  племянниковъ,  убивая  ихъ,  ослѣлляя,  за- 
ключая въ  монастыри.  Все  зависѣло  отъ  случайности: 
будьпреемникъ  Карла  похожъ  на  него,  то  единство 
сохранилось  бы  въ  его  царствованіе;  но  такъ  какъ 
сынъ  Карла  вовсе  не  былъ  похожъ  на  отца,  то 
единство  Карловыхъ  владѣній  рушилось;  но  дѣла 
Карла  остались — основаніе  новой  Германіп  п  при- 
ведете ек  въ  связь  еъ  Италіею;  послѣ  него  на 
лицо  было  три  страны,  отъ  взаиннодѣйствія  ко- 
торыхъ зависѣла  послѣдующая  судьба  западной 
Европы:  Галлія,  превращавшаяся  воФранцію,пГер- 
манія,  одна  подлѣ  другой,  съ  равными  силами, 
третья  —  Италія,  замѣняющая  недостатокъ  поли- 
тическаго  вліянія  нравственнымъ  вліяніемъ,  при- 
носящая въ  это  народное  взапмнодѣйствіе  особую 
силу. 

Теперь  посмотримъ,  что  было  сдѣлано  прп 
Карлѣ  Великомъ  и  владѣтеляхъ  изъ  его  рода  от- 
носительно внутренняго  строя.  Дѣятельность  Карла 
носптъ  тотъ  же  характеръ,  какъ  и  дѣятельность 
наиболѣе  энергичныхъ  его  предшественниковъ:  онъ 
старался  задержать  установленіе  того  порядка  ве- 
щей, который  былъ  необходпмъ  по  тогдашнпмъ 
условіямъ  новорожденныхъ  государствъ  западной 
Европы,  именно  закладничества,  или  такъ-назы- 
ваемаго  феодализма.  Мы  видѣли,  что  варвары  на- 
слѣдовалиотъ  имперіи  самое  жалкое  состояніе  эко- 
номическаго  быта;  городъ  упалъ,  жители  его,  не 
могшіе  удовлетворить  требованіямъ  казны,  бѣжали; 
мелкіе  землевладѣльцы  закладывались  за  богатыхъ, 
отдавали  имъ  свои  земли,  на  которыхъ  оставались 
уже  въ  видѣ  временныхъ  владѣльцевъ,  что,  по  вы- 
раженію  современниковъ,  было  первымъ  іпагомъ 
къ  рабству.  Подданные  пмперіи  желали,  говорятъ 
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современники,  владычества  варваровъ;  ихъ  жела- 
ніе  исполнилось;  но  могли  ли  они  выиграть  что- 
нибудь  чрезъ  эту  перемѣну?  Основныя  отношенія 
остались  прежнія.  Новые  варварскіе  короли  роз- 
дали своимъ  сподвижникамъ  земли  въ  помѣстья  и 
вотчины,  разослали  своихъ  сподвижниковъ  прави- 
телями областей;  поирежнему  слабые  и  бѣдные 
явились  безпомощными  передъ  сильными  и  бога- 
тыми; попрежнему,  для  полученія  защиты  отъ 
нихъ,  они  должны  были  за  нихъ  закладываться. 
Единственное,  временное  облегченіе  происходило, 
когда  сильный  правитель,  какое  бы  названіе  онъ 
ни  носилъ,  иачиналъ  преслѣдовать  другихъ  силь- 
ныхъ,  преслѣдовать  людей,  которые  хотѣли  уси- 
литься около  себя,  набрать  себѣ  всякими  сред- 
ствами побольше  земель,  полученныя  отъ  короля 
помѣстья  превратить  въ  вотчины,  управленіе 
областями  сдѣлать  наслѣдственнымъ  для  себя. 
Истребление  такихъ  тиранновь,  какъ  они  назы- 
ваются въ  источнакахъ,  разумѣется,  должно  было 
давать  временное  облегченіе  угнетеннымъ,  но  толь- 
ко временное,  ибо  сильный  правитель,  истребившій 
опасныхъ  для  его  власти  тиранновъ,  раздавалъ 
ихъ  земли  и  должности  преданнымъ  себѣ  людямъ, 
своимъ  антрустіонамъ,  которые  опять  пользовались 
своею  силою  и  властью,  чтобы  обогощаться,  уси- 
ливаться насчетъ  слабыхъ,  приводить  послѣднихъ 
въ  зависимость  отъ  себя.  Внукъ  Мартелла,  Карлъ 
Великій,  императоръ  Римскій,  имѣлъ  много  побуж- 
деній  водворить  правду  въ  своихъ  владѣніяхъ,  за- 
щитить слабыхъ  отъ  сильныхъ,  воспрепятствать 
исчезновенію  свободныхъ  землевладѣльцовъ,  пере- 
ходу ихъ  въ  закладчики  или  захребетники  за  ча- 
стныхъ  людей.  Но  какія  были  у  пего  для  этого 
средства,  соотвѣтствующія  собственному  его  пред- 
ствленію  о  своемъ  характерѣ  и  представленію  под- 
чиненная населения? 

Представитель  верховной  власти  былъ  прежде 
всего  для  народа  судья  праведный,  защитникъ  отъ 
насилій.  Епископъговорилъ  новому  королю:  «Мы 
просили  у  Бога  государя,  который  бы  управлялъ 
нами  по  правдѣ,  управлялъ  каждымъ  по  его  мѣсту 
и  званію, — государя,  который  былъ  бы  намъ  по- 
кровомъ  и  защитою».  Въ  своихъ  просьбахъ  народъ 
говорилъ  королю:  «Если  хочешь,  чтобъ  мы  были 
тебѣ  вѣрны,  дай  силу  законамъ».  «Я  буду  судить 
по  иравдѣ», — говорилъ  король, — «если  выбудете 
послушны».  Мы  хорошо  знакомы  съэтимъобщимъ 
для  народовъ  представленіемъ:  «поищемъ  себѣ 
князя,  иже  бы  володѣлъ  нами  исудилъпоправу». 
Какъ  же  могла  доходить  къ  народу  королевская 
правда,  и  прежде  всего  какъ  могли  доходить  до 
ушей  королевскихъ  извѣстія  о  неправдахъ,  жа- 
лобы на  нихъ?  Чѣмъ  обширнѣе  было  новорожден- 
ное государство,  тѣмъ,  разумѣется,  было  больше 
препятствій  этому.  Извѣстная  часть  народонаселе- 
нія,  именно:  военная,  свободные  землевладѣльцы- 
вотчинпики  должны  были  собираться  весною  (сна- 
чала собирались  въ  мартѣ,  а  нотомъ  въ  маѣ 
мѣсяцѣ)  на  военный  сборъ  или  смотръ.  Но,  какъ 


вторая.  1296 

обыкновенно  бываетъ  въ  государствахъ  новоро- 
жденныхъ,  неразвитыхъ,  одинъ  и  тотъ  же  ор- 
ганъ  служить  для  разныхъ  отправленій,  одно 
учрежденіе  должно  удовлетворять  разнымъ  по- 
требностям^ и  потому  майскіе  военные  сборы 
или  смотры  являлось  сеймомъ,  на  которомъ 
король  совѣщался  съ  вельможами  и  знатнымъ  ду- 
ховенствомъ  о  строѣ  земскомъ  и  церковномъ,  со- 
ставлялись постановленія,  которыя  тутъ  же  объ- 
являлись и  утверждались  одобрительными  криками 
собранія;  на  сеймѣ  рѣшались  и  важнѣйшія  дѣла 
судныя.  Пока  каждый  свободный  человѣкъ  могъ 
являться  на  сеймъ,  до  тѣхъ  поръ  онъ  могъ  на 
немъ  представлять  свои  интересы  и  сдерживать 
сильныхъ.  Но  свободные  люди,  мелкіе  землевла- 
дѣльцы-собственники  недолго  сохраняли  возмож- 
ность являться  на  сеймы.  Обширность  франкскпхъ 
владѣній  дѣлала  эти  путешествія  затруднитель- 
ными и  тяжкими;  поселеніе  воиновъ  на  земельныхъ 
участкахъ  необходимо  производило  перемѣну  въ 
ихъ  характерѣ,  ослабляло  воинственность,  охоту 
къ  движенію,  выдвигало  на  первый  планъ  другіе 
интересы,  хозяйственные:  отсюда  естественной 
стремленіе  отбывать  отъ  походовъ  и  сеймовъ. 
Отдаленные  походы  Карла  Великаго  не  могли  не 
имѣть  вреднаго  вліянія  на  мелкихъ,  свободныхъ 
землевладѣльцевъ:  во-первыхъ,  они  должны  были 
истреблять  значительное  ихъ  число,  вслѣдствіе 
чего  въ  вотчинахъ  оставались  вдовы  и  сироты, 
которыхъ  легче  было  притѣснять  насильникамъ; 
во-вторыхъ,  отдаленность  похода  ужасала  опасно- 
ностями  и  разореніями  вслѣдствіе  покинутія  хо- 
зяйству по  первой  же  причинѣуменыпилосьи  число 
свободныхъ  людей  на  сеймахъ:  интересы  ихъ  оста- 
вались безъ  защиты,  а  между  тѣмъ  стремленіе  ихъ 
отбывать  отъ  военной  елужбы,  отговорки  давали 
возможность  областнымъ  правителямъ  обвинять  ихъ 
въ  неиослушаніи,  говорить,  что  съ  ними  нельзя' 
ничего  сдѣлать  иначе,  какъ  силою,  захватомъ  ихъ 
домовъ.  Чтобъ  избѣжать  военной  службы,  мелкіе 
землевладѣльцы  стали  закладываться  за  монастыри 
и  за  богатыхъ  свѣтскихъ  землевладѣльцевъ.  Но 
у  правителей  областныхъ  были  еще  средства  за- 
ставлять мелкихъ  землевладѣльцевъ  закладываться 
за  себя;  свободные  люди  несли  тяжкія  повинности: 
у  нихъ  останавливались  королевекіе  гонцы,  кор- 
мились на  ихъ  счетъ  и  брали  подводы  даромъ. 
Кромѣ  того,  свободные  же  люди  должны  были  со- 
держать въ  исправности  дороги  и  мосты;  област- 
ные правители  заставляли  ихъ  работать  на  себя, 
и  для  избѣжанія  всѣхъ  этихъ  тягостей  свободные 
люди  закладывались,  тѣмъ  болѣе-что  управы 
иритпвъ  насильниковъ  получить  было  трудно.  Сна- 
чала свободное  населеиіе  неболыпихъ  округовъ  или 
сотенъ  должно  было  являться  въ  назначенные 
сроки,  черезъ  недѣлю  или  двѣ  намѣсто,  назначен- 
ное для  суда;  но  во  время  частыхъ  и  далекихъ 
походовъ,  во  время  отсутствія  областныхъ  прави- 
телей, которые  были  вмѣстѣ  и  судьями,  во  время 
отсутствия  свободныхъ  людей,  способныхъ  носить 
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оружіе,  такое  соблюденіе  сроковъ  и  полноты  суда 
было  невозможно,  особенно  когда  число  свободншъ 
людей  становилось  все  меньше  и  меньше,  вслѣд- 
ствіе  закладничества.  Послѣ,  при  Карлѣ  Великомъ, 
надобно  было  ограничить  число  свободныхъ  людей, 
собиравшихся  на  судъ;  вмѣсто  всѣхъ,  должны  были 
являться,  такъ- называемые  зсаЪіпі,  соотвѣтотвую- 
щіе  нашимъ  «лучшимъ  людямъ»,  ибо  одинъуказъ 
или  каиитулярій  говоритъ  о  нихъ,  какъ  о  «луч- 
шихъ  людяхъ,  какихъ  только  можно  найтн,  такихъ, 
которые  Бога  боятся,  справедливы,  кротки  и 
добры».  Скабины  избирались  государевыми  по- 
сланцами, при  содѣйствіи  областныхъ  правите- 
лей и  народа,  изъ  среды  свободныхъ  людей. 

Но  подобный  мѣры  только  указывали  на  умень- 
шеніе  числа  свободныхъ  людей,  и  никакъ  не 
могли  усилить  ихъ  благосостояніе  и  дать  имъ 
средства  удерживаться  отъ  закладничества.  Карлъ 
очень  хорошо  понималъ,  какъ  важно  было  для  его 
значенія  и  власти  сохраненіе  свободныхъ  людей, 
которые  давали  ему  независимый  средства  вести 
внѣшнія  войны  и  внутри  держать  въ  повпновеніи 
сильныхъ  людей;  очень  хорошо  понималъ,  что  съ 
переходомъ  вольныхъ  людей  въ  захребетники  къ 
богатымъ  землевладѣльцамъ  онъ  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  его  преемники  очутятся  въ  рукахъ  послѣд- 
нпхъ.  Карлъ  давалъ  предписаніе  за  предписаніемъ 
въ  пользу  свободныхъ  людей;  но  преднисанія  мало 
помогали  въ  новорожденномъобществѣ,  которое  по 
своей  слабости,  по  своему  хаотическому  состоянію, 
не  могло  помогать  власти,  и  дѣйствіе  власти  осла- 
блялось самимъ  Карломъ,  который,  расширивъ 
нредѣлы своихъ  владѣній  и  своей  дѣятельности, 
тѣмъ  самымъ  отнималъ  у  себя  средства  прямо  и 
сильно  дѣйствовать  въ  предѣлахъ  прежнихъ  своихъ 
владѣній.  У  Карла  оставалось  одно  средство— лич- 
ное посредственное  дѣйствіе,  посылка  довѣренныхъ 
людей  для  наблюденія  за  исполненіемъ  предішса- 
ній,  и  Карлъ  схватился  за  это  средство,  какъ 
наиболѣе  дѣйствительное,  и  употреблялъ  его  въ 
обширныхъ  размѣрахъ,  такъ  что  ему  приписы- 
вается учрежденіе  «государевыхъ  посланцовъ» 
(тіззі  (іотіпісі),  хотя  оно  употреблялось  и  пре- 
жде него.  При  Карлѣ  же  это  учрежденіе  получило 
постоянство  и  правильное  опредѣленіе;  устано- 
влено было  десять  округовъ  (тіззаііса),  изъ  кото- 
рыхъ  каждый  объѣзжали  два  лица — свѣтское  и 
духовное;  каждый  округъ  заключалъ  въ  себѣ  шесть 
графствъ  и  четыре  епископства.  Разъѣздыгосударе- 
выхъ  посланцовъ  увеличили  еще  тягости,  лежав- 
шія  на  областныхъ  жителяхъ,  которые  должны  были 
содержать  ихъ  на  свой  счетъи  давать  подводы; 
содержаніе  доставлялось  натурою:  40  хлѣбовъ, 
два  поросенка,  барашекъ,  четыре  цыпленка,  два- 
дцать яицъ  и  т.  д.  Врать  деньги  были  строго 
запрещено.  Прибывши  въ  назначенный  округъ, 
посланецъ  собиралъ  всѣхъ  свободныхъ  франковъ  и 
объявлялъ  имъ  о  цѣли  своего  пріѣзда;  не  будучи 
въ  состояніи  обозрѣть  лично  всѣ  местности  округа, 
тоіззиз  избиралъ  лучшихъ,  самыхъ  вѣрныхъ  лю- 


дей и  разсылалъ  ихъ  повсюду  для  наблюденій. 
ГІредметъ  надзора  посланповъ  были:  правосудіе, 
общее  управленіе,  взиманіе  податей,  взиманіе  штра- 
фа, который  назывался  ІіегіЪап,  платимый  тѣми, 
которые  не  являлись  на  воинскій  сборъ  {были  въ 
нѣтяхъ,  по  старому  русскому  выраженію).  Посла- 
нецъ освѣдомлялся,  кто  изъ  людей,  приставлен- 
ныхъ  къ  разнымъ  дѣламъ,  хорошо  исполнялъ  свою 
должность,  чтобъ  донести  о  нихъ  государю;  самъ 
смѣнялъ  дурныхъ,  но  главнаго  областнаго  прави- 
теля, или  графа,  смѣнить  не  могъ,  а  доносилъ 
только  государю.  Когда  какой-нибудь  сильный  че- 
ловѣкъ,  свѣтскій  или  духовный,  отказывался  ис- 
полнить приказаніе  посланца,  то  послѣдній  оста- 
вался со  всею  свитою  жить  въ  его  владѣніяхъ,  т.-е. 
кормился  на  его  счетъ,  до  тѣхъ  поръ,  пока  непо- 
корный смирялся.  Этотъ  обычай  замѣчателенъ,  во- 
первыхъ,  потому,  что  показываетъ.  какъ  тяжело 
было  содержать  посланца;  во-вторыхъ,  что  было 
общаго  у  средневѣковыхъ  народовъ,  и  считалось 
самымъ  естественнымъ  наказаніемъ  для  ослушни- 
ковъ;  въ  русской  лѣтописи,  въ  разсказѣ  о  бѣло- 
зерскихъволхвахъ,  говорится-'  «Въ  это  время  при- 
шелъ  отъ  князя  Святослава  Янъ,  сынъ  Вышатинъ; 
вошедши  въ  городъ  къ  бѣлозерцамъ,  Янъ  сказалъ 
имъ:  «если  не  перехватаете  этихъ волхвовъ,  тоцѣ- 
лое  лѣто  не  уйду  отъ  васъ.  Бѣлозерцы  привели  къ 
нему  волхвовъ». 

И  знаменитое  установлепіе  государевыхъ  послан- 
цовъ не  могло  остановить  усиленія  закладничества. 
Чтобъ  эта  мѣра  была  успѣшна,  надобно  было,  что- 
бы всѣ  тіззі  сіотітсібыли  достойны  королевскаго 
довѣрія;  чтобы,  кромѣ  честности,  имѣли  много  ума, 
проницательности,  ловкости  для  усмотрѣнія  зло- 
употребленій  и  ихъ  ирекращенія;  но  этимъ  усло- 
віямъ  удовлетворить  было  не  легко.  Впрочемъ,  оста- 
вя  въ  странѣ  злоупотребленія  правителей,  всякаго 
рода  отягощенія,  которыми  сильные  заставляли 
слабыхъ  закладываться  за  себя,  мы  должны  оста- 
новиться наодномъ  побужденіи  къзакладничеству, 
которое  одно  имѣло  большую  силу  и  противъ  ко- 
тораго  тіззі  сіотіпісі,  при  всей  добросовѣстности, 
не  могли  ничего  сдѣлать:  это  побужденіе  было  из- 
бываніе  военной  службы,  дальнихъпоходовъ.  Какъ 
только  воинъ,  дружинникъ,  дѣлался  землевладѣль- 
цемъ,  хозянномъ,  то  онъ  терялъ  военный  характеръ; 
походъ,  особенно  отдаленный,  былъ  ему  въ  страш- 
ную, нестерпимую  тягость,  и,  чтобы  избавиться  отъ 
ниго,  онъ  закладывался  за  ближайшаго  крупнаго 
землевладѣльца,  выговаривая  себѣ  болыпія  льготы, 
именно  относительно  военной  повинности.  «Эти  лю- 
ди были  свободны",  но  такъ  какъ  они  не  могли  вы- 
носить воинской  повинности,  то  отдали  свои  земли 
(заложились)»,  говорятъ  источники.  Такимъ  обра- 
зомъ,  закладничество.  или  феодализмъ,  знаменуетъ 
время  уоаживанія  народовъ  въ  извѣстныхъ  стра- 
нахъ,  прекраіценіе  воинственныхъ  движеній,  кото- 
рыми знаменуется  предшествующее  время,  время 
лвиженіяѵ'Дружинъ,  нереселенія  народовъ.  Воины, 
получившіе  земли,  ирипадаютъ  къ  нимъ, нехотятъ 
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съ  ними  разлучаться,  вступаютъ  въ  частный  союзъ, 
въ  зависимость,  лишь  бы  не  отлучаться  отъ  своихъ 
земель,  по  крайней  мѣрѣ  надолго.  Здѣсь  обнару- 
жилась необходимая  реакція  предшествовавшему 
направленно  наступательному;  здѣсь  обнаружилось 
стремленіе  стать  крѣпко,  удержаться,  сохранить 
пріобрѣтенное.  Страна  покрылась  замками,  и  всѣ 
землевладѣльцы  упѣпились,  такъ  сказать,  другъ 
за  друга,  для  защиты.  Карлъ  Великій  былъ  по- 
слѣдній  завоеватель.  Германское  движеніе  кончи- 
лось его  походами,  и  кончилось  обратнымъпутемъ: 
вождь  франковъ,  сначала  называвшійся  римскимъ 
патриціемъ,  потомъ  императоромъ,  двигался  съ  за- 
пада на  востокъ  и  подчинилъ  себѣ  Германію  изъ 
Галліи.  Морскія  движенія  норманновъ,  начавшіяся 
съ  этого  времени,  уже  показываютъ,  что  на  сухомъ 
пути  движеніе  германскаго  племени  закончилось; 
что  на  сухомъ  пути  ему  нѣтъ  больше  мѣста;  что 
здѣсь  великое  переселеніе  кародовъ  завершилось, 
сдѣлавъ  свое  дѣло;  излишку  сѣвернаго  народоиа- 
селенія,  безпокойнымъ  силамъ,  богатырству  оста- 
валась одна  морская  дорога,  завоеваніе  острововъп 
кое-какихъ  оконечностей  западной  части  конти- 
нента. 

Великое  переселеніе  народовъ  завершилось,  сдѣ- 
лавъ  свое  дѣло,  давши  западной  Европѣ  новыя, 
свѣжія  силы  въ  новомъ,  свѣжемъ  слоѣ  народона- 
селенія,  принадлежавшаго  также  къ  любимому 
исторіею  племени  арійскому,  способному  перенять 
древнюю  греко-римскую  цпвилизацію  и,  при  ея  по- 
мощи, создать  новую.  При  ея  помощи!  Давно  уже 
историческая  наука  трудится  надъ  опредѣленіемъ 
степени  этой  помощи  и  встрѣчаетъ,  какъ  обыкно- 
венно случается,  препятствія  въ  своемъ  дѣлѣ  отъ 
ложнаго  пониманія  патріотизма,  вслѣдствіе  кото- 
раго,  съ  одной  стороны,  преувеличивается  доля 
участія  новыхъ  пародовъ  въ  построеніи  новаго  об- 
щества, съ  другой — преувеличивается  дѣло  участія 
римскаго,  т.  е.  олатыненнаго  народонаселенія;  вы- 
ставляютъ  въ  новыхъ  народахъ  ихъ  варварство, 
страсть  къ  разрушепію,  бѣдствія,  которыя  они  при- 
чинили цивилпзаціи.  Нодѣловъ  томъ,  что  если  бы 
цивплизація римскаго мірабыласпльна,  еслибъ она 
давала  обладающему  ею  народу  нравственныя  и  ма- 
теріяльныя  средства,  то  отношенія  были  бы  пныя: 
не  варвары  покорили  бы  римскія  области,  а  Римъ 
покорилъ  бы  себѣ  германцевъ,  какъ  покорилъ  гал- 
ловъ,  и  заставилъ  бы  ихъ  совершенно  подчиниться 
своей  национальности,  олатынилъ  бы  ихъ.  Таковы 
бываютъ  всегда  слѣдствія  столкновенія  сильныхъ 
цивилизованныхъ  народовъ  съ  варварами;  если  же 
встрѣчаемъ  обратное  явленіе,  т.  е.  что  варвары 
покоряютъ  цивилизованный  народъ,  то  это  значитъ, 
что  послѣдній  одряхлѣлъ,  вслѣдствіе  чего  пала  и 
его  цивилизація.  Такой  упадокъ  цивилизаціи  и 
представляетъ  намъ  описываемое  время,  время  раз- 
ложенія  Римской  имперіи;  одряхлѣвшій  римскій 
элементъ  и  его  цивилизація  были  слишкомъ  слабы, 
и  потому  не  могли  подчинить  себѣ  варваровъ, ола- 
тынить  ихъ,  и  этимъ  самымъ  варварамъ  была  да- 
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на  возможность  начать  жить  своею  жизнію,  хотя 
и  при  новыхъ  условіяхъ.  Ихъ  національность  не 
была  задавлена  чужою,  римскою  цивилизаціею, 
но  отчасти  только  подчинилась  ея  вліянію,  ипод- 
чиненіе  это  имѣло  свои  степени,  что  обнаружилось 
наязыкѣ,  этомъ  показателѣ  народности:  и  въпреж- 
нихъ  римскихъ  областяхъ  варвары  не  приняли 
вполнѣ  латинскаго  языка,  но  измѣнили  его,  обра- 
зовали особые  языки  изъ  смѣшенія  латинскаго  съ 
германскимъ;  а  за  Рейномъ,  внѣ  прежнихъ  обла- 
стей римскихъ,  германскій  языкъ  сохранился  сво- 
боднымъ  отъ  латинскаго  вліянія.  При  столкнове- 
ніи  съ  Римомъ,  новые  народы  встрѣтили  одну  дѣй- 
ствительную  силу  и  безусловно  покорились  ей:  эта 
сила  была  сила  новой  религіи,  христіанства;  оста 
токъ  нравственныхъ  силъ  древняго  общества  весь 
ушелъ  сюда;  новые  народы  также  выставили  на 
служеніе  новой  религіи  лучшія  свои  силы,  и  нача- 
лась новая  сильная  жизнь,  преимущественно  подъ 
вліяніемъ  новаго  начала;  подъ  покровомъ  этого  силь- 
наго  начала  нашла  себѣ  убѣжище  и  слабая  циви- 
лизація  древняго  міра. 

Древнее  государственное  устройство  и  древній 
экономическій  бытъ  оказались  несостоятельными, 
не  могли  служить  непосредственному  образованію 
прочныхъ  государотвенныхъ  тѣлъ.  Самыми  силь- 
ными внутренними  и  внѣшними  средствами  исторп- 
ческіе  дѣятели  не  могли  тутъ  ничего  сдѣлать,  о 
государство  Карла  Великаго,  знаменитаго  возста- 
иовителя  Римской  имперіи,  представляло  внутри 
хаосъ,  разложеніе  общества,  безнаказанность  силы 
за  насиліе:  «Власть  лежала  тяжелымъ  гнетомъ  на 
слабыхъ;  разбойники  безнаказанно  совершали  своп 
грабительства;  мстители  беззаконій  являлись  сооб- 
щниками преступлений»  (Алкуинъ). 

Если  такъ  было  при  Карлѣ  Великомъ,  то  легко 
понять,  что  стало  послѣнего,  когда  личное  ничто- 
жество и  междоусобныя  войны  еще  болѣе  ослабили 
власть  его  преемниковъ.  Частный  союзъ,  частныя 
сдѣлки  между  слабыми  и  сильными  явились  един- 
ственнымъ  средствомъ  спасенія.  Государство  дол- 
жно было  отказаться  отъ  борьбы  противъ  частнаго 
союза,  должно  было  отказаться  отъ  своихъ  претен - 
зій.и  Мерзенскій  эдиктъ  847  года  провозглашаетъ: 
«Всякій  свободный  человѣкъ  можетъ  избирать  се- 
бѣ  господина». 


3 )  Франція  и  Германія  до  тѣснѣйшаю  соеди- 
ненія  послѣдней  съ  Италіей. 

Мы  остановились  на  Мерзенскомъ  постановлен^ 
847  года,  которое  провозгласило,  что  «всякій  сво- 
бодный человѣкъ  можетъ  избирать  себѣ  господина». 
Этимъ  постановленіемъ  правительство  торжествен- 
но заявило  свою  несостоятельность  и  тщету  борь- 
бы своей  противъ  частнаго  союза,  который  одинъ 
могъ  поддержать  новорожденное  общество.  Обще- 
ство начинается  кровнымъ  или  родовымъ  союзомъ, 
который  при  извѣстныхъ  обстоятельствахъ  можетъ 
развиваться  и  долго  быть  крѣпкимъ,  можетъ  су- 
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шествовать  въ  видѣ  крѣпкаго  частнаго  союза  п 
тогда,  когда  изъ  отдѣльныхъ  родовъ  образовался 
народъ,  выработавшій  себѣ  общее  правительство, 
государство.  Снльныя  преиятствія  для  своего  раз- 
вита родовой  союзъ  встрѣчаетъ,  во-первыхъ,  ко- 
гда происходить  переходъ  отъ  кочеваго  быта  къ 
осѣдлому;  пребываніе  на  одномъ  мѣстѣ,  землевла- 
дѣніе  необходимо  ведетъ  къ  вопросу  о  разгранпче- 
ніи,  о  «твоемъ»  и  «моемъ»;  а  какъ  скоро  земель- 
ная собственность  перестала  быть  въ  общемъ  вла- 
дѣніи  у  членовъ  рода,  то  этпмъ  наносился  сильный 
ударъ  родовому  единству  и  союзу;  но  и  прп  осѣд- 
лости,  если  земли  много,  она  не  цѣнна.  не  возбу- 
ждаетъ  желанія  имѣть  ее  въ  собственность,  родо- 
вой бытъ  съ  нераздѣльностью  земли  можетъ  суще- 
ствовать чрезвычайно  долго.  Разумѣется,  онъ  су- 
ществуетъ  преимущественно  въ  земледѣльческомъ 
народонаселеніи;  городъ,  условлпвающій  необходи- 
мо сильнѣйшее  двпженіе,  раздѣленіе  занятій,  кото- 
рое вызываетъ  членовъ  рода  къ  самостоятельной 
жпзнп,  наплывъ  на  небольшомъ  пространствѣ  раз- 
нообразнаго  народонаселенія,  городъ,  въ  смыслѣ 
обпльнаго  народомъ  торговаго  и  промышленная 
центра,  наносить  самые  сильные  удары  родовому 
быту,  родовому  единству  съ  одной  и  родовой  особ- 
ности — съ  другой  стороны  Понятно,  что  родовой 
бытъ  исчезаетъ  скорѣе  въ  странахъ,  обильныхъна- 
родонаселеніемъ  и  обпльныхъ  большими  городами, 
имѣющпмп  вышесказанное  значеніе,  и  что  онъ  дер- 
жится долѣе  въ  странахъ,  носящпхъ  преимуще- 
ственно земледѣльческій  характеръ,  въ  странахъ, 
медленно  развивающихся,  обшпрныхъ  и  мало-насе- 
ленныхъ.  Но,  подлѣ  этой  первоначальной  формы, 
подлѣ  естественнаго,  кровнаго  союза  съ  самыхъ 
раннихъ  поръ  замѣчаемъ  уже  другія  формы  союза, 
союза  искусственнаго  въ  противоположность  кров- 
ному. Этотъ  союзъ  закладничества,  заключаемый 
подъ  разными  видами  п  разными  условіями,  отъ 
захребетничества  и  сосѣдства  до  холопства, 
но  во  всѣхъ  впдахъ  имѣющій  одну  отличительную 
черту:  слабый  ищетъ  покровительства  сильнаго, 
причемъ  лишается  пзвѣстной  долпсвопхъ  лпчныхъ 
п  имущественныхъ  правъ,  иногда  всѣхъ  лпчныхъ 
правъ,  ибо  холопъ,  несмотря  на  свое  доброволь- 
ное вступленіе  въ  это  состояніе,  мало  разнился  отъ 
раба.  Наконецъ,  третья  форма  частнаго  союза, 
вторая  искусственная  его  форма  есть  форма  дру- 
жинная, когда  людп  соединяются  добровольно  вмѣ- 
стѣ  для  какого-нибудь  предпріятія.  Въ  первобыт- 
ный, такъ-называемыя  варварскія  времена  такой 
союзъ  заключали  обыкновенно  съ  цѣлію  войны, 
добычи,  нападенія.  Съ  разватіемъ  обществъ  цѣль 
дружиннаго  союза  изменяется:  вмЪсто  вападенія 
онъ  заключается  для  охраненія  мирнаго  общества 
отъ  нападеній  и  насплій:  таковы  средневѣковыя 
общины  и  коммуны,  ганза,  братства  п  т.  п.;  нако- 
нецъ, съ  успленіемъ  государственнаго  порядка,  дру- 
жинные союзы  заключаются  уже  исключительно  для 
соединевія  силъ,  для  большаго  успѣха  въ  какомъ- 
нпбудь  мирномъ  предпріятіи  или  занятіп:  торговыя 


п  промышленныя  компаніи,  ученыя  общества,  ар- 
тели и  т.  п.  Эти  двѣ  формы  искусственнаго  союза, 
такъ-называемаго  нами  въ  противоположность  есте- 
ственному, кровному,  родовому,  —  эти  двѣ  формы 
формы  искусственнаго  союза,  закладнпчество  и  дру- 
жина, рѣзко  отличаются  другъ  отъ  друга:  отли- 
чительная черта  первой  формы  есть  зависимость 
одного  члена  союза  отъ  другого;  отличительная 
черта  дружины  есть  равенство  членовъ  и  свобод- 
ный выборъ  вождей  или  старшинъ. 

Мы  впдѣлп,  что  дружинный  союзъ  съ  цѣлію 
военною,  съ  цѣлію  нападенія,  завоеванія  и  добычи 
сыгралъ  важную  роль  прп  разложеніп  Римской 
пмперіп,  при  образованіп  новыхъ  государствъ.  Но 
какъ  скоро  военныя  дружины  прекратили  свое 
двпженіе,  усѣлись  на  добытыхъ  земляхъ,  то  пзмѣ- 
нплп  свою  прежнюю  форму  подъ  вліяніемъ  государ- 
ственнаго начала;  на  сушѣ  западной  Европы  дви- 
жете дружпнъ  прекратилось,  и  онѣ  являлись 
только  на  моряхъ,  подъ  страшнымъ  иненемъ  нор- 
манновъ,  преслѣдуя  обычныя  цѣлп  военныхъ  дру- 
жпнъ— грабежи,  а  прп  первой  возможности  по- 
селение на  земляхъ  и  образованіе  особаго  владѣнія. 
Нашествія  этихъ  морскпхъ  военныхъ  дружпнъ 
норманскихъ,  входпвшпхъ  по  рѣкамъ  далеко  въ 
глубь  странъ,  во  многпхъ  мѣстахъ  служили  спль- 
нымъ  побужденіемъ  къ  образованію  частныхъ  сою- 
зоаъ  для  защиты,  прп  слабости  плп  совершен- 
номъ  отсутствіп  защиты  государственной,  и  тутъ 
мы  видимъ  во  всей  сплѣ  первую  форму  частнаго 
союза  для  защиты,  форму  закладничества,  хорошо 
извѣстную  германцамъ  въ  ихъ  лѣсахъ,  и  найден- 
ную ими  во  всей  сплѣ  на  почвѣ  пмперіи.  Это  го- 
сподство первичной  формы  частнаго  союза  для  за- 
щиты, формы  закладничества  плп  феодализма,  ясно 
указываетъ  на  неразвитость,  младенчество  герман- 
скаго  общества  п  на  неразвитость  плп  упадокъ, 
старчество  рпмскаго  общества.  Государственное 
начало,  переданное  изъ  Рима  спльнѣйшему  вождю 
варваровъ  съ  самымъ  пышнымъ  тптуломъ,  послѣ 
напрасной  борьбы  съ  частнынъ  союзомъ,  должно 
было  признать  свою  слабость  и  провозгласить,  что 
всякій  свободный  человѣкъ  можетъ  избирать  себѣ 
господина. 

Взглянемъ  на  нѣкоторыя  подробности  борьбы, 
могущія  представить  намъ  нѣкоторый  интерееъ 
для  сравнптельнаго  изученія  псторпческпхъ  явле- 
ній. 

Первое  любопытное  явленіе  представляютъ  намъ 
отношенія  между  членами  владѣльческаго  рода. 
Ыайоратъ  во  владѣльческомъ  родѣ  еще  не  выра- 
ботался п  долженъ  былъ  бороться  съ  сеніоратомъ, 
съ  правами  дядп  предъ  племя ннпкомъ.  Прп  борьбѣ 
двухъ  представленііі  о  правѣ,  воля  царствующаго 
владѣльца,  разумѣется,  пмѣла  важное  значеніе;  но 
эта  воля  пмѣла  нужду  выразиться  не  на  словахъ, 
не  на  бумагѣ,  но  на  фактѣ,  который  трудно  было 
передѣлать:  Карлъ  Велпкій  при  жпзнп  коронуетъ 
сына  своего,  Людовика,  вѣнцомъ  императорскпмъ. 
Карлъ  счелъ  нужнымъ  это  сдѣлать  потому,  что 
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у  пего  былъ  внукъ  отъ  старгааго  сына,  Бернгардъ, 
котораго  право  выставлялось  предъ  правомъ  дѣда; 
у  Бернгарда  была  сильная  партія.  Такъ  точно  у 
насъ,  великій  кпязь  Василій  Темный  при  жизни 
своей  объявилъ  великимъ  княземъ  и  правителемъ 
сына  своего  Ивана,  а  послѣдній,  въ  виду  борьбы 
между  сыномъ  п  внукомъ  отъ  старшего  сына,  ко- 
роновалъ  внука.  Но  если  Карлъ  Великій  боялся 
усобицы  между  Людовикомъ  и  Бернгардомъ  и  спѣ- 
шилъ  предупредить  ее  коронованіемъ  перваго,  то 
тѣмъ  болѣе  Людовикъ  долженъ  былъ  бояться  усо- 
бицы между  своими  сыновьями  и  Бернгардомъ, 
какъ  старшпмъ  между  двоюродными  братьями,  и 
Людовикъ  точно  также  коронуетъ  императоромъ 
старшаго  сына  своего,  Лотаря.  Такимъ  образомъ 
торжествуетъ  первоначальное  представленіе,  по 
которому  князь,  осиротѣвшій  при  жизни  дѣда,  ли- 
шился права  на  мѣсто  и  значеніе,  котораго  отецъ 
лишенъ  былъ  смертью.  У  насъ,  въ  древней  Россіи, 
при  большой  силѣ  и  развитіа  родовыхъ  отношеній, 
существовали  уже  пзвѣстныя  опредѣленія  подоб- 
ныхъ  явленій,  и  князь-сирота,  лишенный  смертью 
отца  движенія  къ  старшинству,  какъ  будто  предъ 
нимъ  выпадала  ступень  на  родовой  лѣстницѣ, 
причислялся  къ  кзгоямъ,  людямъ,  лишившимся 
средствъ  оставаться  въ  прежнемъ  положеніи,  про- 
должать наслѣдственное  занятіе,  какъ,  напр.,  сынъ 
священника,  неумѣющій  грамотѣ  и  потому  лишен- 
ный способности  оставаться  въ  духовпомъ  званіи 
и  т.  п.  Такое  представленіе  еще  имѣло  силу,  какъ 
видимъ,  и  во  франкскомъ  государствѣ,  и  Берн- 
гардъ являлся  именно  изгоемъ.  Но  подлѣ  этого 
представленія  существовало  уже  и  другое,  бьющее 
на  разрушеніе  родоваго  единства,  на  постоянное 
выдѣленіе  и  возвышеніе  старшей  линіи  посред- 
ствомъ  майората,  и  Бернгардъ  не  хочетъ  быть 
изгоемъ,  хочеть  силою  защищать  свои  права,  тѣмъ 
болѣе-что  у  него  партія  между  вельможами.  Но 
его  предпріятіе  не  удалось:  онъ  былъ  приманенъ 
ложными  обѣщаніяли,  схваченъ  и  судомъ  импера- 
торскихъ  вассаловъ  осужденъ  на  смерть,  какъ 
виновный  въ  измѣнѣ.  Здѣсь  мы  видимъ  уже  влія- 
ніе  другихъ,  государственныхъ  началъ,  которыя, 
разумѣется,  не  могли  позволять  родовымъ  отноше- 
ніямъ  существовать  въ  ихъ  чистотѣ  и  силѣ,  какъ 
они  могли  существовать  гораздо  долѣе  у  насъ,  на 
востокѣ  Европы.  Имиераторъ  Людовикъ  смягчилъ 
приговоръ  суда,  перемѣнилъ  смертную  казнь  на 
ослѣпленіе.  Здѣсь  видимъ  уступку  христіанскому 
вліянію.  Магометанскіе  владѣльцы,  при  господствѣ 
первоначальнаго  представлепія  о  сеніоратѣ  и  един- 
ствѣ  рода,  хладнокровно  умерщвляютъ  всѣхъ  со- 
перниковъ  себѣ  и  своимъ  дѣтямъ,  всѣхъ  младшихъ 
братьевъ  и  племяннпковъ.  Въ  мірѣ  христіанскомъ, 
вмѣсто  смерти,  является  ослѣпленіе,  лишеніе  спо- 
собности быть  соперникомъ,  и  это  явлепіе  общее 
въ  подобныхъ  случаяхъ:  вспомнимъ,  что  во  время 
окончательной  борьбы  между  Московскими  князья- 
ми за  старый  и  новый  порядокъ  престолонаслѣдія, 
мы  встрѣчаемся  съ  ослѣпленіемъ  двухъ  князей. 


Вдовство  императора  Людовика  и  вторичный 
бракъ  его  повелъ  къ  обычнымъ  въ  древней  семьѣ 
волненіямъ.  Братья  теперь  стали  не  одной  матери; 
энергичеекая  мачихаіОдиѳь  (урожденная  Вольфъ, 
графиня  Баварская)  изъ  опасенія,  что  пасынки 
обездолятъ  ея  сына,  всѣми  силами  старается  дать 
послѣднему  преимущество  предъ  братьями.  Понят- 
но, что  сыновья  Людовика  отъ  перваго  брака  не 
могли  сносить  этого  ранодушпо,  и  начинаются 
усобицы,  которыхъ  слабый  характеромъ  импера- 
торъ  сдержать  не  въ  состояніи.  Усобицы  продол- 
жались и  по  смерти  Людовика  между  троими  его 
сыновьями.  Въ  843  году  былъ  знаменитый  уго- 
воръ  между  братьями  въ  Верденѣ  насчетъ  раздѣла 
отчины  и  дѣдины  своей.  Родовыя  владѣнія  франк- 
скихъ  князей  разломились  по  этнографическимъ, 
географическимъ  и  историческимъ  порѣзамъ  на  три 
части:  Галлію,  Италію  и  Германію.  Старшій,  Ло- 
тарь,  взялъ  Италію,  которая  удерживала  за  со- 
бою первенство  по  историческимъ  преданіямъ,  по 
Риму,  по  имперіи.  Новая  исторія  однако  началась; 
началась  она  тѣмъ,  что  тѣ  части  Европы,  которыя 
до  сихъ  поръ  были  за  границею  исторіи,  выступи- 
ли на  историческую  сцену  съ  важяымъзначеніемъ; 
но  поддержать  это  значеніе  и  развиваться  онѣ 
могли  только  при  условіи  поддержанія  тѣсной 
связи  съ  прежними  историческими  странами,  въ 
которыхъ  жила  древняя  цивилизація;  старое  не 
имѣло  силы  безъ  новаго,  новое  не  имѣло  средствъ 
къ  развитію  безъ  стараго.  Старое  жило  въ  преда- 
ніи  о  Римѣ,  объ  имперіи,  что  давало  въ  средніс 
вѣка  осеованіе  и  дѣйствптельныя  силы  папству, 
первенству  Римскаго  архіерея;  повое  выражалось 
въ  дѣйствительной  матеріальной  силѣ.  Сознаніе 
необходимости  соединить  старое  съ  новымъ,  ста- 
рую Европу  съ  новою,  должно  было  высказывать- 
ся наглядно,  и  оно  высказалось  въ  томъ,  что 
императоръ  Лотарь  къ  своимъ  итальянскимъ  вла- 
дѣніямъ  присоединяетъ  полосу  земли  отъ  Роны  до 
устьевъ  Рейна,  ту  полосу  земли,  гдѣ  было  перво- 
начальное гнѣздо  Австразійскаго  Дома,  гдѣ  роман- 
скія  и  германская  народности  соприкасались  другъ 
съ  другомъ.  Это  распоряженіе,  разумѣется,  не 
можетъ  не  напомнить  намъ  того  распоряженія  на- 
шихъ  русскихъ  князей,  по  которому  Новгородъ, 
сѣверный  конецъ  великаго  варяжскаго  пути,  по- 
стоянно находился  въ  зависимости  отъ  старшаго 
князя,  сидѣвшаго  въ  Кіевѣ,  и  такимъ  образомъ  не- 
обходимость соединенія  сѣверной  и  южной  Руси 
высказывалась  наглядно. 

Не  выработался  въ  княжеской  семьѣ  майоратъ 
съ  государственнымъ  подчиненіемъ  младшихъ  бра- 
тьевъ старшему,  не  выработались  и  феодальныя 
отношенія,  связь  между  братьями  должна  была 
быть  только  родовая.  Относительно  владѣній  эта 
связь  между  сыновьями  Людовика  Благочестиваго 
выразилась  тѣмъ,  что  каждый  изъ  нихъ  имѣлъ 
часть  въ  своей  отчинѣ,  во  франкскомъ  гнѣздѣ, 
въ  Австразіп,  точно  такъ,  какъ  Московскіе  князья 
дѣля  между  собою  города  и  волости  и  отдавая  го- 


1305 


НАБЛЮДЕНШ  НАДЪ  ИСТОРИЧЕСКОЮ  ЖІІЗИІЮ  НАРОДОВЪ. 


1306 


родъ  Москву  старшему  брату,  удерживали,  однако, 
каждый  извѣстную  часть  въ  этой  самой  Москвѣ. 

При  связи  только  родовой,  при  отсутствіи  го- 
сударственной подчиненности  императору,  Карлъ 
Лысый  былъ  совершенно  независимъ  въ  управле- 
ніи  доставшеюся  ему  страною,  будущею  Франціею. 
Обязанность  правителя  этой  страны  въ  описывае- 
мое время  была  тяжка.  Галлія  во  время  сухопут- 
наго  движенія  народовъ  подверглась  варварскимъ 
яашествіямъ,  какъ  украйна  Римской  имперіи;  те- 
перь, съ  прекращеніемъ  сухопутнаго  движенія  на- 
родовъ и  съ  усиленіеиъ  морскаго  движенія  запо- 
здавшихъ  сѣверныхъ  дружинъ,  она  подвергается 
норманскимъ  опустогаеніялъ,  какъ  приморская 
страна.  Города,  начавшіе-было  подниматься  вслѣд- 
ствіе  выгоднаго  торговаго  положенія  на  водяныхъ 
путяхъ,  были  разорены  вкопецъ,  являлись  въ 
видѣ  жалкихъ  деревушекъ.  Эта  остановка  торго- 
ваго и  промышленнаго  дваженія,  вслѣдствіе  нор- 
манскихъ  опустошеній,  продолжила  и  утвердила 
господство  недвижимой,  земельной  собственности, 
дала  окончательное  развитіе  закладничеству  по 
землѣ  или  феодализму.  Независимые  мелкіе  соб- 
ственники исчезали  совершенно;  король,  для  от- 
раженія  враговъ,  не  могъ  собрать  войска,  непо- 
средственно относившагося  къ  нему  и  странѣ; 
онъ  сталъ  зависѣть  отъ  крупныхъ  землевладѣль- 
цевъ,  которые  являлись  окруженные  толпами 
своихъ  закладчиковъ  или  вассаловъ.  Заставить 
этихъ  крупныхъ  землевладѣльцевъ  защищать  стра- 
ну король  могъ  только  уступкою  имъ  должностей 
и  помѣстій  въ  наслѣдственное  владѣніе,  уступкою 
имъ  независимости;  а  между  тѣмъ  голодъ  истре- 
блялъ  низшее  народонаселеніе;  ѣли  земли,  умяг- 
чивъ  ее  нѣсколько  медомъ;  волки  стаями  бродили 
по  опустошенной  странѣ.  Стремленія  сильнѣйіпихъ 
землевладѣльцевъ  къ  полной  независимости  вели 
къ  войнамъ  ихъ  противъ  короля,  который,  при 
недостаткѣ  военныѵь  силъ,  не  могъ  выходить  изъ 
нихъ  побѣдителемъ.  При  усобицахъ  между  коро- 
лемъ  и  вельможами,  которые  искали  всюду  по- 
мощи, даже  у  арабовъ,  трудно  было  братьямъ,  Ло- 
тарю,  Людовику  и  гіарлу,  жить  въ  дружбѣ;  но 
ихъ  столкновенія  прерывались  явленіемъ,  съ  ко- 
торымъ  мы  знакомы  по  древне-русской  исторіи. 
Между  братьями  происходили  съѣзды;  каждый 
являлся  съ  своею  дружиною  или  вельможами,  и 
начинались  мудрыя  рѣчп  о  томъ,  сколько  злаго  и 
вреднаго  правителямъ  и  народу  произошло  отъ 
братскаго  несогласія  и  недовѣрія;  что  братья  хо- 
тятъ  забыть  все  прежнее  и  жить  впредь  по  люб- 
ви; ни  одинъ  не  станетъ  желать  земель  и  слугъ 
другого,  не  станетъ  слушать  клеветниковъ,  сму- 
щающпхъ  братію  своими  навѣтами,  но  будутъ  всѣ 
трое  помогать  другъ  другу  въ  нуждѣ,  и  проч.  Пе 
знаешь,  съ  западными  ли  источниками  имѣешь 
дѣло,  или  читаешь  перифразъ  русской  лѣтописи: 
такъ  тождественны  явленія! 

Замѣтивъ  сходство,  замѣтимъ  и  несходство.  Ро- 
довыя  отношенія  если  и  прорывались  при  благо- 


пріятныхъ  обстоятельствахъ,  то  вовсе  не  съ  тѣлъ 
господствующимъ  характеромъ,  какъ  у  насъ,  на 
Востокѣ.  На  Западѣ  господство  земельныхъ  отно- 
шений налагало  крайнюю  преграду  ихъ  развитію, 
именно  уничтожая  общее  родовое  владѣніс.  По 
смерти  Лотаря  (855  г.),  императорскій  титулъ  и 
владѣнія  его  не  переходятъ  къ  старшему  по  неиъ 
брату;  императорскій  титулъ  переходитъ  къ  стар- 
шему сыну  Лотаря,  Людовику  II,  и  владѣнія  де- 
лятся также  между  его  сыновьями,  какъ  оприч- 
нина, удѣлъ.  Быстрое  вымпраніе  этой  лотаровской 
линіи  потомства  Карла  Великаго  вело  между  оста- 
вавшимися Каролингамн  Галліи  п  Германіи  къ 
столкновеніямъ  и  сдѣлкамъ  по  поводу  наслѣдства; 
здѣсь  впервые  обнаруживается  борьба  между  го- 
сударями Галліи  и  Германіи  за  Италію,  которая 
не  можетъ  образовать  независпмаго  цѣлаго,  бла 
годаря  Риму.  Римъ,  пользуясь  борьбою,  выбираетъ 
между  соперниками,  волнуется  партіями  по  этому 
случаю;  главное  лицо  въ  немъ  епископъ;  глав- 
ный епископъ  на  всемъ  Запанѣ  пользуется 
больше  всѣхъ  соперничествомъ  государей  изъ-за 
титула  императорскаго;  уступкою  новыхъ  выгодъ 
они  должны  платить  ему  за  вѣнчаніе  въ  Римѣ  импе- 
раторскимъ  вѣяцомъ.  Въ  876  году,  Карлъ  Лысый 
успѣлъ  предупредить  своего  брата,  Людовика  Гер- 
манскаго,  и  получить  въ  Римѣ  императорскій  вѣ- 
нецъ  при  содѣйствіи  особенно  папы  Іоанна  VIII, 
который  получилъ  за  это  хорошую  благодарность, 
какъ  увидимъ  послѣ  въ  своемъ  мѣстѣ.  Вообще, 
въ  послѣднее  время  царствованія  Карла  Лысаго 
Галлія,  повидимому,  пересиливала  Германію.  На 
это  видимое  преимущество  кончилось  со  смертью 
Карла  Лысаго.  Дѣло  разъединенія  государствен- 
ныхъ  силъ  шло  быстрымъ  шагомъ  впередъ,  бла- 
годаря усиленію  іюдчиненныхъ  землевладѣльцевъ 
путемъ  частнаго  союза,  закладничества  или  феода- 
лизма; благодаря  тому,  что,  при  междоусобныхъ 
войнахъ  и  норманскихъ  нашествіямъ,  король,  нѳ 
имѣя  войска  при  исчезновеніи  мелкихъ  свободныхъ 
землевладѣльцевъ,  долженъ  былъ  покупать  помощь 
крупныхъ  землевладѣльцевъ  новыми  уступками  въ 
пользу  ихъ  силы  и  независимости.  Закладничество 
или  феодализмъ  достигалъ  господства;  раздробляя 
страну  на  множество  почти  независимыхъ  владѣ- 
ній,  онъ  въ  то  же  время  связывалъ  всѣхъ  владѣль- 
цевъ  цѣпью  собственно  однихъ  только  нравствен- 
ныхъ  отвошеній,  довольно  сильныхъ,  однако,  для<то- 
го,  чтобы  сохранить  сознаніе  единства  страны,  пока 
при  новыхъ  благопріятныхъ  условіяхъ  явилась  воз- 
можность установить  въ  ней  единство  политиче- 
ское. При  неотразимомъ  стремленіи  феодализма  къ 
господству,  землевладѣлецъ,  стоявшій  ва  верхней 
ступени  феодальной  лѣстницы,  человѣкъ,  имѣвшій 
захребетвиковъ  или  вассаловъ,  но  самъ  не  бывшій 
ничьимъ  захребетникомъ,  естественно  становился 
главнымъ  человѣкомъ  въ  странѣ,  представителемъ 
ея  единства  и  бралъ  на  себя  старинное,  освящен- 
ное употребленіемъ  имя  верховной  власти.  Положе- 
ние наверху  феодальной  лѣстницы  и  королевскій 
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титулъ  могли  остаться  за  Каролингами  или  пе- 
рейти въ  другую  фамилію:— это  было  явленіе  уже 
чисто  случайное,  зависѣвшее  оттого,  оставались 
ли  Каролинги  достаточно  матеріяльно  сильны 
для  того,  чтобъ  имѣть  первенство  между  другими 
землевладѣльцами,  и  имѣлв  ли  достаточно  личныхъ 
средствъ,  способностей  для  охраневія  своихъ  исто- 
рическихъ  правъ.  Историки,  нерѣдко  преклоняю- 
щееся передъ  успѣхомъ,  не  очень  сочувстенно  и 
справедливо  относятся  къ  Каролингамъ,  тогда  какъ, 
при  внимательномъ  изученіи  ихъ  дѣятельности, 
оказывается,  что  у  многихъ  изъ  нихъ  не  было  не- 
достатка въ  способностяхъ,  съ  помощію  которыхъ 
они  изворачивались  въ  иныхъ  затрудяительныхъ 
обстоятельствахъ.  Но  нельзя  не  замѣтить,  что 
судьба  не  была  къ  нимъ  благосклонна.  Карлъ  Лы- 
сый, несмотря  на  ослабленіе  правительственныхъ 
средствъ,  въ  чемъ  онъ  былъ  виновата,  окончилъ 
свое  царствованіе  съ  болыпимъ  почетомъ  внутри 
и  внѣ.  Ему  наслѣдовалъ  сынъ  его,  Людовикъ,  но 
не  прожилъ  и  двухъ  лѣтъ.  Сынъ  его,  Людовикъ 
III,  процарствовалъ  около  четы рехъ  лѣтъ,  успѣвъ, 
однако,  въ  это  короткое  время  прославиться  зна- 
менитою побѣдоюнадъ  норманнами  при  Солькурѣ. 
Вратъ  его,  восемнадцатилѣтпій  Карломанъ,  про- 
царствовалъ съ  небольшимъ  два  года.  У  него 
остался  малолѣтній  братъ  Карлъ.  Б  о  при  тогда- 
шней неопредѣленноети  правъ  наслѣдства  и  при 
тогдашнемъ  состояніп  страны,  когда  король  не 
долженъ  былъ  выпускать  изъ  рукъ  оружіе  для 
отраженія  норманновъ, — малолѣтній  король  былъ 
невозможенъ,  и  потому  призвали  Карла  Толстаго, 
едипственнаго  представителя  восточной,  герман- 
ское линіи  Каролинговъ,  который  такимъ  обра- 
зомъ  сталъ  владѣть  всѣми  частями  имперіи  Карла 
Великаго.  Но  имперія  Карла  Толстаго  не  была  по- 
хожа на  имперію  Карла  Великаго:  то,  что  начи- 
налось при  послѣднемъ  и  чему  онъ  не  могъ  про- 
тивопоставить крѣпкихъи  долговѣчныхъпреградъ, 
то  совершилось  ко  времени  Карла  Толстаго:  феода- 
лизмъ  господствовалъ,  децентрализація  была  пол- 
пая.  Карлъ  Великій  пріобрѣлъ  себѣ  славу  знаме- 
ннтаго  историческаго  дѣятеля  тѣмъ,  что  умѣлъ 
направить  пока  еще  сплоченныя  силы  новой  Гал- 
ліи  для  подчиненія  христіанству  и  дпвилизаціи 
раздробленной,  варварской  Германіи;  но  для  по- 
томка его  выпадала  задача  гораздо  труднѣе — безъ 
средствъ  сохранить  подъ  своею  властью  Галлію, 
Италію  и  Германію,  привыкшія  уже  къ  самостоя- 
тельности; безъ  средствъ  защитить  всѣ  эти  три 
страны  отънорманскпхъ  парабскихъ  опустошеній. 
Задача  была  не  по  человѣческимъ  силамъ,  и  во- 
просъ  о  личныхъ  средствахъ  какого-нибудь  Карла 
Толстаго — вопросъ  липшій.  Черезъ  три  года  послѣ 
своего  провозглашенія  императоромъ  всѣхъ  владѣ- 
ній  Карла  Великаго,  умеръ  Карлъ  Толстый,  уви- 
дѣвъ  еще,  при  жизни  своей,  отдѣленіе  Гарманіи. 
Въ  Галліи,  по  смерти  Карла  Толстаго,  королемъ 
провозглашенъ  былъ  самый  видный  изь  землевла- 
дельцев^ Одонъ,  графъ  Парижскій,  но  изъ  Каро- 


линговъ оставался  еще  Карлъ,  сынъ  Людовика  И, 
и  въ  пользу  его  образовалась  сильная  партія,  про- 
возгласившая его  также  королемъ.  Смерть  Одона 
примирила  на  время  партіи,  и  Карлъ,  извѣстный 
подъ  прозвпщемъ  Простаго,  былъ  единогласно  при- 
знанъ  королемъ.  Но  этотъ  король,  несмотря  на 
свои  стремленія  подняться  съ  помощью  духовен- 
ства и  усилить  свою  власть,  безъ  обладанія  соб- 
ственными средствами,  землями  и  войскомъ,  могъ 
быть  только  игрушкою  въ  рукахъ  сильныхъ  земле- 
владѣльцевь,  тѣмъ  болѣе-что  преемники  Одона, 
герцоги  Франціи,  не  могли  забыть  о  королевскомъ 
титулѣ.  Во  время  усобицы  королевскій  титулъ  пе- 
решелъ  къ  герцогу  Бургундскому.  Карлъ  Простой 
умеръ  въ  темницѣ;  сынъ  его,  Людовикъ,  нашелъ 
убѣжище  за  моремъ,  въ  Англіи,  почему  и  назы- 
вается «заморскпмъ».  Гуго  Французскій  или  Па- 
рижски призвалъ  Людовика  изъ-за  моря  и  далъ 
ему  королевскій  титулъ,  но  съ  тѣмъ,  чтобъ  имѣть 
короля  въ  полной  зависимости  отъ  себя,  и  когда 
этотъ  Каролингъ  не  захотѣлъ  быть  похожимъ  на 
послѣднихъ  Меровинговъ,  то  страшная  и  долгая  усо- 
бица была  слѣдствіемъ.  Людовикъ  и  сынъ  его  Ло» 
тарь  не  позволяли  забывать  въ  себѣ  королей,  хотя 
владѣнія  ихъ  ограничивались  почти  однимъ  горо- 
домъ  Ланомъ  съ  окрестностями,  и  только  когда 
сынъ  Лотаря,  Людовикъ  V,  умеръ  бездѣтнымъ, 
Гуго  Капетъ  французскій  могъ  спокойно  принять 
королевскійтитулъикороноваться  въ  Реймсѣ  (987). 

Мы  не  можемъ  останавливаться  на  исторіи  че- 
тырехъ  перкыхъ  Капетинговъ,  потому  что  она  не 
представляетъ  ничего  важнаго  для  наблюдателя 
общихъ  явленій  въ  жизни  народовъ  и  разныхъ  осо- 
бенностей, обнаруживаемыхъ  тою  или  другою  на- 
родною личностью.  Можемъ  упомянуть  объодномъ, 
что  эти  Капетинги,  для  утвержденія  королевскаго 
титула  въ  своей  фамиліи,  объявляютъ  при  жизни 
своей  старшихъ  сыновей  соправителями  и  коро- 
нуютъ  ихъ: — явленіе,  какъ  уже  замѣчено,  общее 
для  государей  разныхъ  странъ  на  западѣ  и  востокѣ 
Европы. 

Обратимся  къ  начальной  исторіи  другой  части 
имперіи  Карла  Великаго,  къ  исторіи  германской. 
Мы  уже  видѣли,  что  значеніе  дѣятельности  Карла 
В.  состояло  въ  расширеніи  европейской  истори- 
ческой сцены:  онъ  ввелъ  Германію  въ  область  исто- 
ріи,  давши  ей  христіанство,  начатки  цивилизаціи 
и  начатки  государственности.  Вслѣдствіе  такого 
расшпренія  исторической  сцены,  Германія  полу- 
чаетъ  значеніе  украйны  западиаго  римско-христіан- 
скаго  міра,  значеніе,  которое  имѣла  прежде  Гал- 
лія.  Германцы,  утверДившіеся  въ  Галліи,  франки, 
принявши  христіанство  и  усыновившись  Риму,  пе- 
реняли на  себя  обязанность  бороться  съ  своими 
зарейнскпми  соплеменниками,  которые,  особенно 
какъ  язычники,  являлись  для  нихъ  варварами. 
Теперь  восточные  германцы,  принявгаіе  хрпстіан- 
ство,  относятся  точно  такъ  же  къ  народамъ,  жпв- 
шимъ  на  востокъ  отъ  нихъ,  относятся  къ  нимъ, 
какъ  къ  варварамъ,  считая  своею  обязанностью 
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распространять  между  ними  христіанство  и  под- 
чинять ихъ  Римской  имперіи,  т.  е.  дѣлать  съними 
то  же  самое,  что  сдѣлалъ  Карлъ  Великій  съ  са- 
мими восточными  германцами.  Эти  варвары,  вос- 
точные народы,  относительно  которыхъ  Германія 
становилась  украйною  западнаго  римско-христіан- 
скаго  міра,  сильно  разнились  между  собою:  одни 
были  народы  туранскаго  происхожденія,  не  пере- 
стававшіе,  по  слѣдамъ  гунновъ,  дѣлать  опусто- 
шительный вторженія  въ  Европу,  до  самой  Галліи. 
Германія,  какъ  украйна,  должна  была  подверг- 
нуться сильнымъ  ударамъ  этихъ  народовъ,  огра- 
ничиваясь борьбою  оборонительною.  Но,  кромѣ 
этихъ  кочевыхъ  пришельцевъ  изъ  Азіи,  восточными 
сосѣдями  германцевъ  были  давніе  осѣдлые  жильцы 
Европы,  народы  арійскаго  племени,  славяне.  Столк- 
новенія  ихъ  съ  германцами,  разумѣется,  должны 
были  начаться  очень  рано;  но  съ  Карла  Великаго 
начивается  это,  можно  сказать,  систематическое 
движеніе  Германскихъ  королей  на  славянъ,  съ  цѣ- 
лью  распространена  между  ними  христіанства  и  по  д- 
чиненія  ихъ  своей  власти.  Относительно  нѣкото- 
рыхъ  славянскихъ  племенъ  это  стремленіе  увѣн- 
чалось  полнымъуспѣхомъ:  разрозненные,  и  потому 
слабые,  славяне  не  могли  успѣшно  противиться 
германцамъ,  теперь  объединенным^  и  потому  силь- 
нымъ; должны  были  принимать  христіанство  и, 
вмѣстѣ,  отказываться  не  только  отъ  своей  незави- 
симости, но  и  отъ  народности,  нѣмечиться,  утра- 
чивая основу  народности  —  языкъ.  Слитіе  поня- 
тий— нѣмца  и  христіанина  съ  одной  стороны,  и 
славянина  и  язычника  —  съ  другой,  естественно, 
вело  къ  этому  онѣмеченію  славянъ:  славянинъ, 
принявши  христіанство,  слишкомъ  рѣзко  отде- 
лялся отъ  своихъ  соплеменниковъ,  становился  къ 
нимъ  поэтому  во  враждебное  отношеніе,  и  потому 
стремился  вполнѣ  приравняться  къ  своимъ  собра- 
тіямъ  по  вѣрѣ. 

Но  такой  успѣхъ  германцы  могли  получить 
только  относительно  нѣкоторыхъ  племенъ  славян- 
скихъ. Другія  племена  выставили  сильный  отпоръ; 
въ  нихъ  обнаружилось  движеніе,  свидѣтельство- 
вавшее  ихъ  жизненность,  способность  къ  исторіи; 
обнаружилось  стремленіе  къ  соединенію  силъ,  къ 
образованію  государствъ,  что,  разумѣется,  должно 
было  служитьсамымъмогущественнымъ  средствомъ 
*Йъ  охраненію  самостоятельности;  явилось  стремле- 
ніе  къ  образованію  независимой  Церкви,  съ  бого- 
служеніемъ  на  родномъ  языкѣ,  чего  можно  до- 
стигнуть съ  помощію  Восточной  пмперіи,  съ  по- 
мощію  восточной,  Греческой  Церкви.  Борьба  съ  сла- 
вянами стала  трудна  для  нѣмцевъ.  Разумѣется, 
главною  цѣлію  ихъ  государей  стало — не  допускать 
образования  болыпихъ  славянскихъ  государствъ. 
Имъ  удалось,  съ  помощію  туранцевъ,  разрушить 
государство  Моравское,  разорвать  связь  запад- 
ныхъ  славянъ  съ  южными  и  съ  Византіею;  имъ 
удалось  остановить  усиленіе  чеховъ  и  крѣпко  вце- 
питься въ  ихъ  страну,  не  выпустить  ея  изъ  зави- 
симости отъ  Римскс-германскихъ  императоровъ;  но 


они  не  успѣли  удержать  въ  этой  зависимости  бо- 
лѣе  отдаленную  Польшу.  Кромѣ  того,  славянское 
племя  рискинулось  далеко  по  восточной  Европѣ  и 
здѣсь  успѣло  образовать  христіанское  государство, 
которое,  по  этому  характеру  своему,  стало  евро- 
пейскою украйною  въ  отношеніи  къ  варварскому 
міру,  къ  языческой  и  магометанской  Азіи,  со 
всѣми  условіями  этого  положенія  и  съ  особенно- 
стями, какихъ  не  имѣли  ни  Галлія,  ни  Германія, 
когда  были  украйнами  европейскаго  міра.  Мы  раз- 
смотримъ  отдѣльно,  въ  своемъ  мѣстѣ,  эти  условія 
и  особенности,  а  теперь  будемъ  продолжать  паблю- 
денія  надъ  историческою  жизнью  германскаго  пле- 
мени, поставленнаго  въ  новыя  отношенія. 

Германія  и  теперь  представляла  еще,  относи- 
тельно, страну  дѣвственную,  покрытую  обширными 
густыми  лѣсачи,  и,  слѣдовательно,  съ  народона- 
селеніемъ  р.ѣдкимъ.  Немногіе  города  по  Рейну  и 
Дунаю  были  остатками  отъ  римскихъ  временъ, 
созданіемъ  римской  администрации.  Во  Франконіи. 
Турингіи  и  Саксоніи  виднѣлись  только  большія 
села,  прпслонившіяся  къ  замку  или  монастырю. 
Въ  такой  странѣ  все  надобно  было  начинать  сна- 
чала. Народонаселение  представляло  сплошную 
одноплеменную  массу,  что,  повидимому,  условли- 
вало  быстрое  объединеніе  страны;  но  это  была 
только  видимость.  Въ  Галліи,  повидимому,  было 
болѣе  различія  въ  элементахъ  народонаселенія, 
но  эти  элементы  находились  въ  политпческомъ 
смѣшеніи,  въ  соприкосновеніи  другъ  съ  другомъ, 
и  потому  быстро  содействовали  образованію  еди- 
ной новой  національности,  тогда  какъ  народо- 
населеніе  Германіи  состояло  изъ  нѣсколькихъ 
болыпихъ  племенъ,  изъ  которыхъ  каждое  съ  не- 
запамятныхъ  поръ  привыкло  смотрѣть  на  себ.я, 
какъ  наотдѣльный  народъ,  и  враждебно  относиться 
къ  другимъ  племенамъ.  Германскія  племена  были 
сопоставлены  другъ  съ  другомъ  вслѣдствіе  дѣятель- 
ности  Карла  Великаго;  сознаніе  единства  было  у 
нихъ  крайне  слабо,  и  усиленно  этого  сознанія 
препятствовало  рѣзкое  различіе  въ  племенномъ 
говорѣ,  при  отсутствіп  образованности,  при  отсут- 
ствіи  общаго  литературнаго  языка. 

Господство  частнаго  союза  въ  формѣ  закладнн- 
чества  или  феодализма  было  на  очереди  и  въ  Гер- 
маніи,  какъ  въ  Галліи  и  другихъ  странахъ,вслѣд- 
ствіе  одинакпхъ  причинъ,  вслѣдствіе  тягостныхъ 
для  бѣднаго  народонаселенія  требованій  верховной 
власти  и  вслѣдствіе  несостоятельности  той  же  вла- 
сти въ  защитѣ  слабаго  отъ  притѣсненій  сильнаго. 
Но  понятно,  что  въ  Германіи,  и  именно  въ  той  ея 
части,  которая  болѣе  сохранила  первоначальный 
бытъ,  которая  еще  недавно  выставила  такое  упор- 
ное сопротивленіе  франкскому  завоеванію  и  введе- 
нію  христіанства,  въ  Саксоніи  установленіе  фео- 
дальныхъ  отношеній  не  могло  произойти  безъ  силь- 
наго сопротивленія  свободныхъ  людей,  хотѣвшихъ 
остаться  свободными.  Мы  видѣли,  что  установле- 
на) феодальныхъ  отношеній  очень  много  способ- 
ствовало стремленіе  усѣсться,  припасть  къ  землѣ, 
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избѣжать  безпокойства  далекихъ  походовъ, — стре- 
иленіе,  въ  которомъ  высказалась  естественная  и  не- 
обходимая реакція  сильному  движенію,  сопровож- 
давшему переселеніе  народовъ,  и  разложенію  за- 
падной Римской  имперіи.  Мелкій  землевладѣлецъ 
закладывался  за  ближайшаго  крупнаго,  чтобы  избѣ- 
жать  государственныхъ  позывовъ  къ  дальнимъ  по- 
ходамъ;  отсюда  такое  ограниченіе  военной  обязан- 
ности въ  феодализмѣ,  отсюда  мелкость  феодаль- 
ныхъ  войнъ.  У  насъ,  въ  Россіи,  то  же  явлеш'е  въ 
Московскомъ  государствѣ,  то  же  стремленіе  служи- 
лыхъ  людей  не  разставаться  съ  своими  землями, 
отбывать  отъ  военной  службы,  стремленіе,  послѣ- 
довавшее  также  за  періодомъ  сильнаго  движенія 
дружинъ,  безпрестанно  перебѣгавшихъ  съ  своими 
князьями  изъ  области  въ  область.  Новъ  Саксоніи, 
въ  этой  украйнѣ  Восточнто  царства  (ге§;пипі 
огіепЫе,  какъ  называютъ  лѣтописцы  Германію), 
вольные  люди,  не  получившіе  привычки  къ  воен- 
нымъ  движеніямъ,  неохотно  входили  въ  феодаль- 
ную зависимость  отъ  сильныхъ  землевладѣльцевъ, 
тѣмъ  болѣе-что  послѣдніѳ  были  чужіе  люди, 
явившіеся  въ  ихъ  страну  вслѣдствіе  франкскаго 
завоевания.  Въ  Саксоніи  труднѣе,  чѣмъ  гдѣ-либо, 
можно  было  принудить  свободныхъ  людей  отказать- 
ся отъ  своей  независимости,  и  они  вспомнили  о 
ней  при  первомъ  удобномъ  случаѣ.  Во  время  усо- 
бицы между  внуками  Карла  Великаго,  старшій  изъ 
нихъ,  Лотарь,  зная  неудовольствіесаксонцевъ,  при- 
нужденныхъ  отказаться  отъ  своей  независимости, 
и  желая  отвлечь  ихъ  отъ  своего  брата,  Людвига 
Германскаго,  обѣщалъ  имъвозсіановленіе  прежня- 
го  быта.  Недовольные  образовали  союзъ,  подъ  не- 
объясненнымъ  ещеимееемъ  «стеллинга»  (зіеіішда), 
истребили  или  выгнали  знатныхъ  людей  изъ  стра- 
ны. Но  Лотарь  оставилъ  безъ  помощи  своихъ  союз- 
никовъ,  и  Людвигъ  Германскій  нанесъ  имъ  страш- 
,ное  пораженіе.  Плѣнные  не  получили  милости:  сто- 
сорокъ  два  изъ  нихъ  были  обезглавлены,  двѣна- 
дцать  повѣшены.  Это  различіе  въ  способѣ  казни  ука- 
зываете, что  первые  были  старые  свободные  люди 
(фрилинги),  принужденные  къ  закладничеству,  по- 
слѣдніе  же  были  прежніе  закладчики,  меньшіе 
люди  (Іаззі),  инзведенные  потомъ  до  полпой  зави- 
симости или  рабства,  и  вощедгаіе  вмѣстѣ  съ  фри- 
лпнгами  въ  стеллингу. 

Попытка  соединить  всѣ  владѣнія  Карла  Вели- 
каго подъ  одною  властью,  попытка  матеріальнаго 
соединенія  въ  то  время,  когда,  по  возрасту  наро- 
довъ, было  на  очереди  полное  матеріяльное  разъ- 
едпненіе,  и  связь  могла  оставаться  только  въ  обла- 
сти нравственной,  —  это  попытка,  необходимо  не- 
удачная, тяжко  отозвалась  на  судьбѣ  болѣзненнаго 
"Карла  Толстаго,  бывшаго  орудіемъ  попытки.  Герма- 
нія,  какъ  восточное  царство,  украйна  западнаго 
міра,  не  могла  спокойно  дожидаться  кончины  боль- 
наго  императора,  обязаннаго  проводить  столько  же 
времени  на  берегахъ  Сены,  какъ  и  на  берегахъ 
Майна.  Противъ  Карла  Толстаго  поднялся  герцогъ 
Арнульфъ  Каринтійскій,  побочный  сынъ  Карлома- 


на,  сына  Людвига  Германскаго.  Германія  стала  за 
Арнульфа,  и  Карлъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ 
верховной  власти  въ  восточномъ  царствѣ.  Герма- 
нія  стала  за  Арнульфа,  ибо  незаконное  происхож- 
деніе  въ  глазахъ  тогдашнихъ  народовъ,  еще  не 
вполнѣ  христіанскихъ,  не  могло  имѣть  того  значе- 
ния, какое  получило  впослѣдствіи.  (И  у  насъ,  на 
Руси,  кромѣ  княжны  Рогнѣды,  никто  не  всиоми- 
налъ  о  происхожденіиВладиміра  Великаго  отъ  на- 
ложницы-рабы). Притомъ  же,  германцамъ  пред- 
стоялъ  выборъ  между  Арнульфомъ  и  побочнымъ  же 
сыномъ  Карла  Толстаго,  которому  отецъ  хотѣлъ 
доставить  престолъ.  Они  должны  были  предпочесть 
Арнульфа,  который,  по  личнымъ  достинствалъ, 
былъ  способенъ  управлять  восточнымъ  царствомъ, 
т.-е.  защищать  украйну  отъ  враждебныхъ  сосѣдей. 

Въ  этомъ  восточномъ  царствѣ,  въ  этой  украйнѣ 
уже  обозначилось  явленіе,  замѣченное  нами  и  въ 
Галліи,  когда  она  была  украйною:  большая  сила 
видна  на  востокѣ,  на  самомъ  порубежьи,  гдѣ  про- 
исходить постоянная  борьба  съ  чуждымъ  народомъ. 
Въ  этой  борьбѣ  отличился  и  Арнульфъ,  владѣлецъ 
порубежной  страны  на  югѣ-востокѣ,  Каринтіи. 
Франкская  Галлія  имѣла  свою  Австразію,  гдѣ  была 
ея  главная  сила;  Германія  будетъимѣть  свою  вос- 
точную область, свою  Австрію,  которая  будетъ  дол- 
го сильнѣйшимъ  владѣніемъ  въ  Германіи,  пока  не 
усилится  сѣверо-восточное  порубежье,  марка 
Бранденбургская.  Постоянная  борьба  съ  опасными 
сосѣдями  необходимо  возбуждала  энергію  въ  наро- 
дѣ  германскомъ  и  ея  иравителяхъ;  и  немудрено, 
потому  что  въ  Германіи  въ  описываемое  время  мы 
видимъ  больше  крупной  дѣ  ятельности,  больше  по- 
двиговъ,  чѣмъ  въ  новорожденной  Франціи  и  ветхой 
Италіи.  Въ  челѣ  германскаго  парода  мы  видимъ 
людей  болѣе  крупныхъ,  и  неудивительно,  что  они, 
перенявши  роль  старыхъ  знаменитыхъ  украинцевъ, 
Карловинговъ  австразійскихъ,  одни  въ  состоянии 
удержать  за  собою  власть  надъ  Римомъ  и  титулъ 
пмператорскій.  Франція  не  мѣшаетъпмъ  въ  этомъ; 
у  ней  нѣтъ  еще  средствъ  для  крупной  внѣшней 
дѣятельности;  она  довольствуется  тѣмъ,  что  мо- 
жетъ  сохранить  свою  независимость  отъ  германскага 
владѣльца,  носящаго  титулъ  Римскаго  императора. 
Франція,  освободившись  отъ  опаснаго  украинскаго 
положенія,  перенятаго  Германіею,  имѣетъ  возмож- 
ность предаться  процессу  внутренняго  развитія,  что 
окажется  для  нея  прочнѣе,  выгоднѣе;  тогда  какъ 
Германія,  выигрывая  во  внѣшиемъ,  теряетъ  во 
внутреннему 

При  Арнульфѣ  Германія  освободилась  отъ  опа- 
сности со  стороны  славянъ,  пытавшихся  въ  Мора- 
віиобразовать  сильное  самостоятельное  государство, 
самостоятельное  не  въ  одпомъ  политическомъ,  но 
и  въ  церковномъ  отношеніи,  образовать  среди  за- 
падныхъ  славянъ  то,  что  послѣ  могло  образовать- 
ся только  срідп  самыхъ  отдаленныхъ,  сѣверо-вос- 
точныхъ  славянъ.  И  если  Германія  освободилась 
отъ  опасности  со  стороны  моравскихъ  славянъ,  и 
освободила-сь  съ  помощью  венгровъ,  то  явилась  но- 
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вая  опасность  со  стороны  этой  дикой  орды,  кото- 
рая нескоро  усѣлась  и  успокоилась  въ  дунайской 
долинѣ.  Особенно  стали  опасны  венгры  Германіи 
по  смерти  Арнульфа,  при  ыалолѣтнемъ  сынѣ  его 
Яюдвигѣ,  когда  каждый  годъ  та  или  другая  нѣ- 
ыецкая  область  подвергалась  ихъ  опустошитель- 
нымъ  набѣгамъ.  Однимъ  словомъ,  Гермапія  испы- 
тывала теперь  то,  что  послѣ,  перенявшая  на  себя 
значеніе  европейской  украйны,  Русь  испытывала 
отъ  печенѣговъ,  половцевъ  и  татаръ.  При  такпхъ 
значительно  успленныхъ  ударахъ  со  стороны  по- 
ганыхъ,  украинское  народоваселеніе,  истощивши 
всѣ  средства  борьбы,  прибѣгаетъ  обыкновенно  къ 
покупкѣ  отдыха.  И  король  Людвигъ  долженъ  былъ 
платить  ежегодную  дань  венграиъ.  Этотъ  Людвигъ, 
по  прозванію  Дитя,  былъ  послѣдній  Каролингъ  въ 
Германіи.  Послѣ  него  и  здѣсь,  какъ  во  Франціи,  по 
прекращеніи  Каролингской  династіп,  королевскій 
титулъ  долженъ  былъ  перейти  къ  одному  изъ  силь- 
нѣйшихъ  владѣльцевъ  областей;  въ  Германіи  эти 
люди  имѣли  еще  другое  значеніе:  здѣсь,  каково  бы 
ни  было  ихъ  происхожденіе,онп  были  начальника- 
ми, герцогами  племенъ. 

Выбранъ  былъ  Еонрадъ  Франконскій,  —  и  дол- 
женъ быть  вступить  въ  борьбу  съ  герцогомъ  Ген- 
рихомъ  Саксонскимъ.  Потомъ  поднялся  противъ  ко- 
роля герцогъ  Арнульфъ  Баварскій;  изгнанный  Кон- 
радомъ,  онъ  возвратился  съ  венграми,  какъ  изгнан- 
ные русскіе  князья  возвращались  съ  половцами. 
Царствованіе  Конрада  прошло  во  внутренней  борь- 
ба, и  лѣтописцы  говорятъ,  что  на  смертномъ  одрѣ 
онъ  совѣтовалъ  брату  своему,  Эбергарду,  уступить 
престолъ  Генриху  Саксонскому.  Пусть  это  извѣ- 
стіе  выдумано  лѣтописцами,  писавшими  при  Саксон- 
ской династіи;  но  современники  не  могли  не  при- 
знавать особенной  силы,  особенныхъ  средствъ  за 
этимъ  сѣвернымъ  порубежнымъ  племенемъ  и  за  его 
вождемъ,  уже  извѣстнымъ  своею  отвагою  и  вмѣстѣ 
ловкостью,  осторожностью.  «Генрихъ  непремѣнно 
добьется  королевства», — говори лъ  умирающій  Кон- 
радъ  своему  брату:  «такъ  лучше  уступи  ему  его 
добровольно  и  пріобрѣти  его  дружбу;  а  то  будетъ 
бѣда  франкскому  народу  и  тебѣ  съ  нимъ». 

Преданіе  говорить,  что  Генрихъ  ловилъ  птицъ 
въ  то  время,  когда  явился  къ  нему  Эбергардъ  Фран- 
конскій  съ  предложеніемъ  Конрадова  наслѣдства: 
отсюда  и  прозваніе  Генриху  «ІІтицеловъ».  Цар- 
ствованіе  этого  Птицелова  особенно  для  насъ  заме- 
чательно, потому  что,  несмотря  на  сухость,  крат- 
кость источниковъ,  въ  дѣятельности  Генриха  вы- 
пукло обозначаются  черты  украинскаго  владѣльца. 
Толпы  венгровъ  напали  на  Германіюи  прорвались 
въ  предѣлы  самой  Саксоніи.  Генрихъ  засѣлъ  съ  сво- 
ею дружиною  въ  родномъ  замкѣ,  у  подножія  Гарца, 
и  не  думалъ  вступать  въ  битву  съ  врагами.  Нако- 
нецъ,  по  счастливому  случаю,  одинъ  изъ  венгер- 
скихъ  вождей  попался  въ  плѣнъ  къ  нѣмцамъ,  ко- 
торые привели  его  въ  замокъ  къ  своему  королю. 
Венгры  предложили  выкупъ  заплѣнника;  Генрихъ 
не  соглашался;  потомъ  переговоры  кончились  тѣмъ, 
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что  Генрихъ  согласился  выпустить  плѣннпка  и 
обязался  платить  ежегодную  дань  венграмъ,  кото- 
рые за  это  обязались  девять  лѣтъ  не  опустошать 
Саксоніи  и  Турингіи — только;  остальныя  же  части 
Германіп  оставались  открытыми  для  ихъ  опустоше- 
ній.  Нѣмецкіе  историки,  которые  не  находятъсловъ 
какъ  бы  сильнѣе  заклеймить  поведеніе  западныхъ 
Каролинговъ,  покупавшпхъ  золотомъ  миръ  у  нор- 
манновъ,  разумѣется,  съ  трудомъ  переварпваютъ 
это  пзвѣстіе  лѣтописца:  для  нихъ  Генрихъ  Птице- 
ловъ  —  герой,  носившій  въ  головѣ  цѣлую  систему 
государственнаго  строя;  но  для  насъ  Генрихъ  про- 
сто умный,  ловкій  и  энергическій  украпнскій  вла- 
дѣлецъ,  воспользовавшійся  счастливымъ  случаемъ 
для  заключенія  девятилѣтняго  перемирія  и  восполь- 
зовавшійся  этимъ  перемпріемъ  для  пріобрѣтенія 
болыпихъ  средствъ  къ  борьбѣ. 

Однимъ  изъ  средствъ  усиленія  является  у  Ген- 
риха постройка  городовъ.  Страна  обширная,  дѣв- 
ственная,  народонаселеніе  жпветъ  разбросанно, 
особнякомъ,  привыкло,  любить  жить  такъ,  жить 
просторно,  свободно,  у  себя,  не  скучиваясь  на  не- 
болыпихъ  пространствахъ,  огороженныхъ  стѣнамп, 
на  виду  у  чужихъ,въ  постоянныхъ  столкновеніяхъ 
съ  чужими.  Но  страна  порубежная  окружена  вра- 
гами. Нападутъ  враги, — разрозненное  народонасе- 
леніе  бросится  въ  разныя  стороны,  ища  спасенія 
въ  горахъ  и  лѣсахъ;  но  множество  его  захватывает- 
ся врасплохъ  въжилищахъ  или  нагоняется  во  вре- 
мя бѣгства  и  становится  добычею  враговъ.  Надоб- 
ны средства,  которыя  бы  избавляли  отъ  такой 
бѣды.  И  вотъ,  какъ  только  являются  начатки  цент- 
ральной власти  въ  странѣ,  представители  этой  вла- 
сти начинаютъ  строить  города,  т.  е.  окружаютъ 
извѣстныя  удобныя  мѣста  стѣнами,  валами,  рвами 
и,  волею  и  неволею,  сводятъ  туда  жителей.  Разу- 
мѣется,  имъ  выгоднѣе  всего  населять  эти  города 
людьми  отважными,воинственнымп,л?/!<шшг<  людь- 
ми —  потогдашнему.  Городъ,  населенный  такими 
людьми,  удержитъ  и  отобьетъ  врага;  кромѣ  того, 
при  слухѣ  о  непріятелѣ,  окрестное  народонаселеніе 
найдетъ  въ  стѣнахъ  города  безопасное  убѣжище. 
Но  при  постройкѣ  городовъ  достигались  не  однѣ 
военный  цѣли:  города  въ  мирное  время  стягивали 
къ  себѣ  окрестное  народонаселеніе,  становились 
правительственными  центрами  для  власти  свѣтской 
и  церковной,  и  въ  то  же  время  центрами  промы- 
шленными и  торговыми.  Въ  Россіи,  въ  этой  европей- 
ской украйнѣ,  первый  князь,  Рюрикъ,  уже  начи- 
иьетъ  рубитъгорода;  ему  подражаютъ  почти  всѣ  его 
преемники,  переселившіеся  на  югъ,  гдѣ  со  стороны 
степей  рубка  городовъ  была  дѣло  необходимое;  но- 
восрубленные  города  населяются  лучшими  людь- 
ми; за  недостаткомъ  свопхъ — населяются  плѣнни- 
ками.  Переходить  князь  съ  юга-запада  на  пустын- 
ный сѣверо-востокъ,—  первое  его  дѣло  строеніе  го- 
родовъ и  сводъ  въ  нихъ  народа  отовсюду,  и  по- 
томъ та  же  дѣятельность  продолжается  постоянно: 
русскіе  города  выростаютъ  незамѣтно  въ  пусты- 
няхъ  и  по  берегамъ  нижней  Волги  и  ея  притоковъ, 
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и  за  Уральскими  горомп,  вплоть  до  Восточнаго  океа- 
на. Зная  хорошо  значеніе  этой  дѣятельности  пра- 
вительетвъ  украинскихъ  странъ,  мы  съ  особен- 
нымъ  любопытствомъ  читаемъ  извѣстія  нѣмецкаго 
лѣтописца  одѣятельности  Генриха  Птицелова,  какъ 
знаменитаго  строителя  городовъ,  съ  цѣлію  без- 
опасности государственной  (игЪез  ас!  заіиіеш  ге- 
§пі  іаЪгісаѵіІ). 

Для  снабженія  новыхъ  городовъ  жителями,  Ген- 
рихъ  употреблялъ  и  такой  способъ:  онъ  бралъ  изъ 
сельскаго  народонаселенія  девятаго  человѣка  въ 
новый  городъ;  этотъ  девятый  долженъ  былъ 
держать  въ  юродѣ  наготовѣ  дворъ,  въ  которомъ 
восемь  человѣкъ,  оставшихся  для  земледѣльче- 
скихъ  работъ  въ  селѣ,  могли  найти  убѣжище,  на 
случай  непріятельскаго  нашествія.  Въ  Россіп,  гдѣ 
и  въ  ХУІІ-мъ  вѣкѣ,  даже  въ  централышхъ  обла- 
стяхъ,  городъ  удерживалъ  это  значеніе,  какое  онъ 
имѣлъ  въ  Герыаніи  при  Генрнхѣ  Птицеливѣ,  т. -е. 
значеніе  убѣжища  для  окрестнаго  народонаселенія 
на  случай  непріятельскаго  нашествія,  въ  Россіи  такіе 
дворы  въ  городахъ  пмѣли  особое  пазваніе,  сохранив- 
шееся въ  иамятникахъ:  они  называлась  осадными 
дзорами;  помѣщикъ  жилъ  постоянно  въ  деревпѣ, 
но  въ  ближайшемъ  городѣ  имѣлъ  осадный  дворъ, 
куда  переѣзжалъ  въ  случаѣ  непріятельскаго  наше- 
отвія.  Чтобы  заставить  разбредшихся  саксонцевъ  тя- 
нуть къ  городамъ,  какъ  правительственнымъ  цен- 
трамъ,  Генрихъ  велѣлъ  держать  суды  п  устраивать 
зсякаго  рода  собранія  и  торжества  въ  городахъ. 

Любопытно  извѣстіе  о  томъ,  какъ  Генрихъ  на- 
селилъ  городъ  Мерзебургъ:  онъ  призвалъ  воль- 
ныхъ,  гулящихъ  людей,  разбойвиковъ,  далъ  имъ 
землю  и  оружіе,  и  запретилъ  безпокоить  своихъ 
нѣмцевъ,  но  позволилъ  разбойничать  насчетъ  сла- 
вянъ,  сколько  угодно.  Такъ  образовался  знамени- 
тый мерзебургскій  легіонъ,  надѣлавшій  много  зла 
славянамъ.  Здѣсь  мы  видимъ  опять  украинское 
явденіе.  Иустынныя  порубежья  всегда  п  вездѣ  слу- 
жатъ  притономъ  для  людей  сомнительной  репута- 
ціи,  для  людей,  поссорившихся  съ  обществомъ  и 
принужденныхъ  оставить  его.  На  пустыномъ  пору- 
бежьи  эти  люди  разлпнаютъ  свое  плечо  богатыр- 
ское, не  щадя  ни  своихъ,  ни  чужпхъ.пока,  съ  уси- 
леніемъ  мирной  колонизаціи,  государство  мало-по- 
малу не  приберетъ  степнаго  рыцарства  въ  свои  руки 
п  не  принудитъ  его  къ  правильной  службѣ  себѣ. 
Извѣстно  продолжительное  и  важное  значеніе  каза- 
чества на  русскомъ  порубежьи.  Благодаря  обвлію 
источниковъ,  это  явленіе  достаточно  объяснено;  но 
историкъ  бываетъ  особенно  радъ,  когда  можетъ 
прошедшее  явленіе  объяснить  настоящсмъ,  что 
даетъ  яркое  освѣщеніе  и  наглядность  дѣлу.  Въ 
Сѣверной  Америкѣ,  между  Соединенными  Штатами, 
изъ  которыхъ  движется  колонизація  на  западъ,  и 
краснокожими  индійцами,  находится  пустыня,  и 
въ  этой  пустынѣ,  по  общему  закону,  являются 
рыцари  пустыни,  люди,  неужившіеся  въ  Европѣ, 
неужившіеся  и  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  уда- 
лившіеся  въ  пустыню  на  западъ,  и  наводящіе 


ужасъ  на  пограничныхъ  жителей,  путешественни- 
ковъ  и  торговцевъ.  Но  между  рыцарями  пустыни 
попадаются  люди  и  не  съ  такою  печальною  славою: 
попадаются  люди,  бѣжавшіе  въ  пустыню  по  раз- 
нымъ  семейнымъ  обстоятельствам^  отъ  преслѣдо- 
ванія  заимодавцевъ;  наконецъ,  очень  многіе  между 
ними  принадлежать  къ  числу  молодыхъ,  горя- 
чихъ  головъ,  которымъ  тѣсно  въ  цивилизованномъ 
обществѣ,  и  привольная,  дикая  жизнь  въ  пусты нѣ 
пришлась  больше  по  сердцу,  именно  люди,  подоб- 
ные нашимъ  казакамъ-богатырямъ,  которые  шли 
въ  дикое  поле  разминать  свое  плечо  богатырское, 
которымъ  было  грузно  отъ  силушки,  какъ  отъ  тя- 
желаго  бремени,  по  выраженію  старыхъ  пѣсенъ 

Такихъ-то  «рыцарей  пустыни»,  водившихся  въ 
порубежьи  между  германскимъ  и  славянскимъ  мі- 
ромъ,  Генрихъ  Птицеловъ  употребилъ  на  службу 
первому  противъ  втораго.  Время  отъ  смерти  Карла 
Великаго  до  Генриха  Птицелова  было  для  славянъ, 
относительно,  временемъ  отдыха.  При  Генрихѣ  про- 
исходить усиленный  напоръ  нѣмцевъ  на  славянъ. 
Въ  928  году  онъ  ходилъ  за  Эльбу  и  примучилъ 
славянскія  племена  по  рѣкамъ  Гавелю  и  Шпре; 
потомъ  обратился  къ  юго-востоку,  основалъ  здѣсь 
городъ  Мейсенъ;  въ  то  же  время  подчиненные 
Генриху  саксонскіе  графы  примучивали  сѣверныхъ 
славянъ  между  Эльбою  и  Одеромъ.  Мы  употре- 
бляемъ  слово  изъ  древней  русской  лѣтописи:  «прк- 
мучиаали»  потому,  что  оно  совершенно  идетъ 
къ  дѣлу;  нѣмцы  употребляли  такой  способъ  по 
коренія:  взрослое  мужское  народонаселеніе  ис- 
требляли, а  женщинъ  и  дѣтей  уводили  въ  плѣнъ. 
Нѣмцы  въ  этихъ  войнахъ  обязаны  были  своимъ 
успѣхомъ  конницѣ,  которой  не  было  у  славянъ. 
Генрихъ  Птицеловъ  усилилъ  у  себя  конницу, 
видя,  что  безъ  вея  нельзя  бороться  съ  венгра- 
ми, которыхъ  войско  все  состояло  изъ  конницы. 
Испытавъ  счастіе  въ  войнѣ  съ  славянами,  онъ 
рѣшился,  по  прошествіи  девятилѣтняго  перемирія, 
вступить  въ  борьбу  съ  венграми.  Но  этотъ  врагъ 
былъ  такъ  страшенъ,  что,  по  свидѣтельству  лѣто- 
писца,  Птицеловъ  старался  возбудить  въ  нѣмцахъ 
религіозное  одушевленіе,  чтобъ  принудить  ихъ  къ 
борьбѣ  съ  венграми.  «Мы  все  отдали  венграмъ»,-— 
говорилъ  онъ  на  сеймѣ:  «только  церковныя  сокро- 
вища остались  нетронутыми.  Долженъ  ли  я  теперь 
коснуться  и  этого  сокровища  и  отдать  его  врагамъ?» 
Религіозное  одушевленіе  было  возбуждено.  Венгер- 
скіе  послы,  пріѣхавшіе  за  деньгами,  были  отпу- 
щены съ  пустыми  руками.  Вслѣдъ  затѣмъ  толпы 
венгровъ  вторглись  въ  Турингію  и  положили  ее 
иусту,  поступая  точно  такъ  же  съ  нѣмцами,  какъ 
тѣ  поступали  съ  славянами:  ыужчинъ  выше  десяти- 
лѣтняго  возраста  всѣхъ  убивали,  женщинъ  и  дѣ- 
тей  забирали  въ  плѣнъ.  Но  Генрихъ  ждалъ  вен- 
гровъ съ  большимъ  войскомъ,  и  заставилъ  бѣжать. 
Нѣмцы  перестали  платить  дань  венграмъ. 

1808—1876  г. 

*)  См.  Курбскій,  „Русскій  рабочій  у  сѣверо-анерикан- 
скаго  плантатора",  гл.  VII. 
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Писатели  русской  исторіи  ші  вкР 


I.  Манкіевъ. 

Въ  1770  году  было  издано  Миллеромъ  «Ядро 
Россійской  Исторіи»  и  приписано  издателемъ  кня- 
зю Андрею  Яковлевичу  Хнлкову,  неизвѣстно  на 
какихъ  основаніяхъ.  Мнллеръ  издалъ  книгу  съ 
трехъ  списковъ;  но  послѣ  отыскались  древніе  спи- 
ски, въ  которыхъ  посвященіе  было  подписано  бу- 
квами А.  М.,  вслѣдствіе  чего  стали  думать,  что 
книга  сочинена  не  самимъ  Хилковымъ,  а  секрета- 
ремъ  его  или  переводчикомъ,  находившимся  съ 
нимъ  вмѣстѣ  въ  шведскомъ  илѣну  '■).  Изъ  описа- 
нія  рукописей  графа  Толстаго  оказалось,  что  имя 
сочинителя  «Ядра»  было  А.  Манкіевъ,  что  и  утвер- 
ждено Востоковымъ  въ  Описаніа  Румянцевскаго 
Музея  2).  Посвященіе  Петру  Великому  Мпллеръ  не 
приложплъ  къ  своему  изданію,  отговариваясь  тѣмъ, 
что  «оно  сочинено  темно  и  нескладно,  или  частымъ 
переписываніемъ  испорчено».  Вотъ  это  посвяще- 
ніе,  какъ  оно  читается  въ  рукописи  Румянцевскаго 
нМузея 

«Всемилостивѣйшый  Царь  Государь; 
«Вашего  Царскаго  Величества  всюду  пространно 
и  высоко  славимое  имя  дало  мнѣ  вину,  дабы  дерз~ 
нуть  сей  убогій  мой  трулъ,  въ  которомъ  Исторія 
Русская  собрана,  Вашему  Величеству  восписать; 
а  особно  повелѣло  мнѣ  то  славныхъ  Вашего  Цар- 
скаго Величества  дѣлъ  и  надъ  непріятелми  побѣдъ 
великолѣпіе,  которыми  свою  высокую  и  вседражай- 
шую  Персону  Ваше  Величество  украсилъ,  и  свою 
державу  въ  надежности  поставило;  такъ,  что  Ва- 
шего Величества  держава  Россія  свопмъ  гербомъ, 
си  есть,  орломъ,  который  отъ  ядовитыхъ  зміевъ 
угрызенія  себя  и  своихъ  птенцовъ  хранячи,  на 
крутыхъ  высокихъ  и  непрпступныхъ  камепныхъ 
горахъ  гвѣздитъся  обыклъ,  здѣсь  пріосѣненна,  пол- 
ными усты  воспѣть  долженствуетъ:  іп  Реіга,  или 
лучше,  іп  Реіго  зесига,  въ  Ветрѣ  безопасна  и  наде- 
жна стала,  зане  великодушіемъ,  бдѣніемъ,  попече- 

*)  Отрывокъ  изъ  болыпаго  сочиненія  о  писателяхъ 
Русской  Псторіи  вообще.  Здѣсь  обозрѣваются  только 
писатели  ХѴШ  вѣка,  и  притомъ  русскіе. 

*)  См.  Митроп.  Евгенія  Словарь  русскпхъ  свѣтскигь 
писателей,  т.  II,  стр.  239. 
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ніемъ  и  храбростію  Вашего  Царскаго  Величества 
Вседражайшей  Персоны,  отъ  всякихъ  непріятел- 
скихъ  ядовитыхъ  язвъ  и  нападеній  защищена,  и 
обидъ  отомщена,  вь  надежности,  какъ  орелъ  на 
горѣ  жительотвуетъ.  —  Что  о  Исторіяхъ  обще  на- 
лежитъ,  когда  я  природу  Исторій  помышляю,  вее- 
ма помышляю,  что  они  великіе  впдѣнію  человѣче- 
скому  прпносятъ  ползы;  понеже  въ  нихъ,какъвь 
чпстѣйшемъ  зеркахѣ,  прежде  жившихъ  бытія,  со- 
вѣты,  рѣченія  и  дѣла  такъ  добрые,  какъ  злые 
видимъ. — Сіе  разеуждая,  славный  овъ  Василій  Ке- 
сарь, 45  послѣ  Константина  Великаго,  Ковстанти- 
нополскій  къ  Леону  сыну  своему  державы  наслѣд- 
нику  предрагое  ово  политическое  увѣщаніе  писалъ: 
чрезъ  Исторіи  ити  не  откажи.  Тамо  бо  обрящеши 
безъ  труда,  яже  иніи  собраша  съ  трудомъ,  и  от- 
туда изчерпнеши,  и  благихъ  добродѣтели  и  злыче- 
стпвыхъ  пороки,  житія  человѣческаго  различная 
измѣненіа  и  вещей  въ  немъ  обращенія;  міра  сего 
непостоянство,  и  нечестивыхъ  стремглавные  паде- 
жи и,  да  единѣмъ  обьшу  словомъ,  злыхъ  дѣяній 
казни  и  благихъ  почести.  Изъ  нихъ  же  тѣхъ  от- 
бѣгнеши,  да  не  въ  правоты  божія  руцѣ  впаднеши 
Сіе  обымешп,  да  почести  яже  съ  ними  ходятъ, 
улучиши.  Сіе  я  однакъ  убогое  мое  дѣлце  Вашему 
Царскому  Величеству,  Моему  Всемилостивѣйшему 
Царю  Государю,  приношу,  не  съ  тѣмъ  мнѣніемъ, 
чтобъ  оно  было  какого  особливаго  помышленія, 
или  Вашему  Величеству  надобное;  понеже  доволно 
вѣдаю,  что  Ваше  Величество  свыше  всякими  вѣ- 
дѣніи  освѣщенно  п  искуствы  надѣлено;  а  къ  тому 
многихъ  пныхъ  подданыхъ,  которые  много  сотъ 
кратъ  лучше  такія  вещи  выроботать  ыогутъ,  во 
власти  содержитъ.  Но  зваючи  быть  должно  и  при- 
лично, чтобъ  всякій  мой  хотя  бы  бѣднѣйшый  трудъ 
былъ,  тотъ  бы  моему  Всемилостивѣйшему  Государю 
подлежалъ.  Того  ради  я  его  подъ  Вашего  Царскаго 
Величества  ноги,  со  всепокорнѣйшымъ  почтеніемъ, 
подлагаю. 

.  -  5       «Вашего  Царскаго  Величества 
Моего  Всемплостивѣйшаго 
Вестеросъ,  апріля     Царя  Государя 
въ  7  день  1715  году,  нижайшый  рабъ 

«А.  М.» 
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Здѣсь  авторъ  говоритъ,  что  посвятить  трудъ  го- 
сударю особено  побудила  его  слава  дѣлъ  и  побѣдъ 
послѣдняго:  «особно  повелѣло  ынѣ  то  славныхъ 
В.  Ц.  В.  дѣлъ  и  надъ  непріятелми  побѣдъ  велп- 
колѣпіе».  Миллеръ,  не  понявъ  этого  мѣста,  пишетъ: 
«Одно  обстоятельство  изъ  сего  приношевія  при- 
весть  достойно.  Пишетъ  князь  Хилковъ,  что 
имѣлъ  на  сей  трудъ  повелѣніе,  а  особливо, 
чтобъ  описать  главныя  Его  Царскаго  Величе- 
ства дѣла,  и  надъ  непргятелями  побѣдъ  Его 
велгтолѣпіе.  Сіе  повелѣніе,  кажется,  разумѣть 
должно  о  знатнѣйшихъ  его  въ  полону  сотовари- 
щах!, князь  Иванѣ  Юрьевичѣ  Трубецкомъ,  и  о 
прочихъ,  которые,  по  видимому,  его  почтили  за 
способнѣйшаго  къ  иснолненію  сего,  а,  можетъ  быть, 
его  и  снабдили  потребными  на  то  россійскими  лѣ- 
тописцами,  да  розрядными  и  родословными  списка- 
ми сверхъ  тѣхъ,  которые  чаятельно  князь  Хилковъ 
самъ  привезъ  изъ  Москвы».  Миллеръ  говоритъ  так- 
же, что  исправилъ  во  всей  книгѣ  тѣ  мѣста,  кото- 
рый искажены  переписчиками;  но  при  этомъ  ис- 
правленіи  онъ  иногда  перемѣнялъ  и  смыслъ,  и 
даже  пропускалъ  иное.  Правописаніе  и  многія 
слова,  попадающіяся  въ  рукописи,  заставили  Вос- 
това  признать  въ  авторѣ  малороссіянина;  мы,  съ 
своей  стороны,  готовы  подвердить  это,  основываясь 
на  внутреннихъ  качествахъ  слога,  ярко  обличаю- 
щихъ  малороссіянина. 

Чтобъ  оцѣнить  значеніе  Ядра  въ  русской  исто- 
рической литературѣ,  необходимо  обратиться  къ 
ея  состоянію  въ  то  время.  Попытки  къ  составленію 
учебныхъ  книгъ  по  Русской  исторіи,  или  сколько- 
нибудь  стройнаго,  связнаго  извлечения  изъ  лѣто- 
писей,  мы  видимъ  на  Москвѣ  еще  въ  XVII  вѣкѣ: 
такъ  въ  1676  году  извѣстный  дьякъ  ѲедоръГри- 
боѣдовъ  сочинилъ  Сокращеніе  Россійской  Исто- 
рии въ  36  главахъ,  отъ  Св.  Владиміра  до  вступле- 
нія  на  престолъ  царя  Ѳеодора  Алексѣевича.  Но 
книга  эта,  написанная,  какъ  видно,  для  царскаго 
употребленія  исключительно,  не  была  издана.  Въ 
южной  Руси  потребность  учебника  Русской  исто- 
ріи,  вслѣдствіе  давно  уже  распространенпаго  школь- 
наго  ученія,  должна  была  явиться  ранѣе,  и  вотъ 
мы  видимъ  тамъ,  въ  1674  году,  изданіе  Гизелева 
Синопсиса;  слѣд.  для  оцѣнкп  Ядра  мы  можемъ 
сравнивать  его  только  съ  Синопсисомъ,  которымъ 
авторъ  могъ  пользоваться.  Ядро,  такъ  какъ  и  Си- 
нопсисъ,  начинается  произведеніемъ  русскаго  на- 
рода отъ  Мосоха,  сына  Яфетова,  причемъ  авторъ 
особенно  настаиваетъ  на  то,  что  народъ  русской 
ведетъ  свое  происхожденіе  отъ  человѣка,  а  не  отъ 
ложныхъ  боговъ,  какъ  другіе  народы:  «Наши  Рус- 
скіе,  Славяне  и  прочіе  народы  Сарматскіе  не  лѳ- 
таютъ  по  подпебесію  для  произведенія  предковъ 
свопхъ,  по  истинною  своею  добродѣтелію  не  отъ 
боговъ,  но  отъ  человѣка  явно  начало  свое  произво- 
дятъ» ').  Русскіе  народы,  по  автору  Ядра,  назы- 
вались прежде  отъ  Мосоха  Яфетовича  мосхами, 


мосохами,  месехами,  модоками,  моссенами,  мосхои- 
коиками;  потомъ  «ради  смѣшенія  иныхъ  народовъ 
и  порубежности,  или  для  различныхъ  туда  и  индѣ 
походовъ  и  войнъ,  старое  свое  прозваніе  прене- 
брегше,  званы  и  писаны  были  отъ  князя  своего 
Русса,  который  отъ  Мосоха  произведете  своевелъ, 
Руссіаны,  Роксоляны,  Роксаны,  Руѳоны,  Россіаны 
и  держава  ихъ  Россія»2).  Здѣсь  разница  отъ  Си- 
нопсиса, гдѣ  приводятся  разныя  производства 
руссовъ  отъ  города  Роси,  отъ  рѣки  Роси,  отъ  ру- 
сыхъ  волосъ,  но  авторъ  считаетъ  самымъ  досто- 
вѣрнымъ  и  приличнымъ  производствомъ  отъ  раз- 
сѣянія  (см.  Стрыйковскаго,  т.  I,  стр.  108  и  слѣд., 
изд.  1846  г.);  оба,  и  авторъ  Синопсиса  и  авторъ 
Ядра,  смѣшиваютъ  сарматъ  съ  славяно- руссами,  и 
производятъ  имя  славянъ  отъ  славы,  которую 
предки  наши  заслужили  воинскою  храбростію  3), 
причемъ  авторъ  Ядра  опровергаетъ  мнѣніе  тѣхъ 
писателей,  которые  имя  славянъ  смѣшиваютъ  въ 
значеніи  съ  италіанскимъ  зсЫаѵо  или  зсіаѵо,  не- 
вольникъ,  и  ссылается  на  разсужденіеегшШіззіті 
Ѵоззіі  кн.  2  сіе  ѵШіз  зегтошз,  гдѣ  онъ  говоритъ, 
что  слово  зсіаѵо  происходитъ  отъ  плѣнныхъ  сла- 
вянъ. Потомъ  слѣдуетъ  перечень  подвиговъ  сла- 
вянскихъ  въ  древности,  гораздо  пространнѣе,  чѣмъ 
въ  Синопсисѣ;  прибавлены,  между  прочимъ,  побѣды 
русскихъ  надъ  шведами;  повторено  о  помощи  сла- 
вянъ Филиппу  Македонскому  и  сыну  его  Але- 
ксандру4), который  далъ  имъ  грамоту,  золотыми 
словами  писанную;  авторъ  Ядра  прибавляетъ,  что 
эта  грамота  и  ныпѣ  хранится  въ  архивѣ  султана 
Турецкаго.  Основателей  Кіева  (Кія  и  брат,  его) 
Ядро,  согласно  съ  Синопсисомъ,  ведетъ  отъ  Мо- 
соха: «Правителей  Россіяне  изстари  надъ  собою 
имѣли  князей  и  вождей,  но  за  тѣмъ,  что  тѣ  на- 
роды, больше  въ  войнѣи  непрестанныхъ  походахъ 
упражняясь,  и  паче  мечами  своими  по  непріятель- 
скимъ  головамъ  и  шеямъ  пишучи,  грамоты,  или 
писать  встарину  не  знали,  подлиннаго  иіъ  и  по- 
рядочнаго  послѣдованія  изъявить  и  описать  не 
можно»6]-  Согласно  съ  Синопсисомъ,  Радимъ,  Вятко 
и  Дулѣбъ  названы  полководцами  Кія,  Щека  и  Хо- 
рива,  равно  какъ  Аскольдъ  и  Диръ  у  обоихъ  на- 
званы потомками  Кія  (см.  Стрыйк.  стр.112).  При- 
званіе  варяговъ-руси  описывается  одинаково  съ 
Синопсисомъ,  т. -е.  Стрыйковскимъ  (стр.  113):  Го- 
стомыслъ  убѣждаетъ  призвать  трехъ  пзвѣстныхъ 
братьевъ;  авторъ  Синопсиса  варяговъ  называетъ 
славянами  и  чрезъ  нѣсколько  строкъ  говоритъ, 
что  князья  Варяжскіе  пришли  отъ  оіъъ  Нѣмецъ; 
авторъ  Ядра  умалчиваетъ  о  народности  варяговъ, 
и  Рюрика  производить  отъ  «сѣмени  Прусса,  двою- 
роднаго  брата  Кесаря  Августа,  и  ихъ  предковъ 
пришествіе  изъ  италійскихъ  странъ  было  купно 
съ  Палемономъ  или  Публіемъ  Ливономъ,  княземъ 
Римскимъ,  въ  котораго  дружинѣ  было  250  благо- 
родныхъ  римскихъ  лицъ,  и  четыре  рода  первѣй- 
іпихъ,  Урсины,  Коломны,  Кесарины  и  Кентаври,  въ 


')  Стр.  10. 


а)  Стр.  II.—8)  стр.  14. -4)  стр.  20. -5)  стр.  22. 
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корабляхъ  моремъ  Средиземнымъ  около  Гишпанін 
в  Франціи,  чрезъ  Атлантическій  и  Вританскій 
океаны  тѣснотами  Зундскиыи  и  чрезъ  Валтійское 
море  дивнымъ  жребіемъ  Божіимъ  въ  полуночныя 
мѣста,  гдѣ  нынѣ  Жмудь,  Лифляндія  и  Курляндія»1)- 
Сомнѣнія  насчетъ  этого  преданія  авторъ  Ядра 
отстраняетъ  слѣдующимъ  образомъ:  «Пусть  судятъ 
какъ  хотятъ,  то  истинная  правда,  что  Палемонъ 
со  многими  князи  Римскими  въ  полуночныя  страны 
приплылъ;  о  чемъ  ыногіе  исторіописатели-твердятъ, 
и  веѣ  лѣтописцы  русскіе  и  литовскіе,  хотябъ  ихъ 
кто  тысячу  одни  съ  другими  спустить  хотѣлъ, 
объявляютъ»  2)  (см.  Стрыйковскаго,  1,  стр.  57  и 
114,  изд.  1846  года). 

Синопсисъ  не  объявляетъ  ничего  о  бездѣтной 
смерти  Синеуса  и  Трувора;  Ядро  говоритъ,  что,  по 
смерти  Синеуса,  Бѣлозерская  волость  досталась 
младшему  брату  Трувору,  по  смерти  котораго, 
вмѣстѣ  съ  Изборскою  волостію,  перешла  уже  къ 
Рюрику  3).  Въ  Синопсисѣ  повторено  сказаніе  на- 
чальна™ Кіевскаго,  лѣтописца  о  томъ,  что  Аскольдъ 
и  Диръ  были  мужами  Рюрика,  у  котораго  отпро- 
сились идти  въ  Царырадъ,  тогда  какъ  прежде 
-сказано  было,  что  Аскольдъ  и  Диръ  были  потом- 
ками Кія;  желая  согласить  оба  свидѣтельства, 
авторъ  Синопсиса  оговаривается  такъ:  «Бѣста  у 
Рурика,  князя  Великоновгородскаго,  нѣкая  два 
нарочита  мужа,  о  нихже  не  бѣ  тамо  извѣстно,  аще 
идоша  отъ  колѣна  основателя  и  перваго  князя 
Кіевскаго  Кія»4).  Въ  Ядрѣ  мы  не  находимъ  такого 
неловкаго  соглашенія:  здѣсь  Аскольдъ  и  Диръ  по- 
стоянно являются  потомками  Кія,  самостоятель- 
ными князьями  полянъ,  безо  всякаго  отношенія 
къ  Рюрику  (см.  Стрыйк.  стр.  115).  Согласно  съ 
€пнопсисомъ,  т.-е.  слово  въ  слово  по  Стрыйков- 
чжому,  авторъ  Ядра  такъ  отзывается  объ  нихъ  5): 
«И  такъ  наслѣдіе  законныхъ  князей  русскихъ 
Кіевскихъ,  отъ  колѣна  Яфетова  и  Мосохова  про- 
исшедшихъ,  въ  Оскольдѣ  и  Дирѣ,  обманомъ  Олега 
убитыхъ,  скончалося,  аизъ  гшостранныхъ  князей 
иные  государи  на  владѣніе  и  престолъ  всея  Россіи 
пришли  Рурикомъ  и  сыномъ  его  Игоремъ».  Въ 
обоихъ  сочиненіяхъ,  по  слѣдамъ  Стрыйковскаго 
(стр.  117),  Ольга  названа  правнукою  Гостомысло- 
вою;  въ  обоихъ  подробно  разсказывается  поведеніе 
Ольги  относительно  древлянъ  и  въ  Константино- 
полѣ,  но  не  упоминается  о  ея  внутреннихъ  распо- 
ряженіяхъ;  при  этомъ  въ  Ядрѣ  помѣщено  поли- 
тическое разсужденіе  о  супружествѣ  государей 
владѣтельныхъ  6);  для  образца  приведу  отзывъ 
автора  Ядра  объ  Ольгѣ:  «Ольга  паче  мужествеи- 
ныхъ  монарховъ  мужественною  показалася,  какъ 
богатырыня,  которая  Вавилонской  Семпрамидѣ  и 
Іудейской  Юдиѳѣ,  Артемизіи  Карійской  и  Галикар- 
наской,  Аглинской  Елпсаветѣ  и  прочимъ  героинямъ 
сравняться  по  достоинству  можетъ;  понеже  не- 


')  Стр.  27 —2)  стр.  29,— 3)  стр.  31.  Изборскъ  въ  Си- 
нопсис иначе  назыв.  Сворцами,  по  Стрыйк.  —  4)  стр.  24. — 
*)  Стр.  35.— 6)  стр.  47. 


пріятелей  крѣпко  побивъ,  вѣрою  христіанскою 
Россію  просвѣтивъ,  молода  послѣ  ыужа  оставшись, 
чисто  и  честно  живъ,  и  за  другаго,  хотя  царя 
Греческаго,  который  того  иекалъ,  посягнуть  не 
хотѣвъ,  такого  вмѣненія  удостоилася,  и  сына 
Святослава  родила  храбраго,  многажды  Грековъ 
спесивыхъ  послѣ  того  побпвшаго».  Слѣдующія 
княженія  описаны  одинаково  съ  Синопсисомъ,  т.-е. 
съСтрыйковскимъ,  почти  исключительнымъ  источ- 
никомъ  и  Синопсиса  и  Ядра.  При  исчисленіи  женъ 
Владиміровыхъ  въ  Ядрѣ  мать  Бориса  и  Глѣба  на- 
звана княжною  Болгарскою  7)>  тогда  какъ  въ  Си- 
нопсис и  у  Стрыйковскаго  сказано  просто:  отъ 
Болгарыни.  Послѣ  описанія  побѣды  русскаго  бога- 
тыря надъ  печенѣжскиыъ,  авторъ  прибавляетъ: 
«Кромѣ  сего  Яна  многіе  иные  храбрые  и  славные 
богатыри  были  у  в.  князя  Владиміра:  Илія  Ивано- 
вичь  Муроыецъ,  котораго  тѣло  даже  донынѣ  въ 
пещерахъ  Кіевскихъ  лежитъ  нетлѣнно;  Рогдай, 
который  на  300  непріятелей  одинъ  вооруженъ  на- 
пущалъ,  Алексаніръ  Поповичъ,  Андріанъ  Добдян- 
ковъ,  Добрыня  и  прочіе»  8). 

Вслѣдъ  за  описаніемъ  крещенія  Земли  Русской 
авторъ  Ядра  приводитъ  свидѣтельство  Стрыйков- 
скаго (см.  Стрыйков.  стр.  130)  о  гербѣ  Россій- 
скаго  самоначальства  надъ  Пропонтидою  съ  над- 
писью, содержащею  похвалу  Св.  Владиміра;  потомъ 
сказку  о  происхожденіи  Холтьяго  городка,  най- 
денную въ  старыхъ  русскихъ  лѣтописцахъ  и  у 
Герберштейна.  При  раздачѣ  волостей  сыновьяяъ 
Владиміра  читаемъ,  что  Тматуракань  нынѣ  назы- 
вается Астрахань;  что  Смоленскъ  данъ  Станиславу, 
которому  Владиміръ  «нарекъ  по  смерти  своей  вла- 
дѣть  Кіевомъ  и  Верестовымъ  княженіяни»  8)  (у 
Стрыков.  стр.  152  прибавлено:  Судиславу  Псковъ, 
а  Позвизду  Волынь;  имъ  же,  какъ  младшимъ,  по 
смерти  своей,  Кіевъ  и  Берестовъ  назначилъ).  Объ 
Ярославлѣ  Новгородскомъ  говорится,  по  Стрый- 
ковскому,  что  онъ  «не  бывъ  удѣломъ  своимъ,  отъ 
отца  даннымъ,  доволенъ,  на  прочіихъ  братій  своихъ 
княжества  нападать  началъ»;  потомъ  нанялъ  ва- 
ряговъ  и  печенѣговъ  и  захватилъ  съ  ними  нечаянно 
Кіевъ;  Владиміръ,  узнавъ  объ  этомъ,  выслалъ 
сына  своего  Бориса  противъ  печенѣговъ,  а  самъ 
между  тѣмъ  умеръ  въ  Верестовѣ;  по  смерти  Вла- 
днміра,  Святополкъ  и  Ворисъ  поразили  Ярослава, 
послѣ  чего  Святополкъ  занялъ  Кіевъ  и  замыслилъ 
братоубійство  ,0).  Раздѣленіе  волостей  между  сы- 
новьями Ярослава  въ  Ядрѣ  показано  правильно, 
тогда  какъ  въСинопсисѣ,  по  Стрыйковскому,  Игорю 
данъ  Смоленскъ  и  Владиміръ,  а  Вячеславу  Псковъ 
и  Великій  Новгородъ  ").  О  событіяхъ  по  смерти 
Ярослава  Великаго  въ  обоихъ  сочиненіяхъ  непра- 
вильно: въ  Синопсисѣ  Всеславъ  Полоцкій  названъ 
Вышеславомъ,  княземъ  Польскимъ;  въ  Ядрѣ  онъ 
смѣшанъ  съ  Вячеславомъ  Ярославичемъ  Смолен - 


7)  Стр.  60.  — 8)  стр.  64— 9)  стр.  79.— <°)  стр.  80.— 
")  Впрочемъ  Стрыйковскій  оговаривается,  что,  по  Мѣхо- 
вію,  Пгорю  достался  Владиміръ,  Вячеславу  Смоленскъ. 
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скпмъ.  Въ  Ядрѣ  смѣтанъ  также  Ростиславъ  Вла- 
диміровичъ,  внукъ  Ярослава  Великаго,  съ  Рости- 
славомъ  Всеволодовичемъ,  братомъ  Моношаха,  и 
Володарь  съ  Василькомъ  являются  дѣтьми  по- 
слѣдняго  ')•  О  Владимірѣ  Мономахѣ  авторъ  Ядра 
отзывается  слѣдующимъ  образомъ:  «Мяогія  смяте- 
нія  и  междоусобія,  между  князьями  Русскими 
удѣльными  бывшія,  усыирилъ;  иныхъ  войною, 
иныхъ  грозою  и  совѣтомъ  въ  союзство  привелъ,  и 
тѣмъ  государство  Русское,  бѣдствующее  и  отъне- 
согласія,  убивствъ  и  междоусобныхъ  войнъ  сыновъ 
и  наслѣдія  Владиміра  Великаго,  Самодержца  Рос- 
сійскаго,  всю  Россію  святымъ  крещеніемъ  просвѣ- 
тившаго,  раззоренное  воздвигнулъ.  Поистиннѣ  онъ 
отъ  погибели  своимъ  мечемъ  всѣ  княженія  Русскія 
разпрванныя,  храбростію  и  промысломъ  своимъ 
паки  въ  едино  тѣло  и  самодержавство  совокупилъ, 
песогласныхъ  князей  укротивше»  2).  Послѣ  Моно- 
маха авторъ  перечисляетъ  его  потомковъ,  отъ 
старшаго  сына  Мстислава,  описываетъ  судьбу  Га- 
лицкой  Руси;  потомъ  перечисляетъ  потомство  вто- 
раго  сына  Мстислава  Великаго,  Ростислава  Смо- 
ленскаго;  цреемство  князей  въ  Кіевѣ,  по  смертп 
Мономаха,  обозначено  въ  короткихъ  словахъ  до 
Юрія  Долгорукаго;  при  описаніи  княженія  послѣд- 
няго  автору  «не  безъ  дѣла  быть  показалося,  ко- 
ротко и  обще  дать  вѣдать  о  Уложеніи,  котораго 
нынѣ  всѣ  Европскіе  народы  употребляютъ,  и  имъ 
правятся,  откуда  оно  взято:  изане  въ  сіп  времена, 
сіесть  во  время  владѣнія  въ  Кіевѣ  Ярополка  Вла- 
диміровича,  сына  Мономахова,  то  вѣдѣніе  приказ- 
наго  дѣла  Римскаго  въ  Италіи,  въ  году  отъ  Р.  X. 
1 135,  свершилось,  и  потому  здѣсь  о  томъ  помянуть 
достойно  мнится»  3).  Послѣ  краткой  исторіи  Рим- 
скаго права  авторъ  опять  обращается  къ  Русскимъ 
князьямъ,  которые  «къ  властолюбію  будучи  чрез- 
мѣрно  склонны,  въ  покоѣ  сами  ужиться  не  могли, 
и  инымъ  такожде  покоя  не  давали»4).  Но  какъ 
ни  странны  иногда  отступлепія  автора  Ядра,  какъ 
ни  ошибочны  бываютъ  иногда  его  показанія,  все 
онъ  несравненно  выше  автора  Синопсиса,  который, 
слѣдуя  постоянно  литовскимъ  и  польскимъ  источ- 
никами преимущественно  Стрыйковскому,  пере- 
мѣшиваетъ  князей  и  событія,  опуская  главное, 
выставляя  незначащее,  сопоставляя  разнорѣчивыя 
свидѣтельства  объодномъ  и  томъ  же  событіи;  такъ, 
напр.,  говорить,  что  Владиміръ  Мономахъ  добылъ 
цѣпь,  поясъ  и  шапку  княжую  отъ  старосты  Ка- 
ѳпнскаго,  котораго  поборолъ  на  поединкѣ,  и  на 
другой  же  страницѣ  говорить,  что  всѣ  эти  вещи 
были  присланы  іііономаху  изъ  Византіи;  Романъ 
Ростиславичъ  Смоленскій  смѣшанъ  съ  Романомъ 
Мстиславичемъ  Волынскимъ;  о  сѣверной  Руси  мы 
-не  находимъ  ничего  въ  Синопсисѣ,  и  послѣ  взятія 
Кіева  Ватыемъ  авторъ  прямо  переходить  къ  опи- 
санію  Мамаева  побоища;  это  описаніе  занимаетъ 
слишкомъ  50  страницъ  (тогда  какъ  во  всей  книгѣ 
только  224  страницы);  потомъ,  послѣ  Мамаева 


побоища,  авторъ  обращается  опять  къ  Батыю,  къ 
его  походамъ  на  западъ;  перечисляетъ  князей  сѣ- 
верныхъ  и  южныхъ,  говорить  о  перенѳсеніимитро- 
поличьяго  престола  изъ  Кіева  прямо  въМоскву(І), 
о  взятіи  Кіева  Гедиминомъ,  о  раздѣленіи  митропо- 
ліи,  объ  учрежденіи  патріаршества  въ  Москвѣ,  о 
превращеніи  княжества  Кіевскаго  въ  воеводство, 
о  присоединеніи  Кіева  къ  Москвѣ— кратко,  въ 
общихъ  чертахъ,  и  оканчиваетъ  свою  книгу  Чигп- 
ринскимъ  походомъ.  Но  авторъ  Ядра,  послѣ  раз- 
сужденія  о  Римскомъ  правѣ,  обращается  къ  сѣнер- 
ной  Руси,  куда  видитъ  перенесеніе  Всероссійскаго 
престола,  и  приводить  причину  этого  перенесенія: 
«Главнѣйшій  престолъ  Всероссійскій  изъ  Еіева  въ 
городъ  Владиміръ  перенесенъ  такимъ  случаемъ, 
что  какъ  о  Кіевѣ,  начальнѣйшемъ  Русскомъ  кня- 
женіи,  не  по  наслѣдству,  но  силою  князи  побоч- 
ные добиваться,  а  особно  князи  Переяславскіе, 
съ  помощію  иныхъ  какъ  большой  Руси,  такъ  и 
Волынскихъ  князей,  доставать  того  стали,  Князь 
Андрей  Юрьевичъ  Воголюбскій,  хотя  отъ  того,  что 
онъ  боголюбивъ  быль,  прозвище  такое  принялъ,  и 
быль  благодушенъ,  зѣло  однако  пылая  властолю- 
біемъ,  и  желая  сдѣлать  себя  надъ  всею  Россіею 
Самодержцемъ,  престолъ  себѣ  во  Владимірѣ  утвер- 
ди ль»6). Послѣдующія  событія  на сѣверѣ показаны 
вѣрпо,  кромѣ  мѣстъ:  въ  одномъ  князь  Михаилъ 
Юрьевичъ  названъкняземъМосковскимъ6),  въ  дру- 
гомъ  князю  Ивану  Всеволодовичу  дань  въ  удѣлъ 
Стародубъ  Сѣверскій  7)-  Второе  нашествіе  татаръ 
описано  неправильно:  великимъ  княземъ  вмѣсто 
Юрія  назнанъ  Андрей,  битва  при  Сити  помѣщена 
прежде  взятія  Владиміра,  и  т.  п.  Послѣ  разсказъ 
событій  по  княженіямъ  почти  вездѣ  правиленъ; 
приведемъ  отзывъ  автора  объ  Іоаннѣ  III,  котораго 
онъ  называетъ  Грозвымъ:  «Іоаннъ  Васильевичъ, 
сей  великій  князь  Московскій,  за  великія  своп 
добродѣтели.  бдѣніе  и  попеченіе  за  соблюденіе  го- 
сударства, паче  всѣхъ  своихъ  предковъ  хваленія 
удостоился,  и  съ  великимъ  онымъ  Владиміромъ 
Святославовичемъ,  всея  Россіи  монархомъ,  по  спра- 
ведливости сравниться  достоинъ;  занеизъ  подъ  не- 
воли и  ига  Татарскаго,  подъ  которымъ  прежніе 
Русскіе  князи  стенали,  себя  и  Русь  всю  попече- 
ніемъ  и  промысломъ  своимъ  высвободилъ,  а  воздая- 
тельно  Золотую  Орду  подъ  свое  послушаніе  поко- 
рилъ,  Казань,  Пермь,  Лаппонію,  Югорію,  Болгары 
на  Волгѣ,  Заволжскія  страны  на  востокъ  солнца 
даже  до  моря  Хвалынскаго,  себѣ  часть  подъ  по- 
слушание, часть  подъ  власть  привелъ;  съ  шведы, 
а  особно  съ  лифляндцами  и  финнами,  щастливую 
войну  велъ;  отъ  Литовскаго  княжества  съ  70  горо- 
довъ  великихъ  ималыхъ  возвратилъ  подъ  Русскую 
державу,  и  завоевавъ  Великій  Новгородъ  и  прочія 
Русскія  княженія,  въ  одно  монархіи  Россійской 
тѣло  привелъ  и  совокупилъ.  Въ  своемъ  государ- 
ствѣ  излишнія  ппрованія,  а  особно  пьянство,  имян- 
нымъ  своимъ  указомъ  зепретплъ.  И  толь  великими 


')  Стр.  96— 2)  стр.  100— 3)  стр.  ПО.—4)  стр.  120. 


5)  Стр.  122.— 6)  стр.  125.—')  стр.  128. 
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добродѣтельми,  которыми  отъ  природы  одаренъ 
былъ,  сталъ  всѣмъ  окрестнымъ  сосѣдямъ  стра- 
шенъ;  послѣ  котораго  самоначальство  русское 
весьма  утвердилось  и  пришло  въ  цвѣтущее  состои- 
те ')».  Для  образца,  какъ  авторъ  сокращаетъ 
пзвѣстія,  можно  привести  разсказъ  его  о  семей- 
ныхъ  распоряженіяхъ  Ивана  III:  «Первому  сыну 
своему,  князю  Іоанну  Іоанновичу,  которой  отъ  пер- 
вой его  супруги  Маріи  Михайловны  (т.  е.  Борисов- 
ны), князя  Михаила  (т.  е.  Бориса)  Тверскаго  до- 
чери, ему  родился,  далъ  во  удѣлъ  Тверское  княже- 
ніе,  который  какъ  преставился,  отецъ  князь  Іо- 
аннъ  Московскій  престолъ  назпачилъ  дать  въ  удѣлъ 
сыпу  его,  а  своему  внуку,  Димитрію  Іоанновичу. 
Но  какъ  о  семъ  увѣдомилась  вторая  его  супруга 
Софія  Ѳомична,  къ  мужу  своему  ласковыми  словами 
приступила,  и  испросила  у  него,  чтобъ  онъ  сына  Ва- 
силія,  отъ  нея  перворожденнаго,  вмѣсто  внука  Дп- 
митрія,  на  главнѣйшій  престолъ  Московскій  поса- 
дилъ  Итакъ  великій  князь  Василій  Іоанновичь  еще 
при  жизни  отца  своего  Москвою  владѣть  вмѣстѣ  съ 
отцемъ  началъ  2)».  Причиною  жестокости  Іоанна 
IV  выставлено  поведеніе  бояръ  во  время  его  мало- 
лѣтства:  «Владѣли  государствомъ  бояре,  которыхъ 
несоюзство,  завпсть  и  ненасытное  мздоиманіе  и 
лихоимство  дало  причину,  чтъ  какъ  великій  князь 
Іоаннъ  Васильевичь  потомъ  возмужалъ,  и  въ  лѣты 
и  разсужденіе  прпшелъ,  и  такія  неправости  раз- 
смотрѣлъ,  нѣсколько  жестоко  и  чрезъ  обычаи  сви- 
рѣно  къ  нимъ,  а  послѣ  того  и  къ  прочимъ  своимъ 
подданнымъ  поступалъ  3)».  Въ  Ядрѣ  встрѣчаемъ, 
при  описаніи  царствованія  Грознаго,  первое  извѣ- 
стіе  о  Пьганой  книгѣ:  «Царь  Іоаннъ  Васильевичь, 
на  мѣсто  искорененныхъ  въ  Новгородѣ  во  время 
того  разоренія  дворянскихъ  многпхъ  родовъ,  вы- 
бралъ  нѣсколько  семей  изъ  княжескихъ  и  первѣй- 
шихъ  боярскихъ  дворовъ,  ихъ  людей;  и  на  побп- 
тыхъ  помѣстья  въ  Новогородскомъ  уѣздѣ  поселилъ, 
сдѣлавъ  ихъ  дворянами  Новогородскими.  Ихъ  име- 
на записаны  въ  книгѣ,  называемой  Поганая,  кото- 
рая есть  въ  Москвѣ  на  Государевѣ  Каменномъ  дво- 
рѣ,  и  въ  Новѣгородѣ  въ  Прпказѣ 4)».  Князь  Щер- 
батовъ  подтверждаетъ  это  извѣстіе,  прибавляя, 
что  Поганая  книга  написана  дьякомъ  Китаевымъ  5). 
О  поступкахъ  Бориса  Годунова  встрѣчаемъ  въ 
Ядрѣ  слѣдующее  любопытное  извѣстіе:  «Какъ  царь 
Ѳеодоръ  Іоанновпчь,  въ  томъ  же  году  ходилъ  въ 
Троицкій  монастырь,  въ  его  отсутствіи  Москва,  по 
наученію  Бориса  Годунова,  зажжена,  и  которыхъ 
дворы  сторѣли,  тѣхъ  Борисъ  чрезъ  совѣтниковъ 
своихъ  научилъ,  чтобъ  били  челомъ  о  всгюможеніп 
ему  Борису,  а  не  царюѲеодору  Іоанновпчу,  итѣхъ 
всѣхъ  Борисъ  наградилъ  и  надѣлилъ,  а  все  то  дѣ- 
лалъ  задобряя  себѣ  народъ,  чего  ради  и  со  всѣмъ 
родомъ  Шуйскихъ,  за  которыхъ  народъ  его  хотѣлъ 
убить,  примирился,  но  для  виду  только,  и  ласково 
съ  ними  поступилъ,  чрезъ  что  у  нпхъ  сдѣлалъ, 


4)  Стр.  216.— а)  стр.  217.-  3)  стр.  227.—-»)  стр.  244.— 
*)  Ист.  рос.  ѴШ,  стр.  227. 


что  они  въ  народъ  дали  знать  себя  доволь- 
ными быть  Бориса  Годунова  дружбою  6)».  Здѣсь 
же  встрѣчаемъ  подтверждаемое  нѣкоторыми  хро- 
нографами извѣстіе  о  сценахъ  при  избраніи  Году- 
нова, напр.  о  моченіп  глазъ  слюнями  вмѣсто 
слезъ  ?).  Встрѣчаемъ  также  извѣстіе,  что  князь 
Василій  Шуйскій  обличалъ  Лжедимптрія  въ  само- 
званствѣ  въ  самый  день  въѣзда  его  въ  Москву  *). 
При  описаніи  царствованія  Шуйскаго  упоми- 
нается о  какомъ-то  казацкомъ  полковнпкѣ  Лето- 
мѣ,  который,  въ  началѣ  царствованія,  нагналъ 
сильный  страхъ  на  Москву;  Болотниковъ  названъ 
Попутникомъ  э).  При  оппсаніи  поступковъ  Сигпз- 
мунда  III  съ  московскими  послами,  Филаретомъ  и 
Голицыньшъ,  чптаемъ:  «Держалъ  ихъ  девять  лѣтъ 
въ  земляныхъ  тюрьмахъ  великою  жестокостію,  не 
давъ  пить  и  ѣсть,  и  для  того  тогда  они  простой 
воды  ведро  по  5  рублевъ  купили 10)».  Прп  описаніп 
междуцарствія  помѣщено  извѣстіе  о  побѣдѣ  Полян- 
скаго;  вотъ  какъ  читается  все  мѣсто:  «Поляки 
(по  убіеніп  втораго  самозванца),  съ  совѣтомъ  и 
помощію  Михаила  Салтыкова,  достальныхъ  рат- 
ныхъ  людей  русскихъ  съ  Москвы  по  городамъ 
разослали,  рѣшетки  по  улицамъ  разрубили,  рус- 
скимъ  людямъ  съ  саблями  и  съ  пищальмп  ходить 
не  велѣли,  и  дровъ  толстыхъ,  а  особно  бревенъ 
къ  Москвѣ  возить  запретили.  Сами  поляки,  по  ули- 
цамъ ходя,  московскихъ  гражданъ  рубили  и  мучи- 
тельски  побивали,  такъ  что  русское  трупье  по  ули- 
цамъ валялося,  ряды  всѣ  и  домы  гражданъ  выгра- 
били,  Москву  многажды  зажигали,  и  такое  дѣлалп 
утѣсвеніе,  что  русскимъ  людямъ  отъ  нихъ  нанесен- 
наго  страданія  оппсать  не  можно.  По  уѣздамъ  и 
по  другимъ  городамъ  такоежъ  разореніе  и  грабежъ 
отъ  нпхъ  былъ,  котораго  русскіе  стерпѣть  не  мог- 
ли, самихъ  поляковъ  и  ихъ  начальниковъ  множе- 
ство, обороняя  себя,  побивали.  Въ  тожъ  время  од- 
ного воеводу  изъ  Русскихъ  князей,  который  у 
поляковъ  ж  русскихъ  измѣнниковъ  былъ  привод- 
цемъ,  такъ  поразилъ  и  разбплъ  Иванъ  Васпльевъ 
сынъ  Полянскій,  что  онъ  насилу  самъ  съ  нѣсколько 
своихъ  ратныхъ  людей  къ  Москвѣушелъ  а)».  По- 
томъ съ  большими  подробностями  разсказываетъ 
авторъ  о  взятіи  Новгорода  Делагарди:  причина  то- 
му заключается  въ  тогдашнемъ  положеніи  цѣлаго 
русскаго  народа,  боровшагося  со  шведами,  и  въ 
положеніи  самого  автора  въ  особенности:  настоящая 
вражда  заставила  живѣе  припомнить  непріязнь  древ- 
нюю; описавъ  неправды  шведскаго  полководца,  ав- 
торъ продолжаетъ:  «На  тѣ  грабленяыя  имѣнія  ново- 
городскія  де  ла  Гардіе  въ  Стокгольмѣ  превеликія 
палаты,  мѣдью  покрытыя,  гдѣ  нынѣ  арсеналъ  и 
кирка  или  церковь  св.  Іякова,  ни  Нордермалмѣ, 
построилъ;  за  то  однакъ  обманство  и  сребролюбіе 
такъ  отъ  Бога  сердцевидца  на  казанъ  сталь,  что 
когда  уже  церковь  помянутая  совсѣмъ  отдѣлана 
была,  а  онъ  смотрѣть  ее  приходилъ,  какъ  изъ 
нее  вышелъ,  въ  томъже  мгновеніи  ослѣпъ.  Тѣмъ 

6)  Стр.  258.— ;)  стр.  264.— 8)  стр.  292.-  9)  стр.  316, 
317,— і0)  стр.  334.— ")  стр.  340. 
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же  грабленнымъ  новогородскимъ  имѣньемъ  де  ла 
Гардіе  построилъ  вѳликій  и  богатый  каменный 
замокъ  не  далече  отъ  Стокгольма,  который  отъ  его 
имени  называли  прежде  сего  Якобсъ-Даль,  а  нынѣ 
Улриксъ-Даль  называется,  и  чрезъ  то  награблен- 
ное въ  Руси  богатство  де  ла  Гардіевы  потомки  въ 
Швеціи  очень  цвѣли  и  въ  знать  вышли.  Часто 
помянутый  де  ла  Гардіе  въ  грабленіе  новогород- 
цевъ  и  пныхъ  русскихъ  городовъ  жителей  вводив- 
шись,  и  святыя  мѣста,  церкви  и  монастыри  гра- 
бить, а  разграбивъ  жечь  велѣлъ,  гдѣ  и  посвящен- 
вымъ  сосудамъ  не  щажено;  зане  потири  и  дискосы 
браны  были  грабительными  руками,  и  не  только 
украшенія  иныя  церковный  и  оклады  луплены  бы- 
ли, но  и  свѣчи  восковыя  изъ  церквей  и  монасты- 
рей взяты  и  вывезены  въ  Швецію,  какихъ  двѣ  тол- 
стыя  въ  Вестероскомъ  уѣздѣ,  въ  деревнѣ  графа 
Пипера,  зовомой  Энгшю,  2  мили  отъ  Вестероса,  въ 
церкви  тамошней  я  самъ  въ  году  отъ  Р.  1714ви- 
дѣлъ,  изъ  которыхъ  на  одной  около  верховья  над- 
писано русскими  словами:  «Лѣта  7113,  генваря 
въ  7  день,  Кирилъ  Кириловъ  сынъ,  стрѣлецкій 
пятидесятникъ  въ  Рядовѣ  на  Крестцѣ  въ  Вели- 
комъ  Новѣгородѣ,  по  обѣщанію  своему,  поставилъ 
въ  дому  Пресвятая  Богородицы  Влаговѣщенія  свѣ- 
чу  мѣстную  на  краскахъ,  1  съ  половиною  пудъ 
вѣсомъ».  На  другой:  «Лѣта  7117,  іюня  въ'30  день, 
на  Встрѣтенкѣ,  пятидесятникъ  въ  Стрѣлецкой 
слободѣ,  въ  Великомъ  Новѣгородѣ,  Чудинцовѣ  мо- 
настырѣ  Великомученицы  Параскевы,  нареченные 
Пятницы,  свѣчу  мѣстную  на  краскахъ  поставилъ, 
вѣсомъ  1  съ  половиною  пудъ  ')...  Нынѣ,  читатель 
благохотный,  правду  и  истинну  шведскаго  народа 
передъ  русскими  разсудишь,  когда  подумаешь,  какъ 
господа  Шведы  въ  такое  смутное  время  на  помощь 
противъ  поляковъ  призваны,  и  такъ  публично,  сі- 
есть  уступленіемъ  Корѣлы  города  в  уѣзда,  какъ  и 
приватно  отъ  царя  Василія  Шуйскаго  богатыми 
поминки  самъ  де  ла  Гардіе  и  его  войска  надарены, 
сами  враждебно  противъ  Руси  войну  подняли;  и 
разсмотришь,  имѣли  ли  причину  государи  Русскіе 
по  времени  сіе  отомстить,  и  войну  праведную  про- 
тивъ Шведской  короны  во  отмщеніе  двигнуть,  а 
особно  когда  примѣчаемъ  оное  политическое  пра- 
вило, что  неправедно  отнято  и  владѣно  было,  то 
праведнымъ  оружіѳмъ  отыскать  и  возвратить  до* 
стоитъ...  Сіи  то  теперь  помянутая  подлинный  и 
вѣдомыя  съ  шведской  стороны  Руси  дѣланныя 
обиды  суть  ближайшая  вина  войны,  которую  Царь 
Петръ  Алексіевпчь  въ  году  отъ  Р.  X.  1700  про- 
тивъ Шведской  земли  иодпялъ,  желая  неправду 
праведнымъ  оружіемъ  отсудить;  и  для  того  Богъ 
его  праведное  оружіе  частыми  надъ  непріятелемъ 
побѣдами  увѣнчать  изволилъ». 

Въ  остальномъ  разсказѣ,  доведевномъ  до 
1712  года,  не  находится  ничего  особенно  замѣча- 
тельнаго;  мы  приведемъ  только  послѣднія  строки, 
въ  которыхъ  заключается  отзывъ  о  Петрѣ  Вели- 
комъ: «Сей  Государь  Царь  Петръ  Алексѣевпчь 
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своимъ  неусыпнымъ  промысломъ  державу  Рус- 
скую отъ  непріятелей  оборонилъ;  народъ  не- 
ученый, который  всякими  свободными  науки 
прежде  брезговалъ,  въ  ученость  привелъ;  а  чтобъ 
то  удобнѣе  сдѣлалъ,  самъ,  какъ  выше  сказано,  въ 
иные  государства  странствовалъ,  и  молодыхъ  го- 
сподъ  изъ  подданныхъ  своихъ  въ  Италію,  Францію, 
Германію  и  индѣ  посылалъ;  училища  многія  въ 
Руси  завелъ,  всякихъ  художествъ,  какъ  граждан- 
скихъ,  такъ  и  воинскихъ,  подданныхъ  своихъ  на- 
учиться привелъ,  и  однимъ  словомъ  сказать,  всю 
Русь  художествы  и  вѣдѣніемъ  просвѣтилъ,  и  будто 
снова  переродилъ.  Воистинѣ,  по  преславнымъ  и 
всему  свѣту  удивительнымъ  дѣламъ  Его  Величе- 
ства, какъ  въ  гражданскомъ  управленіи,  такъ  и 
въ  многотрудныхъ  войнахъ,  и  надъ  непріятелямп 
побѣдахъ,  похвальныхъ  въ  старинѣ  Навуходоно- 
соровъ  Вавилонскихъ,  Кировъ  Перскихъ,  Алексан- 
дровъ  Великихъ  Македонскихъ,  Улиссовъ  Грече- 
скихъ  и  славныхъ  ихъ  дѣлъ  превосходить,  почему- 
бы  и  исторію  о  семъ  государѣ  подробно  изслѣдо- 
вать  и  по  достоинству  описать  надлежало:  но  меня 
отъ  того  по  сіе  время  удержало,  что,  будучи  въ 
Швеціи  въ  плѣну  подъ  жестокимъ  арестомъ,  едва 
вышеписанное  къ  объявленію  сыскать  могъ,  а 
больше  извѣстій  и  записокъ  не  имѣя,  принужден- 
нымъ  нахожуся  перо  покинуть,  и  прочее  для  опи- 
санія  преславнаго  нашего  Монарха  безсмертныхъ 
дѣлъ  другимъ  оставить».  —  Къ  сочиненію  прило- 
жено описаніе  гербовъ  державы  Россійской,  в 
уѣздовъ,  въ  ней  содержимыхъ. 

Обративъ  вниманіе  на  средства  автора  Ядра 
Россійской  Исторіи,  и  сравнивъ  это  сочиненіе  съ 
предшествовавшимъ  ему  опытомъ,  Синопсисомъ  Ги- 
зеля,  мы  не  усумнимся  дать  ему  почетное  мѣсто 
въ  нашей  исторической  литературѣ:  исключая 
древнѣйшій  періодъ,  событія  переданы  въ  немъбез 
затѣйно,  обстоятельно,  почти  безошибочно;  не  за- 
будемъ,  что  и  послѣ,  когда  начали  появляться  бо- 
лѣе  обширный  сочиненіяпо  части  Русской  Исторіи, 
то  они  касались  обыкновенно  древнѣйшихъ  ея  пе- 
ріодовъ,  и  Ядро  оставалось  относительно  самымі. 
полнымъ  руководствомъ  къ  изученію  Русской  исто 
ріи:  этимъ  объясняется  то,  что  оно  достигло  четы- 
рехъ  изданій  (1770,  1784,  1791,  1799). 


II.  Василій  Никитичъ  Татищевъ. 

Чтобъ  понять  харантеръ  дѣятельности  Татищева, 
нужно  обратиться  къ  характеру  той  знаменитой 
эпохи,  къ  которой  принадлежалъ  онъ,  эпохи  пре 
образованія.  Великій  царь  созидалъ  все,  и  самъ 
безъ  устали  работалъ  надъ  всѣмъ,  чтобъ  удовле- 
творить вдругъ,  какъ  можно  скорѣе  потребностямъ 
юпаго  государства.  Петръ  нуждался  въ  многочи- 
сленномъ  сонмѣ  сотрудниковъ  даровптыхъ;  онъ 
набралъ  ихъ,  но  эти  сотрудники  не  были  приго 
товлены  къ  пзвѣстнымъ,  опредѣленнымъ  родаиъ 
лѣятельности;  онъ  послалъ  ихъ  приготовляться, 
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учиться  за-границу,  но  дѣлъ  было  больше,  чѣмъ 
людей,  и  потому  систематическое  распредѣленіе  за- 
вятій  было  невозможно:  взявшись  за  однодѣло,  ви- 
дѣли,  что  съ  нимъ  соприкасается  нѣсколько  дру- 
гихъ  необходимыхъ  приготовительныхъ  заяятій,  за 
которыя  нужно  было  также  взяться;  одна  работа 
вела  къ  другой,  и  одинъ  дѣятель  долженъ  былъ 
удовлетворять  вдругъ  нѣсколькимъ  потребностямъ; 
призванъ  ли,  приготовленъ  ли  былъ  къ  нимъ 
дѣятель? — на  эти  вопросы,  при  тогдашних-ъ  обстоя- 
тельствахъ,  нельзя  было  обращать  большаго  вни- 
манія:  ревность  и  талантъ  должны  были  замѣнять 
приготовленіе.  Мы  знаемъ,  чѣмъ  долженъ  былъ  за- 
ниматься Ломоносовъ,  призванный  собственно  къ 
занятію  однѣми  естественными  науками.  Ломоно- 
сова сравниваютъ,  въэтомъ  отношеніи,  съПетромъ 
Великимъ.  Но  многообразіе  дѣятельности  необхо- 
димо проистекало  для  всѣхъ  тогдашнихъ  дѣятелей 
изъ  состоянія  юнаго  общества,  было  необходимо 
по  множеству  дѣла,  по  недостатку  даровитыхъ  и 
образованныхъ  деятелей;  развѣ  одинъ  Ломоносовъ 
подвергся  этой  участи?  его  многообразная  дѣятель- 
ность  только  виднѣе  вслѣдствіе  высокой  степени 
его  таланта;  ни  одинъ  ученый,  ни  одинъ  писа- 
тель того  времени  не  могъ  быть  спеціалпстомъ. 
Ту  же  участь  должны  были  раздѣлить  и  цѣлыя 
учрежденія:  Академія,  по  словамъ  самого  Устава, 
долженствовала  быть  и  Академію  Наукъ,  и  универ- 
ситетомъ,  и  гимназіею.  Таковъ  былъ  характеръ 
эпохи. 

Общая  участь  постигла  и  Татищева.  Онъ  былъ 
два  раза  отправляемъ  Петромъ  за  границу  для 
изученія  горнаго  дѣла;  какъ  онъ  воспользовался 
своимъ  пребываніемъ  за  границею,  какими  обла- 
дать способностями,  и  какъ  развилъэти  способ- 
ности трудомъ,  свидѣтельствуютъ  важныя  услуги, 
оказанныя  Татищевымъ  горному  дѣлу  въ  Россіп. 
Но  если  Татищевъ  былъ  человѣкъ  дѣятельный  и 
даровитый,  то  онъ,  въ  эпоху  преобразованія,  не 
могъ  ограничиться  однимъ  какимъ  нибудь  заня- 
тіемъ,  и  вотъ  горный  чиновникъ,  впослѣдствіи 
Астраханскій  губернаторъ,  является  первымъ  со- 
бирателемъ  и  критикомъ  матеріаломъ  Русской  исто- 
ріи.  Какъ  же  это  случилось?  Выть  можетъ,  Тати- 
щевъ чувствовалъ  въ  себѣ  измлада  призваніе  къ 
историческимъ  трудамъ,  измладалюбилъ  посвящать 
имъ  свои  досуги?  Выть  можетъ,  онъ  родился  исто- 
рикомъ,  и  только  по  служебнымъ  обязанностямъ 
долженъ  былъ  заниматься  горнымъ  дѣломъ? — Ни- 
сколько! Татищевъ  самъ  разсказываетъ,  что  графъ 
Брюсъ,  подъ  начальствомъ  котораго  онъ  служилъ, 
занимался  составленіемъ  полной  и  вѣрной  Русской 
Географіи;  сперва  Татищевъ  только  помогалъ 
Брюсу  въ  этомъ  дѣлѣ,  а  потомъ  долженъ  былъ 
одинъ  взять  на  себя  географическіе  труды.  Ставши 
разбираться  въ  нахъ  хозяиномъ,  Татищевъ  замѣ- 
тилъ,  что  безъ  полной  и  вѣрной  исторіи  нельзя 
успѣть  въ  составленіи  полной  и  вѣрной  геогра- 
фіи, — и  вотъ  онъ  начинаетъ  заниматься  Русскою 
исторіею,  собираетъ  лѣтописп,  дѣлаетъ  выписки  изъ 


нѣмецкпхъ  и  польскихъ  историческихъ  книгъ,  по- 
тому что  самъ  знаетъ  эти  два  языка:  изъ  книгъ 
же,  написанныхъ  на  языкахъ,  емунеизвѣстныхъ,за- 
ставляетъ  переводить  все,  относящееся  въ  Россіи. 
Легко  понять,  какого  труда  стоило  это  Татищеву, 
нисколько  не  приготовленному  къ  своему  новому 
занятію;  но  Татищевъ  былъ  человѣкъ  даровитый, 
труда  не  боялся,  что  видно  изъ  слѣдующихъ  словъ 
его:  «Причина  начатія  сего  моего  труда  хотя  отъ 
графа  Брюса:  но  въ  продолженіи  такъ  многому 
снисканію  и  произведенію  главнѣйшее  было  жела- 
ніѳ  воздать  должное  благодареніе  вѣчной  славы  п 
памяти  достойному  Государю,  Его  Императорскому 
Величеству  Петру  Великому  за  его  высокую  ко  мнѣ 
показанную  милость,  якоже  къ  славѣ  и  чести  моего 
любезнаго  отечества».  Цѣлыо  Татищева,  какъ  че- 
ловѣка  умнаго,  понимавшаго  свои  средства  и  спо- 
собности, вовсе  не  было  написаніе  прагматической 
Русской  исторіи:  онъ  хотѣлъ  только  собрать  ма- 
теріалы  и  разобраться  въ  нихъ;  разсмотримъ  же, 
какъ  онъ  это  сдѣлалъ,  и  какъ  въ  его  трудахъ  отра- 
жается вѣкъ  съ  своими  понятіями  и  состояніе 
тогдашняго  общества. 

Предложивъ  во  введеніи  понятіе  исторіи,  подъ 
которою  разумѣетъ  дѣянін  въ  смыслѣ  всѣхъ  явле- 
ній  и  приключеній,  а  не  однихъ  только  дѣлъчело- 
вѣческихъ;  предложивъ  раздѣленіе  исторіи  на  свя- 
щенную, церковную,  политическую  и  ученую,  Та- 
тищевъ переходить  къ  пользѣ  Исторіи.  Изъ  сочи- 
неній  другихъ  писателей  видно,  какъ  встрѣчены 
были  науки  у  насъ  въ  эпоху  преобразованія,  какъ 
ученые  и  писатели  должны  были,  сообразуясь  съ 
понятіями  вѣка,  настаивать  ^полезность  наукъ. 
Было  много  людей,  которые  толковали  о  безполез- 
ности  вообще  всѣхъ  наукъ;  но  такъ  какъ  очевид- 
ный опытъ  показалъ  пользу  нѣкоторыхъ  наукъ 
для  удобствъ  житейскихъ,  то,  не  будучи  въ  со- 
стояніи  спорить  противъ  пользы  всѣхъ  наукъ 
вообще,  обратились  противъ  тѣхъ,  которыя  не 
удовлетворяли  прямо  матеріальнымъ  потребно- 
стямъ: въ  числѣ  этихъ  послѣднихъ  наукъ,  разу- 
мѣется,  была  исторія;  вотъ  почему  Татищевъ  го- 
ворить: «О  пользѣ  исторіи  не  потребно  бы  толко- 
вать, которую  всякъ  видѣть  и  ощущать  можетъ: 
однакожъ  какъ  нѣкоторые  не  обыкли  о  вещахъ 
внятно  и  подробно  разсматривать  и  разсуждать, 
много  кратъ  отъ  поврежденія  ихъ  смысла  полез- 
ное вреднымъ,  а  вредное  полезнымъ  поставляютъ, 
слѣд.  въ  поступкахъ  и  дѣлахъ  погрѣшаютъ,  какъ 
то  мнѣ  такихъ  о  безполезности  исторіи  не  безъ 
прискорбности  разсужденія  слышать  случалось,  и 
для  того  я  за  полезно  разсудилъ  о  томъ  кратко 
изъяснить»,  Какъ  же  Татищевъ  разсуждаетъ  о 
пользѣ  исторіи?  Разумѣется,  согласно  съ  понятія- 
ми  вѣка,  онъ  разсуждаетъ  о  ея  полезности,  вы- 
ставляетъ  ея  значеніе,  какъ  науки  опыта  только, 
а  не  какъ  науки  народнаго  и  человѣческаго  са- 
мопознанія:  по  его  мнѣпію  богословъ,  юристъ,  ме- 
дикъ,  администраторъ,  динломатъ,  вождь  не  мо- 
гутъ  съ  успѣхомъ  исполнять  своихъ  должностей 
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безъ  знанія  иеторіи.  Не  могши  возвыситься  до  по- 
нятія  объ  исторіи,  какъ  науки  народнаго  и  чело- 
вѣческаго  самопознанія,  Татищевъ  и  его  совре- 
менники не  могли  опредѣлить  точно  значенія  и 
пользы  отечественной  исторіи.  Вычисливъ  пользу 
исторіи,  какъ  науки  опыта,  для  разныхъ  званіП, 
Татищевъ  говоритъ:  «Что  собственно  о  пользѣ 
Русской  исторіи  принадлежите,  то  равно  какъ  о 
всѣхъ  прочихъ  разумѣть  должно,  и  всякому  на- 
роду и  области  знаніе  своей  собственной  исторіп 
и  географіи  весьма  нужнѣе,  нежели  посторон- 
нихъ».  Это  почему?— не  сказано,  да  и  неслѣдуетъ 
изъ  предыдущаго,  если  исторія  есть  только  наука 
опыта,  и  полезна  только  въ  этомъ  одномъ  отно- 
шеніа. 

Не  будучи  въ  состояніп,  вслѣдсткіе  господ- 
ствовавншхъ  понятій  вѣка,  выказать  ясно  пользу 
отечественной  исторіи,  Татищевъ,  упомянувъ  объ 
этой  пользѣ  слегка,  переходить  къ  пользѣ  изуче- 
нія  русскимъ  инострапной,  а  ипостранцамъ  Рус- 
ской исторіи,  собственно  для  лучшаго  обработанія 
науки  исторической;  по  это  уже  совершенно  дру- 
гой вопросъ.  Здѣсь  онъ  показываетъ,  что  одни 
отечественные  источники  недостаточны  для  соста- 
вленія  вполнѣ  безпристрастной  исторіи,  потому  что 
отечественные  писатели,  въ  своихъ  сужденіяхъ, 
иогли  руководствоваться  любовію  или  страхоыъ. 
Западно-европейскіе  историки  безъ  знанія  Русской 
исторіи  никакъ  не  могутъ  уяснить  себѣ  исторіи 
древнихъ  народовъ,  обитавшихъ  въ  областяхъ 
ныпГ.шней  Россіи;  притомъ  иностранцы  только 
чрезъ  изученіе  Русской  исторіи  могутъ  получить 
средства  опровергнуть  ложь,  сочиненную  нашили 
врагами.  Здѣсь  же,  между  прочишь,  Татищевъ  со- 
общаете извѣстіе  о  понятіяхъ  русскихъ,  своихъ 
современниковъ  объ  отечественной  исторіи.  Въ 
это  время  для  русскихъ  чужое  было  доступно, 
свое  скрыто:  исторію  чужихъ  народовъ  было  легко 
изучить;  свою  невозможно;  свое  прежнее  являлось 
все  болѣе  и  болѣе  во  враждебпомъ  видѣ,  потому 
что  представители  его,  старое  поколѣніе  людей, 
своимъ  сопротивлепіемъ  новому  порядку,  своими 
выходками  противъ  просвѣщевія,  все  болѣе  и 
болѣе  вооружало  противъ  себя  новое  поколѣніе, 
которое,  враждуя,  смотря  съ  презрѣпіемъ  на  пред- 
ставителей, не  могло  не  враждовать,  пе  смотрѣть 
съ  презрѣніемъ  и  на  время,  ими  представляемое. 
Старина  была  синонимомъ  невѣжества,  тьмы;  твер- 
дили, что  только  съ  начала  XVIII  вѣка  появился 
свѣтъ  и  разогнана  тьма;  отсюда  необходимо  низкое 
мнѣніе  о  прошедшемъ,  мнѣніе,  что  у  нашихъ  пред- 
ковъ  не  могло  быть  ничего  порядочнаго,  какъ 
было  у  другихъ  народовъ;  отсюда  понятны  намъ 
слѣдующія  слова  Татищева:  «Хотя  насъ  Европскіе 
историки  тѣмъ  порицаютъ,  яко  бы  мы  исторій 
древнихъ  не  имѣлп,  и  о  древности  своей  не  знали, 
для  того  что  они  о  томъ,  какія  мы  исторіп 
имѣемъ,  неизвѣстны;  а  хотя  нѣкоторые,  сочиня 
выписки  краткія  или  какое  либо  обстоятельство 
перевели,  то  другіе,  думая,  что  мы  лучше  оныхъ 


не  имѣемъ,  и  для  того  оную  презираютъ:  сему  нѣ- 
которые  наши  невѣдушіе  согласуютъ,  а  нѣко- 
торые,  не  хотя  въ  древности  потрудиться,  и  не 
разумѣя  подлиннаго  сказанія,  яко  бы  для  лучша- 
го изъясненія,  но  паче  для  потемнѣнія  истины, 
басни  сложа,  внесли  и  сущую  правость  сказанія 
древнихъ  закрыли».  Второе  было  необходимымъ 
слѣдствіемъ  перваго. 

Разсужденіе  свое  о  пользѣ  исторіи  Татищевъ 
заключаетъ  обычнымъ  въ  то  и  позднѣйшее  время 
указаніемъ  нравственной  пользы  отъ  исторіи:  «Сія 
то  есть  потребность  Исторіи,  но  что  всякому  чело- 
вѣку  нужно  знать,  что  можно  легко  уразумѣть, 
что  въ  исторіи  не  токмо  нравы,  поступки  и  дѣла, 
но  изъ  того  происходяшія  приключенія  описуются, 
яко  мудрымъ,  правосуднымъ,  милостивымъ,  хра- 
брымъ,  постояннымъ  и  вѣрнымъ  честь,  слава  и 
благополучіе,  а  порочнымъ,  несмысленнымъ,  ли- 
хоимцамъ,  скупымъ,  робкимъ,  превратнымъ  и  не- 
вѣрнымъ  безчестіе,  поношеніе  и  оскорбленіе  вѣч- 
ное  поел ѣдуютъ:  изъ  котораго  всякъ  обучаться 
можетъ,  чтобь  первое  колико  возможно  пріобрѣсти, 
а  другаго  избѣжать». — За  этимъ  слѣдуетъ  указа- 
піе  вспомогательныхъ  наукъ  для  исторіи,  раздѣле- 
ніе  ея  по  содержанію  (общія,  пространный,  уча- 
стныя,  особенный  исторіи),  по  времени;  потомъ 
разсужденіе  о  кічествахъ,  необходимыхъ  для 
историка;  здѣсь  читаемъ:  «Одни  мнятъ,  что  непо- 
требно болѣе,  какъ  довольное  читаніе  и  твердая 
память,  а  къ  тому  внятной  складъ;  другіе  мнятъ, 
что  невозможно  не  во  всей  философіи  обученому 
Исторію  писать;  но  я  мню  сколько  первое  скудно, 
столько  другое  избыточественно;  однакожъ  обоихъ 
кратко  отвергнуть  нельзя,  понеже  подлинно  писа- 
телю много  книгь,  какъ  своихъ,  такъ  иностранныхъ 
читать,  и  что  читалъ,  то  памятовать  нуждно;  но 
сіе  еще  недостаточно,  властно  какъ  человѣкъ  до- 
мовитый къ  строенію  дому  множество  потребныхъ 
припасовъ  соберетъ  и  въ  твердомъ  хранилищи  со- 
держать, дабы,  когда  что  потребно,  могъ  взять  и 
употребить,  но  къ  тому  потребно  смыслъ,  чтобъ 
прежде  начатія  опредѣленіе  о  распорядкѣ  строе- 
нія  и  употреб  іеаія  по  мѣстамъ  пристойнымъ  при- 
пасовъ положить,  а  безъ  того  строеніе  его  будетъ  или 
нетвердо,  нехорошо,  непокойно;  тако  къ  писанію 
йсторіи  весыіа  нужно  свободный  смыслъ,  къ  чему 
наука  Логика  много  пользуетъ;  другое  сужденіе 
чтобъ  яко  строитель  могъ  разобрать  припасы  год- 
ные отъ  негодныхъ,  гнилые  отъ  здоровыхъ,  так.» 
писателю  Исторіи  нужно  съ  прилѣжаніемъ  раземо- 
трѣть,  чтобъ  басевъ  за  истину,  и  неудобныхъ  за 
бытія  не  принять,  а  паче  беречея  предразеужде- 
нія,  и  о  лучшемъ  древнеиъ  писателѣ,  для  котора- 
го науку  критики  знать  не  безнужно;  третье, 
какъ  всякое  строеніе  требуетъ  украшенія,  такъ 
всякое  сказаніе  краснорѣчія  и  внятнаго  въ  немъ 
сложенія,  которому  наука  Риторика  наставляетъ». 
За  разсужденіемъ  о  качествахъ  историка  слѣдуютъ 
правила  исторической  критики.  Здѣсь,  говоря  о 
преимуществѣ  своихъ  писателей  предъ  иностран- 
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ными,  Татищевъ  замѣчаетъ,  что  для  послѣдеихъ 
большимъ  препятствіеиъ  елужитъ  языкъ:  «повеже 
многихъ  обстоятельствъ  иногда  не  выразумѣвъ  и 
безъ  прпстрастіл  легко  погрѣшпть  можетъ,  а  паче 
имены  людей,  мѣстъ,  п  проч.  Въ  нашей  Исторіи  и 
Географін  весьма  для  сего  трп  языка,  Татарскій, 
Сарматскій  (фпнскій)  и  Словенскій  достаточно  знать 
нужно,  а  по  малой  мѣрѣ  лексиконы  полные  или 
переводчпковъ  для  помощи  пскуспыхъ  пмѣть». 

Послѣ  изложенія  правилъ  исторической  критики 
Татищевъ  перечисляетъ  источники  Русской  Исто- 
ріп,  раздѣливъ  ихъ:  1)  на  общіе  или  генеральные, 
къ  которымъ  относитъ:  а)  Несторовъ  временникъ, 
Ь)  Степенную  книгу,  с)  Хронографъ,  сі)  Синопсисъ 
съ  продолжателями;  2)  Предѣльные,  т.  е.  мѣстныя 
лѣтописи;  3)  Акты;  4)  Участные,  т.  е.  біографін, 
описанія  отдѣльныхъ  событій,  житія  Святыхъ. 
Краткіе  отзывы  о  разныхъ  перечисленныхъ 
источникахъ  вообще  правильны;  между  матеріала- 
ми  Татищевъ  упоминаетъ  и  о  такпхъ  сочиненіяхъ, 
которыя  были  извѣстны  ему  только  по  имени,  и 
которыхъ,  несмотря  на  всѣ  старанія,  онъ  нпгдѣ 
не  могъ  достать;  таковы:  лѣтоппсь  Смоленская, 
Луговскаго — описаніе  походовъ  Царя  Алексѣя  н 
судъ  надъ  Никономъ,  Лихачева — жизнь  Царя 
Ѳедора  Алексѣевича.  Но  если  самъ  Татищевъ  от- 
кровенно говоритъ,  какія  книги  у  него  были  и 
какія  онъ  знаетъ  только  по  имени,  подробно  раз- 
сказывая  какія  изъ  нихъ  находились  у  кого  изъ  пз- 
вѣстныхъ  людей,  то,  видя  такую  добросовѣстность, 
имѣемъ  ли  право  обвинять  его  въ  пскажееіяхъ, 
подлогахъ.  и  т.  п.?  Еслибъ  онъбылъ  писатель  не- 
добросовѣстный,  то  онъ  напиеалъ  бы,  что  все 
пмѣлъ  въ  рукахъ,  все  читалъ,  все  знаетъ.  Мы 
имѣемъ  полное  право  въ  его  сводѣ  лѣтописей  при- 
нимать одно,  отвергать  другое,  но  не  имѣемъ  ни- 
какого права  въ  неправильности  нѣкоторыхъ  из- 
вѣстій  обвинять  самого  Татищева.  Непонятно, 
какъ  смотрѣли  на  псторію  Татищева  позднѣйшіе 
писатели,  позволявшіе  себѣ  выставлять  его,  какъ 
выдумщика  ложныхъ  извѣстій.  Какъ  видно,  они 
пренебрегли  первымъ  томомъ  не  обратили  внпма- 
нія  ни  на  характеръ,  ни  на  цѣль  труда,  и  взяв- 
шись прямо  за  второй  томъ,  смотрѣлп  на  его  со- 
держаніе,  какъ  на  нѣчто  въ  родѣ  Исторіи  Щер- 
батова. Елагина.  Эмина.  Мы  же,  съ  своей  стороны, 
должны  произнести  о  Татищевѣ  совершенно  про- 
тивоположный прпговоръ:  важное  значеніе  его  со- 
стоять именно  въ  томъ,  что  онъ  первый  началъ 
обработываніе  Русской  Исторіи,  какъ  слѣдовало 
начать;  первый  далъ  понятіе  о  томъ,  какъ  при- 
няться за  дѣло;  первый  показалъ,  что  такое  Рус- 
ская Нсторія,  какія  существуютъ  средства  для  ея 
изученія;  Татищевъ  собралъ  матеріалы  и  оставилъ 
ихъ  неприкосновенными,  не  исказилъ  ихъ  своимъ 
крайнимъ  разумѣніемъ,  но  предложилъ  это  свое 
крайнее  разумѣніе  поодаль,  въ  примѣчаніяхъ,  не 
тронувъ  текста. 

Сперва  Татищевъ  началъ-было  сочинять  исто- 
рію  «историческимъ  порядкомъ,  сводя  изъ  раз- 


ныхъ мѣстъ  къ  одному  дѣлу,  и  нарѣчіемъ  такпмъ, 
какъ  нынѣ  наиболѣе  въ  книгахъ  употребляемъ». 
Но  ясный  смыслъ,  къ  счастію,  заставилъ  Татище- 
ва перемѣнпть  свое  намѣреніе:  онъ  нашелъ  въ 
спискахъ  лѣтописи  разногласія,  причемъ,  сочиняя 
исторію,  разумѣется,  долженъ  былъ  выбирать; 
кромѣ  того,  списки  находились  въ  разныхъ  рукахъ, 
отчего  затериваются,  ссылаться  на  нихъ  нельзя, 
«и  естьлпбъ»,  по  словамъ  Татищева,  «нарѣчіе  и  по- 
рядокъ  ихъ  перемѣнить,  то  опасно,  чтобъ  и  вѣ- 
роятностп  не  погубить».  Это  заставило  Татищева 
свести  всѣ  списки  «тѣмъ  порядкомъ  и  нарѣчіемъ, 
каковыи  въ  древнихъ  находятся,  собирая  изъ 
всѣхъ  полнѣйшее  побстоятельнѣйшеѳ  въ  порядокъ 
лѣтъ,  какъ  они  написали,  не  перемѣняя,  ни  уба- 
вливая  изъ  нихъ  ничего,  кромѣ  ненадлежащаго  къ 
свѣтской  лѣтоппсп,  яко  жптія  святыхъ,  чудеса, 
явленія,  и  проч.,  которыя  въ  книгахъ  церковныхъ 
обильнѣе  находятся,  но  и  тѣ  по  порядку  нѣкото- 
рыя  на  концѣ  приложилъ:  такожъ  ничего  не  прн- 
бавливалъ,  развѣ  необходимо  нужное  для  выразу- 
мѣнія  слово  положить,  и  то  отлпчалъ  вмѣститель- 
ною».  Потомъ  думая,  что  такой  сводъ  будетъ  не- 
вразумптеленъ  для  большинства  читателей,  и  осо- 
бенно неудобенъ  для  перевода  на  иностранные 
языки,  Татищевъ  перевелъ  его  на  употребитель- 
ный въ  его  время  языкъ,  подлпнникъ  же  отдалъ 
въ  Академію  Наукъ. 

Послѣ  псчпсленія  матеріаловъ,  Татищевъ  пред- 
лагаем раздѣленіе  своего  труда  на  четыре  части: 
первая  заключаетъ  пзвѣстія  о  лѣтоппсяхъ  и  опи- 
саніе  трехъ  главныхъ  народовъ— скпѳовъ,  сарма- 
товъ  и  славянъ,  до  860  года;  вторая  заключаетъ 
сводъ  лѣтоппсныхъ  пзвѣстій  отъ  860  года  до  на- 
шествія  татаръ;  третья— отъ  татаръ  до  Іоанна  III; 
четвертая  отъ  Іоанна  III  до  царя  Михаила.  Тати- 
щевъ хотѣлъ  остановиться  на  пзбраніп  царя  Михаи- 
ла, во-'первыхъ,  потому,  что  событія,  начиная  съ 
этого  времени,  еще  въ  свѣжей  памяти,  и  писать 
псторію  новой  дпнастіи  никому  не  будетъ  трудно; 
во-вторыхъ,  потому,  что  «въ  настоящей  исторін 
явятся  многихъ  знатныхъ  родовъ  велнкіе  пороки, 
которые  естьлп  писать,  то  ихъ  санпхъ  или  ихъ 
наслѣднпковъ  подвигнуть  на  злобу,  а  обойти 
оныя,  погубить  пстинну  и  ясность  псторіп,  или 
вину  ту  на  судившпхъ  обратить,  еже  было  съ  со- 
вѣстью  несогласно».  При  этомъ  Татищевъ  гово- 
рит*, что  кнпгъ,  могшпхъ  служить  ему  руковод- 
ствомъ,  собралъ  онъ  болѣе  1000;  жалуется  па  не- 
достатокъ  искусныхъ  переводчпковъ,  на  непра- 
вильность польскпхъ  сочиненій,  искажавшпхъ 
древнія  имена  переводонъ  ихъ  на  новыя;  говоритъ, 
что  принесли  ему  пользу  лексиконы— Вуддеевъ 
всеобщій  историческій,  Генсіусовъ  или  Мартинье- 
ровъ  географпческій,  Байлевъ  исторіи  крптическій, 
но  жалуется,  что  относительно  Русской  исторіи 
въ  нихъ  нѣтъ  ни  одного  вѣрнаго  пзвѣстія,  ибо 
иностранцы  не  знаютъ  Русской  нсторіи  и  геогра- 
фіи:  «и  они  въ  томъ  невинны»,  прибавляетъ  Тати- 
щевъ, «когда  того  и  у  насъ  нѣтъ». 
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Введеніе  свое  Татищевъ  заключаетъ  указаніемъ 
причины  всѣхъ  приключеній  и  дѣяній:  эта  причи- 
на, по  его  мнѣнію,  есть  умъ,  или  отсутствіе  его, 
глупость;  разсчету  ума  слѣд.  Татищевъ  подчиняетъ 
все:  отсюда  сухость,  жесткость  въ  приговорахъ  о 
нѣкоторыхъ  явленіяхъ,  непониманіе,  неумѣнье 
оцѣнить  нѣжнаго  нравственнаго  чувства,  кото- 
рое иногда  заставляетъ  человѣка  дѣйствовать  во- 
преки разсчетамъ  ума1).  Этотъ  взглядъ  объясняешь 
намъ  также  нѣкоторые  поступки  автора,  о  кото- 
рыхъ  сохранились  преданія  — Умъ  просвѣщен- 
ный  называетъ  Татищевъ  разумомъ;  въ  исторіи  онъ 
замѣчаетъ  три  способа  всемірнаго  умопросвѣще- 
нія:  изобрѣтеніе  буквъ,  пришествіе  Іисуса  Христа 
на  землю,  изобрѣтеніе  книгопечатанія  3). 

Таково  содержаиіе  Введенія.  Такъ  какъ  первымъ 
способомъ  умопросвѣщепія  Татищевъ  положилъ 
изобрѣтеніе  письменъ,  то  первая  глава  первой 
части  заключаетъ  разсужденіе  О  древности  письма 
Славянъ.  Здѣсь  Татищевъ  вооружается  противъ 
писателей,  которые  утверждали,  что  письмен- 
ность на  Руси  началась  одень  позно;  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  онъ  занодозриваетъ  свидетельство  за- 
падныхъ  славянскихъ  лѣтопвсцевъ  о  древности 
письменъ  славянскихъ;  согласенъ,  впрочемъ,  до- 
пустить, что  русскіе  славяне  имѣли  письмена  до 
Кирилла:  къ  этому  побуждаешь  его  древній  за- 
конъ  Русскій  (Русская  Правда"),  въ  которомъ,  по 
его  мнѣнію,  «рѣченія  и  обстоятельства  включены, 
которыхъ  за  долго  до  Владиміра  и  нигдѣ  у  сла- 
вянъ во  употребленіи  уже  не  было,  но  были  въ 
самой  древности».  Если  были  письмена,  то  могла 
быть  и  исторія:  у  Нестора  Татищевъ  находитъ 
слѣды,  что  лѣтоиисецъ  пмѣлъ  передъ  собой  книги, 
иначе  онъ  не  могъ  знать  о  пришествіи  славянъ  на 
Дунай,  о  нашествіи  волоховъ,  и  проч.;  договоры  съ 
греками  со  словъ  такъ  порядочно  паиисаны  быть 
не  могли,  по  словамъ  автора. 

Такъ  какъ  второй  способъ  умопросвѣщенія  есть 
христіанство,  то  вторая  глава  заключаетъ  разсу- 
жденіе  О  идолослуженіи  бывшемъ,  «ибо,  по  сло- 
вамъ автора,  порядокъ  требуетъ  показать,  что 
прежде  пріятія  закона  Христова  было,  ибо,  не  зная 
зла,  не  можно  внятно  о  добрѣ  разсудить.  или  не 
представя  чернѣйшаго,  не  легко  можно  познать 
разность  бѣлизны».  Миѳологія  славянъ  и  въ  наши 
времена  представляетъ  самую  недостаточную,  не- 
обработанную часть  славянскихъ  древностей,  слѣд. 
мы  не  имѣемъ  права  ожидать  отъ  Татищева  боль- 
шаго  выясненія  этого  предмета;  замѣтимъ  одно 
любопытное  мнѣніе,  которое  повторилось  въ  наши 
времена:  Татищевъ  думаетъ,  что  божества  кіев- 
скія,  поименованныя  у  начальнаго  лѣтописца,  не 
были  славянскія,  но  сарматскія  (финскія)  или  ва- 
ряжскія.  Въ  наши  времена  тѣ  изслѣдователи,  ко- 

')  Такою  же  жесткостію  отличается  сужденіе.  по- 
иѣщенное  въ  примѣчан.  213,  214. — ')  См.  у  Голикова 
анекдоты  о  Петрѣ  В.  104,  105. 

а)  Надобно  замѣтить,  что  Татищевъ  размѣщаетъ  эти 
способы  не  по  важности,  а  по  времени. 


торые  держатся  односторонняго  мнѣнія  объ  исклю- 
чительности скандинавскаго  вліянія  въ  древнѣй- 
шій  періодъ  нашей  исторіи,  объясняютъ  всѣ  явле- 
нія  его  пзъ  скандинавской  національности,  дошли 
ндобходимо  до  мысли,  что  и  богослуженіе  руссовъ 
было  не  славянское.— Въ  слѣдующей  (третьей) 
главѣ  Татищевъ  разсуждаетъ  о  крещеніи  славянъ 
и  Руси,  замѣчаетъ  о  проповѣди  Апостола  Андрея, 
что  если  Апостолъ  водрузилъ  крестъ  на  горахъ 
кіевскпхъ,  то  еще  не  слѣдуетъ  предполагать  про- 
повѣди  и  крешенія  народа,  о  которыхъ  ни  слова 
не  говоритъ  преданіе. 

Глава  IV  заключаетъ  знаменитую  Іоакимовскую 
лѣтопись.  И  за  эту  лѣтоішсь,  какъ  за  нѣкоторыя 
мѣста  въ  сводѣ,  неотысканные  въизвѣстныгь  намъ 
снпскахъ,  Татищева  обвинили  въ  сочиненіи,  въ 
подлогѣ,  тогда  какъ  его  нельзя  упрекнуть  даже  и 
въ  недостаткѣ  критики,  потому  что  онъ  обязанъ 
былъ  сводить  всѣ  извѣстія,  бывшія  у  него  подъ 
руками.  Татищевъ  разсказываетъ  подробно,  какимъ 
образомъ  досталась  ему  Іоакимовская  лѣтопись,  и 
въ  какоыъ  видѣ.  Отыскивая  повсюду  историческія 
рукоииси,  онъ  обратился  съ  вопросомъ  къ  свой- 
ственнику своему,  Мелхиседеку  Ворсчову,  архи- 
мандриту Бизюкова  монастыря,  вѣтъ  ли  чего  и  у 
него  въ  обители.  Мелхиседекъ  отвѣчалъ,  что  нигдѣ 
въ  извѣстныхъ  ему  монастыряхъ  нѣтъ  никакихъ 
рукописей,  но  что  одинъмонахъ  Веніаминъ  набралъ 
по  монастырямъ  и  частнымъ  доиамъ  много  книгъ, 
и  изъ  своего  собранія  удѣлилъ  ему,  Мелхиседеку, 
три  тетради,  которыя  онъ  и  отсылаетъ  Татищеву. 
«Сіи  тетради»,  говоритъ  послѣдній,  «видно,  что  изъ 
книги  сшитой  выняты  по  разметкѣ  4, 5  и  6,  письмо 
новое,  но  худое,  складъ  старый,  смѣшенной  съ  но- 
вымъ,  но  самой  простой,  и  нарѣчіе  новогородское: 
начало  видимо,  что  писано  о  народахъ  какъ  у  Не- 
стора съ  изъясненіями  изъ  польскихъ,  но  много 
весьма  неправильно,  яко  Славянъ  Сарматами  и Сар- 
матскіе  народы  Славянами  именовалъ,  и  не  въ 
тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  надлежало,  клалъ,  въ  чемъ  онъ, 
вѣря  польскимъ,  обманулся.  По  окончаніи  же  опи- 
санія  народовъ  и  ихъ  поступковъ,  зачалъ  то  пи- 
сать, чего  у  Нестора  нѣтъ,  изъ  которыхъ  я  вы- 
бралъ  токмо  то,  чего  у  Нестора  не  находится,  или 
здѣсь  иначе  положено».  По внимательномъ  разсмо- 
трѣніи  отрывка  оказывается,  что  онъ  составленъ 
въ  позднѣйшія  времена,  но  составитель  имѣлъ  въ 
рукахъ  начальную  Новгородскую  лѣтопись,  съиме- 
немъ  епископа  Іоакима,  или  хотя  и  безъ  имени, 
но  съ  ясными  указаніями,  что  она  написана  этимъ 
епископомъ. — Въ  разсказѣ  о  походѣ  Аскольда  на 
Царьградъ  и  слѣдствіяіъ  его  недостаетъ  двухъ 
листовъ,  на  сторонѣ  замѣтка:  «утрачены  въ  лѣто- 
писцѣ  два  листа».  Оканчивается  отрывокъ  описа- 
ніемъ  разсылки  сыновей  Владиміровыхъ:  «Прочихъ 
женъ  и  дочерей  даде  въ  жены  ближнимъ  своимъ, 
неимущимъ  женъ,  и  запрети  да  всякъ»... — Получа 
отрывокъ,  Татищевъ  послалъ  къ  Мелхиседеку  съ 
просьбою  доставить  самую  книгу,  откуда  выдрана 
лѣтопись;  но  въ  отвѣтъ  получилъ  извѣстіе,  что 
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Мелхпседекъ  уиеръ,  и  пожптки  его  расхищены  или 
запечатавы.  Послѣ  этого  Татищевъ  просилъ  своихъ 
пріятелей  освѣдомиться  о  монахѣ  Веніаминѣ  у  ке- 
лейниковъ  Мелхиседека;  нашелся  монахъ  Веніампнъ, 
бывшій  казначей  покойнаго  архииандрита:  этотъ 
Веніаминъ  никакихъ  книгъ  не  собнралъ,  но  объ 
искомой  книгѣ  объявилъ,  что  она  была  у  Мелхи- 
седека, который  разсказывалъ,  что  сппсалъ  ее  въ 
Сибири,  а  иногда  говорилъ,  что  чужая  и  никому 
не  показывалъ;  на  книгѣ  переплета  не  было,  но 
тетради  связаны  и  обернуты  кожей;  послѣ  въ  по- 
житкахъ  его  книги  не  нашлось.  Узнавъ  изъ  этпхъ 
подробностей,  что  книга  принадлежала  самому  Мел- 
хиседеку,  который  берегъ  ее  какъ  рѣдкость,  Та- 
тищевъ и  написалъ  въ  первомъ  прюіѣчаніи:  «Ве- 
ніамиеъ  монахъ  токмо  для  закрытія  вымышленъ». 
И  что  же?  Критики  наши  на  этой  замѣткѣ  основала 
мнѣніе  о  подлогѣ,  и  обвинили  въ  немъ  самого  Та- 
тищева! Такой  умный  человѣкъ,  какъ  Татищевъ, 
сочиня  лѣтопись  и  всѣ  обстоятельства,  какъ  она 
ему  попалась,  вдругъ  самъ  признается,  что  онъ 
выдумалъ  имя  монаха  Веніампнадля  закрытія!  Те- 
перь мы  этимъ  критикамъ  предложимъ  вопросъ: 
для  чего  было  Татищеву  сочинять  Іоакимову  лѣто- 
пись?  Богатый  и  знатный  сановникъ  съ  какою  цѣ- 
лію  могъ  прибѣгнуть  къ  такому  средству?  Для  біод- 
твержденія  своихъ  любимыхъ  мыслей?  Но  какія 
его  любимыя  мысли  подтверждаетъ  Іоакимова  лѣ- 
топись?  Развѣ  въ  примѣчаніяхъ  онъ  ее  опровер- 
гаетъ  нѣкоторыхъ  ея  мѣстъ?  напр.  въ  3  примѣ- 
чаніи  вооружается  противъ  братства  Славена  и 
Скиѳа;  потомъ  Татищеву  хотѣлось  бы,  чтобы 
Аскольдъ  былъ  сынъ  Рюрика,  пасынокъ  его  второй 
жены,  матери  Игоря;  но  въ  Іоакимовой  лѣтониси 
этого  нѣтъ,  и  Татищевъ  принужденъ  прибѣгнуть 
къ  натяжкѣ  (примѣч.  29).  Можно  какъ  угодно  цѣ- 
нить  такъ  называемую  Іоакимовскую  лѣтопись, 
принимать  ея  извѣстія  въ  соображеніе  при  изслѣ- 
дованіяхъ  или  не  принимать, — это  другое  дѣло;  но 
никакъ  не  должно  обвинять  Татищева  за  то,  что 
онъ  сохранплъ  намъ  отрывокъ,  во  всякомъ  случаѣ 
любопытный,  или  приписывать  ему  самому  подлогъ; 
надобно  только  удивляться  осторожности  Татищева, 
благодарить  его  за  подробное  описаніе  отрывка  и 
обстоятельствъ,  при  которыхъ  онъ  ему  достался, 
потому  что  онъ  могъ  бы  внести  извѣстія  Іоакимо- 
вой  лѣтописи  въ  текстъ  свода,  и  въ  примѣчаніяхъ 
ссылаться  на  нее,  точно  такъ  какъ  ссылается  на 
Раскольничій  сиисокъ  и  другіе,  намъ  неизвѣстные; 
но  вотъ  что  онъ  самъ  говоритъ  объ  этомъ:  «Я  на- 
мѣренъ  былъ  все  сіе  въ  Нестерову  дополнить,  но 
разсудя,что  мнѣ  ни  на  какой  манускриптъ  извѣст- 
ный  сослаться  нельзя,  и  хотя  то  вѣрно,  что  сей 
архимандритъ,  яко  мало  грамотѣ  пзученъ,  сего  не 
сложилъ,  да  и  сложить  все  неудобно,  ибо  тре- 
буется къ  тому  человѣка  многпхъ  книгъ  читателя, 
и  въ  языкѣ  Греческомъ  искуснаго;  къ  тому  много 
въ  ней  находится  чего  я  ни  въ  одномъ  древнихъ 
Несторовыхъ  манускриптахъ  не  нахожу,  а  нахо- 
дится въ  прологахъ  и  Польскпхъ  псторіяхъ,  кото- 


рый, какъ  Стрыковскій  говоритъ,  изъ  Русскпхъ 
сочинили...  Сего  ради  я  сію  выписку  особною  гла- 
вою цоложилъ»  '). 

Въ  главѣ  V  помѣщено  изслѣдованіе  о  Несторѣ. 
Татищевъ  положплъ  начало  изслѣдованіямъ  о  Не- 
сторѣ,  первый  утвердилъ  за  нимъ  начальную  Кіев- 
скую  лѣтоппсь:  «Безсумнѣнно  есть,  что  Несторъ 
творецъ  тоя  лѣтописп»;  первый  указалъ  мѣсто, 
гдѣ  Несторъ  долженъ  былъ  остановиться;  первый 
указалъ  на  позднѣйшія  вставки,  и  хотя  указан- 
ныя  имъ  мѣста  болѣе  принадлежатъ  начальному 
лѣтописцу,  чѣмъ  другія;  но  здѣсь  важны  пріемы, 
взглядъ  на  дѣло,  а  не  частныя  замѣчанія,  которыя 
могутъ  быть  невѣрны,  или  спорны.  Въ  главѣ  VI 
говорится  о  послѣдовавшпхъ  Нестору  лѣтописате- 
ляхъ:  въ  VII — о  рукописяхъ,  употребленныхъ  при 
сводѣ:  подробное  оппсаніе  всѣхъ  сппсковъ,  кото- 
рыми пользовался  Татищевъ,  унпчтожаетъ  всякое 
подозрѣніе  вънедобросовѣстности;  въ  VIII — о  счп- 
сленіи  времени  и  началѣ  года:  здѣсь  объясняются 
запутанности  въ  нашпхъ  лѣтоппояхъ,  происшедшія 
отъ  разнаго времяечпсленія;  въІХ — опропсхожде- 
ніи,  раздѣленіи  и  смѣшеніп  народовъ,  Здѣсь  видно, 
какъ  Татищевъ  возвышался  надъ  своими  современ- 
никами, съ  презрѣніемъ  отвергая  старанія  выво- 
дить руссовъ  отъ  библейскаго  Роса,  и  т.  п.;  здѣсь 
же  Татищевъ  отозвался  съ  похвалою  о  нашихъ  лѣ- 
топпсцахъ  за  отсутствіе  у  нпхъ  генеалогичеекпхъ 
басенъ.  Оставляя  въ  сторонѣ  всѣ  этнографическіе 
толки,  Татищевъ  прямо  приступаетъ  къ  тремъ  на- 
родамъ,  которые,  по  его  мнѣнію,  имѣютъ  непосред- 
ственное отношеніе  къ  Русской  псторіп — скиѳамъ, 
зарматамъ,  подъ  которыми  разумѣетъ  фпнновъ,  и 
славянамъ;  но  такъ  какъ  первое,  что  останавлп- 
ваетъ  историка  при  подобныхъ  вопросахъ — это  раз- 
норѣчивыя  показанія  и  смѣшенія  именъ  народныхъ 
у  разныхъ  авторовъ,  то  X  главу  Татищевъ  посвя- 
щаетъ  объясненію  Причгтъ  разности  званій  т- 
родовъ,  изслѣдованіе,  по  тому  времени,  превосход- 
ное. Въ  главѣ  XI  заключается  изслѣдованіе  объ 
имени  и  жилищахъ  Скиѳовъ;  въ  XII  изложены  пз- 
вѣстія  Геродота  о  Скиѳахъ,  Сарматахъ  и  другихъ 
народахъ.  Главы  эти  снабжены  поясненіями  и  за- 
мѣчаніями  Татищева:  между  ними  попадаются  лю- 
бопытный извѣстія  изъ  жизни  современна™  автору 
общества;  напр.  въ  24  примѣчаніи  къ  IV  главѣ, 
по  поводу  сна  Гостомыслова,  Татищевъ  говоритъ: 
«Намъ  такпхъ  вымысловъ  отъ  суевѣрныхъ  пусто- 
святовъ,  льстецовъ  и  лицемѣровъ  слыхать  нерѣдко 
случалось,  каковыхъ  моглъ  бы  я  много  съ  доволь- 
нымъ  доказательствомъ  привести,  да  едино  токмо 
вспомяну,  которое  многимъ  вѣдомо,  а  никому  въ 
обиду  быть  не  можетъ.  Дворъ  царицы  Праскевы 
Ѳедоровны  отъ  набожности  былъ  госпиталь  на  уро- 
довъ,  юродовъ,  ханжей  и  шалуновъ:  между  мно- 

4)  Елагинъ  свидѣтельствуетъ  (Опытъ  Нов.  о  Россін, 
стр.  101),  что  «Крекшинъ  открылъ  древнюю  рукопись 
Іоакима,  перваго  Новгородскаго  Епископа,  изъ  которой 
потомъ  рачительный  господинъ  Татищевъ,  не  моішій  цѣ- 
лыя  достать,  оставилъ  намъ  перечень  въ  первой  части 
своей  лѣтописп» . 
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гими  такими  былъ  знатенъ  Тимоѳей  Архиповичъ, 
сумазбродной  подъячей,  котораго  за  святаго  и  про- 
рока суевѣрцы  почитали,  да  не  токмо  при  немъ 
какъ  послѣ  его  предсказанія  вымыслили;  онъ  импе- 
ратрицѣ  Аннѣ,  какъ  была  царевною,  провѣщалъ 
быть  монахинею,  и  называлъ  ея  Анфисою,  а  послѣ 
какъ  Анна  императрицею  учинилась,  сказывали, 
якобы  онъ  ей  задолго  корону  провѣщалъ».  Въпри- 
мѣчаніибОкъ  главѣ  XII,  по  поводу  Геродотовыхъ 
извѣстій  о  превращеніяхъ  невровъ,  Татищевъ  за- 
мѣчаетъ:  «У  насъ  многіе  и  не  весьма  глупые,  но 
отъ  неученія  суевѣрствомъобладанныесему  твердо 
вѣрятъ.  Я  не  весьма  давно  отъ  одного  зиатнаго, 
но  неразсуднаго  дворянина  слышалъ,  якобы  онъ 
самъ  нѣсколько  времени  въ  медвѣдя  превращался, 
что  слышащіе  довольно  вѣрили.  Въ  1714  году, 
ѣдучи  я  изъ  Германіи  чрезъ  Польшу,  въ  Украйнѣ 
заѣхалъ  въ  Лубны,  къ  фельдмаршалу  графу  Ше- 
реметеву, и  слышалъ,  что  одна  баба  за  чародѣйство 
осуждена  на  смерть,  которая  о  себѣ  сказывала,  что 
въ  сорбку  и  дымъ  превращалась,  и  оная  съ  пытки 
въ  томъ  винилася.  Я  хотя  много  представлялъ,  что 
то  неправда,  и  баба  на  себя  лжетъ,  но  фельдмар- 
шалъ  нимало  мнѣ  не  внималъ;  я  просилъего,  чтобъ 
позволилъ  мнѣ  ту  бабу  видѣть,  и  ея  къ  покаянію 
увѣщать,  по  которому  послаяъ  онъ  со  мною  адъю- 
тантовъ  своихъ».  Татищеву  удалось  усовѣстить 
вѣдьму,  и  она  призналась,  что  все  взвела  на  себя 
напрасно,  и  ни  въ  чемъ  не  виновата,  кромѣ  обма- 
новъ  и  леченія  нѣкоторыми  травами. 

Въ  главѣ  XIII  помѣщеаы  извѣстія  Страбона; 
въ  ХІУ-Плинія;  въ  XV —  Птоломея;  въ  XVI  — 
Константина  Порфиророднаго,послѣдніяпо  Байеру, 
съ  примѣчаніями  Татищева;  въ  ХУІІ  —  Сѣверные 
писатели  по  Байеру;  въ  ХУШ  —  Остатки  Скиѳъ, 
Турки  и  Татара;  отсюда  ясно,  кого  разумѣлъ  Та- 
тищевъ иодъ  именемъ  скиѳовъ — племена  турецкія; 
здѣсь  Татищевъ  хозяинъ,  и  въ  ничьей  помощи  не  ну- 
ждается; въ  главѣ  XIX — разность  Скиѳовъ  и  Сар- 
матъ;  въХХ— Сарматъ  имя,  произшествіе  и  обита- 
лище; въ  XXI — Сарматы  по  Русской  и  Польской 
исторіямъ;  въ  XXII  —  оставшіе  Сарматы;  здѣсь 
съ  финскимъ  племенемъ  смѣшано  латышское;  въ 
XXIII — с  Гетахъ,  Готахъ,  и  Гепидахъ:  Татищевъ 
отличаетъ  гетовъ  отъ  готѳовъ;  послѣднихъ  причи- 
сляетъ  къ  сарматамъ,  нервыхъ,  вмѣстѣ  съ  брака- 
ми, даками  и  енетами,  къ  славянамъ.  Къ  этой  гла- 
вѣ  Татищевъ  почелъ  за  нужное  присоединить  слѣ- 
дующее  примѣчаніе:  «Въ  Нольскихъ  историкамъ 
есть  главная  и  всѣмъ  пмъ  общая  погрѣшность,  что 
Хронологіи  и  Географіи  въ  ихъ  сказаніяхъ  не  на- 
блюдали, и  тѣмъ  немалое  см ятеніе  наносятъ,  а  отъ 
недостатка  достаточныхъ  публичныхъ  библіотекъ 
нерѣдко  авторовъ  неисправно  приводятъ,  для  ко- 
тораго есть  небезопасно  ихъ  приводамъ  вѣрить, 
но  нужно  тѣхъ  самыхъ  авторовъ  смотрѣть».  Въ 
XXIV  —  0  Кимбрахъ  и  Киимерахъ;  въ  ХХУ  —  о 
Волгарахъ  и  Хвалисахъ;  у  древнихъ  Аргипеи  и  Иссе- 
дони.  Татищевъ  не  хочетъ  допустить  мнѣнія,  что 
болгары  получили  свое  названіе  отъ  Волги  (вол- 


гары),  потому  что  русскимъ  не  нужно  мѣнять  бу- 
кву в  на  б,  и  потому  производитъ  имя  болгаръ  отъ 
имени  главнаго  ихъ  города;  Хвалисовъ  считаетъ  за 
одно  съ  козарами.  Въ  ХХУІ  -  0  Печенѣгахъ,  По- 
ловцахъ  и  Торкахъ — всѣ  три  народа  причисляются 
къ  Сарматамъ;  въ  ХХУІІ — объ  Уграхъ  и  Обрахъ: 
угры  принимаются  за  гунновъ,  обры — за  аваровъ, 
древнѣйшее  ихъ  имя — Исседоны;  въ  ХХУШ— объ 
Аланахъ,  Роксоланахъ,  Рокаланахъ,  Аланорсахъ  и 
Литаланахъ:  отвергается  мнѣніе,  что  роксоланы — 
славяне  и  предки  русскихъ.  Въ  XXIX — о  древней 
Руси.  Здѣсь  разсматриваются  скандинавскія  назва- 
нія  древней  Руси,  встрѣчающіяся  въ  сагахъ;  въ 
этой  главѣ  обращаютъ  наше  вниманіе  слова  Тати- 
щева, гдѣ  высказывается  взглядъ  его  на  нѣкото- 
рыя  извѣстія  лѣтописи:опровергнувъбаснюо  вой- 
нѣ  скиѳовъ  съ  холопями,  Татищевъ  продолжаетъ: 
«Нѣкотбрые  наши  писатели,  неосторожно  отъ  ино- 
странныхъ  древностей  взявъ  въ  Русскіе  вносили  и 
присвояли, знатно  думая,  что  другіе  тѣхъне  знаютъ, 
и  впредь  знать  не  будутъ,  подобно  какъ  старые  и 
ветхіе  лоскутья  къ  своему  новому  къ  бѣлому  пла- 
тью для  разпещренія  пришивали,  которое  не  токмо 
явно  неправо,  но  и  непристойно,  яко  избавленіе 
Милета  Тразибуломъ  изъ  Геродота  Бѣлуграду,  Вла- 
диміру  Мономаху  поединокъ  съ  Корсунскимъ  вое- 
водою изъ  Геродотажъ,  и  пр.  Но  я  еще  къ  сей 
холопьей  войнѣ  нечаянно  досталъ  прочитать  исто- 
рію  града  Ростова,  она  не  токмо  ветха,  но  и  по 
письму  и  бумагѣ  мню  болѣе  200  лѣтъ  писана;  въ 
ней  о  семъ  пространнѣе  нежели  индѣ  находится: 
мѣсто  тоже,  что  въ  лѣтописи  Муромской.  Колязинъ 
монастырь разумѣетъ  быть  холопій  градъ.  Сказуетъ, 
что  къ  сраженію  у  вождей  и  у  царей  Скиѳскихъ 
были  трубы,  литавры  и  сурны,  а  у  холопей  одни 
свирѣли  и  рожки  пастушьи;  Скиѳъ  предводители 
Стражиміръ,  Громиславъ  и  Ведиславъ:  у  холопей 
Загуми,  Разрывай  и  Угоняй;  оружіеу  царей  само- 
стрелы и  мечи  обоюду  остры;  у  рабовъ  сабли  и 
луки  холопіи,  и  проч.  Правда,  что  вымыселъ  не 
худъ,  какъ  имена  музыки  и  ружье  по  пристойно- 
сти людей  положплъ,  токмо  знатно  онъ  того  не 
зпалъ,  что  тогда  литавръ,  не  говорю  о  самострѣ- 
лахъ,  не  было;  другое,  что  Скиѳы  не  были  Славя- 
не, потому  именъ  Славенекихъ  употреблять  не  мог- 
ли. Сія  ногрѣшность  у  многихъ  вымышляющихъ 
находится,  какъ  о  Славенекихъ  Князяхъ  вым.ы- 
шленныхъ  Новгородцами  въ  гл.  I  показано.  Онъ  же 
имя  Ростова  отъ  роста  производитъ,  не  справясь, 
оной  градъ  прежде  въ  тѣхъ  мѣстахъ  населившихся 
Славянъ  былъ  ли,  а  народъ  вътомъ  предѣлѣбылъ 
Сарматской  Меря  или  Мордва,  какъ  Несторъ  точно 
сказуетъ;  такоже  и  другіе  многія  басни  и  чудеса 
внесъ,  однакожъ  въ  сей  исторіи  есть  нѣколико  и 
нужднаго,  особливо  какимъ  порядкомъ  оное  княже- 
ніе  Великимъ  Князямъ  пришло,  и  какіе  въ  томъ 
способы  и  распри  сь  Ярославскими  Князи  были, 
въ  оной  описаны,  что  въдополненіе  и  для  ясности 
третіей  части  весьма  нуждно». 

Въ  главѣ  XXX  говорится  о  Руси,Рутенахъ,  Ро- 
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ксаніи,  Роксоланіи  и  Росеіи:  руссы  суть  сарматы 
или  финны;  Русь  по  сарматски  значить  чсрмньгй 
или  красный;  у  финновъ  былъ  главный  городъ 
Старая  Руса;  славяне  пришли  въ  финскіе  пре- 
делы, покорили  тамошнее  народонаселеніе,  и  по- 
строили Новый  Городъ;  Татищевъ  отвергаетъ  ука- 
заніе  на  библейское  Росъ,  принимая  это  слво  въ 
значеніи  члавы  или  верховности.  Глава  XXXI  со- 
держитъ  изслѣдованіе  о  Варягахъ:  Рюрикъ  есть 
князь  Финляндскій;  Руссы  —  финны,  они  же  мо- 
гутъ  быть  причислены  и  къ  варягамъ  вмѣстѣ  съ 
скандинавами,  потому  что  это  названіе  промысла 
(разбойничества),  апе  народное.  Надобно  замѣтить 
впрочемъ,  что  эта  глава  самая  запутанная  у  Тати- 
щева; видно,  самъ  авторъ  не  ясно  еще  опредѣлилъ 
для  себя  происхожденіе  варяговъ-руси; гораздо яснѣе 
опровергнуто  мнѣніе  о  происхождении  призванныхъ 
князей  изъ  Славянской  Вагріп  и  изъ  Нрусъ.  Глава 
XXXII  содержитъ  изслѣдованіе  Байера  о  Варягахъ; 
къэтойглавѣ,  какъ  видно  по  нумерамъ,  были  при- 
соединены примѣчанія  Татищева,  но  въ  печатной 
книгѣ  ихъ  нѣтъ.  Въ  XXXIII  главѣ  говорится  о  Сла- 
вянах!: здѣсь  выражена  подтвержденная  теперь 
мысль  о  древности  славянъ  въ  Европѣ  и  въ  тѣхъ 
мѣстахъ,  гдѣ  они  до  сихъ  поръ  ооитаютъ:  «Хотя 
подлинно  о  старости  званія  сего,  сколько  мнѣ  пз- 
вѣстно,  прежде  Прокопія  не  упоминается,  но  на- 
родъ  безъ  сумнѣнія  такъ  старъ,  какъ  всѣ  прочіе; 
и  хотя  оное  прежде  за  отдаленіемъ  Римлянамъ  знае- 
ліо  не  было,  однакожъ  то  вѣроятно,  что  оное  весь- 
ма древнее,  и  всѣмъ  того  языка  или  по  малой  мѣ- 
рѣ  по  Днѣстру  и  Днѣпру  обще  употребляемо  было, 
да  и  на  Сѣверъ  не  поздо  перенеслось;  а  по  удѣ- 
ламъ  каждый  предѣлъ  особно  именовался,  какъ  въ 
Европѣ  около  Дуная  и  въ  Азіи  многихъ  разныхъ 
Славенскихъ  званій  народовъ  задолго  прежде  Про- 
копія  находилось,  что  у  древнѣйшихъ  землеоппса- 
телей  находимъ».  Дальнѣйшее  разсужденіе,  гдѣ 
авторъ  отвергаетъ  обычное  тогда  производство  отъ 
Мосоха  и  прочія,  можетъ  служить,  по  тому  време- 
ни, образцомъ  здраваго  смысла,  яснаго  взгляда  ва 
предметъ.  Отвергнувъ  производство  Москвы  отъ 
Мосоха,  Татищевъ  говорить:  «Я  правѣе  разумѣю 
быть  имя  Москвы  рѣки  Сарматское  болотная,  ибо 
въ  вершинѣ  оной  болотъ  не  мало,  или  крутящая- 
ся, ибо  весьма  криво  многими  и  великими  излучи- 
нами течетъ,  и  отъ  того  овое  произошло;  и  градъ 
Моква  построенъ  въ  1154  году  отъ  рѣки  имя  по- 
лучилъ,  а  до  того  о  Москвѣ  ничего  у  Русскихъ  не 
упоминалося». 

Въ  главѣ  XXXIV  говорится  о  древнихъ  жили- 
щахъ  и  прехожденіи  Славянъ  нодъ  разными  име- 
нами; здѣсь  Татищевъ  увлекся  авторитетомъ  Ѳео- 
фана  Прокоповича  (который  амазонокъ  сдѣлалъ 
славянами),  впалъ  въ  общую  современную  болѣзнь 
словопроизводства:  доказывая  пребываніе  славянъ 
въ  Сиріи,  Татищевъ  хочетъ  найти  въ  еврейскомъ 
языкѣ  славянскія  слова,  и  въ  славянскомъ  еврей- 
скія,  и  Моисей  объясняется  чрезъ  слова  дочери 
Фараоновой  мой  сей;  такъ  и  осторожный  Татищевъ 


заплатилъ  даньвѣку. — Въ  ХХХѴглавѣ  говорится 
о  Енетахъ:  это  переводъ  третьей  главы  Вѣльскаго 
съ  примѣчаніями  и  поправками  Татищева;  здѣсь 
въ  11  примѣчаніи  онъ  говорить  слѣдующее  о 
происхожденіи  Малороссійскихъ  Черкасъ:  «Оные 
прежде  изъ  Кабардинскихъ  Черкесъ  въ  14  стѣ  въ 
княжествѣ  Курскомъ,  подъ  властію  Татаръ,  со- 
бравши множество  зброда,  слободы  населили,  и 
воровствомъ  промышляли,  и  для  многихъ  на  нихъ 
жалобъ  Татарскихъ  губернаторомъ  на  Днѣпръ  пе- 
реведены, и  градъ  Черкасы  построили,  потомъ 
усмотри  Польское  безпутное  правлѳніе,  всю  малую 
Русь  въ  Козаки  превратили,  гетмана  или  атама- 
на избравъ,  всѣ  Черкесы  именовались,  а  при  Царѣ 
Іоаннѣ  на  Донъ  съ  княземъ  Вишневецкииъ  пере- 
шли, градъ  Черкаской  построили».  Въ  14  прпмѣ- 
чаніи  Татищевъ  отвергнулъ  существованіе  грамо- 
ты Александра  Македонскаго,  данной  славянамъ. — 
Въ  XXXVI  главѣ — о  Болгарахъ  и  Козарахъ:  бол- 
гаръ,  пришедшихъ  съ  Волги,  и  поселившихся  на 
Дунаѣ  между  славянами,  Татищевъ  считаетъодно- 
родцами  послѣднихъ;  для  объясненія  причины  пе- 
рехода славянъ  отъ  Волги  на  Дунай  Татищевъ  при- 
водить слѣдующее  извѣстіе  изъ  степенной  Новго- 
родской книги,  примѣняя  это  извѣстіе  вмѣсто  иль- 
менскихъ  славянъ  къ  волжскимъ:  «Увѣдавъ  Сла- 
вяне о  утѣсненіи  Славяномъ  на  Дунаѣ  живущпмъ 
отъ  Грекъ  и  Волотовъ  (Римлянъ),  подъявшеся  съ 
долы  своими,  пдоша  на  помощь  онымъ,  побѣдиша 
Грекъ  и  Болотами  обладаша».  —  Козаровъ  Тати- 
щевъ считаетъ  также  славянами.  —  Въ  XXXVII 
главѣ  говорится  о  восточныхъ  славянахъ:  здѣсь 
встрѣчаемъ  попытку  объяснить  Птоломеевы  народ- 
ный названія  изъ  славянскаго  языка,  которую  въ 
наше  время  повторилъ  Шафарикъ.  Въ  XXXVIII 
главѣ  говорится  о  южныхъ  Славянахъ,  въ  XXXIX — 
о  западныхъ;  въ  ХЬ— о  сѣверныхъ;  въ  ХЫ  —  о 
языкѣ  Славянскомъ  и  разности  нарѣчій.  Здѣсьза- 
мѣчателенъ  отзывъ  Татищева  о  русскомъ  языкѣ: 
«Мы  хотя  можемъ  похвалиться,  что  нашъ  языкъ 
многихъ  полнѣе  и  плодовитѣе,  и  мню,  что  въ  фи- 
лософіи,  маѳематикѣ  и  прочихъ  наукахъ  не  хуже 
Французскаго  и  Германскаго,  но  еще  кратче  изъ- 
яснить можемъ,  что  нѣкоторые  члены  Русской  Ака- 
демии изданіемъ  преизрядныхъ  кнпгъ  засвидетель- 
ствовали, особливо  господина  профессора  Ломоно- 
сова изрядная  реторика  и  другое,  якоже  Тредіа- 
ковскаго  и  господина  Сумарокова  стихотворенія 
хвалы  достойны;  однакожъ  много  такихъ  видимъ, 
которые  никакого  языка  не  знаютъ,  ниже  своего 
достаточно  учились,  а  чужихъ  словъ  въ  реченіи  и 
письмахъ  со  избыткомъ  употребляютъ;  а  какъ  они 
силы  ихъ  не  знаютъ,  такъ  часто  неправильно  оныя 
кладутъ,  и  не  вътой  сплѣ  ихъ  разумѣютъ,  на  что 
господинъ  Сумароковъ  изрядную  сатиру  издалъ». 
Въ  ХЫІ  говорится  о  умноженіи  и  умаленіи  Сла- 
вянъ и  языка  ихъ.  Здѣсь,  между  прочимъ,  читаемъ: 
«Въ  Греціи  Славенской  языкъ  былъ  въ  таком ъ 
употребленіи,  какъ  нынѣвъ  Германіи  Французскій; 
ибо  не  токмо  министры  и  придворные  знатные,  но 
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чами  Императоры  онымъ  говорить  не  гнушались, 
особливо  же  Константинъ  Порфирогенитъ  оной 
разумѣлъ.  Да  слышалъ  я  отъ  ученаго  Грека,  что 
Императоръ  Василій  Македонянинъ  нѣкоторую  кни- 
гу историческую  Славенскимъ  языкомъ  писалъ, 
которая  до  днесь  у  Патріарха  хранится;  но  сіе  въ 
сумнительствѣ,  что  никто  о  томъ  не  воспоминаетъ. 
Изъ  всѣхъ  Славянскихъ  областей  Рускіе  Государи 
наиболѣе  всѣхъ  распространеніемъ  и  умноженіемъ 
языка  Славенскаго  славу  свою  показали,  и  хотя 
Славянъ  во  всей  Руссіи  до  Рюрика  было  много, 
но  пришествіемъ  Рюрика  съ  Варяги  родъ  и  языкъ 
Славенской  былъ  уничиженъ;  блаженная  же  Олга 
будучи  сама  отъ  рода  князей  Славенскихъ,  народъ 
Славенской  возвысила  и  языкъ  во  употребленіе  об- 
щее привела.  Таже  пріятіемъ  крещенія  чрезъ  Бол- 
гаръ  и  книги  Славенскія  церковные  наиболѣе  утвер- 
дила, отъ  чего  чрезъ  много  лѣтъ  великимъ  тщаніемъ 
Государей  завоеванные  Сарматскіе  и  Татарскіе  пре- 
дѣлы  языкъ  Славенорускій  приняли,  а  свой  прежній 
забыли,  и  почитаются  за  Славянъ,  слѣдственно  все 
сіе  великое  государство  отъ  моря  Ледовитаго  къ 
югу  до  Меотиса,  а  съ  запада  отъ  рѣки  Двины  и 
Днѣпра  на  востокъ  до  Восточнаго  океана  и  моря  Ти- 
хаго,  неиначе  какъ  за  государство  Славенское  по- 
честья  можетъ,  хотя  между  тѣмъ  идолопоклонни- 
ковъ  и  Магометанъ  и  непріявшихъ  крещенія  не  ма- 
ло; но  довольно  есть  причинъ,  что  не  въ  продол- 
жительномъ  времени  оные  остатки  свои  законы  и 
языки  оставятъ».  —  Въ  главѣ  ХЫІІ  говорится  о 
географіи  вообще  и  о  Русской;  въ  ХЫѴ— о  древ- 
немъ  раздѣленіи  Руссіи:  по  Татищеву,  Великая  Русь 
заключаетъ  въ  себѣ  княжества:  Новгородское,  Псков- 
ское, Вѣлозерское,  Полоцкое;  Вѣлою  Русью  онъ  на- 
зываетъ  Ростово- Суздальскую  область,  илипослѣ  об- 
ластьМосковскаго  государства,  говоря,  что  древнѣй- 
шія  рукописи  всю  эту  страну,  кромѣ  Смоленскаго 
княжества,  Бѣлою  Русью  именуютъ.  Кромѣ  Червон- 
ной Руси,  Татищевъ  упоминаетъ  еще  о  Черной,  прп- 
чемъ  ссылается  на  нѣкоторыя  грамоты  царя  Але- 
ксѣя  Михайловича  и  па  Стрыйковскаго. — Въ  главѣ 
ХЬѴ—  о  древнемъ  правительствѣ  Русскомъ  и  дру- 
гихъ  въ  примѣръ.  Здѣсь  говорится  о  происхожде- 
ніи  общества;  первое  общество — мужъ  и  жена,  вто- 
рое родовое — родители  и  дѣти,  третье  домовное — 
господинъ  и  слуги.  Въ  этомъ  мѣстѣ  находится  важ- 
ное для  юристовъ  указаніе  на  извѣстія  патріарха 
Іова  и  царя  Василія  Ив.  Шуйскаго  объ  устройствѣ 
означеннаго  общества.  Четвертое  общество,  по  мнѣ- 
нію  Татищева,  есть  гражданство,  имѣющее  цѣлію 
взаимную  защиту  своихъ  членовъ  и  раздѣленіе  за- 
нятій.  Выборъ  лучшихъ  для  управленія  дѣлами 
гражданства  произвелъ  аристократію;  аристокра- 
ты, не  будучи  между  собою  согласны,  должны  бы- 
ли поручить  всю  власть  одному — явилась  Монар- 
хія.  Здѣсь  опять  встрѣчаемъ  любопытное  указапіе 
на  собственную  историческую  дѣятельность  Тати- 
щева и  на  одинъ  важный  древній  актъ,  для  насъ 
потерянный:  въ  1730  году  Татищевъ  подавалъ 
Верховному  Тайному  Совѣту  письменное  мнѣніе  о 


необходимости  возстановить  монархическое  неогра» 
ничейное  правленіе;  при  этомъ  Татищевъ,  по  его 
собственнымъ  словамъ,  привелъ  «достаточные  при- 
клады о  монархіяхъ  Ассирійской,  Египетской,  Пер- 
сидской, Римской- и  Греческой,  какъ  правленія 
древнія  и  законы  въ  пользу  общую  хранили,  дото- 
лѣ  власть  ихъ  почтенною  и  всѣмъ  сосѣдамъ  страш- 
ною представлялась;  когда  же  подданные  дерзнули 
длясобственнаго  любоимѣніяили  властолюбія  власть 
монарховъ  уменьшать,  тогда  вскорѣ  государство  съ 
крайнею  бѣдою  прежде  подвластнымъ  бывшимъ  въ 
рабство  подвергнулось,  о  чемъ  Царь  Іоаннъ  Гроз- 
ный рѣчью,  княземъ  подъ  власть  монарха  поко- 
репнымъ,  преизрядно  изъяснилъ».  Съ  этой  точки 
зрѣнія  Татищевъ  смотритъ  и  на  всю  Русскую  ис- 
торію;  надобно  замѣтить,  что  какъ  въ  этомъ  отно- 
шеніи,  такъ  и  во  всѣхъ  почти  другихъ,  Татищевъ, 
болѣе  чѣмъ  кто  либо  другой  изъ  его  современни- 
ковъ,  былъ  питомцемъ  Петра  Великаго,  съ  кото- 
рымъ  онъ  вполнѣ  раздѣлялъ  эту  жажду  государ- 
ственнаго  порядка, строгой  подчиненности.  Въ  со- 
чиневіяхъ  Татищева  видно  вездѣ  это  благоговѣніе 
предъ  государствомъ,  которому,  по  мысли  Петра, 
все  долженствовало  быть  принесено  въ  жертву, 
безъ  пощады  преслѣдуетъ  онъ  въ  исторіи  всякое- 
уклоненіе  отъ  общихъ  государственныхъ  интере- 
совъ  въ  пользу  интересовъ  частныхъ;  у  Татищева 
есть  любимое  слово  для  означенія  такихъ  уклоне- 
ній  —  безпутство:  безпутна  въ  его  глазахъ  древ- 
няя жизнь  Новгородская,  безпутны  княжескія  меж- 
доусобія,  и  т.  д. — Что  же  касается  до  сочувствія 
къ  Петру  и  его  дѣлу,  то  Татищевъ  сильно  выра- 
жаетъ  его  въ  слѣдующихъ  словахъ:  «Все,  что- 
имѣю — чины,  честь,  имѣніе,  и  главное  надъ  всѣмъ 
разумъ,  единственно  все  по  милости  Его  Величе- 
ства имѣю;  ибо  есть  ли  бы  онъ  въ  чужіе  край  ме- 
ня не  посылалъ,  къ  дѣламъ  знатнымъ  не  употреб- 
лялъ,  а  милостію  не  ободрялъ,  тобы  я  не  могъ  ни- 
чего того  получить».  —  Въ  остальныхъ  четырехъ 
главахъ  перваго  тома  Татищевъ  говорить  о  Рус- 
скомъ гербѣ,  о  родословіи  Государей  Русскихъ,  о- 
іерархіи,  причемъ,  также  согласно  съ  господствую- 
щими понятіями  и  направленіями  вѣка,  сильно  во- 
оружается противъ  папской  власти,  и,  между  про- 
чимъ,  упоминаетъ  о  Спасскомъ  училищѣ  при  Го- 
дуновѣ;  въ  послѣдней  сорокъ  девятой  главѣ  гово- 
рить о  чинахъ  и  суевѣріяхъ  древнихъ. 

Таково  содержаніе  первой  книги;  остальныя  за- 
ключаютъ  сводъ  лѣтописныхъ  извѣстій,  снабженный 
примѣчаніями  составителя;  въ  этихъ  примѣчаніяхъ 
видѣнъ  тотъ  же  здравый  смыслъ  и  догадливость, 
которые  обнаруживаются  и  въ  приготовительномъ 
трудѣ;  встрѣчаемъ  такъ  же  любопытный  извѣстія 
о  событіяхъ  и  памятникахъ,  по  другимъ  источни- 
кааіъ  неизвѣстныхъ;  приведемъ  важнѣйшія  изъ 
этихъ  примѣчавій.  Въ  разсказѣ  лѣтописца  о  раз- 
дѣленіи  сыновъ  Ноевыхъ,  Татищевъ  видитъ  заим- 
ствованіе  изъ  греческаго  писателя1);  подъ  влахами, 
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вытѣсппвшпми  славянъ,  разумѣетъ  римлянъ,  по- 
бѣдившихъ  при  Траянѣ  даковъ  указаны  хроно- 
логическія  затрудненія  въ  жизни  в.  к.  Игоря  2), 
такъ  же  въ  Олеговомъ  договорѣ  съ  греками 3),  о 
которомъ  произнесенъ  вѣрный  приговоры  «По 
обстоятельствамъ  тогдашнихъ  временъ  сумнитель- 
ства  о  договорѣ  семъ  невидимо,  сіе  же  видимо,  что 
съ  Греческаго  переведенъ  на  Славенской,  или  паче 
на  Болгарской  тогдашней  языкъ,  и  во  всѣхъ  спи- 
скахъ  кромѣ  описокъ  согласенъ».  Опровергнуто 
извѣстіе  о  сватовствѣ  императора  Греческаго  за 
в.  к.  Ольгу  4);  вѣрно  замѣчено  о  различіи  закон- 
ныхъ  и  пезаконныхъ  дѣтей  въ  языческомъ  и  хри- 
стіанскомъ  бракѣ6);  сообщено  любопытное  извѣстіе 
о  Ярославовой  грамотѣ,  данной  новгородцамъ:  «О 
грамотѣ  же  уставной  о  податяхъ,  въ  которой  Нов- 
городцы сказуютъ,  о  вольности  ихъ  написано, 
видимъ,  что  велпкіе  о  ней  споры  были,  и  Князь 
Великій  ІоаннъВасильевичъ  оную,  яко  подложную, 
облича  истребялъ,  но  удивительно,  что  съ  нея 
списка  нитдѣ  не  находится»").  Въ  примѣчаніи  къ 
извѣстію  о  приглашеніи  в.  княземъ  Святополкомъ 
и  Мономахомъ  Олега  Черниговскаго  въ  Кіевъ  для 
полюбовнаго  разобранія  дѣлъ  въ  присутствіи  ду- 
ховныхъ  властей  и  бояръ,  Татищевъ  сообщаетъ 
такъ  же  любопытное  извѣстіе  относительно  Нико- 
новскаго  дѣла:  «Сіе  сказаніе  Никонъ  Патріархъ 
неправильно  ко  утвержденію  власти  духовной  надъ 
Государи  употребилъ,  что  ему  тогда  же  довольно 
воображено,  еже  сіе  тогдашнее  наречеиіе  предъ 
Епископы  не  значитъ,  яко  судіямв,  но  при  Епи- 
скопахъ  и  боярахъ,  какъ  Олегъ  и  то  за  обиду  по- 
челъ,  чтобъ  они  при  томъ  присутствовали,  хотя 
его  отвѣтъ  неправой;  ибо  такія  дѣла  наилучше 
чрезъ  повѣренныхъ,  нежели  самимъ  Государямъ 
разбирать,  но  то  ясно,  что  они  не  яко  судіи,  но 
яко  повѣрепные,  къ  разобранію  безпристрастному 
ссоръ,  определены  быть  имѣли,  а  не  судіи  надъ 
Государи»  ?).  Въ  примѣчаніи  къ  пзвѣстію  о  при- 
ииреніи  в.  князя  Ярополка  и  братьевъ  его  съ  пле- 
мянниками Мстиславичами,  послѣ  чего  Юрій  Долго- 
рукій  возвратился  въ  Бѣлую  Русь,  Татищевъ 
говоритъ  8):  «Вѣлая  Гусь  въ  семъ  мѣстѣ  первое 
въ  раскольничьемъ  и  ростовскомъ  манускриптахъ 
упомянута»;  Татищева  поражала  странность  этого 
названія  для  Сѣверной  Гуси,  и  потому  онъ  почелъ 
за  нужное  указать,  въ  какихь  спискахъ  впервые 
находится  это  назвавіе:  за  такую  осторожность 
его  обвинили  въ  выдумкѣ,  какъ  будто  ему  была 
какая  польза  называть  Сѣверную  Гусь  Бѣлою.  Не 
оставляя  безъ  объясненія  почти  ни  одного  явленія 
древней  русской  жизни,  Татищевъ  такъ  говоритъ 
о  посадникахъ  и  тысяцкихъ9):  «Посадники  сначала 
были  отъ  князей,  которые  потомъ  намѣстники, 
нынѣ  губернаторы  именованы,  съ  начала  же  и  на- 
мѣстники  князи  были,  и  для  того  надъ  посадни- 


4)  Стр.  351— 2)  стр.  365.— 3)  стр.  377.—  *)  стр.391. 
Б)  стр.  394.— «)  стр.  424.—  7)  т.  П,  стр.  445.—  в)  стр. 
468.— 9)  стр.  468. 


ками  преимуществовали.  Новгородцы  по  милости 
князей  посадника  себѣ  сами  изъ  своихъ  сущихъ 
гражданъ,  или  знатнѣйшаго  шляхетства  выбрали, 
которой  у  нихъ  во  всемъ  княженіи  главный  былъ, 
подобенъ  консулу  или  бургомистру  Гимскому,  пер- 
вое мѣсто  по  князѣ  имѣлъ;  какая  же  ему  власть 
и  сила  была  того  нагдѣ  въ  исторіяхъ  не  опи- 
сано. Во  время  войны  бывали  два  посадника,  а 
старшій  войскомъ  унравлялъ,  иногда  же  оба,  но 
въ  разныя  мѣста  съ  войскомъ  ходили.  Ихъ  время 
неопределенное;  нѣкоторые  чрезъ  много  лѣтъ  до 
смерти  управляли,  и  иногда  ихъ  народомъ  скиды- 
вали и  убивали,  домы  ихъ  грабили.  Тысяцкой  же 
во  всякомъ  княженіи  былъ  одияъ,  яко  генералъ 
надъ  войскомъ.  Они  обыкновенный  знакъ  гривну 
златую  и  цѣпь  на  шеи  носили».  Здѣсь  замѣтимъ 
выраженіе:  «какая  же  ему  власть  и  сила  была, 
того  нигдѣ  въ  жторгяхъ  не  описано»;  такъ  не 
сталъ  бы  выражаться  охотникъ  до  выдумокъ,  осо- 
бенно при  такомъ  удобномъ  для  нихъ  случаѣ.  Так- 
же объяснено  званіе  тіуна  судьею  по  юридическимъ 
иамятникамъ  10);  слово  «бояринъ»  объяснено  азъ 
финскаго  языка — умная  голова  или  умный  чело* 
вѣкъ  ").  Какъ  внимательно  Татищевъ  сводилъ  из- 
вѣстія  разныхъ  рукописей  и  добросовѣстно  увѣдом- 
лялъ  читателей  о  разностяхъ,  видно  изъ  примѣчанія 
къ  извѣстіюо  борьбѣ  Ольговичей  съМономаховича- 
ми  при  в.  князѣ  Всеволодѣ  Ольговичѣ:  «Здѣсь»,  го- 
воритъ Татищевъ,  я  положилъ  Печенѣги  изъ  Гади- 
внловскаго  и  Гаскольническаго,  въ  Никоновскомъ 
Черные  Клобуцы,  въ  Голицынскомъ  Торки,  въ  Но- 
вогородскомъ  одномъ  Берендеи»12).  Такая  же  осто- 
рожность и  добросовѣстность  видны  въ  примѣчаніи 
къ  извѣстію  о  походѣ  Смоленскихъ  князей  на  По- 
лоцкихъ:  «Сей  походъ  на  князей  Полоцкихъ  нахо- 
дится въ  одномъ  Голицынскомъ;  но  тутъ  конецъ 
утраченъ,  и  на  сторонѣ  того  же  писца  рукою 
отмѣчено:  здѣсъ  утрачено»*3).  Подъ  1197  годомъ 
замѣчено,  что  этимъ  годомъ  кончился  манускриптъ 
Гаскольничій,  котораго  конецъ  утраченъ14).  Послѣ 
извѣстія  о  предложены  князя  Гомана  Волынскаго 
замѣчено,  что  этого  предложенія  ни  въ  одной  ру- 
кописи, бывшей  въ  рукахъ  у  Татищева,  не  нахо- 
дится, а  сообщено  Хрущовымъ,  который  выписалъ 
его  изъ  древняго  лѣтописца  въ  Новгородѣ,  и  только 
древній  слогъ  отрывка  заставилъ  Татищева  внести 
его  въ  сводъ16). 

Таковъ  трудъ  Татищева,  извѣстный  подъ  не- 
правильнымъ  названіемъ  Исторіи  Госсійской.  Изъ 
предложеннаго  обзора  видно  его  значеніе  въ  нашей 
исторической  литературѣ.  Заслуга  Татищева  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  онъ  первый  началъ  дѣло 
такъ,  какъ  слѣдовало  начать:  собралъ  матеріалы, 
подвергъ  ихъ  критикѣ,  свелъ  лѣтопнсныя  извѣстія, 
снабдилъ  ихъ  примѣчаніями  географическими,  этно- 
графическими и  хронологическими,  указалъ  на 
многіе  важные  вопросы,  послужившіе  темами  для 


">)  Кн.  Ш,  стр.  489.—")  кн.  Ш,іЫ4.— 1а)  кн.  П,  стр. 
472.— і3)  кн.  Ш,  стр.  489.— ")  стр.  504.— ,5)  стр.  505. 


Собр.  соч.  С.  М.  Соловьева. 
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позднѣйшихъ  изслѣдованій,  собралъ  извѣстія  древ- 
нихъ и  новыхъ  писателей  о  древнѣйшемъ  состоя- 
ніи  страны,  получившей  послѣ  названіе  Россіи, 
однимъ  словомъ,  указалъ  путь  и  далъ  средства 
своимъ  соотечественникамъ  заниматься  Русскою 
исторіею.  Кто  посвятилъ  себя  научнымъ  изслѣдо- 
ваніяшъ,  тотъ  знаетъ,  какъ  важны  первыя  указа- 
нія  на  предмета,  на  его  различныя  стороны,  какъ 
бы  мнѣнія  перваго  указателя  ни  были  неправиль- 
ны, тотъ  оцѣнитъ  великія  услуги  Татищева,  какъ 
перваго  указателя;  не  говорю  уже  о  томъ,  что  мы 
обязаны  Татищеву  сохраніемъ  извѣстій  изъ  такихъ 
списковъ  лѣтописи,  которые,  быть  можетъ,  навсе- 
гда для  насъ  потеряны;  важность  же  этихъ  извѣ- 
стій  для  науки  становится  день  ото  дня  ощути- 
тельнѣе. 

Несмотря  однако  на  такое  важное  значеніе  труда 
Татищева,  трудъ  этотъ  былъ  отвергнуть  современ- 
никами, и  подвергся  такой  скорбной  участи,  какой, 
быть  можетъ,  мы  не  найдемъ  еще  другого  иримѣра 
въ  лѣтописяхъ  науки.  Что  трудъ  Татищева  былъ 
отвергнута  современниками,  это  объясняется  самою 
важностію  его,  которой  тогдашнее  общество  не 
могло  еще  понять.  Татіщевъ  необходимо  долженъ 
былъ  очутиться  между  двухъ  огней:  одни  изъ  со- 
временниковъ  его,  нмѣвшіе  попятіе  о  древнихъ  и 
новыхъ  историческихъ  трудахъ,  нашли  трудъ  Та- 
тищева страннымъ  по  формѣ;  видя  въ  текстѣ  свода 
одну  лѣтописную  перечень  событій,  отсутствіе 
красиваго  разсказа,  разсуждепій  и  выводовъ  са- 
мого автора,  заключили,  что  послѣдній  не  имѣетъ 
филосѵфыі,  что  слѣд.  трудъ  ничтоженъ.  Другіе 
судили  совершенно  иначе:  для  нѣкоторыхъ  объ- 
яснять лѣтопись,  или,  что  еще  хуже,  опровергать, 
казалось  дерзостію  необычайною;  послушаемъ  са- 
мого Татищева  о  пріемѣ,  который  получила  его 
рукопись:  «Какъ  скоро  я  исторію  сію  въ  порядокъ 
привелъ,  и  примѣчаніями  нѣкоторыя  мѣста  изъ- 
яснилъ,  прибывъ  въ  1739  году  въ  С.-Петербургъ, 
многимъ  оную  показывалъ,  требуя  къ  тому  помощи 
и  разсужденія,  дабы  могъ  что  пополнить,  а  невнят- 
ное изъяснить,  такъ  скоро  я  принужденъ  былъ 
отъ  разныхъ  разныя  разсужденія  слышать,  иному 
то,  другому  другое  ненравно  было,  что  одинъ  хо- 
тѣлъ,  дабы  пространнѣе  и  яснѣе  написать,  то 
самое  другой  совѣтовалъ  сократить  или  совсѣмъ 
оставить...  Одни  предвергали  недостатокъ  во  мнѣ 
наукъ,  но  тѣмъ  я  вышеобъявленное  (что  преслав- 
ные  философы  въ  сочиненіи  исторій  погрѣшаютъ, 
и  не  науки  полсзныя  сочияяютъ)  къ  моему  изви- 
ненію  представилъ,  разсуждая,  когда  они  болѣе 
науками  преисполнены,  тобъ  сами  за  сіе  весьма 
нужное  отечеству  взялись  и  лучше  сочинили;  дру- 
гіе  о  порядкѣ  и  складѣ  порицали,  которымъ  кратко 
симъ  изъяснилъ:  что  я  не  новое  и  не  для  увеселе- 
нія  читающихъ  краснорѣчивое  сложеніе  сочиняю, 
но  отъ  старыхъ  писателей  самымъ  ихъ  порядкомъ 
и  нарѣчіемъ  собиралъ,  какъ  они  положили,  а  при- 
томъ  если  что  для  изъясненія  бтъ  иноязычныхъ 
нужно  было,  то  я  такъ  переводплъ,  чтобъ  сущей 


разумъ  онаго  писателя  показать,  дабы  сущія  дѣя- 
нія  или  приключенія  ясны  и  доказательны  были, 
а  о  сладкорѣчіи  и  критикѣ  не  прилежалъ,  а  какъ 
въ  философіи  не  ученъ,  для  того  я  всѣ  дивныя 
чудесный  и  недовольно  вѣроятныя  дѣла  мало,  или 
весьма  не  толковалъ,  опасаясь,  дабы  за  недостат- 
комъ  оныхъ  наукъ  въ  чемъ  не  погрѣшить.  Вмѣсто 
же  того  прилежалъ,  чтобъ  необходимо  къ  граждан- 
ской исторіи  нужныя  обстоятельства,  т.  е.  время — 
когда,  мѣсто— гдѣ,и  родъ  государей  или  народовъ, 
о  которыхъ  сказуется,  изъяснилъ;  ежели  же  гдѣ 
моего  мнѣнія  или  довода  какая  погрѣшность  явится, 
то  надѣюсь,  что  благоразумный  можетъ  легко  пре- 
зрить,  разсуждая,  что  еще  доднесь  ни  одна  исто- 
рія,  какимъ  бы  она  мудрецомъ  и  въ  наукахъ  всѣхъ 
прославившимся  сочинена  ни  была,  никогда  совсѣмъ 
совершенною  не  явилась,  и  отъ  неученыхъ  иногда 
полезное  улучила.  Чему  въ  примѣръ  Несторъ  пре- 
подобный: за  его  доброхотный  къ  отечеству  трудъ 
вѣчной  похвалы  и  благодаренія  достоинъ;  ибо 
естьли  бы  онъ  начало  не  учинилъ,  то  бы  можетъ 
и  другой  не  скоро  къ  сочиненію  онаго  взялся.  Для 
того  какъ  первыхъ,  такъ  другихъ  не  поносятъ,  и 
порицать  непристойно,  но  паче  прилежать  о  томъ, 
чтобъ  тѣ  погрѣшности  исправить  и  въ  лучшее  со- 
стояніе  для  пользы  общей  привести.  Сихъ  ради 
обстоятельствъ  я  меньше  опасаюсь,  чтобъ  кто 
имѣлъ  причину  меня  порицать,  но  паче  надѣюсь, 
естьли  кто  изъ  такихъ  въ  наукахъ  превосходный, 
къ  пользѣ  отечества  столько  же  какъ  я  ревности 
имѣющій,  усмотри  мои  недостатки,  самъ  потщится 
погрѣшности  исправить,  темноты  изъяснить,  а  не- 
достатки дополнить,  и  въ  лучшее  состояніе  при- 
вести, тотъ  себѣ  большее  благодареніе,  нежели  я 
требую,  пріобрѣсти  имѣетъ.  О  предверженіи  раз- 
суждающихъ,яко  бы  мы  древнихъ  исторій  довольно 
имѣемъ,  переправлять  оныя  нѣтъ  нужды,  другіе 
разсуждаютъ,  якобы  древнихъ  временъ  исторій 
вновь  лучше  и  полнѣе  прежнихъ  сочинить  не  мо- 
жно, развѣ  отъ  себя  что  вымышлять,  котораго 
ради,  якобы  все  новосочиненное  о  древности,  пра- 
вымъ  назвать  не  можно:  но  на  сіе  отвѣчаетъ  сама 
сія  собранная  исторія,  когда  благосклонный  чита- 
тель увидитъ  дополненія,  изъясненія  и  доказатель- 
ства отъ  такихъ  древнихъ  писателей,  о  которыхъ 
онъ  прежде  не  думалъ,  чтобъ  въ  такомъ  отъ  насъ 
отдаленіи  о  насъ  или  нашихъ  предкахъ  писали,  да 
можетъ  не  токмо  книгъ  тѣхъ  не  читалъ,  но  именъ 
ихъ  не  слыхалъ,  то  онъ  подлинно  повѣритъ,  что 
еще  прилежному  рачителю  и  въ  другихъ  потреб- 
ныхъ  къ  тому  языкахъ  искусному  болѣе  сего  обрѣ- 
сти,  изъяснить  и  дополнить  возможно,  слѣд.  сей 
мой  трудъ,  и  познавъ  причину  моего  начала,  въ 
продерзость  мнѣ  не  поставить». 

Всѣ  возраженія  остались  тщетными:  Татищевъ 
не  видалъ  изданія  своего  труда;  только  въ  1769 
году,  при  императрицѣ  Екатеринѣ  II,  было  при- 
ступлено  къ  изданію  его  исторіи;явленіе  любопыт- 
ное, многозначительное  для  историка:  только  при 
Екатеринѣ  II  вспомнили  о  трудѣ  одного  изъ  рев- 
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ностныхъ  сподвпжнпковъ  Петра  Великаго;  книгѣ 
Татищева  прилична  та  же  надпись,  которую  чптаемъ 
на  извѣстной  скалѣ:  «Петру  I  Екатерина  II». 
Изданіе  было  поручено  Миллеру:  онъ  напечаталъ 
три  книги  по  списку,  наполненному  неисправно- 
стями, потому  что  подлинникъ  сгорѣлъ  немного 
спустя  по  смерти  Татищева;  четвертую  книгу  Мил- 
леръ  не  согласился  издавать,  потому  что  нашелъ 
ее  болѣе  другихъ  искаженною;  она  была  издана  уже 
въ  С.-Петербургѣ,  въ  1784  г. 1),  и  оканчивалась 
1462  годомъ;  догадывались,  что,  по  расположенію 
Татищева,  недоставало  еще  одной  книги;  она  на- 
шлась, и  была  напечатана  Московскимъ  Истори- 
ческимъ  Обществомъ  въ  издаваемыхъ  отъ  него 
«Чтеніяіъ».  Остаются  неизданными  любопытныя 
записки  о  царствованіи  Годунова,  Лжедимитрія, 
царей  Михаила  и  Алексѣя  Михайловича,  хранящая- 
ся въ  Московскомъ  Главномъ  Архивѣ  Министерства 
Иностранныхъ  Дѣлъ. 

Но  злая  судьба  не  переставала  преслѣдовать 
трудъ  Татищева:  мало  было  того,  что  современники 
отвеглиего  при  первомъ  появленіи;  маяо  было  того, 
что  его  напечатали  по  смерти  автора  съ  искажен- 
наго  списка,  и  печатаніе  было  поручено  человѣку, 
неспособному  не  только  исправить  искаженія,  но 
даже  уразумѣть  настоящій  смыслъ  сочиненія,  чему 
лучшимъ  доказательствомъ  служитъ  непонятой 
смыслъ  предисловія  къ  Ядру  Российской  Исторіи: 
труду  Татищева  предстояло  еще  вытерпѣть  ученыя 
нападки,  быть  отвергнуту  наукою,  прежде  чѣмъ 
явиться  съ  настоящимъ  своиыъ  важнымъ  значе- 
ніемъ  для  послѣдней.  Тщетно  лучшій  представитель 
Русской  науки  во  вторую  половину  XVIII  вѣка, 
талантливый  Болтпнъ  повторялъ,  что  писатели  Рус- 
ской исторіи  должны  подражать  достопамятному 
нашему  Татищеву  въ  пріуготовительныхъ  пріемахъ; 
тщетно  твердилъ,  что  «Татищевъ  не  изъ  головы 
своей  писалъ,  ибо  не  примѣчено,  чтобъ  онъ  единое 
слово,  не  только  рѣчь  или  цѣлое  бытіе  отъ  себя 
къ  тексту  повѣствованія  гдѣ  прибавилъ,  но  токмо 
исправлялъ  погрѣшности  п  пополнялъ  упущенія 
изъ  другихъ  лѣтоппсей;  своижъ  мнѣнія  и  разсуж- 
деніе  писалъ  въ  примѣчаніяхъ,  а  потому  и  повѣ- 
стваваніе  его  достойно  есть  совершенныя  довѣрен- 
ности»,  юная  историческая  критика  хотѣла  на 
трудѣ  Татищева  испытать  свои  неопытныя  силы,  и 
вотъ  объявлено  выдумкою  Татищева  все  то,  что 
не  согласовалось  съ  извѣстіями  дошедшихъ  до  насъ 
списковъ  лѣтописи.  Явилась  такъ  называемая  скеп- 
тическая школа:  заподозривая  Нестора,  скептики 
должны  были  заподозрить  также  Іоакима,  за  кото- 
раго  поплатился  Татищевъ:  съ  непостижимою  въ 
наше  время  невнимательностію  нробѣжавъ  опро- 
вергаемый памятникъ,  глумились  надъ  Іоакимомъ, 
глумились  и  надъ  Татпщевымъ,  ставили  его  на 
ряду  съ  Елагинымъ,  Эминымъ!  Но  это  было  уже 


О  Первая  часть  первой  книги  издана  при  московскомъ 
Унпверситетѣ  въ  1768  году,  другая  въ  1769;  вторая 
книга  въ  1773,  а  третья  въ  1774. 


послѣднее  испытаніе;  защитники  Нестора  воору- 
жились и  за  Татищева  "),  а  между  тѣмъ  наука 
возмужала;  отдѣльныя  изслѣдованія  показали  важ- 
ность извѣстій,  помѣщенныхъ  въ  сводѣ  Татищева, 
и  наступило  время  отдать  должное  знаменитому 
труженику. — Но,  говоря  о  заслугахъ  Татищева 
для  Русской  Исторіи  вообще,  нельзя  не  упомянуть 
также  о  заслугахъ  его  для  исторіи  Русскаго  права; 
и  здѣсь  онъ  является  первымъ  издателемъ  памят- 
никовъ  и  первымъ  истолкователемъ  ихъ;  такъ  при- 
готовлены вмъ  къ  изданію  Русская  Правда  и  Су- 
дебникъ  Царя  Іоанна  съ  дополнительными  статья- 
ми 8).  Въ  примѣчаніяхъ  къ  Судебнику  видимъ 
первую  попытку  объяснить  наши  древніе  юриди- 
ческіе  термины;  намъ  не  нужно  распространяться 
о  важномъ  значеніи  первыхъ  попытокъ  въ  наукѣ; 
и  здѣсь,  какъ  во  введеніи  и  въ  примѣчаніяхъ  къ 
своду  лѣтописей,  разсѣяны  любопытныя  указанія 
на  потерянные  для  насъ  памятники  и  на  совре- 
менный автору  событія;  такъ  напр.  читаемъ  о 
мѣстныхъ  законахъ  4):  «Какъ  Князь  Великій 
Василій  Темный  Ростовскпмъ  боярамъ  велѣлъ  су- 
дить по  ихъ  старымъ  законамъ,  такъ  Іоаннъ  Вели 
кій,  по  нросьбѣ  Рязанскихъ  бояръ,  позволплъ  су- 
дить по  ихъ  законамъ.  Таковыхъ  я  у  князя  Голи- 
цына (Дм.  Мих.)  видѣлъ  собрано  книга  не  малая». — 
И  здѣсь  заслуга  Татищева  увеличивается  при  сра- 
внены его  понятій  съ  понятіянисовременниковъ  о 
предпринятыхъ  ихъ  трудахъ;  такъ  онъ  говорить 
въ  предисловіи  къ  изданію  Русской  Правды  и  Су- 
дебника: «Не  безъизвѣстно  и  сіе,  что  невѣдущіе 
пользы  изъ  того.оныя  древности  не  токмо  складомъ 
и  нарѣчіемъ  порицаютъ;  но  ихъ  и  печатать  болѣе 
за  вредъ  и  поношеніе,  нежели  за  пользу  и  честь 
иочитаютъ,  говоря:  когда  мы  ихъ  въ  судѣ  употреб- 
лять не  можемъ,  то  они  останутся  втунѣ,  и  что 
ихъ  странное  сложеніе  и  обстоятельства  поносны. 
Да  оное  никто  мудрый  не  скажетъ,  развѣ  невѣду- 
щій  древностей,  не  токмо  иностранныхъ,  по  и  сво- 
ихъ.  По  сей  причинѣ  мню  не  въпзбытокъ  изъяснить, 
что  всякая  древность  къ  знанію  полезна,  для  ко- 
тораго  многіе  мудрые  люди  съ  великимъ  тщаніемъ 
прилѣжатъ  древнія  исторіи  собирать,  и  дли  пользы 
всѣхъ  издавать». — Наконецъ  Татищеву  же  при- 
надлежать и  первые  труды  по  Русской  Географіи 5). 
Такова  громадная  дѣятельность  Татищева,  ко- 
торому, наряду  съ  Ломоносовымъ,  принадлежитъ 
самое  почетное  мѣсто  въ  исторіи  Русской  науки 
въ  эпоху  начальныхъ  трудовъ. 


III.  М.  В.  Ломоносова 

При  разсмотрѣніи  деятельности  Татищева  мы 
видѣли,  какъ  въ  эпоху  начальныхъ  трудовъ  не 

а)  Самый  правильный  взлядъ  на  труды  Татищева  на- 
ходпмъ  у  г.  Буткова  въ  „Оборонѣ  Нееторовой  лѣкопнси". — 
3)  Напечатаны  въ  Продолженіп  Древ.  Росс.  Впвліоѳ.,  ч.  I. 
— 4)  іЪій,  стр.  6.  — 5)  См.  Словарь  Русскихъ  свѣтскихъ 
писателей,  т.  П.  стр.  190  и  слѣд. 
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могло  быть  раздѣленія  ученыхъ  занятій,  но  вся- 
кій  способный  человѣкъ  долженъ  былъ  заниматься 
вдругъ  многими  предметами,  ибо  дѣлъ  было  больше, 
чѣмъ  способныхъ  людей;  мы  видѣли,  какъ  горный 
чиаовникъ  Татищевъ  отътрудовъ  географическихъ 
долженъ  былъ  перейти  къ  трудамъ  историческимъ. 
Та  же  участь  постигла  и  Ломоносова:  величайшій 
изъ  писателей  вѣка  не  могъ  не  коснуться  великаго 
дѣла — открыть  свѣту  древность  Россійскаго 
народа  и  славныя  дѣла  Государей,  хотя  онъ  ни- 
сколько не  былъ  приготовленъкъ  занятію  Русскою 
исторіею,  хотя  и  для  него,  какъ  для  всѣхъ  его 
современниковъ,  исторія  отечества  была  доступна 
менѣе  всѣхъ  другихъ  знаній.  Мы  видѣли,  что  Та- 
гищевъ  умѣлъ  понять  свои  силы  и  средства  и  огра- 
ничился сводомъ  лѣтописныхъ  извѣстій,  примѣча- 
ніямп  къ  нимъ  и  предварительными  изслѣдованіями 
о  древностяхъ.  Татищевъ  могъ  такъ  поступить, 
потому  что  онъ  занимался  Русскою  исторіею  не 
оффиціально,  а  какъ  охотникъ  только;  но  отъ  Ло- 
моносова были  другія  требования:  хотѣли,  что  онъ 
къ  краснорѣчивомъ  повѣствованіи  представилъ  со- 
бытія  древней  Русской  Исторіи.  Самъ  Ломоносовъ 
такъ  понималъ  свою  задачу,  т.  е.  смотрѣлъ  на  исто- 
ріюсъ  чисто-литературной  точки  зрѣнія,  итакимъ 
образомъ  явился  у  насъ  отцомъ  того  литератур- 
ная нанравленія,  которое  послѣ  такъ  долго  го- 
сподствовало. Легко  себѣ  представить,  каково 
должно  было  выйти  произведете  Ломоносова  при 
отсутствіи  цѣлостнаго  изученія  и  слѣд.  яснаго  по- 
ниманія  предмета,  при  отсутствіи  живыхъ  вопро- 
совъ,  которые  бы  заставили  историка  обратить 
особенное  вниманіе  на  извѣстныя  отношенія,  при 
истекавшеыъ  отъ  того  неумѣньи  схватывать  осо- 
бенности въ  исторіи  извѣстнаго  народа,  при  стре- 
мленіи  перевести  лѣтопись  на  языкъ  похвальнаго 
академическаго  слова.  Могучій  талантъ  Ломоносова 
оказался  недостаточнымъ  при  занятіи  Русскою  нсто- 
ріею,  не  помогъ  ему  возвыситься  надъ  современ- 
ными понятіями,  и  потому  историческій  трудъ  его 
раздѣляется  по  достоинству  па  двѣ  половины:  въ 
первой  части,  въ  изслѣдованіяхъ  о  древностяхъ, 
гдѣ  нужно  было  только  разобрать  извѣстія  писа- 
телей и  вывести  изъ  нихъ  заключеніе,  тамъ  иногда 
блеститъ  во  всей  силѣвеликій  талантъ  Ломоносова, 
и  онъ  выводитъ  заключенія,  которыя  наука,  послѣ 
долгихъ  трудовъ,  повторяетъ почти  слово  въ  слово 
въ  наше  время.  Здѣсь  Ломоносовъ  стоитъ  такъ  вы- 
соко потому,  что  этотъ  предметъ  былъ  ему  вполнѣ 
доступенъ,  послѣ  тщательнаго  изученія  онъ  могъ 
овладѣтъ  имъвъ  полномъ,  по  тогдашпему  состоянію 
наука,  объемѣ;  вторая  же  часть,  гдѣ  Ломоносовъ 
приступаетъ  къ  изложенію  событій,  представляетъ 
не  иное  что,  какъ  сухой,  безжизненный  реториче- 
скій  перифразисъ  лѣтописи,  подвергающейся  иногда 
сильнымъ  искаженіямъ,  и  легко  понять,  почему 
вторая  часть  такъ  ниже  первой.  Автору  недоста- 
вало ни  времени,  нисредствъ  изучить  вполнѣ  Рус- 
скую исторію;  онъ  началъ  учиться,  когда  нужно 
было  писать,  и  началъ  учиться  предмету,  совер- 


шенно для  пего  новому,  не  имѣвшему  связи  съ 
ирежними  его  занятіями;  историческія  занятія  бы- 
ли, какъ  видно,  чужды  Ломоносову  вообще,  а  уже 
тѣмъ  болѣе  занятія  Русскою  исторіею,  которая,  по 
необработанности  своей,  очень  мало  могла  входить 
въ  число  приготовптельныхъ  познавій  тогдашняго 
Русскаго  человѣка;  вотъ  почему  событія  древней 
нашей  исторіи  должны  были  представляться  ему 
отвлеченно,  какъ  событія  всякой  другой  исторіи. 
Разсматривая  ихъ  въ  этой  отвлеченности  и  отры- 
вочности, Ломоносовъ  искалъ  въ  нихъ  только  пред- 
мв&овъ  для  украшеннаго  описанія. 

Чтобъ  показать  понятія  самого  Ломоносова  о 
своей  задачѣ,  мы  приведемъ  письма  его  къ  Шува- 
лову о  сочнненіи  Русской  Исторіи.  Въ  одномъ 
письмѣ  къ  Шувалову,  который,  какъ  видно,  торо- 
пилъ  его  писать  Русскую  Исторію,  Ломоносовъ 
отвѣчалъ:  «Я  бы  отъ  всего  сердца  желалъ  имѣть 
такія  силы,  чтобъ  оное  великое  дѣло  совершеніемъ 
своимъ  скоро  могло  охоту  всѣхъ  удовольствовать; 
однако  оно  само  собою  такого  есть  свойства,  что- 
требуетъ  времяни.  Коль  великимъ  счастіемъ  я 
себѣ  почесть  могу;  ежели  моею  возможною  спо- 
собностію  древность  Россійскаго  народа  и  слав- 
ныя дѣла  нашихъ  Государей  свѣту  откроются,  то 
весьма  чувствую.  И  читая  отъ  Вашего  Превосхо- 
дительства ко  мнѣ  писанный  похвалы,  которыя 
мое  достоинство  далече  превосходятъ,  благодарю 
отъ  всего  сердца;  и  радуясь,  по  преднріятому 
моему  намѣренію  со  всякою  ревностію  въ  собраніи 
нужныхъ  извѣстій  стараюсь,  безъ  которыхъ  от- 
нюдь ничего  въ  исторіи  предпріять  невозможно. 
Могу  Васъ,  Милостиваго  Государя,  увѣрать  въ 
томъ  заподлинно,  что  перьвой  томъ  въ  нынѣшнемъ 
году  съ  Божіею  помощію  совершить  уповаю.  Чтожъ 
до  другихъ  моихъ  въ  физикѣ  и  химіи  упражненій 
касается,  чтобы  ихъ  вовсе  покинуть,  то  нѣтъ  въ 
томъ  ни  нужды,  ниже  возможности.  Всякъ  чело- 
вѣкъ  требуетъ  себѣ  отъ  трудовъ  упокоенія:  для 
того,  оставивъ  настоящее  дѣло,  ищетъ  себѣ  съ 
гостьми  или  съ  домашними  препровожденія  вре- 
мени, картами,  шашками  и  другими  забавами,  а 
иные  и  табачнымъ  дымомъ;  отъ  чего  я  уже  давно 
отказался,  за  тѣмъ  что  не  нашелъ  въ  нихъ  ничего 
кромѣ  скуки.  И  такъ  уповаю,  что  и  мнѣ  на  успо- 
коеніе  отъ  трудовъ,  которые  я  на  собраніе  и  на 
сочиненіе  Российской  исторіи  и  на  украшеніе  Рос- 
сійскаго  слова  полагаю,  позволено  будетъ  въ  день 
нѣсколько  часовъ  времени,  чтобъ  ихъ  вмѣсто  билья- 
ру  употребить  на  физическіе  и  химическіе  опыты, 
которые  мнѣ  не  токмо  отмѣною  матеріи  вмѣсто 
забавы,  но  и  движеніемъ  вмѣсто  лекарства  слу- 
жить имѣютъ;  и  сверхъ  сего  пользу  и  честь  оте- 
честву конечно  принести  могутъ,  едва  меньше  ли 
цервой».  Изъ  другого  письма  мы  видимъ,  сколь- 
кими занятіями  былъ  обремененъ  Ломоносовъ,  и 
слѣд.  чего  можно  было  требовать  отъ  занятій  его 
Русскою  нсторіею:  «Ежели  кто  по  своей  профессіи 
и  должности  читаетъ  лекціи,  дѣлаетъ  опыты  новые, 
говоритъ  публично  рѣчи  п  диссертаціи,  п  внѣоной 
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сочипяетъ  разные  стихи  н  проекты  къ  торже- 
ствеянымъ  изъявленіяиъ  радости,  составляетъ  пра- 
вила къ  краснорѣчію  на  своемъ  языкѣ,  и  исторію 
своего  отечества,  и  долженъ  еще  на  срокъ  поста- 
вить, отъ  того  я  ничего  больше  требовать  неимѣю, 
и  готовъ  бы  съ  охотою  имѣть  терпѣніе,  когда  бы 
только  что  путное  родилось». — Какъ  пригото- 
влялся Ломоносовъ  къ  сочинеиію  Русской  Исторіи, 
видно  изъ  рапорта  его  о  свопгь  занятіяхъ:  подъ 

1751  годомъ  находимъ:  «Читалъ  книги  для  со- 
^ранія  матерій  къ  сочиненію  Россійской  Исторіи: 
Нестора,  за  нимъ  Приславли  (?),  большой  лѣтопи- 
сецъ  Татищева  первой  томъ,  Кромера,  Нейселя, 
Гелмолда,  Арсолда  и  другія,  изъ  которыхъ  бралъ 
нужныя  эксцепты  или  выписки  и  примѣчинія, 
всѣхъ  числомъ  С53  статіи,  на  15  лпстахъ».  Подъ 

1752  годомъ:  «Читалъ  Кранца,  Преторія,  Мура- 
торія,  Іорианда,  Прокопія,  Павла  Дьякона,  Зо- 
нара,  Ѳеофана  исповѣдника,  Леона  грамматика  и 
иныхъ  эксцептовъ  нужныхъ  на  3  листахъ  въ  161 
статьѣ».  Подъ  1753:  «1)  Записки  изъ  упомяну- 
тыхъ  прежде  авторовъ  приводилъ  подъ  статьи  чи- 
слами; 2)  Читалъ  Россійскіе  академическіе  лѣто- 
писцы,  безъ  записокъ,  чтобы  общее  понятіе  имѣть 
пространно  о  дѣяпіяхъ  Россійскихъ». 

Во  вступленіи  къ  своему  историческому  труду 
Ломоносовъ  излагаетъ  свои  понятія  объ  исторіи; 
какъ  выше  было  сказано,  онъ  смотрптъ  на  нее 
только  со  стороны  искусства:  «Всякъ  кто  увпдптъ 
въ  Россійскихъ  преданіяхъ  равныя  дѣла  и  героевъ 
Греческимъ  и  Рпмскимъ  подобныхъ,  унижать  насъ 
предъ  оными  причины  имѣть  не  будетъ;  но  только' 
вину  полагать  долженъ  на  бывшей  нашъ  недоста- 
токъ  въ  искусствѣ,  каковымъ  Греческіе  и  Латин- 
скіе  писатели  своихъ  героевъ  въ  полной  славѣ 
предали  вѣчности».  Не  имѣя  возможности  изучить 
вполнѣ  Русскую  исторію,  Ломоносовъ,  разумеется, 
пе  могъ  уяснить  себѣ  ея  хода,  характера  глав- 
ныхъ  явленій,  опредѣляющихъ  эпохи;  вотъ  почему 
онъ  не  могъ  представить  никакой  системы,  и  удо- 
вольствовался, какъ  выражается  самъ,  «нѣкото- 
рымъ  общимъ  подобіемъ  въ  порядкѣ  дѣяній  Рос- 
сійскихъ  съ  Римскими,  гдѣ  находитъ  владѣніѳ 
первыхъ  королей  соотвѣтствующее  числомъ  лѣтъ 
и  Государей  самодержавству  первыхъ  самовла- 
стныхъ  Великихъ  Князей  Россійскихъ;  граждан- 
ское въ  Римѣ  правленіе  подобно  раздѣленію  на- 
шему на  разныя  княженія  и  на  вольные  торосы, 
нѣкоторымъ  образомъ  гражданскую  власть  соста- 
вляющему; потомъ  едпноначальство  Кесарей  пред- 
ставляетъ  согласнымъ  самодержавству  Государей 
Московскихъ». — Послѣ  такой  странной  системы 
читатель  поражается  блистательнымъ  по  тогда- 
шнимъ  средствамъ  науки  рѣшеніемъ  нѣкоторыхъ 
частныхъ  приготовительныхъ  вопросовъ;  такъ  на- 
пр. о  сарматахъ  и  скиѳахъ  читаемъ:  «Славяне  и 
Чудь  по  нашимъ,  Сарматы  и  Скиѳы  по  внѣіпнимъ 
писателямъ,  были  древніе  обитатели  въ  Россіи. 
Единородство  Славянъ  съ  Сарматами,  Чуди  со  Ски- 
ѳами  для  многихъ  яспыхъ  доказательствъ  неоспо- 


римы». Это  мнѣніе  сильно  поддерживается  еще 
теперь  учеными.  Потомъ  встрѣчаемъ  превосходное 
замѣчаніе  осоставленіи  народовъ:  «Сихъ  народовъ, 
положившпхъ  по  разной  мѣрѣ  участіе  свое  въ  со- 
ставлен^ Россіянъ,  должно  пріобрѣсти  обстоятель- 
ное по  возможности  знаніе,  дабы  увѣдать  оныхъ 
древность,  и  сколь  много  ихъ  дѣла  до  нашпхъ 
цредковъ  и  до  насъ  касаются.  Разсуждая  о  раз- 
ныхъ  племенахъ,  составившихъ  Россію,  никто  не 
можетъ  почесть  ей  въ  уничиженіе.  Ибо  ни  оеди- 
номъ  языкѣ  утвердить  невозможно,  чтобы  онъ 
сначала  стоялъ  самъ  собою,  безъ  всякаго  примѣше- 
нія.  Большую  часть  оныхъ  видимъ  военными  не- 
епокойствамп,  преселеніямп  и  странствованіями  въ 
такомъ  между  собою  сплетеніи,  что  разсмотрѣть 
почти  невозможно,  коему  народу  дать  вящшее  пре- 
имущество». Несмотря  на  то,  увлеченный  совре- 
менными отношеніями,  Ломоносовъ  не  хочетъ  при- 
знать скандинавскаго  пропсхожденія  варяговъ- 
руси,  выводптъ  Рюрика  изъ  Пруссіи,  и  дѣлаетъ 
прусаковъ  славянами.  Ломопосовъ  замѣтилъ  дру- 
жинный составъ  народовъ,  являющихся  въ  на- 
чалѣ  Средппхъ  Вѣковъ.  «Къ  доказательному  умно- 
женію  Славянскаго  могущества  не  мало  служатъ 
походы  отъ  Сѣвера  Готовъ,  Вандаловъ  и  Лонго- 
бардовъ.  Ибо  хотя  ихъ  по  справедливости  отъ  Сло- 
венскихъ  поколѣній  отдѣляю,  однако  имѣю  доволь- 
ный причины  утверждать,  что  не  малую  часть 
воинствъ  пхъ  Славяне  составляли,  и  не  токмо  ря- 
довые, но  и  главные  предводители  были  Словен- 
ской породы».  Въ  главѣ  «О  дальней  древности 
Славенскаго  народа»,  Ломоносовъ  повторилъ  мнѣ- 
ніе  Татищева,  которое  въ  наше  время  выражено 
почти  въ  тѣхъ  же  самыхъ  словахъ  и  подтверждено 
Шафарпкомъ:  «Имя  Славянское  поздо  достигло 
слуха  внѣшнихъ  писателей,  и  едва  прежде  царства 
Юстиніана  Великаго,  однако  же  самъ  народъ  и 
языкъ  простирается  въ  глубокую  древность.  На- 
роды отъ  именъ  не  начинаются;  но  имена  наро- 
дамъ  даются.  Иные  отъ  сампхъ  себя  и  отъ  сосѣ- 
довъ  единымъ  называются.  Иные  разумѣются  у 
другихъ  подъ  званіемъ,  самому  народу  необыкно- 
венным^ или  еще  и  неизвѣстнымъ.  Нерѣдко  но- 
вымъпроимеяованіемъ  старинное  помрачается,  или 
старинное,  перешедъ  домашніе  предѣлы,  за  повое 
почитается  у  чужестранныхъ.  Почему  имя  Словен- 
ское по  вѣроятности  много  давнѣе  у  сампхъ  наро- 
довъ употреблялось,  нежели  въ  Грецію  или  въ 
Римъ  достигло,  и  вошло  въ  обычай.  Но  прежде 
докажемъ  древность;  потомъ  попщемъ  въней  имени. 
Во-первыхъ  о  древности  довольное  и  почти  оче- 
видное увѣреніе  пыѣемъ  въ  величествѣ  и  могу- 
ществѣ  Славянскаго  племени,  которое  больше  по- 
луторыхъ  тысячъ  лѣтъ  стоитъ  почти  на  одной 
ыѣрѣ;  и  для  того  помыслить  невозможно,  чтобы 
оное  въ  первомъ  послѣ  Христа  столѣтіи  вдругъ 
расплодилось  до  толь  великаго  многолюдства,  что 
естественному  бытія  человѣческаго  теченію  и  при- 
мѣрамъ  возращенія  великихъ  народовъ  противно... 
Правда,  что  Славяне  отъ  полунощной  страны  пе- 
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решедъ  за  Дунай,  въ  Далмадіи  и  въ  Иллирикѣ 
поселились  въ  началѣ  шестаго  вѣка.  Но  слѣдуетъ 
ли  изъ  того,  чтобъ  они,  или  ихъ  единоплеменные 
тамъ  прежде  никогда  не  обитали?  Не  могло  ли 
быть,  чтобы  Римскою  силою  утѣсненные  Иллири- 
ческіе  Славяне,  во  время  войны,  уклонились  за 
Дунай  къ  полунощнымъ  странамъ;  потомъ,  прп- 
мѣтивъРимлянъ  ослабѣніе,  старались  возвратиться 
на  прежнія  свои  жилища?  Имѣемъ  сего  явствен- 
ные у  себя  слѣды.  Несторъ  утверждаете,  что  въ 
Иллирикѣ,  когда  у чилъ  Апостол  ь  Павелъ,  житель- 
ствовали Славяне,  и  что  обитавшіе  около  Дуная, 
убѣгая  насильнаго  владѣнія  нашедшихъ  и  посе- 
лившихся межъ  ними  Римлянъ,  перешли  къ  сѣ- 
веру.  Уже  свидѣтельствъ  довольно;  но  сверхъ  того 
Плиній  объявляетъ,  что  ему  названія  Иллириче- 
скихъ  народовъ  выговаривать  трудно.  Ясное  до- 
казательство, что  ни  отъ  Греческаго,  ни  отъ  Ла- 
тинскаго  языка  взяты,  въ  коихъ  онъ  безъ  сомнѣ- 
нія  былъ  искусенъ.  Городы  многіе  издревле  пока- 
зываютъ  Славенской  голосъ  съ  дѣломъ  согласной, 
и  возводятъ  вѣроятность  на  высочайшій  степень. 
Признаки  древняго  имени  Славянскаго  явствуютъ 
во-первыхъу  Птолемея,  подъ  пазваніемъ  Ставанъ. 
Свойство  Греческаго  и  Латинскаго  языка  не  по- 
зволяете, чтобы  они  выговорить  могли  Славянъ  имя, 
ради  того  прежде  Ставанами,  послѣ  Склаванами 
и  Сфлаванами  называли.  Амазоны  или  Алазоны, 
Славенской  народъ,  по  Гречески  значитъ  Самохва- 
ловъ;  видно,  что  сіе  имя  есть  переводъ  Славянъ, 
т.  е.  Славящихся,  съ  Славянскаго  на  Греческой». 
О  словѣ  Скиѳъ  Ломоносовъ  дѣлаетъ  замѣчаніе,  ко- 
торое и  теперь  не  потеряло  еще  силы  между  уче- 
ными: «Имя  Скиѳъ  по  старому  Греческому  произ- 
ношенію  со  словомъ  Чудь  весьма  согласно;  не  про- 
изходитъ  отъ  Греческаго,  и  безъ  сомнѣнія  отъ  Сла- 
вянъ взято». 

Послѣ  такихъ  любонытныхъи  правильныхъ  замѣ- 
чаній,  тѣмъ  рѣзче  чувствуется  переходъ  собствен- 
но къ  повѣствованію  о  событіяхъ  Русской  исторіи, 
тѣмъ  сильнѣе  подтверждается  правило  самого  Ломо- 
носова, что  насильственные  поступки  съ  Музами 
не  остаются  безнаказанны.  Чтобъ  показать  хара- 
ктеръ  и  всѣ  недостатки  повѣствованія  Ломоносова, 
мы  прикедемъ  описаніе  мести  Ольгиной  за  Игоря: 
«По  убіеніи  Игоревѣ,  приняла  владѣніе  Великая 
Княгиня  Ольга,  ради  несовершенна™  возраста  еди- 
наго  сына  своего  Святослава.  Древлянамъ  показа- 
лось вдовство  ея  и  младость  Святославля  по  ихъ 
силамъ,  чтобъ  не  токмо  отъ  подданства  свободить- 
ся,  но  и  князя  своего  возвести  на  владѣніе  Кіев- 
ское,  сочетавъ  его  съ  Ольгою  бракомъ,  и  тѣмъ 
взять  большинство  надъ  Россами  и  Полянами.  От- 
правленные для  того  въ  Кіевъ  двадцать  человѣкъ 
знатныхъ  пріѣхали  водою,  и  пристали  подъ  Боро- 
вичемъ.  Ольга,  услышавъ  о  приѣздѣ,  возмутилась 
печалію,  видя  наглость  убивцевъ  своего  су- 
пруга. Слезамъ  и  плачу  ея  соотвѣтствовалъ 
весь  народъ  рьгданіемъ  и  воплемъ      По  нѣкото- 

')  Наоечатанныхъ  курсивоыъ  словъ  нѣтъ  въ  лѣтопнси. 


ромъ  утоленіи  великой  печали,  предпріяла  Вели- 
кая Княгиня  въ  сердцѣ  своемъ,  отмстить  Древля- 
намъ смерть  супружню  всевозможными  способы». 
Потомъ,  описавъ,  какъ  Ольга  велѣла  бросить  по- 
словъ  древлянскихъ  въ  яму,  Ломоносовъ  продол- 
жаете: «И  приближась,  спросила:  «довольно ль 
пріятна  имъ  оказанная  на  сватовствѣ  почесть?» 
Древляне  съ  раскаяніямъи  страхомъ  въ  ямѣ  кри- 
чали, что  Игорева  смерть  не  принесла  имъ  поль- 
зы, и  что  за  ихъ  злодѣяніе  преданы  достойной 
казни».  Это  вмѣсто  лѣтописнаго:  Приникъши  Оль- 
га и  рече  имъ:  «Добра  ли  вы  честь? Они  жерѣша: 
«Пущи  ны  Игоревы  смерти». — Какъ  понималъ  Ло- 
моносовъ историческую  критику,  видно  изъ  того, 
что  онъ  разсказываетъ  о  мести  Ольгиной  безо  вся- 
кой оговорки,  но  останавливается  съ  недоумѣніемъ 
на  нѣкоторыхъ  подробностяхъ:  «Немедленно  от- 
правляются нарочные  въ  Древлянскую  землю, 
чтобъ  для  совершенія  сватовства  присланы  были 
отъ  Древлянъ  знатные  люди,  кои  бы  приняли  и 
привели  Ольгу  къ  своему  князю  съ  должною  че- 
стно, и  чтобъ  ее  Кіевляне  удобнѣе  отпустили. 
Древляне,  не  видѣвъ  отъ  своихъ  прежде  послан- 
ныхъ  для  увѣренія  ни  единаго  человѣка,  о  сель- 
ская простота!  повѣрили.  Пятьдесятъ  правите- 
лей земли  Древлянскія  безъ  укоснѣнія  пріѣхали 
въ  Кіевъ.  Спросилиль  о  своихъ  прежнихъ  послан  - 
цахъ?  Ничего  о  томъ  не  упоминается.  Здѣсь  что 
нибудь  Несторомъ  упущено;  безъ  того  невѣроятна 
больше  кажется  Древлянская  оплошность».  Вотъ 
описаніе  пріема,  сдѣлаанаго  древлянами  Ольгѣ  и 
и  тризны  по  Игорѣ:  «Древляне  въ  праздничномі. 
платьѣ  цвѣтно  надѣвшись,  выѣжжаютъ  изъ  города 
на  встрѣчу,  и  иринимаютъ  ее  (Ольгу)  съ  великою 
честію.  На  вопросъ  о  первыхъ  и  вторыхъ  послан- 
ныхъ  отвѣтствовано,  что  слѣдуютъ  съ  тяжкими 
возами  великаго  богатства  княгинина,  которое 
она  уже  больше  Древлянамъ  ввѣряетъ...  Веселя- 
щимся и  даже  де  отягощенія  упившимся  Древля- 
намъ казалось,  что  уже  въ  Кіевѣ  повелѣваютъ 
всѣмъ  странамъ  Россійскимъ;  и  въ  буйствѣ  поно 
сили  Игоря  передъ  супругою  его  всякими  хуль- 
ными  словами». Все  это  вмѣсто  лѣтописнаго:  «Они 
же  (древляне)  то  слышавше  (т.  е.  что  Ольга  идетъ 
къ  нимъ),  съвезоша  медымпоги  зѣло,  възвариша,.. 
Посемъ  сѣдоіна  Древляне  нити,  и  повелѣ  Ольга 
отрокомъ  своимъ  служити  предъ  ними;  рѣша  Де- 
ревляне  къ  Ользѣ:  кдѣ  суть  дружина  наша,  ихъ 
же  послахомъ  по  тя?  Она  же  рече:  йдуть  по  мнѣ 
съ  дружиною  мужа  моего». 

Такъ,  по  понятіямъ  перваго  ученаго  своего  вре- 
мени, удовлетворялась  народная  потребность  знать 
свою  исторію. 

IV.  В.  К.  Тредьяковскій. 

Профессоръ  химіи  Ломоносовъ  долженъ  былъ 
писать  Русскую  исторію,  чтобъ  открыть  свѣту 
древность  Россійскаго  народа  и  славныя  дѣла 
государей;  профессоръ  элоквенціи  Тредьковекій 
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долженъ  былъ  также  писать  разсужденія  въ  поль- 
зу древности  и  превосходства  руескаго  имени  и 
народ»  1).  Вопросъ  о  происхожденіп  руескаго  име- 
ни и  народа  былъ  господствующимъ  въ  первой  п 
въ  началѣ  второй  половины  XVIII  вѣка;  естествен- 
но было  начать  историческія  изслѣдованія  сначала, 
п  Петръ  Великій  сносился  съ  Лейбницемъ  насчетъ 
разрѣшенія  этого  вопроса;  но  господству  его  у 
насъ  въ  Россіи  въ  означенное  время  и  послѣ  благо- 
пріятствовали  другія  обстоятельства.  Начальная 
лѣтопись  наша  указываетъ  пришлецовъ  изъ  за 
моря,  положившпхъ  основаніе  Русскому  государ- 
ству; отсюда  вопросъ  о  происхожденіи  этихъ  при- 
шлецовъ, едино-или-чужеплеменники  они  главному, 
славянскому  народонаселение  государства?  При- 
знать чуждое  проиехожденіе  этихъ  главныхъ  дея- 
телей нашей  начальной  исторіп  было  оскорбитель- 
но для  народнаго  самолюбія;  сюда  присоединились 
еще  два  обстоятельства:  прпзнавъ,  по  извѣстяымъ 
указаніямъ  лѣтописи,  чуждое  происхожденіе  варя- 
говъ-руси,  нужно  было  согласиться,  что  они  при- 
надлежав къ  скандпнавамъ;  но  въ  это  время  съ 
Щвеціею  только-что  окончилась  ожесточенная 
борьба,  да  и  послѣ  ея  окончанія  шведы  считались 
главными  и  самыми  опасными  врагами,  готовыми 
воспользоваться  первымъ  удобнымъ  случаемъ,  чтобъ 
отнять  у  Россіи  недавнюю  ея  добычу, — и  вотъ 
надобно  выводить  изъ  Швеціи  первыхъ  нашпхъ 
князей!  Но  этого  мало:  вслѣдствіе  тѣснаго  сближе- 
вія  съ  западною  Европою  иностранцы,  т.  е.  бли- 
жайшіе  сосѣди  наши — нѣмцы  прпнимаютъ  дѣятель- 
ное  участіе  въ  настоящихъ  событіяхъ:  въ  Акаде- 
ыію,  для  обработки,  между  прочими  науками,  и  Рус- 
ской исторіи,  призваны  также  нѣмцы;  они  овладѣ- 
ваютъ  вопросомъ  опроисхождеиіп,  какъсамымъ  до- 
ступнымъ  для  нихъ  изъ  всѣхъ  вопросовъ  нашей 
псторіи,  и  рѣшаютъ  его  въ  пользу  скандинавскаго 
происхожденія.  Но  между  нѣмцами  и  русскими  въ 
Академіи  загарается  борьба,  и  вопросъ  о  происхож- 
деніи  варяговъ-руси  вмѣшанъ  въ  нее:  русскіе  уче- 
ные видятъ  или  хотятъ  видѣть  въ  объявленіи  ва- 
ряговъ-руси скандинавами  посягательство  на  честь 
руескаго  имени,  и  стремятся  дать  силу  мнѣнію 
противному,  настоять  на  славянское  происхожде  • 
ніе  первыхъ  нашпхъ  князей.  Тредьяковскіп  откро- 
венно высказываетъ  намъ  главную  причину  спора, 
которую  послѣдователи  его  пріікрываютъ  именемъ 
науки:  «Хотя  нѣтъ  нподного,  мню,  въ  пстинныхъ 
Россіанахъ,  собственно  такъ  называемыхъ  нынѣ, 
который  бы  не  всѣмъ  желалъ  сердцемъ,  чтобъ  пре- 
знаменитымъ  Варягамъ  Руссамъ,  прибывшимъ  къ 
намъ  государствовать  въ  насъ,  и  бывшимъ  досто- 
славными предками  великоименптыхъ  Самодерж- 
цевъ  нашихъ,  быть  точно  сими  нынѣпшими  и 
всегдашними  Россіанамп,  произойти  издревле  отъ 
сего  конечно  Россійскаго  корене,  и  говорить,  съ 

*)  Эти  разсужденія  суть:  1)  0  ііервенствѣ  Словенскаго 
языка  предъ  Тевтоиическимъ;  2)  О  первоначаліи  Рос- 
совъ;  3)  0  Варягахъ  Руссахъ  Славянскаго  званія,  рода  и 
языка. 


самаго  начала,  спмъ  однпмъ  нашимъ  языкомъ  Сла- 
венороссійскимъ:  однако,  утвержденія  иностран- 
ныхъ,  и  еще  не  безелавныхъ  писателей  оныхъ,  не 
токмо  дѣлаютъ  наши  желанія  тщетными,  но  еще 
и  всѣхъ  намъ  путей  едва  не  пресѣкаютъ,  чтобъ 
мощи  сердцамъ  нашимъ  хотя  только  того  желать 
уже  съ  основаніемъ.  Сіе  коль  есть  ни  превосход- 
ное и  твердое  предразсужденіе  о  достопнстѣ  перво- 
начальныхъ  нашпхъ  Государей,  для  того  что  писа- 
тели какъ  на  перерывъ  другъ  предъ  другомъ  при- 
свояютъ  ихъ  къ  разнымъ  славнымъ  и  храбрымъ 
народамъ,  однакожъ  намъ  нѣсколько  предосуди- 
тельное, какъ  отъенлющее  у  насъ  собственно  наше 
и  дражайшее  добро,  и  чрезъ  то  лишающее  насъ 
природныя  нашея  славы.  Когдажъ  инославныи  пи- 
сатели изобрѣли  за  должное,  по  единому  самолю- 
бію  токмо,  какъ  мнится,  повѣствовать  о  высоко- 
славныхъ  Варягахъ,  п  водя  своихъ  читателей  по 
степенямъ  вероятности,  потщались  удостовѣрять 
ихъ,  что  будто  сіи  Варяги  намъ  чужеродный  и  отъ 
насъ  разноязычный:  то  мы  неободримся  ль  изо- 
брѣсть  за  должнѣйшее,  имѣя  въ  томъ  преискреп- 
нѣйшее  участіе,  чтобъ  намъ  утверждающимся  на 
самой,  поскольку  возможно  достоверности,  описать 
нашихъ  началобытныхъ  Самодержцевъ  какъ  едино- 
язычными,  такъ  и  тождеродными  съ  нами?  Воз- 
можноль,  говоря  откровенно,  и  достолѣпноль  пре- 
быть своимъ  бездѣйственаымъ  при  чужихъ  прерѣ- 
кающемъ  усильствіи,  да  и  не  стремиться  къ  истор- 
жение отъемлемаго  у  насъ  не  по  праву?  Высота, 
свѣтлость  и  превосходство  перьвенствовавшпхъ 
верьховно  у  насъ  Великихъ  Князей  къ  тому  насъ 
обязываютъ:  а  честь  цвѣтущаго,  всегда  и  нынѣ, 
Россійскаго  народа,  неумолкая  возбуждаетъ.  Дол- 
жно, должно  было  давно  уже  намъ  препоясаться 
силами,  не  токмо  къ  воспрепятствование  не  весьма 
удостояющпхея,  разсужденіп  сего,  заключеній,  но 
и  къ  утвержденію,  и  какъ  будто  ко  вкореняемому 
насажденію  евѣтозарныя  истины  и  непоколебимый 
правды».  Кто  же  такіе  были  іаряги-руеь  по  Тре- 
дьяковскому?  Варяги ѵ$тъпредворители — абори- 
ге/ш;Русь — ружане  Понеранскіе.  Такимъ  образомъ 
впервые  было  научно  высказано  знаменитое  мнѣ- 
ніе  о  Рюгенскомъ  отечествѣ  Рюрика,  котораго 
такъ  сильно  держатся  поборникиславянскагопроис- 
хождевія  варяговъ-руси,  хотя  при  этомъ  старают- 
ся прикрывать  себя  болѣе  славнымъ  именемъ  Ло- 
моносова. Какимъ  же  путемъ  шелъ  Тредьяковскій 
къ  своимъ  выводамъ?  Путемъ,  общимъ  всѣмъ  из- 
слѣдователямъ  того  времени,  путемъ  внѣшнпхъ 
филологическихъ  сближеній;  послушаемъ  его  раз- 
сужденія:  «Единъ  былъ  съ  самого  начала  у  Іафе- 
тѳскихъ  племенъ  Скитѳскіп  съ  Целтическимъ  язы- 
комъ, т.  е.  единъ  былъ  издревле,  но  по  смѣшеніи, 
Словенскій.  Доказываютъ  сіе  самыя  первыя  имена 
Скитѳовъ  и  Целтовъ.  Чтоже  зваменуетъ  Скитѳъ? 
Скитѳъ  есть  Скитъ;  и  слѣд.  Скитѳы  суть  Скиты 
отъ  скитанія,  т.  е.  отъ  свободнаго  прехожденія  съ 
мѣста  на  мѣсто:  а  слова  скитиніе  и  скитаться, 
суть  точныя  Словенскія».  Кельты,  по  Тредьяков- 
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«кому,  суть  Желты,  т.  е.  свѣтлорусые;  Гелонъ — 
Челонъ,  т.  е.  челистый;  Агатирсъ  есть  Окодыржъ, 
т.  е.  Окодержь  отъ  надсмотра  или  надзора.  Геро- 
дотово  извѣстіе  о  происхожденіи  Скиѳовъ  истол- 
ковано слѣдующимъ  образомъ:  «Отъ  Таргитая, 
чрезъ  преложеніе  писменъ  Дрогидая,  Скитѳскаго 
вождя,  какъ  дающаго  станицамъ  своимъ  дороги, 
или  какъ  водящаго  ихъ  по  дорогамъ,  родились 
три  сына,  лменножъ:  Липоксаисъ,  Арпоксаисъ  и 
Колаксаисъ.  Первый  есть  Лѣпоша  отъ  лѣпоты, 
вторый  Ярпеша  отъ  яраго  или  скораго  пѣшеход- 
ства;  третій  Колаша  отъ  колесницы».  Сарматы 
тоже  скиѳы  и  говорили  по  славянски;  ихъ  имя 
происходитъ  отъ  За-ра-мати,  или  Царьметы;  Ама- 
зоны  суть  Омужены,  т.  е.  жеиы  мужественныя; 
Гиспанія  отъ  Выспанія  (Выспа — островъ);  Лузи- 
танія — Лишеденія  отъ  лишенія  дня,  какъ  страна 
самая  послѣдняя  на  западѣ;  Британія — Бороданія 
отъ  бородъ,  или  Вратанія  отъ  братства;  Каледо- 
нія — Хладонія  отъ  холода,  и  пр.  и  пр. — Мы  при- 
выкли смѣяться  надъ  такимъсловопроизводствомъ, 
наравнѣ  съ  другими  странностями  творца  Телема- 
хиды;  но  должно  припомнить,  что  эта  странность 
была  общая  тогда  у  изслѣдователей:  академикъ 
Вайеръ,  имя  котораго  съ  благоговѣніемъ  произно- 
сится особенно  поборниками  норманскаго  происхож- 
денія  варяговъ,  Вайеръ  былъ  подверженъ  той  же 
странности,  и  Тредьяковскій  сражался  съ  нимъ 
одинакимъ  оружіемъ:  Вайеръ  пропзводитъ  Москву 
отъ  Моского,  т.  е.  мужескаго  монастыря;  Псковъ 
отъ  псовъ,  городъ  псовый;  если  Тредьяковскій 
впалъ  въ  крайность,  производя  все  отъ  славян- 
ского языка,  то  подобную  же  крайность  замѣчаемъ 
и  у  Вайера,  который  въ  имени  Святославъ  непре- 
мѣнно  хочетъ  видѣть  скандинавскій  корень  евсн; 
во  Владимірѣ  Валдемера,  въ  Всеволодѣ — Визава- 
лидура.  Для  насъ  Тредьяковскій  имѣетъ  значеніе 
именно  какъ  «ротпвнпкъ  Вайера  и  Миллера,  какъ 
основатель  учеиія,  которое,  съ  немногими  измѣне- 
ніями,  продолжается  до  сихъ  поръ:  если  мы  сра- 
внимъ  изслѣдованія  Тредьяковскаго  съ  изслѣдова- 
ніями  современныхъ  намъ  поборниковъ  славян- 
скаго  происхожденія  варяговъ,  то  увидимъ,  что  у 
нихъ  и  методъ  одинакій,  и  выводы  тѣ  же. 


V.  Князь  М.  М.  Щербатовъ. 

Бри  Екатеринѣ  II  Россія  отдохнула  послѣ  дол- 
гихъ  и  тяжкихъ  трудовъ;  новый  путь,  столь  труд- 
ный прежде,  былъ  установленъ  и  уравненъ  искус- 
ною правительственною  рукою;  блестящіеуспѣхи  во 
внѣшнихъ  дѣлахъ,ыатеріальвое  могущество  оправ- 
дали дѣло  Петрово.  Подобный  эпохи  въ  жизии  на- 
родовъ  бываютъ  всегда  благопріятны  для  развитія 
литературы,  и  царствованіе  Екатерины  II  не  было 
въ  этомъ  отношеніи  исключеніемъ.  Но  при  усилен- 
ной литературной  дѣятельности  отечественная  ис- 
торія  не  могла  остаться  въ  забвеаіи:  самый  блескъ 
настоящаго  уже  придавалъ  значеніе  прошедшему, 


великій  народъ  долженъ  быть  великъ  всегда,  отъ 
самой  колыбели  своей.  Руководимые  прнмѣромъ 
свыше,  отъ  престола,  русскіе  близко  познакоми- 
лись съ  образцовыми  произведеніями  литературъ 
иностранныхъ,  древнихъ  и  новыхъ,  и  захотѣли 
испытать  свои  силы  въ  подражаніи  иностраннымъ 
образцамъ  во  всѣхъ  родахъ;  разумѣется,  что  и  ис- 
торія  не  могла  быть  забыта:  если  были  русскіе  Ра- 
сины,  русскіе  Вуало,  русскіе  Пиндары,  русскіе  Ла- 
фонтены,  то  должны  были  быть  русскіе  Юмы;  если 
при  Елисаветѣ  чувствовали  потребность  открыть 
свѣту  древность  россійскаго  народа  и  славныя 
дѣла  государей,  то  тѣмъ  болѣе  должна  была  чув- 
ствоваться эта  потребность  при  Екатеринѣ.  И  вотъ 
явилась — Исторія  Россійская  отъ  древнѣйшихъ 
времянъ,  сочинена  князь  Михайломъ  Щербатовымъ. 
Чего  жъ  мы  должны  ожидать  отъ  этого  труда?  Мы 
впдѣли  характеръ  Исторіи  Ломоносова;  видѣли,  что 
главный  недостатокъ  ея  состоялъ  во  внѣшности 
взгляда,  въ  отсутствіи  цѣлостнаго  изученія  и  по- 
тому яснаго  пониманія  предмета,  въ  стремленіи 
перевесть  лѣтопись  на  языкъ  похвальнаго  слова, 
въ  преобладаніи  реторическаго  элемента  надъ  на- 
учвымъ,  историческимъ;  причины  этихъ  недостат- 
ковъ  мы  нашли  въ  неприготовленности  Ломоносо- 
ва къ  историческимъ  занятіямъ  вообще  и  къ  заня- 
тіямъ  Русскою  Исторіею  въ  особенности.  Отъ  Ло- 
моносова до  Щербатова  прошло  не  много  времени; 
взглядъ  на  науку  не  могъ  перемѣниться,  ближай 
шаго  знакомства  съ  Русскою  Исторіею  не  могло  быть 
сдѣлано,  и  Щербатовъ  вовсе  не  былъ  изъ  числа 
тѣхъ  людей,  которые  бы  одними  своими  трудами 
могли  замѣнить  труды  многихъ;  ве  покажется  ли 
всякому  смѣшною  дерзостью,  если  бы  кто  вздумал  •> 
хотя  на  сколько  нибудь  приблизить  Щербатова 
къ  Ломоносову  относительно  талантовъ?  И,  несмо  • 
тря  на  то,  исторіи  Щербатова  принадлежитъ  по- 
четное мѣсто  въ  нашей  исторической  литературѣ. 
Князь  Щербатовъ  былъ  человѣкъ  умный,  трудо- 
любивый, добросовѣстный,  начитанный,  былъ  хо- 
рошо знакомъ  съ  литературою  другихъ  народовъ, 
съ  ихъ  историческою  литературою:  онъ  не  изу- 
чилъ  всецѣло  Русской  Исторіи:  вездѣ  видно,  что 
онъ  сталъ  изучать  ее,  кѳгда  началъ  писать;  онъ 
не  уяснилъ  для  себя  ея  хода,  ея  особенностей;  онъ 
понимаетъ  ее  только  съ  доступной  ему,  общечеловѣ- 
ческой  стороны,  разсматриваетъ  каждое  явленіе  со- 
вершенно отрѣшенно,  ограничивается  одною  вне- 
шнею логическоюи  нравственноюоцѣнкою,вѣроятно 
или  певѣроятно,  хорошо  или  дурно,  собственно  же 
исторической  оцѣнки  онъ  дать  не  въ  состояніи. 
Но  за  то  тамъ,  гдѣ  Ломоносовъ  старается  только 
только  украшенно  передать  извѣстіе  лѣтописи, 
Щербатовъ  думаетъ  надъ  этимъ  извѣстіемъ;  хо- 
рошо зная  явленія  всеобщей  исторіи,  онъ  сравни- 
ваем ихъ  съ  явленіями  Русской,  замѣчаетъ  особен- 
ности послѣдней  и  старается  объяснить  ихъ;  разу- 
мѣется  онъ  не  успѣваетъ  въ  этомъ  нигдѣ  внолнѣ, 
часто  вовсе  не  успѣваетъ,  ибо  собственный  ходъ 
Русской  исторіи  остается  для  него  тайною;  но, 
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повторяешь,  онъ  останавливается  на  явленіп,  ду- 
маетъ  надъ  нимъ,  старается  объяснить  его,  а  из- 
вѣстно,  какую  услугу  наукѣ  оказываетъ  тотъ,  кто 
•первый  обращаетъ  внпманіе  на  извѣстное  явленіе, 
первый  начинаетъ  объяснять  его,  хотя  бы  его 
объясненія  были  и  неудовлетворительны;  Щерба- 
товъ  не  ученый,  онъ  занимается  псторіею,  какъ 
любитель;  но  онъ  занимается  исторіею  для  исторіи, 
сознаетъ,  или,  чтобъ  не  сказать  много,  предчув- 
ствуетъ  въ  исторіи  науку,  и  потому  трудъ. его 
такъ  возвышается  и  надъ  трудомъ  Ломоносова,  и 
надъ  трудами  послѣдующихъ  писателей,  которые, 
пиша  исторію,  имѣли  въ  виду  единственно  красно- 
писаніе. 

Въ  предисловіи  къ  своему  труду  князь  Щерба- 
товъ  разсуждаетъ  о  разлпчіи  Русской  Исторіи  отъ 
псторій  другихъ  народовъ,  которые  имѣютъ  миѳз- 
ческое  начало:  «и  у  насъ»,  говорить  онъ,  «народ- 
ная память  должна  была  сохранять  преданія  о 
знаменитыхъ  дѣлахъ  и  имена  героевъ  благодѣ- 
телей:  чего  же  ради  въ  Россійскпхъ  лѣтописцахъ 
таковыхъ  басенъ  не  находится,  которыя  бы  по 
крайней  мѣрѣ  могли  многія  древности  объяснить? 
Сіе  произошло  отъ  того,  что  Россія  не  такъ  какъ 
другія  страны,  которыя  по  степенямъ  изъ  грубѣй- 
шаго  невѣжества  выходили;  но  можно  сказать, 
что  вдругъ  сдѣлала  одинъ  шагъ  изъ  самой  гру- 
бости, каковую  кочевой  народъ  можетъ  имѣть, 
гораздо  къ  великому  просвѣщевію,  т.  е.  что  при- 
нявши вдругъ  христіанскій  законъ,  обще  съ  нимъ 
пріобрѣлъ  смягченіе  свопхъ  суровыхъ  нравовъ  и 
письмены,  которыхъ  конечно  прежде  не  имѣлъ,  и 
тогда  воставшіе  писатели,  яко  первый  у  насъ 
быль  преподобный  Весторъ,  не  токмо  не  тщалпсь 
сохранить  баснословныя  древнія  идолопоклонниче- 
скія  преложеніп,  но  иаче  у  неутвержденнаго  въ 
христіанскомъ  законѣ  народа  старались  ихъ  со- 
всѣмъ  изъ  памяти  изгнать». — Такимъ  образомъ 
видимъ  уже  попытку  объяснить  себѣ  явленіе, 
останавливающее  въ  Русской  исторіи  человѣка, 
знакомаго  съ  исторіею  другихъ  народовъ;  Тати- 
щевъ  только  хвалить  Іоакима  и  Нестора  за  луч- 
шую совѣсть,  которая  заставила  ихъ  отбросить 
басни;  Щербатовъ  понимаетъ  значеніе  этихъ  ба- 
сенъ въ  исторіи;  знаетъ,  что  онѣ  ногутъ  многія 
древности  объяснить,  и  объясняетъ.  почему  Не- 
сторъ  не  могъ  внести  миѳовъ  въ  свою  лѣтопись. 
Много  дѣлаетъ  чести  смыслу  Щербатова  то,  что 
онъ  не  любить  вдаваться  въ  словопроизводныя 
объяснепія,  страстію  къ  которьшъ  были  заражены 
предшествовавшее  и  современные  ему  изслѣдова- 
тели;  вотъ  что  говорить  онъ  объ  этомъ  предметѣ: 
«При  сочиневіи  сей  псторіи  о  старобытныхъ  иа- 
родахъ,  я  не  тщился  обрѣтающіеся  промежки  до- 
гадками наполнять,  и  по  знаменованію  именъ  изы- 
скивать, какіе  были  языки  тѣхъ  народовъ,  слѣд- 
ственно  и  самымъ  нынѣ  пребывающимъ  націямъ 
начало  отъ  какого  либо  старобытнаго  народа  при- 
писать, зная  коль  великаго  сіе  труда  стоить,  а 
со  всѣмъ  тѣмъ  наконецъ  читателей  не  можетъ 


удовольствовать;  да  и  дѣйствительно  по  малому  чи- 
слу оставшихся  намъ  именъ,  поврежденныхъ 
временъ  и  неправильнымъ  выговоромъ  чужестран- 
ныхъ,  которые  намъ  ихъ  преложили,  естьли  ихъ 
знаменованіе  и  сходствуетъ  на  какой  языкъ,  весь- 
ма трудно  заключить  единоплеменство  единаго  на- 
рода съ  другпмъ.  Приложимъ  къ  сему,  что  древ- 
ніе  писатели  не  токмо  въ  таковыхъ  вещахъ  оши- 
бались, но  также  неподлинное  ихъ  званіе  самыхъ 
именъ  народовъ,  которые  они  часто  единые  съ 
другими  смѣсплп,  сіе  затрудненіе  пріумножаетъ. 
Однако  я  весьма  отдаленъ  охулять  таковыя  изы- 
скали, которыя  могутъ  нѣкоторое  просвѣщеніе 
въ  мракѣ  древнѣйшихъ  временъ  исторіи  учинить; 
но  какъ  мое  желаніе  къ  другому  концу  стреми- 
лось, т.  е.  чтобы  не  вступая  ни  въ  какія  не- 
подлпнныя  системы,  разныя  состояніи,  въ  кото- 
рыхъ было  мое  отечество,  разныя  его  перемѣны, 
и  знатныя  случпвшіяся  въ  немъ  дѣла  показать: 
того  ради  я  сократяся  на  простое  повѣствованіе 
бывшпхъ  приключеній  у  старобытныхъ  народовъ, 
оставляю  тѣмъ,  которые  пожелаютъ  взять  на  себя 
чсей  трудъ,  выводить  свои  заключенія». 

Одна  изъ  главныхъ  трудностей  для  каждаго, 
начпнавшаго  заниматься  Русскою  Исторіею,  со- 
стояла въ  генеалогіи  князей;  Щербатовъ  не  обо- 
шелъ  этой  трудности,  но  предпринялъ,  по  его 
собственнымъ  словамъ,  несказанныя  усилія  для 
составленія  родословныхъ.  Мы  видѣлп  странный 
разсказъ  Ломоносова  о  событіяхъ  нашей  древней 
исторіи:  онъ  не  умѣлъ  отличить  народныхъ  пре- 
даній  отъ  несомнѣиныхъ  фактовъ;  у  Щербатова 
встрѣчаемъ  то  же  неумѣнье;  но  за  то  у  него  нѣтъ 
такихъ  странныхъ  прибавокъ  къ  разсказу  лѣто- 
писца,  какъ  у  Ломоносова,  хотя  и  у  Щербатова 
перифразисъ  слишкомъ  вольный,  стпрающій  коло- 
рптъ  съ  лѣтописнаго  разсказа;  напр.  въ  оппсаніп 
сраженія  съ  древлянами,  гдѣ  малолѣтный  Свято - 
славъ  первый  бросилъ  копьемъ:  «въ  бою  Свято- 
славъ  велпкіе  опыты  своей  храбрости  оказалъ,  и 
принудилъ  чрезъ  сіе  другихъ  къ  подражанію 
себѣ  ')».  Щербатовъ  не  прошелъ  молчаніемъ  за- 
труднительна™ мѣста  о  лѣтахъ  Ольги  2),  и,  не 
догадываясь,  что  имѣетъ  дѣло  съ  народнымъ  пре- 
даніемъ,  объясняетъ  такъ  разсказъ  лѣтоппсца  о 
хитрости  Ольги  относительно  ея  крестнаго  отца — 
Греческаго  императора:  «По  крайней  мѣрѣ  ей  бы- 
ло уже  около  семидесяти  лѣтъ;  слѣдственно  какъ 
же  было  Императору  влюбиться  въ  ея  красоту? 
Чего  радп  не  могши  лучшаго  рѣшенія  дать,  пред- 
лагаю мое  мнѣніе,  состоящее,  что  коль  престарѣ- 
ла  Великая  Княгиня  Ольга  во  время  своего  креще- 
нія  ни  была,  но  могла  еще  остатки  прежней  своей 
красоты  сохранять,  которая  еще  пріумножалась 
ея  великою  премудростію.  Но  мню,  что  болѣе  все- 
го воспламенилось  сердце  Императора  тѣмъ,  что 
взявъ  ее  себѣ  въ  жену,  мнилъ  наслѣдствомъ  и 
всю  прострапную  Россію  имѣть,  или  по  крайней 
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мѣрѣ  таковьшъ  супружествомъ,  такимъ  себѣ  сдѣ- 
лать  союзникомъ  Святослава,  что  не  токмо  самъ 
не  будетъ  нападать  на  Грековъ,  но  и  отъ  дру- 
гихъ  враговъ  сію  уже  ослабѣвающую  имперію 
защитить.  Политическіе  виды,  которые  конечно 
могутъ  и  престарѣлому  лицу  красоту  придать,  ко- 
торыхъ  не  разумѣя,  мню,  тогдашніе  писатели  къ 
красотѣ  Ольгиной  приписали  то,  что  единственно 
политика  Императора  Греческаго  была».  Намъ 
кажется  страннымъ  такое  объясненіе,  потому  что 
мыимѣемъ  иной  взглядъ  на  источники;  при  взгля- 
дѣ  же  автора  или  взятое  отрѣшенно,  объясненіе 
нисколько  не  странно.  Непониманіе  вѣка  и  ха- 
рактеровъ  того  времени  повело  Щербатова  и  къ 
слѣдующему  ложному  объясненію  отвѣта  Ольгина 
императору,  когда  тотъ  прислалъ  требовать  отъ 
нея  даровъ:  «Блаженная  Ольга,  смѣяся  его  коры- 
столюбію,  отвѣчала,  что  она  получила  дары  за 
то,  что  онъ  былъ  ея  воспріемникъ;  то  естьли  оеъ 
въ  такомъ  состояніи,  въ  какомъ  она  предъ  нимъ 
была,  предъ  нею  былъ  бы,  и  она  ему  даровъ  не 
пощадитъ  дать  ')».  Но  вѣрно  выведено  заключе- 
ніе  о  походѣ  Святослава  на  грековъ,  понято,  что 
противоположность  русскаго  и  греческаго  разска- 
за  происходить  отъ  пристрастія:  «И  тако  изъ 
сего  всего  я  заключаю  то,  естьли  походъ  сей 
Святославовъ  и  не  столь  нещастливъ  былъ,  какъ 
Греки  повѣствуютъ,  но  и  не  толь  славенъ  для 
него,  какъ  повѣствуютъ  наши  писатели;  ибо  съ 
обѣихъ  сторонъ  надлежитъ  опасаться,  чтобъ  по- 
слѣдуя  писателямъ,  не  впасть  за  ними  въ  тоже 
пристрастіе,  каковое  они  каждые  къ  своей  странѣ 
имѣли  2)».  Не  оставлена  безъ  объясненія  и  при- 
чина скораго  принятія  христіанства  кіевлянами: 
все  войско,  по  мнѣнію  Щербатова,  припяло  кре- 
щеніе  въ  Корсуни  съ  Владпміромъ:  кіевскіе  языч- 
ники, боясь  войска,  не  смѣли  оказать  никакого 
сопротивленія  3).  Вслѣдствіе  пеприготовленности 
своей,  Щербатовъ  никакъ  не  могъ  сначала  понять 
порядка  престолонаслѣдія  между  князьями,  ка- 
кимъ  образомъ  князю  наслѣдуетъ  братъ,  а  не 
сынъ;  такъ,  начиная  описывать  княженіе  Всево- 
лода 1-го  Ярославича,  онъ  говорить  4):  «Хотя  сіе 
его  восшествіе  на  престолъ  и  не  совершенно  поря- 
дочно является,  потому  что  подлѣ  Изяслава  оста- 
лись сыновья  уже  въ  довольномъ  возрастѣ,  дабы 
принять  правленіе  Княжепія  отца  ихъ;  однако  по 
непослѣдовавшимъ  отъ  сего  никакимъ  смущеніямъ, 
и  потому  что  упоминается,  что  Всеволодъ  далъ 
Ярополку,  сыну  Изяславову,  Владиміръ  съ  прида- 
чею еще  Турова,  мнится  мнѣ,  что  сіе  возведеніе 
его  на  Кіевской  престолъ  учинено  въ  слѣдствіе 
учиненнаго  между  имъ  и  Ярополкомъ  какого  дого- 
вору, коему  обычаю,  чтобъ  братъ  послѣ  брата  въ 
престолахъ  наслѣдовалъ,  и  впредь  почти  всегда 
послѣдовали,  яко  будемъ  имѣть  случай  о  семъ 
яснѣе  предложить».  Но  какъ  бы  ни  было  объяс- 
нено происхожденіе  явленія,  явленіе  было  подмѣ- 


чено,  надъ  нимъ  задумались,  его  старались  объ- 
яснить. Любопытно  видѣть,  съ  какимъ  трудомъ 
это  характеристическое  явленіе  древней  Русской 
Исторіи  принималось  въ  сознаніе  писателя  XVIII 
віка,  впервые  начавшаго  всматриваться  въ  ея 
особенности:  въ  восшествіи  Владиміра  Мономаха 
на  столъ  Кіевскій  мимо  дѣтей  Святополковыхъ 
Щербатовъ  видитъ  уже  установленный  порядокъ 
наслѣдства;  несмотря  на  то,  требуетъ  отъ  лѣто- 
писцевъ  объясненія  этого  явленія,  и  опять  пред- 
полагаетъ  договоры  между  Мономахомъ  и  дѣтьмп 
Святополка  5).  Здѣсь,  какъ  и  послѣ  еще,  мы  бу- 
демъ имѣть  случай  замѣтитьэту  добросовѣстность 
Щербатова,  который  не  можетъ  успокоиться  до 
тѣхъ  поръ,  пока  не  объяснить  явленіе,  поражаю- 
щее его  своею  странностію,  добросовѣстность,  ко- 
торая, разумѣется,  не  можетъ  не  возбудить  на- 
шего полнаго  сочувствія.  Наблюдательность  Щер- 
батова, которая  заставляла  его  отступать  отъ  по- 
казаній  лѣтониси  относительно  причинъ  явленій  и 
характера  дѣйствующихъ  лицъ,  видна  въ  отзывѣ 
его  о  князѣ  Вячеславѣ  Владиміровичѣ 6),  уступив- 
шемъ  Кіевскій  престолъ  Всеволоду  Ольговичу:  «Хо- 
тя Россійскіе  писатели  единогласно  приписываютъ 
таковое  уступленіе  Кіевскаго  престола  Вячесла- 
вомъ  къ  великому  его  человѣколюбію,  и  къ  отвра- 
щению видѣтъ  проливать  напрасно  кровь  чело- 
вѣческую;  но  я  не  мню,  чтобъ  какая  нравоучи- 
тельная притчина  могла  справедливо  воспрепят- 
ствовать законному  Государю,  общимъ  желаніемъ 
народа  на  престолъ  посажденному,  для  избѣжавія 
пролитія  крови  справедливую  защитительную  войну 
производить,  и  отдать  Вогомъ  врученной  ему  на- 
родъ  во  власть  Государя,  которой  вооруженною 
рукою  на  него  пришелъ.  И  тако  мнится  мнѣ,  что 
не  было  ли  къ  тому  и  другихъ  какихъ  притчинъ, 
какъ  является  мнѣ  оныя  и  примѣтить;  первое  въ 
томъ,  что  не  могъ  увѣриться  на  Кіевлянъ,  кото- 
рымъ  почти  также  чуждъ  былъ,  какъ  и  Всеволодъ, 
и  второе  въ  самой  слабости  его  нрава,  слабость, 
которая  во  всей  его  жизни,  какъ  въ  слѣдствіи  сего 
труда  представится,  довольно  ясно  является». 

Щербатовъ  замѣтилъ  и  то  различіе,  которое 
обнаруживается  въ  нашей  древней  исторіи  въ  ха- 
рактерѣ  явленій  до  Андрея  Воголюбскаго  и  послѣ 
него,  и  потому,  послѣ  смерти  Юрія  Долгорукаго 
положилъ  грань  періодамъ,  помѣстивъ  разсмотрѣ- 
ніе  о  состояніи  Россіи,  ея  законовъ,  обычаевъ 
и  правленій  '')  —  первая  попытка  коснуться  и 
внутренней  исторіи  общества.  Здѣсь  Шербатовъ 
опять  обращается  къ  странному  для  него  явленію, 
къ  преемству  престола,  переходившаго  къ  старшему 
въ  родѣ;  онъ  замѣчаетъ,  что  этотъ  обычай  не  былъ 
утвержденъ  закономъ,  однако  соблюдался  и  былъ 
главною  причиною  всѣхъ  неустройствъ  и  разоре- 
нія  Россіи.  Видно,  какъ  авторъ  постоянно  думалъ 
надъ  этимъ  явленіемъ,  и  не  успокоился  до  тѣхъ 
поръ,  пока  не  нашелъ  слѣдующаго  объясненія: 
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«Притчина  толикаго  страннаго  порядка  вънаслѣд- 
ствѣ  является  была  слѣдующая,  что  какъ  тогда 
Россійскія  народы  обрѣтались  въ  безпрестаняыхъ 
браняхъ,  сами  ли  на  сосѣдственяыя  земли  чпнплп 
набѣги,  или  отъ  сосѣдственныхъ  народовъ  оные 
претерпѣвали,  и  тако  высочайшая  добродѣтель  въ 
государѣ  тогда  почиталась  неустрашимая  хра- 
брость и  мудрое  предводительство  войскъ,  и  всегда 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  по  большей  части  государи 
сами  оные  предводительствовали,  или  въ  против- 
номъ  случаѣ  войска  ослабѣвали;  но  какъ  малолѣт- 
ваго  правленіе  не  могло  бы  для  сего  способно  быть, 
и  тако  предупреждая  сіе,  дабы  съ  одной  стороны 
сохранить  всегда  престолъ  крови  царской,  а  съ 
другой  отъ  слабости  малолѣтнаго  избѣжать,  являл- 
ся полезнымъ  и  ввелся  сей  обычай,  чтобъ  престолъ 
отъ  брата  къ  брату,  а  послѣ  какъ  всѣ  братья 
онымъ  владѣлп,  сыну  старшаго  переходплъ».  Щер- 
батовъ  понялъ,  какое  вліяпіе  подобный  порядокъ 
вещей  производилъ  на  отношенія  между  князьями 
и  народонаселеніемъ:  «Сіе  же  самое  наслѣдство, 
какъ  выше  оно  означено,  приключало,  что  Россій- 
скій  народъ  не  имѣлъ  особливой  обязанности  къ 
своему  государю,  которая  бы  и  на  сына  его  пре- 
ходила, но  обще  ко  всему  роду  Князей  распростп- 
ралъ  оную;  а  понеже  сей  родъ  былъ  весьма  много- 
числевъ,  то  происходило  изъ  сего,  что  по  мѣрѣ 
раздѣленія  сей  любви  и  обязанности  къ  толь  вели- 
кому числу  лпцъ,  оная  раздѣлялась,  и  царствую- 
щей Государь,  не  имѣя  ничего  болѣе  предъ  дру- 
гими, окромѣ  права  владѣнія,  не  могъ  совершенно 
ни  въ  вѣрности,  ни  въ  усердіп  привыкшаго  къ 
премѣнамъ  народа  увѣренъ  быть». 

Что  касается  характеристики  государей,  то  у 
Щербатова,  какъ  и  слѣдуетъ  ожидать,  не  можетъ 
правильно  опредѣляться  значеніе  того  или  другого 
государя  въ  Русской  исторіп,  потому  что  авторъ 
не  уяснилъ  для  себя  хода  этой  исторіи;  характе- 
ристики его  суть  характеристики  отвлеченныя:  та- 
кой-то государь  былъ  добръ,  умеаъ,  не  любплъ 
войны,  однако,  гдѣ  нужно,  обнаруживалъ  твер- 
дость и  т.  п.  Отъ  недостатка  уясненія  для  себя 
хода  исторіи  происходитъ  у  Щербатова  и  у  послѣ- 
дующихъ  за  нимъ  псториковъ  внѣшній  взглядъ  на 
событія,  который  породплъ  столько  трудныхъ  къ 
искорененію  заблужденій.  Разумѣется,  мы  не  ста- 
немъ  обвинять  въ  этомъ  Щербатова:  таковъ  былъ 
естественный  и  необходимый  ходъ  исторической 
науки;  и  послѣдующіе  историки  раздѣляютъ  взглядъ 
и  повторяютъ  ошибки  Щербатова.  Щербатовъ  пер- 
вый произнесъ  слѣдующій  прпговоръ  объ  Іоаанѣ  III. 
«Онъ  былъ  велпкій  Государь,  и  который  первый 
положилъ  основаніе  величеству  Россіи,  и  все  сіе 
безъ  великихъ  кровоиролптій,  предпочитая  всегда 
именованіе  мудраго  въ  правительствѣ  Государя 
папменованію  непобѣдимаго».  Тотъ  же  прпговоръ, 
хотя  въ  болѣе  изящныхъвыраженіяхъ,встрѣчаелъ 
и  у  послѣдующихъ  историковъ,  у  которыхъ  Іоаннъ 
III  является  такъ  же  творцомъ  велпчія  Россіи.  То 
же  сходство  находпмъ  мы  и  въ  приговорѣ  о  Васп- 


ліи  Іоанновпчѣ:  «Что  касается  до  обычая  сего  Го- 
сударя, то  хотя  не  обрѣтаемъ  мы  въ  неиъ  толь 
блистательныхъ  качествъ,  каковыми  отличался  его 
родитель,  и  которыми  отличался  его  сынъ,  Царь 
Іоаннъ  Васильевичъ;  однако  обрѣтаемъ  въ  немъ 
сіе  набожіе  несуевѣрное  и  на  добродѣтели  осно- 
ванное, которое  есть  основаніе  твердыхъ  правилъ 
мудраго  правительства;  сію  мудрость  не  спѣшащую 
дѣлами  и  жертвующую  иногда  тщетную  славу  для 
пользы  государства;  сію  твердость,  въ  слѣдствіи 
дѣлъ,  могущую  довести  до  конца  труднѣйшія  пред- 
пріятія.  Онъ  всегда  старался  отбѣгать  отъ  войны, 
почитая  ее  всегда  вредною  государствамъ,  а  паче 
по  тогдашнпмъ  обстоятельствамъ  Россіп;  однако 
въ  случаѣ  справедливаго  защпщенія  себя  никогда 
отъ  нея  не  убѣгалъ,  но  твердо  показывалъ,  что 
онъ  готовъ  ее  со  всею  бодростію  производить»,  и 
проч.  Характеризуя  дѣятельность  Іоанна  III,  Щер- 
батовъ замѣтилъ,  какъ  православіе  много  помогло 
этому  князю  въборьбѣ  съ  Новгородомъ  и  Литвою1): 
«Можно  еще  сказать,  что  самая  твердость  его  въ 
Греческомъ  Католицкомъ  законѣ  много  ему  и  въ 
политпческихъ  дѣлахъ  послужила:  ибо  бывъ  почи- 
таемъ  истпннымъ  защптнпкомъ  православной  вѣры, 
ту  часть  Новгородцевъ,  которые  не  хотѣлп  ради 
разности  вѣръ  поддаться  Полякамъ  и  Литовцамъ, 
по  самой  обязанности  къ  вѣрѣ,  въ  доброжелатель- 
ствѣ  къ  себѣ  удержалъ,  и  когда  началась  брань 
съ  Княземъ  Александромъ  Лптовскимъ,  тогда  многіе 
Князья  и  съ  вотчинами  своими  по  едпновѣрію  подъ 
власть  Великаго  Князя  Московекаго  предались» . 

Послѣ  порядка  престолонаслѣдія  у  древнихъ 
князей  ничто  такъ  не  затруднило  Щербатова,  какъ 
объясненіе  характера  ІоаннаГрознаго:  какъ  тамъ, 
такъ  и  здѣсь  по  нѣскольку  разъ  принимается  онъ 
за  объясненіе  загадочной  перемѣны  въ  поведеніи 
царя.  Къ  чести  Щербатова  надобно  замѣтить,  что 
онъ  обратилъ  вниманіе  на  характеръ  одного  изъ 
главныхъ  источниковъ  исторіи  Грознаго,  на  сочп- 
ненія  Курбскаго,  понялъ  его  пристрастіе,  чего  не 
хотѣлп  понять  послѣдующіе  историки.  Вотъ  какъ 
вначалѣ  онъ  объясняетъ  перелѣну  въ  характерѣ  и 
поступкахъ  царя2):  «Стараясь  различать  истпнну 
отъ  того,  что  озлобленный  князь  Курбскій  могъ 
противу  сего  Государя  писать,  думаю  со  справед- 
ливостью сдѣлать  следующее  заключеніе.  Въ  мла- 
денчествѣ  своемъ  зрѣлъ  Царь  Іоаннъ  Васильевичъ 
непокорство  и  смущенія  бояръ;  пріявъ  владычество, 
оказаніемъ  строгостей  къ  нѣкоторымъ  изъ  нихъ, 
хотя  и  справедлпвыхъ,  пріучплъ,  можетъ  статься, 
болѣе  къ  мплосердію  сердце  свое  расположенное 
на  жизнь  подданныхъ  своихъ  устремляться.  Тако- 
вой поступокъ  хотя  нѣкоторыхъ  и  устрашилъ,  но 
еще  сѣмена  смущенія  оставались  въ  сердцахъ  мно- 
гихъ,  которыя  п  оказывались  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
чаяхъ,  яко  въ  бывшемъ  смущеніп  въ  Коломнѣ  во 
время  походу  его  на  Казань  и  въ  другпхъ  случаяхъ, 
которые  хотя  милостію  своею  онъ  тогда  и  прикры- 
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валъ,  однако  чювствованіе  въ  сердцѣ  его  остава- 
лось. Наконецъ,  взявъ  Казань,  покоривъ  многіе 
прежде  подвластные  сему  царству  народы,  снабдя 
милостями  своими  всѣхъ  вельможъ,  со  справедли- 
востію  надѣялся,  что  любовь  и  почтеніе  къ  себѣ 
и  роду  своему  пріобрѣтетъ,  и  потребить  мысли  о 
его  рожденіи,  яко  отъ  живой  супруги  бракосоче- 
тавшійся  Великій  Князь  Василій  Іоанновичъ  его  и 
брата  его  произвелъ.  Но  какъ  въ  болѣзни  своей 
восхотѣлъ  престолъ  малолѣтиому  сыну  своему 
утвердить,  тогда  предубѣжденіе  о  его  рожденіи  и 
малая  преданность  къ  нему  облаготворенныхъ  пмъ 
бояръ  явно  оказались  не  токмо  сопротпвленіемъ 
оныхъ  по  приказаиію  его  сходственному  съ  пра- 
вомъ  рожденія  присягу  малолѣтному  Кпязю  его 
сыну,  но  и  преклонностію  пхъ  возвести  на  пре- 
столъ двоюроднаго  его  брата  Князя  Владиміра 
Андреевича,  обойдя  не  токмо  сына  его  Царевича 
Димитрія,  яко  малолѣтнаго,  но  и  брата  его,  Князя 
Георгія  Васильевича.  Тако  съ  единыя  стороны 
огорченъ  всѣми  таковыми  поступками,  а  съ  дру- 
гой отъ  жестокости  болѣзни  имѣя  нравъ  свой  пе- 
ремѣпенъ  къ  жестокости  къ  несчастію  къ  Россіи 
и  ко  вреду  имени  своего  началъ  преклоняться». 
Но  это  объясненіе  не  могло  успокоить  Щербатова; 
нѳ  умѣя  изъ  предшествовавніихъ  событій  уяснить 
себѣ  политической  стороны  явленія,мало  обративъ 
впиманіе  такъже  и  на  разсказъ  о  воспитаніи  Іоан- 
на,  Щербатовъ  не  могъ  понять  этой  рѣзкости  пе- 
рехода, этой  страшной  крайности  въ  жестокостяхъ 
Іоанна1):  «Не  могъ  бы  я  никогда  повѣрить,  чтобъ 
сей  Государь  весьма  строгій,  но  и  разумный,  ко- 
торый до  сего  во  всякомъ  случаѣ  строгость  свою 
умѣрялъ,  сей  Государь,  именитый  между  Россий- 
скими Государями,  возмогъ  такія  безчеловѣчія  чи- 
нить: но  колико  князь  Андрей  МихайловичъКурб- 
скій  ни  былъ  огорченъ  на  сего  Государя,  колико 
онъ  ни  желалъ  очернить  его  память:  однако  не 
мню,  чтобъ  сей  сановитый  мужъ  осмѣлился  припи- 
сать убіеніе  толикихъ  знатвыхъ  особъ,  когда  они 
естественною  смертію  померли,  пли  възкивыхъ  на- 
ходились. Сохраненные  списки  его  лѣтописей  не 
токмо  въ  приватныхъ  домахъ,  но  даже  въ  госу- 
дарственныіъ  архивахъ,  наименованіе,  приданное 
Царю  Іоанну  Васильевичу  Грозной,  общее  согласіе 
всѣхъ  окружныхъ  народовъ,  повѣствующихъ  о  его 
жестокостяхъ,  повѣствіе  князя  Курбскаго  вѣроятно 
чинятъ;  а  паче  взятыя  Россійскимъ  Государемъ 
поручныя  грамоты  со  многихъ  знатнѣйшихъ  лю- 
дей, чтобъ  они  въ  Польшу,  Литву  и  въ  другія 
чужестранный  области  не  отъѣзжали,  грамоты  под- 
линныя,  хранящіяся  въ  государственныхъ  архи- 
вахъ; а  взятіе  сихъ  грамотъ  уже  предполагаетъ 
неудовольствіе  отъ  подданныхъ;  число  недоволь- 
ныхъ,  худобу  и  непорядокъ  правленія.  Правда, 
что  изъ  сихъ  князь  Йванъ  Дмитріевичь  Бѣльскій 
самъ  чрезъ  грамоту  свою  признается,  что  онъ 
имѣлъ  переписку  съ  Сигизмундомъ,  Королемъ  Поль- 


скимъ,  и  опасную  грамоту  для  ѣзды  своей  отъ 
него  получилъ.  Такое  преступленіе,  имѣющее  видъ 
измѣны,  подавало  причины  Государю  всю  монар- 
шую строгость  противу  его  употребить,  и  самыя 
жестокости  государевы  не  могутъ  его  въ  стро- 
гомъ  изысканіинравствепныхъ должностей  гражда- 
нина и  подданнаго  оправдать:  но  естьли  возьмемъ 
въ  примѣчаніе  его  санъ  боярскій,  знатность,  въ 
какой  весь  его  родъ  находился,  и  которой  конечно 
не  могъ  льститься  имѣть  при  Польскомъ  Дворѣ, 
разность  вѣры,  а  паче,  что  она  тогда  же  мѣшала 
въ  Полыпѣ  и  преимуществами  многими  пользо- 
ваться; то  не  можемъ  мы  представить,  чтобъ  онъ 
безъ  важиыхъ  какихъ  причипъ  въ  такое  престу- 
пленіе  покусился  впадать...  Невѣроятно  притомъ 
есть,  чтобы  многіе  знатиѣйшіе  бояре,  привязанные 
любовію  къ  отечеству  своему,  къ  родственникамъ 
и  домамъ  ихъ,  могли  желать  его  оставить  и  пре- 
селиться  навѣкн  во  вражескую  страну,  естьлибы 
жестокимъ  правленіемъ  Государя  къ  тому  побу- 
ждены не  были:  и  тако  самыя  сіи  взятыя  грамоты 
съ  нихъ  и  сохраненный  въ  архивахъ  суть  свидѣ- 
тели  жестокому  начавшемуся  правленію  Царя 
Іоанна  Васильевича  и  истиннѣ  повѣствія  Князя 
Курбскаго».  Наконецъ  кпязь  Щербатовъ  нашелъ, 
по  его  мнѣнію,  удовлетворительное  объясненіе  пе- 
ремѣны,  происшедшей  въ  характерѣ  Іоанна  IV 2): 
«Колико  сіе  изслѣдованіе  ни  отвращаетъ  меня  отъ 
продолженія  историческаго  повѣствія  приключеній, 
но  я  прппужденнымъ  себя  нахожу,  дабы  возмогъ, 
елико  возможно,  вывести  причины  поступку  Царя 
Іоанна  Васильевича  и  истинну  историческую  про- 
никнуть, еще  размышленія  мои  продолжать,  тѣмъ 
наипаче,  дабы  не  могли  меня  обвинить,  что  я,  не 
войдя  во  всѣ  обстоятельства,  якобы  охотно  хотѣлъ, 
послѣдуя  его  злодѣю  Курбскому,  во  всѣхъ  припи- 
суемыхъ  безчеловѣчіяхъ  сего  Государя  обвинять. 
Но  пропикнемъ,  ежели  возможно,  во  внутренность, 
отъ  чего  сей  Государь,  до  сего  толико  мудрый  и 
великій,  хотя  строгій,  но  умѣющій  горячность  и 
строгость  свою  умѣрять,  перемѣнился?  Рѣгаеніена 
сіе  кажется  намъ  можетъ  дать  самое  повѣтство- 
ваніе  князя  Курбскаго,  по  причинѣ  убитія  князя 
Михаила  Петровича  Репнина...  Естество  вещей  са- 
мое является  истинну  сего  повѣствія  утверждать; 
ибо  сей  Государь,  лишась  своей  подруги,  и  бывъ 
въ  крайиемъ  оскорбленіи  о  ея  кончинѣ,  имѣлъ 
двоякихъ  утешителей:  единые  ему  представляли 
необходимость  сего  часа,  и  увѣщавали  его  повино- 
ваться Божіему  изволенію;  тогда  какъ  другіе  ста- 
рались, упраздни  его  весельями,  изгнать  печаль 
изъ  мысли  его.  Не  токмо  въ  сѣверныхъ  нашить 
краяхъ,  но  и  въ  полуденнѣйшихъ  упиваніе  ви- 
номъ,  яко  веселящее  человѣка,  входило  во  всѣ 
пиршествы;  симъ  и  начали  отвращать  его  огорче- 
ніе.  Вышеимеиованный  мопахъ  Сукинъсъединыиъ 
Шаховскимъ  и  съ  Малютою  Скуратовымъ  примѣтя, 
что  Государь  опазалъ  склонность  къ  таковой  жизни, 
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пріумножили  свои  стараніп  безпрестанно  въ  та- 
кихъ  вредныхъ  ему  салолу  и  государству  заба- 
вахъ  содержать,  а  пользуясь  симъ  изступленньшъ 
состояніемъ,  употребили  горячій  и  склонный  къ 
суровостямъ  нравъ  государевъ  для  отмщенія  не- 
другамъ  своимъ,  или  для  погубленія  всѣхъ  тѣхъ, 
которыхъ  имѣли  причину  страшиться;  самъ  же 
Государь,  бывъсуроваго  съ  природы  нрава,  воспо- 
миная прежде  чиненныя  ему  огорченія  отъ  бояръ, 
въ  изступленіи  пьянства  мпилъ  дѣло  глубокія  по- 
литики истребить  всѣхъ  тѣхъ,  которые  могли  ему 
какое  сумнѣніе  наводить».  Поокончаніи  повѣство- 
ванія  о  царствованіи  Іоанна  ІѴ-го  Щербатовъ  не 
удержался,  чтобъ  опять  не  обратиться  къобъясне- 
нію  загадочной  перемѣны  въ  характерѣ  этого 
государя,  и  сдѣлалъ  еще  слѣдующія  дополнитель- 
ныя  замѣчанія:  «Да  не  вопросить  кто  меня:  чего 
ради  Царь  Іоаннъ  Васильевичъ  не  малое  время, 
яко  я  и  въ  самой  первой  части  его  исторіи  опи- 
салъ,  не  таковъ  являлся!  Отвѣтствую:  расположе- 
ніе  его  сердца  было  таковоже;  но  чувствуя  себя 
еще  недовольно  утвержденна  на  престолѣ,  а  къ 
тому  имѣвъ  мудрую  и  доброжелательную  супругу 
Царицу  Анастасію  Романовну,  сдерживалъ  суровой 
свой  обычай:  но  взятіемъ  Казани,  симъ  полезнымъ 
завоеваніемъ,  утвердивъ  свою  власть,  въ  болѣзни 
бывъ  огорченъ  боярами,  не  хотящими  присягать 
малолѣтному  сыну  его  Димитрію,  а  потомъ  и  ли- 
шась  столь  добродѣтельныя  супруги,  впадши  въ 
разныя  распутства  далъ  волю  своему  обычаю». 
Должно  прибавить,  что  Щербатовъ  замѣтплъ  вы- 
сокую роль  духовенства  при  печалованіи  Но 
при  несомнѣнныхъ  достоинствахъ,  какими  отли- 
чается повѣствованіе  Щербатова  о  царствованіи 
Іоанна  IV,  оно  отличается  и  недостатками,  общими 
цѣлому  труду  его,  а  именно:  странною  разсѣянно- 
стіѣ,  неумѣньемъ  вникать  въ  подробности  извѣстій, 
объясняемыми  внрочемъ  громадностію  труда,  за 
который  Щербатову  суждено  было  первому  при- 
няться. Отъ  этой  разсѣянностн  и  неприготовлен- 
ности  мы  видимъ  въ  первыхъ  частяхъ  труда  смѣ- 
шеніе  разныхъ,  но  одноименныхъ  городовъ;  напр. 
Владиміра  Клязменскаго  съ  Волынскимъ,  Нерея- 
славя  Русскаго  съ  Залѣсскимъ;  въ  повѣствованіи 
о  царствованіи  Іоанна  IV  встрѣчаемъ  еще  болѣе 
непріятную  ошибку:  здѣсь  Щербатовъ  изъ  одного 
знаменитаго  Сильвестра  едѣлалъ  двухъ,  о  кото- 
рыхъ далъ  самые  противоположные  отзывы:  о  Силь- 
вестрѣ,  могущественномъ  совѣтникѣ  царскомъ,  онъ 
выражаетъ  одностороннее  мнѣніе,  объясняющееся 
изъ  извѣстныхъ  понятій  XVIII- го  вѣка,  господ- 
ствовавшихъ  между  писателями  2):  «Сей  священ- 
никъ  быль  родомъ  Новогородецъ,  и  хотя  пріялъ 
священный  чинъ,  но  мысли  и  душа  его  любоче- 
стіемъ  исполнены  были,  подъ  видомъ  благочестія 
и  съ  саномъ  священника  былъ  льстивъ  и  проныр- 
ливъ,  и  сими  только  часто  къ  несчастно  народовъ 
качествами  толикую  пріобрѣлъ  себѣ  милость  отъ 


')  VIII,  но.-2)  VII,  449. 


Царя  Іоанна  Васильевича,  что  онъ  его  не  токио 
духовнаго,  но  и  гражданскаго  совѣта  соучастнп- 
комъ  учииилъ,  и  съ  такою  силою,  или,  лучше  ска- 
зать, съ  такою  къ  нему  повѣренностію,  что  онъ, 
яко  самовластитель  въ  обоихъ  сихъ  правленіяхъ, 
Митрополиту,  Епискупамъ  и  боярамъ  повелѣвалъ. 
Сей  коварный  мужъ,  притворяющійся  имѣть  совер- 
шенное усердіе  къ  Государю,  не  оставлялъ  тогда 
же  пещись  въ  сдучаѣ  каковой  перемѣны  защитни- 
ковъ  себѣ  пріобрѣсти».  Но  потомъ,  когда  нужно 
стало  говорить  о  гоненіяхъ  на  Сильвестра  по  смерти 
Анастасіи,  то  авторъ  позабылъ  уже  о  прежнемъ 
могущественномъ  Сильвестрѣ,  коварномъ,  по  его 
мнѣнію,  мужѣ,  и  Сильвестръ  гонимый  является  у 
него  благочестивымъ  и  добродѣтельнымъ  пресви- 
теромъ,  духовникомъ  Царя  3).  Въ  такую  ошибку 
Щербатовъ  былъ  введенъ  разнорѣчивымъ  свидѣ- 
тельствомъ  двухъ  противоположныхъисточниковъ: 
въ  Царственной  книгѣ  читаемъ  отзывъ  о  Силь- 
вестрѣ  почти  въ  томъ  же  тонѣ,  какъ  и  первый 
отзывъ  Щербатова,  у  Курбскаго  же  Сильвестръ 
выставленъ  совершепно  въ  другомъ  свѣтѣ. 

На  Годунова  Щербатовъ  смотрѣлъ  такъ,  какъ 
смотрѣли  дѣтописцы  и  какъ  смотрѣли  историки, 
послѣдовавшіе  за  Щербатовымъ:  всѣ  перемѣны 
предпринимаются  Годуновымъ  для  достиженія  своей 
корыстной  цѣли.  Но  Щербатовъ  и  здѣсь  умѣлъ  сдѣ- 
лать  нѣкоторые  любопытные  вопросы;  напр.,  говоря 
о  томъ,  что  Годуновъ  запретилъ  поминать  на  екте- 
ніяхъ  царевича  Дпмитрія,  авторъ  спрашиваетъ 4): 
почему  бояре  не  воспротивились  этому?  и  объяс- 
няетъ,  что  боярамъ  нравилась  эта  мѣра,  что  они 
могли  надѣяться  наслѣдовать  бездѣтному  Ѳеодору, 
съ  успѣхомъ  поспорить  съ  Годуновымъ,  предъко- 
торымъ  у  нихъ  было  много  правъ.  Важно  также 
и  слѣдующее  заключеніе  о  Годуновѣ  6):  «Не  упова- 
тельно,  чтобъ  онъ,  при  самомъ  началѣ  царотвова- 
нія  Царя  Ѳеодора  Іоанновича  имѣлъ  такія  мысли 
(наслѣдовать  престолъ);  но  самое  его  возведеніе  въ 
такое  могущество  сін  въ  немъ  возродило».  Другое 
вѣрное  замѣчапіе  встрѣчаемъ  при  описаніи  слѣд- 
ственнаго  дѣла  о  убіеніи  царевича  Димитрія  в): 
«Единое  его  (Клешнина)  присутствіе  довольно  было 
сдержать  сего  князя  (Шуйскаго)  отъ  того,  естьлибы 
справедливое  онъ  что  сдѣлать  восхотѣлъ».  Въ  опи- 
саніи  избранія  Годунова  для  красоты  картины  не 
пожертвовано  замѣчательными  подробностями,  ко- 
торый показываютъ,  что  избраніе  происходило 
вовсе  не  такъ  единодушно  и  умилительно.  Щерба- 
товъ замѣтилъ,  что  Годуновъ,  тотчасъ  послѣ  избра- 
нія,  высылая  войско  противъ  Крымскаго  хана, 
назначалъ  во  всѣ  полки  воеводами  татарскихъ  ца- 
ревичей 7).  Относительно  Лжедимитрія  Щербатовъ 
также  нроницательнѣе  другихъ  историковъ;  такъ 
онъ  говоритъ  8):  «Когда,  можетъ  статься,  онъ 
показалъ  нѣкоторую  къ  сему  (т.  е.  самозванцу) 
преклонность,  то  небылоли  еще  кого  изъ  знатныхъ, 


8)  УШ,  86.—*)  XI,  237.— 5)  XI,  254.  -•)  XI,  300.  — 
»)  ХШ,  23.— 8)  ХШ,  204. 
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которыхъ  какъ  по  ненависти  на  Царя  Бориса, 
такъ  и  для  своего  возвышенія,  поелику  легко  счи- 
тая возстановленнаго  сего  слабаго  кумира  низри- 
нуть, и  самому  его  мѣсто  занять,  тайно  его  къ 
тому  побуждалъ;  ибо  въ  самомъ  дѣлѣ  не  нахожу 
я  почти  возможности  вѣрить,  чтобъ  сынъ  боярской, 
бывъ  менѣе  двадцати  лѣтъ  юноша,  и  пострижен- 
ный въ  монашеской  чинъ,  могъ  вздумать,  а  еще 
меньше  самъ  собою  упорствовать  въ  такомъ  вели- 
комъ  предпріятіи». 

Надѣемся,  что  этотъ  обзоръ  Исторіи  князя 
Щербатова  способенъ  подтвердить  сказанное  нами 
вначалѣ  о  значеніи  этого  труда  въ  нашей  истори- 
ческой литературѣ.  Критика,  благодаря  особенно 
Болтину  и  Шлёцеру,  дала  болынія  средства  послѣ- 
дующимъ  писателямъ  превзойти  Щербатова,  пре- 
имущественно въ  древней  нашей  Исторіи;  но  отно- 
сительно глубины  взгляда  на  нѣкоторыя  важныя 
явленія  они  не  сдѣлали  большаго  шага  впередъ. 
Уже  не  говоримъ  о  заслугѣ,  оказанной  Щербато- 
вымъ  приложеніемъ  къ  своей  исторіи  многихъ  дра- 
гоцѣнныхъ,  но  до  тѣхъ  поръ  неизвѣстныхъ  актовъ, 
что  такъ  много  .облегчило  трудъ  послѣдющимъ 
писателямъ.  Но  почему  же,  при  такихъ  несомнѣн- 
ныхъ  достоинствахъ,  трудъ  Щербатова  не  пользо- 
вался и  не  пользуется  должпымъ  уваженіемъ?  Это 
явленіе  объяснить  нетрудно:  въ  то  время,  когда 
въ  исторіи  всего  болѣе  цѣнили  изящество  формы, 
краснописаніе,  трудъ  Щербатова  отличался  проти- 
воположною крайностію,  слогомъ  крайне  тяже- 
лымъ,  неправильнымъ;  стоитъ  прочесть  выходки 
краснописца  Елагина  противъ  Щербатова,  чтобъ 
понять,  почему  трудъ  послѣдняго  такъ  много  про- 
игрывалъ  въ  глазахъ  современниковъ.  Но  этого 
мало:  едва  успѣлъ  Щербатовъ  выдать  первыя  части 
своего  труда,  какъ  возсталъ  противъ  него  Болтинъ, 
критикъ  строгій,  неумолимый,  писатель  съ  дарова- 
ніемъ  блестящимъ:  не  обративъ  вниманія  ни  на 
одно  достоинство  автора,  Болтинъ  безпощадно 
выставилъ  всѣ  ошибки  и  небрежности  его,  обви- 
нилъ  въ  неправильномъ  пониманіи  всей  нашей  древ- 
ней исторіи,  въ  незнаніи  историческихъ  пріемовъ, 
въ  неумѣньи  разбираться  въ  фактахъ,  раснредѣ- 
лять  ихъ  по  степени  важности.  Щербатовъ  не  на- 
шелъ  защитника  противъ  Болтина;  его  трудъ  про- 
должалъ  имѣть  значеніе  только  какъ  полнѣйшая 
Русская  исторія,  которую  можно  было  съ  пользою 
употреблять  при  замѣчаніяхъ  Болтина;  но  явилась 
исторія  Карамзина,  въ  которой  съ  полнотою  соеди- 
нялось безпримѣрное  изящество  формы — и  трудъ 
Щербатова  былъ  забытъ. 


VI.  И.  Н.  Болтинъ. 

Чтобы  понять  значеніе  историческихъ  трудовъ 
Болтина,  необходимо  обратить  вниманіе  на  ту  пе- 
ремѣну  во  мнѣніи  о  наукѣ  и  просвѣщеніи,  которая 
обозначилась  со  времени  вступленія  на  престолъ 
императрицы  Екатерины  Н-й.  Начиная  съ  эпохи 


преобразованія  до  этого  времени  на  науку  смотрѣли 
съ  матеріальной  точки  зрѣнія:  науку  считали  не- 
обходимою, старались  о  ея  распространеніи,  но  един- 
ственно для  того,  чтобъ  увеличить  матеріальныя 
силы,  матеріальное  благосостояніе,  хотѣли  пользо- 
ваться плодами  науки  для  удобствъ  житейскихъ, 
старались  умножать  число  ученыхъ,  точно  такъ  же, 
какъ  старались  объ  умноженіи  числа  полезныхъ 
ремесленниковъ;  о  нравствеяномъ  же  вліяніи  науки 
на  человѣка,  о  восиитаніи  молодаго  поколѣнія  не 
заботились,  или  заботились  очень  мало,  полагая 
главное  въ  ученьи,  а  не  въ  воспитаніи.  Тщетно 
Кантемиръ  въ  безсмертныхъ  своихъ  сатирахъ  ука- 
зывалъ  на  это  зло,  тщетно  указывалъ  на  необхо- 
димость воспитанія' для  улучшенія  народной  нрав- 
ственности: благородный  голосъ  раздавался  въ  пу- 
стынѣ;  даже  самые  ученые,  и  между  ними  самые 
талантливые,  подчиняясь  вполнѣ  духу  времени,  вы- 
казывали иользу  науки  преимущественно  съ  мате- 
ріальной  стороны.  Но  прошло  полвѣка,  ислѣдствія 
такого  порядка  вещей  оказались  явственно:  съ  рас- 
пространеніемъ  наукъ  и  внѣшняго  образованія  на- 
родная нравственность  не  улучшалась;  замѣтно  бы- 
ло даже  явленіе  противное, — и  вотъ  съ  самаго 
вступленія  на  престолъ  Екатерины  ІІ-й  обнаружи- 
вается стремленіе  поправить  зло,  дать  наукѣ  нрав- 
ственное значеніе  въ  воспитаніи  просвѣщенныхъ 
гражданъ,  а  не  ограничивать  ея  дѣйствія  только 
приготовленіемъ  ученыхъ — ремесленниковъ.  Раз- 
дался голосъ  Бецкаго,  который  потребовалъ  нрав- 
ствепнаго  перерожденія  общества  посредствомъ  вос- 
питанія,  указалъ  на  необходимость  воспитаніемъ 
произвести  новую  пород?/  людей;  рѣзкими  слова- 
ми высказалъ  онъ  перемѣну  во  взглядѣ  на  просвѣ- 
щеніе  между  предшествовавшею  эпохою  и  своимъ 
временемъ:  «Петръ  Великій», говоритъ онъ  Екате- 
ринѣ,  «создалъ  въ  Россіи  людей;  Ваше  Величество 
влагаете  въ  пихъ  души».  Лучшіе  люди  сочувство- 
вали требованіямъ  Бецкаго  и  повторяли  его  слова, 
такъ  напр.  Фонъ-Визинъ  въ  Недорослѣ  предста- 
вилъ  урода,  произведете  прежняго,  грубаго,  фи- 
зпческаго  воспитанія;  но  къ  этому  старинному  вос- 
питанно присоединено  еще  новое,  какое  требова- 
лось въ  первой  половинѣ  XVIII  вѣка,  воспитаніе 
форменное,  слѣд.  вполнѣ  безполезное  съ  одной  сто- 
роны, а  съ  другой— страшно  вредное  по  выбору 
воспитателей;  прямо  высказана  господствующая 
мысль  вѣка  о  воспитаніи  въ  разговорѣ  Правдина 
и  Стародума:  Правдинъ:  «Чтобъ  въ  достойныхъ 
людяхъ  не  было  недостатку,  прилагается  нынѣ  осо- 
бливое стараніе  о  воепитаніи».  Старддумъ:  «Оно 
должно  быть  залогомъ  благосостояпія  государства. 
Мы  видимъ  всѣ  несчаствыя  слѣдствія  дурнаго  вое- 
питанія.  Ну,  что  для  отечества  можетъ  выйти  взъ 
Митрофанушки,  за  котораго  невѣжды-родители  пла- 
тятъеще  и  деньги  невѣждамъ-учителямъ». — Такой 
образъ  мыслей  немогъ  не  отразиться  и  во  взглядѣ  на 
Русскую  Исторію:  въ  первой  половинѣ  XVIII  вѣка 
борьба  съ  невѣжествомъ,  злоупотреблѳніями  и  пред- 
разеудками,  которые  прикрывались  пменемъ  ста- 
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рины,  естественно  производила  вражду,  презрѣніе 
къ  этойстарпнѣ  въ  прпверженцахъ  новаго  порядка 
вещей;  они  считали  себя  дѣтьмп  свѣта,  возсіявшаго 
для  Россіи  съ  начала  XVIII  вѣка,  что  прежде — 
то  было  мракъ,  отъ  котораго  нужно  какъ  можно 
болѣе  удаляться.  Но  во  второй  половинѣ  вѣка  стре- 
мленіе  усвоить  себѣ  внѣшнее,  формальное  образо- 
ваніе,  это  стремленіе  признано  недостаточнымъ, 
борьба  перемѣнила  характеръ:  лучшіе  умы  стали 
вооружаться  теперь  уже  не  столько  противъ  вред- 
ныхъ  слѣдствій  стариннаго,  допетровскаго  быта, 
сколько  противъ  вредныхъ  слѣдствій  одноеторон- 
няго  стремленія  ко  всему  новому  и  чужому:  отсюда 
недовольство  предшествовавшимъ  направленіемъ. 
Борьба  съ  нимъ  нечувствительно  влекла  къ  прнми- 
ренію  къ  стариною,  которая  уже  не  возбуждала 
болѣе  сильной  вражды,  ибо  признала  себя  побѣж- 
денною  и  прикрылась  другпмъ  слоемъ,  а  на  мѣсто 
ея  явился  другой,  новый  врагъ,  болѣе  опасный;  въ 
борьбѣ  съ  недавнииъ  зломъ  нечувствительно  стали 
бросать  благопріятпые  взгляды  на  старину  отда- 
ленную, именно  уже  потому,  что  она  была  враж- 
дебна новому  врагу,  протпвъ  котораго  нужно  было 
вооружиться  всѣмп  средствами,  нужно  было  пока- 
зать его  незаконное  вторженіе  на  мѣсто  прежняго, 
лучшаго,  а  между  тѣнъ  старина,  вслѣдствіе  са- 
маго  отдаленія  своего  и  неизвѣстности,  начала  пред- 
ставлять пріятные  образы.  Это  недовольство  на- 
правленіемъ,господствовавшпмъ  въ  первую  половину 
XVIII  вѣка,  п  примпреніе  съ  враждебною  ему  ста- 
риною допетровскою'объясняетъ  намъ  взглядъ  Бол- 
тина на  древнюю  Русскую  исторію.  Въ  то  время, 
какъ  неудовольствіе  на  дошедшее  до  крайности 
прсстрастіе  къ  чужому  сильно  было  уже  возбуж- 
дено въ  лучшихъ  людяхъ,  въ  это  время  вышла  въ 
Парижѣ  извѣстная  книга  Леклерка:  «Естественная, 
нравственная,  гражданская  и  политическая  исторія 
древней  и  нынѣшней  Роесіи»,  гдѣ  авторъ  поверх- 
ностно и,  по  большей  части,  враждебно  отзывался 
о  нашемъ  отечествѣ.  Книга  явилась  очень  кстати, 
чтѳбъ  дать  случай  высказаться  новому  взгляду  и 
неудовольствию  на  предшествовавшее  направленіе; 
Болтпнъ  нашелъ  въ  книгѣ  Леклерка  «ложь  и  кле- 
вету на  Россію,  прпстрастіе,  съ  какимъ  авторъ 
перепначиваетъ  факты  самые  пзвѣстные,  наглость, 
съ  какою  говорптъ  о  вещахъ  совершенно  ему  не- 
извѣстныхъ,  нелѣпость  разсужденій,  пустоту  дово- 
довъ.  безчисленныя  и  грубыя  во  всѣхъ  родахъ 
ошибки»,  и  напиоалъ  опроверженіе.  Слѣдя  за  Ле- 
клеркомъ,  Болтпнъ  изучилъ  вседѣло  Рускую  псто- 
рію,  съ  тѣмъ  чтобъ  защитить  ее,  чтобъ  произнести 
надъ  нею  благопріятный  приговоръ;  слѣд.  книга 
Болтина  есть  первый  трудъ  по  Руской  псторіп,  въ 
которомъ  проведена  одна  основная  мысль,  въ  кото- 
рой есть  одинъ  общій  взглядъ  на  цѣлыйходъисто- 
ріи;  у  Болтина  мы  не  встрѣчаемъ  толковъ  о  поль- 
зѣ  исторіи,  какъ  науки  опыта  и  прпмѣра,  но  у 
него  перваго  видпмъ  попытку  смотрѣть  на  исторію, 
какъ  на  науку  народнаго  самопознанія,  стараніе 
сдѣлать  изъ  исторіп  прямое  приложеніе  къ  жизни, 


отыскать  живую  связь  между  прошедшимъи  настоя- 
щпмъ,  задать  вопросъ  объ  отношеніяхъ  стараго 
къ  новому.  Ломоносовъ  хочетъ  только  прославлять 
геройскіе  подвиги  дѣятелей  нашей  псторіи;  Щерба- 
товъ  вглядывается  въ  отдѣльныя  явленія,  старает- 
ся уяснить  нѣкоторыя,  особенно  поразительный  для 
него  явленія  Русской  исторіп,  не  связывая  однако 
ихъ  другъ  съ  другомъ;  Болтпнъ  старается  уяснить 
цѣлый  ходъ  Русской  исторіи,  какъ  Русской  псто- 
ріи,  не  похожей  нп  на  какія  другія,  и  показать 
живую  связь  между  прошедшпмъ  п  настоящимъ. 

Болтпнъ  вооружается  на  Лаклерка  за  предста- 
вленіе  нашихъ  предковъ  IX  и  X  вѣка  дикарями;  вотъ 
знаменитая  положенія,  выведенныя  имъ  пэъ  раз- 
смотрѣнія  договоровъ  нашихъ  первыхъ  князей  съ 
греками;  говорю  «знаменитая»  потому,  что  они 
повторяются  еще  и  теперь  въ  нашихъ  псторпче- 
скпхъ  пзслѣдованіяхъ:  «Изъ  обстоятельствъ  сего 
условія  явствуетъ,  что  въ  тогдашнее  уже  время 
пмѣлп  Русскіе  правленіе,  на  коренныхъ  законахъ 
и  на  непремѣнныхъ  правплахъ  утвержденное;  что 
народъ  раздѣленъ  былъ  на  разныя  сословія,  яко 
на  бояръ,  дворянъ,  гостей,  купцовъ,  свободныхъ  и 
рабовъ,  кои  не  иные  были  какъ  плѣнникп;  что 
кождое  сословіе  пользовалось  особенными  правами, 
преимуществами  и  отлпчностямп;  что  всѣ  вообще 
пмѣли  судъ  и  расправу;  что  успѣхи  имѣли  въ  тор- 
говлѣ  внутренней  и  внѣшней,  мореплаваніи,  худо- 
жествахъ,  ремеслахъ,  и,  въ  разсужденіи  тогдашня- 
го  вѣка  нарочптомъ  просвѣщеніп.  Неяснолпвсе 
сіе  доказываетъ,  что  древніе  Руссы  иначе  жили  въ 
городахъ  свопхъ,  нежели  дикари  въ  лѣсахъ,  о  бла- 
гоустройствѣ  общежптія  своего  согласно  пеклися, 
руководствуемы  будучи  здравыиъ  смысломъ  и  раз- 
сужденіемъ,  на  опытахъ  основаннымъ;  имѣли  бла- 
гонамѣренные  виды,  осторожность  въ  поступкахъ, 
мудрое  предусмотрѣніе,  искусство  въ  псполненіп 
свопхъ  намѣреній,  и  проч.  ')».  Болтпнъ  заступает- 
ся за  русскія  лѣтоппсп,  которыя  Леклеркъ  обвп- 
няетъ  въ  сухости,  недостаткѣ  занпнательныхъ  из- 
вѣстій  2):  «Еслибы  г.  Леклеркъ  могъ  читать  Рус- 
скія  лѣтописп,  нашелъ  бы  онъ  многое,  чѣмъ  пустоту 
временъ  и  недостатокъ  любопытныхъ  дѣяній,  на 
которой  онъ  столь  часто  жалуется,  дополнить:  опп- 
санія  характеровъ  Государей,  безсмертія  достой- 
ныхъ,  ихъ  мудрыя  разсужденія,  благонамѣренные 
виды  и  попеченія,  достойны  суть  преданія  въ  не- 
забвенную память» .  Въ  другой  мѣстѣ  онъ  говорить3): 
«Какое  государство  можетъ  похвалиться,  чтобъ 
въ  толь  короткое  время  пмѣло  у  себя  столько  му- 
дрыхъ,  благоразумныхъ,  мужественныхъ,  храбрыхъ, 
добродѣтельныхъ,  благосердныхъ.  велпкодушныхъ  и 
благотворительныхъ  государей,  каковы всѣ  сказан- 
ные былп,  и  копхъ  Россія  меньше  нежели  въ  два 
вѣка  видѣла  надъ  собою  царствовавшпхъ*.  Въ 
исторіп  Смутнаго  времени  Болтинъ  рѣзко  выста- 
вляетъ  противоположность  поведенія  русскпхъ  и 
поляковъ  4):  «Г.  Леклеркъ  описываетъ  ихъ  (поля- 

')  Замѣч.  на  Леклерка  I,  стр.  75. — 2)  I,  стр.  270.— 
3)  I,  стр,  275:—*)  I,  стр.  416.- 
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ковъ)  побѣды»,  говорить  онъ,  «но  молчитъ  о  сред- 
ствах!, коими  они  тѣ  одержали,  и  о  дѣйствіяхъ, 
сопровождавших!  оныя».  Болтинъ вооружается  на 
Леклерка  за  то,  что  тотъ  говорить,  будто  Уложе- 
ніе  даетъ  тиранскую  власть  мужу  надъ  женою 
по  этому  поводу  Болтинъ  представляетъ  картину 
семейнаго  быта  въ  Россіи  въ  его  время  и  доказы- 
вает!, что,  благодаря  заграничным!  людям!,  муж! 
стал!  рабом!  жены:  ясно  замѣтно,  что  похвала 
старинѣ  происходит!  в!  авторѣ  огъ  недовольства 
новым!. — Защитив!  наших!  древних!  князей  и 
показав!,  что  древніе  короли  Французскіе  были 
гораздо  хуже,  Болтин!  доказывает!,  что  Россіи  не 
нужно  припимать  завоевательнаго  характера  ибо 
природа  такъ  ее  облагодѣтельствовала,  что  жите- 
лям! ея  не  нужно  искать  других!  странъ  и  отнимать 
богатства  у  чужих!  народов!.  Потом!  Болтинъ  за- 
ступается за  русскій  язык!  2);  Леклерк!  гово- 
рит!: «Почти  для  всего,  что  не  имѣет!  тѣла  и 
образа,  для  выраженія  вещей,  не  подпадающих! 
чувствам!,  недостает!  в!  русском!  языкѣ  рече- 
ній».  Болтин!  возражает!:  «Еслпбы  сіе  было  пра- 
вда, то  бы  не  могли  быть  переведены  съ  Грече- 
скаго  языка  на  Славянскій  столько  твореній  зна- 

МеНИТѢЙШИХ!  ОТЦОВ!  ВОСТОЧНЫЙ  ЦерКВИ,  ИЗ!  КОИХ! 

вся  красота,  пышность,  чистота  и  великолѣпіе 
Еллинскаго  витійства,  и  безъ  заимства  слов!  чуж- 
дыхъ,  превесены  въязыкъ  Славянскій,  и  на  ономъ 
поднесь  чтутся  не  съ  меншею  ясностію,  услажде- 
ніемъ  и  удивленіемъ,  яко  и  на  Греческомъ.  Руской 
языкъ  не  столь  богатъ  какъ  Славянскій,  однакожъ 
и  на  него  многія  книги,  важныхъ  и  глубокомыслен- 
ныхъ  творцовъ,  переведены  безъ  потери  ясности  и 
красоты.  Я  не  скажу  того,  чтобы  всѣх!  языков! 
слова  В!  Рускомъ  языкѣ  тождезначущія  и  равно- 
сильпыя  обрѣталися.  Всякой  языкъ  имѣетъ  нѣчто 
особенное  и  единому  ему  свойственное,  и  въ  семъ 
разумѣ  можно  сказать,  что  и  въ  самомъ  недоста- 
точномъ  найдутся  такія  слова,  кои  на  самые  изо- 
бильнѣйшіе  однимъ  словомъ  не  могутъ  быть  пере- 
ведены. Правда  и  то,  что  въ  Рускомъ  языкѣ  не- 
достаетъ  многихъ  словъ  относптельныхъ  до  наукъ 
и  художествъ,  коихъ  въ  Россіи  не  было  прежде.  Но 
какой  же  языкъ  можетъ  тѣмъ  похвалиться,  чтобы 
вводя  новую  науку  и  художество,  не  заимствовалъ 
или  не  вводилъ  и  новыхъ  реченій,  употребляемыхъ 
въ  той  наукѣ  или  художествѣ?  Но  сіе  есть  явная 
клевета,  якобы  въ  недостаткѣ  реченій  условныхъ, 
къ  выраженію  умоначертацій  сложныхъ,  принуж- 
дены были  ввести  въязыкъ  природный  безобразное 
смѣшеніе  языковъ  различныхъ.  Всѣ  знающіе  языкъ 
Руской  хорошо,  согласятся  со  мною,  что  въ  рече- 
ніяхъ  сказанныхъ  недостатку  мы  неимѣемъ,  и  что 
страннаго  смѣшенія  разныхъ  нарѣчій  въ  языкѣ 
нашемъ  никогда  не  бывало  и  нѣтъ.  Авторъ  слы- 
халъ,  будучи  въ  Россіп,  отъ  Рускихъ  жалобу,  что 
въ  разговорахъ  употребляютъ  много  словъ  ино- 
страиныхъ  безъ  нужды,  и,  не  понявъ  того,  отнесъ 


оную  къ  недостатку  языка.  Жалоба  ихъ  вотъ  въ 
чемъ  состояла:  въ  царствованіе  Императрицы  Ели- 
саветы  введено  было  въ  языкъ  Руской  множество 
слов!  Французских!,  не  по  нуждѣ,  а  по  буйствен- 
ному  пристрастію  ко  всему,  что  называется  Фран- 
цузским!; но  лѣт!  с!  двадцать  странной  сей  вкус! 
начал!  выходить  из!  употребления,  тѣм!  с!  боль- 
шею удобностію,  что  чуждыя  тѣ  слова  В!  писаніе 
не  были  введены,  понеже  употребляли  их!  по  боль- 
шей части  люди  безграмотные.  Не  взирая  однакож! 
на  всеобщее  осмѣяніе  и  укоризну,  довольно  еще 
осталося  таких!,  кои  будучи  воспитаны  въ  рукахъ 
Французскихъ,  и  научась  отъ  нихъ  отъ  юности  все 
Руское  презирать,  не  стараются  или  не  хотятъ  уз- 
нать природнаго  своего  языка,  и  по  необходимо- 
сти, не  умѣя  на  немъ  объясниться,  мѣшаютъ  въ 
разговорѣ  своемъ  половину  словъ  Французскихъ. 
Знающіежъ  природный  свой  языкъ,  кромѣ  необхо- 
димости, иностранныхъ  словъ  въ  разговорахъ  не 
употребляютъ,  а  иа  письмѣ  итого  меньше. Может! 
быть  г.  Леклерку  случилось  таковыхъ  Французо- 
рускихъ  петиметровъ  слышать  разговаривающихъ 
между  собою,  а  по  ихъ  разговорамъ  заключилъ, 
что  и  всѣ  такимъ  же  страннымъ  языкомъ  говорятъ 
какъ  они».  Леклеркъ  утверждалъ,  чтовъ  старину 
«всякое  сообщеніе  съ  чужестранными  Рускииъ  бы- 
ло запрещено,  и  считали  за  смертный  грѣхъ  разго- 
варивать съ  ними».  Болтинъ,  возражая,  приводить 
всегдашнюю  необыкновенную  терпимость  русскаго 
народа  и  правительства,  и  отвѣтъ  послѣдняго  Пос- 
севину,  требовавшему  изгнанія  лютеранскихъ  па- 
сторовъ,  «чтовъ Россійскомъцарствѣвсякихъ  вѣръ 
люди  живутъ  по  своимъ  обычаямъ  3)>.  Удивляясь 
ошибкамъ  Годара  и  Леклерка,  Болтинъ  между  про- 
чимъ  замѣчаетъ  4):  «О  Россіи  судить  примѣняяся 
къ  другимъ  государствамъ  Европейскимъ,естьтожъ, 
что  сшить  на  рослаго  человѣка  платье,  по  мѣркѣ, 
снятой  съ  карлы.  Государства  Европейскія,  во 
многихъ  чертах!,  довольно  сходны  между  собою; 
знавши  о  половинѣ  Европы,  можно  судить  о  дру- 
гой, примѣняяся  К!  первой,  и  ошибки  во  всеобщих! 
чертах!  будет!  немного;  но  о  Россіи  судить  та- 
ким! образом!  не  можно,  понеже  она  ни  в!  чем! 
на  них!  не  похожа,  а  особливо  в!  разсужденіи  фи- 
зических! мѣстоположеній  ея  предѣлов!»-  —  На- 
конецъ,  возставая  против!  утвержденія  Леклерка, 
что  в!  старину  запрещен!  был!  иностранными 
ученым!  віѣздъ  въ  Россію,  а  русскимъ  выѣздъ  за 
границу  для  науки,  Болтинъ  рѣзко  выражаетъ 
мысль  своего  времени  о  необходимости  нравствен- 
наго,  просвѣщенаго,  народнаго  воспитанія,  и  о  не- 
достаточности средствъ  предшествовавшей  эпохи; 
образованность  людей  этой  эпохи  онъ  прямо  назы- 
ваетъ  мнимымъ  просвѣщеніемъ,  говорить  о  нихъ, 
что  они  старое  позабыли,  а  новаго  не  переняли, 
потому  что  слишкомъ  спѣшили,  строили  зданіебезъ 
основанія;  какое  же  основаніе  предполагалъ  Бол- 
тинъ, это  видно  изъ  слѣдующихъ  словъ  его:  «По- 


')  I,  стр.  469.—  а)  П,  стр.  29. 
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зналъ  Петръ  Великій,  что  надобно  начать  хорошимъ 
воспитаніемъ,  а  кончить  путешествіемъ,  чтобъ  ви- 
дѣть  желаемый  плодъ.  Нынѣ  предпріемлются 
ко  исправленію  поврежденнаго  благонадежвѣйшія 
средства,  коихъ  мудрое  предрасположеніе  подаетъ 
великую  въ  успѣхѣ надежду»  ')• 

Таково  направленіе  Болтина.  Изъ  собственно  уче- 
ныхъ  его  замѣчаній  приведемъ  слѣдующія.  Болтинъ 
отстаиваетъ  родство  руссовъ  съ  готѳами  иопровер- 
гаетъ  родство  ихъ  съ  гуннами;  съ  язвительною на- 
смѣшкою  вооружается  противъ  странныхъ  слово- 
производствъ,  которыми  отличалось  и  сочиненіе 
Леклерка:  Болтинъ  производитъ  имя  славянскаго 
божества  Лель  отъарабскаго  леиль — ночь,  потому 
что  утѣхи,  которыхъ  Лель  былъ  божествомъ,  со- 
вершались подъ  покровомъ  ночи:  «Почему  мнѣ  не 
выдумать  такого  производства»,  говоритъ  онъ,  если 
Леклеркъ  произвелъ  Гуронскаго  божка  Арескои  отъ 
русскаго  слова — орѣтки  2)»?  Происхожденіе  ка- 
заковъ  Болтинъ  объясняетъ  такъ  3):  «Въ  самую 
отдаленную  древность,  въ  югѣ  Россіи  жили  многія 
племена  Татарскія,  Сарматскія  и  Славянскія  подъ 
разными  именами,  но  жили  городами,  селеніями, 
имѣли  правленіе,  начальство.  Изъ  сихъ  племенъ 
нѣкоторые,  отдаляся  отъ  жилищъ  въ  степи,  соста- 
вили особенную  шайку,  питаяся  звѣроловствомъ  и 
разбоемъ.  Сихъ  бродягъ  назвали  Татара,  по  свой- 
ству ихъ  состоянія  и  образа  жизни,  козаками,  т.  е. 
бездомовными,  бродягами.  Своевольная  жизнь  и 
привольный  мѣста  были  привадою  всѣмъ  распуст- 
наго  житья  удальцамъ  умножать  ихъ  общества». 
Болтинъ  почитаетъ  и  половцевъ  казаками,  и  имя 
ихъ  производитъ  отъ  поле  или  полот.  О  варягахъ 
утверждаетъ  противъ  Леклерка,  что  они  не  были 
просвѣщеннѣе  призвавшихъ  ихъ  племенъ,  но  «жи- 
вучи въ  сосѣдствѣ,  общія  и  одинакія  имѣли  съ  ними 
познанія».  Утверждаетъ  4),  что  Россіи  не  слѣдуетъ 
страшиться  участи  древнихъ  огромныхъ  госу- 
дарству которыя  распались  вслѣдствіе  своей 
громадности;  доказываетъ,  что  составленіе  частей 
Русскаго  государства  происходило  особымъ  обра- 
зомъ.  Необходимость  возражать  противнику,  сра- 
внивать безпрестанно  состояніе  другихъ  европей- 
скихъ  государствъ  съ  состояніемъ  Россіи  въ  раз- 
пыя  времена  для  показанія,  чтотамъ  было  не  луч- 
ше, если  не  хуже,  чѣмъ  у  насъ,  все  это  заставля- 
ло Болтина  вникать  глубже  въ  явленія  Русской 
исторіи;  такъ  онъ  говоритъ  о  значеніи  татаръ  6): 
«Въ  Россійскомъ  народѣ  такихъ  чувствительныхъ 
и  скорыхъ  перѳмѣнъ,  какъ  сказано  было  о  Евро- 
пейскихъ  государствахъ,  псторія  не  представляетъ, 
понеже  оный  будучи  тѣснимъ,  раззоряемъ  и  пора- 
бощаемъ,  никогда  отъ  побѣдителей  своихъ  истре- 
бляемъ  не  былъ.  Число  его  всегда  оставалось  пре- 
восходнѣйшимъ  его  побѣдителей,  коимъ  побѣдамъ 
и  завоеваніямъ  болѣе  способствовало  раздѣленіе  и 
междоусобія  Россіянъ,  нежели  слабость  ихъ  и  без- 
силіе.  Татары,  завоевавъ  удѣльныя  княжества  одно 

1)  II,  стр.  253.— 2)І,  стр.  111 — 3)  I,  стр.  339.—*)  П, 
стр.  143.— 5)  П,  стр.  295. 
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по  одномъ,  наложили  на  порабощенныхъ  дани,  оста- 
вили для  взыскания  сея  своихъ  баскаковъ  и  по  го- 
родамъ  войска,  сами  возвратилися  во  свояси.  При 
владычествѣ  ихъ  управляемы  были  Рускіе  тѣмпжъ 
законами,  кои  до  впаденія  ихъ  имѣли,  и  тѣжъ  са- 
мые и  по  низверясепіи  ига  ихъ  непремѣнными  при 
нихъ  осталися.  Нравы,  платье,  языкъ,  названія 
людей  и  странъ  осталися  тѣжъ,  какія  были  прежде, 
исключая  малыя  нѣкоторыя  перемѣны  въ  общежи- 
тельныхъ  обрядахъ,  повѣрьяхъ  и  въ  нѣсколькихъ 
словахъ  языка,  кои  мы  заимствовали  отъ  Татаръ. 
Все  сіе  доказываетъ,  что  раззореніе  и  опустошепіѳ 
Россіи  не  столь  было  великое  и  повсемѣстное,  какъ 
государствъ  Европейскихъ». — Среди  болѣе  или  ме- 
нѣе  правильныхъ  мнѣній,  встречаются  иногда  у 
Болтина  и  странности:  подчиняясь  понятіямъ  сков- 
го  времени,  онъ  иногда  обвияяетъ  Леклерка  въ 
томъ,  за  что  долженъ  былъ  бы  благодарить,  уже 
для  того  только,  чтобъ  быть  послѣдовательнымъ 
въ  своей  главной  мысли;  такъ,  напр.,  на  60  стра- 
ниц^ втораго  тома,  встрѣчаемъ  слѣдующее  мнѣніе 
о  народвыхъ  пѣсняхъ:  «Въ  старинныхъ  пѣсняхъ, 
обносящихся  между  черни,  каковы  суть  о  Ильи 
Муромцѣ,  о  ппрахъ  Князя  Володиміра  и  проч.,  въ 
пѣсняхъ  подлыхъ  безъ  всякаго  складу  и  ладу,  на- 
ходить авторъ  (Леклеркъ)  искры  піитическаго  ду- 
ха, краткость  мыслей  и  силу  выраженій,  и  при- 
знаетъ  ихъ  за  вѣрное  изображеніе  тогдашняго  вку- 
са и  нравовъ  народа.  Подлинно  таковыя  пѣснп  изо- 
бражают вкусъ  тогдашняго  вѣка,  но  не  народа, 
а  черни,  людей  безграмотныхъ  и,  можетъ  быть, 
бродягъ,  кои  ремесломъ  симъ  кормилися,  что  сла- 
гая таковыя  пѣсни,  пѣли  ихъ  для  испрошенія  ми- 
лостыни. Сказанный  пѣсни  такогожъ  точно  рода, 
какъ  сіи  нищенскія,  называемый  стихами,  и  сочи- 
нены подобными  авторами,  слѣд.  вкуса  и  нравовъ 
народа  изображать  не  могутъ.  Изображаютъ  вкусъ 
и  нравы  народа  тогдашняго  вѣка  лѣтописи  Несте- 
рова, Іоакимова,  законы  Ярославовы  и  Изяславо- 
вы,  договоры  мирные,  грамоты,  изложенія  духов- 
ныя  и  политическія,  и  подобный  симъ». 

Болтинъ,  который,  опровергая  Леклерка,  все- 
Пѣло  подумалъ  надъ  Русскою  Исторіею,  Болтинъ 
не  могъ  съ  одобреніемъ  встрѣтить  исторіи  Щерба- 
това, въ  которой  именно  недоставало  этого  всецѣ- 
лаго  обдуманія,  живой,  связующей  мысли  и  надле- 
жащая ученаго  приготовленія;  прибавимъ,  что 
Болтинъ  и  талантомъ  стоялъ  гораздо  выше  Щер- 
батова, обладая  свѣтлымъ  взглядомъ  и  особенною 
лшвостію  ума,  которая  отразилась  и  въ  слогѣ  жи- 
вомъ,  стремительномъ.  Болтинъ  превосходилъ  Щер- 
батова и  обширною  начитанностію,  знаніемъ  язы- 
ковъ  древнихъ  и  новыхъ.  Въ  примѣчаніяхъ  на 
Леклерка  Болтинъ  не  разъ  коснулся  съ  невыгодной 
стороны  исторіи  Щербатова;  напр.  въ  одномъ  мѣстѣ 
читаемъ  6):  «Весьма  тѣ  ошибаютсп,  кои  думаютъ, 
что  всякой  тотъ  кто,  но  случаю,  могъ  достать  нѣ- 
сколько  древнихъ  лѣтописей  и  собрать  довольное 
количество  историческихъ  ирипасовъ.  можетъ  здѣ- 

»)  I,  стр.  268. 
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латься  историкомъ;  многаго  еще  ему  недостапетъ, 
если  кромѣ  сихъ  ничего  бельше  не  имѣетъ.  При- 
пасы необходимы;  но  необходимо  также  и  умѣнье 
располагать  оными,  которое  вкупѣ  съ  ними  не 
пріобрѣтается».  Подобные  намеки  и  нападки  на 
некоторый  мнѣнія  Леклерка,  сходныя  и  съ  мнѣ- 
ніями  Щербатова,  заставили  послѣдняго  отвѣчать 
Болтину.  Этотъ  отвѣтъ  носилъ  названіе:  «Письмо 
князя  Щербатова,  сочинителя  Россійской  Исто- 
ріи,  къ  одному  его  пріятелю,  въ  оправданіе  на 
нѣкоторыя  сокрытыя  и  явныя  охуленія,  учинен- 
ныя  его  псторіи  отъ  Господина  Генералъ-Маіора 
Болтина».  Эта  книжка  замѣчательна  тѣмъ,  что 
въ  ней  предложены  возраженія  противъ  подлин- 
ности Іоакимовой  лѣтоаиси:  Щербатову  нужно 
было  оправдаться  въ  томъ,  что  онъ  умолчалъ 
о  ней.  Болтивъ  не  замедлилъ  написать  отвѣтъ, 
который  начинается  стремительиымъ,  немило- 
сердымъ  нападеніемъ:  «Сочинитель  письма  изви- 
няется предъ  своимъ  пріятелемъ  въ  темномъ  и  не- 
обстоятельномъ  написаніи  о  произхождевіи  Рус- 
скаго  народа,  незнаніемъ  ученыхъ  языковъ,  несвѣ- 
дѣніемъ  словъ  разныхъ  населяюшпхъ  Россію  на- 
родовъ  и  другихъ,  и  неимѣніемъ  тогда  довольной 
помощи...  Положимъ,  что  пріятель  его  сочтетъ  та- 
кое извинепіе  достаточными  относительно  къ  разъ- 
искаиію  о  произхожденіи  Русскаго  народа,  одна- 
кожъ  и  при  семъ  случаѣ,  по  долгу  дружества,  дол- 
женъ  будетъ  ему  сказать:  «Но  ктожъ  принуждалъ 
васъ  браться  за  дѣло  выше  своихъ  силъ  и  возмож- 
ности? Не  лучшелибы,  по  неимѣнію  сказаиныхъ 
помощей,  оставить  веши  такъ,  какъ  онѣ  были,  не- 
жели, писавъ  изъ  головы  и  безъ  всякаго  основа- 
нія,  въ  вящшую  приводить  ихъ  темноту,  запутан- 
ность и  безобразіе»...  Какоежъ  можетъ  сочинитель 
письма  дать  пріятелю  своему  объясненіе,  ежели  ему 
вздумается  его  вопросить:  «На  чемъ  основывался 
написали  вы,  что  Сарматы,  Гунны  и  Скиѳы  суть 
соплеменны?  Гдѣ  написано,  что  народъ  Русской  до 
крещенія  былъ  кочевной?  Какое  есть  на  то  дока- 
зательство, что  языкъ  Славянской  сходенъ  былъ 
съ  Русскимъ?  Какая  ириличность  была  вамъ  на- 
звать Рурика  съ  братьями  Нѣмцами,  а  Кія,  Щека 
и  Хорива  Персіянами?  Съ  какой  стати  Гунновъ 
сдѣлали  вы  построителями  Кіева,  и  заставили  ихъ 
и  Аваровъ  говорить  языкомъ  Татарскимъ?  и  проч. 
и  проч.»  Болтинъ  не  ограничился  здѣсь  одними 
тѣми  мѣстами,  которыя  опровергалъ  въ  примѣча- 
ніяхъ  на  Леклерка,  но  прибавилъ  еще  и  другія  изъ 
исторіи  Щербатова.  Послѣдній  отвѣчалъ  на  нихъ 
въначалѣ10-й  книги  своего  сочииенія,  а  Болтинъ 
на  это  издалъ  два  тома  примѣчаній.  Здѣсь  важны 
для  насъ  слова  автора,  гдѣ  онъ  высказываетъ  по- 
нятія  свои  объ  обязанности  историка  «Всякую 
исторію  вновь  здѣлать,  а  особливо  здѣлать  хоро- 
шо, очень  трудно,  и  едвали  возможно  одному  чело- 
вѣку,  сколько  бы  вѣкъ  его  ни  былъ  дологъ,  до- 
стичь до  исполненія  намѣреніятаковаго,  при  всѣхъ 
дарованіяхъ  и  способностяхъ  къ  тому  потребпыхъ. 
4)  I,  стр.  16. 


Ибо  прежде  чѣмъ  начато  будетъ  зданіе  исторіп. 
надлежитъ  потребныя  къ  тому  припасы  пріискать, 
разобрать,  очистить,  образовать,  а  для  сего  тре- 
буется несравненно  болѣе  трудовъ  и  времени,  не- 
жели на  совершеніе  цѣлаго  зданія...  Сіи  самые 
способы  употребляли  всѣ  историки  къ  достиженію 
цѣли  своего  намѣренія.  Достопамятный  нашъ  Та- 
тищевъ  тѣмъ  же  путемъ  шествіе  свое  еачалъ... 
К.  Щербатовъ,  устранясь  сего  труднаго  пути,  из- 
бралъ  для  себя  другой  несравненно  легчайшій,  т.  е. 
началъ  писать  исторію,  не  заботясь  нимало  о  пред- 
варительномъ  снабдѣніи  себя  сказанными  спосо- 
бами; разныхъ  списковъ  лѣтописи  между  собою  не 
согласилъ,  разбора  между  ними  не  учинилъ,  къ 
пониманію  разума  сказуемаго  ими  себя  не  пріуго- 
товилъ,  а  о  Географіи  ниже  малѣйшаго  вниманія 
употребить  не  хотѣлъ,  и  тѣмъ  самымъ  отверзъ  сво- 
бодный входъ  въ  свою  исторію  не  токмо  всѣмъ  за- 
блужденіямъ  историковъ  иностранныхъ  и  всѣмъ 
ошибкамъ,  вкрадшимся  въ  наши  лѣтописи  отъ  при- 
иисокъ,  но  и  безчисленному  множеству  новымъ, 
происшедшимъ  отъ  собственныхъ  недостатковъ  и 
перадѣнія». 

Болтинъ  вооружается  на  Щербатова  за  достоин- 
ство нашей  древней  исторической  литературы,  вы- 
ставляетъ  на  видъ  древность  Нестора  предъ  лѣто- 
писцами  всѣхъ  сосѣднихъ  народовъ,  вѣрность  его 
сказаній,  многочисленность  лѣтописцевъ;  оправды- 
вая лѣтописцевъ,  которыхъ  Щербатовъ  обвинялъ 
въ  суевѣріи,  Болтинъ  дѣлаетъ  колкое  обращеніе 
къ  самому  Щербатову:  «Едва  ли  можно  изъ  совре- 
менныхъ  писателей  Нестору  найти  другаго,  который 
бы  мепыпе  его  сему  пороку  былъ  подверженъ.  Чуде- 
сами и  чрезъестественными  явлеиіями  наполнены 
лѣтописи  Никоновская  и  Новгородская,  однакожъ 
кн.  Щербатовъ  не  оставилъ  большой  части  напи- 
санныхъ  въ  нихъ  чудесъ  помѣстить  въ  свою  исто- 
рію,  не  повѣря  Нестору,  что  ихъ  не  бывало,  и  что 
прибавлены  они  отъ  суевѣрныхъ  невѣжъ  сочини- 
телей тѣхъ  лѣтописей:  таковы  суть  басни  о  идолѣ 
стенящемъ,  и  проч.» — Болтинъ  отвергаетъ  ссылки 
на  Библію  относительно  происхожденія  народовъ, 
потому  что  въ  Библіи  сказано  только:  «И  разсѣя 
ихъ  Господь  по  лицу  земли»;  слѣд.  всѣ  генеалогіи 
народовъ  отъ  сыновей  Ноевыхъ  суть  позднѣйшія 
выдумки.  О  различіи  древнихъ  народовъ,  населяв- 
шихъ  Россію,  выразился  положительно  2):  «Между 
Скиѳовъ,  Славянъ  и  Сарматъ  не  менѣе  разности  во 
всемъ,  сколько  между  Галловъ,  Римлянъ  и  Гре- 
ковъ».  Любопытно  мнѣніе  Болтина  о  призваніи 
князей:  мнѣніе  это  хотя  невѣрнб  въ  основаніи,  но 
важно  какъ  попытка  связать  это  событіе  съ  по- 
слѣдующими  явленіями  Новгородской  исторіи  3). 
О  платежѣ  въ  300  гривенъ,  которымъ  были  обя- 
заны новгородцы,  Болтинъ  думаетъ,  что  онъ  на- 
значался для  варяговъ  заморскихъ  4).  Болтинъ  по- 
лагаетъ,  что  причиною  скораго  принятія  хри- 
стіанства  было  давнее  знакомство  съ  нимъ  въ  Кіе- 
вѣ;  о  слѣдствіяхъ  принятія  христіанства  онъ  го- 
~3)  I,  стр.  66.- 3)  I,  стр.  116.—*)  I,  стр.  203. 
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воритъ  ')>  что  для  успѣшнѣйшаго  дѣйствія  новой 
религіи  ва  нравы  народа  «потребно  было  ученіе, 
нросвѣщеніе,  примѣры  и  попеченія  Государя  и  на- 
чальниковъ,  многіе  труды  и  немалое  время.  Вижу 
я  въ  послѣдствіп  Владимірово  попеченіе*  о  тоыъ, 
средства  надежныя,  употребляемый  имъ  на  сей  ко- 
нецъ,  но  за  неимѣніемъ  достаточныхъ  орудій,  су- 
ынѣваюсь  о  знатномъ  въ  намѣреніи  его  успѣхѣ. 
Цѣлаго  государства  перемѣнить  нравы,-  смягчить 
жестокія  сердца  варваровъ,  дпкихъ,  каковыми 
мнить  быти  авторъ  (к.  Щербатовъ)  Руссовъ  тогда- 
тняго  времени,  въ  толь  короткое  время  было  бы 
чудо  несравненно  большее,  нежели  стонаніе  и  ры- 
даніе  идола,  влекомаго  къ  потопленію  въ  Кіевѣ,  и 
другаго  такогожъ  въ  Новѣгородѣ  человѣческимъ 
гласомъ  провѣщаніе». 

VII.  Ѳ.  А.  Зминъ. 

Въ  то  время,  какъ  Щербатовъ  началъ  задумы- 
ваться надъ  поразительными  явлевіямп  Русской 
исторіи;  въ  то  время,  какъ  онъ  оказалъ  важную 
услугу,  познакомивъ  руескихъ  впервые  съ  псторіею 
позднѣйшихъ  временъ,  начиная  съ  Іоанна  Ш-го,  и 
приложивъ  къ  своему  сочиненію  драгоцѣнные  источ- 
ники, хранившіеся  въ  архивахъ  грамоты,  статей- 
ные списки,  и  проч.;  въ  то  время,  какъ  талантли- 
вый Волтинъ  указалъ  ошибки  Щербатова,  и  та- 
кимъ  образомъ  далъ  русскимъ  читате*ямъ  необхо- 
димое дополненіе  къ  книгѣ  послѣдняго:  —  въ  это 
время  риторическое  направленіе  продолжалось  п 
достигло  самыхъ  непріятныхъ  крайностей  въ  сочи- 
неніяхъ  Эмина  и  Елагина.  Книга  Эмина  носитъ 
заглавіе:  «РоссійскаяИсторія — Жизни  всѣхъдрев- 
нихъ  отъ  самаго  начала  Россіи  Государей,  всѣ  ве- 
ликіяивѣчной  достойныя  памяти  Императора  Пе- 
тра Великаго  дѣйствія,  его  наслѣдницъ  и  наслѣд- 
никовъ  ему  послѣдованіе  и  описаніе  въ  Сѣверѣ 
златаго  вѣка  во  время  царствованія  Екатерины  Ве- 
ликой въ  себѣ  заключающая».  Эминъ  хвалится  въ 
предисловіи,  что  оказываетъ  услугу,  очищая  Рус- 
скую исторію  отъ  разныхъ  несходныхъ  съ  правдою 
повѣствованій  и  отъ  многпхъ  суевѣрій.  Для  этой 
очистки  онъ  беретъ  Богъ  знаетъ  какіе  источники, 
Вогъ  знаетъ  какіе  списки  лѣтописей,  и  начинаетъ 
витійствовать,  сочиняя  факты  и  рѣчи  дѣйствую- 
щихъ  лицъ,  не  щадя  никакихъ  средствъ  для  дости- 
жения своей  цѣли,  т.  е.  для  украшенія  разсказа. 
«Долженъ  я  всѣхъ  увѣдомить»,  говорить  онъ,  «что 
многія  рѣчи,  которыявъ  сей  исторіи  разныя  гово- 
рятъ  лица,  выдуманы;  напр.  рѣчь,  которую  гово- 
рить Гостомыслъ  къ  мятущемуся  народу,  угова- 
ривая оный,  дабы  призвать  Рюрика  на  владѣніе, 
ни  въ  одномъ  нашемъ  лѣтописцѣ  не  обрящется.  Но 
если  Гостомыслъ  оной  не  говорилъ,  то  по  малой 
мѣрѣ  долженъ  былъ  говорить  что-нибудь  тому  по- 
добное, чтобы  взволновавшійся,  гордый  и  ничего 
не  разсуждающій  народъ  могъ  усмирить,  и  приве- 
сти  къ  здравому  разсужденію.  Естьлибы  онъ  такъ, 
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какъ  ппшутъ  наши  лѣтописпы  (с.  е.  авторъ  Ядра) 
только  сказалъ:  мы  всѣ  потеряли  разумъ;  единства 
не  знаемъ;  должно  намъ  призвать  изъ  чужой  земли 
Государя, — то  за  таковое  увѣщаваніе  онибъ  его  въ 
куски  изрубили;  но  конечно  онъ  имъ  говорилъ 
рѣчь,  наполненную  важными  причинами  и  доказа- 
тельствами, что  умѣлъ  ихъ  склонить  къ  толь  ве- 
ликому и  странному  предпріятію.  Можетъ  статься 
Гостомыслова  рѣчь  была  важнѣе  и  гораздо  трога- 
тельнѣе  той,  которая  въ  сей  книгѣ  изображена; 
но  я  сообразуюсь  съ  тогдашнимъ  временемъ,  въ 
которое  краснорѣчія,  или  лучше  сказать,  протя- 
женнаго  и  пухлаго  штиля  не  знали,  старался  го- 
ворить языкомъ  каждаго  человѣка  состоянію  срод- 
нымъ,  составляя  разныя  рѣчи  по  большей  части 
со  всевозможной  важности  причпнъ  и  обстоя- 
тельствъ.  Такую  вольность  проститъ  мнѣ  каждый, 
когда  я  скажу,  что  всѣ  историки  думали,  что  имі. 
оная  не  только  дозволительна,  но  и  необходимо 
нужна  для  того,  чтобъ  можно  было  псторію  раз- 
личить отъ  сказки.  Многія  сказки  имѣютъ  въ  себѣ 
много  правды,  но  исторіею  ихъ  назвать  нельзя, 
которой  свойство  состоитъ  въ  томъ,  дабы  не  только 
человѣческое  любопытство  увѣдомлять  о  прошед- 
шпхъ  дѣлахъ,  но  и  важностію  рѣчей  и  разными 
полезными  разсужденіями  научать  тѣхъ,  кои  до- 
вольнаго  просвѣщенія  не  пмѣютъ.  Когдаже  бы  толь- 
ко просто  безо  всякихъ  поучительныхъ  разсужде- 
ній  историческія  дѣйствія  были  описаны,  то  многіе, 
естьлибы  имъ  въ  подобный  обстоятельства  впасть 
случилось,  не  знали  бы,  какъсебѣ  илидругимъ  по- 
мочь, и  отъ  оныхъ  или  свободиться,  когда  они 
вредныя,  или  онымъ  слѣдовать,  когда  полезны». 

Говорить  о  религіи  славянскихъ  племенъ  Эминъ 
не  хочетъ  по  слѣдующимъ  причпнамъ  2):  «Раз- 
ные оные  народы  разныя  имѣли  вѣры.  которыхъ 
описаніе  былобы  напрасно,  какъ  потому,  что  исто- 
рики ни  въ  повѣствованіи  о  томъ  весьма  несо- 
гласны, такъ  по  той  причпнѣ,  что  читателямъ 
весьма  бы  противно  было  читать  такія  древнія 
обыкновенія,  которыя  нынѣ  и  ушамъ  человѣче- 
скимъ  противны;  да  и  что  за  польза  видѣть  на 
письмѣ  мерзость  въ  невѣжествѣ  погруженная  на- 
рода? Правда,  что  любопытство  человѣческое  и 
такія  описанія  довольствовать  могутъ.  Но  не  дол- 
женъ ли  лѣтописецъ  въ  описаніи  своемъ  скром- 
ность въ  высочайшей- наблюдать  степени?» — Не- 
согласие историковъ,  удержавшее  Эмипа  отъ  ми- 
ѳологпческихъ  изслѣдованій,  не  могло  удержать 
его  отъ  вопроса  о  происхожденіи  племенъ,  и  мы 
обязаны  ему  мнѣніемъ,  что  авары  были  славяне  3): 
«Изъ  всѣхъ  Славянскаго  народа  колѣнъ»,  го- 
ворить онъ:  «Обріи  былижестокосердѣе  и  храбро- 
стію  своею  всѣхъ  своихъ  пноплеменцовъ  превос- 
ходили». Говоря  о  Чудскомъ  племени,  Эминъ  не 
удержался,  чтобъ  не  сказать  о  главномъ  божествѣ 
его  Юмалѣ;  онъ  измѣнилъ  здѣсь  своей  привычкѣ 
не  говорить  о  языческихъ  божествахъ,  потому  что 
не  хотѣлъ  скрыть  отъ  своихъ  читателей  слѣдую- 
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щей  геніальной  догадки  «Сей  народъ  (Чудь) 
поклонялся  идолу  Ямаллу.  Ливонцы  и  Финцы 
тѣшъ  именемъ  Бога  называютъ.  Чаятельно,  что 
нѣкоторые  Африканцы  въ  то  время  въ  Чудь  по 
какому  нибудь  случаю  преселились,  и  отъ  нихъ 
произошли  нѣкоторыя  знатныя  Россійскаго  дво- 
рянства фамиліи.  Ибо  между  Готами  множество 
Славянъ  и  Чуди  воевало,  а  тѣ  съ  оружіемъ  своимъ 
до  Африки  простирались.  Константинъ  Порфиро- 
генитъ,  Царь  Греческой,  въ  Администрации  своей 
пишетъ,  что  Руссы  и  Чудь  издревле  даже  до  Египта 
ѣзжали  моремъ.  Почему  неудивительно,  что  между 
Чюдами  Рускыми  жили  многіе  Египтяне  и  Афри- 
канцы. Отъ  того  произошло,  что  въ  Чюдскомъ 
языкѣ  не  мало  есть  словъ  Арабскихъ.  Я  Алла 
есть  слово  Африканское,  или,  лучше  сказать, 
Арабское,  которымъ  то  языкомъ  всѣ  Африканцы 
говорить.  Арабы  въ  случаяхъ  своего  несчастія 
употребляютъ  сіе  восклицаніе:  я  Алла!  т.  е.  о 
Боже!  Статься  можетъ,  что  въ  Чюди  поселившіеся 
Африканцы,  употребляя  въ  своихъ  злоключеніяхъ 
восклицательнымъ  образомъ  имя  Божіе,  были  тому 
причиною,  что  Чюды,  здѣлавъ  себѣ  идола,  дали 
оному  имя  вмѣсто  я  Алла — Ямалла,  а  потомъ 
Финцы  и  прочіе  народы  тѣмъ  именемъ  Бога  на- 
зывать начали». 

Мы  видѣли,  что  Эминъ  въ  предисловии  обѣщалъ 
заставить  Гостомысла  говорить  рѣчь,  сообразную 
духу  того  времени;  вотъ  эта  рѣчь  2):  «Вижу, 
что  между  нами  единства  нѣтъ.  Каждый  изъ  насъ 
по  своей  мысли  и  прихоти  править  и  судить  хо- 
четъ,  незиавъ,  что  его  правленіе  немного  продол- 
жится, и  что  отъ  частыхъ  такихъ  перемѣнъ 
земли  наши  разорятся.  Непріятели  къ  намъ  при- 
дутъ,  поймутъ  наншхъ  женъ  и  будутъ  творить 
съ  нами  по  своей  волѣ  и  похоти.  Мы  съ  дѣтьми 
нашими  будемъ  привязаны  по  хлѣвамъ,  и  будутъ 
насъ  продавать  вмѣсто  скота.  А  кто  не  имѣетъ 
воловъ,  тотъ  на  хребтѣ  нашемъ  все  потребное  во- 
зить будетъ.  Дѣвицы  наши  претерпятъ  безчестное 
насиліе,  и  мы,  зря  чады  наши  стыдомъ  и  кровію 
покрыты,  будемъ  слезами  обливаться,  не  могучи 
имъ  сотворити  никакого  вспоможевія.  Помыслите, 
друзья,  о  семъ,  и  ужаснитесь  въ  сердцахъ  вашихъ», 
и  проч.  Прибытіе  Рюрика  съ  братьями  описывается 
слѣдующимъ  образомъ  3):  «Рюрикъ,  Синеусъ  и 
Труворъ  со  многочисленною  свитою  прибыли  къ 
Славянамъ,  которые,  вышедъ  изъ  города  нѣсколько 
верстъ,  встрѣчали  ихъ  съ  чрезмѣрною  радостно. 
Гостомыслъ  больше  всѣхъ  былъ  радъ  прибытію 
сихъ  Князей,  отъ  которыхъ  онъ  надѣялся  отрады 
и  свобожденія  отечества  отъ  междоусобія,  кото- 
рымъ оно  многократно  было  угнетаемо.  Князья — 
Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ  столько  къ  народу 
показывали  благосклонности,  сколько  оный  имѣлъ 
радости,  увидя  сихъ  смиреннаго  вида  Князей.» — 
О  бракѣ  Игоря  съ  Ольгою  читаемъ  4):  «Брако- 
сочетаніе  ихъ  было  торжествовано  съ  великою  ра- 
достно народа,  и  съ  приличными  такому  случаю 
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увеселепіями;  ибо  въ  то  время  первый  изъ  Сла- 
вянскихъ  Князей  въ  Сѣверѣ  владѣющихъ  былъ 
Игорь,  который  торжественно  съ  Ольгою  и  при 
множествѣ  народа  во  храмѣ  Перуна  вступилъ  въ 
супружество.  По  той  причинѣ  радость  и  удивле- 
ніе  народа  думать  можно,  что  были  чрезвычай- 
ны.»— Нападеніе  воиновъ  Ольги  на  Древлянъ  опи- 
сывается такъ  г):  «Яко  разъяренные  львы,  ко- 
торые долгое  время  не  имѣя  пищи,  нашедъ  какого 
либо  звѣря,  въ  малыя  онаго  терзаютъ  частицы; 
такъ  Кіевцы  долгое  время  слушая  Древлянъ,  по- 
носящихъ  бывшаго  ихъ  государя  имя,  и  за  то 
отмстить  времени  ожидая,  съ  чрезмѣрною  на  нихъ 
бросались  яростію,  и  въ  мѣльчайшія  мечами  свои- 
ми ихъ  разсѣкали  частицы.  Ольга  паки  взошедъ 
на  могилу  своего  супруга,  прослезясь,  сіи  промол- 
вила слова:  Пріими,  любезный  супругъ,  сію  жертву, 
и  не  думай,  что  она  послѣдняя.  Сколько  силъ  мо- 
ихъ  будетъ,  стараться  не  премину  о  конечномъ 
убійцевъ  твоихъ  разореніи.» — Святославъ,  на  со- 
вѣты  Ольги  принять  христіакство,  отвѣчаетъ  слѣ- 
дующею  рѣчью  6):  «Нелегко  и  недолговременную 
перемѣнить  привычку;  кольми'иаче  трудно  законъ 
истребить  изъ  памяти,  къ  коему  человѣкъ  при- 
выкъ  съ  младо лѣтства,  и  къ  которому  при  началѣ 
нашей  жизни  родителями  нашими  почтеніе  вну- 
шено. Я  теперь  намѣренъ  испытать  ту  поддан- 
ныхъ  моихъ  любовь,  которой  давно  великіе  вижу 
опыты.  Естьли  же  теперь  предъ  моимъ  походомъ 
стану  ихъ  принуждать,  чтобы  они  отъ  своего  от- 
ступили закона,  то  любовь  ко  мнѣ  въ  сердцахъ 
ихъ  погаснетъ.  Положимъ,  хотя  бы  они  теперь  и 
крестились;  но  я  сегодня  отправляюсь  въ  походъ; 
полки  мои  уже  всѣ  выступили  въ  поле.  Въ  одипъ 
день,  ниже  въ  недѣлю,  естьлибъ  я  и  на  столько 
хотѣлъ  отложить  свой  походъ,  христіанскому  за- 
кону они  обучиться  не  могутъ,  а  свой  потеряютъ; 
въ  такомъ  случаѣ  будутъ  они  со  мною  продол- 
жать путь,  не  имѣя  никакого  закона.  Чего  же 
можно  надѣяться  отъ  людей,  звѣрямъ  подобныхъ 
и  никакого  закона  незнающихъ?  и  проч;» — Какоь 
Эминъ  самъ  имѣлъ  мнѣніе  о  своихъ  заслугахъ, 
видно  изъ  слѣдующихъ  словъ  его:  «Могутъ  со 
времені^мъ  такія  сыскаться  лѣтописи,  который 
исторію  мою  или  поправятъ,  либо  обогатятъ,  и 
такія  пера,  которыя  будутъ  счастливѣе  моего;  но 
то  сказать  смѣю,  что  большую  половину  тернистой 
и  густотою  суевѣрія,  непросвѣщенія  и  протпво- 
рѣчій  заросшей  дороги  я  имъ  очистилъ,  а  индѣ  и 
совсѣмъ  новыя  открылъ  стези,  которыя  прежде 
моего  писанія  были  неизвѣстны.» 


VIII.  И.  П.  Елагинъ. 

Риторическая  школа  еще  не  достигла  своихъ 
крайностей  въ  сочиненіи  Эмина:  она  достигла  ихъ 
въ  сочиненіи  Елагина — Опытъ  повѣствовангя  о 
ѴоссЛи.  Елагинъ,  подобно  Эмину,  былъ  литера- 
торъ.  славился  своимъ  краснымъ  слогомъ,  и  вотъ, 
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на  старости  лѣтъ,  счелъ  за  полезное  посвятить 
этотъ  свой  красный  слогъ  отечественной  исторіи. 
Елигпнъ  самъ  объявляетъ  на  первыхъ  строкахъ 
предувѣдомленія,  что  онъ  принялся  зі  сочииеніѳ 
Русской  Исторіи  такъ,  отъ  нечего  дѣлать:  «Не 
тщеславіе,  но  непривычка  къ  праздности  и  времени 
избытокъ  суть  виною  сего  сочиненія.»  Риториче- 
ское направленіе  Елагина  высказалось  въ  его  от- 
зывѣ  о  предшествовавшихъ  ему  писателяхъ  Рус- 
ской Исторіи;  онъ  говоритъ,  что  «не  нашелъ  въ 
нихъ  ничего  дѣяніямъ  достойнаго;  нѣтъ  въ  нихъ 
ни  слога  приличнаго,  ни  описанія  важности,  ни 
верви,  повѣствованію  свойственной,  ниже  внима- 
тельнаго  къ  разбору  дѣлъ  и  къ  услажденію  чи- 
тателя старанія.  Слабое  въ  лѣтописяхъ  изобра- 
женіе  лицъ  дѣйствующихъ  весьма  недостаточно  къ 
возбужденію  страстей  правилами  витійства,  отъ 
писателей  требуемаго;  и  самыя  предлагаемыя  безъ 
причинъ  и  порядка  дѣйствія  недовольны  къ  удо- 
влетворенію  любопытства». — «Повѣствователь»,по 
мнѣнію  Елагана,  «занимаетъ  краткостію  наше  со- 
ображеніе  и  остротою  разсудокъ.  Онъ  учитъ  насъ 
любомудрію  и  политике,  но  не  вводитъвъ  скучное 
училищъ  преподаяніе.  Се  есть  существенная  его 
должность!»  И  вотъ,  съ  цѣлію  научитъ  любому- 
дрію  и  политикѣ,  Елагинъ  объявляетъ, что  въНов- 
городѣ,  во  времена  язычества,  былъ  сенатъ,  ди- 
ктатура, М  і§із(:ег  е^иі1;ит,  что  посадникъ  былъ 
внѣстѣ  иверховнымъ  жрецомъ  въ  Холмоградѣ, 
недалеко  отъ  Новгорода,  Елагинъ  почелъ  не- 
обходимымъ  иомѣстить  сѣдалище  первосвящен- 
ника, хранилище  боговъ  и  капище  пдолослу- 
женія  2).  О  религіи  древнихъ  славянъ  авторъ  го- 
воритъ, что  «вѣра  нашихъ  предковъ  ослѣпляла 
таже  самая,  какая  въ  Египтѣ,  Греціи  и  Римѣ  была: 
Сатиры  или  лѣшіе  землю,  Нимфы  или  русалки  воду, 
неугасимые  по  многимъ  мѣстамъ  огни,  огнь  и  по- 
летъ  вѣщающихъ  птицъ  воздухъ  у  нихъ  предста- 
вляли ')».  Изъ  упомянутаго  описанія  новгородскаго 
устройства  уже  можно  догадаться,  на  какія  ходу- 
ли будутъ  подняты  послѣдующія  явленія:  такъ 
напр.  описывается  состояніе  Кіева  при  Олегѣ  2): 
«По  прошествіи  Угровъ  до  902  лѣта  упражнялся 
Олегъ  въ  благоустроеніи  государства  и  въутверж- 
деніивъ  подданствѣ  народовъ  покоренныхъ.  Кіевъ 
подъ  державою  его  вознесъ  горделивую  главу  надъ 
пространствомъ  земель  обширныхъ  и  надъ  множе- 
ствомъ  городовъ,  ему  подверженныхъ.  Стеченіемъ 
отвсюду  народа  распространился  сей  престольный 
градъ, и  Греческая  въ  зданіи  домовъкрасота  являть- 
ся въ  немъ  стала.  Торговля  привлекла  Болгаровъ  и 
прочихъ  чужеземпевъ,  и  приносила  въ  него  богат- 
ство; а  Цареградцы,  дѣющіе  куплю,  благонравіе 
поселяли».  Битву  кіевскихъ  полковъ  съ  древляна- 
ми, когда  ребенокъ  Святославъ  пустилъ  первое 
копье,  упавшее  къ  ногамъ  его  лошади,  Елагинъ 
описываетъ  такъ  3):  «Святославъ,  подобно  юному 
льву,  первое  стадо  овецъ  гонящему,  летаетъ  по 
рядамъ  вражіимъ,  и  лютая  смерть  предъ  пѣня- 
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щпмся  въ  ярости  конемъ  его  паритъ.  Все  падаетъ 
отъ  мышцъ  его  размаховъ.  Кони  и  всадники  супо- 
статъ  пораженныхъ  бугристый  творятъ  за  нпмъ 
помостъ;а  противостоящихъ  ему  ни  броня,  ни  отваж- 
ность, ни  самый  бѣгъ  отъ  смертоносныхъ  его  уда- 
ровъ  не  спасаютъ.  Ліющаяся  струями  окрестъ  его 
кровь  указуетъ  его  слѣды  вождямъ  и  ратникамъ, 
безстрашно  ему  слѣдующимъ.  Непріятель  уступаетъ 
храбрости;  облегчается  бросаніемъ  тяжкаго  оружія 
и  совершенному  вдается  побѣгу.  Страхъ  и  мечь 
бѣгущпхъ  ко  граду  провождаютъ;  одни  тѣснятся 
во  врата  и  затворяются  въ  стѣнахъ;  другіе  остают- 
ся за  рвомъ,  и  въ  жертву  смерти  на  бранномъ 
предаются  полѣ;  а  прочіе  всѣ  разными  путями  въ 
разные  града  своп  удаляются.  Тако  кончился  бой, 
и  побѣда  первыми  Святослава  увѣнчала  лаврами. 
Безъ  отдохновенія  посылаетъ  герой  отряды  войскъ 
своихъ  на  покореніе  области  и  градовъ  отдален- 
ныхъ;  а  самъ  облежаніе  Искореста  предпріем- 
летъ.»— Елагинъ  довершаетъ  свой  трудъ  достой- 
нымъ  образомъ,  утверждая,  что  лѣтописное  пре- 
даніе  о  прпсылкѣ  къ  Владиміру  пословъ  отъ  раз- 
новѣрныхъ  народовъ  съ  увѣщаніямп  было  не  иное 
что,  какъ  театральное  представленіе,  устроенное 
гречанкою,  женою  в.  князя  4). 


IX.  Митрополитъ  Платонъ. 

Надъ  сочиненіемъ  Эмпна  произнесъ  строгой  при- 
говоръ  Шлёцеръ,  надъ  сочиненіемъ  Елагина  ми- 
трополитъ Платонъ,  котораго  трудъ  («Краткая 
церковная  РоссійскаяИсторія»)  съ  честію заканчи- 
ваете въ  нашей  исторической  лптературѣ  ХѴІІІ-й 
и  начинаетъ  ХІХ-й  вѣкъ.  Подобно  Елагину,  и 
Нлатонъ  занялся  свопмъ  трудомъ  въ  преклонной 
старости,  68  лѣтъ,  но,  въ  противоположность  ав- 
тору «Опыта»,  запечатлѣлъ  свое  сочиненіе  печа- 
тію  могучаго,  юнаго  таланта.  Мы  приведемъ  спер- 
ва отзывъ  Платона  объ  Елагинѣ  5):  «Не  могу 
оставить  при  семъ,  чтобъ  не  упомянуть  о  стран- 
номъ  повѣствованіи  писателя  помянутаго  Опыта, 
который,  въ  противность  всѣхъ  нашихъ  лѣтоппс- 
цевъ,  не  пріемлетъ,  чтобъ  къ  Владиміру  были  по- 
сланные отъ  разныхъ  народовъ,  склоняюшіе  его 
къ  принятію  каждый  своея  вѣры,  а  утверждаетъ, 
что  сіе  все  представляла  на  театрѣ  жена  Влади- 
мірова...  Таковое  суетное  и  изъ  неочищеннаго  ду- 
ха произшедшее  мечтаніе  и  опроверженія  нѳ  тре- 
требуетъ,  яко  съ  перваго  взгляду  само  собою 
странное.  Какіе  при  Владимірѣ  театры9  Какія 
въ  Греческихъ  монастыряхъ  у  монахинь  теа- 
тральный представленія?...  Мню,  что  сіе  произо- 
шло отъ  излпшняго  о  себѣ  самомъ  мечтанія,  и 
чтобъ  блеснуть  какою-нибудь  новизною,  можетъ 
быть  увѣряя  себя,  что  и  другимъ  таковымъ  же, 
каковъ  онъ,  будетъ  служить  то  къ  увеселенію... 
Я  почитаю  сіе  плодомъ  малопросвѣщеннаго,  но 
высокомѣрнаго  о  себѣ  воображенія;  онъ,  какъ  бы 
любуясь,  самъ  себѣ  говорилъ:  чего  не  знаю  л>?— 
*)  Стр.  392.—-)  I,  стр.  27. 
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Для  образца  собственныхъ  взглядовъ  Платона  при- 
ведешь суждевіе  его  о  древней  славянской  религіи, 
которое  и  теперь  поражаетъ  насъ  своею  свѣжестію 
и  вѣрностію:  «Примѣчапія  достойно,  что  въ  Руси 
едвали  были  храмы  и  жрецы.  Лѣтописцы  пишутъ, 
что  Перувовъ  идолъ  стоялъ  въ  Кіевѣ  на  холмѣ; 
тотъ  же  Перуиъ  въ  Новѣгородѣ,  на  берегу  рѣки 
Волхова;  въ  Ростовѣ  богъ  Велесъ  или  Волосъ  на 
полѣ;  а  нигдѣ  въ  лѣтописцахъ  нашихъ  ни  о  хра- 
махъ, ни  о  жрецахъ  не  упоминается.  И  кажется 
никакъ  бы  нельзя  оставить,  чтобъ  гдѣ-нибудь  лѣ- 
тописцамъ  не  помянуть,  что  при  введеніи  Хри- 
стіанства  храмы  ихъ  разрушены,  или  на  церкви 
премѣнены,  такъ  какъ  въ  исторіяхъ  другихъ  на- 
родовъ  обыкновенно  о  семъ  упоминается,  особли- 
во, когда  повѣствуютъ  о  разрушеніи  идоловъ:  какъ 
же  миновать,  чтобъ  о  ихъ  храмахъ  ничего  не  вос- 
помянуть,  ежели  они  были?  Поминается,  что  при 
разрушеніи  идоловъ  истребляемы  были  и  требища; 
но  требпща  не  суть  храмы,  или  капища,  а  жер- 
твенники или  особо  устроенный,  открытая  мѣста, 
на  коихъ  жертвы  приносимы  были.  Да  и  никакихъ 
нигдѣ  въ  Кіевѣ  и  другихъ  мѣстахъ  не  найдено  ни 
развалинъ,  ни  слѣдовъ,  чтобъ  тамъ  были  когда- 
либо  языческіе  прежнихъ  Русскихъ  храмы,  хотя 
таковыя  развалины  во  многихъ  народахъ,гдѣ  были 
храмы,  и  доселѣ  видны.  Но  и  о  жрецахъ  никакъ 
бы  не  могло  быть  опущено,  чтобъ  объ  нихъ  не 
помянуть  гдѣ  нибудь;  особливо,  что  ежели  кому, 
то  жрецамъ  должно  было  быть  весьма  прискорбно 
разрушеніе  идолопоклонства  и  ихъ  прежняго  слу- 
жения и  состоянія.  И  конечвобъ  не  оставлено  было 
сказать,  что  они  о  томъ  или  негодовали,  или  про- 
тивились, или  какія  представленія  дѣлали,  или 
при  отправленіи  жертвъ  дѣйствовалп.  Но  всего 
того  ни  въ  какой  нашей  лѣтописи  не  примѣтно. 
Требовали,  напр.,  Христіанинаназакланіе  богамъ: 
сіе  бы  весьма  могло  присвоено  быть  жрецамъ,  по 
ненависти  ихъ  и  злобѣ  къ  Христіанству;  но  сего 
нѣтъ.  А  сказано  въ  Несторѣ,  что  сего  требовали 
старцы,  т.  е.  старѣйшины,  и  князи,  и  народъ. 
Изъ  сего  можно  заключить,  что  всякъ  могъ  жер- 
тву приносить  пдоламъ,  на  открытыхъ  мѣстахъ 
стоящимъ,  когдабъ  по  какимъ  либо  случаямъ  за- 
благоразсудилъ.  А  потому  едвали  были  какіе  либо 
установленные  для  празднованія  дни,  или  для 
жертвоприношенія  обряды.  Всякъ,  какъ  хотѣлъ,  и 
когда  хотѣлъ,  жертву  приносилъ,  и  правиломъ  слу- 
жило обыкновеніе.  Ежели  сіе  правда,  что  въ  Руси 
ни  храмовъ,  ни  жрецовъ  не  было,  какъ  то  безъ 
дальняго  сумнѣвія  утвердить  слѣдуетъ:  то  сіе 
можетъ  почесться  весьма  примѣтнымъ  знакомъ 
Русскаго  народа,  отличающимъ  его  отъ  всѣхъ  по- 
чти другихъ  народовъ.  Сіе  особенное  Русскаго  на- 
рода свойство  чему  приписать?  особенному  ль  про- 
свѣщенію,  что  они  почли  обиднымъ  для  боговъ, 
чтобъ  ихъ  въ  храмахъ,  яко  въ  темницѣ  заключать, 
а  служить  имъ  на  открытомъ  воздухѣ,  и  всякому 
почитать  себя  жрецомъ  боговъ,  или  крайнему  не- 
вѣжеству  и  дикости?  О  семъ  предоставляю  другимъ 
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разсуждать  и  заключать». —  Знаменитый  старецъ 
отступилъ  передъ  страганымъ  вопросомъ,  о  рѣше- 
ніи  котораго  должны  были  завести  горячій  споръ 
послѣдующія  поколѣиія  уже  относительно  всей 
нашей  древней  исторіи. 

Нельзя  также  не  привести  мнѣнія  Платона  о 
Самозванцѣ.  Уже  князь  Щербатовъ  догадывался, 
что  первый  Лжедимитрій  быль  орудіемъ  для  чу- 
жихъ  замысловъ.  Митрополитъ  Платонъ  также 
утверждаетъ,  что  Самозванецъ  былъ  подставленъ 
другими;  вотъ  его  слова:  «Утверждая  общее  со 
всѣми  нашими  писателями,  что  Гришка  не  былъ 
царевичь  Димитрій,  но  точный  Самозванецъ,  отва- 
живаюсь изъявить  мое  новое  мнѣніе,  что  сей  пер- 
вый самозванецъ  не  былъ  и  Гришка  Отрепьевъ, 
дворянина  Галицкаго  сынъ,  но  нѣкто  подставной, 
отъ  нѣкоторыхъ  хитрыхъ  злодѣевъ  выдуманный 
и  подставленный,  чужестранный  или  Россіянинъ; 
или,  можетъ  быть,  и  самый  Гришка  Отрепьевъ, 
Галицкаго  мелкаго  дворянина  сынъ,  но  давно  къ 
тому  отъ  злоумышленниковъ  приготовленный,  рас- 
положенный и  обработанный;  а  не  тотъ,  котораго 
наши  лѣтонисцы  выдаютъ;  или  и  тотъ,  но  не  та- 
кимъ  образомъ  все  сіе  дѣло  происходило,  какъ  они 
описываютъ,  утверждая  свое  описаніе  только  на 
однихъ  наружныхъ  и  открывшихся  обстоятель- 
ствахъ,  а  не  проницая  во  глубину  сего  злохитраго 
и  огромнаго  замысла...  Мнѣніе  же  сіе  утверж- 
даю я  нижеслѣдующимъ:  совсѣмъ  непостижимо,  а 
потому  и  невозможно,  чтобъ  мелкаго  дворянина 
сыну,  въ  дальнемъ  и  дикомъ  Галпцкомъ  уѣздѣ 
воспитанному,  и  въ  самой  младости,  14  или  15 
лѣтъ  сущему,  могдо  притти  когда  на  мысль,  чтобъ 
себя  почесть  и  разглашать,  что  онъ  царевичь  Ди- 
митрій 2),  и  проч.»  Платонъ  приписываетъ  подста- 
новку Лжедимитрія  іезуитамъ. 

Возвышаясь  талантомъ,  правильностію  истори- 
ческаго  взгляда  надъ  современными  историками, 
митрополитъ  Платонъ  отличался  отъ  Елагина  съ 
товарищи  и  скромностію,  съ  какою  отзывался  о 
своемъ  незабвенномъ  трудѣ:  «О  семъ  моемъ  сочи- 
неніи  я  не  велемудрствую,  и  не  почитаю  оное  въ 
своемъ  родѣ  совершеннымъ,  но  еще  можетъ  быть 
и  недостаточнымъ,  а  негдѣ,  мню,  и  погрѣшитель- 
нымъ.  Но  по  крайней  мѣрѣ,  по  неимѣнію  доселѣ 
никакой  церковной  Россійской  иеторіи,  послужить 
оно  въ  духовныхъ  училишахъ  къ  некоторой  поль- 
зѣ,  хотя  на  время,  а  тѣмъ,  кои  просвѣщеннѣе,  и 
съ  болыпимъ  въ  сію  матерію  вниманіемъвзойдутъ, 
подастъ  оно  случай  обстоятельнѣе  и  исправнѣе 
издать  Россійскую  церковную  исторію.  Почему  отъ 
таковыхъ  и  ожидаю,  что  они  недостатки  мои  сво- 
имъ  благоразуміемъ  дополнять  и  погрешности 
исправятъ,  и  въ  большей  полнотѣ  и  точности  из- 
дадутъ  повѣствованіе  о  дѣяніяхъ  Россійской  Церк- 
ви. А  всѣхъ  читателей  прошу,  дабы  найдя  какіе 
либо  въ  семъ  изданіи  недостатки,  извинили  меня 
моею  старостію:  ибо  уже  бывъ  68  лѣтъ  въ  сей 
трудъ  вступилъ  я». 
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Въ  1432  году  былъ  споръ  въ  Ордѣ  между  ве- 
ликимъ  княземъ  Васпліемъ  Васильевпчемъ  и  дя- 
дею его,  Юріеиъ  Дмитріевичемъ  Звѣннгородскииъ, 
притемъ  послѣдній  доказывалъ  права  свои  лѣто- 
писцами  и  старыми  списками.  Сынъ  Василія, 
Іоаннъ  III,  приводя  новгородцевъ  въ  свою  волю, 
велѣлъ  дьяку  своему  вычислить  посламъ  ихъ  по 
лѣтописямъ  всѣ  вины  Новгорода  передъ  велпкимъ 
княземъ.  Внукъ  Іоанна  III,  споря  съ  потомкомъ 
князей  ярославскихъ,  изъ  лѣтописей  бралъ  доказа- 
тельства въ  свою  пользу.  Но  во  второй  половинѣ 
ХУІІ  вѣка  непосредственное  пользованіе  дѣтопи- 
сями  и  старыми  списками  оказалось  ужь  неудоб- 
нымъ:  явилась  потребность  собрать  ихъ,  явилась 
потребность  составить  изъ  нихъ  что-нибудь  болѣе- 
стройпое,  выбрать  существенное,  необходимое  для 
непосредственнаго  пользованія.  Матвѣевъ  соста- 
вилъ  для  царевича  Ѳеодора  Алексѣевича  «Описа- 
ніе  всѣхъ  великихъ  князей  и  царей  россійскихъ 
въ  лицахъ  съ  исторіями»;  извѣстный  дьякъ  Гри- 
боѣдовъ  написалъ  для  того  же  государя  Русскую 
Исторію  въ  36  главахъ. 

Исторія  Грибоѣдова  написана  была  для  госу- 
даря и  осталась  во  дворцѣ;  но  ужь  при  царѣ  Ѳео- 
дорѣ  Алексѣевичѣ  учреждена  была  Славяно-Греко- 
Латинская  Академія  въ  Москвѣ;  при  братѣ  его, 
Петрѣ,  училища  умножались;  понадобились  учеб- 
ный книги,  руководства.  Руководства  для  другихъ 
наукъ  легко  было  пріобрѣсти:  стоило  только  пере- 
весть извѣстныя  сочиненія  съ  иностранныхъ  язы- 
ковъ,  или  составить  свои  учебники  по  иностраннымъ 
образцаиъ.  Но  откуда  было  взять  руководство  къ 
изученію  русской  исторіи?  Петръ-Великій  велѣлъ 
написать  Русскую  Исторію  справщику  типографіи, 
Ѳедору  Поликарпову.  Поликарповъ  былъ  человѣкъ 
грамотный,  зналъ  погречески;  но  все  это  не  могло 
дать  ему  средствъ  къ  написанію  русской  исторіи, 
для  чего  нужно  было  особое  приготовленіе.  Поли- 
карповъ могъ  написать  исторію  Славяно-Греко- 
Латинской  Академіи,  потому- что  собыя  этой  исто- 
ріи  были  на  его  памяти;  сбора  матеріаловъ,  боль- 
шихъ  справокъ,  трудныхъ  разъисканій  не  требо- 


валось; но  какъ  могъ  онъ  приступить  къ  соста- 
вление Русской  Исторіи,  когда  ничто  не  было  при- 
готовлено, ничто  не  было  приведено  въизвѣстность, 
ничто  не  сведено,  не  соглашено,  не  оцѣнено?  Опытъ 
Поликарпова  почему-то  не  понравился  Петру  Ве- 
ликому. 

Но  потребность  хотя  въ  какомъ-нибудь  руко- 
водствѣ  для  изученія  -отечественной  исторіи  была 
нудящая,  и  вотъ  Ѳеофанъ  Прокоповичъ  соетавилъ 
«Родословную  Роспись  великихъ  князей  и  царей 
русскихъ»  на  болыпомъ  листѣ,  гдѣ  подъ  каждымъ 
лицомъ  находилось  краткое  описаніе  его  дѣлъ  съ 
показаніемъ  времени  кончины.  Этотъ  трудъ,  для 
васъ  теперь  столь  легкій,  былъ  тяжекъ  для  Ѳео- 
фана,  какъ  для  начинателя:  «Произведете  это», 
говоритъ  онъ,  «маленькое  по  объему,  стоило  мнѣ 
тяжкихъ  усилій,  потому-что  ядолженъ  былъ  пере- 
брать лѣтописп  русскія  и  польскія,  и  опредѣлить, 
въ  которыхъ  пзъ  нихъ  что  показано  вѣрнѣе».  Въ 
то  же  время,  въ  шведскомъ  плѣну,  Манкіевъ  пи- 
салъ  Ядро  россісйкой  исторіи»,  изданное  позд- 
но, и  долго  употреблявшееся  какъ  учебнпкъ.  На 
первой  части  этого  труда,  по  самому  характеру  из- 
вѣстій,  всего  болѣе  отразились  недостатки  вре- 
мени, недостатки  ученаго  приготовленія;  но  во  вто- 
рой части  событія  разсказываются  довольно  об- 
стоятельно и  вѣрно.  Вообще  трудъ  Манкіева  пред- 
ставляетъ  очень-замѣчательную  для  своего  време- 
ни попытку,  особенно  если  сравнить  его  съ  кіев- 
скимъ  Спнопсисомъ. 

Тяжкіе  труды  долженъ  былъ  употребить  тотъ, 
кто  хотѣлъ  составить  сколько-нибудь-вѣрную  рос- 
пись владѣтельныхъ  лицъ  съ  краткпмъ  извѣстіемъ 
о  ихъ  дѣяніяхъ.  Кто  не  хотѣлъ,  не  умѣлъ  или  не 
могъ  перебрать  лѣтописей  и  отыскать  въ  нихъ  из- 
вѣстія  достовѣрнѣйшія,  тотъ  предлагалъ  своимъ 
читателямъ  и  ученикамъ  странности,  который  на- 
ходимъ  въ  Синопсисѣ  и  въ  первой  части  «Ядра». 
Но  вотъ  ужь  между  современниками  и  сотруднп- 
ми  Петра  Великаго  нашелся  человѣкъ,  который 
рѣшился  собрать  и  разобрать  матеріалъ,  дать  со- 
отечественникам своимъ  средства  узнать  и  изучить 
источники  русской  исторіпвъ  возможной  полнотѣ, 
п  вмѣстѣ  дать  правило  п  пршіѣръ,  какъ  пользовать- 
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ся  предложенными  источниками:  этотъ  человѣкъ 
былъ  В.  Н.  Татищевъ. 

Заслуга  Татищева  состояла  именно  въ  „томъ, 
что  онъ  началъ  съ  того,  съ  чего  именно  слѣдова- 
вало  начать:  оставилъ  попытку  не  по  силамъ  ни 
своимъ,  ни  чьимъ  бы  то  ни  было  въ  его  время — 
писать  прагматическую  русскую  исторію,  и  упо- 
требилъ  тридцатилѣтній  трудъ  для  того  только, 
чтобъ  собрать,  свести  источники  и,  оставя  этотъ 
сводъ  нетронутымъ,  на  сторонѣ,  въ  првмѣчаніяхъ 
попытаться  впервые  дополнить,  уяснить  и  под- 
вергнуть критикѣ  лѣтописныя  извѣстія.  Но  важ- 
ность такого  труда  не  была  понята  современника- 
ми: тѣ,  которые  были  знакомы  съ  иностранными 
историческими  трудами,  древними  и  новыми,  хо- 
тѣли  Русской  Исторіи,  а  не  свода  лѣтоішсей,  и  по- 
тому неблагосклонно  приняли  трудъ  Татищева, 
отзываясь,  что  авторъ  его  не  имѣетъ  достаточно 
философіи.  Съ  другой  стороны,  нашлись  люди  съ 
противоположными  понятіями,  которые  сочли  дер- 
зостью попытку  подвергнуть  критикѣ  источники — 
и  трудъ  Татищева  остался  неизданнымъ  до  вре- 
менъ  Екатерины  ІІ-й.  Между-тѣмъ,  дѣло  просвѣ- 
щенія  въ  Россіи  шло  впередъ:  академики,  ино- 
странцы и  русскіе  писали  изслѣдованія  по  раз- 
нымъ  отраслямъ  наукъ,  даже  по  русскимъ  древ- 
ностямъ;  но  Русской  Исторіи  все  еще  не  было. 
Шуваловъ  предложилъ  патріотическій  подвигъ  на- 
писанія  отечественной  исторіи  первому  таланту 
времени — Ломоносову.  Ломоносовъ  принялъ  пред- 
ложеніе,  прося  только  часы  отдыха  посвящать 
наукамъ  естественнымъ,  и  тѣмъ  самымъ  показы- 
вая при  какомъ  сокровищѣ  было  его  сердце;  могу- 
чій  талантъ  его  не  осилилъ  препятствій,  сопря- 
женныхъ  съ  трудомъ  новымъ,  къ  которому  у  него 
не  было  ни  призванія,  ни  приготовленія.  Вмѣсто 
системы,  онъ  предложилъ  натянутое  сходство  хода 
русской  исторіи  съ  ходомъ  римской,  и,  считая 
цѣлью  исторіи  прославленіе  подвиговъ,  предста- 
вилъ,  вмѣсто  Русской  Исторіи,  начальную  лѣто- 
пись,  изукрашенную  цвѣтами  краснорѣчія. 

Глубже  взглянулъ  на  свое  дѣло  князь  Щерба- 
товъ,  начавшій  писать  Русскую  Исторію  во  второй 
половпнѣ  XVIII  вѣка.  Щербатовъ,  подобно  всѣмъ 
своимъ  образованнымъ  современникамъ,  зналъ 
исторію  всѣхъ  другихъ  народовъ  лучше,  чѣмъ 
исторію  своего,  когда  началъ  писать  ее,  и  потому 
неудивительно,  что  онъ  не  могъ  понять  ея  хода, 
уразумѣть  ея  особенностей;  неудивительно,  что 
нѣкоторыя  явленія  русской  псторіи  показались 
ему  странными;  по  въ  томъ-то  и  состоитъ  заслуга 
князя  Щербатова,  что  онъ  обратилъ  особенное 
вниманіе  на  это  явленіе,  считая  главною  обязан- 
ностью историка  объясненіе  причинъ  событій.  При 
этомъ  поражаетъ  насъ  еще  необыкновенная  добро- 
совѣстность  князя  Щербатова:  считая  своею  глав- 
ною обязанностью  объяснить  причину  явленія,  онъ 
не  хочетъ  отстать  отъ  какого-нибудь  труднаго 
явленія  (какъ,  напримѣръ,  родовыя  княжескія 
отношенія,  характеръ  Іоанна  IV  и  т.  п.),  пока 


не  объяснить  его  сколько-нибудь  удовлетворитель- 
нымъ  образомъ,  для  чего  по  нѣскольку  разъ  об- 
ращается къ  одному  и  тому  же  предмету.  Нѣко- 
торыя  явленія  объяснены  Щербатовымъ  удачно, 
даже  удачнѣе,  нежели  какъ  объясняли  ихъ  писа- 
тели позднѣйшіе;  объясненіе  другихъ  ему  не  уда- 
лось; но  за  нимъ  осталась  заслуга  перваго  объ- 
ясненія,  первой  остановки  надъ  предметомъ,  за- 
служивающими внимаиія  въ  наукѣ. 

Мы  указали  достоинства  сочиненія  князя  Щер- 
батова; односторонній  отзывъ  о  немъ,  съ  указа 
ніемъ  слишкомъ  ужь  придирчпвымъ  однихъ  недо- 
статковъ  былъ  сдѣланъ  современникомъ  автора, 
талантливымъ  Волтинымъ.  Волтинъ  не  понялъ, 
или  не  хотѣлъ  понять  заслуги  Щербатова  относи- 
тельно разработки  нѣкоторыхъ  болѣе  замѣчатель- 
ныхъ  частностей;  ему  не  нравилось  въ  его  сочи- 
неніи  отсутствіе  единства,  отсутствіе  одной  общей 
мысли,  одного  общаго  взгляда,  который  бы  про- 
никалъ  все  сочиневіе.  Хотя  нельзя  признать  спра- 
ведливость всѣхъ  требовапій  Болтина,  хотя  сочи- 
неніе  Щербатова  иногда  выигрываетъ  тѣмъ,  что 
авторъ  его  не  руководится  какимъ-нибудь  однимъ 
взглядомъ  въ  родѣ  болтинскаго,  что  даетъ  ему 
болѣе  простора,  позволяетъ  быть  болѣе  безпри- 
страстнымъ,  однако  нельзя  не  признать  важной 
заслуги  Болтина,  который  первый  поднялъ  во- 
просъ  объ  отношеніи  древней  русской  исторіи  къ 
новой,  первый  привелъ  въ  живую  связь  прошед- 
шее съ  настоящимъ. 

Таковы  были  важнѣйшіе  труды  по  русской 
исторіи  въ  XVIII  вѣкѣ;  во,  кромѣ  попытокъ  къ 
панисанію  полной  подробной  Русской  Исторіи,  мы 
видимъ  рядъ  отдѣльныхъ  изслѣдованій,  принадле- 
жащихъ  пностраннымъ  членамъ  Академіи,  видимъ 
прекрасный  изслѣдованія  Байера,  изслѣдованія 
тѣхъ  начальныхъ  вопросовъ,  гдѣ  знаменитый  въ 
свое  время  ученый  могъ  пользоваться  доступными 
для  него  источниками  византійскими  и  сѣверными; 
видимъ  многостороннюю,  полезную  дѣятельиость 
трудолюбиваго,  хотя  и  неочень-даровитаго  Мил- 
лера; видимъ  важный  пріуготовительный  трудъ 
Стриттера,  наконецъ  знаменитое  сочиненіе  Шлё- 
цера,  легшее  прочнымъ  основаніемъ  критической 
обработки  источниковъ  нашей  начальной  исторіи; 
а'  между-тѣмъ  дѣлались  доступными  источники 
для  исторіи  временъ  болѣе-позднѣйшихъ  изданія- 
ми  Миллера,  Щербатова,  Новикова  и  другихъ. 
Были  и  тѣни  въ  этой  картинѣ:  являлись  сочине- 
нія  Емина,  Елагина,  доведшихъ  риторическое  на- 
правленіе  Ломоносова  до  послѣдней  крайности;  но 
эти  сочиненія  встрѣчены  были  справедливымъ  не 
годованіемъ  лучшихъ  умовъ  времени:  противъ 
Емина  вооружился  Шлёцеръ,  противъ  Елагина — 
знаменитый  Московскій  митрополитъ  Платонъ.  Пла- 
тонъ  своею  Церковного  Исторіею  достойно  заклю- 
чаетъ  XVIII  вѣкъ  и  благословляетъ  наступленіе 
ХІХ-го,  первая  четверть  котораго  ознаменовалось 
появленіемъ  Исторіи  Государства  Россійскаго. 
Каково  же  было  отношеніе  этого  знаменитаго  тру- 
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да  къ  трудамъ  предшествовавшпмъ?  какъ  удовле- 
творилъ  онъ  требованіямъ  современниковъ  и  ка- 
ково было  его  вліяніе  на  труды  послѣдующіе? 

Взглядъ  автора  на  предметъ  труда  показанъ  имъ 
въ  предисловіи: 

«Исторія  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  есть  священная 
книга  народовъ:  главная,  необходимая;  зерцало 
ихъ  бытія  и  дѣятельности;  скрижаль  откровеній  и 
правплъ;  завѣтъ  предковъ  къ  потомству;  донолне- 
ніе,  изъясненіе  настоящаго  и  примѣръ  будущаго. 

«Правители,  законодатели  дѣйствуютъ  по  ука- 
каніямъ  исторіи,  и  смотрятъ  на  ея  листы  какъ 
мореплаватели  на  чертежи  морей.  Мудрость  чело- 
вѣческая  имѣетъ  нужду  въ  опытахъ,  а  жизнь 
кратковремениа.  Должно  знать,  какъ  искони  мя- 
тежныя  страсти  волновали  гражданское  общество, 
и  какими  способами  благотворная  страсть  ума  об- 
уздывала ихъ  бурное  стремленіе,  чтобы  учредить 
порядокъ,  согласить  выгоды  людей  и  даровать  имъ 
возможное  на  землѣ  счастіе. 

«Но  и  простой  гражданинъ  долженъ  читать 
Исторію.  Она  миритъ  его  съ  несовершенствомъ  ви- 
димаго  порядка  вещей,  какъ  съ  обыкновеннымъ 
явленіемъ  во  всѣхъ  вѣкахъ;  утѣшаетъ  въ  государ- 
ственныхъ  бѣдствіяхъ,  свидѣтельствуя,  что  и  пре- 
жде бывали  подобныя,  бывали  еще  ужаснѣйшія — 
и  государство  не  разрушалось;  она  питаетъ  нрав- 
ственное чувство,  и  праведнымъ  судомъ  своимъ 
располагаетъ  душу  къ  справедливости,  которая 
утверждаетъ  наше  благо  и  согласіе  общества. 

«Вотъ  польза:  сколько  же  удовольствіп  для 
сердца  и  разума!  Любопытство  сродно  человѣку, 
и  просвѣщенаому  и  дикому...  Еще  не  зная  употре- 
бления буквъ,  народы  уже  любятъИсторію...  Исто- 
рія,  отверзая  гробы,  поднимая  мертвыхъ,  влагая 
имъ  жизнь  въ  сердце  и  слово  въ  уста,  пзъ  тлѣнія 
вновь  созидая  царства,  и  представляя  воображенію 
рядъ  вѣковъ  съ  ихъ  отличными  страстями,  нра- 
вами, дѣяніями,  расширяетъ  предѣлы  нашего  соб- 
ственнаго  бытія;  ея  творческою  силою  мы  живеиъ 
съ  людьми  всѣхъ  временъ,  видимъ  и  слышимъ  ихъ, 
любимъ  и  иенавидимъ;  еще  не  думая  о  пользѣ, 
уже  наслаждаемся  созерцаніемъ  мвогообразныхъ 
случаевъ  и  характеровъ,  которые  занимаютъ  умъ 
или  питаютъ  чувствительность. 

«Если  всякая  Исторія,  даже  и  неискусно  писан- 
ная, бываетъ  иріятна,  какъ  говорить  Плиній,  тѣмъ 
болѣе  отечественная...  Пусть  греки,  римляне  плѣ- 
няютъ  воображеніе:  они  принадлежать  къ  семей- 
ству рода  человѣческаго,  и  намъ  нечужіе  по  своимъ 
добродѣтелямъ  и  слабостямъ,  славѣ  и  бѣдствіямъ; 
но  имя  Русское  имѣетъ  для  насъ  особенную  пре- 
лесть... Всемірная  Исторія  великими  воспомина- 
ніями  украшаетъ  міръ  для  ума,  а  Русская  укра- 
шаетъ  отечество,  гдѣ  живемъ  и  чувствуемъ. 

«Кромѣ  особеннаго  достоинства  для  насъ,  сы- 
яовъ  Россіи,  ея  лѣтописи  имѣютъ  общее.  Взглянемъ 
на  пространство  сей  единственной  державы:  мысль 
цѣпенѣетъ;  никогда  Римъ  въ  своемъ  величіи  не 
могъ  равняться  съ  нею...  Не  удивительно  ли,  какъ 


земли,  раздѣленныя  вѣчньши  преградами  Есте- 
ства... могли  составить  одну  державу?  Менѣе  ли 
чудесна  и  смѣсь  ея  жителей,  разноплеменвыхъ, 
разновидныхъ  и  столь  удаленныхъ  другъ  отъ  друга 
въ  степеняхъ  образованія?..  Не  надобно  быть  рус 
скимъ:  надобно  только  мыслить,  чтобы  съ  любо- 
пытствомъ  читать  преданія  народа,  который  смѣ- 
лостью  и  мужествомъ  снискалъ  господство  надъ 
седьмою  частію  міра,  открылъ  страны,  никому  до- 
толѣ  неизвѣстныя,  внесъ  ихъ  въ  общую  систему 
географіи,  иоторіи  и  просвѣтилъ  Божественною 
вѣрою  безъ  насилія,  безъ  злодѣйствъ,  употреблен- 
ныхъ  другими  ревнителями  христіанства  въ  Европѣ 
и  въ  Америкѣ,  но  единственно  примѣромъ  лучшаго». 

Здѣсь  въ  первыхъ  строкахъ  мы  видимъ  опредѣ- 
леніе  исторіи,  или,  лучше  сказать,  опредѣленіе 
важности  исторіи,  которая  называется  священною 
книгою  народовъ,  главною,  необходимою,  зерцаломъ 
ихъ  бытія  и  дѣятельности  и  т.  д.  Слѣдующія  за- 
тѣмъ  строки  служатъ  какъ- будто  распростраие- 
ніемъ,  объясненіемъѳтого  опредѣленія:  указывается 
польза  исторіи  для  правителей,  законодателей, 
потомъ  показывается  польза  ея  для  простаго  гра- 
жданина. Далѣе  разсуждается  объ  удовольствіи, 
доставляемомъ  исторіею.  Наконецъ  говорится  о 
важности  русской  исторіи,  во-первыхъ,  для  рус- 
скаго,  и,  во-вторыхъ,  для  каждаго  мыслящаго. 
образованнаго  иностранца. 

Теперь  припомнимъ,  какъ  смотрѣли  на  тотъ  же 
самый  предметъ  писатели,  предшествовавшіе  Ка- 
рамзину,— писатели  XVIII  вѣка. 

Татищевъ,  въ  введеніи  къ  своему  труду,  пред- 
ложивъ  опредѣленіе  исторіи,  подъ  которою  разу- 
мѣетъ  дѣянія  въ  смыслѣ  всѣхъ  явленій  или  при- 
ключеній,  а  не  однихъ  только  дѣлъчеловѣческихъ, 
предложивъ  раздѣленіе  исторіи  на  священную, 
церковную,  политическую  и  ученую,  переходитъ 
къ  пользѣ  исторіи.  По  его  словамъ,  богословъ, 
юристъ,  медикъ,  администраторъ,  дипломатъ, вождь 
не  могутъ  съ  уснѣхомъ  исполнять  всѣхъ  должно- 
стей безъ  знанія  исторіи.  Отъ  пользы  исторіи  во- 
обще Татищевъ  переходитъ  къ  пользѣ  исторіи  оте- 
чественной. Онъ  говоритъ:«Что  собственно  о  нользѣ 
Русской  Исторіи  принадлежитъ,  то  равно  какъ  о 
всѣхъ  прочихъ  разумѣть  должно,  и  всякому  народу 
и  области  знаніе  своей  собственной  Исторіи  и  Гео- 
графіи  весьма  нужнѣе,  нежели  постороннихъ». 
Наконецъ,  отъ  пользы  отечественной  истаріи  для 
русскаго,  Татищевъ  переходитъ  къ  пользѣ  русской 
исторіи  для  иностранцевъ,  и  пользѣ  иностранной 
исторіи  для  русскихъ.  Здѣсь  онъ  показываетъ  не- 
достаточность однпхъ  туземныхъ  источниковъ  для 
составленія  вполнѣ  безпристрастной  исторіи;  съ 
другой  стороны,  иностранные  историки  безъ  зна- 
нія  Русской  исторіи  никакъ  не  могутъ  уяснить  себѣ 
исторію  древнихъ  народовъ,  обитавшихъ  въ  нынѣ- 
шней  Россіи,  и  потомъ  иностранцы  только  чрезъ 
познаніе  Русской  исторіи  могутъ  получить  средства 
опровергнуть  ложь,  сочиненную  нашими  врагами. 

Итакъ  мы  видимъ,  что  взглядъ  историка  XIX 
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вѣка  на  свой  предметъ  въ  главпыхъ  чертахъ  схо- 
денъ  со  взглядомъ  историка  XVIII  вѣка:  оба  смо- 
трятъ  на  исторію,  какъ  на  науку  опыта;  оба  слѣ- 
дуютъ  одному  порядку  при  изложеніи  ея  пользы. 
Но  при  сходствѣ  воззрѣнія  есть  и  разница:  исто- 
рикъ  XIX  вѣка  ужь  предчувствуетъ  въ  исторіи 
науку  народнаго  самопознанія;  говорятъ,  что  она 
есть  дополненіе,  изъясненіе  настоящаго  и  примѣръ 
будущаго.  Мы  сказали  «предчувствуетъ»  потому, 
что  это  важное  опредѣленіе  нисколько  не  развито 
въ  послѣдующей  рѣчи,  гдѣ,  подобно  историку  XVIII 
вѣка,  исторіографъ  подробно  развиваетъ  пользу 
исторіи,  какъ  вауки  опыта,  для  различныхъ  раз- 
рядовъ  общественныхъ  дѣятелей.  При  сходствѣ 
воззрѣнія  на  предметъ  вообще  должна  быть  раз- 
ница въ  подробностяхъ  по  самому  разстоянію, 
раздѣлявшему  время  жизни  обоихъ  историковъ, 
по  самому  различію  характера  этого  времени. 
Историкъ,  бывтій  свидѣтелемъ  великихъ  полити- 
ческихъ  бурь  и  потомъ  возстановленія  порядка; 
историкъ,  писавшій  при  государѣ,  который  былъ 
главнымъ  виновникомъ  этого  возстановленія,  дол- 
женъ  былъ  обратить  вниманіе  преимущественно  на 
то,  какъ  искони  мятежныя  страсти  волновали  гра- 
жданское общество  и  какими  способами  обуздыва- 
лось  ихъ  бурное  стремленіе,  учреждался  порядокъ. 
Свидѣтель  великаго  бѣдствія,  нашествія  инопле- 
менниковъ,  историкъ  XIX  вѣка  видитъ  въ  исторіи 
утѣшеніе  для  простаго  гражданина  въ  государ- 
ственныхъ  бѣдствіяхъ:  «Исторія  должна  свиде- 
тельствовать, что  и  прежде  бывали  бѣдствія  по- 
добный, бывали  еще  ужаснѣйшія — и  государство 
не  разрушалось».  Относительно  общаго  нравствен- 
наго  вліянія  исторіи,  оба  писателя  опять  сходятся 
въ  своихъ  воззрѣніяхъ:  по  словамъ  Карамзина, 
исторія  питаетъ  нравственное  чувство,  праведнымъ 
судомъ  своимъ  располагаетъ  душу  къ  справедли- 
вости; по  словамъ  Татищева,  «въ  исторіи  не  токмо 
нравы,  поступки  и  дѣла,  но  изъ  того  происходя- 
щія  приключенія  описуются,  яко  мудрымъ,  право- 
суднымъ,  милостивымъ,  храбрымъ,  постояннымъ  и 
вѣрнымъ  честь,  слава  и  благопо  лучіе,  а  порочнымъ, 
несмысленнымъ,  лихоимцамъ,  скупымъ,  робкимъ, 
превратнымъ  и  невѣрнымъ— безчестіе,  поношевіе 
и  оскорбленіе  вѣчное  преслѣдуютъ,  изъ  котораго 
всякъ  обучаться  можетъ,  чотбъ  первое  колико  воз- 
можно пріобрѣсти,  а  другаго  избѣжать». 

Сказавъ  о  пользѣ,  историкъ  XIX  вѣка  распро- 
страняется объ  удовольствіяхъ,  доставляемыхъ 
исторіекГддя  сердца  и  разума,  и  прямо  отъ  пріят- 
ности  исторіи  вообще  переходить  къ  большей 
пріятности  исторіи  отечественной  для  ^усскаго. 
Историкъ  XVIII  вѣка  не  говорить  вовсе  о  пріятно- 
сти  исторіи;  по  его  мнѣнію,  для  русскаго  знаніе 
своей  исторіи  и  географіи  еще  нужнѣе  знанія  исто- 
ріи  и  географіи  чужихъ  странъ — и  только.  Мы  не 
станемъ  отрицать  здѣсь  вліянія  личной  природы 
обоихъ  писателей:  Татищевъ  и  Карамзинъ  были 
два  разные  человѣка,  и  потому  могли  различно 
смотрѣть  на  одинъ  и  тотъ  же  предметъ;  но  мы  не 


должны  также  опускать  изъ  вниманія  различіе 
въ  характерѣ  эпохъ,  которыхъ  оба  они  были  пред- 
ставителями въ  нашей  литературѣ.  Главною,  един- 
ственною причиною  всѣхъ  дѣяній  Татищевъ  пола- 
гаетъ  умъ,  или  отсутствіе  его— глупость;  разсче- 
тамъ  ума  онъ  Подчиняетъ  все;  нравственное  чувство 
остается  у  него  въ  сторонѣ:  отсюда  сухость,  жест- 
кость, односторонность  въ  приговорахъ  о  нѣкото- 
рыхъ  явленіяхъ,  непониманіе,  неумѣнье  оцѣнить 
нѣжное  нравственное  чувство,  которое  иногда  за- 
ставляем человѣка  дѣйствовать  вопреки  разсче- 
тамъ  ума.  Но  вотъ  наступила  вторая  половина 
XVIII  вѣка,  и  лучшіе  представители  времени  вы- 
сказали совершенно  иныя  мнѣнія:  «Искусство 
(опытъ)  доказало»,  говорятъ  они,  «что  одинъ 
только  украшенный  или  просвѣщенный  науками 
разумъ  не  дѣлаетъ  еще  добраго  и  прямаго  гражда- 
нина1). «Имѣй  сердце— имѣй  душу,  и  будешь  че- 
ловѣкомъ  во  всякое  время.  На  все  время — мода: 
на  умы  мода,  на  знаніе  мода...  Прямое  достоинство 
въ  человѣкѣ  —  душа.  Везъ  нея  просвѣщеннѣйшій 
умница  —  жалкая  тварь.  Невѣжда  безъ  души  — 
звѣрь.  Чѣмъ  умомъ  величаться?  Умъ,  коль  онъ 
только-что  умъ, — самая  бездѣлица.  Съ  пребѣглыми 
умами  видимъ  мы  худыхъ  мужей,  худыхъ  отцовъ, 
худыхъ  гражданъ.  Прямую  цѣну  уму  даетъ  благо- 
нравіе:  безъ  него  умный  человѣкъ — чудовище.  Оно 
неизмѣримо  выше  всей  бѣглости  ума» 2). 

Карамзинъ  былъ  воспитанъ  въ  этихъ  понятіяхъ, 
господствовавшихъ  между  лучшими  людьми  второй 
половины  XVIII  вѣка,  и  потому  неудивительно, 
что  подлѣ  ума  онъ  постоянно  даетъ  мѣсто  сердцу, 
чувствительности,  и  мало  того,  что  даетъ  имъмѣ- 
сто,  онъ  даетъ  имъ  первое  мѣсто;  неудивительно, 
что,  въ  противоположность  Татищеву,  Карамзинъ 
оцѣняетъ  поступки  историческихъ  дѣятелей  прей 
мущественно  съ  нравственной,  такъ-сказать,  сер- 
дечной точки  зрѣнія,  требуетъ  отъ  нихъ  прежде 
всего  чувствительности.  Для  насъ,  для  которыхъ 
Карамзинъ  и  его  великая  дѣятельность  есть  ужь 
явленіе  изъ  міра  прошедгааго,  эта  его  характери- 
стическая черта  очень-важна... 

Понятно,  почему  Карамзинъ,  кромѣ  пользы, 
распространяется  объ  удовольствіяхъ,  доставляе- 
мыхъ исторіею  сердцу  и  разуму;  говоритъ.  что,  еще 
не  думая  о  пользѣ,  мы  ужь  наслаждаемся  въисто- 
ріи  созерцаніемъ  многообразныхъ  случаевъ  и  ха- 
рактеровъ,  которые  занимаютъ  умъ  или  питаютъ 
чувствительность.  Понятно  намъ,  почему,  для  объ- 
ясненія  важности  отечественной  исторіи  для  русска- 
го, Карамзинъ  исключительно  обращается  къ  серд- 
цу своихъ  читателей:  «Пусть  Греки,  Гимляне  плѣ- 
няютъ  воображеніе:  они  принадлежатъ  къ  семей- 
ству рода  человѣческаго,  инамънечужіе  по  своимъ 
добродѣтелямъ  и  слабостямъ,  славѣ  и  бѣдствіямъ; 
но  имя  Гусское  имѣетъ  для  насъ  особенную  пре- 
лесть; сердце  мое  еще  сильнѣе  бьется  за  Пожар- 


1)  Вецкій. 

2)  Фонвизипъ  въ  „Недорослѣ". 
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скаго,  нежели  за  Ѳемистокла  или  Сципіона.  Все- 
мирная Исторія  великими  воспоминаніямн  укра- 
шает! міръ  для  ума,  а  Россійская  —  украшаетъ  оте- 
чество, гдѣ  живемъ  и  чувствуемъ». 

Карамзинъ  разнится  отъ  Татищева  ивъ  понятіи 
о  важности  Русской  исторіи  для  иностранцевъ.  Мы 
видимъ,  что  Татищевъ  полагаетъ  пользу  изученія 
Русской  исторіи  для  иностранцевъ  въ  томъ,  что 
чрезъ  это  уяснится  исторія  древнихъ  народовъ,  въ 
Россіи  обитавшихъ,  и  въ  томъ  еще,  что  иностранцы 
будутъ  въ-состояніи  опровергнуть  ложь,  сочинен- 
ную нашими  врагами.  И  здѣсь  Татищевъ,  какъ 
вездѣ,  ограничивается  одною  научною  пользою.  Ка- 
рамзинъ настаиваетъ  на  занимательность,  увлека- 
тельность и,  такъ-сказать,  картинность  Русской 
исторіи,  которая  должна  нравиться  и  иностранцу. 
Отдаляясь  отъ  Татищева,  Карамзинъ  въ  нѣкоторой 
степени  приближается  здѣсь  къ  другому  писателю 
XVIII  вѣка,  Ломоносову,  который  говорить  во 
вступленіи  въ  своюИсторію:  «Всякъ,  кто  увидитъ 
въ  Россійскихъ  преданіяхъ  равныя  дѣла  и  героевъ 
Греческимъ  и  Римскимъ  подобныхъ,  унижать  насъ 
предъ  оными  причины  имѣть  не  будетъ;  но  только 
вину  полагать  долженъ  на  бывшей  нашъ  недоста- 
токъ  во  искусствѣ,  каковымъ  Греческіе  и  Латпн- 
скіе  писатели  своихъ  героевъ  въ  полной  славѣ  пре- 
дали вѣчности».  Карамзинъ  соглашается,  чтодѣя- 
нія,  описанныя  Геродотомъ,  Ѳукидидомъ,  Ливіемъ, 
для  всякаго  не-русскаго  вообще  занимательнѣе, 
представляя  болѣе  душевной  силы  и  живѣйшую 
игру  страстей;  но  утверждаетъ,  что  нѣкоторые 
случаи,  картины,  характеры  нашей  исторіи  любо- 
пытны не  менѣе  древнихъ;  начинаетъ  перечислять 
эти  выдающіеся,  самые  красивые  характеры  въ  Рус- 
ской исторіи  и  оканчвваетъ  перечисленіе  словами: 
«или  вся  новая  Исторія  должна  безмолствовать, 
или  Российская  имѣетъ  право  на  вниманіе». 

Но  тотчасъ  же  послѣ  этого  онъ  спѣгаитъ  ого- 
вориться: «Знаю,  что  битвы  нашего  удѣльнаго  меж- 
доусобія,  гремящія  безъ  умолку  въ  пространствѣ 
пяти  вѣковъ,  маловажны  для  разума;  что  сей  пред- 
метъ  не  богатъ  ни  мыслями  для  прагматика,  ни 
красотами  для  живописца;  но  исторія  не  романъ,  и 
міръ  не  садъ,  гдѣ  все  должно  быть  пріятно:  она 
изображаетъ  дѣйствительный  міръ.  Видимъ  на  зе- 
млѣ  величественный  горы  и  водопады,  цвѣтущіе 
луга  и  долины;  но  сколько  песковъ  безплодныхъ  и 
степей  унылыхъ!  Однакожь,  путешествіе  вообще 
любезно  человѣку  съ  живымъ  чувствомъ  и  вообра- 
женіемъ;  въ  самыхъ  пустыняхъ  встрѣчаются  виды 
прелестные». 

Сознаваясь  въсухости,  незанимательности  удѣль- 
наго  періода,  Карамзинъ,  впрочемъ,  не  хочетъ, 
чтобъ  этотъ  періодъ,  бѣдный  мыслями  для  прагма- 
тика и  красотами  для  живописца,  отнялъ  у  Рус- 
ской исторіи  много  занимательности  въ-сравненіи 
съ  исторіею  другихъ  народовъ,  и  потому  йщетъ  и 
въ  послѣднихъ  темныхъ  мѣстъ.  «Небудемъ  суевѣр- 
ны  въ  нашемъ  высокомъ  понятіи  о  Дѣеписаніяхъ 
Древности.  Если  исключить  изъ  безсмертнаго  тво- 


ренія  Ѳукидпдова  вымышленныя  рѣчи,  что  оста- 
нется?— голый  разсказъ  о  междоусобіи  Греческихъ 
городовъ...  Скучныя  тяжбы  городовъ  о  правѣ  имѣть 
жреца  въ  томъ  или  другомъ  храмѣ,  и  сухой  Не- 
крологъ  Римскихъ  чиновниковъ  занимаютъ  много 
листовъ  въ  Тацитѣ...  Ливій,  плавный,  краснорѣ- 
чивый,  иногда  цѣлыя  книги  наполняетъ  извѣстія- 
ми  о  сшибкахъ  и  разбояхъ,  которые  едва-ли  важ- 
нѣе  Половецкихъ  набѣговъ». 

Несмотря  на  это,  сухость  древней  Русской  исто- 
ріи  сильно  тяготить  историка;  онъ  даже  задаеть 
вопросъ:  нельзя  ли  освободиться  отъ  нея?  нельзя 
ли  событія  до  Іоанна  ІІІ-го  представить  въ  крат- 
кихъ  чертахъ,  на  нѣсколькихъ  страницахъ,  вмѣсто 
многихъ  книгъ,  трудныхъ  для  автора,  утомитель- 
ныхъ  для  читателей?  Карамзинъ,  однако,  не  под- 
дается  этому  искушенію;  его  спасаетъ  нравствен- 
ное чувство,  нравственное,  сердечное  отношеніе 
русскаго  человѣка  къ  его  исторіи,  къ  судьбамъ 
его  отцовъ:  «Хвастливость  авторскаго  краснорѣ- 
чія  и  нѣга  читателей  осудятъ  ли  на  вѣчное  забве- 
ніе  дѣла  и  судьбу  нашихъ  предковъ?  Они  страдали 
и  своими  бѣдствіями  изготовили  наше  величіе:  а 
мы  нѳ  захотимъ  и  слушать  о  томъ,  ни  знать,  кого 
они  любили,  кого  обвиняли  въ  своихъ  несчастіяхъ! 
Иноземцы  могутъ  пропустить  скучное  для  нихъ  въ 
нашей  древней  исторіи;  но  добрые  Россіяне  не  обя- 
заны ли  имѣть  болѣе  терпѣнія,  слѣдуя  правилу 
государственной  нравственности,  которая  ставить 
уваженіе  къ  предкамъ  въ  достоинство  гражданину 
образованному?...  Такъ  я  мыслилъ  и  писалъ  объ 
Игоряхъ,  о  Всеволодахъ,  какъ  современникъ,  смо- 
тря на  нихъ  въ  тусклое  зеркало  древней  Лѣтописи 
съ  неутомимымъ  вниманіемъ,  съ  искреннимъ  по- 
чтеніемъ;и  если,  вмѣсто  живыхъ,цѣлыхь  образовъ, 
представлялъ  единственно  тѣни,  въ  отрывкахъ: 
то  не  моя  вина:  я  не  могъ  дополнять  Лѣтописи!» 

Эти  слова,  сказанныя  объ  общей  занимательно- 
сти Русской  исторіи,  всего  лучше  опредѣляютъ 
взглядъ  Карамзина  на  его  предметъ:  онъ  смотритъ 
на  исторію  со  стороны  искусства.  Вотъ  почему  і  акъ- 
называемый  удѣльный  періодъ,  повидимому  одно- 
образный въ, своихъ  явленіяхъ,  непредставляющій 
картинныхъ  событій  и  характеровъ,  для  него  сухъ, 
утомителенъ  и  можетъ  быть  выпущенъ  для  ино- 
странцевъ... 

Но  если  Карамзинъ,  съ  одной  стороны,  относи- 
тельно взгляда  на  псторію  приближается  къ  Ломо- 
носову, то,  съ  другой,  великій  талантъ,  необыкно- 
венная добросовестность  и  тщательное,  всесторон- 
нее приготовленіе  умѣрили,  возвысили,  облагоро- 
дили въ  «Исторіп  Государства  Россійскаго»  то  на- 
правленіе,  которое  было  доведено  до  такой  крайно- 
сти въ  бездарныхъ  произведеніяхъ  Эмина  и  Ела- 
гина. Карамзинъ  завидуетъ  историкамъ,  описывав- 
шимъ  событія  современныя  илиблизкія  къ  ихъ  вре- 
мени; въ  подобнаго  рода  сочицепіяхъ,  по  его  сло- 
вамъ,  блистаетъ  умъ,  воображеніе.  Дѣеписатель, 
который  избпраетълюбопытнѣйшее,  цвѣтитъ,  укра- 
шаетъ, иногда  творить,  не  боясь  обличенія,  ска- 
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жетъ:  я  такг  видтЬлъ,  такъ  слыиіалъ — и  безмолв- 
ная критика  не  мѣшаетъ  читателю  наслаждаться 
прекрасными  опвсаніями.  Но,  принужденный  опи- 
сывать событія  отдаленныя,  извѣстія  о  которыхъ 
извлекаются  изъ  памятниковъ,  Карамзинъ  сознаетъ 
свою  обязанность  представлять  единственно  то,  что 
сохранилось  отъ  вѣковъ  въ  лѣтописяхъ,  въ  архи- 
вахъ.  «Мы  не  можемъ  (говорить  онъ)  нынѣ  витій- 
ствовать  въ  Исторіи.  Новые  успѣхи  разума  дали 
намъ  яснѣйшее  понятіе  о  свойствѣ  и  цѣли  ея; 
здравый  вкусъ  уставилъ  неизмѣнныя  правила  и 
навсегда  отлучилъ  дѣеписаніе  отъ  поэмы,  отъ  цвѣт- 
никовъ  краснорѣчія,  оставивъ  въ  удѣлъ  первому 
быть  вѣрнымъ  зерцаломъ  минувшаго,  вѣрньшъот- 
зывомъ  словъ,  дѣйствительно-сказанныхъ  героями 
вѣковъ.  Самая  прекрасная  выдуманная  рѣчь  безо- 
бразить Исторію,  посвященную  не  славѣ  писателя, 
не  удовольствію  читателей  и  даже  не  мудрости 
нравоучительной,  но  только  истпнѣ,  которая  ужь 
сама  собою  дѣлается  иоточникомъ  удовольствія  и 
пользы». 

Въ  приговорѣ  надъ  такъ-называемымъ  удѣль- 
нымъ  періодомъ  Карамзинъ  ужь  выказалъ  отчасти 
свой  взглядъ  на  древнюю  Русскую  исторію;  пол- 
нѣйшаго  выраженія  этого  взгляда  мы  должны 
искать  въ  его  раздѣленіи  Русской  исторіи  на  періо- 
ды,  которымъ  онъ  заключаетъ  свое  предисловіе.  Но 
прежде  посмотримъ,  какъ  дѣлили  Русскую  исторію 
писатели  предшествовавшаго  вѣка. 

Татищевъ  не  имѣлъ  въ  виду  обнять  всю  Русскую 
исторію;  онъ  хотѣлъ  остановиться  на  избраніи  ца- 
ря Михаила  Ѳедоровича,  и  потому  у  него  мы  не  мо- 
жемъ искать  полной  системы  Русской  исторіи;  что 
же  касается  до  древней  Русской  исторіп,  обнимае- 
мой его  сводомъ  лѣтонисей,  то  она  у  него  раздѣ- 
лена  на  три  части:  1)  отъ  860  года  до  нашествія 
Татаръ;  2)  отъ  Тата-ръ  до  Іоанна  III;  3)  отъіоан- 
на  III  до  царя  Михаила.  Татищевъ  указалъ  грани, 
но  не  опредѣлилъ  характера  періодовъ.  Ломоносовъ 
сдѣлалъ  первую  попытку  въ  этомъ  родѣ  и  опредѣ- 
лилъ  періоды  Русской  исторіи,  сравнивая  ихъ  съ 
періодаии  исторіи  Римской,  болѣе  другихъ  ему  из- 
вѣстной.  Онъ  удовольствовался,  какъ  выражается 
самъ,  «нѣкоторымъ  общимъ  подобіемъ  въ  порядкѣ 
дѣяній  Россійскихъ  съ  Римскими,  гдѣ  находитъ  вла- 
дѣніе  первыхъ  королей,  соотвѣтствующее  числомъ 
лѣтъ  и  государей  самодержавству  первыхъ  само- 
властныхъ  великихъ  князей  россійскихѵ,  граждан- 
ское въ  Римѣ  правленіе  подобно  раздѣленію  наше- 
му на  разныя  княженія  и  на  вольные  грады,  нѣ- 
которымъ  образомъ  гражданскую  власть  составляю- 
щему; потомъ  единоначальство  кесарей  предста- 
вляетъ  согласнымъ  самодержавству  государей  мо- 
сковскихъ».  И  Ломоносовъ,  слѣдовательно,  огра- 
ничился только  одною  древнею  исторіею.  Система 
ІНуіёцера  обняла  всю  Русскую  исторію  до  позднѣй- 
шихъ  (относительно  автора)  временъ.  Онъ  раздѣ- 
лилъ  ее  на  пять  періодовъ:  1)  Роесія  рождающая- 
ся, отъ  862  года  до  Святополка;  2)  раздѣленная, 
отъ  Ярослава  до  Монголовъ;  3)  угнетенная,  отъ 


Батыя  до  Іоанна  III;  4)  побѣдоносная,  отъ  Іоан- 
на  III  до  Петра-Великаго;  5)  процвѣтающая,  отъ 
Петра-Великаго  до  Екатерины  II.  Карамзинъ,  пре- 
жде чѣмъ  предложилъ  собственное  дѣленіе,  почелъ 
нужнымъ  опровергнуть  Шлёцерово:  «Сія  мысль  (го- 
ворить онъ)  кажется  мнѣ  болѣе  остроумною,  не- 
жели основательною.  1)  Вѣкъ  Св.  Владиміра  былъ 
ужь  вѣкомъ  могущества  и  славы,  а  не  рожденія. 

2)  Государство  дѣлилось  и  прежде  1015  года. 

3)  Если  по  внутреннему  состоянію  и  внѣшнимъ  дѣй- 
ствіямъ  Россіи  надобно  означать  періоды,  то  можно- 
ли  смѣшать  въ  одно  время  великаго  князя  Дими- 
трія  Александровича  и  Донскаго,  безмолвное  рабство 
съ  побѣдою  и  славою?  4)  Вѣкъ  Самозванцевъ  озна- 
менованъ  болѣе  злосчастіемъ,  нежели  побѣдою.  Го- 
раздо лучше,  истиннѣе,скромнѣеИсторія  наша  де- 
лится на  Древнѣйшую  отъ  Рюрика  до  Іоанна  III, 
на  Среднюю,  отъ  Іоанна  до  Петра,  и  Новую  отъ 
Петра  до  Александра.  Система  Удѣловъ  была  ха- 
рактеромъ  первой  эпохи,  Единовластіе  —  второй, 
измѣненіе  гражданскихъ  обычаевъ — третьей.  Впро- 
чемъ,  нѣтъ  нуяіды  ставить  грани  тамъ,  гдѣ  мѣста 
служатъ  живымъ  урочищемъ». 

Чтобъ  оцѣнить  предложенное  Карамзинымъ  дѣ- 
леніе  Русской  исторіи,  взглянемъ  на  возраженія, 
которымъ  она  подвергалась  со  стороны  позднѣй- 
шихъ  писателей.  «Карамзинъ  (говорятъ  возража- 
тели), дѣля  Русскую  исторію  на  древнюю,  сред- 
нюю и  новую,  очевидно  принималъ  эти  слова  въ 
томъ  же  значеніи,  въ  какомъ  понимаютъ  ихъ  евро- 
пейце ученые  при  разсматриваніи  всемірной  исто- 
ріи;  то-есть:  древняя  исторія  представляетъ  міръ 
исчезнувшій;  средняя  служить  переходомъ отъ  древ- 
няго  къ  новому;  новая  объясняетъ  начало  и  разви- 
тіе  тѣхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  образовалась 
современная  жизнь» .  Доцустить  эти  основанія,  зна- 
чить, помнѣнію  возражателей,  прійти  къ  ложнымъ 
умозаключеніямъ,  потому-что  надобно  будетъ  пред- 
положить, что  со  временъ  Іоанна  III,  послѣ  кру- 
таго  переворота,  начался  новый  порядокъ  вещей, 
измѣнились  отношенія  внутреннія  и  внѣшнія,  и 
весь  составъ  государства  былъ  потрасенъ  въ 
своихъ  основаніяхъ.  Но  событія  говорятъ  против- 
ное: Іоаннъ  III  и  преемники  его  развивали  ту  же 
мысль,  которая  родилась  почти  за  полтораста  лѣтъ 
до  него  въ  головѣ  Іоапна  Калиты,  именно:  главною 
цѣлью  всѣхъ  государей  московскихъ  было  сосре- 
доточить Русскую  Землю  въ  одно  цѣлое,  утвердить 
ее  за  своимъродомъ,  избавить  отъ  чуждаго  вліянія 
монголовъ  и  поляковъ.  Все  старое  оставалось  по- 
старому,  если  только  согласовалось  съ  политикою 
государей  московскихъ.  Удѣльная  система  исчезла 
не  вдругъ,  не  при  Іоаннѣ  III:  она  стала  исчезать 
при  Іоаннѣ  Калитѣ  и  рушилась  окончательно  при 
Іоаннѣ  IV.  Иго  монгольское  равнымъ  образомъ 
ослабѣвало  исподоволь,  съ  постененнымъ  развитіемъ 
могущества  московскаго,  отъ  Іоанна  Калиты  до  кон- 
ца княженія  Іоанна  III,  если  не  ІоаннаіУ.  Карам- 
зинъ» —  продолжаютъ  возражатели — «отличитель- 
нымъ  характеромъ  древней  Русской  исторіи  поста- 


1401    .  Н.  М.   КАРАМЗИНЪ  II  ЕГО   « ИСТОРІЯ  ГОСУДАРСТВА  РОССІЙСКАГО». 


1402 


новилъ  систему  удѣловъ;  но  если  право  удѣльное 
определяло  порядокъ  престолонаслѣдія  ивзаимпыя 
отношеиія  членовъ  господствующей  фамиліи,  то 
оправедлпво  ли  принимать  одно  право  престолопа- 
слёдіяоснованіемъ  историческаго дёленія — ?не  слѣ- 
дуетъ  ли  обращать  вниманіена  другія  обстоятель- 
ства, особенно  когда  видвмъ,  что  удѣльная  систе- 
ма была  господствующпмъ  явлевіемъ,  источникомъ 
событій  только  отъ  Ярослава  до  монголовъ?  до 
Ярослава  же  главнымъ  явленіемъ  было  быстрое 
расширеніе  норманскаго  господства  надъ  славяна- 
ми и  основаніе  Руси,  а  съ  покореніемъ  отечества 
монголами  начался  разделъ  Руси  на  восточную  и 
западную,  и  образовались  два  могущественный  го- 
сударства: Московское  и  Литовское;  притомъ  пра- 
во удѣлыюе  господствовало  у  насъ  до  самаго  пре- 
кращенія  Рюриковой  династіи  въ  лицѣ  царевича 
Димитрія  Углицкаго,  послѣдняго  удѣльнаго  князя. 
Следовательно,  въ  такомъ  случаѣ  удѣльная  си- 
стема будетъ  служить  отличительнымъ  характеромъ 
нашей  исторіи  не  до  половины  XV  вѣка,  а  полто- 
раста лѣтъ  далѣе,  до  конда  XVI  вѣка.  Наконецъ, 
названія  средней  исторіи  для  пространства  вре- 
мени отъ  Іоанна  III  до  Петра-Великаго  возража- 
тели не  хотятъ  допустить  въ  смыслѣ  перехода  отъ 
древняго  порядка  вещей  къ  новому,  потому-что 
здѣсь  не  было  аналогическихъ  явленій  еъ  папиз- 
момъ  и  феодалпзмомъ.  Переход ь  отъ  древняго  міра 
къ  новому,  говорятъ  они,  у  насъ  былъ  действитель- 
но; ноонъ  совершился  въ  одно  царствованіе  Петра 
Великаго,  въ  началѣ  ХУІІ  вѣка:  здесь  предѣлъ 
древняго  русскаго  міра  и  начало  тѣхъ  элементовъ, 
изъ  которыхъ  образовалась  нынѣшняя  сфера  наша. 

Разсмотримъ  справедливость  этихъ  возраженій. 

Карамзинъ  призналъ  отличительнымъ  характе- 
ромъ древней  Русской  исторіи  систему  удёловъ. 
Мы  не  будемъ  здѣсь  спорить  о  названіяхъ,  будемъ 
придавать  имъ  то  же  самое  названіе,  какое  при- 
даютъ  имъ  возражатели,  утверждающее,  что  право 
удѣльное  определяло  порядокъ  нрестолонаследія 
ц  взаимныя  отношенія  членовъ  господствующей 
фамиліи.  Возражатели  говорятъ:  «Справедливо  ли 
принимать  одно  право  престолонаследія  основаніемъ 
историческаго  дёленія  и  слѣдуетъ  ли  обращать 
вниманіе  на  другія  обстоятельства,  особенно  когда 
видимъ,  что  удельная  система  была  господствую- 
гиымъ  явленіемъ,  источникомъ  событій  только  отъ 
Ярослава  до  монголовъ?»  Остановимся  пока  здѣсь 
и  прежде  всего  очистимъ  этотъ  вопросъ.  Возража- 
тели соглашаются,  что  удельная  система  была  го- 
сподствующпмъ явленіемъ,  источникомъ  событій 
отъ  Ярослава  до  монголовъ;  но  такъ-какъ  основа- 
ніемъ  историческаго  дѣленія  мы  должны  прини- 
мать господствующее  явленіе,  источникъ  событій, 
то  принимать  основапіемъ  историческаго  деленія 
удельную  систему  справедливо,  и  Карамзинъ  имелъ 
полное  право  это  сделать;  причемъ  вопросъ:  «Не 
следуетъ  ли  обращать  вниманіе  на  другія  обстоя- 
тельства»? вопросъ  лишній:  следуетъ  обращать 
внпланіе  на  всё  обстоятельства,  но  слѣдуетъ  пре- 


пмуществеано  останавливать  вниманіе  на  господ- 
ствующемъ  явленіи,  источнике  событій. 

Но,  по  мненію  возр'ажателей,  удельная  система 
была  господствующпмъ  явленіемъ,  иеточпвкомъ  со- 
бытій,  только  отъ  Ярослава  до  монголовъ,  а  съ 
покореніемъ  отечества  монголами  начался  разделъ 
Руси  на  восточную  и  западную  и  образовались  два. 
могущественный  государства:  Московское  и  Литов- 
ское. Но  здѣсь  представляется  прежде  всего  во- 
просъ: разделъ  Руси  на  две  половины — восточную 
и  западную — уничтожилъли  прежнія  формы  госу- 
дарственной жизни  въ  той  и  другой  половине?  На 
это  возражатели  отвечаютъ,  что  удельное  право 
господствовало  въ  восточной  половине  Руси  до  са- 
маго прекращенія  Рюриковой  династіи,  а  въ  За- 
падной Россіи  удельная  система  рушилась  за  сто 
летъ  до  Іоанна  III.  Но  въ  такомъ  случае  рождается 
новый  вопросъ:  Русь  разделялась  ли  на  два  госу- 
дарства, совершенно  равный,  самостоятельный,  иду- 
щія  по  различному  историческому  пути,  никогда 
после  несоединявшіяся?Въ  такомъ  случае  надобно 
оставить  всякую  мысль  о  внутреннемъ  единстве 
Русской  исторіи.  Или  Русь  разделилась  такъ,  что 
въ  одной  половине  преимущественно  сохранились 
и  развились  основныя  начала  общественной  и  се- 
мейной жизни  русскаго  народа,  и  эта  половина 
является  на  первомъ  планѣ,  а  судьбы  исторнческія 
второй  половины  находятся  въ  зависимости  отъ  су- 
дебъ  первой?  Въ  такомъслучаѣ  внутреннее  единство 
Русской  исторіи  не  нарушается;  историкъ  имеетъ 
возможность  следить  непрерывно  за  развитіемъ 
русской  жизни  въ  той  половине,  гдѣ  она  преиму- 
щественно развивалась,  оставляя  на  второмъ  планѣ 
ту  половину,  гдѣ  эта  жизнь  была  остановлена  въ 
своемъ  развитіи. 

На  это  отвечаютъ:  Юго-Западная  Русь  вошла 
въ  составъ  государства  Литовскаго,  на  которое 
должно  смотреть  какъ  на  Русское.  Доколе  оно  бы- 
ло самостоятельно,  имело  своихъ  князей  изъ  Дома 
Гедиминова,  сохраняло  все  черты  русской  народ- 
ности и  спорило  съ  Москвою  о  правѣ  господство- 
вать надъ  всею  Русью,  историкъ  обязанъ  говорить 
съ  равною  подробностью  о  делахъ  литовскихъ  и 
московскихъ  и  вести  оба  государства  рядомъ,  такъ 
точно,  какъ  до  начала  XIV  столетія  онъ  разска- 
зывалъ  о  борьбѣ  удельныхъ  русскихъ  княжествъ, 
Кіевскаго,  Черниговскаго,  Галицкаго,  Суздальска- 
го,  Рязанскаго,  Новгородскаго  и  другихъ.  Положе- 
ніе  делъ  будетъ  одно  и  то  же,  съ  тою  единствен- 
ною разностью,  что  въ  удѣльное  время  было  не- 
сколько системъ,  а  тутъ  только  две:  московская 
и  литовская;  это  будетъ  продолжаться  до  исхода 
XVI  века.  Когда  угаснетъ  Домъ  Гедимина  и  отчина 
его  соединится  съ  Польшею,  русскій  бытописатель 
изобразитъ  на  главномъ  планё  государство  Москов- 
ское, или  Россію,  потому-что  въ  недрахъ  ея  сохра- 
нились и  развились  основныя  начала  обществен- 
ной и  семейной  жизни  русскаго  народа,  сѣмена, 
насажденная  Рюрикомъ,  Владиміромъ  Св.,  Яросла- 
вомъ  Мудрымъ,  взлелеянный  потомками  Кальты  п 
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принесшія  величественный  плодъ  подъ  благосло- 
венною державою  Дома  Романовыхъ.  На  второмъ 
планѣ  этой  картины  стоить  великое  княжество  Ли- 
товское, опутанное  цѣпями  иноплеменниковъ.  Исто- 
рикъ  не  обязанъ  разсказывать  о  всѣхъ  дѣлахъ 
польскихъ,  въ  которыхъ  принимало  участіе  Литов- 
ское княжество,  потому  что  это  предмета  посто- 
ронне; но  онъ  обязанъ  непремѣнно  показать,  ка- 
кимъ  образомъ  въ  Западной  Руси,  подъ  игомъ  по- 
ляковъ,  постепенно  исчезали  главныя  черты  ея  на- 
родности; какъ  она  боролась  съ  своими  гонителями, 
чтобъ  спасти  свою  вѣру,  свой  языкъ — главное, 
почти  единственное  наслѣдіе,  оставшееся  ей  отъ 
предковъ;  какъ  подавали  ей  руку  помощи  мудрый 
Алексѣй,  Великій  Петръ,  доколѣ  Екатерина  II  не 
рѣшила  этого  стариннаго,  столь  запутаннаго  во- 
проса о  Восточной  и  Западной  Руси:  та  и  другая 
сливаются  въ  одно  цѣлое,  въ  одну  Россійскую  им- 
перію,  и  съ  тѣхъ  поръ  литовская  исторія  должна 
умолкнуть. 

Во  сколько  справедлива  вторая  половина  этого 
разсуждепія,  во  столько  же  несправедлива  первая, 
если  хотятъ,  чтобъ  сг  конца  XVI  вѣка  русскій 
бытописатель  изображалъ  на  главномъ  планѣ  го- 
сударство Московское,  или  Россію,  потому-что  въ 
нѣдрахъ  ея  сохранились  и  развились  основныя  на- 
чала общественной  и  семейной  жизни  русскаго  на- 
рода; но  Сѣверевосточная  Русь  (впослѣдствіи  Мо- 
сковское государство)  должна  находиться  на  пер- 
вомъ  планѣ  и  съ  XIII  вѣка,  съ  самаго  начала  от- 
дѣленія,  именно  по  той  же  самой  причинѣ.  Понят- 
но, что  русскій  бытописатель,  котораго  обязан- 
ность состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  слѣдить  за  сохра- 
неніемъ  и  развитіемъ  основнымъ  русскихъ  началъ, 
будетъ  всегда  имѣть  на  первомъ  планѣ  тѣ  части 
Россіи,  въ  которыхъ  эти  начала  сохранялись  и  раз- 
вивались непрерывно,  а  на  второмъ — тѣ,  въ  кото- 
рыхъ означенное  развитіе  было  на-время  насиль- 
ственно остановлено,  потому  что  тогда  только  со- 
хранится единство,  внутренняя,  живая  связь  Рус- 
ской исторіи.  Вы  говорите  совершенно  справедливо, 
что  сѣмена,  насажденныя  Рюрикомъ,  Владпміромъ 
Св.,  Ярославомъ  Мудрымъ,  были  взлелѣяны  потом- 
ками Калиты;  но  вы  не  говорите,  чтобъ  эти  сѣ- 
мена  были  въ  то  же  время  взлелѣяпы  и  потомками 
Гедимина:  какъ  же  послѣ  того  бытописатель  рус- 
скій  рѣшится  поставить  правленіе  потомковъ  Ге- 
димина на  одинъ  планъ  съ  иравленіемъ  потомковъ 
Калиты?  Съ  другой  стороны,  Русь  Калиты  и  его 
потомковъ  не  произошла  сама  собою;  она  была  ре- 
зультатомъ  предшествующихъ  явленій,  результа- 
томъ  дѣятельности  предшествующихъ  князей  сѣ- 
веросточныхъ.  Такимъ  образомъ,  очевидно,  быто- 
писатель съ  самаго  начала  раздѣленія  долженъ  по- 
ставить Сѣверовосточную  Русь  и  ея  князей  на  пер- 
вый планъ;  а  если  возражатели  соглашаются,  что 
право  удѣльное  господствовало  въ  Сѣверовосточ- 
ной  Руси  до  самаго  прекращенія  Рюриковой  дина- 
стіи,  то  должны  признать  за  Карамзинымъ  право 
постановить  удѣльную  систему  отличительньшъ  ха- 


рактеромъ  древней  Русской  исторіи.  Имѣлъ  ли  Ка- 
рамзинъ  право  остановиться  на  Іоаннѣ  III  и  за- 
чѣмъ  не  продолжалъ  древней  исторіи  до  пресѣче- 
нія  Рюриковой  династіи — объ  этомъ  будетъ  рѣчь 
послѣ,  въ  своемъ  мѣстѣ;  мы  возвратимся  также  и 
къ  вопросу  о  значеніи  Югозападной  Руси,  какъ  по- 
нималъэтозначеніе  Карамзинъ,  и  тутъ,  въизвѣст- 
ной  степени,  согласимся  съ  возражателями,  пока- 
жемъ  основныя  причины  ихъ  требованія;  теперь  же 
мы  должны  разсмотрѣть  еще  нѣкоторыя  возраже- 
нія,  дѣлаемыя  Карамзину  относительно  общаго 
представленія  событій  древней  Русской  исторіи. 

Говорятъ:  «Зачѣмъ  все  пространство  времени 
отъ  Рюрика  до  половины  XV  вѣка  представляетъ 
въ  ней  непрерывную  цѣпь  княжескихъ  междоусо- 
бій,  описанныхъ  со  всѣми  мелочными  подробностя- 
ми? зачѣмъ  ни  одно  движеніе  самаго  незначитель- 
наго  князя  не  оставлено  безъ  вниманія,  если  только 
оно  сохранилось  въ  лѣтописяхъ,  между  тѣмъ  какъ 
другіе,  важнѣйшіе  предметы,  имѣвшіе  рѣшительное 
вліяніе  на  судьбу  нашего  отечества,  замѣчены 
слегка,  какъ  будто  вскользь,  и  то  въ  связи  съ 
удѣльныди  бранями»? 

Но  если  такъ-называемая  удѣльная  система,  какъ 
сами  возражатели  соглашаются,  была  господствую- 
щимъ  явленіемъ,  источникомъ  событій  въ  извѣст- 
ное  время,  то  спрашиваемъ:  какое  же  право  имѣлъ 
бы  историкъ,  предположившій  написать  полную, 
подробную  картину  древней  жизни  своего  отече- 
ства, не  выставить  на  первый  планъ  господствую- 
щаго  явленія  въ  этой  жизни  со  всею  полнотою,  со 
всѣми  подробностями,  размѣщая  эти  подробности, 
какъ  слѣдуетъ,  по  степени  ихъ  важности?  Здѣсь 
нѣтъ  ничтожныхъ  движеній  для  историка:  каждое 
движеніе  князя  имѣетъ  значеніе  при  объясненіи 
характера  явленія,  соотвѣтствуетъ  ли  оно,  это  дви- 
женіе,  общему  ходу  событій,  или  является  исклю- 
ченіемъ.  Мы  не  можемъ  признать  за  историкомъ 
нрава  выбора  явленій  изъ  источниковъ:  онъ  имѣетъ 
только  право  располагать  и  уяснять  явленія;  ни 
одна  іота  лѣтописи  не  должна  пропасть  для  исто- 
ріи;  но  дѣлѳ  въ  томъ,  что  всѣ  извѣстія,  перемѣ- 
шанныя  въ  лѣтописи,  должны  найти  приличное 
себѣ  мѣсто  въ  исторіи.  Упрекаютъ  Карамзина  въ 
томъ,  зачѣмъ  онъ,  увлекшись  удѣльными  бранями, 
мало  сказалъ  о  норманнахъ,  о  вліяніи  Византіи,  о 
вліяніи  монголовъ...  Эти  упреки  подробнѣе  раз- 
смотримъ  мы  въ  своемъ  мѣстѣ;  здѣсь  же  должны 
говорить  только  о  взглядѣ  на  характеръ  древней 
Русской  исторіи,  который,  по  нашему  мнѣнію,  у 
Карамзина  вѣрнѣе,  чѣмъ  у  его  возражателей.  Мы 
никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  послѣднимъ,  что 
норманны,  монголы  и  подобный  явленія,  по  самому 
свойству,  должны  стоять  на  первомъ  планѣ,  а  не 
въ  тѣни.  На  первомъ  планѣ  должно  находиться 
только  одно  главное,  господствующее  явленіе,  иначе 
нарушится  единство;  и  если  признано,  что  въ  из- 
вѣстный  періодъ  времени  удѣльная  система  была 
господствующимъ  явленіемъ,  источникомъ  событій, 
то  эта  удѣльная  система  и  должна  оставаться  на 
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первомъ  планѣ,  а  ни  чтб  либо  другое;  всѣ  другія 
явленія,  какъ  бы  они  важны  ни  были,  должны  раз- 
сматриватьса,  по  степени  ихъ  вліявія,  сперва  на 
господствующее  явлевіе,  а  потомъ  и  на  всѣ  другія; 
тогда  только  сохранятся  научные  единство,  поря- 
докъ  и  ясность.  Наконецъ,  упрекаютъ  Карамзина 
въ  невѣрности  взгляда  на  самую  такъ-называемую 
удѣльную  систему;  говорятъ:  «Карамзинъ,  описы- 
вая XII  и  XIII  столѣтія,  выставляетъ  на  первомъ 
планѣ  обыкновенно  князей  Суздальскихъ,  какъ 
будто  они  властвовали  надъ  всею  Русскою  Землею; 
между  тѣмъ  ходъ  событій  удостовѣряетъ,  что  въ 
Русской  Землѣ  въ  началѣ  XIII  столѣтія  было,  по 
крайней  мѣрѣ,  десять  системъ  или  государствъ, 
раздѣленныхъ  на  многіе  удѣлы  и  имѣвшихъ  своего 
великаго  князя.  Многіе  изъ  нихъ,  напримѣръ,  Га- 
лицкіе  великіе  князья  играли  роль  важнѣе  Су- 
здальскихъ». 

Это  возраженіе  заключаетъ  въ  себѣ  противорѣ- 
чіе  фактамъ.  Мы  не  станемъ  ужь  говорить  о  девяти 
системахъ,  или  государствахъ,  которыхъ  князья 
покидали  свои  столы  и  уѣзжали  править  десятылъ 
государствомъ  на  основаніи  родоваго  старшинства; 
мы  хотѣли  бы  узнать  одно:  какой  изъ  галицкихъ 
князей  игралъ  роль  важнѣе  суздальскихъ  въ  на- 
чалѣ  XIII  вѣка?  Развѣ  можно  поставить  наряду 
значеніе  Ярослава  Галицкаго  и  Андрея  Боголюб- 
скаго?  Развѣ  Ярославъ  располагалъ  когда-нибудь 
Кіевскимъ  столомъ,  какъ  располагалъ  имъ  Андрей, 
у  котораго,  несмотря  на  разбптіе  его  войска,  Рос- 
тиславичи  просятъ  позволеніе  занять  Кіевъ?  Сынъ 
Ярослава,  Владиміръ,  потому  только  могъ  спо- 
койно владѣть  Галичемъ,  что  Всеволодъ  Суздаль- 
I  скій  принялъ  его  подъ  свое  покровительство;  Кіев- 
скій  князь,  главный  на  югѣ,  прямо  говорить,  что 
онъ  не  можетъ  быть  безъ  Всеволода  Суздальскаго; 
Черниговскій  князь  посылаетъ  въ  Суздаль  просить 
позволенія  начать  войну  съ  другимъ  княземъ,  и, 
не  получивъ  этого  позволенія,  не  емѣетъ  двинуться. 
Романъ  Галицкій  не  можетъ  распорядиться  Нев- 
скою областью,  какъ  бы  ему  хотѣлось,  и  долженъ 
сообразоваться  съ  желаніемъ  князя  Суздальскаго. 
Какіе  же  послѣ  того  многіе  князья  играли  роль 
важнѣе  Суздальскихъ?. . 

Столь  же  неоснователенъ  упрекъ,  дѣлаемый  Ка- 
рамзину за  то,  что  онъ  допустилъ  среднюю  исто- 
рію  въ  значеніе  перехода  отъ  древняго  порядка  ве- 
щей къ  новому:  зачатки  этого  перехода  мы  видимъ 
еще  при  послѣднихъ  гоеударяхъ  изъ  Рюриковой  ди- 
настіи.  При  первыхъ  же  гоеударяхъ  изъ  дпнастіи 
Романовыхъ  онъ  становится  вполнѣ  ощутителенъ — 
въ  сферѣ  церковной  опредѣленіемъ  отношеній  власти 
церковной  къ  власти  гражданской,  послѣдовавшимъ 
по  поводу  Никонова  дѣла;  въсферѣ  военной — пре- 
образованіемъ  сухопутнаго  войска  и  попытками  къ 
заведенію  флота;  въ  сферѣ  дипломатической— но- 
выми понятіями,  внесенными  Ордннымъ-Нащоки- 
нымъ,  появленіемъ  резидентовъ,  дѣятельнымъ  всту- 
пленіемъ  въ  союзъ  европейскихъ  государствъ  для 
борьбы  съ  турками;  въсферѣ  служебной— уничто- 


женіемъ  мѣстничества;  въсферѣ  торговой— обшир- 
ными видами  на  Востокъ;  въсферѣ  промышленной — 
приглашеніемъ  ивостранцевъ  для  заведенія  разлпч- 
ныхъ  пронзводствъ  и  наученія  имъ  русскихъ  лю- 
дей. Нужно  ли  распространяться  о  стреиленіи  къ 
научному  образованію,  обнаруженному  и  правитель- 
ствомъ  и  частными  лицами?  Нужно  ли  распростра- 
няться объ  измѣненіи  обычаевъ,  начавшемся  въ 
ХТІІ  вѣкѣ?  Какъ  же  можно  послѣ  того  сказать, 
что  переходъ  отъ  древняго  міра  къ  новому  совер- 
шился въ  началѣ  XVIII  вѣка?.. 

Неудачность  возраженій,  предложенныхъ  позд- 
нѣйшими  писателями  противъ  дѣленія  Русской 
исторіи,  принятой  Карамзинымъ,  всего  лучше  по- 
казываетъ  достоинство  этого  дѣленія.  Мы  не  мо- 
жемъ  не  признать  правильности  дѣленія  Русской 
исторіи  на  древнюю  и  новую,  и  неможемъ  не  при- 
знать XVII  и  отчасти  XVI  вѣка  переходнымъ  вре- 
менемъ.  Слѣдовательно  Карамзинъ  имѣлъ  полное 
право  принять  древнюю,  среднюю  и  новую  Рус- 
скую исторію. 


II. 

За  Введеніемъ  слѣдуетъ  статья:  «Объ  источнп- 
кахъ  Россійской  Исторіп  до  XVII  вѣка».  Эти 
источники  перечисляются  въ  такомъ  порядкѣ:  Ле- 
тописи, Степенная  книга,  хронографы,  житія  свя- 
тыхъ,  особенный  дѣеиисанія  (сказанія),  Разряды, 
Родословная  кнпга,  письменные  каталоги  митро- 
политовъ  и  еппскоповъ,  посланія  святителей, 
древнія  менеты,  медали,  надписи,  сказки,  пѣсни, 
пословицы,  грамматы,  статейные  списки,  иностран- 
ный современныя  лѣтописи,  государственный  бу- 
маги иностранныхъ  архивовъ. 

Татищевъ  первый  подробно  перечислилъ  источ- 
ники древней  Русской  исторіи  до  XVIII  вѣка,  вни- 
мательно разсмотрѣлъ  начальную  Кіевскую  лѣто- 
пись,  которую  утвердилъ  за  Несторомъ;  первый 
старался  опредѣлить  мѣсто,  гдѣ  остановился  Не- 
сторъ;  первый  указалъ  на  его  продолжателей. 
Трудъ  Татищева  легъ  въ  основаніе  дальнѣйшихъ 
изслѣдованій  Миллера  и  НІлёцера.  Татищевъ  раз- 
смотрѣлъ  преимущественно  внѣшнюю  сторону  лѣ- 
тописей;  ПІлёцеръ  обратилъ  внпманіе  на  внутрен- 
нюю, поднялъ  вопросы:  какимъ  образомъ  приднѣ- 
провскій  житель  XI  вѣка  могъ  достичь  пзвѣетной 
степени  образованности?  Какъ  пришелъ  онъ  къ 
мысли  написать  хронику  родной  страны,  и  на- 
писать на  отечественномъ  языкѣ?  кто  были  его 
образцы?  изъ  какихъ  источниковь  черпалъ  онъ 
свои  извѣстія,  и  каковъ  вообще  характеръ  его 
повѣствованія?  Карамзинъ  воспользовался  изслѣ- 
дованіями  свопхъ  предшественниковъ  и  въ  немно- 
гихъ,  живо  набросанныхъ  чертахъ,  изобразилъ 
начальнаго  лѣтописца  съ  его  источниками:  «Не- 
сторъ,  инокъ  Монастыря  Кіевопечерскаго,  про- 
званный отцемъ  Россійской  Исторіи,  жилъ  въ 
XI  вѣкѣ:  одаренный  умомъ  любопытнымъ,  слу- 
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шалъ  со  вниманіемъ  изустныя  преданія  древности, 
народныя  историческія  сказки;  видѣлъ  памятники 
многихъ  князей,  бесѣдовалъ  съ  вельможами,  стар- 
цами кіевскими,  путешественниками,  жителями 
иныхъ  областей  Россійскихъ;  читалъ  Впзантійскія 
хроники,  записки  церковеыя  и  сдѣлался  первымъ 
Лѣтописцемъ  нашего  отечества»!  Такъ  сухія  изъ- 
исканія  Татищева,  Миллера  и  Щлёцера  подъ  пе- 
ромъ  Карамзина  приняли  живой,  цѣлостный 
образъ,  и  сколько  стараній  было  потомъ  употребле- 
но и  употребляется  для  того,  чтобъ  сохранить 
этотъ  образъ  неприкосновеннымъ!  Живой  образъ 
начальнаго  лѣтописца,  представленный  Карамзи- 
ными составляетъ,  слѣдоватально,  окончательный 
результатъ  изслѣдованій  XVIII  вѣка,  которыя  всѣ 
отправлялись  отъ  одного  положенія,  что  началь- 
ная лѣтопись  въ  цѣлости  принадлежетъ  одному 
лицу,  именно  преподобному  Нестору,  кіевскому 
иноку  XI  вѣка  '). 

Карамзинъ  въ  выраженіи:  «сдѣлался  первымъ 
лѣтописцемъ  нашего  отечества»,  слово  «первымъ» 
напечаталъ  курспвомъ,  и  въ  прпмѣчаніи  отверг- 
нулъ  древнѣйшаго  Іоакпма,  какъ  вымыселъ.  И 
здѣсь  Карамзинъ  остался  вѣренъ  окончательному 
результату,  добытому  историческою  критикою  въ 
XVIII  вѣкѣ.  Татищевъ  признавалъ  важность  такъ 
называемой  Іоакимовой  Лѣтописи,  но,  руковод- 
ствуясь необыкновенною  добросовѣстностію,  не  рѣ- 
шился  внести  ея  извѣстій  въ  сводъ  лѣтописей, 
а  помѣстилъ  ихъ  особо,  на  томъ  основаніи,  что 
ему  нельзя  было  ссылаться  ни  на  какую  извѣстную 
рукопись.  Волтинъ, — безспорно,  самый  талантли- 
вый изъ  всѣхъ  занимавшихся  Русскою  исторіею 
въ  XVIII  вѣкѣ,  какъ  своихъ,  такъ  и  чужихъ, 
Болтинъ  защпщалъ  Іоакима  противъ  Щербатова, 
но  Шлёцеръ,  исполненный  уваженія  къ  началь- 
ному кіевскому  лѣтописцу  за  то,  что  не  нашелъ 
въ  немъ  генеалогическпхъ  басенъ,  не  могъ  не  от- 
вергнуть Іоакимовой  Лѣтописи,  имѣвшей  несчастіе 
начинаться .  сказапіемъ  о  Словенѣ  и  Вандалѣ. 
Авторитетъ  Шлёцера  надолго  рѣшилъ  дѣло;  во- 
просъ  объ  отдѣленіи  позднѣйшаго  составленія  отъ 
древнѣйшихъ  источниковъ  не  былъ  поднятъ,  и 
Лѣтопись  Іоакимова  отвергнута,  какъ  заключаю- 
щая въ  себѣ  одни  вымышленный  извѣстія;  но  Шлё- 
церъ, отзываясь  рѣзко  объ  Іоакимовой  Лѣтописи, 
не  заподозрилъ,  однако,  въ  подлогѣ  самаго  Тати- 
щева, отдалъ  справедливость  его  добросовѣстно- 
стп  2).  Карамзинъ  пошелъ  далѣе.  По  его  мнѣнію, 
это  шутка,  затѣйливая,  хотя  и  неудачная  догад- 
ка Татищева,  который  сомнѣвался  въ  истинѣ  Не- 
стерова повѣствованія  и  хотѣлъ  исправить  мни- 


')  Между  явными  намъ  русскими  историками  есть 
древнѣйшій  Бесторъ,  бывшій  монахъ  Печерскаго  мона- 
стыря (Тат.) .  Біе  егзіе  иімі  еіпгі§е  (^иеііе  сіег  Шеп- 
зіеп  гиззізсЬеп  б-езсЫсІііе  ізѣ  Шзіт-  (ЗсЫбгег). 

г)  КасЪ.  йет  ЛаЬге  1748  кат  йигсЪ  Таіізсге^ѵ, 
ші  сііе  ѵегсІасМі§8(;е  ѵоп  Таі  зеІЪзѣ  еЬгІісЬ  ЪезсЪ- 
гіеЬепе  Агѣ.  еіп  8Шск  ѵоп  еіпег  СЬгопік  гит 
ѴогзсЬеіп,  П,  13. 


мую  ошибку;  но  Карамзинъ  не  ограничилъ  своего 
приговора  однимъ  Іоакимомъ:  по  его  мнѣнію,  Та- 
тищевъ, равно  какъ  составители  позднихъ  лѣто- 
писныхъ  сборниковъ,  выдумали  всѣ  тѣ  лишнія  из- 
вѣстія,  которыхъ  нѣтъ  въ  древнѣйшихъ  спискахъ 
лѣтописей.  Это  мнѣніе,  невысказанное  опредѣленно 
и  рѣзко  въ  разбираемой  главѣ,  но  повторяемое 
безнрестаано  въ  примѣчаніяхъ,  надолго  установило 
господствующей  взглядъ  въ  нашей  исторической 
критикѣ.  Высказывая  это  мнѣніе,  Карамзинъ  шелъ 
дальше  ПІлёцера,  сомнѣнія  котораго  не  касались 
тѣхъ  извѣстій  Татищева,  которыхъ  не  было  въ 
древнѣйшихъ  спискахъ  3).  Впрочемъ  должно 
замѣтить,  что  НІлёцеръ  не  сравнивалъ  извѣстій 
XI  и  XII  вѣковъ,  и  мнѣніе  Карамзина  было  есте- 
ственнымъ  и  необходимымъ  слѣдствіемъ  НІлёцеро- 
выхъ  мнѣній  о  Несторѣ. 

О  продолжателяхъ  Несторовыхъ  Карамзинъ  раз- 
суждаетъ  иначе,  чѣмъ  предшествовавшіе  ему  из- 
слѣдователи,  то-есть  собственно  одинъ  изслѣдо- 
ватель — Татищевъ,  потому  что  Шлёцеръ  здѣсь 
буквально  копируетъ  послѣдняго-  Карамзинъ,  во- 
первыхъ,  не  помѣщаетъ  Сильверста  въ  числѣ  Не- 
сторовыхъ подражателей,  какъ  то  сдѣлалъ  Тати- 
щееъ,  потомъ  мы  ужь  сказали,  что  Карамзинъ 
отвергнулъ  всѣ  тѣ  лишнія  извѣстія,  которыя  на- 
ходились въ  спискахъ,  вошедшихъ  въ  составъ 
тагищевскаго  свода  и  не  встрѣчались  въ  спискахъ, 
до  насъ  дошедшихъ:  вотъ  почему  Карамзинъ  не 
упоминаетъ  о  томъ  изъ  продолжателей  Нестора, 
который  такъ  любилъ  описывать  наружность 
князей  и  котораго  потому  Татищевъ  называетъ 
пскуснымъ  въ  живописи;  по  мнѣнію  же  Карамзи- 
на, всѣ  эти  описанія  наружностей  выдуманы  са- 
мимъ  Татищевымъ.  Карамзинъ  въ  числѣ  продолжа- 
телей Нестора  помѣщаетъ  автора  того  отрывка, 
въ  которомъ  разсказывается  объ  ослѣпленіи  Ва- 
силька Теребовльскаго,  потомъ  указываетъ  безъ- 
именныхъ  лѣтописцевъ:  Новгородскаго,  Суздаль- 
скаго,  Кіевскаго,  Волынскаго,  Псковскаго.  Вся 
характеристика  нашихъ  лѣтописей  заключается 
въ  слѣдующемъ  замѣчаніи:  «Къ  сожалѣнію,  они 
(лѣтописцы)  не  сказывали  всего,  что  бываетъ 
любопытно  для  потомства;  но,  къ  счастію,  не  вы- 
мышляли, и  достовѣрнѣйшіе  изъ  лѣтописцевъ  ино- 
земныхъ  согласны  съ  ними».  Этотъ  отзывъ,  не- 
смотря на  свою  краткость,  любопытенъ  и  важенъ: 
долговременное  пользованіе  лѣтописями,  внима- 
тельный пересмотръ  множества  списковъ,  съ  цѣлію 
собственно-историческою,  для  представленія  по 
нимъ  судебъ  государства,  заставили  Карамзина 
отказаться  отъ  того  односторонне-преувеличеннаго 
мнѣнія,  какое  было  высказано  Шлёцеромъ  о  лѣто- 
писяхъ.  Карамзинъ  избѣжалъ  и  другой  ошибки 
Шлёцера,  т.  е.  собственно  Татищева,  который 
говоритъ  4),  что  послѣ  1156  года  «по  разнымъ 
спискамъ  видны  разныя  дополненія  по  1203  годъ, 
гдѣ  ужь  во  всѣхъ  лѣтописяхъ  разница  находится, 


з)  Несторъ  Ь  17.  —4)  1,  58. 
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и  хотя  рѣдко  гдѣ  противорѣчатъ,  но  въ  порядкѣ 
дѣлъ,  одинъ  то,  другой  другое  прежде  положилъ, 
или  пропустилъ,  такожъ  по  пристрастіямъ  или 
обстоятельствамъ  одинъ  сего,  другой  другого 
оправдаетъ».  Изъ  этихъ  словъ  Татищевя  Шлёцеръ 
вывелъ,  что  до  начала  XIII  вѣка  для  каждаго 
времени  былъ  только  одинъ  лѣтописецъ,  который 
пачиналъ  тамъ,  гдѣ  предшественникъ  его  окон- 
чилъ;  что  различия  въ  сужденіяхъ  лѣтописцевь 
начинаются  только  послѣ  этого  времени.  Карам- 
зинъ  не  повторилъ  этого  ошибочнаго  инѣнія,  но  и 
не  опровергну лъ  его.  вслѣдствіе  чего  оно  осталось 
въ  силѣ  и  воспрепятствовало  нѣкоторыыъ  поздвѣй- 
шимъ  изслѣдователямъ  замѣтить9  что  и  до  ХШ-го 
ьѣка  для  каждаго  времени  былъ  не  одинъ  только 
лѣтописецъ,  что  и  до  XIII  вѣка  встрѣчаемъ  раз- 
личный сужденія,  различные  вагляды  ва  одно  и 
то  же  явленіе. 

Сказавъ  о  продолжателяхъ  Нестора,  Карамзинъ 
перечисляетъ  лучшіе  списки  лѣтописей,  причемъ 
говорить:  «Въ  каждомъ  изъ  нихъ  есть  нѣчто  осо- 
бенное и  дѣйствительно  историческое,  внесенное, 
кахъ  надобно  думать,  современнвками,  или  по 
ихъ  запискамъ».  Эти  слова  недовольно  ясны  и 
повели  поздеѢйшихъ  изслѣдователей  къ  запутан- 
ностямъ.  Начали  расуждать  о  заииокахъ,  противо- 
полагая ихъ  лѣтописямъ,  дѣлая  ихъ  источниками 
для  лѣтописей;  но  надобно  было  показать  прежде 
различіе  между  записками  и  лѣтописью.  Словомъ 
записки  мы  переводимъ  мемуары,  и,  въ  смыслѣ 
псторическихъ  источниковъ,  подъэтимъ  словомъ  не 
разумѣемъ  ничего  болѣе.  Итакъ,  въ  XI,  XII,  XIII 
и  слѣдующихъ  вѣкахъ  у  насъ  была  мемуары!  Ко- 
нечно, не  то  хотѣлъ  сказать  Карамзинъ...  Подобно 
всѣмъ  предшествовавшимъ  русскимъ  историкамъ, 
первую  главу  своей  Исторіи  Карамзинъ  посвятилъ 
разсказу  о  судьбѣ  народовъ,  населявшихъ  нынѣ- 
шнюю  русскую  государственную  область  до  основа- 
ми Русскаго  государства.  Эта  глава  превосходна, 
какъ  искусный  перечень  преданій,  живой  разсказъ 
событій,  хотя  должно  замѣтитъ,  что  эти  событія 
взяты  совершенно  отдѣльно,  безъ  указанія  на  связи 
ихъ  съ  событіями  послѣдующпми.  Зная  утомитель- 
ный изслѣдованія  о  томъ  же  предметѣ  писателей 
предшествовавшихъ,  Татищева,  Щербатова,  нельзя 
не  удивляться  искусству,  съ  какимъ  Карамзинъ  сдѣ= 
лалъ  первую  главу  своей  Исторіп  удобною  для  чте- 
нія  легкостью  разсказа,  выборомъ  подробностей; 
нельзя  не  удивляться  здравому  смыслу,  съ  какимъ 
онъ  обошелъ  безрезультатные  толки  о  происхож- 
деніи  народовъ  и  народныхъ  именъ.  Для  образца, 
мы  должны  указать  на  статью,  въ  которой  Карам- 
зинъ касается  вопроса  о  происхожденіи  славянъ  и 
первомъ  появленіп  ихъ  въ  исторіи.  Разсказавъ  о 
готѳахъ,  онъ  прибавляетъ,  что  историкъ  ихъ,  Іор- 
нандъ,  въ  числѣ  другихъ  покорешгыхъ  Германа- 
рихомъ  народовъ,  упоминаетъ  и  о  венедахъ:  *Сіе 
извѣстіе  (говоритъ  Карамзинъ)  для  пасъ  любопытно 
и  важно:  ибо  Венеды,  по  сказанію  Іорнанда,  были 
единоплеменники  Славянъ,  предковъ  народа  Россій- 

Собр.  соч.  С.  М.  Соловьева. 


скаго.  Еще  въ  самой  глубокой  древности,  лѣтъ  за 
450  до  Р.  Хр.,  было  извѣстно  въ  Грепіи,  что  ян- 
тарь находится  въ  отдаленныхъ  странахъ  Европы, 
гдѣ  рѣка  Эриданъ  впадаетъ  въ  Сѣверной  океанъ, 
и  гдѣ  живутъ  Венеды...  Во  время  Плинія  и  Тацита, 
или  въ  первомъ  столѣтіи,  Венеды  жили  близъ  Вис- 
лы и  граничили  къ  югу  съ  Дакіею.  Птоломей,  астро- 
нимъ  и  географъ  II  столѣтія,  полагаѳтъ  ихъ  на 
восточныхъ  берегахъ  моря  Балтійскаго,  сказывая, 
что  оно  издревле  называлось  Венедскимъ.  Слѣд- 
ственно  ежели  Славяне  и  Венеды  составляли  одинъ 
иародъ,  то  предки  наши  были  извѣстны  п  Грекамъ 
и  Римляяамъ,  обитая  на  югъотъ  моря  Валтійскаго. 
Изъ  Азіи-ли  они  пришли  туда,  и  въ  какое  время, 
не  знаемъ  и  счптаемъ  Венедовъ  Европейцами,  когда 
Исторія  находитъ  ихъ  въ  Европѣ.  Сверхъ  того,  они 
самыми  обыкновеніямп  и  нравами  отличались  отъ 
Азіатскихъ  народовъ». 

Сказавъ  о  разселеніи  славянъ  по  Европѣ,  отъ 
Валтійскаго  моря  до  Адріатическаго,  отъ  Эльбы 
до  Морей  и  Азіи,  Карамзинъ  переходитъ  къ  раз- 
селенію  племенъ  славянскихъ  въ  нынѣшней  Россіи. 
Здѣсь  исторіографъ  уже  не  моіъ  обойти  вѣчно 
спорнаго  вопроса  о  волохахъ,  потѣснивпіихъ  сла- 
вянъ съ  Дуная.  Ближайшимъ,  достойнымъ  вниманія 
изслѣдователемъ,  занимавшимся  этомъ  вопросомъ, 
былъ  Тунманъ,  съ  которымъ  Карамзинъ  и  долженъ 
былъ  войти  въ  полемику.  Онъ  приступаетъ  къ  во- 
просу такъ:  «Несторъ  пишетъ,  что  Славяне  издревле 
обитали  въ  странахъ  Дунайскихъ  и,  вытѣсненные 
изъ  Жизіи  Болгарами,  а  изъ  Папновіи  Волохами 
(донынѣ  живущими  въ  Венгріи),  перешли  въ  Рос 
сію,  въ  Польшу  и  въ  другія  земли».  Надобно  ска- 
зать, что  вопросъ  о  волохахъ  рѣшенъ  Карамзин» 
пымъ  проще  и,  такъ-сказать,  основательнѣе,  чѣмъ 
у  позднѣйгапхъ  изслѣдователей,  которые  прини- 
маютъволохавъ  то  за  кельтовъ,  то  за  римлянъ;  осно- 
вательнѣйшимъ  мнѣніе  Карамзина  мы  назвали  по- 
тому, что  оно  основывается  на  свидѣтельствахъ 
двухъ  лѣтописцевъ,  русскаго  и  венгерскаго.  Рус- 
скій  лѣтописецъ  говоритъ,  что  венгры,  пришедши 
въ  Дунайскую  область,  прогнали  оттуда  волоховъ, 
которые  прежде  нихъ  овладѣли  здѣсь  землею  сла- 
вянской; венгерскій  лѣтописецъ  подтверждаетъ 
русскаго,  говоря,  что  венгры  именно  нашли  на  Ду наѣ 
волоховъ.  Но,  справедливо  возражая  противъ  Тун- 
манова  смѣшенія  волоховъ  съ  болгарами,  Карам- 
зинъ, какъ  нерѣдко  бываетъ,  увлекся  другою 
ошибкою  Тумнана  '.)  и  повторяетъ,  что  славяне 
были  вытѣснены  изъ  Мизіп  болгарами,  а  изъ  Пан- 
ноши  волохами,  тогда  какъ  лѣтоппсецъ  ни  пол- 
слова не  говоритъ  о  тсмъ,  чтобъ  нашествіе  болгаръ 


*)  Или  скорѣѳ  Шлёцера,  который  въ  1769  году  въ 
своей  безсЬісМе  ѵоп  Киззіапсі  напечатала  „Біезе  81а- 
ѵеп  еіп  игзрпіп&іісіі  еигораізсііез  Ѵоік  Ьаііеп  ѵоп 

ЬеггІБ  Ціідагп,  ап  сіет  вбгсШсЬеп  Шег  йег  Бопаи, 
^е\ѵоЬп(;.  Іт  ійпйеп  .1  аЪгЬиМег!;  пасЬ  Сіігізіл  ОеЪигі 
'іо§  зісЬ  еіп  ТЬеіІ  йеззеІЬеп,  тов  сіеп  Ѵ\  Іасііеп  ппй 
Вп1§агеп  ѵегйгип§еп,  §е§еп  іеп  Бперг.  Ып  ипй  Ьаи- 
іе  Кіе\ѵ". 
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па  Мпзію,  на  жившихъ  тамъ  славянъ,  подало  поводъ 
къ  изгнанію,  переселенію  послѣднихъ  въ  ^вер- 
ны* страны.  Далѣе,  признавая  благоразумными 
замѣчанія  митрополита  Платона  насчетъ  сказанія 
о  путешествіи  Апостола  Андрея,  Карамзинъ  не  толь- 
ко приводить  это  сказаніе  въ  подтвержденіе  пре- 
бывала славянъ  на  сѣверѣ  въ  I  вѣкѣ,  но  даже 
опровергаетъ  имъ  Туимаиа  и  Гаттерера.  Потомъ 
Карамзинъ  предлагаетъ  нѣсколько  гаданій  о  томъ, 
что,  быть-можетъ,  андрофаги,  меланхлены,  невры 
Геродотовы.  геты  принадлежали  къ  нлеменамъ  сла- 
лянскимъ.  Но,  заплативъ  невольно  дань  сфинксу, 
стрегущему  обыкновенно'входъ  въ  исторіи  каждаго 
народа  и  предлагающему  таинственный  загадки 
историку,  Карамзинъ  спѣшитъ  оговориться:  «Исто- 
рикъ  не  долженъ  предлагать  вѣроятностей  за  исти- 
ну, доказываемую  только  явными  свидѣтельства- 
ми  современниковъ.  Итакъ,  оставляя  безъ  утвер- 
дительна™ рѣшенія,  вопросъ:  «откуда  и  когда 
Славяне  пришли  въ  Россію»?  опишеиъ,  какъ  они 
жили  въ  ней  задолго  до  того  времени,  въ  кото- 
рое образовалось  наше  государство».  Относитель- 
но этой  оговорки,  впрочемъ,  надобно  замѣтить,  что 
здѣсь  смѣшаны  догадки  поздпѣйшихъ  изслѣдова- 
телей  съ  преданшш,  записанными  въ  лѣтописяхъ; 
на  вопросъ,  откуда  пришли  славяне  въ  Россію? 
отвѣчаетъ  преданіе,  занесенное  въ  лѣтопись;  на 
вопросъ:  Когда  пришли  они? — отвѣчаетъ  догадка 
позднѣйшихъ  изслѣдователей.  Конечно,  нельзя  по- 
ставить рядомъ  преданія  о  движеніи  славянъ  съ 
Дуная,  вслѣдствіе  натпскаотъ  волховъ  съ  мнѣнія- 
ми  позднѣйшихъ  ученыхъ,  что  эти  волхи  были 
кельты  или  римляне  трояновы,  или  что  невры, 
меланхлены  и  андрофаги  были  славяне. 

Карамзинъ  приводить  извѣстіе  лѣтоппси  о  раз- 
селеніи  племенъ  славянскихъ  въ  нынѣшнеіі  Россіи, 
вѣрно  смотритъ  на  преданіе  объ  основании  Кіева. 
хоть  напрасно  освобождаетъ  отъ  общаго  приговора 
извѣстіе  о  Кіевцѣ  Дунайскомъ.  Нельзя  не  остано- 
виться па  слѣдующемъ  миѣніпо  полянахъ:  «Многіе 
Славяне,  единоплеменные  съ  Ляхами,  обитавшими 
на  берегахъ  Вислы,  поселились  на  Днѣпрѣ,  въ  Кіев- 
ской  губерніи,  и  назвались  Полянами  отъчистыхъ 
полей  своихъ.  Имя  сіе  исчезло  въ  древней  Россіи,  но 
сдѣлалось  общимъ  именемъ  Ляховъ,  снователей  го- 
сударства Польскаго ».  Если  поляне  назвались  такъ 
отъ  мѣстности,  отъчистыхъ  полей  нынѣшней  Кіев- 
ской  губерніи,  то  едва  ли  можно  сближать  ихъ 
съ  ляхами,  обывателями  береговъ  Вислы,  которые 
и  назвались  отъ  своей  мѣстности,  или  отъ  чего  ни- 
будь другого.  Если  ужь  сближать  полянъ  съ  по- 
ляками посозвучію  названій,  то  должно  предполо- 
жить, что  это  назвапіе  произошло  первоначально 
на  берегахъ  Вислы,  и  переселенцы  перенесли  его 
отсюда  на  берега  Днѣпра.  Правиленъ  взглядъ  на 
финскія  племена;  но  мнѣніе  о  происхожденіи  ли- 
товскаго  племени  отъ  смѣшеніи  славянъ,  финновъ 
и  германцевъ — мнѣніе,  казавшееся  оснивательнымъ 
во  времена  Карамзина,  теперь  отвергнуто  наукою, 
вслѣдствіе  новыхъ  изысканій. 


Отрицая  подчиненіе  финскихъ  и  латышскихъ 
племенъ  славянскимъ  во  времена  дорюриковскія, 
Карамзинъ  указываетъ  причину,  почему  славяне 
въ  эти  времена  не  могли  быть  завоевателями;  это 
потому,  что  они  жили  особенно,  по  колпнамъ:  но 
эта  форма  быта,  это  любопытное  выражение:  по 
колѣнамъ—  не  объясняются.  Поколѣнный  бытъ 
и  междоусобіе  не  только  препятствовали  слявянамъ 
россійскимъ  быть  завоевателями,  но  предавали  ихъ 
въ  жертву  врагамъ  внѣшнимъ — аварамъ,  казарамъ 
и,  наконецъ,  варягамъ.  Здѣсь  авторъ  останавли- 
вается на  вопросѣ:  «Кого  Несторъ  именуетъ  Варя- 
гами?» При  рѣшеніи  этого  вопроса,  Карамзинъ  дол- 
женъ былъ  выбирать  между  разными  мнѣніями, 
явившимися  уже  въ  XVIII  столѣтіи;  онъ  выбралъ 
мнѣніе  о  происхожденіи  скандинавскомъ,  въ  пользу 
котораго  говорили  и  ясныя  свидѣтельства  источ- 
никовъ  и  авторитеты  писателей  позднѣйшихъ; 
сбивчивое  мнѣніе  Татищева,  натянутое  Ломоносова, 
вынужденное  ново-миллеровское  и  забытое  Тредья- 
ковскаго — всѣ  эти  мнѣнія  не  могли  соперничать 
съ  мнѣніемъ,  которое  мастерски  изложилъ  еще 
Байеръ  и  потомъ  подтвердилъ  первый  авторитетъ 
времени,  Шлёцеръ,  мужъ  ученый  и  славный,  по 
собственному  выраженію  Карамзина. — Глава  окан- 
чивается провосходнымъ  разсужденіемъ  о  Несторо- 
вой  хронологіи. 

Содержаніе  третьей  главы  составляетъ  физиче- 
скій  и  нравственный  характеръ  славянъ  древнихъ. 
Глава  начинается  опредѣлеиіемъ  причинъ  разно- 
сти народовъ,  и,  согласно  съ  Волтинымъ,  главная 
причина  указывается  въ  разности  климатовъ.  Сла- 
вяне были  бодры,  сильны,  неутомимы,  благодаря 
умѣренному  и  дан;е  холодному  климату  обитаемыхъ 
ими  странъ.  Нравственный  качества  славянскаго 
племени  представлены  преимущественно  съ  свѣт- 
лой  стороны;  не  умолчено  иопорокахъ,  но,  вслѣдъ 
за  тѣмъ,  приводятся  и  оправданія:  напр.,  жесто- 
кость противъ  грековъ  объясняется  местію,  какую 
должны  были  питать  славяне  къ  грекамъ  за  жесто- 
кости послѣднихъ.  При  описаніи  обычаевъ,  о  сла- 
вянахъ  западныхъ  говорится  одинаково-подроб- 
но, какъ  и  о  славянахъ  восточныхъ;  а  такъ-какъ 
извѣстій  объ  обычаяхъ  славянъ  западыхъ  сохра- 
нилось въ  источникахъ  гораздо  болѣе,  то  изложе- 
ніе  обычаевъ,  обществепнаго  быта,  релпгіи  славянъ 
западныхъ  преобладаетъ  надъ  описаніемъ  быта 
славянъ  восточныхъ,  или  русскихъ.  Поляне,  дре- 
вляне, радимичи  съ  своимъ  бытомъ,  какъ  описы- 
ваетъ  его  начальный  русскій  лѣтописецъ,  какъ-бы 
исчезаготъ,и,  вмѣсто  нихъ,  въ  памяти  читателя  необ- 
ходимо остается  Виннета,  Аркона,  картина  избранія 
герцога  въ  славянской  Каринтіи,  тѣмъ  болѣе  что 
описанія  быта  славянъ  западныхъ  и  вооточныхъ 
поставлены  рядомъ,  какъ  дополняющія  другъ 
друга. 

Въ  IV  главѣ  Карамзинъ  приступаетъ  къ  раз- 
сказу  о  началѣ  Государства  Россійскаго.  Не  онъ 
первый  долго  задумывался  надъ  этимъ  событіемт-, 
стараясь  объяснить  его:  Миллеръ  Щербатовъ,  Бол- 
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тинъ,  Шлёцеръ  уже  высказали  свое  мнѣніе  относи-1 
тельно  побужденій  къ  прпзванію  князей  и  цѣли 
его.  Но  удивительно  здѣсь  то,  что  всѣ  эти  писа- 
тели, позволяя  себѣ  разныя  толкованія  лѣтопис- 
наго  извѣстія,  никакъ  не  хотѣли  принимать  этого 
извѣстія  вполнѣ,  никакъ  не  хотѣли  признать  тѣхъ 
побужденій  и  цѣлей,  какія  выставлены  лѣтопис- 
цемъ,  и  придумывали  свои,  тогда-какъ  нужно 
было  сдѣлать  что  нибудь  одно:  пли  отвергнуть 
вполнѣ  извѣстіе  лѣтописца,  или,  прпнявъ  его,  при- 
нять вполнѣ,  совсѣми  изложенными  въ  немъ  побу- 
жденіями  и  цѣляни,  и  объяснять  эти  побужденія  и 
цѣли,  какъ  они  представлены  у  лѣтописца,  по  об- 
стоятельствамъ  времени,  а  не  придумывать  вмѣсто 
ниіъ  своихъ  побужденій  и  цѣлей.  Лѣтописецъ  гово- 
ритъ:  «Изгнали  Варяговъ  за  море  и  начали  сами 
собою  владѣть;  и  не  было  въ  нихъ  правды,  возсталъ 
родъ  на  родъ  и  начались  усобицы.  Тогда  сказали: 
поищемъ  себѣ  князя,  который  бы  владѣлъ  нами, 
рядилъ  и  судилъ  пооравдѣ».  Тедѳрь  у  насъ,  при 
чтеніи  этихъ  ст^окъ,  невольно  раждается  мысль: 
какъ  было  хорошо,  какъ  обмечалось  бы  пониыаніе 
русской  исторіи,  если  бы  веѣ  ея  событія  были 
разсказаны  въ  лѣтописяхъ  сь  такою  полнотою, 
какъ  эта!  Но,  какъ  нарочно,  позднѣйшіе  писатели 
остались  недовольны  именно  этимъ  полнымъ  изло- 
женіемъ,  начали  придумывать  свои  объясненія.  Мил- 
леръ,  не  обращая  никакого  вниманія  на  слова  лѣто- 
писца,  что  князья  были  призваны  для  избѣжанія 
внутренняго  безнарядья,  вслѣдствіе  отсу  тствія  прав- 
ды, призваны  были  судить  и  рядить,  Мпллеръ 
обьявилъ,  что  князья  были  призваны  преимуще- 
ственно для  защиты  гранпцъ.  Щербатовъ  пошелъ 
дальше:  для  него  догадка  Миллера  является  не 
какъ  догадка  только,  но  какъ  истива  неоспоримая, 
какъ  будто  бы  въ  лѣтописи  такъ  именно  и  сказа- 
но, что  князья  были  призваны  для  защзты  гранпцъ: 
«Достойно  примѣчанія  и. то  (говорить  Щербатовъ), 
что  Новгородцы,  избравъ  себѣ  въ  государи  сихъ 
трехъ  князей...,  единственно  токмо  препоручили 
имъ,  дабы  они  границы  отъ  вражескихъ  нападе- 
ній  защищали».  Болтинъ  былъ  ближе  къ  истинѣ: 
онъ  привелъ  въ  связь  явленіе,  которымъ  начинает- 
ся русская  исторія,  съ  послѣдующиып  явленіямп 
новогородской  исторіи,  и  объявилъ,  что  Рюрикъ  съ 
братьями  были  призваны  съ  такимъ  же  значеніемъ, 
съ  какимъ  послѣ  призывались  князья  въ  Новго- 
рода но,  имѣя  ложное  понятіе  о  значеніи  послѣ- 
дующихъ  князей  Новгородскихъ,  началъ,  подобно 
Миллеру  и  Щербатову,  говорить  только  о  защитѣ 
границъ  и  о  предводительствѣ  войскамъ.  Шлёцеръ 
принимаетъ  мнѣніе  предшественниковъ,  толкуя, 
что  племенамъ  нужны  были  только  защитники, 
пограничные  стражники.  Но  онъ  дѣлаетъ  уступку 
лѣтописи  и  прибавляешь,  что  князья  могли  быть 
обержупанами,  оберстаршинами,  даже  судьями;  а 
потомъ  опять  сбивается,  приводитъ  мнѣніе  Мил- 
лера, какъ  провидѣвшаго  истину,  и,  чтобъ  подтвер- 
дить миллеровскую  истину,  начиная  толковать  о 
неопредѣленномъ  значеніп  слова    Князь,  какъ 


'будто  это  значеніе  въ  лѣтоппси  не  опредѣлено  сло- 
вами: владѣть,  судить,  рядить  по  правдѣ!  Карам- 
зинъ  также  представилъ  свое  объясненіе:  по  его 
■  мнѣнію,  варяги,  будучи  образованнѣе  славянъ  и 
финновъ,  правили  послѣднимп  безъ  угнетенія  и 
насилія;  бояре  славянскіе  вооружили  народъ  про 
тивъ  варяговъ,  изгнали  ихъ,  но  не  умѣли  воз- 
становить  древнихъ  законовъ  п  ввергнулп  отече- 
ство въ  бездну  золъ  междуусобія.  Тогда  вспо- 
мнили о  выгодномъ  и  покойномъ  правленіи  нор- 
манскомъ,  и  призвали  князей.  Понятно,  что 
это  мнѣвіе  гораздо  ближе  къ  дѣлу,  гораздо 
удовлетворительнѣе,  чѣмъ  мнѣніе  предшествозав- 
шпхъ  писателей;  по  Карамзину,  варяги  владѣли, 
а  не  грабили  только,  какъ  утвержденъ  Шлёцеръ. 
И  дѣйствительно,  если  лѣтописецъ  говоритъ,  что, 
по  изгнаніп  варяговъ,  пзгнавшіе  стали  самивладѣть, 
то  ясно,  что  варяги  владѣли;  начавши  владѣть 
сами,  племена  не  могли  установить  наряда,  и 
призваны  были  князья.  Конечно,  аредположеніе  о 
высшей  образованности  варяговъ  введено  аѣсколь- 
ко  произвольно;  чтожъ  касается  бояръ,  го  улѣто- 
писца  говорится,  что  всталъ  родъ  на  родъ;  но  родъ 
предполагаетъ  родоначальниковъ;  у  Карамзина  же 
являются  бояре,  ибо  мы  видѣли,  что  въ  предъиду- 
щихъ  главахъ  онъ  не  остановился  надъ  объясне- 
ніемъ  быта,  который  онъ  зазван,  поколѣннымъ.  Но 
всего  важнѣе  для  насъ  во  мнѣніи  Карамзина  то. 
что  здѣсь  остаются  неприкосновенными  извѣетія 
лѣтоппси  о  цѣли  прпзванія — важно  то,  что  Карам- 
зинъ  не  увлекся  авторитетоиъ  ІПлёцера  и  отрп- 
нулъ  господствующее  мнѣніе  о  пограничныхъ 
стражнпкахъ.  Но  съ  меньшею  справедливостію 
онъ  отступаешь  отъ  ПІлёцера  въ  томъ,  что  при- 
знаешь одною  догадкой  п  вымысломъ  извѣстія  о 
новгородскихъ  событіяхъ,  находящихся  въ  Нико- 
ловскомъ  спискѣ.  Мы  не  думаемъ,  чтобъ  было  спра- 
ведливо объяспеніе  ІНлёцера,  почему  эти  извѣстія 
находятся  только  въ  Никоновскомъ  спискѣ,  потому 
что  самъ  же  онъ  приводитъ  свидетельство  Степен- 
ной Книги;  но,  конечно. Карамзинъ  не  могъ  пред- 
ставить никакого  объясненія,  зачѣмъ  эти  извѣ- 
стія  были  выдуманы  и  внесены  въ  Нпконовскій 
списокъ  и  Степенную  Кногу... 

Мысль  Шлёцера,  что,  въ  раздачѣ  Рюрикомъ  го- 
родовъ  мужамъ  своимъ,  лежали  начатки  феодаль- 
ной системы,  повторена  и  у  Карамзина  съ  оговор- 
кою «.кажется»;  но  отвергнуто  предположеніе 
Шлёцера,  что  руссы,  нападавшіе  на  Константино- 
поль въ  866  году,  не  были  руссы  Аскольда  и  Дира; 
принято  мнѣніе  большинства  писателей  съ  любо* 
пытньшъ  замѣчаніемъ,  что  Аскольдъ  и  Диръ  могли 
п  ранѣе  864  года  овладѣть  Кіевомъ.  При  извѣ- 
стіи  о  начаткахъ  христіанства  въ  Кіевѣ,  помѣ- 
щено  слѣдующее  объясненів  успѣховъ  новой  ^ели- 
пи:  «Славяне  исповѣдывали  одну  вѣру,  а  варяги 
другую;  впослѣдствіи  увидимъ,  что  древніе  госу- 
дари Кіевскіе  наблюдали  священные  обряды  пер- 
вой, слѣдуя  внушеиію  весьма  естественнаго  благо- 
разуаіія;  но  усердіе  ихъ  къ  чужеземнымъ  идоламъ, 
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которыхъ  обожали  они  единственно  въ  угожденіе 
главному  своему  народу,  не  могло  быть  искреннимъ, 
и  самая  государственная  польза  заставляла  кня- 
зей не  препятствовать  успѣхамъ  новой  вѣры,  соеди- 
нявшей ихъ  подданныхъ,  славянъ,  и  надежныхъ 
товарищей  ихъ,  варяговъ,  узами  духовнаго  брат- 
стча».  Мы  не  можемъ  раздѣлить  теперь  мнѣніе 
Карамзина  о  значительной  разііипѣ  между  рели- 
ііею  славянъ  и  варяговъ;  мы  знаемъ  изъ  лѣтопи- 
сей,  что  дружина  княжеская,  подъ  которою  Ка- 
рамзинъ  разумѣетъ  варяговъ,  смѣялась  надъ  хри- 
стіанами,  тогда  какъ  не  видимъ  ни  малѣйшихъ  слѣ- 
довъ  отчужденія  варяговъ  отъ  славянскаго  языче- 
ства. Несмотря  на  то,  замѣчаніе  Карамзина  любо- 
пытно въ  томъ  отношеніи,  что  онъ  обратилъ  вни- 
маніе  на  отношеніе  религіи  двухъ  народовъ,  чего 
не  дѣлали  писатели  предшествовавшіе;  правда,  Та- 
тищенъ  обратилъ  на  это  вниманіе,  но  онъ  кіевскихъ 
ндоловъ  Владимірова  времени  сдѣлалъ  варяжскими. 
Описаніе  княженія  Рюрикова  Карамзинъ  оканчи- 
ваетъ  слѣдующими  словами:  «Память  Рюрика,  какъ 
перваго  Самодержавца  Россійскаго,  осталась  без- 
смертною  въ  нашей  Исторіи,  п  главнымъ  дѣй- 
ствіемъ  его  княженія  было  твердое  присоединеніе 
ні которыхъ  Фпнскихъ  племенъ  къ  народу  Славян- 
скому въ  Россіи,  такъ,  что  Весь,  Меря,  Мурома  на- 
конецъ  обратились  въ  Славянъ,  принявъ  ихъ  обы- 
чаи, языкъ  и  вѣру». 

Пятая  глава  посвящена  княженію  Олега-пра- 
вителя. Это  княженіе,  о  которомъ  въ  лѣтопись  вне- 
сено довольное  количество  преданій,  даетъ  Карам- 
зину возможность  впервые  выказать  свой  взглядъ, 
свое  мѣрило  для  оцѣнки  лицъ  и  событій.  Олегъ, 
пылая  славолюбіемъ  героевъ,  идегъ  на  югъ  съ 
цѣлью  завоеваній;  въ  Кіевѣ  онъ  хпгростію  уби- 
ваеть  Аскольда  и  Дара,  и  Карамзинъ  спѣшитъ 
произнести  приговпръ  надъ  этимъ  поступкомъ: 
«Простота,  свойственная  нравамъ  ІХвѣка,  дозво- 
ляетъ  вѣрить,  что  мнимые  купцы  могли  призвать 
къ  себѣ  такимъ  образомъ  Влад  етелей  Кіевскихъ; 
но  самое  общее  варварство  сихъ  временъ  не  изви- 
няетъ  убійства  жестокаго  и  коварнаго».  Вотъ 
пзображеніе  Олега  послѣ  похода  на  грековъ:  «Сей 
Герой,  смиренный  лѣтами,  хотѣлъ  уже  тишины  и 
наслаждался  всеобщимъ  миромъ.  Никто  изъ  сосѣ- 
довъ  не  дерзалъ  прервать  его  спокойствіе.  Окру- 
женный знаками  побѣдь  и  славы,  Государь  наро- 
довъ многочисленныхъ,  повелитель  войска  хра- 
браго,  могъ  казаться  грознымъивъ  самомъ  усы- 
плении старости.  Онъ  совершилъ  на  землѣ  дѣло 
свое — и  смерть  его  казалась  потомству  чудесною». 
Приведя  преданіе  о  смерти  Олеговой,  авторъ  про- 
должаете «Гораздо  важнѣе  и  достовѣрнѣе  то, 
что  лѣтописецъ  аовѣтствуетъ  о  слѣдствіяхъ  кон- 
чины Олеговой:  народъ  стеналъ  и  проливал?, 
слезы.  Что  можно  сказать  сильнѣе  и  разительнѣе 
въ  похвалу  Государя  умершаго?  Итакъ  Олегъ  не 
только  ужасалъ  враговъ:  онъ  былъ  еще  любимъ 
своими  подданными...  Но  кровь  Аскольда  и  Дира 
осталась  пягномъ  его  славы». 


Изъ  предшествовавшпхъ  Карамзину  русскихъ 
писателей,  каждый  предлагалъ  свое  объяснені* 
причинь,  почему  Олегъ  нредиринялъ  походъ  н& 
югъ,  къ  Кіеву.  Такъ,  напр.,  Татищевъ  торжеств» 
Олега  надъ  Аскольдомъ  и  Диромъ  приписывал!, 
тому,  что  послѣдніе  приняли  христіанство  итѣмъ 
вооружили  противъ  себя  язычнпковъ,  призвавшихъ 
Олега;  Щербатовъ,  слѣдуя  «Синопсису»  и  «Ядру 
Россійской  Исторіи»,  думалъ,  что  Олегъ  хотѣлъ 
воспользоваться  слабостію  Кіевскихъ  князей,  по- 
терпѣвшихъ  пораженіе  подъ  Константинополемъ; 
ПІлёцеръ  объявилъ  всѣ  эти  историзированія  и 
пожтишрованія  1)  чистыми  вымыслами,  объ- 
явилъ, что  единственымъ  побужденіемъ  къ  походу 
для  Олега  былъ  завоевательный  духъ.  Карамзинъ 
говоритъ,  что  Олегъ  предпринялъ  походъ,  «пылая 
словолюбіемъ  героевъ».  Но  Карамзинъ  не  послѣ- 
довалъ  Шлёцереву  мнѣнію  о  договорахъ  съ  гре- 
ками, призналъ  ихъ  достовѣрность  и,  послѣдуя 
Болтину,  вывелъ  изъ  этихъ  договоровъ  ^дую- 
щее: «Сей  договоръ  представляетъ  намъ  Россіянъ 
уже  не  дикими  варварами,  но  людьми,  которые 
знаютъ  святость  чести  и  народныхъ  торжествен 
ныхъ  условій;  имѣютъ  свои  законы,  утверждающіе 
безопасность  личную,  собственность,  право  аасдѣ- 
дія,  силу  завѣщаній;  имѣютъ  торговлю  внутрен- 
нюю и  внѣшпюю». 

Шестая  глава — княженіе  Игоря,  не  предста- 
вляетъ замѣчательныхъ  особенностей;  иежду  этою 
главою  въ  I  томѣ  «Исторіи  Государства  Россій- 
скаго»  и  меясду  третью  главною  перваго  тома 
«Исторіи  Россійской»  князя  Щербатова  мало  раз- 
ницы (исключая,  разумѣется,  слога).  Мы  видѣлв 
отзывъ  Карамзина  объ  Олегѣ;  слѣдовательно 
имѣемъ  право  ожидать  подобнаго  же  объ  Игорѣ; 
«Игорь  въ  войнѣ  съ  Греками  не  имѣлъ  успѣховъ 
Олега;  не  имѣлъ,  кажется,  и  великихъ  свойствъ 
его:  онъ  сохранилъ  цѣлость  Россійской  Державы, 
устроенной  Олегомъ;  сохранилъ  честь  и  выгоды  ея 
въ  договорахъ  съ  имперіею,  былъ  язычникомъ,  но 
позволялъ  новообращеннымъ  Россіянамъ  славить 
торжественно  Бога  Христіанскаго,  и  вмѣстѣ  съ 
Олегомъ  оставилъ  наслѣдникамъ  своимъ  прпмѣръ 
благоразумной  терпимости,  достойный  самыхъ  про- 
свѣщенныхъ  временъ»,  и  проч. 

Но  большое  различіе  отъ  Щербатова  и  другихъ 
предшествовавшиіъ  писателей  находимъвъначалѣ 
седьмой  главы,  гдѣ  говорится  о  дѣятельности  кня- 
гини Ольги.  Предшествовавшіе  писатели  переда- 
вали преданіе  о  мести  Ольгиной  надъ  древлянами, 
какъ  фактъ  несомнѣвный  во  всѣхъ  подробностяхъ, 
позволяя  себѣ  только  иногда  наивныя  восклица- 
нія  на  счетъ  наивности  древлянъ 2).  Но  такое  по- 
ниманіе  ПІлёцеръ  объявилъ  невѣроятно-жалкимъ 
и  предложилъ  свое  образцовое  объясненіе  проЕС- 
хожденія  преданій  объ  Ольгѣ  и  раздѣленіе  ихъ. 

*)  ЛѴіг  \ѵо11еп  аЬЬбгеп.  чѵіе  шізеге  Нізісгіскег 
рга§таІізсЬ  ЫзЪогізігеп  ипі  роіііізігеп. 

2)  Какъ,  напр.,  восклицаніе  Ломоносова:  „О,  деревен- 
ская простота!" 
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Еарамзинъ  воспользовался  замѣчаніями  Шлёцера, 
■но  ограничилъ  ихъ  и  указалъ  важное  значеніена- 
родныхъ  преданій  для  историка:  «Прежде  всего 
Ольга  наказала  убійцъ  Игоревыхъ.  Здѣсь  Лѣтопи- 
сецъ  сообщаетъ  намъ  мноіія  подробности 
отчасти  несогласный  ни  съ  вѣроятностями  раз- 
судка,  ни  съ  важностію  Исторіи,  и  взятыя,  безъ 
всякаго  сомнѣнія,  изъ  народной  сказки;  но,  какъ 
истинное  происшествіе,  должно  быть  ихъ  основа- 
иіеиъ,  и  самыя  басни  древнія  любопытны  для  ума 
внплательнаго,  изображая  обычаи  и  духъ  времени: 
-го  мы  повторили  Несторовы  простыя  сказки  о 
лести  и  хитростяхъ  Олыкныхъ» . 

Причиною,  побудившею  Ольгу  къ  принятію  хри- 
стіанства,  Щербатовъ  выставлялъ  недостаточность 
•славянскаго  идолослужеиіи,  которую  Ольга,  ода- 
ренная великимъ  разумомъ,  не  могла  не  понять, 
особенно  слыша  о  чистѣйшей  вѣрѣ  грековъ;  по  Ка- 
рамзину, Ольга,  будучи  одарена  умомъ  необыкно- 
венным^ могла  убѣдпться  въ  святости  хрпстіан- 
скаго  ученія,  съ  которымъ  могла  познакомиться 
въ  Кіевѣ,  и  пожелала  креститься,  тѣмъ  болѣе-что 
достигла  уже  тѣхъ  лѣтъ,  когда  смертный  чув- 
ствуетъ  суетность  земнаго  величія.  О  причинахъ, 
заставившихъ  ее  отправиться  въ  Константинополь 
за  крещеніемъ,  ни  тотъ,  ни  другой  не  говорятъ. 
Изъ  предшествовавшихъ  писателей,  одни  отвергали 
лѣтописное  преданіе  о  предложеніи  Греческаго 
императора  Ольгѣ,  другіе  старались  объяснять 
его;  Карамзинъ  послѣдовалъ  первымъ. 

Касательно  войны  Святослава  съ  греками,  Щер- 
■батовъ,  поставпвъ  рядомъ  извѣстіе  русскаго  лѣто- 
писца  съ  извѣстіями  внзантійскпзш,  склоняется  въ 
пользу  послѣднихъ.  ПІлёцеръ  раздѣляетъ  мнѣніе 
Щербатова,  приходить  въ  отчаяніе  отъ  извѣстій 
лѣтописи  о  войнѣ  Святослава  съ  греками,  нпкакъ 
не  хочетъ  согласиться,  чтобъ  эти  извѣстія  принад- 
лежали Нестору,  и  единственное  утѣшеніе  нахо- 
дитъ  въ  надеждѣ,  что  современемъ  отыщутся  списки, 
въ  которыхъ  дѣло  разсказывается  иначе,  чѣмъ  въ 
•спискахъ,  до  насъ  дошедшпхъ.  Карамзинъ  слѣдуетъ 
Щербатову  и  ПГлёцеру,  но  не  выражается  рѣши- 
тельно,  и  тѣмъ  приближается  болѣе  къ  первому, 
чѣмъ  ко  второму. 

Восьмая  глава,  содержащая  въ  себѣ  разсказъ 
объ  усобицахъ  между  сыновьями  Святослава,  не 
представляетъ  замѣчательныхъ  особенностей  про- 
тивъ  шестой  главы  второй  книги  Щербатова,  имею- 
щей то  же  содержаніе. 

Въ  девятой  главѣ  разсказываются  событія  кня- 
женія  Владимірова.  Это  княжеаіе,  относительно 
обильнѣйшее  разнородными  событіями,  чѣмъ  всѣ 
предшествовавшія  княженія,  даетъ  впервые  видѣть 
«орядокъ,  которому  Карамзинъ,  подобно  предше- 
ствовавшимъ  писателямъ,  будетъ  слѣдовать  при 
распредѣленіи  событій.  Это  порядокъ  лѣтописный, 
хронологическій;  событія  слѣдуютъ  другъ  за  дру- 


*)  Напечатанное  курсивомъ,— напечатано  такъ  у  са- 
мого Карамзина. 


гомъ,  какъ  въ  лѣтописи,  по  годамъ,  а  не  совокуп- 
ляются, по  однородности  своей,  по  внутренней 
связи  между  ними.  Но  брзсвязность  лѣтописная 
должна  была  тяготить  такого  художника,  какокъ 
былъ  Карамзинъ:  онъ  старается  сдѣлать  ее  неза- 
мѣтною  въ  своей  Исторіи,  и  для  этого  употребляетъ 
искусные  внѣшніе  переходы  между  событіями,  слѣ 
дующими  въ  лѣтописи  другъ  за  другомъ  только 
по  порядку  лѣтъ. 

Главное  событіе  княженія  Владимірова — великая 
религіозная  перемѣна:  принятіе  христіанства.  Явле- 
нія,  относящіяся  къ  религіозной  дѣятельности  Вла- 
диміра,  сперва  какъ  язычника,  потомъ  какъ  хри- 
стіанина,  какъ  равноапостольнаго  князя,— эти  явле- 
нія  естественно  выдѣляются  изъ  среды  остальныхъ, 
заставляютъ  историка  соединять  ихъ  объясненіемъ 
причины  перехода  отъ  однихъ  къ  другимъ,  лри- 
чемъ  и  открывается  необходимо  внутренняя  связь 
между  ними.  Потомъ  лѣтопись  предлагаетъ  извѣ- 
стія  о  другихъ,  ужь  второстепенныхъ  по  своему 
значенію,  явленіяхъ:  о  покореніи  племснъ  славян - 
скихъ, о  наступательныхъ  войнахъ  на  разные  стра 
ны  и  народы,  о  войнахъ  оборонительныхъ  противъ 
степныхъ  варваровъ,  о  нѣкоторыхъ  внутреннихъ 
распоряженіяхъ;  всѣ  эти  явленія  подразделяются 
на  нѣсколько  отдѣльныхъ  группъ;  но  Карамзинъ 
располагаетъ  событія  въ  порядкѣ  лѣтописномъ, 
хронологическомъ.  Сперва  говорится  о  хитрости 
Владиміра  относительно  варяговъ,  о  ревности  къ 
язычеству,  потомъ  о  разнородныхъ  войнахъ,  и 
здѣсь  является  разсказъ  о  принятіи  христіанства. 
Извѣстіе  о  убіеніп  двухъ  варяговъ-христіанъ  вста- 
влено между  извѣстіями  о  войнѣ  съ  ятвягами  и 
радимичами,  причемъ  сказано,  что  Владиміръ  ве- 
лѣлъ  бросить  жребій,  тогда  какъ  въ  лѣтописи  объ 
участіи  князя  не  говорится.  Вообще,  разсказъ  объ 
этомъ  событіи  любопытенъ,  потому  что  показываетъ 
взглядъ  Карамзина  на  то,  въ  какомъ  отношеніи 
долженъ  быть  разсказъ  историка  къ  разсказу 
лѣтописца.  Въ  лѣтописи,  напр.,  читаемъ:  «Онъ 
(Варягъ)  стояше  на  сѣнехъ  съ  сыномъ  своимъ... 
рече:  аще  суть  бози,  то  единаго  собе  послютъ  бога, 
да  имуть  сынъ  мой».  У  Карамзина:  «Отецъ,  держа 
сына  за  руку,  сътвердостіюсказалъ:  ежели  идолы 
ваши  дѣйствительно  боги,  то  пусть  они  сами  извле- 
кутъ  его  изъ  моихъ  объятій». 

Между  историками  XVIII  вѣка  былъ  споръ  о 
побужденіяхъ  Владиміра  къ  походу  на  Корсунь. 
Щербатовъ  думалъ,  что  походъ  былъ  препринятъ 
съ  цѣлію  прпнятія  крещенія;  Болтинъ,  на  основа - 
ніи  Татищева,  утверждалъ,  что  походъ  былъ  пред- 
принять для  полученія  руки  царевны  Анны.  Ка- 
рамзинъ принялъ  мнѣніе  Щербатова  вмѣстѣ  съ 
объясненіемъ,  зачѣмъ  Владиміръ,  для  принятія 
христіанства,  хотѣлъ  предварительно  воевать  съ 
греками.  Касательно  извѣстія  о  начаткахъ  книж- 
наго  ученія  на  Руси  при  Владимірѣ,  Щербатовъ 
разсуждаетъ  такъ:  «И  тогда  же  разсуждая  (Вла- 
диміръ),  что  всѣянное  сѣмя  святаго  Евангелія  не 
можетъ  довольно  вкорениться  во  вновь  обращен- 
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ныхъ  изъ  идолопоклоненія  народахъ,  есть  ли  пре- 
жняя суровость  и  невѣжество  въ  нихъ  пребудутъ: 
чего  ради  онъ  повелѣлъ  учредить  училищи».  Ка- 
рамзинъ  говорить  то  же  самое:  «Владиміръ  взялъ 
лучшія,  надлежащія  мѣры  для  истребленія  языче- 
скихъ  заблужденій:  онъ  старался  просвѣтить  Рос- 
сіянъ.  Чтобъ  утвердить  Вѣру  на  знаніи  книгъ 
Божественныхъ,  Велпкій  Князь  завелъ  для  отро- 
ковъ  училища,  бывшія  первымъ  основаніешъ  на- 
роднаго  просвѣщенія  въ  Россіи».  Щербатовъ  и 
Карамзинъ  вполнѣ  удовлетворительно  объясняютъ 
причины  этого  поступка  Владимірова,  и  мы  не 
мояіемъ  принять  одностороннего  объясненія  позд- 
нѣйшихъ  изслѣдователей  '.);  но  Щербатовъ  и  Ка- 
рамзинъ не  правы  въ  томъ,  что  говорятъ  о  заве- 
деніи  училищъ,  тогда  какъ  въ  лѣтописи  объ  учи- 
лищахъ  нѣтъ  ни  слова. 

Между  извѣстіями  о  войнахъ  печенѣжскихъ  по- 
мѣщенъ  разсказъ  о  пирахъ  Владаміра  и  его  благо- 
творительности къ  народу,  послѣ  чего  слѣдуетъ 
извѣстіе  о  вирахъ.  Это  извѣстіе  раздѣлено  на  двѣ 
части,  причемъ  слова,  относящіяся  ко  второй  части, 
приставлены  къ  первой.  Касательно  второй  части: 
«Оже  вира,  то  на  оружьи  и  на  коняхъ  буди»,  въ 
примѣчаніи  высказано  недоумѣніе,  куда  отйести 
буди:  ко  Владиміру  или  къ  вирѣ?  но  въ  текстѣ 
это  слово  отнесено  къ  Владиміру.  Вторая  часть 
нзвѣстія  представлена  въ  видѣ  увѣщанія  къвойнѣ, 
и  авторъ  воспользовался  этимъ,  чтобъ  связать  два 
извѣстія,  неимѣющія  отношенія  другъ  къ  другу — 
извѣстіе  о  вирахъ  съизвѣстіемъ  о  войнѣ  печенѣж- 
ской.  Въ  этомъ  послѣднемъ  извѣстіи  совершенно 
правильно  объяснено  выраженіе:  верховные  вон, 
чѣмъ  позабыли  воспользоваться  нѣкоторыѳ  позд- 
нѣйшіе  изслѣдователи. 

Десятая  и  нослѣдняя  глава  перваго  тома  содер- 
житъ  въ  себѣ  извѣстіе  о  состояніи  древней  Россіи, 
отъ  Рюрика  до  смерти  Владиміра  Святаго.  Князь 
Щербатовъ  ведетъ  разсказъ  о  политическихъ  собы- 
тіяхъ  отъ  Рюрика  до  смерти  Юрія  Долгорукаго  и 
тутъ  только  останавливается,  чтойь  взглянуть  на 
внутреннее  состояніе  русскаго  общества  въ  прой- 
денный періодъ.  Карамзинъ  счелъ  за  нужное  оста- 
новиться на  смерти  Владиміра  Святаго,  обозрѣть 
состояніе  новорожденнаго  русскаго  общества  во 
время  язычества  и  при  первомъ  князѣ  христіан- 
скомъ.  Этотъ  обзоръ  очень  любопытенъ,  потому 
что  въ  немъ,  хотя  кратко,  указано  на  всѣ  важнѣй- 
іпія  общественный  отношенія.  Вначалѣ  представлена 
огромность  Русской  государственной  области  въ 
самый  первый  вѣкъ  ея  бытія,  хотя  не  упомянуты 
причины  столь  быстраго  распространенія  государ- 
ственной области  и  слѣдствія  такой  громадности  ея 
для  будущаго.  Указано  значеніе  князя  въ  словахъ 
призывавшихъ  его  племенъ:  «Хотимъ  князя,  да 
владѣетъ  и  правитъ  нами  по  закону».  Мы  ужь 
говорили,  какъ  этимъ  взглядомъ  отличается  Ка- 

4)  См.  подробнѣе  объ  этомъ  въ  «Исторіи  Россіи»,  т.  1, 
прим.  261.  (Изданіе  Товар.  «Общ.  Польза»,  гл.  VII,  стр. 
173,  прим.  2.) 


рамзинъ  отъ  всѣхъ  своихъ  предшественниковъ» 
которые  представляли  первыхъ  князей  въ  видѣ 
пограничныхъ  стражниковъ.  Указаны  отношенія 
дружины  къ  князьямъ...  По  нашему  мнѣнію,  во 
всей  главѣ  дано  слишкомъ  много  значенія  норман- 
скому  элементу,  который  совершенно  отдѣленъотъ 
туземнаго.  Относительно  законодательства,  Карам- 
зинъ думаетъ,  что  варяги  принесли  въ  Россію 
общіе  гражданскіе  законы,  которые  начали  го- 
сподствовать, вытѣснивъ  прежніе  славянскіе  обы- 
чаи. «Варяги,  законодатели  нашихъ  предковъ  (го- 
ворить Карамзинъ),  были  ихъ  наставниками  и  въ 
искусствѣ  войны.  Славяне  заимствовали  отъваря- 
говъ  искусство  мореплаванія».  Такимъ  образомъ  мы 
видимъ,  что  варяжская  система  образовалась 
впервые  въ  разбираемой  главѣ;  начальный  періодъ 
Русской  исторіи  является  ужь  здѣсь  варяжскимъ, 
хотя  еще  и  не  названъ  такъ. 

Карамзинъ  упоминаетъ  и  о  вліяніи  духовенства; 
не  сомнѣвается,  что  оно  въ  первыя  времена  рѣшало 
не  только  церковныя,  но  и  многія  гражданскія  дѣ- 
ла;  но  отвергаетъ  уставъ  Владиміровъ  натомъосна- 
ваніи,  что  въ  немъ  находится  имя  патріарха  Фотія. 
Далѣе  упомянуто  кратко  о  древнемъ  чиноначаліи, 
подробнѣе,  удовлетворительнее  о  торговлѣ,  день- 
гахъ,  причемъ  объясняется  происхожденіе  кожа- 
ныхъ  денегъ  и  кмѣстѣ  утверждается  существова- 
ніе  монетъ  серебряныхъ.  Въ  статьѣ  объ  успѣхахъ 
разума  говорится  о  переводѣ  Св.  Писанія,  о  проис- 
хожденіи  языка  книжнаго  и  народнаго;  потомъ 
слѣдуетъ  разсужденіе  о  ремеслахъ  и  искусствахъ. 
Заключается  глава  статьею  о  нравахъ,  которые 
представляютъ,  по  словамъ  Карамзина,  смѣсь  вар- 
варства съ  добродушіемъ.  Здѣсь  повторена  мысль 
Болтина,  высказанная  противъ  Щербатова,  что 
одно  просвѣщеніе  долговременное'смягчаетъ  сердца 
людей.  Вообще,  мы  должны  замѣтить,  что  вся  эта 
глава,  какъ  первый  опытъ  многосторонний)  обзора 
новорожденнаго  русскаго  общества,  имѣетъ  важное 
значеніе  въ  нашей  исторической  литературѣ. 


III. 

Второй  томъ  начинается  разсказомъ  о  любопыг- 
ныхъ  отношеніяхъ  между  сыновьями  Св.  Владиміра. 
И  княженіе  послѣдняго  наступило  послѣ  усобицъ 
и  братоубійствъ;  но  эти  усобицы  произошли  вслѣд- 
ствіе  извѣстнаго  столкновенія  между  Кіевскимъ  и 
Древлянскимъ  княземъ,  спустя  довольно-долгое 
время  послѣ  безспорнаго  утвержденія  сыновей  Свя- 
тославовыхъ,  каждаго  на  его  столѣ.  отъ  отца  на- 
значенномъ.  Иной  характеръ  носить  усобица  сыпо- 
вей  Владиміровыхъ:здѣсь  прежде  всего  лѣтописецъ 
выводить  на  сцену  двоихъ  братьевъ — самаго  стар- 
шаго  и  одного  изъ  самыхъ  младшихъ.  Права  пер- 
ваго, повидимому,  безспорны;  младшій  прямо  при- 
знаетъ  ихъ,  и,  несмотря  на  то,  дружина  обнару- 
живаем явное  нредпочтеніе  въ  пользу  младшаго, 
въ  Кіевѣ  замѣтно  колебаніе;  старшій  видитъ  въ 
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младшеиъ  опаспаго  соперника,  сознаетъ  непроч- 
ность свою  на  отцовскомъ  столѣ,  употребляетъ 
различный  средства,  чтобъ  привлечь  къ  себѣ  кіев- 
лянъ,  и,  несмотря  на  кротость  иладшаго  брата,  ко- 
торый саыъ  лпшилъ  себя  средствъкъборьбѣ,  стар- 
шій  злодѣйствомъ  освобождается  отъ  соперника, 
который  не  перестаетъ  казаться  ему  опаснымъ. 
Какъ- же  нашъ  исторпкъ  взглянулъ  на  эти  любо- 
пытный отношенія?  Какъ  изобразилъ  иіъ? 

Разсказъ  лѣтописца,  исполненный  благоговѣнія 
кънравственному  характеру  младшаго  брата,  испол- 
ненный глубокаго  негодованія  къ  убійцѣ  его,  пре- 
жде всего  произвелъ  сильное  впечатлѣніе  на  нрав- 
ственное чувство  историка,  и  это  сильное  впечат- 
лѣніеопредѣлило  характеръ  повѣствованія  послѣд- 
няго.  «Святополкъ,  похититель  престола»  (читаемъ 
мы  въ  началѣ  оглавленія  первой  главы  втораго 
тома).  Святополкъ  похититель,  потому-что  онъ  зло- 
дѣй.  Младшій  братъ  падаетъ  жертвою  своей  нѣж- 
ной  чувствительности;  властолюбецъ  не  доволь- 
ствуется однимъ  преступленіемъ:  онъ  убиваетъ  еще 
двоихъ  братьевъ — такъ  завязывается  на  югѣ  кро- 
вавая драма.  Для  ея  вполнѣ-удовлетворяющей 
нравственное  чувство  развязки,  является  мститель 
съ  сѣвера;  но  прежде,  на  этомъ  сѣверѣ,  въ  Новго- 
родѣ,  происходятъ  также  еобытія,  которыя  должны 
были  одинаково  сильно  поразить  нравственное 
чувство  историка:  и  здѣсь  лѣтописецъ  разсказы- 
ваетъ  о  враждахъ,  убійствахъ;  но  все  забывается, 
когда  Ярославъ  говорить  новгородцамъ  о  страш- 
ныхъ  преступленіяхъ  Святополка:  многочисленное 
войско  собирается  и  выступаетъ  съ  княземъ  для 
наказанія  братоубійцы,  который  заслуживаетъ 
проклятіе  современниковъ  и  потомства.  «Имя 
Окаяннаго  осталось  въ  лѣтописяхъ  неразлучно  съ 
именемъ  сего  несчастнаго  князя:  ибо  злодѣйство 
есть  несчастіе».  Отношенія  между  сыновьями  Вла- 
диміра  были  однимъ  изъ  тѣхъ  оазисовъ,  кото- 
рыхъ  Карамзинъ,  по  его  собственному  выраженію, 
искалъ  среди  пустыни;  въ  разсказѣ  объ  этихъ 
отношеніяхъ  Карамзинъ  высказался  вполнѣ.какъ 
человѣкъ  и  какъ  повѣствователь;  вотъ  почему 
этотъ  разсказъ  такъ  важенъ  для  насъ.  У  пред- 
шествовавшего историка,  князя  Щербатова,  ви- 
димъ  попытку  объяснить  поведепіе  новгородцевъ; 
но  Карамзинъ  остался  вполнѣ  вѣренъ  первому 
впечатлѣнію,  произведенному  на  него  разсказомъ 
лѣтописца. 

Вторая  глава  содержптъ  въ  себѣ  княженіе  Яро- 
слава въ  Кіевѣ.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на 
приговорахъ  поведенію  Мстислава Тмутороканска- 
го  послѣ  Лиственской  битвы:  зная  господствующей 
взглядъ  автора,  мы  въ  правѣ  ожидать  подобныхъ 
приговоровъ.  Но  мы  должны  остановиться  надъ 
объясненіемъ  происхожденія  такъ  называемой 
удѣльной  системы.  «Ярославъ  ожидалъ  только  воз- 
раста сыновей,  чтобъ  вновь  подвергнуть  Государ- 
ство бѣдствіямъ  удѣльнаго  правленія.  Какъ-ско- 
ро  большому  сыну  его,  Владиміру,  исполнилось 
шестнадцать  лѣтъ,  Великій  Князь  отправился  съ 


нимъ  въ  Новгородъ  и  далъ  ему  сію  область  въ 
управленіе.  Здравая  политика,  основанная  наопы- 
тахъ  и  знаніи  сердца  человѣческаго,  не  могла  про- 
тивиться дѣйствію  слѣпой  любви  родительской,  ко- 
торая обратилась  въ  несчастное  обыкновеніе».  По 
Щербатову,  Ярославъ  отдалъ  Новгородъ  Владиміру, 
«желая  себя  облегчить  въ  тягости  правленія,  та- 
ковымъ  учинившимся  ради  великаго  пространства 
его  владѣній». 

И  Щербатовъ  почелъ  не  безполезнымъ  показать 
содержаніе  законовъ  ярославовыхъ,  извѣстныхъ 
подъ  именемъ  «Русской  Правды»;  но  не  изложилъ 
причины,  почему  это  не  безполезно.  По  Карамзину: 
«Сей  остатокъ  древности,  подобный  двѣнадцатп 
доскамъ  Рима,  есть  вѣрное  зеркало  тогдашняго 
гражданскаго  состоянія  Россіи,  и  драгоцѣненъ  для 
Есторіп».  Признавая  такую  важность  Русской 
Правды,  Карамзинъ  посвящаетъ  ей  цѣлую  третью 
главу.  Между  статьею  Карамзина  о  Русской  Прав- 
дѣ  и  статьею  Щербатова  о  томъ  же  памятникѣ 
огромная  разница,  показывающая,  какіе  усаѣхп 
сдѣлала  русская  наука  въ  концѣ  XVIII  и  началѣ 
XIX  вѣка.  Карамзинъ  разсматрпваетъ  спачала, 
какъ  законодатель  утвердилъ  личную  безопасность 
и  неотъемлемость  собственности,  потомъ  общія  по- 
становления для  улики  и  оправданія,  наконецъ 
законы  о  наслѣдствѣ.  Мы  впдѣлп,  какъ  уже  прежде 
Карамзинъ  высказалъ  свой  взглядъ  относительно 
источника  древняго  русскаго  законодательства:  по 
его  мнѣнію,  Варяги  принесли  съ  собою  общіе  граж- 
данскіе  законы  въ  Россію;  при  изложеніп  Русской 
Правды,  онъ  остается  вѣренъ  этому  взгляду.  На- 
конецъ, Карамзинъ  воспользовался  Русскою  Прав- 
дою для  опредѣленія  гражданскихъ  степеней  въ 
древней  Россіп,  и  вывелъ  изъ  ея  статей  слѣдующія 
два  заключенія,  важныя  по  вліянію  своему  напо- 
слѣдующія  мнѣнія  о  древне-русской  исторіи:  пер- 
вое заключеніе  о  тѣлесныхъ  наказаніяхъ,  причемъ 
мнѣніе  Монтескье  о  древнихъ  германскихъ  зако- 
нахъ  прилагается  къ  древнпмъ  русскимъ,  и  при- 
лагается несовсѣмъ  удачно,  ибо  въ  предшествую? 
щемъ  изложеніп  того,  чѣмъ  виновный  платилъ  за 
вину,  заключается  опроверженіе  словъ  Монтескье, 
равно  какъ  въ  статьѣ  о  ключникахъ  и  проч.  Вто- 
рое важное  заключеніе  состоитъ  въ  томъ,  что  ва- 
ряги не  завоевали  Россію,  ибо  въ  статьѣ  о  впрахъ 
нѣтъ  различія  между  варягомъ  и  славянпномъ.  Вза- 
ключеніе  считаемъ  не  лпшнимъ  сравнить  слѣдую- 
щіе  отзывы  Щербатова  и  Карамзина  о  Русской 
Правдѣ:  «Я  не  буду  (говоритъ  Щербатовъ)  оправ- 
дывать сіи  законы;  ибо,  дабы  полезность  ихъ  знать, 
надлежало  бы  точнѣе  имѣть  свѣдѣніе  о  всѣхъ  обря- 
дахъ,  нравахъ,  упрашненіяхъ  и  обычаяхъ  сихъ  ва- 
родовъ  и  войти  въ  точное  состояніе  ихъ,  чегопамъ 
невозможнб  учинить;  я  могу  только  то  предло- 
жить, что  ни  одни  россіяне  пенями  за  смертоубій- 
ство  наказывали,  но  и  всѣ  почти  сѣверные  наро- 
ды то  чпннли,  которого  можетъ  быть  сіи  Россій- 
скіе  законы  подражаніемъ  были».  По  мнѣнію  Ка- 
рамзина,уставъ  Ярославовъ  содержптъ  въ  себѣ  пол- 


1423 


Н.   М.   КАРАМЗИНЪ  И  ЕГО    « ИСТОРШ  ГОСУДАРСТВА  РОССІЙСКАГО » . 


1424 


ную  систему  нашего  древняго  законодательства,  со- 
образную съ  тогдашними  нравами. 

Мы  видимъ,  что  Карамзинъ  отвергнулъ  шлёце- 
рово  дѣленіе  Русской  исторіи  на  пять  главныхъ 
періодовъ:  на  Россію  рождающуюся,  раздѣленную, 
и  т.  д.  Мы  не  постояли  за  дѣленіе  Шлёцера,  ибо 
оно  часто  внѣшнее,  не  дающее  ни  малѣйшаго  но- 
нятія  о  ходѣ  Русской  исторіи,  какъ  Русской  исторіи; 
мы  признали  дѣленіе  Карамзина  лучшимъ,  прп- 
чемъ  показали  несостоятельность  возраженій  по- 
слѣдующихъ  писателей  противъ  этого  дѣленія. 
Шлёцеръ  какъ  сказано,  понялъ  два  свои  первые 
періода:  — Россія  рождающаяся  и  Россія  раздѣлен- 
ная — чисто  внѣшнимъ  образомъ,  ибо  не  показалъ 
отношеній,  необходимой  связи  мижду  этими  двумя 
періодами,  между  этими  двумя  названіями,  не  по- 
казалъ, что  Россія  потому  была  необходима  раз- 
двоенною, что  была  только-что  родившеюся.  Такъ 
понпмаемъ  мы  дѣло  теперь,  но  не  такъ  понимали 
его  въ  XVIII  вѣкѣ,  не  такъ  понимали  его  о  въ 
началѣ  XIX:  Карамзинъ  отвергнулъ  дѣленіе  Шлё- 
цера точно  такъ,  какъ  послѣдующіе  писатели, 
вмѣсто  того,  чтобъ  точнѣе  опредѣлпть  дѣленіе 
Карамзина  на  Древнюю,  Среднюю  и  Новую  Рус- 
скую Исторію  отвергли  его,  какъ  несправедливое. 
Мы  видѣли,  на  какомъ  оспованіп  Карамзинъ  от- 
вергнулъ шлёцерову  характеристику  перваго  пе- 
ріода — Россія  рождающаяся:  «Вѣкъ  Св.  Влади- 
міра»,  говорнтъ  онъ,  «былъ  уже  вѣкомъ  могущества 
и  славы,  а  не  рожденія».  Но,  отвергнувъ,  что 
Россія  до  половины  XI  вѣка  была  рождающеюся, 
Карамзинъ  естественно  не  призналъ  связи  между 
Россіею  до-Ярослава  и  Россіею  послѣ-него;  отверг- 
нувъ рожденіе  государства,  признавъ  это  госу- 
дарство въ  самомъ  началѣ  могущественнымъ  и 
славнымъ,  онъ  по  тому  самому  не  призналъ  въ 
послѣдующемъперіодѣ  постепеннаго,  хотя  труднаго 
пмедленнаговозрастанія  и  окрѣпленія  государства; 
этотъ  періодъ  явился  для  историка  только  време- 
иемъ  бѣдствій,  временемъ  слабости  и  разрушенія. 
Вотъ  что  говорить  Карамзинъ  о  времени,  насту- 
пившемъ  по  смерти  Ярослава  I:  <  Древняя  Россія 
погребла  съ  Ярославомъ  свое  могущество  и  благо- 
девствіе.  Основанная,  возвеличенная  единовла- 
стіемъ,  она  утратила  силу,  блескъ  и  гражданское 
счастіе,  будучи  снова  раздробленною  на  малыя 
области.  Владиміръ  исправилъ  ошибку  Свято- 
слава, Ярославъ — Владимірову:  наслѣдники  ихъ  не 
могли  воспользоваться  симъ  примѣромъ;  не  умѣли 
соединить  частей  въ  цѣлое,  и  Государство,  шаг- 
ну въ,  такъ  сказать,  въ  одинъ  вѣкъ  отъ  колыбели 
своей  до  величія,  слабѣло  и  разрушалось  болѣе 
трехъ  сотъ  лѣтъ.  Историкъ  чужеземный  не  могъ 
бы  съ  удовольствіемъ  писать  о  сихъ  времепахъ, 
скудныхъ  дѣлами  славы  и  богатыхъ  ничтожными 
распрями...  Но  Россія  намъ  Отечество:  ея  судьба 
и  въ  славѣ  и  въ  уничпженіи  равно  для  насъ 
достопамятна.  Мы  хотимъ  обозрѣть  весь  путь 
Государства  Россійскаго,  отъ  начала  до  нынѣ- 
шней  степени  онаго...  ІІсторія  иредковъ  все- 


гда любопытна  для  того,  кто  достоинъ  имѣть  Оте- 
чество».* 

При  такомъ  взглядѣ  на  характеръ  времени, 
протекшаго  отъ  смерти  Ярослава  1-го  до  образо- 
вали Московская  государства,  Карамзинъ  есте- 
ственно не  остановился  надъ  обгясненіемъ  отно- 
шеній  между  потомками  Ярослава  1-го.  «Изяславъ 
считалъ  себя  болѣе  равиымъ,  нежели  Государемъ 
братьевъ  своихъ».  Вотъ  все,  что  находимъ  у  него 
объ  отношеніяхъ  между  сыновьями  Ярослава.  Кн. 
Щербатовъ  объ  этихъ  отношеніяхъ  выражается 
такъ:  «Хотя  и  видѣли  мы,  что  каждый  пзъвладѣю- 
щихъ  въ  Россіи  князей  особливо  свое  княжепіе 
правилъ,  однако  во  всемъ  томъ,  что  касалось  до 
общаго  блага  и  великой  важности  было,  въ  томъ 
опи  всѣ  съ  общаго  согласія  поступали». 

Извѣстно,  какимъ  сильнымъ  возраженіемъ,  со 
стороны  талантливаго  Неймана,  подвергся  раз- 
сказъ  Карамзина  объ  отношеніяіъ  между  сыно- 
вьями Ярослава  1-го  Между  этими  возраже- 
ніями  есть  нѣкоторыя, действительно  вполнѣ  осно- 
вательныя;  но  со  многими  нельзя  согласиться. 
Основательно  опровергнуты  положенія,  что  Игорь 
получилъ  удѣлъ  не  отъ  отца,  а  отъ  старшаго 
брата;  что  уже  въ  то  время  существовали  ча- 
стные и  особенные  удѣлы;  что  Игорь  сначала  по- 
лучилъ удѣлъ  перваго,  а  потомъ  втораго  рода; 
о  довѣренности,  оказанной  Ростиславомъ  Ката- 
пану,  о  торжествеиномъ  объявленіи  іюслѣдняго 
касательно  смерти  Ростпславовой;  о  побужденіяхъ 
херсонцевъ  убить  Катапана;  о  характерѣ  Рости- 
слава; о  значеніи  его  смерти  для  тогдашней  Россіи; 
о  побужденіяхъ  Всеслава  Полоцкаго  къ  войнѣ  съ 
Новгородомъ;  о  побужденіяхъ  Ярославичей  къ  вой- 
нѣ  съ  Всеславомъ.  Нельзи  согласиться  также  съ 
Карамзинымъ  насчетъ  причинъ  побѣды  чернигов- 
цевъ  надъ  половцами;  насчетъ  нобужденій,  кото- 
рый имѣлъ  Изяславъ  взогнать  торгъ  на  гору,  по- 
тому-что  мы  не  можемъ  знать  въ  подробности 
всѣхъ  обстоятельствъ  того  времени;  не  можемъ 
признать  внезапности  перехода  отъ  дружествен- 
ныхъ  отношеній  между  Ярославичами  къ  враждеб- 
иымъ;  не  лумаемъ,  чтобъ  поведеніе  Олега,  можно 
было  приписать  одному  врожденному  властолюбію, 
потому  что  князь,  несправедливо-лишенный  во- 
лости, и  безъ  особенпаго  властолюбія  могъ  желать 
пріобрѣсти  ее,  тѣмъ  болѣе-что  ничего  не  знаемъ 
о  ласкахъ,  которыя  оказывалъ  ему  дядя  Всеволодъ. 
Но,  съ  другой  стороны,  неосновательно  возраже- 
ніе  Неймана  противъ  того,  что  всѣ  Ярославичп 
дѣйствовали  сообща  при  переводѣ  Игоря  въ  Смо- 
ленскъ  изъ  Вдадиміра.  Карамзинъ  имѣлъ  полное 
право  утверждать  это  на  основаніи  множественной 
формы  посадиша,  тѣмъ  болѣе-что  въ  разсісазѣ 
лѣтописца  объ  освобождены  Судислава  прямо  по- 
казаны Ярославичи  дѣйствующими  сообща;  разли- 
чіе  же,  которое  хочетъ  Нейманъ  установить  ме- 

*)  8іис1іеп  2иг  дгйпйІісЬеп  Кеппіпізз  сіег  Ѵоггеіі 
Еиззіапсіз,  8. 113— Архивъ  ІІсторико-шрпдическихъ  еиѣ- 
дѣшй,  изд.  Каличовьшъ,  кн.  I. 
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жду  первымъ  и  вторымъ  случаемъ —  явная  іа- 
тяжка.  Сказавъ  о  занятіи  Тыутороканя  Ростисла- 
вомъ  Владиміровпчемъ,  изгнавшпмъ  оттуда  Глѣ(  а, 
сына  Святославова,  Карамзинъ  продолжаетъ:  « Свя- 
тое лавъ  спѣшилъ  туда  съ  войскомъ:  племя нникъ 
его,  уважая  дядю,  отдалъ  ему  городъ  безъ  со- 
иротивленія;  но  когда  Черниговскій  Князь  удалил- 
ся, Ростиславъ  снова  овладѣлъ  Тмутороканемъ». 
Нейману  не  понравился  этотъ  разсказъ;  онъ 
сравнивает!  его  съ  разсказомъ  лѣтописца:  «Иде 
Святославъ  на  Ростислава  къ  Тмутороканю;  Рости- 
славъ же  отступи  кромѣ  изъ  града,  не  убоявьея 
его,  но  нехотя  противу  стрыеви  своему  оружья 
взяти».  Нейманъ  говорить:  «Вотъ  простой  раз- 
сказъ лѣтописи.  Ни  слова  объ  уваженіи»!  Иотомъ 
самъ  задаетъ  себѣ  вопросъ:  «Но  развѣ  не  доказы 
ваетъ  уваженіе  Ростислава  къ  дядѣ  то,  что  онъ 
отступалъ  передъ  нныъ  и  добровольно  отдалъ  ему 
городъ»?  и отвѣчаетъ:  «Разумѣется,  не  доказываетъ 
какого  вибудь  особеннаго  у-важенія  со  стороны 
Ростислава,  потому  что  вслѣдъ  за  тѣмъ  онъ  снова 
выгналъ  его  сына.  Поведеніе  Ростислава  должно 
бы  намъ  казаться  въ  высшей  степени  страннымъ 
и  пеобъяснимымъ,  еслпбъ  обычаи  того  времени  не 
давали  намъ  ключа  къ  объясненію  этой  загадки. 
Уваженіе  къ  старымъ  родичамъ,  именно  къ  тѣмъ, 
которые  заступали  мѣсто  отца,  было  обязанностью, 
освященною  обычаемъ,  котораго  никто  изъ  благо- 
мыслящихъ  людей  не  смѣлъ  нарушить.  У  Рости- 
слава ужь  не  было  въ-живыхъ  отца;  поэтому 
братъ  отца,  дядя,  заступилъ  для  него  мѣсто  отца. 
Уваженіе,  которымъ  онъ  былъ  ему  обязанъ,  было 
уваженіемъ  чисто-лпчнымъ:  онъ  не  смѣлъ  под- 
пять  противъ  него  меча.  На  сына  дяди,  бывшаго 
съ  нпмъ  однихъ  лѣтъ,  пли  даже  моложе  его,  эта 
обязанность  не  простиралась».  Нейманъ  утвер- 
ждаете, что  уваженіе,  которое  Ростиславъ  питалъ 
къ  дядѣ,  было  священною  обязанностію,  что  это 
уваженіе  было  личное  и  въ  то  же  время  говорить, 
что  въ  лѣтописи  объ  уваженіи  ни  слова,  а  по- 
томъ  говорить,  что  здЬсь  нѣтъ  какого-нибудь  осо- 
беннаго уваженія!... 

Далѣе  слѣ дующее  мѣсто  лѣтописп:  «Ростиславу 
сущю  Тмуторокани  и  емлющи  дань  у  Касогъ  и  въ 
инѣхъ  странахъ,  сего  же  убоявшеся  Грьци».  Ка- 
рамзинъ переводить  такъ:  *  Скоро  народы  горскіе 
Касоги  и  другіе  должны  были  признать  себя  дан- 
никами юнаго  героя,  такъ  что  его  славолюбіе  и 
счастіе  устрашили  Грековъ».  Нейманъ  не  согла- 
шается съ  тѣмъ,что  Ростиславъ  силою  заставлялъ 
Касоговъ  и  другіе  народы  платить  себѣ  дань.  Онъ 
говорить:  «Слова  лѣтописп,  паходящіяся  но  всѣхъ 
спискахъ,  указываютъ  на  то,  что  дань  бралась 
безъ  всякаго  сопротивленія,  п  что  взиманіе  еябыло 
соединено  съ  покойнымъ  обладаніемъ  Тмуторо- 
канью».  Но  спрашивается:  чего  же  испугались 
греки,  если  Ростиславъ  жилъ  мирно  въ  Тмуторо- 
канп,  не  распространялъ  своихъ  владѣній  и  спо- 
койно только  пользовался  данью,  которую  пздавна 
ііѣкоторыесосѣдніе  народы  платплп  его  княжеству? 
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Почему  же  они  не  боялись  Глѣба  Святославича, 
который  до  Ростислава  княжилъ  въ  Тмуторокани? 
Нейманъ  са.іъ  понималъ  неосновательность  своего 
ьозраженія,  и  потому  старался  прикрыть  его  новою 
натяжкою:  «Кажется  (говорить  онъ),  что  греки  не 
столько  боялись  Ростислава  лично,  сколько  поелѣд- 
ствія  его  дѣятельности,  то-есть  основанія  незави- 
сима™ княжества  въ  Тмуторокани».  Но  чѣмъ  не- 
зависимѣе  было  это  княжество  отъ  остальной  Руси, 
тѣмъ  слабѣе,  тѣмъ  меньше,  слѣдовательно,  надле 
жало  бояться  его. 

Такъ  какъ  одна  изъ  цѣлей  нашего  настоящаго 
пзслѣдованія  —  разсмотрѣть  «Нсторію  Государства 
Россійскаго»  въ  связи  съ  предшествовавшими  явле- 
ніями  русской  исторической  литературы,  то  мы 
должны  здѣсь  замѣтить,  что  нѣкоторыя  положенія 
Карамзина,  справедливо  или  несправедливо  опро- 
вергаемый Нейманомъ,  находятся  и  у  князя  Щер- 
батова. Напримѣръ,  Щербатовъ  точно  такъ  же  въ 
перемѣщеніп  Игоря  изъ  Владпміра  въ  Смоленскъ 
видитъ  общее  дѣйствіе  Ярославичей;  о  поведеніи 
Ростислава  относительно  дяди,  Щербатовъ  гово- 
рить: «Ростиславъ  же  свято  ль  наблюдая  почтеніе 
къ  дядѣ  своему,  пли  ради  какихъдругихъ  нрпчинъ, 
получа  извѣстіе  о  пришествіи  Святослава,  изъ 
Тмутороканп  вышелъ».  Причина  страха  грековъ 
предъ  Ростпславомъ,  у  Щербатова  выставлена  та 
же,  что  и  у  Карамзина;  отношенія  Катапана  къ 
Ростиславу  разсказаны  иначе,  именно  такъ,  какъ 
хочетъ  Нейманъ,  а  причина  умерщвленія  Катапана 
херсонцами  та  же  самая,  что  и  у  Карамзина. 

Любопытно  сравнить  у  обоихъ  историковъ  на- 
чало разсказа  о  княженіи  Всеволода  Ярославича, 
потому  что  здѣсь  впервые  обнаружилась  эта  осо- 
бенность древней  русской  псторіи,  что  великому 
князю  наслѣдовалъ  брать,  а  не  сынъ.  Щербатовъ 
пораженъ  странностью  явленія  и  начинаетъ  при- 
думывать объясненія  ему.  Онъ  говорить  такъ:  «Все- 
володъ,  бывъ  отъ  роду  48-ми  лѣтъ,  взошелъ  послѣ 
смерти  брата  своего  Изяслава  на  главное  Россій- 
ское  Кіевское  Княженіе.  Хотя  сіе  его  возшествіе 
на  престолъ  и  не  совершенно  порядочно  является, 
потому  что  послѣ  Изяслава  остались  сыновья  уже 
въ  довольномъ  возрастѣ,  чтобъ  принять  правленіе 
княженія  отца  пхъ;  однако  по  невоспослѣдовав- 
шимъ  отъ  этого  никакимъ  смугденіямъ,  и  потому, 
что  упоминается,  что  Всеволодъ  далъ  Ярополку, 
сыну  Изяславу,  Владимеръ  съ  придачею  еще  Ту- 
рова,  мнится  мнѣ,  что  это  возведете  его  на  Кіев- 
скій  престолъ  учинено  вслѣдствіе  учиненнаго  между 
имъ  и  Ярополкомъ  какого-то  договору;  коему  обы- 
чаю, чтобъ  братъ  послѣ  брата  въ  престолахъ  на 
слѣдовалъ,  и  впредь  почти  всегда  послѣдовалп, 
яко  будемъ  имѣть  случай  о  семь  яснѣе  предло- 
жить». Щербатовъ  яснѣе,  по  его  мнѣнію,  предло- 
жилъ  это  въ  концѣ  У-й  книги  своей  «Псторіи», 
гдѣ  говорить:  «О  состояніи  Россіи,  ея  законовъ, 
обычаевъ  и  правленій»;  его  обьясненіе  здѣсь  со- 
стоять въ  слѣдующемъ:  князья  всегда  сами  пред- 
водительствовали войскомъ — это  была  ихъ  главная 
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обязанность;  князь  малолѣтній  не  могъ  исполнить 
ее:  отсюда  и  преимущество,  какое  получили  дядья 
предъ  племянниками  въ  наслѣдствѣ  престола.  Разу- 
меется, мы  только  съ  уваженіемъ  и  любоиытствомъ 
можемъ  смотрѣть  на  эту  первую  остановку  надъ 
любопытнѣйшимъ  изъявленій  нашей  древней  исто- 
ріи,  на  первую  попытку  объяснить  его.  Таковъ 
обычный  ходъ  нашей  науки — начинать  со  внѣшия- 
го,  ближайшаго  къ  понятіямъ  историка,  и  потомъ, 
вглядываясь  все  внимательнѣе  и  внимательнѣе  въ 
глубь  вѣковъ,  объяснять  неудобопонятныя  для  насъ 
явленія  древности  согласнѣе  не  съ  нашими,  но  съ 
тогдашними  понятіями  и  обычаями.  Такъ  ужь  у 
самаго  Щербатова  мы  видимъ  два  первые  шага  на 
упомянутомъ  поприщѣ:  сначала  встрѣчаемъ  объ- 
ясненіе  договоромъ,  явлепіемъ  чисто-случайнымъ, 
потомъ  древній  порядокъ  престолонаслѣдія  объ- 
ясняется ужь  особенными  обстоятельствами  того 
времени,  которое  требовало  всегда  совершеннолѣт- 
няго  князя.  Карамзинъ  иошелъ  еще  далѣе:  онъ 
объясняетъ  явленіе  не  случайнымъ  обстоятель- 
ствомъ,  не  договоромъ  и  не  потребностію  постоян- 
ной внѣганей  защиты,  а  тогдашвимъ  образомъ 
мыслей,  тогдашними  нравами:  «Не  сынъ  Изясла- 
вовъ,  но  Всеволодъ  наслѣдовалъ  престолъ  велико- 
княжескій!  Дядя,  по  тогдашнему  образу  мыслей  и 
всеобщему  уваженію  къ  семейственнымъ  связямъ, 
имѣлъ  во  всякомъ  случаѣ  права  старѣйшинства 
и  заступалъ  мѣсто  отца  для  племянниковъ». 

Княженіе  Всеволода  Ярославича  описано  у  Ка- 
рамзина правильпѣе,  чѣмъ  у  Щербатова,  относи- 
тельно подробностей,  напр.,  генеалогическихъ; 
смуты,  проазведенныя  недовольными  князьями,  у 
обоихъ  историковъ  описаны  одинаково:  у  Карам- 
зина, впрочемъ,  дѣйствующія  лица  и  событія  ха- 
рактеризованы согласнѣе  съ  понятіямя  новѣйшаго 
времени;  недовѣріе  къ  Татищеву  еще  болѣе  прп- 
ближаетъ  Карамзина  къ  Щербатову,  котораго 
онъ  1)  защищаетъ  отъ  Болтина,  крѣпко  стоявшаго 
за  Татищева.  Въ  сводѣ  Татищева,  напр-,  сказано, 
что  Ярополкъ  Изяславпчъ  собирался  идти  на  Все- 
волода за  то,  что  послѣдній  отдалъ  часть  его  во- 
лости Давиду  Игоревичу.  Карамзинъ  отвергаетъ 
это  на  основаніи  древнѣйшпхъ  списковъ;  но  и  въ 
древнѣйшихъ  спискахъ  лѣтоппсп  связь  выраженій 
такова,  что  не  допускаетъ  инаго  объясненія.  «Все- 
володъ же  пославъ  приведе  й  (Давида),  и  вда  ему 
Дорогобужъ.  Ярополкъ  же  хотяше  ити  на  Всево- 
лода». Касательно  отношенія  разсказа  Карамзина 
къ  разсказу  лѣтописца,  сравнимъ  слѣдующее  мѣ- 
сто:  у  лѣтописца — «приде  Ярополкъ  изъ  Ляховъ; 
и  сотвори  миръ  съВолодимеромъ,  и  пде  Володимеръ 
вспять  Чернигову;  Ярополкъ  же  сѣдѣ  Володимери». 
У  Карамзина:  «Ярополкъ,  несыскавъзаступниковъ 
внѣ  Россіи,  скоро  умилостивилъ  Всеволода  искреп- 
нимъ  раскаяніемъ  и  заключивъ  миръ  съ  его  сыномъ 
Мономахомъ,  въ  Волыни,  получилъ  обратно  свое 
княженіе». 

О  Прим.  148  (изд.  Тов.  «Общ.  П.»,  т.  II,  гл.  Ш,  стр.  346, 
прны.  3). 


Сравнимъ  нѣсколько  мѣстъ  и  въ  разсказѣ  о 
княженіи  Святополка.  У  лѣтописца:  «Наша  земля 
оскудѣла  есть  отъ  рати  и  отъ  продажъ»;  у  Ка- 
рамзина: «Область  Кіевская,  изнуренная  войнами, 
источенная  данями,  опустѣла».  У  лѣтописца  Мо- 
номахъ  говоритъ:  «Здѣ  стояче  черезъ  рѣку,  въ 
грозѣ,  створимъ  миръ  сънпми  (половцами)»;  у  Ка- 
рамзина: «Половцы  видятъ  блескъ  мечей  пашихъ 
и  не  отвергнуть  мира».  Слова  князей  на  Любеч- 
скомъ  съѣздѣ  въ  лѣтописи:  «Почто  губимъ  рус- 
скую землю,  сами  нося  котору  дѣюще?  а  Половци 
землю  нашю  несутъ  розно,  и  ради  суть  оже  межи 
наши  рати;  да  понѣ  отселѣ  имемъ  ся  въ  едино 
сердце  и  блюдемъ  русскыи  земли».  У  Карамзина: 
«Они  (князья)  благоразумно  разсуждали,  что  Оте- 
чество гибнетъ  отъ  ихъ  несогласія;  что  имъ  дол- 
жно наконецъ  прекратить  междоусобіе,  вспомнить 
древнюю  славу  предковъ,  соединиться  душею  и 
сердцемъ,  унять  внѣшнихъ  разбойниковъ,  Полов- 
цевъ,  и  успокоить  Государство,  заслужить  любовь 
народную».  Слова  дружины  Святополковой  и  Мо- 
номаха у  лѣтонисца:  «Они  же  рѣкоша:  не  веремя 
нынѣ  погубити  смерьды  отъ  рольи.  И  рѣче  Воло- 
димеръ: како  я  хочу  молвити,  а  на  мя  хотять  мол- 
вити  твоя  дружина  и  моя,  рѣк\ще:хощеть  погубити 
смерды  и  рольи  смердомъ?  но  се  дивно  ми,  оже 
смердовъ  жалуете  и  ихъ  коній,  а  сего  не  помы- 
шляюще,  оже  на  весну  начнеть  смердь  тотъ  орати 
лошадью  тою,  и  пріѣхавъ  Половчинъ  и  проч.». 
У  Карамзина,:  «Дружина  великаго  князя  говоритъ, 
что  весна  неблагопріятна  для  воепныхъ  дѣйствій, 
что  если  они  для  конницы  возьмутъ  лошадей  у 
земедѣльцевъ,  то  поля  останутся  не  вспаханы,  и 
въ  селахъ  не  будетъ  хлѣба». 

Описаніе  княженія  Святополкова,  заключающее- 
ся въ  шестой  главѣ  втораго  тома,  оканчивается 
слѣдующимъ  любопытнымъ  мѣстомъ:  «Описаніе 
временъ  Святополковыхъ  заключимъ  извѣстіемъ, 
что  Несторъ  при  семъ  князѣ  кончилъ  свою  лѣтопись, 
сказавъ  намъ  въ  1106  году  о  смерти  добраго,  де- 
вяноетолѣтняго  старца  Яна,  славнаго  воеводы, 
жизнью  иодобваго  древнимъ  христіянскимъ  пра- 
ведникамъ,  и  сообщившаго  ему  многія  свѣдѣніядля 
его  историческаго  творенія.Отселѣ  путеводителями 
нашими  будутъ  другіе,  также  современные  лѣто- 
писцы».  Татпщевъ,  какъ  ужь  было  сказано  выше, 
первый  началъ  отыскивать  мѣсто,  гдѣ  долженъ 
былъ  остановиться  начальный  лѣтописецъ  Несторъ; 
онъ  думалъ,  что  отыскалъ  этомѣсто  подъ1093го- 
домъ,  гдѣ  находится  Ллгтъ;  другое  алинь  нахо- 
дится тамъ,  гдѣ  явно  говорить  Сильвестръ,  игу- 
менъ  Выдубецкаго  Монастыря;  слѣдовательно,  за- 
ключаетъ  Татищевъ,  весь  разсказъ,  заключающій- 
ся  между  двумя  именами,  между  1094  и  1116  го- 
дами принадлежитъ  уже  Сильвестру,  а  не  Нестору. 
Мюллеръ  не  соглашается  съ  Татищевымъ  на  тоыъ 
основаніи,  что  и  далѣе  1093  года,подъ  1096-мъго- 
домъ  говоритъ  такъ  же  мопахъ  Кіевопечерскаго, 
а  не  Выдубецкаго  монастыря,  а  именно,  при  описа- 
ніп  нашествія  половцевъ  наКіев>,  встрѣчаемъ  вы- 
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раженіе:  «Намг  сущимъ  по  кельямъ  почивающимъ». 
Шлёцеръ,  согласился  съ  Мюллероиъ  и  объявилъ, 
что,  вѣроятно,  Несторъ  продолжалъ  писать  до 
1116  года;  что  приписка  Сильвестра  служить  не 
окончаніемъ  его  труда,  но  началомъ.  Карамзинъ 
(въ  примѣчаніи  къ  приведенному  выше  мѣсту)  со- 
гласился съ  Мюллероиъ  и  Шлёцероыъ  относитель- 
но замѣчанія  Татищева,  но  объявилъ,  что  Силь- 
вестръ  былъ  не  продолжателемъ  Нестора,  а  толь- 
ко переписчикомъ:  «Тутъ  написалъ  (говорить  Ка- 
рамзинъ) значитъ  списалъ;  въ  концѣ  многихъ  ру- 
кописныхъ  еваіігелій,  псалтирей  и  другихъ  церков- 
ныхъ  книгъ  видимъ  такія  подписи.  Еслибъ  Силь- 
вестръ  былъ  сочинитель,  то  онъ  въ  6624  году  не 
оставилъ  бы  шести  лѣтъ  безъ  описанія,  которое  ужь 
слѣдуетъ  за  его  подписью,  и  безъ  сомнѣнія  есть 
трудъ  инаго,  для  насъбезъимяннаго  человѣка.  Су- 
дя по  кратости  слѣдующихъ  извѣстій,  думаю,  что 
сей  безъимянный  началъ  писать  нѳ  прежде  1125 
или  1127  года;  ибо  съ  сего  времени  извѣстія  дѣ- 
лаются  вдругъ  гораздо  подробнѣе».  Отнотительно 
мѣста,  гдѣ  именно  остановился  Несторъ,  Карам- 
зинъ  говорить,  что  съ  точностью  опредѣлить  его 
нельзя:  вѣроятно,  что  оно  находится  около 
1110  года,  подъ  которымъ  во  многихъ  древнихъ 
спискахъ  встрьчаемъ  слова  Сильвестровы. 

Въ  концѣ  главы, '  заключающей  въ  себѣ  княже- 
ніе  Мономаха,  мы  съ  любопытствомъ  останавли- 
ваемся на  оцѣнкѣ  характера  этого  знаменитаго  дея- 
теля нашей  древней  исторіи.  И  у  Щербатова,  и  у 
Карамзина  находимъ  оцѣнку  характера  Мономаха, 
какъ  человѣка  и  владѣтеля  вообще,  безъ  отноше- 
нія  ко  времени  и  народу,  котораго  онъ  былъ  пред- 
ставителемъ.  У  Щербатова  читаемъ:  «Сей  государь, 
какъ  довольно  изъ  исторіи  его  можно  было  прпмѣ- 
тить,  былъ  нрава  кроткаго,  довольно  храбръ,  но 
не  ищущій  войны,  а  паче  желая  чрезъ  доброе  со- 
гласіе  и  мирные  договоры  до  желаемаго  конца  до- 
стигнуть». У  Карамзина:  «Владиміръ  отличался 
христіанскимъ  сердечнымъ  умиленіемъ;  не  менѣе 
хвалятъ  лѣтоппсцы  нѣжную  его  привязанность  къ 
отцу,  снисхожденіе  къ  слабому  человѣчеству,  мп- 
лосердіе,  щедрость,  незлобіе.  Онъ  не  сокрушилъ 
чуждыхъ  Государствъ,  но  былъ  защитою,  славою, 
утѣшеніемъ  собственваго,  и  никто  изъ  древнихъ 
Князей  Русскихъ  не  имѣетъ  болѣе  права  на  лю- 
бовь потомства:  потому-что  онъ  съ  живѣйшимъ 
усердіемъ  служплъ  отечеству  и  добродѣтели».  По- 
добный же  отзывъ  встрѣчаемъ  и  о  сынѣ  Мономаха, 
Мстиславѣ.  Превосходный  достоинства  послѣдняго, 
по  мнѣнію  Карамзина,  удерживали  частныхъ  кня- 
зей въ  границахъ  благоразумной  умѣренности;  кон- 
чина его  разрушила  порядокъ.  Раздичіе  въ  хара- 
ктерѣ  новыхъ  усобицъ,  начавшихся  по  смерти  Мсти- 
слава, и  нрежнихъ  —  не  показано,  равно  какъ  не 
уяснены  новыя  отношенія,  вознпкшія  между  чле- 
нами мономахова  потомства.  Виною  смуты  выста- 
влена слабость  новаго  великаго  князя,  Ярополка. 
которая  обнаружилась  въ  излишней  снисходптель- 
•   ности.  Изъразсказалѣтописца  и  самого  автора  мы 


не  видимъ,  однако,  въ  чемъ  состояла  слабость  и 
излишняя  снисходительность  Ярополка:  мы  видимъ 
только  стараніе  великаго  князя  при  распредѣленіп 
волостей  удовлетворить  какъ  старшпмъ,  такъ  и 
младшимъ  родичамъ,и  этимъ  удовлѳтвореніемъ  воз- 
становпть  спокойствіе  на  Руси.  Ярополкъ  былъ  уже 
близокъ  къ  своей  цѣли,  какъ  вдругъ  страшныя 
движенія  брата  Вячеслава  разрушили  его  добрыя 
намѣренія  и  повели  къ  новой  усобицѣ,  въ  которой, 
конечно,  мы  не  имѣемъ  права  упрекать  Ярополка. 
Касательно  Супойской  битвы,  имѣвшей  такое  важ- 
ное значеніе  въ  этой  усобицѣ,  сравнимъ  разсказъ 
лѣтописца  и  разсказъ  Карамзина.  У  перваго  чи- 
таемъ: «И  вскорѣ  Ярополкъ,  съ  дружиною  своею 
и  съ  братьею,  ни  вой  свопхъ  съждавше,  ни  наря- 
дившеся  гораздо,  устремпшася  боевп,  мняще,  яко 
не  стоятп  Ольговичемъ  противъ  нашей  сплѣ,  и  быв- 
ши съступленію  обѣими  полкама,п  бишася  крѣпко, 
но  вскорѣ  побѣгоша  Половцы  Олговѣ,  и  погнаша 
по  нпхъ  Володимерича  дружина  лутшая,  а  князя 
ихъ  Володимерича  бьяхся  со  Олговичп.  И  бысть 
брань  люта,  и  мнози  отъ  обоихъ  падаху.  Впдивше 
же  братья  вся,  Ярополкъ, Вячеславъ,  Гюрди  и  Ан- 
дрей, полкы  своя  възмятены,  отъѣхаша  въ  свояси. 
Тысячный  же  съ  бояры  ихъ  переже  гнаша  по  По- 
ловчихъ,  избиша  ѣ  и  воротишася  опять  на  полчи- 
ще, и  не  обрѣтоша  княжьи  своея,  иупадошаОлго- 
вичемъ  въ  руцѣ,  и  тако  изъимаша  ѣ».  Изъ  этого 
разсказа  ясно  видно,  что  было  причиною  пеудачи 
Владиміровичей:  неосторожность,  самонадѣянность 
въ  самомъ  началѣ, — войска  было  мало  и  то  не  бы- 
ло устроено;  отъ  этого  и  безъ  того  малочисленнаго 
войска  отдѣлплась  еще  лучшая  дружина  для  пре- 
слѣдованія  ноловцевъ,  вслѣдствіе  чего  всѣ  четве- 
ро Мономаховичей,  несмотря  на  то,  что  бились 
крѣико,  принуждены  были  оставить  поле  сражекія, 
видя  полки  своивзмятенными.  У  Карамзина  этоТъ 
разсказъ  иереданъ  такъ:  «Въ  жестокой  бптвѣ  на 
берегахъ  Супоя,  Великій  Князь  лишился  всей  дру- 
жины своей,  она  гналась  за  половцами  п  былаот- 
рѣзана  непріятелями;  потому  что  Ярополкъ  съ  боль- 
шею частно  войска  малодушно  оставилъ  мѣстосра- 
женія*.  Но  если  мы  не  можемъбыть  довольны  раз- 
сказомъ  о  княжеекпхъ  отношеніяхъ,  то  въ  то  же 
время  не  можемъ  не  признать  вѣрности  замѣчанія 
Карамзина  о  времени  деремѣны  въ  новгородскомъ 
бытѣ. 

Разсказъ  о  княженіи  Всеволода  Ольговича  и  о 
борьбѣ  Изяслива  Мстиславича  съ  дядею  Юріемъ 
носитъ  такой  же  характеръ,  какъ  и  разсказъ  о 
княженіп  Ярополка-  Любопытнѣе  для  насъ  мнѣніе 
автора  о  важномъ  событіи,  послѣ  котораго  глав- 
ная сцена  дѣйствія  переносится  съюганасѣверъ. 
Князь  Щербатовъ  останавливается  на  смерти  Юрія 
Долгорукаго,  помѣщаетъ  обзоръ  внутренняго  со- 
стойся Россіи,  и  въ  слѣдующей  затѣмъ  первой 
главѣ  шестой  книги  говорить:  «Кончина  великаго 
князя  Георгія  великія  перемѣны  въ  Россіи  при- 
ключила, и  такъ  можно  сказать  совсѣмъ  ей  новый 
впдъ  дала;  ибо  какъ  во  все  время  жизни  своій 
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князь  Георгій  не  преставалъ  или  добиваться,  или 
сохранять  кіевскій  престолъ,  самое  сіе  привело 
въ  такое  ослабленіѳ  сіе  первое  Россійское  Княже- 
ніе,  что  ужь  послѣ  смерти  его  оно  владычество- 
вать другими  не  могло...  Какъ  тогда  Суздальское 
Княженіе  простиралось  на  Владиміръ,  Ростовъ, 
Москву  и  съ  одной  стороны  касалось  кіевскому  и 
черниговскому,  а  съ  другой  границамъ  Волгаръ,  и 
сверхъ  того,  по  пространности  своей,  довольно- 
многолюдно  было,  то  ужь  силою  своею  стало  власть 
кіевскую  превышать,  и  частая  перемѣна  князей 
кіевскихъ,  ихъ  междоусобныя  войны,  частыя  наше- 
ствія  Половцевъ,  а  съ  другой  стороны  непрерыв- 
ное и  покойное  царствованіе  сего  князя  Андрея 
учинило,  что  сіе  его  княженіе  еще  при  жизни  его 
стало  владычествующимъ,  или  первымъ  княженіемъ 
Россіи  почитаться».  Такимъ  образомъ  Щербатовъ 
ограничился  только  указаніемъ  причинъ  усилепія 
сѣвернаго  Суздальскаго  княжества  предъ  Кіев- 
скимъ.  Карамзинъ  взглянулъ  на  дѣло  съ  другой 
стороны:  опъ  не  коснулся  причинъ  усиленія  Су- 
здальскаго княжества  и  обратилъ  все  свое  вниманіе 
на  причины,  заставившія  Андрея  Боголюбскаго 
предпочить  сѣверъ  югу;  по  его  мнѣнію,  Суздаль- 
ская область  вовсе  не  была  силыіѣе  Кіевской; 
она  была  спокойнѣе  последней,  но  менѣе  образо- 
вана; Владиміръ,  по  его  словамъ,  былъ  обязанъ 
своею  знаменитостью  нелюбви  Андреевой  къ  Юж- 
ной Россіи.  «Ѳеатръ  алчнаго  честолюбія,  зло- 
дѣйствъ,  грабите льствъ,  междоусобнаго  кровопро- 
литія,  Россія  Южная,  въ  теченіе  двухъ  вѣковъ 
опустошаемая  огнемъ  и  мечемъ,  иноплеменниками 
и  своими,  казалась  ему  обителію  скорби  и  пред- 
метомъ  гнѣЕа  небеснаго.  Недовольный,  можетъ 
быть,  правленіемъ  Георгія  и  съ  горестію  видя  на- 
родную къ  нему  ненависть,  Андрей,  по  совѣту 
шурьевъ  своихъ,  Кучковичей,  удалился  въ  Землю 
Суздальскую,  менѣе  образованную,  но  гораздо 
спокойнѣйтую  другихъ.  Тамъ  онъ  рѳдплсяибылъ 
воспвтанъ;  тамъ  народъ  еще  не  изъявлялъ  мятеж- 
наго  духа.  Суздаль,  Ростовъ,  дотолѣ  управляемые 
намѣстниками  Долгорукаго,  единодушно  признали 
Андрея  Государемъ.  Любимый,  уважаемый  под- 
данными, сей  Князь,  славнѣйшій  добродѣтелями, 
могъ  бы  тогда  же  завоевать  древнюю  столицу;  но 
хотѣлъ  единственно  тишины  долговременной,  благо- 
устройства въ  своемъ  наслѣдственномъ  удѣлѣ; 
основалъ  новое  Великое  Княженіе  Суздальское  или 
Владимірское  и  прпготовилъ  Россію  Сѣверовосточ- 
ную  быть,  такъ  сказать,  сердцемъ  Государства 
нашего,  оставивъ  полуденную  въ  жертву  бѣд- 
ствіямъ  и  раздорамъ  кровопролитнымъ».  Тогда- 
какъ  у  Щербатова  Югозападная  Русь  изнемогла 
вслѣдствіе  неблагопріятныхъ  обстоятельству  а 
Сѣверовосточная  возвысилась,  заняла  ея  мѣсто, 
вслѣдствіе  того,  что  въ  ней  этихъ  неблагопріят- 
ныхъ  обстоятельствъ  не  было,  у  Карамзина  Сѣверо- 
восточвая  Русь  обязана  своимъ  возвышепіемъ  един- 
ственно личнымъ  достоинствамъ  Андрея  Боголюб- 
скаго и  перасположенію  его   къ  Югозападиой 


Руси,  которая  казалась  ему  обителью  скорби  и 
предиетомъ  гнѣва  небеснаго.  По  мнѣнію  Карамзи 
на,  сила  Андрея  заключалась  единственно  въ  его 
добродѣтеляхъ:  «Сей  Князь,  славнѣйшій  доброде- 
телями, могъ  бы  тогда  же  (тотчасъ  по  смерти 
отца)  завоевать  древнюю  столицу». 

Добродѣтели  Андрея  давали  ему  превосходство, 
силу  предъ  прочими  князьями,  разумъ  превосход- 
ный заставилъ  его  стремиться  къ  искорененію 
вредной  удѣльной  системы:  «Андрей  Георгіевичъ, 
ревностно  занимаясь  благомъ  Суздальскаго  Княже- 
нія,  оставался  спокойномъ  зрителемъ  отдаленныхъ 
происшествій.  Имѣя  не  только  доброе  сердце,  но  и 
разумъ  превосходный,  онъ  видѣлъ  ясно  причину 
государетвенныхъ  бѣдствій,  и  хотѣлъ  спасти  отъ 
нихъ,  по  крайней  мѣрѣ,  свою  область:  то  есть  от- 
мѣнилъ  несчастную  систему  удѣловъ,  княжилъ 
единовластно  и  не  давалъ  городовъ  ни  братьямъ, 
ни  сыновьямъ». 


ІУ. 

Мы  видѣли,  какъ  оба  историка,  и  Щербатовъ 
и  Карамзинъ,  признали  важность  дѣла  Андрея 
Боголюбскаго,  оставшегося,  по  полученіи  старшин- 
ства, жить  на  сѣверѣ;  оба  они  остановились  на 
этомъ  событіи,  оба  старались  объяснить  его:  Щер- 
батовъ приписалъ  его  успленію  сѣвера  предпочти- 
тельно предъ  югомъ,  Карамзинъ — личнымъ  отно- 
шеніямъ  Андрея;  ни  тотъ,  ни  другой  не  коснулись 
слѣдствійсобытія.  Карамзинъ,  при  описаніи  побу- 
жден^ Андрея  къ  предпочтенію  сѣвера,  намекнулъ 
объ  особенностяхъ  характера  сѣвернаго  народона- 
селенія;  но,  говоря  потомъ  о  характерѣ  Андрея, 
о  значеніи  его  княженія,  не  повторилъ  этого  на- 
мека, выразилъ  сожалѣніе,  что  Андрей,  по  своему 
личному  расположенію,  покинулъ  югъ  для  сѣвера. 
и  такимъ  образомъ  Карамзинъ  ясно  высказалъ 
мысль,  что  и  югъ  былъ  вполнѣ  способенъ  къ  про- 
изведенію  того  порядка  вещей,  который  утвердился 
на  сѣверѣ.  Вотъ  этотъ  любопытный  отзывъ  объ 
Андреѣ:  «Воголюбскій,  мужественный,  трезвый  и 
прозванвый  за  его  умъ  вторымъ  Соломономъ,  былъ, 
конечно,  однимъ  изъ  мудрѣйшихъ  Князей  Россій- 
скихъ  въ  разсужденіи  Политики,  или  той  науки, 
которая  утверждаетъ  могущество  государственное. 
Онъ  явно  стремился  къ  спасительному  Единовла- 
стію,  и  могъ  бы  скорѣе  достигнуть  своей  цѣлп, 
еслибь  жилъ  въ  Кіевѣ,  унялъ  Донскихъ  хищни- 
ковъ,  и  водворилъ  снокойствіе  въ  мѣстахъ,  обла- 
годѣтельствованныхъ  природою,  издавна  обогащен- 
ныхъ  торговлею  и  способнѣйшихъ  къ  гражданскому 
образованію.  Господствуя  на  берегахъ  Днѣара, 
Андрей  тѣмъ  удобнѣе  подчинилъ  бы  себѣ  знамени- 
тые сосѣдственные  Удѣлы:  Черниговъ,  Волынію, 
Галичъ;  но,  ослѣпленный  пристрастіемъ  къ  сѣверо- 
восточному  краю,  онъ  хотѣлъ  лучше  основать 
тамъ  новое  сильное  Государство,  нежели  возстано- 
вить  могущество  древняго  на  Югѣ».  Причины 
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смерти  Андреевой  разсмотрѣны  Карамзиным*  и 
Щербатовымъ  независимо  отъ  общаго  характера 
дѣятельности  этого  князя;  независимо  отъ  новаго 
значенія,  цріобрѣтеннаго  сѣверомъ  при  Андреѣ, 
разсмотрѣно  Карамзивымъ  и  дѣло  епископа  Ѳео- 
дора,  которое  онъ,  однако,  называетъ  удпвптель- 
нымъ  и  важнымъ.  На  борьбу  съ  Ростиславичами 
не  обращено  особеннаго  вниманія. 

Любопытныя  событія,  происходпвшія  на  сѣверѣ 
по  смерти  Андрея  Боголюбскаго,  разсказаны  у 
Щербатова  и  у  Карамзина  почти  одинаково;  важ- 
ное разсужденіе  лѣтописца,  раскрывающее  предъ 
нами  тогдашнія  отношенія  городовъ  другъ  къ  другу, 
у  обоихъ  историковъ  не  приведено  въ  цѣлости, 
особо,  а  нѣкоторыя  ыѣста  изъ  всего  отдѣльно 
вставлены  въ  разсказъ  о  событіяхъ,  отчего  смыслъ 
разсужденія  теряетъ  свою  силу;  вообще  важнѣв- 
іпія  отношенія,  который  связуютъ  разсказывае- 
мыя  событія  съ  предъидущими,  не  являются  на 
первомъ  планѣ; притомъ, однако,  мы  должны  замѣ- 
тпть,  что  разсказъ  Карамзина  гораздо  удовлетво- 
рительнѣе,  чѣмъ  разсказъ  Щербатова:  у  перваго 
не  встрѣчаемъ  тѣхъ  неумѣстныхъ  разсужденій  о 
причинахъ  событій,  какія  находимъ  у  втораго,  ка- 
ково, напримѣръ,  расужденіе,  почему  суздальцы 
и  ростовцы  обратились  въ  бѣгство  въ  битвѣ  съ 
Михаиломъ  Юрьевпчемъ. 

На  деятельность  Всеволода  Ш-го  оба  историка 
смотрятъ  одинаково.  По  Щербатову,  Всеволодъ 
«какъ  силою  своею,  такъ  и  мудростію  всю  Россію 
почти  въ  подданствѣ  у  себя  содержалъ»;  Карам- 
зинъ  въодномъ  мѣстѣ  говоритъ:  «Имѣя  тайныяна- 
мѣреніи,  онъ  (Всеволодъ)  не  хотѣлъ  совершеннаго 
паденія  Черниговскихъ  Князей,  чтобъ  не  усилить 
тѣмъ  Кіевскаго  и  Смоленскаго,  равно  противныхъ 
замышляемому  имъ  Единовластію».  Въ  другомъ 
мѣстѣ  говоритъ,  что  Всеволодъ,  подобно  Андрею 
Боголюбскому,  напомнилъ  Россіи  счастливые  дни 
единовластія.  Но,  признавая  въ  Андреѣ  Боголюб- 
скомъ  и  Всеволодѣ  III -мъ  стремленія  къ  едпновла- 
стію,  оба  историка  не  признаютъ  ничего  подобнаго 
въ  иіъ  преемнвкахъ,  порываютъ  преданіе,  по- 
стоянно сохранявшееся  у  сѣверныхъ  князей,  по- 
рываютъ необходимую  связь  явленій,  вслѣдствіе 
чего  періодъ  отъ  смерти  Всеволода  Ш-го  до  са- 
маго  Іоанна  Калиты  лишень  у  нпхъ  всякаго  зна- 
ченія;  ничто  не  связываетъ  деятельности  Калиты 
и  деятельности  Всеволода  Ш-го.  Вотъ  что  гово- 
ритъ Карамзинъ  въ  началѣ  главы  о  соетояніи 
Россіи  съ  ХІ-го  до  XIII- го  вѣка:  «Ярославъ,  мо- 
гущественный и  самодержавный,  подобно  Св.  Вла- 
диміру,  раздѣлилъ  Россію  на  Княженія;  хотѣлъ, 
чтобъ  старшій  сынъ  его,  называясь  Великимъ  Кня- 
земъ,  былъ  Главою  отечества  и  меныпихъбратьевъ, 
и  чтобъ  Удѣльные  Князья,  оставляя  право  на- 
слѣдства  дѣтямъ,  всегда  завпсѣли  отъ  Кіевскаго, 
какъ  присяжники  и  знаменитые  слуги  его.  Отдавъ 
ему  многолюдную  столицу,  всю  юго-западную  Рос- 
сію  и  Новгородъ,  онъ  думалъ,  что  Изяславъ  и  на- 
слѣднпкп  его,  сильнѣйшіе  другпхъ  Князей,  могутъ 


удерживать  ихъ  въ  границахъ  нужнаго  повпнове- 
нія  и  наказывать  ослушниковъ.  Ярославъ  непред- 
впдѣлъ,  что  самое  Великое  Княженіе  раздробится, 
ослабѣетъ,  и  что  Удѣльные  Владѣтели,  чрезъ 
союзы  между  собою,  или  съ  иными  народами,  бу- 
дутъ  иногда  предписывать  законы  мнимому  своему 
Государю.  Уже  Всеволодъ  1-й  долженствовалъ 
воевать  съ  частнымъ  Княземъ  его  собственной 
области,  а  Святополкъ  П-й  отвѣтствовалъ  какъ 
подсудимый  на  вопросы  Князей  Удѣльныхъ.  Ода- 
ренные мужествомъ  и  благоразуміемъ,  Ыономахъ  и 
Мстиславъ  I  еще  умѣли  повелѣвать  Россіею;  но 
преемники  ихъ  лишились  сей  власти,  основанной 
на  личномъ  уваженіп.  и  Кіевъ  зависѣлъ  наконецъ 
отъ  Суздаля.  Если  бы  Всеволодъ  III,  слѣдуя  пра- 
вилу Андрея  Воголюбскаго,  отмѣнплъ  Систему 
Удѣловъ  въ  свопхъ  областяхъ;  если  бы  Констан- 
тинъ  и  Георгій  II  пмѣли  государственный  добро- 
дѣтелп  отца  и  дяди:  то  они  могли  бы  возстановить 
Едпновластіе.  Но  Россія,  по  кончпнѣ  Всеволода 
Георгіевпча,  осиротѣла  безъ  Главы,  и  сыновья  его 
совсѣмъ  не  думали  быть  Монархами». 

При  такомъ  взглядѣ  нонятно,  почему  авторъ  не 
далъ  особеннаго  значенія  знаменитымъ  событіямъ, 
послѣдовавшпмъ  на  сѣверѣ  по  смерти  Всево- 
лода Ш-го;  почему  не  только  Георгій  и  Констан- 
тпнъ  Всеволодовичи  являются  недостойными  преем- 
никами отца  своего  и  дѣда,  не  умѣвшимп  поддер- 
жать пхъ  стремленій,  но  даже  и  любопытная,  рѣзко 
выдающаяся  дѣятельность  третьяго  брата,  Яро- 
слава, не  нашла  себѣ  надлежащей  оцѣнкп.  Въ  то 
время,  какъ  Мстиславъ  Удалой  величается  искус- 
нымъ  политпкомъ,  Ярославъ  называется  только  над- 
меннымъ  и  мстительнымъ,  и  причиною  борьбы  его 
съ  Новгородомъ  являются  только  эти  его  качества. 

Мы  привели  взглядъ  Карамзина  на  деятельность 
Андрея  Боголюбскаго,  брата  его  Всеволода  Ш-го 
и  преемнпковъ  ихъ,  какъ  этотъ  взглядъ  выра- 
женъ  въ  началѣ  ѴІІ-Й  главы  Ш-го  тома.  Глава 
эта,  заключающая  изображеніе  состоянія  Россіи 
съ  ХІ-го  до  ХШ-го  вѣка,  очень  замѣчательна  и 
сама-по  себѣ,  особенно  же  заслужпваетъ  внпманія 
по  сравеннію  съ  подобною  же  главой  у  Щербатова, 
которую  безконечно  превосходить,  несмотря  на  то, 
что,  при  настоящемъ  состояніп  науки,  мы  сомно- 
гимъ  въ  ней  ужь  не  можемъ  согласиться.  Выска- 
завъ  приведенное  мнѣніе  о  характерѣ  дѣятельности 
князей,  Карамзинъ  говоритъ,  что  «Ярославъ  раз- 
дѣлилъ  Государство  на  четыре  области,  кромѣ  По- 
лоцкой: въ  теченіе  времени  каждая  изъ  оныхъраз- 
дѣлилась  еще  на  особенные  Удѣлы,  п  Князья  пер- 
выхъ  стали  послѣ  называться  Великими  въ  отно- 
шеніи  къ  частнымъ  или  Удѣльиымъ,  отъ  нихъ 
зависѣвшимъ»;  въ  примѣчаніи  же  онъ  говоритъ: 
«Въ  семъ  смыслѣ  Рязанскіе,  Тверскіе,  иногда  Смо- 
ленске и  Чернпговскіе  именовались  Великими,  а 
не  Мѣстными,  какъ  сказалъ  Болтпнъ.  Послѣднее 
названіе  прпнадлежитъ  повѣпшимъ  временамъ. 
Князь  Мѣстный  зтшлъ  то  же,  что  Помѣспінъш , 
онъ  былъ  ниже  Удѣльнаго  пли  Владѣтельнаго». 
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Но  здѣсь  прежде  всего  нужно  было  опредѣлить 
время,  когда  князья  рязанскіе,  тверскіе,  смолен- 
скіе  стали  называться  великими.  Конечно,  пе  въ 
періодъ  съ  XI  го  до  ХШ-го  вѣка;  Болтинъ  не 
правъ:  названіе  мѣстныхъ  князей  не  относится 
къ  князьямъ  рязанскимъ,  тверскимъ,  смоленскимъ, 
а  принадлежишь  дѣйствительно  позднѣйшему  вре- 
мени; но  также  точно  къ  позднѣйшему  времени 
принадлежитъ  и  названіе  удѣлъныхъ  князей,  и 
потому  не  можетъ  быть  допущено  при  изображе- 
на періода  съХІ  до  XIII  вѣка;  нельзя  согласиться 
и  съ  тѣмъ,  чтобъ  мпстный  князь  былъ  ниже 
удѣльнаго;  потому-что  въ  памятникахъ  мпстный 
употребляется  вмѣсто  удѣлънаго,  нротивопола- 
гаясь  великому;  напримѣръ:  «Земля  наша  и  су- 
щихъ  окрестъ  насъ  братій  нашпхъ,  великихъ  кня- 
зей дрьжавы  и  помѣстныхъ  князей  и  начальниковъ, 
елико  кто  подъ  собою  имѣетъ,  вси  суть  въ  благо- 
чесѴіи». 

Причиною  междоусобій  Карамзинъ  вполнѣ  спра- 
ведливо полагаетъ  спорное  право  наслѣдства:  «Мы 
уже  замѣтили  выше  (говоритъ  онъ),  что  по  древ- 
нему обычаю  не  сынъ,  но  братъ  умершаго  Госу- 
даря, или  старшій  въ  родѣ  должеаствовалъ  быть 
его  преемникомъ.  Мономахъ,  убѣжденный  народомъ 
властвовать  въстолицѣ  по  коичинѣ  Святополка-Ми- 
хаила,  нарушплъ  сей  обычай;  а  какъ  родоначаль- 
ник Владетелей  Черниговскихъ  былъ  старѣе  Все- 
волода!, то  они  въсыновьяхъи  внукахъ  Мономахо- 
выхъ  ненавидѣли  похитителей  Великокняжескаго 
достоинства  и  воевали  съ  ними».  Карамзинъ  обра- 
тилъ  вниманіе  и  на  то,  что  состояніе  сосѣдвихъ  го- 
сударствъ  помѣшалр  иыъ  воспользоваться  усоби- 
цами русскихъ  князей;  замѣтплъ  неопредѣленность 
въ  отношеніяхъ  между  властію  княжескою  и  горо- 
дами; указалъ  на  значеніе  духовенства,  дружины, 
на  состояніе  войска,  торговли,  художествъ,  наукъ, 
аравовъ.  Обо  всемъ  этомъ  сказано  кратко;  многаго 
еще  остается  желать  читателю;  зо  высказанный 
положенія  большею  частію  справедливы.  Менѣе 
другихъ  удовлетворительны  положенія  относи- 
тельно дружины:  «Каждый  городъ  (говоритъ  Ка 
рамзинъ)  имѣлъ  особенныхъ  ратныхъ  людей,  Па- 
сынковъ  или  Отроковъ  Боярскихъ  (названныхъ 
такъ  для  отличія  отъ  Княжескихъ)  я  Гридней  или 
простыхъ  Мечниковъ,  означаемыхъ  иногда  общимъ 
именемъ  воинской  дружины».  Основанія,  почему 
пасынковъ  авторъ  считаетъ  отроками  боярскими, 
не  показаны,  и  показать  ахъ  изъ  источпиковъ 
нельзя.  Далѣе  нельзя  аол.ять  также,  почему  гридни 
называются  простыми  мечниками,  и  что  такое  бу- 
дутъ  мечника  непростые.  Но  мы  должны  заме- 
тить шше,  что  вопросъ  о  древней  дружинѣ  и  те- 
перь еще  чрезвычайно  труденъ  для  рѣшенія;  слѣ» 
довательно,  не  можемъ  требовать  иного  отъ  пер- 
ваго  опыта. 

Мы  видѣли,  что  Карамзинъ  не  призяалъ  преем- 
ства стремленій  между  Вееволодомъ  ІІІ-мъ  п  его 
потомками;  несмотря  на  то,  надъ  Ярославомъ,  са- 
мымъзамѣчательнымъ  изъ  сыновей  Всеволода  ІІІ-го, 


произяесенъ  слѣдующій  приговоръ:  «Ярославъ,  въ 
юности  жестокій  и  непримиримый  отъ  честолюбія, 
украшался  и  важными  достоинствами:  благоразу- 
міемъ  дѣятельнымъ  и  бодростію  въ  государствен- 
ныхъ  несчастіяхъ,  былъ  возобновителемъ  разру- 
шенная Великаго  Княженія».  Но,  вѣрный  своему 
взгляду,  авторъ  не  показываетъ,  какая  была  цѣль 
и  какія  были  слѣдствія  честолюбія  Ярослава,  чѣмъ 
это  честолюбіе  разнилось  отъ  честолюбія  Всеволо- 
дова  и  Андреева. 

Не  знаемъ,  почему  должны  мы  назвать  Ярослава 
жестокимъ,  если  сравнить  его  поведеніе  съ  пове- 
деніемъ  отца  и  дяди?  Если  же  дѣйствитіельно  Яро- 
славу принадлежитъ  честь  возобновленія  разру- 
шенная великаго  княженія,  то  это  такой  подвигъ, 
который  долженъ  поставить  его  наряду  величай - 
шихъ  государей,  особенно  если  вспомнимъ,  что  на 
это  возобновленіе  онъ  могъ  употребить  не  болѣе 
семи  лѣтъ.  Что-нибудь  одно:  или  возобновленіе  не 
было  трудно,  т.  е.  разрушеніе,  причиненное  тата- 
рами, не  было  очень  сильно,  или  Ярославу  исто- 
рія  не  воздаетъ  достойной  чести,  если  не  только 
не  даетъ  ему  мѣта  выше  или  наровнѣ  съ  Монома- 
хомъ,  Андреемъ  Боголюбскимъ  и  Вееволодомъ 
ІІІ-мъ,  но  даже  ставятъ  его  несравненно  ниже 
ихъ.  Вслѣдствіе  того  же  взгляда,  по  которому 
стремленіе  Воголюбскаго  и  брата  его  не  передаются 
въ  наслѣдство  нотомкамъ,  Александръ  Невскій  изо- 
бражается только  какъ  добродѣтельный  человѣкъ, 
какъ  государь,  заслужившій  своими  нравствен- 
ными качествами  сильную  любовь  подданныхъ, 
безъ  показанія  отношенія  его  дѣятельности  до  дѣя- 
тельности  предшественниковъ:  какъ  въ  Ярославѣ 
не  виденъ  сынъ  Всеволода  Ш-го  и  племянникъ 
Воголюбскаго,  такъ  въ  Невскомъ  не  виденъ  сынъ 
Ярослава  и  внукъ  Всеволода  Ш-го.  Вотъ  какъ 
описывается  погребеніеСв.  Александра,  послѣчего 
авторъ  переходить  къ  оцѣнкѣ  значенія  этого 
князя:  «Тѣло  Великаго  Князя  уже  везли  въ  сто- 
лицу: несмотря  на  жестокій  зимній  холодъ,  Митро- 
политъ,  Князья,  всѣ  жители  Владиміра  шли  на 
встрѣчу  ко  гробу  до  Боголюбова;  не  было  чело- 
вѣка,  который  бы  не  плакалъ  и  не  рыдалъ;  вся- 
кому хотѣлось  облобызать  мертваго  и  сказать  ему, 
какъ  зивому,  чего  Госсія  въ  немъ  лишилась.  Что 
можетъ  прибавить  судъ  историка  въ  похвалу  Але- 
ксандра, къ  сему  простому  описанію  народной  го- 
рести, основанному  на  извѣстіяхъ  очевидцевъ?  До- 
орые  Россіяне  включили  Невскаго  въ  ликъсвоихъ 
ангеловъ-хранителей,  и  въ  теченіе  вѣковъ  припи- 
сывали ему,  какъ  новому  небесному  защатнику 
отечества,  разные  благопріятные  для  Россіи  слу- 
чаи: еѵоль  потомство  вѣрило  мнѣнію  и  чувству 
соврьменииковъ  въ  разсужденіи  сего  Кеязя!  Имя 
Святаго,  ему  данное,  гораздо  выразительнее  Вели  - 
каго, ибо  Великими  называютъ  обыкновенно  е*а- 
стлнвыхъ;  Александръ  же  могъдобродѣтелями  свои 
ми  только  облегчить  жестокую  судьбу  Россіь,  и 
подданные,  ревностно  славя  его  память,  доказали, 
что  народъ  иногда  справедливо  цѣнитъ  достоин- 


1437 


Н.  М.   КАРАМЗИНЪ  И  ЕГО   «ИСТОРШ  ГОСУДАРСТВА  РОССІЙСКАГО 


1438 


ства  Государей  и  не  всегда  полагаетъ  ихъ  во  внѣ- 
ганемъ  блескѣ  Государства.  Самые  легкомыслен- 
ные Новгородцы,  неохотно  уступивъ  Александру 
нѣкоторыя  права  и  вольности,  единодушно  молили 
Бога  за  усопшаго  Князя,  говоря,  что  «онъ  много 
потрудился  заНовгородъ  и  за  всю  землю  Русскую». 
Послѣднія  строки,  безъ  вѣдома  автора,  связываютъ 
дѣятельность  Александра  Невскаго  съ  дѣятель- 
ностію  его  отца  и  дѣда,  и  отлпчаютъ  дѣятель- 
ность  его  отъ  дѣятельности,  нанримѣръ,  Мсти- 
слава Храбраго,  который  также  пользовался 
сильною  народною  любовью  во  всѣхъ  концахъ  Руси. 
А лександръ  стремился  къ  измѣненію  новгородскаго 
быта  точно  такъ  же,  какъ  стремились  къ  этому  его 
отецъ  и  дѣдъ,  тогда  какъ  въ  Мстиславѣ  мы  не 
видимъ  подобныхъ  стремленій. 

Вслѣдствіе  того  же  основнаго  воззрѣнія,  авторъ 
не  допускаетъ  связи  между  дѣятельностію  Ярослава 
и  Василія  Ярославичей  и  дѣятельностію  предше- 
сгвенниковъ  ихъ;  но  всего  явственнѣе  выражается 
этотъ  основный  взглядъ  при  изображеиіи  усобицы 
между  сыновьями  Невскаго,  Димитріемъ  и  Ан- 
яреемъ.  Упраздненіе  стараго1  обычая,  по  которому 
аеликокняжеское  достоинство  принадлежало  стар- 
шему въ  родѣ,  это  упраздненіе  не  признается 
двленіемъ,  яеобходимо-ведшпмъ  къ  установлению 
новаго  порядка  вещей,  къ  утвержденію  единовла' 
стія,  вслѣдствіе  чего  не  признается  важнымъ  зна- 
ченіе  тѣхъ  лицъ,  которыя  содѣйствовали  этому 
упраздненію,  каковы  были:  Михаилъ  Хоробритъ 
Московский  и  Андрей  Александровичъ  Городецкій. 
О  первомъ  упомянуто  вскользь;  дѣятельность  вто- 
раго  разсматривается  независимо  отъ  общаго  хода 
событій,  безъ  отношенія  къ  предъидущему  и  по- 
слѣдующему:  Андрей  является  княземъ,  возстав- 
шнмъ  противъ  стараго  обычая  для  удовлетворенія 
своему  честолюбію,  и  неразбиравшимъ  средствъ 
для  этого  удовлетворенія,  называется  злобнымъ 
сыномъ  отца,  столь  великаго  и  любезнаго  Россіи. 
Мы  замѣтили  уже,  что  взглядъ,  по  которому  нѣтъ 
преемства  стремленій  между  Всеволодомъ  ІІІ-мъи 
потомками  его,  этотъ  взглядъ  историкомъ  ХІХ-го 
вѣка  наслѣдованъ  отъ  историка  ХѴШ-го  вѣка, 
есть  общій  у  Карамзина  съ  Щербатовымъ.  Какъ 
оба  историка  сходятся  другъ  съ  другомъ  при  опи- 
саніи  событій  ХІН-го  и  начала  ХІУ-го  вѣка,  всего 
яснѣе  видно  изъ  отзывовъ  обоихъ  о  дѣятельности 
великаго  князя  Андрея  Александровича:  у  Щер- 
батова Андрей:  «жегомый  честолюбіемъ  и  побу- 
ждаемый къ  оному  единымъ  бояриномъ  и  совѣтни- 
комъ  своимъ  Семеномъ  Тонгліевичемъ,  поѣхалъ  въ 
орду,  гдѣ  напередъ  низкими  своими  поступками  и 
великими  дарами  у  корыстолюбивыхъ  татарскихъ 
вельможъ  вкрался  въ  любовь,  и  оклеветаньямп 
своими  брата  своего  князя  Димитрія  имъ  подозри- 
тельна сдѣлалъ».  Потомъ  Щербатовъ  приписы- 
ваем даже  преждевременную  смерть  Андрея  не- 
помѣрному  честолюбію. 

По  смерти  Андрея  открывается  новая  усобица, 
точно  съ  такимъ  же  характеромъ,  какъ  и  усобица 


между  Александровичами,  причемъ  Тверской  князь 
Михаилъ  соотвѣтствуетъ  положеніемъ  своимъ  Ди- 
митрію,  а  Юрій  Московскій — Андрею,  съ  тою  раз- 
ницею, что  Юрій  еще  менѣе  разборчивъ  въ  сред- 
ствахъ,  чѣмъ  Андрей;  слѣдовательно  читатель 
имѣетъ  право  ожидать  отъ  историка  такого  же 
строгаго  приговора  и  Юрію,  какой  произнесенъ 
былъ  надъ  Андреемъ.  И  дѣйствительно,  въ  еачалѣ 
описанія  борьбы  встрѣчаемъ  слѣдующія  строки: 
«Современные  лѣтописцы  впнятъ  одного  Князя 
Московскаго,  который,  въ  противность  древнему 
обыкновенію,  спорплъ  съ  дядею  о  старѣйшинствѣ. 
Сверхъ  сего,  Георгій  по  качествамъ  черной  души 
своей  заслуживалъ  всеообщую  ненависть,  и  едва 
утвердясь  на  престолѣ  наслѣдственномъ,  гнуснымъ 
дѣломъ  изъявилъ  презрѣніе  къ  святѣйшимъ  за- 
конамъ  человечества».  Но  любопытно,  что  въ 
концѣ  разсказа  приговоръ  этотъ  ужь  значительно 
смягченъ  при  описаніи  погребенія  Юрія:  «Князь 
Іоаннъ  (Калита)  и  самый  народъ  пролпвалъ  искре- 
ннія  слезы,  умиленный  столь  бѣдственною  кон- 
чиною Государя  хотя  и  недобродѣтелыіаго,  одна- 
кожъ  знаменитаго  умомъ  и  славными  предками». 

До-сихъ-поръ,  при  разсматриваніа  деятельно- 
сти каждаго  князя  въ  отдѣльпости,  отъ  общаго 
хода  событій,  опредѣлпвшагося  на  сѣверѣ  со  вре- 
менъ  Андрея  Боголюбскаго,  историку  было  легко 
произносить  свои  приговоры;  но  теперь  эта  лег- 
кость начинаетъ  исчезать,  когда  обнаруживаются 
важныя  слѣдствія  этихъ  постоянныхъ  стремленій, 
значенія  которыхъ  прежде  историкъ  не  призна- 
валъ.  Борьба  идетъ  съ  прежнимъ  характеромъ, 
дѣятели  употребляютъ  такія  же  средства  для  до- 
стиженія  своей  цѣли;  но  эта  цѣль  становится 
теперь  яснѣе  для  историка,  и  онъ,  съ  одной  сто- 
роны, принужденъ  признать  важность  цѣли,  важ- 
ное значеніе  дѣятельности  лицъ,  стремившихся  къ 
ней;  съ  другой  стороны,  по  нравственному 
чувству,  которое  такъ  отличаетъ  разбираемаго 
нами  писателя,  онъ  долженъ  произнести  приго 
воръ  и  средствамъ,  употреблявшимся  для  дости> 
женія  цѣли.  Мы  замѣтили,  что  уже  относи- 
тельно характера  Юрія  Московскаго  нашъ  авторъ 
нашелся  принужденяымъ  смягчить  свой  прежній 
приговоръ:  понятно,  что  эта  перемѣна  во  взглядѣ 
на  дѣятельность  князей  должна  быть  еще  замѣт- 
нѣе  при  опредѣленіи  дѣятельности  брата  Юріева. 
Іоанна  Калиты.  Что  въ  его  предшественникахъ 
являлось  безцѣльнымъ  честолюбіемъ,  то  теперь 
называется  мудрою  политикою:  «Благоразумный 
Іоаннъ,  видя,  что  всѣ  бѣдствія  Россія  произошли 
отъ  несогласія  и  слабости  Князей,  съ  самаго  вос- 
шествія  на  престолъ  старался  присвоить  себѣ 
верховную  власть  надъ  Князьями  древнихъ  Удѣ- 
ловъ  Владимірскихъ,  и  дѣйствительно  въ  томъ 
успѣлъ...  Такъ  Московскій  Бояринъ  или  Воевада, 
уполномоченный  Іоанномъ,  жилъ  въ  Ростовѣ  и 
казался  истиннымъ  Государемъ...  Самые  владѣ- 
тели  Рязанскіе  долженствовали  слѣдовать  за  Іоан- 
номъ  въ  походахъ;  а  Тверь,  сѣтуя  въ  развалинахъ 
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и  сиротствуя  безъ  Александра  Михайловича,  ужь 
не  смѣла  помышлять  о  независимости.  Но  обстоя- 
тельства перемѣнились,  какъ  скоро  сей  Князь 
возвратился  бодрый,  дѣятельяый,  честолюбивый. 
Бывъ  нѣкогда  самъ  на  престолѣ  Великокняже- 
скому могъ  ли  онъ  спокойно  видѣть  ра  ономъ 
врага  своего?  могъ  ли  не  думать  о  мести,  снова 
увѣренный  въ  милости  Ханской?  Владѣтели  удѣль- 
ные  хотя  и  повиновались  Іоанну,  но  сънеудоволь- 
ствіемъ,  и  рады  были  взять  сторону  Тверскаго 
Князя,  чтобы  ослабить  страшное  для  нихъ  могу- 
щество перваго.  Боясь  утратить  первенство  и 
лестное  для  властолюбія,  и  нужное  для  спокой- 
ствія  Государства,  Іоаннъ  рѣвлился  низвергнуть 
опаснаго  совмѣстника». — Такимъ  образомъ Іоаннъ 
Калита,  послѣ  Андрея  Боголюбскаго  и  Всево- 
лода III,  является  первымъ  княземъ,  который  на- 
чинаетъ  стараться  присвоить  себѣ  верховную 
віасть  надъ  другими  князьями;  мысль  о  едино- 
віастіи  является  у  него  вдругъ,  безъ  приготовле- 
нія,  безъ  связи  съ  предыдущими  явленіями. 
Эготъ  приговоръ  высказывается  еще  рѣзче  вза- 
ключеніе  разсказа  о  княженіи  Калиты,  гдѣ  го- 
говорится,  что  послѣдній  «указалъ  наслѣдникамъ 
путь  къ  едииовластію  и  величію».  Но,  допустивъ 
нежность  цѣли,  хотя  со  временъ  Іоаниа  Калиты, 
Карамзинъ,  по  нравственному  чувству,  не  могъ 
виолвѣ  оправдать  средствъ,  которыми  эта  цѣль 
достигалась:  «Справедливо  хваля  Іоанна  за  сіе 
государственное  благодѣяніе  (указапіе  пути  къ 
единовластію),  простимъ  ли  ему  смерть  Але- 
ксандра Тверскаго,  хотя  она  и  могла  утвердить 
власть  Великокняжескую?  Правила  нравствен- 
ности и  добродѣтели  святѣе  всѣхъ  иныхъ,  и 
служатъ  основаніемъ  истинной  Политики.  Судъ 
Исторіи,  единственный  для  Государей  —  кромѣ 
суда  Небеснаго — не  извинитъ  и  самаго  счастли- 
ваго  злодѣйства:  ибо  отъ  человѣка  зависитъ 
только  дѣло,  а  слѣдствіе  отъ  Бога». 

Нризнаніе  стремлений  къ  единовластію,  хотя  со 
временъ  Іоанна  Калиты,  было  важнымъ  шагомъ 
впередъ  у  историка  XIX  вѣка,  ибо  предшетствов- 
шій  историкъ  XVIII  вѣка,  кн.  Щербатовъ,  еще  не 
обращаетъ  вниманія  на  это  значеніе  Калиты,  и 
такъ  отзывается  о  характерѣ  послѣдняго:  «Что 
касается  до  его  обычая,  онъ  былъ  человѣкъ 
весьма  набожный,  щедръ  къ  бѣднымъ.  Однако  при 
сихъ  добродѣтеляхъ  не  неприступенъ  былъ  къ 
честолюбію,  хотя  для  достиженія  до  своихъ  на- 
мѣреній  скрытымъ  образомъ  и  великимъ  терпѣ- 
ніемъ  доходилъ,  что  самое  было  причиною,  что,  не 
проникая  оныхъ  не  столь  его,  какъ  татары,  такъ 
и  россійскіе  князья  опасались,  однако  онъ  достигъ 
дотого,  что  низложилъ  съ  престола  князя  Але- 
ксандра Михайловича,  и  осторожности  свои  про- 
твву  сего  предпріимчиваго  князя  толь  далеко 
разпростерлъ,  что  наконепъ  и  причиною  смерти 
его  учинился.  Что  касается  до  храбрости,  мы  не 
видимъ,  чтобъ  онъ  гдѣ  ее  показалъ,  или-бъ  и 
пмѣлъ  случай  показать,  ибо  весьма  ^бѣгалъ  отъ 


войны.  Таковый  тихій  и  скромный  его  нравъ  былъ 
причиною,  что  онъ  во  всю  жизнь  за  главный 
предметъ  себѣ  имѣлъ  исполнить  волю  татарскую 
п  слѣпо  во  всемъ  имъ  повиновался.  Но  самый  не- 
достатокъ  сей  въ  блистательныхъ  способностяхъ 
и  твердости  действительно  къ  пользѣ  Госсіи  по- 
служилъ,  ибо  татары,  по  симъ  причинамъ  ничего- 
отъ  него  не  опасаясь,  оставили  его  спокойно 
спдѣть  на  великомъ  княженіи;  и  сіе  во  все  время 
его  правленія  продолжавшееся  спокойствіе  дало 
случай  великому  княженію  владимірскому  и  мо- 
сковскому отъ  опустошеній  татарскихъ  исправить- 
ся и  долгое  сіе  правленіе  народъ  нѣкоимъ  обра- 
зомъ пріучилъ  къ  повиновенію  великому  князю  и 
къ  обязанности  къ  нему  и  къ  его  потомству,  ко- 
торое по  благосклонности  татарской,  царствуя 
послѣ  князя  Іоаіша  Даниловича,  и  достигло  на- 
конецъ  до  освобожденія  Россіи  отъ  ига  ихъ». 

И  при  описаніи  важваго  событія,  давшаго 
торжество  Москвѣ  надъ  Тверью,  Іоанну  надъ  Але- 
ксандромъ,  именно  при  описаніи  возстанія  твери- 
чей  противъ  Шевкала  и  татаръ  его,  Карамзинъ 
проніщательнѣе  Щербатова.  Послѣдній  такъ  раз- 
суждаетъ:  «Ханъ  Узбекъ  пораженъ  бѣсновѣріемъ 
къ  магометанскому  закону,  не  токмо  употреблялъ 
всѣ  свои  силы,  дабы  оный  въ  татарскихъ  и  дру- 
гихъ  нехристіанскпхъ  народахъ  ему  подвластныхъ 
утвердить,  но  также  хотѣлъ  на  разореніи  вмѣстѣ 
и  иравленія  великихъ  князей  и  вѣры  христіанскія 
его  въ  Россіи  распростерть,  и  сего  ради  послать 
сего  посла  (Шевкала)»  и  проч.  Карамзинъ  сомнѣ- 
вается  въ  справедливости  этого  слуха;  онъ  гово- 
ритъ:  «Бѣдный  народъ,  уже  привыкнувъ  терпѣть 
насилія  Татарскія,  искалъ  облегченія  въ  однѣхъ 
безнолезныхъ  жалобахъ;  но  содрогнулся  отъ  ужаса, 
слыша,  что  Шевкалъ,  ревностный  чтитель  Алко- 
ранъ,  намѣренъ  обратить  Россіянъ  въ  Магометан- 
скую Вѣру,  убить  Князя  Александра  съ  братьями, 
сѣсть  на  его  престолъ,  и  всѣ  города  наши  раздать 
своимъ  Вельможамъ..Сей  слухъ  могъ  быть  неосно- 
вателенъ:  ибо  Шевкалъ  не  имѣлъ  достаточна™ 
войска  для  произведенія  въ  дѣйство  намѣренія 
столь  важваго  и  столь  нееогласнаго  съ  Политикою 
Хановъ,  хотѣвшихъ  всегда  быть  покровителями 
Духовенства  и  Церкви  въ  набожной  Россіи». 
У  Щербатова  явленіе  взято  отдѣльно  само-по-себѣ, 
какъ  оно  разсказано  у  лѣтописца;  у  Карамзина 
оно  ужь  повѣряется  рядомъ  другихъ  явленій,  при- 
водится въ  связь  съ  общимъ  ходомъ  событій. 

Но,  съ  другой  стороны,  мы  не  должны  забы- 
вать и  тѣхъ  попытокъ,  которыя  сдѣлала  наука 
ХѴІІІ-го  вѣка  для  объясненія  нѣкоторыхъ  любо- 
пытнѣйшихъ  явленій  внутренней  жизни  нашего  на 
рода,  тѣмъ  болѣе-что  результаты  этихъ  попытоѵь 
сдѣлались  такъ  плодотворны  въ  наукѣ  XIX  вѣка. 
Щербатовъ  останавливается  на  отъѣздѣ  тверскихъ 
бояръ  въ  Москву,  и  такъ  разсуждаетъ  объ  этомъ 
явленіи:  «Тогда-какъ  таковыя^  дѣла  въ  областяхъ 
повгородскихъ  происходили,  князь  Александръ 
цребывалъ  въ  Твери,  гдѣ  вскорѣ  новыя  ему  огор- 
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ченія  отъ  неудовольствія  на  его  тверскихъ  бояръ 
учинились,  которые  и  отъѣхали  отъ  него  въ  Мо- 
скву къ  великому  князю  Іоанну.  Лѣтописатели 
наши  не  мало  не  повѣствуютъ  о  причинахъ  сего 
неудовольствія,  и  трудно  безъ  всякихъ  знаковъ 
поступка  сего  князя,  его  ли  оправдать,  или  бояръ 
обвинить.  Тако  не  въ  утвержденіе,  но  токмо  яко 
догадку  нужную  для  связи  дѣяній  и  проницанія 
тайныхъ  причинъ  дѣлъ,  осмѣлюсь  предложить, 
что  долговременное  пребываніе  князя  Александра 
въ  Псковѣ  и  оказуемая  къ  нему  вѣрность  отъ 
Псковитянъ  можетъ  ,  быть  склонили  его,  и  по 
пріѣздѣ  въ  Тверь,  взять  многпхъ  псковскихъ 
бояръ  съ  собою,  и  правленіе  имъ  препоручить,  что, 
можетъ  статься,  и  огорчило  бояръ  тверскихъ:  ибо 
точно  помянуто,  что  бояре  отъ  него  отъѣхали. 
Самый  сей  отъѣздъ  боярскій  требуетъ  изъясне- 
нія,  какимъ  образомъ  они  могли  покинуть 
своего  природнаго  князя  и  отъѣхать  къ  другому: 
хотя  въ  лѣтописцахъ  и  не  обрѣтается  изъясненія 
о  семъ,  но  мню,  что  съ  основаніемъ  могу  прило- 
жить къ  изъясненію  сего,  найденное  о  нравѣ  бояръ 
въ  грамотѣ  духовной  великаго  князя  Іоанна  Дани- 
ловича: А  что  есмь  купилъ  село  въ  Ростовѣ  Бого- 
родичское,  а  далъ  есмь  Бориску-Воръкову,  аже 
иметь  сыну  моему,  которому  служити,  село  будетъ 
за  нимъ:  не  иметь  ли  служити  дѣтямъ  моимъ,  село 
отоимутъ». — Здѣсь  конечно  нужно  было  основаться 
на  другомъ,  болѣе  ясномъ  свидѣтельствѣ  княже- 
скихъ  договоровъ;  но  важна  попытка  объяснить 
одно  изъ  любопытнѣйшихъ  явленій  нашей  древней 
исторіи  и  объяснить  темныя,  недоказанный  извѣ- 
стія  лѣтописи  другими  дополнительными  источни- 
ками. Карамзинъ  почти  слово  въ  слово  повторилъ 
замѣчаніе  Щербатова,  даже  сослался  на  то  же  са- 
мое мѣсто  дуіовнаго  завѣщанія  Калиты,  не  упо- 
иянувъ  также  о  повторяющемся  постоянно  въ  кня- 
жескихъ  договорахъ  условіи,  которое  еще  опредѣ- 
леннѣе  указываетъ  на  боярскіе  отъѣзды:  «А  боя- 
рамъ  межъ  насъ  и  слугамъ  вольнымъ  воля».  Вотъ 
какъ  говорить  объ  этомъ  Карамзинъ:  «Въ  сіе  вре- 
мя многіе  Бояре  Тверскіе  переѣхали  въ  Москву  съ 
семействами  и  слугами;  что  было  тогда  не  безчестною 
измѣною,  но  дѣломъ  весьма-обыкновеннымъ.  Произ- 
вольно вступая  въ  службу  Князя  Великаго  или 
Удѣльнаго,  Вояринъ  всегда  могъ  оставить  оную, 
возвративъ  ему  земли  и  села,  отъ  него  получен- 
ныя.  Вѣроятно,  что  Александръ,  бывъ  долгое  вре- 
мя внѣ  отчизны,  возвратился  туда  съ  новыми  лю- 
бимцами, коимъ  старые  Вельможи  завидовали.  Сіе 
могло  быть  достаточнымъ  побужденіемъ  для  Твер- 
скихъ Бояръ  искать  службы  въ  Москвѣ»  и  прочее. 

Сынъ  Калиты,  Симеонъ,  называется  у  Карамзи- 
на хитрымъ  и  благоразумнымъ;  но  братъ  его  Іоаннъ, 
державшій  послѣ  него  Великое  Княженіе,  называет- 
ся тихимъ,  миролюбивымъ  и  слабымъ,  потому-что 
въ  лѣтописи  онъ  названъ  кроткимъ,  тихимъ  и  ми- 
лостивымъ.  Но  мы  не  знаемъ,  имѣлъ  ли  историкъ 
право,  вмѣсто  третья  го  прилагательнаго  «милости- 
вый», поставить  слабый,  тѣмъ  болѣе-что  справед- 
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лнвость  такого  отзыва  не  видна  изъ  дѣлъ  Іоанно- 
выхъ,  какъ  они  описаны  у  лѣтописца.  Другое  дѣло 
какъ  они  описаны  у  историка:  назвавъ  съ  самаго 
начала  Іоанна  слабымъ,  историкъ  въ  каждомъ  его 
поступкѣ  видитъ  признакъ  слабости.  Іоаннъ  укло- 
нился отъ  войны  съ  Олегомъ  Рязаяскимъ,  по  сло- 
вамъ  историка;  но  должно  было  прибавить,  что  съ 
Олегомъ  Рязанскимъ  былъ  заключенъ  миръ,  вовсе 
небезвыгодный  для  Москвы,  ибо,  отдавъ  нѣкото- 
рыя  волости,  Москва  пріобрѣтала  другія;  надоб- 
но замѣтпть  также,  что  въ  войнѣ  съ  Олегомъ  Ря- 
занскимъ не  всегда  былъ  счастлввъ  и  сынъ  Іоан- 
иовъ,  Димитрій,  котораго  никто  не  называетъ  сла- 
бымъ. Іоаннъ,  по  словамъ  историка,  терпѣливо 
сносилъ  ослушаніе  новгородцевъ  въ  первое  время 
своего  княженія;  но  мы  должны  замѣтить,  что  при 
войнѣ  съ  Рязанью  и  во  время  опустошеній.  при- 
чиненныхъ  черною  смертью,  нельзя  было  думать  о 
Новгородѣ.  Представленіе  о  слабости  Іоанна  заве- 
ло такъ  далеко  историка,  что  онъ  приписалъ  ей 
волненіе  въ  другихъ  ннзавпсимыхъ  княжествахъ, 
какъ  будто  Московскій  князь  имѣлъ  на  нихъ  тогда 
какое-нибудь  вліяніе.  Наконецъ  слабости  Іоанно- 
вой  приписывается  происшествіе  въ  Москвѣ  съ  ты- 
сяцкимъ  Алексѣемъ  Петровичемъ;  но  самъ  исто- 
рикъ говоритъ,  что  это  происшествие  осталось  подъ 
завѣсою  тайны;  слѣдовательно,  какой  же  рѣши- 
тельный  отзывъ  мы  можемъ  произнести  о  немъ  и  о 
дѣйствіяхъ  великаго  князя  по  этому  случаю?  Од- 
нимъ  словомъ,  нѣтъ  ни  единаго  поступка,  изъ  ко- 
тораго бы  мы  могли  заключить  о  слабости  Іоанно- 
вой;  но  есть,  наоборотъ,  такіе,  изъ  которыхъ  мо- 
жемъ заключить  о  противномъ.  Князь  Щербатовъ 
выставилъ  ихъ  на  видъ,  хотя  также  принялъ  во 
вниманіе  отзывъ  дѣтописца.  «Однако  при  всемъ 
семъ  являлось  (говоритъ  онъ),  что  онъ  толико  му- 
дрости къ  тихому  своему  обычаю  пріобщалъ,  что 
никогда  честолюбіе  другихъ  князей  не  могло  осмѣ- 
литься  спокойство  его  нарушить,  какъ  сіе  видно  по 
здержанію  имъ  честолюбія  КНЯЗЯ  Константина  Су- 
здальскаго,  и  по  недопущение  посла  татарскаго  по- 
ставить границъ  между  Московскаго  иРязанскаго 
Княженій»» 

Разсказъ  о  княженіи  Димитрія  Константиновича 
Суздальскаго  Карамзинъ  начинаетъ такъ:  «Избран- 
ный Ханомъ,  Великій  Князь  въѣхалъ  во  Владиміръ, 
къ  удовольствію  жителей,  обѣщая  снова  возвысить 
достоинство  сей  падшей  столицы.  Онъ  надѣялся, 
какъ  вѣроятно,  перезвать  туда  и  Митрополита;  но 
Алексій,  благословивъ  его  на  княженіе,  возвратил- 
ся въ  Москву,  чтобъ  исполнить  обѣтъ  святителя 
Петра  и  жить  близъ  его  чудотворнаго  гроба».  Мы 
должны  замѣтить,  что  въ  источникахъ  не  говорит- 
ся ничего  объ  обѣщаніи  князя  Димитрія  Констан- 
тиновича снова  возвысить  достоинство  Владиміра: 
притомъ  же  мы  ничего  не  можемъ  заключить  о  на- 
мѣреніяхъ  и  надеждахъ  Димитрія  по  кратковре- 
менности его  княженія.  Возстаніе  малолѣтняго  Ди- 
митрія  Московскаго  противъ  Дамитрія  Суздальска- 
го авторъ  приписываетъ  внушеніемъ  вдовствующей 
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княгини  московской,  митрополита  Алексія  и  вѣр- 
ныхъ  бояръ,  которые  пеклись  о  благѣ  отечества  и 
государя.  Но  почему  же  бояринъ  Андрея  Городец- 
каго,  Семенъ  Тонильевичъ,  внушившій  своему  кня- 
зю мысль  о  возстаніи  противъ  Димитрія  Переяслав- 
скаго,  не  представленъ  также  человѣкомъ,  забо- 
тившимся о  благѣ  отечества  и  государя,  а  напро- 
тивъ, — представленъ  злодѣемъ?  Это  потому,  что 
авторъ  не  признаете  ничего  общаго  между  дѣятель- 
ностію  предшественниковъ  Калиты  и  дѣятельностію 
его  потомковъ,  и  въ  стремленіи  послѣднихъ  къ  со- 
бранію  земди  находитъ  пѳрерывъ  послѣ  смерти  Си- 
меона Гордаго  до  вступленія  на  престолъ  Димитрія 
Іоанновича:  «Іоаннъ  Калита  и  Симеонъ  Гордый  на- 
чали спасительное  дѣло  Единодержавія.  Іоаннъ 
Іоанновичъ  и  Димитрій  Суздальскій  остановили 
успѣхи  онаго,  и  снова  дали  частнымъ  Владѣтелямъ 
надежду  быть  независимыми  отъ  престола  Велико- 
княжескаго.  Надлежало  поправить  разстроенное 
сими  двумя  Князьями  п  дѣйствовать  съ  тѣмъ  осто- 
рожнымъ  благоразуміемъ,  съ  тою  смѣлою  рѣши- 
тельностію,  коими  немногіе  Государи  слявятся  въ 
Исторіи».  Мы  видѣли,  что  нѣтъ  основанія  въіоан- 
нѣ  ІІ-мъ  видѣть  князя  слабаго,  разстроившаго  то, 
что  было  сдѣлано  его  предшественниками.  О  кратко- 
временномъ  же  княженіи  Дішптрія  Суздальскаго 
мы  рѣшительно  не  можемъ  произнести  никакого 
приговора;  мы  видимъ  только  одно,  что  Москва  бы- 
ла сильнѣе  Суздаля  и,  слѣдовательно,  при  Іоаннѣ  II 
не  было  разстроено  то,  что  было  создано  при  Ка- 
ли^ и  Симеонѣ;  видимъ,  что  «Провидѣніе»,  посло- 
вамъ  Карамзина,  «даровало  Димптрію  Московскому 
иѣстуновъ  и  совѣтниковъ  мудрыхъ»;  но  эти  му- 
дрые совѣтнпки  были  и  при  Іоаннѣ:  если,  какъ вы- 
ражается Карамзинъ,  они  воспитали  величіе  Россіи 
во  время  малолѣтства  Диматріева,  то  они  не  могли 
губить  это  величіе  приотцѣ  послѣдняго,  кроткомъ, 
тихомъ  и  ыилостивомъ  князѣ. 

Отношеніѳ  дѣятельности  Калиты  и  Симеопа  Гор- 
даго къ  дѣятельности  Димитрія  Донскаго  онредѣ- 
ляется  такъ:  «Калита и  Симеонъ  готовили  свободу 
нашу  болѣе  умомъ,  нежели  силою:  настало  время 
обнажить  мечь.  У  видимъ  битвы  кровопролитный, 
горестныя  для  человѣчества,  но  благословенныя 
Геніемъ  Россіи:  ибо  громъ  ихъ  пробудилъ  ея  спя- 
щую славу,  и  народу  уничиженному  возвратилъ 
благородство  духа». 

Первымъ  дѣломъ  въ  кпяженіе  Димитрія  Іоанно- 
вича  было  вторичное  изгнаніе  Димитрія  Суздаль- 
скаго  изъ  Владиміра.  Карамзинъ  описываетъ  это 
событіе  такъ:  «Юный  внукъ  Калитинъ  выступилъ 
съ  полками,  чрезъ  недѣлю  изгналъ  Димитрія  Кон- 
стантиновича изъ  Владиміра,  осадилъ  его  въ  Суз- 
далѣ,  и,  въ  доказательство  великодушія,  позволилъ 
ему  тамъ  властовать  какъ  своему  присяжнику».  До 
насъ  не  дошли  договоры  между  обоими  Димитріями, 
и  потому  мы  никакъ  не  можемъ  опредѣлить,  въ 
какихъ  отношеніяхъ  находился  нослѣ  того  Суздаль- 
скій  князь  къ  Московскому:  въ  отношеніяхъ  ли  при- 
сяжника  или  въ  другихъ  какихъ  либо.  Лѣтописецъ 


говоритъ,  что  Димитрій  Московскій  взялъ  волю 
свою  надъ  Суздальскимъ;  но  въ  чемъ  состоитъ  эта 
воля, — мы  не  знаемъ;  ближе  всего  заключить,  что 
Суздальскій  князьо  тказался  навсегда  отъ  притя- 
зай^ на  великое  княженіе  Владимірское.  Въ  из- 
гнаніи  князей  Галицкаго  и  Стародубскаго  изъ  ихъ 
отчинъ  Карамзинъ  видитъ  ясно  оказавшуюся 
мысль  великаго  князя  или  умныхъ  бояръ  его  мало- 
по-малу  искоренить  систему  удѣловъ.  «Но,  отни- 
мая удѣлы  свойственниковъ  дальнихъ  (говоритъ 
нашъ  авторъ),  Великій  Князь  не  хотѣлъ  поступить 
такъ  съ  ближнимъ,  и  Княженіе  Московское  оста- 
валось еще  раздробленнымъ».  Это  сказано  по  слу- 
чаю договора,  заключеннаго  между  Димитріемъ  и 
двоюроднымъ  братомъ  его,  Владиміромъ  Андрееви- 
чнмъ.  Карамзинъ  не  признаетъ  нужнымъ  сравнить 
этотъ  договоръ  съ  договорами  предшествовав- 
шими и  обратить  вниманіе  на  особенности  его; 
онъ  говоритъ,  что  договоръ  былъ  выгоденъ  для 
обоихъ.  Любопытно  посмотрѣть,  какъ  переводятся 
статьи  этого  важнаго  договора.  Въ  подлинникѣ: 
«жити  ны  потому,  какъ  то  отцы  наши  жили  съ 
братомъ  своимъ  съ  старѣйшимъ,  зъ  дядею  нашимъ 
съ  Княземъ  съ  великимъ  съ  Семеномъ.  А  тобѣ 
брату  моему  молодшему  Князю  Володимеру,  дер- 
жати  ти  подо  мною  княженье  мое  великое  честно 
и  грозно,  а  добра  ти  мнѣ  хотѣти  во  всемъ:  а  мнѣ 
Князю  великому,  тобе  брата  своего  держати  въ 
братствѣ,  безъ  обиды  во  всемъ».  Въ  переводѣ: 
«мы  клянемся  жить  подобно  нашимъ  родителямъ; 
мнѣ,  Князю  Владиміру,  уважать  тебя,  Великаго 
Князя,  какъ  отца,  и  повиноваться  твоей  верхов- 
ной власти;  а  мнѣ,  Дішитрію,  не  обижать  тебя  и 
любить,  какъ  меныпаго  брата».  Но  мы  знаемъ, 
что  въ  договорѣ  отцовъ  Димитріева  и  Владимірова 
съ  старшимъ  братомъ  Симеономъ  не  было  усло- 
вія:  «держать  Великое  Княженіе  честно  и  грозно».; 
это  Карамзинъ  заблагоразсудилъ  перевести:  «по- 
виноваться твоей  верховной  власти».  Далѣе  въ 
подлинникѣ:  «А  которые  слуги  потягли  къ  дворь- 
скому,  а  черные  люди  къ  сотникомъ,  тыхъ  ны  въ 
службу  не  принимати,  но  блюсти  ны  ихъ  съ  оди- 
наго,  такоже  и  численныхъ  людей».  Въ  переводѣ: 
«Людей  черныхъ,  записанныхъ  въ  Сотни,  мы  не 
должны  принимать  къ  себѣ  въ  службу,  ни  свобод- 
ныхъ  земледѣльцевъ,  мнѣ  и  тебѣ  вообще  подвѣдо- 
мыхъ».  Исключивъ  слугъ,  зависѣвшихъ  отъ  двор- 
скаго,  авторъ  перевелъ  «  численныхъ  людей  »  свобод- 
ными земледѣльцами,  и  выраженіе:  «мнѣ  и  тебѣ 
вообще  подвѣдомыхъ*  отнесъ  только  къ  числен- 
нымъ  людямъ.  Въ  подлинникѣ:  «А  что  наши  ор- 
динци  и  дѣлюи,  а  тѣмъ  знати  своя  служба,  какъ 
было  при  нашихъ  отцѣхъ»,  въ  переводѣ:  «выход- 
цамъ  ордынскимъ  отправлять  свою  службу,  какъ 
въ  старину  бывало»,  и  прибавлено  замѣчаніе:  симъ 
именемъ  означались  Татары,  коимъ  наши  Князья 
дозволяли  селиться  въ  Россійскихъ  городахъ». 
Здѣсь  исключены  дѣлюи,  касательно  же  ордын- 
цевъ,  изъ  договора  великаго  князя  Симеона  съ 
братьями  видно,  что  это  были  плѣнники,  выку- 
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пленные  изъ  Орды.  Въ  подлиннпкѣ:  «атобѣ,  брату 
моему  молодшему,  мнѣ  служити  безъ  ослушанья 
по  згадцѣ,  како  будеть  мнѣ  слично,  и  тобѣ  брату 
моему  молодшему;  а  мнѣ  тебе  кормити  по  твоей 
службѣ.  А  коли  ти  будеть  всѣсти  со  мною  на  конь, 
а  кто  будеть  твопхъ  бояръ  и  слугъ,  гдѣ  кто  ни- 
жпветь,  тѣмъ  бытн  подътвопмъстягомъ»;въпере- 
водѣ:  «ты.меныпій  братъ,  участвуй  въмонхъпохо- 
дахъ  воинскихъ,  имѣя  подъ  княжескими  знаменами 
всѣхъ  бояръ  и  слугъ  своихъ;  за  что  во  время  службы 
твоей  будешь  получать  отъ  меня  жалованье».  Здѣсь 
неремѣненъ  порядокъ  условій;  обѣщаніе:  «амнѣ  тебе 
кормити  по  твоей  службѣ»  никакъ  не  можетъ  от- 
носиться только  къ  походу;  выраженіе:  «кормити 
по  твоей  службѣ»  никакъ  не  можетъ  относиться 
ко  времени  службы.  Въ  подлпнникѣ:  «А  коли  мы 
будеть  гдѣ  отпущатп  своихъ  воеводъ  изъ  Великаго 
Княженья,  тобѣ  послати  своихъ  воеводъ  съ  моими 
воеводами  вмѣстѣ  безъ  ослушанья;  а  кто  ся  ослу- 
шаеть,  того  ми  казнпти,  а  тобѣ  брату  моему  со 
мною.  А  кого  коли  оставити  у  тебя  бояръ,  про 
то  ти  мене  доложити,  то  ны  учините  по  згадцѣ; 
кому  будеть  слично  ся  остати,  тому  остатпся,  кому 
ѣхати,  тому  ѣхатп».  Это  важное  условіе  совер- 
шенно исключено  въ  переводѣ. 

За  договоромъ  между  двоюродными  братьями 
слѣдуетъ  оппсаніе  смутъ  нижегородскихъ,  въ  ко- 
торыхъ  великій  князь  Московскій  принималъ  дея- 
тельное участіе.  Вотъ  какъ  разсказываетъ  объ 
этомъ  лѣтописецъ:  во  время  страшнаго  мороваго 
повѣтрія  умеръ  великій  князь  Нижегородскій,  Ан- 
дрей Константиновичу  старшій  братъ  Дпмитрія 
Константиновича  Суздальскаго.  Послѣдній  хотѣлъ 
занять  Нижній;  но  здѣсь  ужь  засѣлъ  третій,  са- 
мый младшій  братъ,  Борисъ  Константиновичъ,  ко- 
торый и  не  пустилъ  старшаго  въ  Нижній.  Въ  это 
самое  время  сынъ  Димитріевъ,  Василій,  вынесъизъ 
орды  отцу  въ  третій  разъ  ярлыкъ  на  великое  кня- 
женіе  Владимірское;  но  Димитрій,  испытавъ  ужь 
два  раза  силу  Москвы,  предпочелъ  теперь  отка- 
заться отъ  ярлыка  въ  пользу  Димитрія Московскаго 
съ  тѣмъ,  чтобъ  послѣдній  помогъему  за  это  овла- 
дѣть  Нвжнамъ:  «Князь  Димитрій  Константиновпчъ 
приде  въ  Яовгородъ  Нижній,  и  не  поступпся  ему 
«няженія  новгородскаго  братъ  его  меньшій,  князь 
Борись  Константиновичъ.  Того  же  лѣта  приде 
изъ  орды  князь  Василій  Кирдяпа  Суздальскій, 
сынъ  Димитріевъ  и  вынесе  ярлыки  на  Княженіе 
Великое  Владпмірское  князю  Димптрію  Констан- 
тиновичу Суздальскому;  онъ  же  не  восхотѣ,  и 
«зступися  великаго  княженія  володимерскаго  Ве- 
ликому Князю  Дмитрею  Ивановичи)  Московскому, 
а  испросилъ  у  него  силу  къ  Новугороду  къ  Ниж- 
нему на  своего  меньшаго  брата,  на  князя  Бориса 
Константиновича».  Карамзин!  въ  своемъ  разсказѣ 
поставплъ  вынесеніе  ярлыковъ  и  отказъ  Димптрія 
Константиновича  принять  ихъ — прежде  смерти 
князя  Андрея  Константиновича  и  спора  между  его 
братьями,  Димитріемъ  и  Борисомъ,  отдѣлилъ,  слѣ- 
довательно,  отказъ  Димитрія  Константиновича 


принять  ярлыкъ  отъ  просьбы  его  къ  Димптрію 
Московскому  о  присылкѣ  войска  на  помощь:  «Между 
тѣмъ  въ  Сараѣ  одинъ  ханъ  смѣнялъ  другого, 
преемникъ  Мурутовъ,  Азисъ,  думалъ  также  низ- 
вергнуть Калатпна  внука,  и  Димитрій  Констан- 
тиновичъ снова  получилъ  Ханскую  грамоту  на 
Великое  Княженье,  привезенную  къ  нему  изъ  Орды 
весною  сыномъ  его,  Василіемъ;  но  сей  Князь,  видя 
слабость  свою,  далъ  знать  Димитрію  Московскому, 
что  онъ  предпочитаетъ  его  дружбу  милости  Азпса, 
и  навѣкп  отказывается  отъ  достоинства  Велико- 
княжескаго.  Умѣренность,  вынужденная  обстоя- 
тельствами, не  есть  добродѣтель;  однакожь  Дими- 
трий Іоанновичъ  изъявилъ  ему  за  то  благодар- 
ность. Андрей  Константиновпчъ  преставился  въ 
Нижнемъ:  желая  наслѣдовать  сію  область,  и  свѣ- 
давъ,  что  она  уже  эанята  меньшпмъ  братомъ  его, 
Борисомъ,  Князь  Суздальскій  прибѣгнулъ  къ  Мо- 
сковскому» и  проч. 

Подъ  1364  годомъ  въ  лѣтописи  помѣщено  пз- 
вѣстіе  о  большомъ  пожарѣ  въ  Москвѣ;  подъ 
1367-мъ  извѣствіе  озаложеніп  каменнаго  Кремля, 
причемъ  лѣтоппсецъ  какъ  хочетъ-будто  соединить 
намѣреніе  великаго  князя  укрѣпить  свой  городъ 
каменными  стѣнами  сънамѣреніемъ  усилиться  на- 
счетъ  другихъ  князей:  «Князь  великій  Дмитрій 
Ивановичъ  заложа  градъ  Москву  камену  и  начаша 
дѣлатп  безпрестанно  и  всѣхъ  князей  русскихъ 
привожаше  подъ  свою  волю».  Карамзинъ,  описавъ 
большой  пожаръ,  продолжаетъ:  «Видя,  сколь  дере- 
вянный укрѣпленія  ненадежны,  Велпкій  Князь  въ 
общемъ  совѣтѣ  съ  братомъ,  Владпміромъ  Андрее- 
вичемъ,  и  съ  Боярами,  рѣшплся  построить  камен- 
ный Кремль,  и  заложилъ  его  весною  въ  1367 
году.  Надлежало,  не  упуская  времени,  брать  мѣры 
для  безопасности  отечества  и  столицы,  когда  Рос- 
сія  уже  явно  дѣйствовала  протпвъ  своихъ  тира- 
новъ  (татаръ):  могли  ли  они  добровольно  отка- 
заться отъ  господства  надъ  нею  и  простить  ей 
великодушную  смѣлость»?  Эти  слова  составляютъ 
переходъ  къ  извѣстію  о  побѣдахъ  князей  Рязаи- 
скаго  и  Нпжегородскаго  надъ  двумя  татарскими 
мурзами.  Описавъ  эту  побѣду,  авторъ  продол- 
жаетъ: «Сіи  ратныя  дѣйствія  предвѣщали  важ- 
нѣйшія.  Великій  Князь,  готовясь  къ  рѣшптельной 
борьбѣ  съ  Ордою  многоглавою,  старался  утвердить 
порядокъ  внутри  отечества.  Своевольство  Новго- 
родцевъ  возбудило  его  негодованіе»  и  проч.  Здѣсь 
также  ясно  можно  вндѣть,  какъ  обыкновенно  Ка- 
рамзинъ соединяетъ  событія,  слѣдующія  въ  лѣто- 
писи  одно  за  другимъ  въ  хронологическомъ  по- 
рядкѣ:  извѣстіе  о  пожарѣ  соединяется  съ  извѣ- 
стіемъ  о  построены  каменной  крѣпости,  какъ  при- 
чина съ  слѣдствіемъ;  но  немедленно  тутъ  же  для 
построенія  каменнаго  Кремля  отыскивается  дру- 
гая причина,  потому  что  это  событіе  необходимо 
связать  съ  побѣдамп  Рязанскаго  и  Нпжегородскаго 
надъ  татарами,  побѣдамп,  которыя  не  находились 
ни  въ  какой  связи  съ  московскими  событіями,  по 
отдѣльности  Рязани  и  Нпжняго  отъ  Москвы.  Но 
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ати  побѣды  представляются  приготовлеаіемъ  Мо- 
сковскаго  великаго  князя  къ  рѣшительной  борьбѣ 
съ  ордою,  потому-что  нужно  было  сдѣлать  пе- 
реходъ  отъ  борьбы  Рязани  и  Нижняго  съ  тата- 
рами къ  дѣламъ  московокпмъ;  а  такъ  какъ  эти 
дѣла  касались  Новгорода,  то  понадобилось  ска- 
зать, что  Димитрій  Іоанновичъ  потому  хотѣлъ 
унять  новгородскихъ  разбойниковъ,  что  старался 
утвердить  порядокъ  внутри  отечества,  готовясь 
къ  рѣшительной  борьбѣ  съ  ордою... 

За  разсказимъ  объ  отношеніяхъ  Москвы  къ  Нов- 
городу слѣдуетъ  разсказъ  о  событіяхъ  тверскихъ, 
который  начинается  такъ:  «Самая  язва  не  прекра- 
тила междоусобія  Тверскихъ  Князей».  Надобно 
замѣтить,  что  язва  именно  была  причиною  междо- 
усобій,  потому  что  споры  возникли  за  отчины 
князей,  умершихъ  отъ  язвы.  Москва  приняла  дѣя- 
тельное  участіе  въ  тверскихъ  усобицахъ;  самый 
дѣятельный  изъ  тверскихъ  князей,  Михаилъ  Але- 
ксандровичъ,  былъ  зазванъ  въ  Москву,  подъ 
предлогомъ  дружескихъ  соглашеній,  и  задержанъ 
здѣсь.  Въ  началѣ  разсказа  объ  этомъ  событіи 
Карамзинъ  говоритъ:  «Прозорливые  совѣтпикп 
Димитріевы,  боясь  замысловъ  Михаила,  который 
назывался  Великимъ  Княземъ  Тверскимъ  и  хотѣлъ 
возстановить  независимость  своей  области,  упо- 
требили хитрость».  Въ  концѣ  разсказа  онъ  от- 
зывается о  поступкѣ  московскихъ  бояръ  такъ: 
«Обманъ,  недостойный  Правителей  мудрыіъ»! 
Здѣсь  должно  замѣтить,  что  титулъ  великаго 
князя,  употребленный  Михаиломъ  Тверскимъ,  ни- 
какъ  не  могъ  возбудить  подозрительности  въ  Мо- 
сквѣ,  потому-что  такой  титулъ  употребляли  князья 
Смоленскій,  Нижегородскій,  Рязанскій,  Пронскій,  и 
никогда  Московскіе  князья  не  оспаривали  его  у 
нихъ.  Мы  не  можемъ  умолчать  также  о  любоныт- 
номъ  изложеніи  побужденій,  заставлявшихъ  Ми- 
хаила ѣхать  въ  Москву:  «Михаилъ  желалъ  видѣть 
столицу  Димитрія  (уже  славную  тогда  въ  Россіи), 
узнать  его  лично,  бесѣдовать  съ  благоразумными 
Вельможами  Московскими».  Что  касается  описанія 
всѣхъ  этихъ  событій  у  предшествовавшаго  исто- 
рика, князя  Щербатова,  то  у  него  нѣтъ  такихъ 
переходовъ  между  событіями,  какія  употребляют- 
ся Карамзинымъ,  и  чрезъ  это  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  сохраняется  большая  вѣрность  источникам!; 
но  за  то  у  Карамзина  мы  не  встрѣчаемъ  тѣхъ 
странностей,  который  попадаются  у  Щербатова. 
Примѣромъ  такихъ  странностей  можетъ  служить 
разсужденіе  Щербатова  о  построеніи  каменнаго 
Кремля — разсужденіе,  начавшееся  довольно-благо- 
видно; «Великій  князь  Димитрій,  не  упуская  ни 
единаго  случая  къ  утвержденію  своея  власти  и 
къ  усиливанію  Россіи,  пользуясь  съ  одной  сторовы 
несогласіями  хановъ  татарскихъ,  а  съ  другой — по- 
коемъ  Россіи  и  подобострастіемъ  къ  нему  всѣхъ 
князей,  предпріялъ  градъ  Москву  каменными  са- 
нами оградить,  чтобь,  чрезъ  сіе  учинить  ее  въ 
состояніи  сопротивляться  нанаденіямъ,  и  толико 
удержать  враговъ,  чтобъ  онъ  могъ  силы  собрать; 


ибо  въ  такое  время,  въ  которое  искусство  оса- 
ждать и  брать  града  можно  сказать  почти  нѳ 
знаемо  было,  укрѣиленный  градъ  могъ  долгое 
время  удержать  сильнѣйшее  воинство  и  великимъ 
подкрѣпленіемъ  быть  тому,  кому  онъ  принадле- 
жалъ.  Сихъ  ради  причинъ  великій  князь,  согла- 
шася  съ  братомъ  своимъ  Владиміромъ  Андрееви- 
чемъ,  начали  строеніс  сея  каменныя  ограды,  ко- 
торую мню  быть  прежде  построенную,  гдѣ  иынѣ 
стѣна,  называемая  Китай,  можетъ -статься,  что  а 
самое  имя  сіе  было  стѣнѣ  сей  дано  въ  изъявленіѳ 
подданства  ханамъ  татарскимъ,  коихъ  единое  ко- 
лѣно  дѣйствительно  тогда  владѣло  Китаемъ». 

Щербатовъ  вездѣ  считаетъ  своею  непремѣнною 
обязанностію  объяснять  причины  явленія,  во  что 
бы  ни  стало.  У  Димитрія  Московская  началась 
война  съ  ОлегомъРязанскимъ;  лѣтописды  причинъ 
войны  не  объявляютъ.  Щербатовъ  говоритъ:  «Ви- 
димъ  по  грамотамъ  великихъ  князей,  что  прежде 
толь  твердый  союзъ  между  великимъ  княземъ  и 
симъ  Олегомъ  былъ,  что  онъ  и  во  всегдашніе  по- 
средники въ  случающихся  несогласіяхъ  между 
княземъ  тверскимъ  и  в.  княземъ  Димитріемъ  Гоанно- 
вичемъ  избранъ  былъ;  что-же  помутило  сію  дружбу 
и  добрую  повѣренность?  За  недостаткомъ  извѣстій 
принуждены  здѣсь  сіе  догадками  пополнить:  не  са- 
мое ли  сіе  посредство  и  было  причиною  сего  несо- 
гласія,  когда  Олегъ  въ  случающихся  по  сему  дѣлахъ 
пристрастіе  свое  къ  князю  тверскому  показывалъ». 
Щербатовъ  приводитъ  свое  объясненіе  какъ  до- 
гадку; Карамзинъ  поступаешь  рѣшительнѣе;  онъ 
говоритъ:  «Явился  новый  непріятель,  который 
хотя  и  не  думалъ  свергнуть  Димитрія  съ  престола 
Владимірскаго,  однакожь  веѣми  силами  противо- 
борствовалъ  его  системѣ  Единое  іьстія,  нена- 
вистной для  Удѣльныхъ  Князей:  то  былъ  смѣлый 
Олегъ  Рязанскій,  который  еще  въ  государствова- 
ніе  Іоанна  Іоанновича  показалъ  себя  врагом  ь  Мо- 
сквы. Озабоченный  иными  дѣлами,  Димитрій  та- 
иль  свое  намѣреніе  унизить  гордость  сгго  Князя, 
и  жилъ  съ  нимъ  мирно!  мы  видѣли,  что  Рязанцы 
ходили  помогать  Москвѣ,  тѣснимой  Ольгердомъ. 
Не  опасаясь  уже  ни  Литвы,  ни  Татаръ,  Великій 
Князь  скоро  нашелъ  причину  объявить  войну 
Олегу  неуступчивому  сосѣду,  всегда  готовому 
спорить  о  неясныхъ  границахъ  между  ихъ  вла- 
дѣніями».  Итакъ  причиною  войны  объявлена 
неуступчивость  Олега  въ  пограничныхъ  спорахъ, 
причемъ  сказано  еще,  что  Олегъ  противоборство- 
валъ  системе  единовластія,  хотя  этому  противо- 
борству противорѣчитъ  помощь,  оказанная  рязан- 
цами  Москвѣ.  О  гордости  Олега  мы  ничего  не 
знаемъ;  о  пограничныхъ  спорахъ  также;  замѣтимъ 
еще,  что  если  система  единовластія  была  нена- 
вистна для  удѣльиыхъ  князей,  то  она  не  могла 
быть  ненавистна  для  Олега,  потому  что  онъ  ни- 
когда не  былъ  удѣльнымъ  княземъ,  но  былъ  ве- 
ликимъ, незанисимымъ  отъ  Московская. 

Всюду  замѣтны  слѣды  этого  воззрѣнія,  по  ко- 
торому одпнъ  только  Владимірско-Московскій  князь 
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былъ  великимъ,  а  всѣ  лругіе,  и  Рязанскій,  и 
Еижегородскій,  и  Тверской — его  удѣльными,  ему 
подчиненными.  Такъ,  при  описаніи  гибели  татар- 
скаго  посла  въ  Нижнемъ,  авторъ  говорить:  «Во- 
преки, можетъ  быть,  слову,  данному  Ханомъ, 
Послы  Мамаевы,  пріѣхавъ  въ  Нижній  съ  воин- 
скою дружиною,  нагло  оскорбили  тамошняго  Кня- 
зя Димитрія  Константиновича  и  гражданъ:  сей 
Князь,  исполняя,  какъ  вѣроятно,  предписаніе 
Московскаго,  велѣлъ  или  дозволилъ  народу  умер- 
твить Пословъ...  Не  пзвѣстно,  старался  ли  Ди- 
митрій  Константиновичъ  или  Великій  Князь  оправ- 
дать сіе  дѣло  предъ  судилищемъ  Ханскимъ;  по 
крайней  мѣрѣ  гордый  Мамай  не  стерпѣлъ  такой 
явной  дерзости  и  послалъ  войско  опустошить 
предѣлы  Нижегородскіе...  Сія  месть  не  могла 
удовлетворить  гнѣву  Мамаеву:  онъ  клялся  погу- 
бить Димитрія  и  россійскіе  мятежники  взялись 
ему  вътомъ  споспѣшествовать».  Такъ  какъ  Ниже- 
городски князь  не  зависѣлъ  отъ  Московскаго,  то 
нѣтъ  никакой  вѣроятности,  чтобъ  онъ  исполнилъ 
придписаніе  послѣдняго;  въ  источникахъ  нѣтъ 
ни  малѣйшаго  намека  на  то,  чтобъ  Мамай  клялся 
погубить  Димитрія  Московскаго  за  нижегородское 
дѣло;  изъ  нихъ  ясно  видно  только,  что  враждеб- 
ныя  отношенія  между  Мамаемъ  и  великимъ  кня- 
земъ  Московскимъ  начинаются  не  прежде  того 
времени,  какъ  Иванъ  Белья миновъ  и  Некоматъ 
вооружили  хана  противъ  Димитрія  въ  пользу 
Михаила  Тверскаго.  По  поводу  Ивапа  Вельямино- 
ва авторъ  говорить:  «Мы  упоминали  о  знамени- 
тости Московскихъ  чиновниковъ,  называемыхъ 
Тысячскими,  которые,  подобно  Князьямъ,  имѣли 
особенную  благородную  дружину  и  были,  кажется, 
избираемы  гражданами,  согласно  съ  древнимъ  обы- 
чаемъ,  чтобъ  предводительствовать  ихъ  людьми 
военными».  Чтобъ  тысяцкіе  избирались  гражданами 
и  имѣли  особенную  благородную  дружину,  на  это 
нѣтъ  указаній  въ  источникахъ;  въ  Новгородѣ  ты- 
сяцкій  действительно  избирался  вмѣстѣ  съ  посад- 
никомъ,  но  это  явленіе  принадлежитъ  къ  особенно- 
стямъ  новгородскаго  быта;  касательно  же  другихъ 
городовъ  есть  ясныя  свидѣтельства,  что  тысяцкіе 
назначались  князьями— говорится,  что  такой-то 
князь  далъ  тысячу  такому-то  изъсвоихъ  прибли- 
женныхъ,  сказалъ  ему:  «ты  держи  тысячу».  Что 
касается  дружины  тысяцкаго,  то  авторъ  ссылается 
на  одиннадцатую  главу  ІУ-го  тома  своей  «Исто- 
ріи»,  гдѣ  дѣйствительно  опять  читаемъ,  что  тысяц- 
кій  былъ  окруженъ  благородною,  многочисленною 
дружиною;  но  опять  не  видимъ  основанія  такому 
утвержденію;  если  въ  лѣтописи  сказано,  что  ты- 
сяцкій  Алексѣй  Петровичъ  Хвостъ  пострадалъ  отъ 
своей  дружины,  то  здѣсь  слово  дружина  употре- 
блено, какъ  часто  употребляется  въ  смыслѣ  свои, 
товарищи,  своя  братья,  т.  е.  бояре,  ибо  сейчасъ 
же  говорится,  что  въ  гибели  Алексѣя  Петровича 
подозрѣвались  большіе  бояре  Михаилъ  и  зять  его 
Василій  Васильевичъ  (Вельяминовъ),  которые  уже 
никакъ  не  могли  быть  въ  дружинѣ  тысяцкаго. 


Непріязнь  между  Мамаемъ  и  великимъ  княземъ 
разгорѣлась;  царевичъ  Арапша  напалъ  на  русскіе 
предѣлы  и  разбилъ  соединенеыя  войска  москов- 
ское и  нижегородское  вслѣдствіе  оплошности  вое- 
водъ  и  воиновъ;  эта  оплошность  въ  лѣтописи  изо- 
бражается такъ:  «Они  же  оплошишася  и  небре- 
женьемъ  хожаху;  доспѣхи  своя  вскладоша  на  те- 
леги а  ины  въ  сумы,  а  у  иныхъ  сулицы  еще  не 
насажены  бяху,  а  шиты  и  копья  не  приготовлены, 
а  ѣздятъ  порты  своя  съ  плечъ  спускавъ,  а  петли 
растегавъ:  бяше  бо  имъ  варно,  а  гдѣ  наѣхаху  въ 
зажитьи  медъ,  или  пиво  испнваху».  У  Карамзина: 
«Утомленные  зноемъ,  сняли  съ  себѣ  латы  и  на- 
грузили ими  телѣги;  спустивъ  одежду  съ  плечъ, 
искали  прохлады,  другіе  разсѣялись  по  окре- 
стнымъ  селеніямъ,  чтобъ  пить  крѣпкій  медъ  или 
пиво.  Знамена  стояла  уединенно,  копья,  щиты 
лежали  грудами  на  трівѣ».  Это  только  картина; 
важнѣе  для  насъ  отношеніе  разсказа  историка  къ 
разсказу  лѣтописца  въ  пзвѣстіи  о  церковныхъ  дѣ- 
лахъ,  вставленныхъ  между  дѣлами  ордынскими  и 
литовскими.  Въ  лѣтописи:  «Алексій  же  митропо- 
лита, умоленъ  бывъ  и  иринуженъ,  не  посули  быти 
прошенья  его,  ноизвѣствуя  святительски,  паче  же 
пророчески,  рече:  азъ  не  доволенъ  благословити 
его  (Митяя),  но  оже  дасть  ему  Богъ  и  св.  Богоро- 
дица и  патріархъ  и  вселенскій  соборъ»;  въ  дру- 
гихъ лѣтописяхъ:  «Алексѣй  же  глагола:  изнево- 
ленъ  есмь  благословить  его;  но  ему  же  дастъ  Го- 
сподь Богъ  и  Пречистая  Богородица,  ипресвѣщен- 
ный  патріархъ  и  вселенскіб  соборъ  того  и  азъ  бла- 
гославляю».  У  Карамзина:  «Алексѣй  благословилъ 
Митяя,  какъ  своего  Намѣстника,  прибавивъ:  если 
Богъ,  Патріархъ  и  Вселенскій  соборъ  удостоятъ 
его  править  Россійскою  Церковію».  Далѣе  авторъ 
говорить:  «Онъ  (Митяй)  медленно  готовился  къ 
путешествіювъЦарьградъ,  желая,  чтобъ  Димдтрій 
велѣлъ  прежде  Святителямъ  Россійскимъ  поста- 
вить его  въ  Епископы».  Для  подтвержденія  своихъ 
словъ,  онъ  приводить  мѣсто  изъ  Троицкой  лѣто- 
писи:  «Но  и  еще  дотолѣ,  прежде  даже  не  пойде  къ 
Царютраду,  всхотѣ  безъ  Митрополита  поставитися 
въ  Епископы»,  и  въ  скобкахъ  замѣчаетъ:  «а  не 
въ  Митрополиты,  какъ  у  Князя  Щербатова  и 
Штриттера».  Но  Щербатовъ  и  Стриттеръ  опира- 
лись на  свидѣтельство  другого  лѣтописца,  нахо- 
дящееся въ  Никоййвоиъ  спискѣ:  «И  восхотѣ  (Ми- 
тяй) ити  въ  Царьградъ  къ  патріарху  на  поставле- 
ніе  и  паки  на  ину  мысль  преложись,  и  нача  бесѣ- 
довати  къ  великому  князю,  глагола:  писано  есть 
въ  апостольскихъ  правилахъ  сице:  два  или  три 
епископа  да  поставляютъ  единаго  епископа,  тако 
же  и  въ  отеческихъ  правилѣхъ  писано  есть,  инынѣ 
убо  да  снидутся  епискупи  рустіи  пять,  иди  шесть 
да  мя  поставятъ  епископа  и  первосвяпштеля» . 
Далѣе  въ  лѣтописи  о  путешествіи  Митяя:  «Та  же 
пріидоша  въ  орду  къ  мѣсто  половецкое  и  въ  пре- 
дѣлы  татарская,  и  проходящимъ  имъ  орду  и  тамо 
ятъ  бысть  Митяй  со  всѣми  сущими  его  Мамаемъ,  и 
немного  удержа  его  Мамай  у  себя,  и  паки  отпуети. 
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его  съ  миромъ  и  съ  тихостью,  еще  же  и  приводити 
его  повелѣ».  У  Карамзина:  «За  предѣлами  Рязан- 
скими, въ  степяхъ  Половецкихъ,  Митяй  былъоста- 
новленъ  Татарами,  и  не  испугался,  зная  уваженіе 
ихъ  къ  сану  духовному.  Приведенный  къ  Мамаю, 
онъ  умѣлъ  хитрою  лестію  снискать  его  благово- 
леніе». 

Послѣ  изложенія  дѣлъ  церковныхъ,  авторъ  снова 
обращается  къ  ордынскимъ  отношеніямъ,  къ  опи- 
санію  Куликовской  битвы.  Это  описаніе  очень  важно 
въ  исторіи  русской  исторической  критики  по  ха- 
рактеру источниковъ,  изъ  которыхъ  почерпаются 
свѣдѣнія  о  событіи;  эти  источники  состоятъ  изъ 
разнаго  рода  болѣе  или  менѣе  украшенныхъ  сказа- 
ній,  которыя  должны  быть  очищены  внимательною 
критикою.  Предшествовавшіе  Карамзину  писа- 
тели —  князь  Щербатовъ,  Стриттеръ  —  пользова- 
лись безъ  критической  очистки  самымъ  подробнымъ 
сказаніемъ,  какое  только  могли  имѣть:  не  такъ 
поступилъ  Карамзинъ;  вотъ  что  говоритъ  онъ  объ 
источникахъ  описанія  Куликовской  битвы:  «Мы 
имѣемъ  два  описанія  сей  войны:  одно  дѣйствительно 
историческое  и  современное,  находящееся  въ  Ро- 
стовской и  другихъ  достовѣрныхъ  лѣтописяхъ,  а 
другое,  напечатанное  съ  разными  отмѣнами  въ 
Кіевскомъ  Синопсисѣ  и  въ  Никоновской  Лѣтописи, 
баснословное  и  сочиненное,  можетъ  быть,  въ  исходѣ 
ХѴвѣка  Рязанцемъ,  Іереемъ  Софроніемъ,  какъ  то 
именно  означено  въолномъспискѣ  его,  хранящемся 
въ  библіотекѣ  Графа  Ѳ.  А.  Толстаго...  Не  говоря  о 
сказочномъ  слогѣ,  замѣтимъ  явную  люжь  всей  вто- 
рой повѣсти.  Тамъ  сказано,  чтъ  Димитрій,  гото- 
вясь къ  походу,  совѣтовался  въ  Москвѣ  съ  Ки- 
пріаномъ  Митрополитомъ;  что  онъ  прикладовался 
къ  образу  Св.  Богоматери,  написанному  Евангели- 
стоѵіъ  Лукою,  и  что  въ  Донскомъ  сраженіи  убито 
восемь  или  даже  пятнадцать  Князей  Бѣлозерскихъ; 
ноКипріана  еще  не  было  тогда  въ  Москвѣ,  образа, 
написаннего  Лукою,  также,  и  Князь  Ѳедоръ  Рома- 
новичъ  Бѣлозерскій,  убитый  на  Дону  вмѣстѣ  съ 
сыноиъ,  не  имѣлъ  иныхъ  родственниковъ,  кромѣ 
брата,  именемъ  Василія,  коего  сыновья  слѣлались 
уже  гораздо  послѣ  роданачальниками  князей  Андом- 
скпхъ,  Кемскихъ,  Вѣлосельскихъ  и  другихъ.  Исто- 
рики кн.  Щербатовъ  и  Штриттеръ  повторили  сію 
сказку.  Слѣдуя  во  всемъ  Ростовскому  Лѣтописцу, 
мы,  впрочемъ,  не  отвергаемъ  нѣкоторыхъ  обстоя- 
тельствъ  вѣроятныхъ  иебыточныхъ,  въней  нахо- 
дящихся: ибо  думаемъ,  что  авторъ  ея  могъ  пользо- 
ваться преданіями  современниковъ». 

При  описаніи  Куликовской  битвы  также  любо- 
пытно для  насъ  изображеніе  характера  и  поведе- 
нія  Олега  Рязанскаго,  ибо  это  изображеніе  пока- 
зывается намъ,  въ  какой  степени  авторъ  могъ 
предаваться  сочувствію  источникамъ,  которыми 
пользовался.  Въ  украшенныхъ  сказаніяхъ  о  Кули- 
ковской битвѣ  сколько  превозносится  Димитрій, 
столько  же  порицается  Олегъ  Рязанскій,  который 
называется  «велерѣчивымъ  и  худымъ,  несохранпв- 
шимъ  своего  христіанства,  льстивымъ  сотоиьщц- 


комъ;  поборникомъ  бесерменскимъ»  и  т.  п.  У  Ка- 
рамзина Олегъ  представленъ  соотвѣтственно  этому 
отзыву:  «Къ  симъ  двумъ  главнымъ  утѣснителямъ  и 
врагамъ  нашего  отечества  (Мамаю  иЯгайлу)  присо- 
единился внутренній  измѣнникъ,  менѣе  опасный  мо- 
гуществомъ,  но  зловреднѣйшій  коварствомъ:  Олегъ 
Рязанскій,  воспитанный  въ  ненависти  къМосков- 
скимъ  Князьямъ,  жестокосердый  въ  юности,  и  зрѣ- 
лымъ  умомъ  мужескихъ  лѣтъ  наученный  лукавству. 
Испытавъ  въ  полѣ  превосходную  силу  Димитрія, 
онъ  началъ  искать  его  благоволенія;  будучи  хитръ, 
уменъ,  велерѣчивъ,  сдѣлался  ему  другомъ,  совѣт 
никомъ  въ  общихъ  дѣлахъ  государственныхъ  и  по- 
средникомъ  въ  гражданскихъ  дѣлахъ  Великаго 
Княженія  съ  Тверскимъ.  Думая,  что  грозное  опол- 
ченіе  Мамаево,  усиленное  Ягайловымъ,  должно  необ- 
ходимо сокрушить  Россію, — страшась  быть  первою 
жертвою  онаго  и  надѣясь  хитрымъ  предательствомъ 
нетолько  спасти  свое  княжество,  но  и  распростра- 
нить его  владѣнія  паденіемъ  Московскаго,  Олегъ 
вошелъ  въ  переговоры  съ  Моголами  и  съ  Литвою». 
Князь  Щербаковъ  не  говоритъ  о  характерѣ  Олега; 
онъ  приводить  только  слѣдующія  причины  по- 
ступка Рязанскаго  князя:  «Олегъ,  князь  рязанскій, 
предвидя,  что  первое  устремленіе  татаръ  будетъ 
на  его  области,  а  притомъ  завидуя  власти  вели- 
каго князя  московскаго,  и  негодуя  па  него  за  от- 
нят у  него  Коломны,  вознамѣрился  совокупись 
съ  татарами,  воевать  противъ  великаго  князя  Ди- 
митрія  Іоанновича.  Они  (Олегъ  и  Ягайло)  весьма 
въ  томъ  увѣрены  были,  что  великій  князь  Димитрій 
не  осиѣлится  ожидать  пришествіи  мамаева,  н» 
какъ  скоро  услышитъо  приближеніи  его,  то  оставя 
свои  области,  въ  отдаленный  страны  уйдетъ  и  оста- 
вить влаіимірскаго  и  московскаго  великихъ  кня- 
женій  престолы  праздны;  и  тако  надѣялись  оста- 
вленный княженія  между  собою  раздѣлить». 

Послѣ  Куликовской  битвы  объ  отношеніяхъ  Мо- 
сковскаго великаго  князя  къ  Рязанскому  мызнаемъ 
изъ  лѣтописей,  что  Олегъ  бѣжалъ  въ  Литву,  и  что 
Димитрій  послалъ  своихъ  намѣстниковъ  управлять 
Рязанью;  но  до  насъ  дошелъ  отъ  описываемаго 
времени  договоръ,  заключенный  между  Димитріемъ 
и  Олегомъ;  слѣдовательно,  мы  должны  заключить, 
что  Олегъ  скоро  успѣлъ  опять  утвердиться  въ  своР 
отчинѣ;  какъ  это  произошло— источники  ничего  не 
говорятъ.  Вѣрный  своему  взгляду  на  характеры 
обоихъ  соперниковъ,  Димитрія  и  Олега,  историкъ 
такъ  объясняетъ  это  явленіе:  «Хитрый  Олегъ 
былъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  изгнанникомъ,  умѣлъ 
тронуть  его  (Димитріеву)  чувствительность  знаками 
раскаянія  и  возвратился  на  престолъ.  Великоду- 
шіе  дѣйствуетъ  только  на  великодушныхъ;  суровый 
Олегъ  могъ  помнить  обиды,  а  не  благотворенія». 

Любоиытно  разсужденіе  автора  о  значеніи  Ку- 
ликовской битвы,  тѣмъ  болѣе-что  князь  Щербатовъ 
ничего  не  говоритъ  о  немъ. Перенесясь  воображеніемъ 
за  четыреста  слишкомъ  лѣтъ,  историкъ  такъ  опп- 
сываетъ  мысли  и  чувства  предвовъ:  «Извѣстіе  о 
побѣдѣ  столь  рѣшительной  произвело  восхищеніѳ 
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неописанное.  Казалось,  что  независимость,  слава 
и  благоденствіе  нашего  отечества  утверждены  ею 
навѣки;  что  Орда  пала  и  не  возстанетъ;  что  кровь 
Христіанъ,  обагрившая  берега  Дона,  была  послѣд- 
нею  жертвою  для  Россіи,  и  совершенно  умилости- 
вила Небо.  Всѣ  поздравляли  другъ  друга,  радуясь, 
что  дожили  до  временъ  столь  счастливыхъ...  и  ставя 
Мамаево  побоище  выше  Алтскаго  и  Невскаго.  Уви- 
димъ,  что  оно,  къ  сожалѣнію,  не  имѣло  тѣхъ  важ- 
ныхъ,  прямыхъ  слѣдствій,  какихъ  Дими-трій  и  на- 
родъ  его  ожидали;  но  считалось  знаменптѣйшимъ 
въ  преданіяхъ  нашей  Исторіи  до  самыхъ  временъ 
Петра  Великаго,  или  до  битвы  Полтавской:  еще  не 
прекратило  бѣдствій  Россіи,  но  доказало  возрожде- 
ніе  силъ  ея,  и  въ  несомнительной  связи  дѣйствій 
съ  причинами  отдаленными,  служило  основаніемъ 
успѣховъ  Іоанна  Ш-го,  коему  судьба  назначила 
совершить  дѣло  предковъ,  менѣе  счастливыхъ,  но 
равно  великихъ».  Авторъ  счелъ  также  нужнымъ 
объяснить,  почему  Димитрій  не  хотѣлъ  воспользо- 
ваться побѣдою,  гнать  Мамая  до  береговъ  Ахтубы 
п  разрушить  Сарай:  «Не  будемъ  обвинять  Великаго 
Князя  въ  оплошности  (говоритъ  онъ).  Татары  бѣ- 
жали,  однакожь  все  еще  сильные  числомъ  и  могли 
въ  Волжскихъ  Улусахъ  собрать  полки  новые;  над- 
лежало идти  въ  слѣдъ  за  ними  съ  войскомъ  много - 
люднымъ:  какимъобразомъ  продовольствовать  оное 
въ  степяхъ  и  пустыня хъ?  Народу  кочующему  нужна 
только  паства  для  скота  его,  а  Россіяне  должен- 
ствовали бы  везти  хлѣбъ  съ  собою,  видя  впереди 
глубокую  осень  и  зиму,  имѣя  лошадей,  непріучен- 
ныхъ  питаться  одною  изсохшою  травою.  Множество 
раненыхъ  требовало  призрѣнія,  и  побѣдители  чув- 
ствовали нужду  въ  отдохновеніи.  Думая,  что  Мамай 
никогда  ужь  не  дерзнетъ  возстать  на  Россію,  Ди- 
митрій  нехотѣлъ  безъ  крайней  необходимости  под- 
вергать судьбу  Государства  дальнѣйшимъ  опасно- 
стянъ  войны,  и,  въ  надеждѣ  заслужить  счастіеумѣ- 
ренностію,  возвратился  въ  столицу».  Здѣсь  мы  не 
видимъ  той  причины,  приводимой  лѣтописцами,  ко- 
торые говорятъ,  что  послѣ  Куликовской  битвы  была 
на  Руси  радость  великая,  но  была  и  печаль  боль- 
шая поубитыхъотъ  Мамая  на  Дону;  оскудѣла  со- 
вершенно вся  Земля  Русская  воеводами  и  слугами 
и  всякимъ  воинствомъ,  и  отъ  этого  былъ  страхъ 
большой  по  всей  Землѣ  Русской... 

Объ  отношеніяхъ  Москвы  и  Рязани  въпослѣднее 
время  княженія  Димитрія  Донскаго,  въ  лѣтописяхъ 
разсказано  такъ:  «Князь Олегъ  Рязанскій  суровѣй- 
шій,  взя  Коломну,  пришелъ  изгономъ.  Того-же 
лѣта  (1384)  князь  великій  Димитрій  Ивановичъ, 
собравъ  воинства  многа  отовсюду  и  посла  ратью 
брата  своего  изъ  двоюродныхъ  князя  Валодимера 
Андреевича  на  великаго  князя  Олега  Рязанскаго  и 
на  всю  землю  его,  и  тогда  на  томъ  бою  убита  бояръ 
многихъ  моековскихъ  и  лучшихъ  мужей  новогород- 
скихъ  (Нижняго  Новогорода)  ипереславскихъ.  Уби- 
та жь  тогда  и  крѣпкаго  воеводу  великаго  князя 
Димитрія  Ивановича  князя  Михаила  Андреевича 
Полотцкаго,  внука  Олгердова.  Князь  великій  Дми- 


трій  Ивановичъ  иде  въ  монастырь  къ  Живоначаль- 
ной  Троице  и  глаголаше  съ  моленіемъ  преподобно- 
му игумену  Сергію,  дабы  шелъ  отъ  него  самъ  пре- 
подобный игуменъ  Сергій  посольствомъ  на  Рязань 
ко  князю  Олегу  о  вѣчномъ  мирѣ  и  о  любвиѵ  Щер- 
батовъ,  приведя  извѣстіе  лѣтописца  о  битвѣ  между 
москвичами  и  рязанцами, говоритъ:  «Впрочемъ,  не 
обрѣтаемъ,  какой  былъ  конецъ  сего  боя,  однако 
потому,  что  болѣе  о  происхожденіяхъ  сего  похода 
не  поминается,  можемъ  заключить,  что  означенный 
бой  неудаченъ  былъ  московскимъ  войскамъ».  Раз- 
сказъ  Карамзина:  «Димитрій  надѣялся  вмѣстѣ  съ 
народомъ,  что  сіс  рабство  (татарское)  будетъ  не- 
долговременно; что  паденіе  мятежной  Орды  неми- 
нуемо, и  что  онъ  воспользуется  первымъ  случаемъ 
освободить  себя  отъ  ея  тиранства.  Для  того  Велп- 
кій  Князь  хотѣлъ  мира  и  благоустройства  внутри 
отечества;  не  мстилъ  Князю  Тверскому  за  его 
вражду,  и  предлагалъ  свою  дружбу  самому  вѣро- 
ломному  Олегу.  Сей  послѣдній  неожидаемо  разгра- 
билъ  Коломну:  Димитрій  послалътуда  войско  подъ 
начальствомъ  Князя  Владиміра  Андреевича,  но 
желалъ  усовѣстить  Олега,  зная,  что  сей  Князь  лю- 
бимъ  Рязанцами  и  могъ  быть  своимъ  умомъ  поле- 
зенъ  отечеству.  Мужъ,  знаменитый  святостію,  Игу- 
менъ Сергій,  взялъ  на  себя  дѣло  миротворца». 

При  описаніи  ссоры  между  Дпмвтріемь  Донскииъ 
и  двоюроднымъ  братомъ  его,  Владиміромъ  Андре- 
евичемъ,  Карамзинъ  приводить  договоръ,  заклю 
ченный  между  ними,  и  при  этомъ  замѣчаетъ:  «Сія 
грамота  наиболѣе  достопамятна  тѣмъ,  что  она 
утверждаетъ  новый  порядокъ  наслѣдства  въ  Вели- 
кокняжескомъ  достоинствѣ,  отмѣняя  древній,  по 
коему  племянники  долженствовали  уступать  оное 
дядѣ.  Владпміръ  именно  приэнаетъ  Василія  и  бра- 
тьевъ  его,  въ  случаѣ  Димитріевой  смерти,  закон- 
ными наслѣдниками  Великаго  Княженія».  Щерба- 
товъ  даже  не  упоминаетъ  объ  этой  достопамятной 
грамотѣ.  При  изображены  характера  гДимитрія 
Донскаго,  Карамзинъ  слѣдуетъ  похвальному  слову, 
которое  осталось  намъ  отъ  того  времени;  но,  при- 
ведя слова  панегирика,  Карамзинъ  замѣчаетъ: 
«Такимъ  образомъ  Лѣтописцы  изображаютъ  намъ 
добрыя  свойства  сего  Князя;  и  славя  его,  какъ 
иерваго  побѣдителя  Татаръ,  не  ставятъ  ему  въ 
вину,  что  онъ  далъ  Тохтамышу  разорить  Великое 
Княженіе,  не  успѣлъ  собрать  войска  сильнаго,  и 
тѣмъ  продлилъ  рабство  отечества  до  временъ  свое- 
го правнука.  Димитрій  сдѣлалъ,  кажется,  и  дру- 
гую ошибку  :имѣвъ  случай  присоединить  Рязань 
и  Тверь  къ  Москвѣ,  не  воспользовался  онымъ:  же- 
лая ли  изъявить  великодушное  безкорыстіе?  Мо- 
жетъ  быть,  онъ  не  хотѣлъ  изгнаніемъ  Михаила 
Тверскаго,  шурина  Ольгердова,  раздражить  Литвы, 
и  думалъ,  что  Олегъ,  хитрый,  дѣятельный,  люби- 
мый подданными,  лучше  Моековскихъ  Намѣстни- 
ковъ  сохранить  безопасность  юго-восточныхъ  пре- 
дѣловъ  Россіи,  если  искренно  съ  нимъ  примирится 
для  блага  отечества».  Мы  видѣли  разсказъ  лѣто- 
писей  объ  окончаніи  войны  между  Москвою  и  Ря- 
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запью;  притомъ  Карамзинъ  уже  объяснилъ  разъ 
поведеніе  Димитрія  относительно  Твери  и  Рязани, 
говоря,  что  Дпмитрій  ждалъ  случая  освободить 
себя  отъ  тиранства  татаръ,  а  потомъ  хотѣлъ  мира 
внутри  отечества,  не  мстилъ  князю  Тверскому  и 
предлагалъ  дружбу  Олегу. 

Замѣтивъ  въ  договорной  грамотѣ  Димитрія  Дон- 
скаго  съ  двоюроднымъ  братомъ  его,  Владиміромъ 
Андреевичемъ,  важную  новость,  что  дядя  отказал- 
ся отъ  старшинства  въ  пользу  племянника,  Карам- 
зинъ  не  упоминаетъ  о  столь  же  важной  новости  въ 
завѣщаніи  Димитрія  Донскаго,  который  впервые 
благословляетъ  сына  своего,  Василія,  Великимъ 
Княженіемъ  Владимірскимъ,  и  называетъэто  кня- 
женіе  своею  отчиною;  но  въ  началѣ  княженія  Ва- 
силія  Димитріевича,  Карамзинъ  говорить:  «Дими- 
трій  оставилъ  Россію,  готовую  снова  противобор- 
ствовать насилію  Хановъ:  юный  сынъ  его,  Василій, 
отложилъ  до  времени  мысль  о  независимости,  и 
былъ  возведенъ  на  престолъ  во  Владимірѣ  Посломъ 
Царскнмъ,  Шахматомъ.  Такимъ  образомъ  достоин- 
ство Великокняжеское  сдѣлалось  наслѣдіемъ  Вла- 
дѣтелей  Московскнхъ.  Уже  никто  не  спорилъ  съ 
нимъ  о  сей  чести».  Характеръ  правленія  Василія 
Димитріевича  авторъ  выводить  пзъ  того  обстоя- 
тельства, что  вначалѣ,  по  молодости  своей,  ве- 
ликій  князь  могъ  править  только  съ  помощію  бояръ. 
«Окруженный  усердными  Боярами  и  сподвижника- 
ми Донскаго,  онъ(Васнлій)  запмствовалъ  отъ  нихъ 
сію  осторожность  въ  дѣлахъ  государственныхъ,  ко- 
торая ознаменовала  его  тридцатп-шестилѣтнее  кня- 
женіе,  и  которая  бываетъ  свойсткомъ  Аристокра- 
тии движимой  болѣе  заботливыми  предвидѣніями 
ума,  нежели  смѣлыми  внушеніями  великодушія, 
равно  удаленной  отъ  слабости  и  пылкихъ  стра- 
стей». Надобно  замѣтить,  что  и  княженіе  отцаВа- 
силіева,  Димитрія,  началось  при  тѣхъ  же  самыхъ 
обстоятельствахъ;  слѣдовательно,  чтобъ  опредѣлить 
характеръ  княжепія  Василіева,  должно  было  опре- 
дѣлить  и  характеръ  княженія  Димитріева. 

Въ  началѣ  княженія  Василія  находимъ  пзвѣстіе 
о  ссорѣ  его  съ  дядею,  Владиміромъ  Андреевичемъ. 
Въ  лѣтоиисяхъ  не  приведена  причина  ссоры;  исто- 
рикъ  объясняетъ  это  явленіе  такъ:  «Опасаясь 
правъ  дяди  Василіева,  Князя  Владиміра  Андрееви- 
ча, основанныхъ  на  старѣйшинствѣ  и  на  славѣ 
воинскихъ  подвиговъ,  господствующее  Бояре  стѣс- 
нили,  кажется,  его  власть  и  не  хотѣли  давать  ему 
надлежащаго  участія  въ  правленіи:  Владиміръ  ни 
въ  чемъ  не  нарушилъ  договора,  заключеннаго  съ 
Донскимъ — бывъ  всегда  ревностнымъ  стражемъ  оте- 
чества, и  довольный  жребіемъ  князя  второстепен- 
наго — оскорбился  неблагодарностію  племянника,  и 
со  всѣми  ближними  уѣхалъ  въ  Серпуховъ,  свой 
удѣльный  городъ,  а  изъ  Серпухова  въ  Торжокъ». 
Должно  замѣтить,  что  если  Владиміръ  Андреевичъ 
не  нарушалъ  договора,  былъ  доволенъ  своимъ  жре- 
біемъ,  то  онъ  не  могъ  обнаруживать  притязаній  на 
права,  основанныя  на  старшинствѣ,  отъ  котораго 
онъ  отказался  по  договору;  нарушилъ  ли  Серпу- 


ховскій  князь  договоръ  свой,  или  нѣтъ  —  непзвѣ- 
стно,  слѣдовательно  нѣтъ  права  обвинять  его  въ 
этомъ  нарушеніи.  Съ  другой  стороны,  по  той  же 
самой  причинѣ,  т.  е.  по  молчанію  источниковъ, 
нѣтъ  права  обвинять  и  бояръ  московскихъ.  Извѣ- 
стно  только  то,  что  великій  князь,  мирясь  съ  дядею, 
долженъ  былъ  дать  ему  двѣ  волости — обстоятель- 
ство, могущее  вести  къ  заключенію,  что  дядя  не 
былъ  доволенъ  своимъ  жребіемъ.  Договоръ,  заклю- 
ченный между  Висиліемъ  и  Владиміромъ,  замѣча- 
теленъ  по  сильной  недовѣрчивости,  выраженной 
дядею  и  племяншікомъ  другъ  къ  другу.  Князь  Щер- 
батовъ  замѣтилъ  эту  особенность. 

При  описаніи  борьбы  великаго  князя  Василія 
Димитріевича  съ  князьями  Суздальско-Нижегород- 
скими,  Карамзинъ  говорить  объ  одномъ  изъ  послѣд- 
нихъ,  Симеонѣ,  что  великій  князь  позволилъ  избрать 
ему  убѣжище  въ  Россіи,  и  Симеонъ  добровольно 
удалился  въ  независимую  область  Вятскую.  Это 
мнѣніе  о  независимости  Вятки  господствовало  до 
послѣдняго  времени,  вопреки  яснымъ  свидѣтель- 
ствамъ  источниковъ  о  противномъ:  потомки  князей 
Суздальскихъ-Нпжегородскпхъ,  въ  договорѣ  съ  Ди- 
митріемъ  Шемякою,  называютъ Вятку  прадѣдиною, 
дѣдиною  и  отчиною  своею,  наравнѣ  съ  Сузда- 
лемъ,  Нижнимъ  и  Городцомъ.  Великій  князь  Васи- 
лій  Димитріевичъ,  овладѣвъ  тремя  послѣдними  го- 
родами, овладѣлъ  вмѣсгѣ  и  Вяткою,  которую 
отдалъ  брату  своему  Юрію  Димитріевичу,  а  тотъ 
завѣщалъ  ее  своимъ  сыновьямъ.  Послѣ  описанія 
борьбы  Василія  съ  князьями  Нижегородскими  и 
Новгородомъ  Великимъ,  авторъ  обращается  къ  дѣ- 
ламъ  восточнымъ  —  къ  нашествію  Тамерланову. 
Извѣстно,  что  это  нашествіе  ограничилось  взятіемъ 
Ельца;  несмотря  на  то,  разсказъ  о  Тамерланѣ  за- 
нимаетъ  у  Карамзина  нѣсколько  страницъ,  потому- 
что  подробно  описываются  предшествовавшія  его 
завоеванія  и  образъ  жизни.  Такая  долговременная 
остановка  надъТамерланомъ  объясняется  тѣмъ,  что 
его  блистательные,  поражающіе  воображеніе  подви- 
ги были  для  автора  оазисомъ  среди  пустыни,  и  онъ 
не  премипулъ  воспользоваться  ими,  чтобъ  оживить 
однообразное  повѣствованіе  о  событіахъ,  мало-го- 
ворящихъ  воображенію. 

О  великомъ  князѣ  Василіи  Димитріевичѣ  авторъ 
произнесъ  слѣдующій  приговоръ:  «Василій  Дими- 
тріевичъ  преставился  на  53  году  отъ  рожденія, 
княжпвъ  36  лѣтъ  съ  именемъ  Властителя  благора- 
зумная, не  имѣвъ  любезныхъ  свойствъ  отца  свое- 
го, добросердечія,  мягкости  въ  нравѣ,  ни  пылкаго 
воинскагом  ужества,  ни  великодушія  геройскаго, 
но  украшенный  многими  государственными  достоин- 
ствами, чтимый  Князьями,  народомъ,  уважаемый 
друзьями  и  непріятелямп».  Это  различіе  между 
характеромъ  отца  и  сына  основывается  на  томъ, 
что  до  насъ  дошло  похвальное  слово  Донскому  и 
не  дошло  подобнаго  же  сочиненія,  написаннаго  въ 
честь  сына  его.  Что  же  касается  до  характера  сы- 
на Василія  Димитріевича,  Василія  Васильевича Тем- 
наго,  то  на  пкрвыхъ  строкахъ  разсказа  о  его  кня- 
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женіп  находимъ  приговоръ,  которому  авторъ  остает- 
ся вѣренъ  во  все  продолженіе  разсказа:  «Новый 
Великій  Князь  имѣлъ  не  болѣе  десяти  лѣтъ  отъ 
рожденія.  Подобно  отцу  и  дѣду  въ  началѣ  пхъ  го- 
сударствованія,  онъ  завпсѣлъ  отъ  Совѣта  Бояр- 
скаго,  но  не  могъ  равняться  съ  ними  ни  въ  сча- 
стіи,  ни  въ  душевныхъ  способностяхъ».  Извѣстно, 
съ  какими  затрудненіями  соединенъ  былъ  въ  опи- 
сываемое время  сборъ  войска:  отъ  этого  проистека- 
.  ло  то  явленіе,  что,  когда  непріятель  подступалъ 
внезапно,  великіе  князья  не  имѣли  средствъ  отра- 
зить его,  покидали  столицу  и  уѣзжали  въ  сѣвер- 
ныя  области  для  сбора  полковъ:  такъ  поступили 
Димитрій  Донской  при  нашествіи  Тохтамыша,  Ва- 
силій  Динитріевичъ  при  нашествіи  Едигея.  Но  въ 
обоихъ  этихъ  случаяхъ  непріятель  подходилъ  съ 
юга,  и  потому  вѳликимъ  князьямъ  была  возмож- 
ность удалиться  въ  сѣверныя  области:  но  когда 
непріятель  являлся  съ  сѣвера,  то  куда  было  уда- 
литься? Такъ  именно  случилось  въ  княженіе  Ва- 
сплія  Васильевича,  когда  дядя  его,  Юрій,  напалъ 
врасплохъ  съ  сѣвера:  великій  князь  принужденъ 
былъ  выйдти  къ  нему  навстрѣчу  съ  нестройною 
толпою,  какую  только  могъ  собрать,  и,  разумѣется, 
не  могъ  съ  нею  держаться  противъ  заранѣе  со- 
бранна™ войска  Юріева,  бѣжалъ  на  сѣверо-западъ, 
въ  чужую  область  Тверскую,  оттуда  въ  Кострому, 
и  здѣсь  долженъ  былъ  отдаться  въ  руки  дядѣ,  ко- 
торый уже  владѣлъ  всѣмъ  великпмъ  княжествомъ. 
Авторъ  описываетъ  это  событіе  такъ:  «Юный  Ва- 
силій  Василіевичъ  ничего  невѣдалъ  досамаго  того 
времени,  какъ  Намѣстникъ  Ростовскій  прискакалъ 
къ  нему  съ  пзвѣстіемъ,  что  ІОрій  въ  Переславлѣ. 
Уже  Совѣтъ  Великокняжескій  не  походилъ  на  Со- 
вѣгь  Донскаго  или  сына  его:  безпечность  и  мало- 
душіе  господствовали  въ  ономъ.  Вмѣсто  войска 
отправили  Посольство  на  встрѣчу  къ  Галицкому 
Князю  съ  ласковыми  словами»  и  проч.  Здѣсь  мы 
должны,  для  сразненія,  привести  слова  того  же 
авюра  при  описаніи  поведенія  Димитрія  Донскаго 
и  совѣтниковъ  его  во  время  Тохтамышева  наше- 
ствія:  этимъ  оппсаніемъ  поведеніе  великаго  князя 
Василія  и  его  совѣта  вполнѣ  оправдается:  «Одни 
увеличивали  силу  Тохтамышеву;  иные  говорили, 
что  отъ  важнаго  урона,  претерпѣннаго  Россіянами 
въ  битвѣ  Донской,  столь  кровопролитной,  хотя  и 
счастливой,  города  оскудѣли  людьми  военными;  на- 
конецъ  совѣтники  Димитріевы  только  спорили  о 
лучшихъ  мѣрахъ  для  снасенія  отечества,  и  Велп- 
кій  Князь,  потерявъ  бодрость  духа,  вздумалъ,  что 
лучше  обороняться  въ  крѣпостяхъ,  нежели  искать 
гибели  въ  полѣ.  Онъ  удалился  въ  Кострому »  и  проч. 
За  проигранную  битву  въ  1434  году  Василій  на- 
зывается слабодушнымъ;  но  вотъ  описаніе  битвы 
того  же  Василія  съ  двоюроднымъбратомъ  его,  Ва- 
силіемъ  Косымъ:  «Готовились  къ  битвѣ;  но  Косой, 
считая  обманъ  дозволенною  хитростію,  требовалъ 
перемирія.  Неосторожный  Василій  заключилъ  оное 
и  распустилъ  воиновъ  для  собвранія  съѣстныхъ 
припасовъ.  Вдругъ  сдѣлалась  тревога:  полки  вят- 


скіе  во  всю  прыть  устремились  къ  Московскому 
стану,  въ  надеждѣ  плѣнить  Великаго  Князя,  оста- 
вленнаго  ратниками.  Тутъ  Василій  Васпльевичъ 
(Темный)  оказалъ  смѣлую  рѣшительность:  увѣдо- 
мленный  о  быстромъ  двпженіи  непріятеля,  схватилъ 
трубу  воинскую  и,  подавъ  голосъ  своимъ,  не  тро 
нулся  съ  мѣста.  Въ  нѣсколько  минутъ  станъ  на- 
полнился людьми:  непріятель,  вмѣсто  оплошности, 
вмѣсто  изумленія,  увидѣлъ  предъ  собою  блескъ  ору- 
жія  и  стройные  ряды  воиновъ,  которые  однпмъ  уда- 
ромъ  смяли  его,  погнали,  разсѣяли».  Эта  битва. о 
которой,  къ  счастію,  дошли  до  насъ  подробности, 
ясно  показываетъ,  что  неуспѣхъ  другихъ  битвъ 
нисколько  не  зависѣлъ  отъ  личности  Василія,  ко- 
торый отличался  не  слабодушіемъ,  а  напротивъ, 
храбростію  въбитвахъ.  Несмотря  на  то,  когда,  по- 
томъ,  Василій,  застигнутый  врасплохъ  татарами 
и  не  имѣя  войска,  удалился  изъ  Москвы  за  Волгу, 
по  примѣру  отца  и  дѣда,  авторъ  говорить:  «Маі- 
метъ  съ  легкимъ  войскомъ  явился  подъ  стѣнами 
Москвы,  откуда  Василій,  боязливый,  малодушный, 
бѣжалъ  за  Волгу».  Въ  другой  разъ  въ  1445  году, 
Василій,  надѣясь  на  возможность  собрать  сильные 
полки,  вышелъ  противъ  татаръ,  но  былъ  обманутъ 
другими  князьями;  несмотря  на  то,  схватился  съ 
вдвое  мпогочисленнымъ  непріятелемъ,  опять  пока- 
залъ  необыкновенное  личное  мужество,  и  однако 
былъ  подавленъ  силами  ьраговъ,  взятъ  въ  плѣнъ. 
Авторъ  оппсываетъ  это  событіе  правильно:  «Не- 
пріятель  опаснѣйшій  явился  съ  другой  стороны, 
Царь  Казанскій,  Улу-Махметъ,  взялъ  Старый  Нов- 
городъ  Нпжній  и  гаелъ  къ  Мурому.  Великій  Князь 
собралъ  войско:  ІПемяка,  Іоаннъ  Андреевичъ  Мо- 
жайск^, братъ  его  Мнхаилъ  Верейскій  и  Василій 
Ярославичъ  Боровскій  находились  подъ  Московски- 
ми знаменами.  Махметъ  отступилъ:  передовой  от- 
рядъ  нашъ  разбилъ  Татаръ.  Не  желая  во  время 
тогдашнихъ  зимнихъ  холодовъ  гнаться  за  Царемъ, 
Великій  Князь  возвратился  въ  столицу.  Весною 
пришла  вѣсть,  что  Махиетъ  осадилъ  Нижній-Нов- 
городъ,  послалъ  сыновей  къ  Суздалю.  Уже  полки 
были  распущены:  надлежало  вновь  собрать  ихъ 
Василій  Васпльевичъ  съ  одною  Московскою  ратію 
пршнелъ  въ  Юрьевъ...  Чрезъ  нѣсколько  дней  при- 
соединились  къ  Москвптянамъ  Князья  Можайскій, 
Верейскій  и  Боровскій,  но  съ  малымъ  числомъ  рат- 
никовъ.  Щемяка  обманулъ  Василія:  самъ  непоѣхалъ 
и  не  далъ  ему  ни  одного  воина;  а  Царевичъ  Бер- 
дата,  другъ  и  слуга  Россіянъ,  еще  оставался  на- 
зади. Великій  Князь  расположился  станомъ  близъ 
Суздаля...  Сдѣлалась  общая  тревога,  Великій  Князь, 
схватилъ  оружіе,  выскочилъ  изъ  шатра,  и,  въ  нѣ- 
сколько  минутъ  устроивъ  рать,  бодро  повелъ  оную 
впередъ...  Сражались  толпы  съ  толпами,  воинъ  съ 
воиномъ,  долго,  уиорно;  вездѣ  число  одолѣло,  Рос- 
сіяне,  положивъ  на  мѣстѣ  500  Моголовъ,  были 
истреблены.  Самъ  Велпкій  Князь,  личнымъ  муже- 
ствомъ  заслужилъ  похвалу — имѣя  прострѣленную 
руку,  нѣсколько  пальцевъ  отсѣченныхъ,  трина- 
дцать язвъ  на  головѣ,  плечи  и  грудь  синія  отъ  уда- 
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ровъ — отдался  въ  плѣнъ».  Въ  этотъ  правильный 
разсказъ,  изъ  котораго  такъ  ясно  видны  причины 
неудачи,  нисколько  независѣвшія  отъ  Василія,  въ 
этотъ  разсказъ  авторъ  не  преминулъ  однако  вста- 
вить ему  укоризну:  говоря  о  малочисленности  вой- 
ска, онъ  прибавляетъ:  < Силы  Государства  Москов- 
скаго  не  уменьшились:  только  Василій  не  умѣлъ 
подражать  дѣду  и  словомъ  творить  многочислен- 
ный воинства».  Далѣе  авторъ  говоритъ:  «Несмо- 
тря на  пороки  или  недостатки  Василія,  Россіяне 
Великаго  Княженія  видѣли  въ  немъ  единственнаго 
законнаго  Властителя  и  хотѣли  быть  ему  вѣрны- 
ми»;  а  чрезъ нѣсколько  страницъ  читаемъ:  «Моск- 
витяне усердно  молили  Небо  избавить  ихъ  отъ  Вла- 
стителя недостойнаго  (НІемяки):  воспоминали  до- 
брыя  качества  слѣпца  (Василія)  его  ревность  въ 
правовѣріи,  судъ  безъ  лпцепріятія,  милость  къ 
Князьяиъ  Удѣльнымъ,  къ  народу,  къ  самому  Ше- 
иякѣ». 

Авторъ  не  могъ  не  упомянуть  также  о  важныхъ 
заслугаіъ  Василія  Темнаго  для  Московскаго  госу- 
дарства, о  соединении  всѣхъ  (кромѣ  одного)  удѣ- 
ловъ  Московскаго  княжества,  объ  упроченіи  влія- 
нія  надъ  Рязанью,  надъ  Новгородомъ.Объ  отноше- 
ніяхъ  къ  послѣднему,  авторъ  говоритъ:  «Такимъ 
образомъ  Великій  Князь  смирилъНовгородъ,  пред- 
оставилъ  сыну  своему  довершить  легкое  покоре- 
ніе  онаго».  Мы  знаемъ,  что  Московскіе  великіб 
князья  стремились  медленно,  но  постоянно,  шагъ  за 
шагомъ  къ  единовластію;  каждый  въ  свою  очередь 
дѣлаетъ  новый  шагъ  впередъ,  у  каждаго  въ  пред- 
снертныхъ  распоряженіяхъ  впдпмъ  что  нибудь  но- 
вое, упрочивавшее  новый  порядокъ  вещей.  Василій 
Темный,  желая  узаконить  новый  порядокъ  пре- 
столонаслѣдія  и  отнять  у  враждебныхъ  князей 
всякій  предлогъ  къ  смутѣ,  еще  при  жизни  назвалъ 
старшаго  сына  великимъ  княземъ,  объявивъ  его 
соправителемъ.  Димптрій  Донской  первый  рѣшил- 
ся  благословить  старшаго  сына  великимъ  княже- 
ніемъ  Владимірскимъ:  Василій  Дмптріевичъ  не  рѣ- 
шился  сдѣлать  этого,  зная  о  притязаніяхъ  брата 
ІОрія;  Василій  Темный  не  только  благословляетъ 
старшаго  сына  своего  отчиною,  великимъ  княже- 
ніемъ,  но  считаетъ  великое  княженіе  Владимір- 
ское  неразрывно-соединеннымъ  съ  Московскимъ, 
вслѣдствіе  чего  Владвміръ  и  другіе  города  этого 
княжества  смѣшиваетъ  съ  городами  московскими. 
При  распредѣленіи  волостей  между  сыновьями, 
Темный  распоряжается  такъ,  что  старшій  сынъ 
получаетъ  городовъ  гораздо  больше;  чѣмъ  всѣ 
остальные  братья  вмѣстѣ,  не  говоря  ужь  о  значеніи 
городовъ  п  о  величинѣ  областей;  такимъ  образомъ 
эти  младшіе  сыновья  получили  удѣлъ,  но  старше- 
му даны  были  всѣ  матеріальныяя  средства  дер- 
жать младшихъ  подъ  своею  рукою.  Замѣтпмъ,  что 
и  сынъ  Василія,  Іоаннъ  III,  также  оставилъудѣлы 
младшимъ  сыновьямъ.  Несмотря  на  то,  Карамзинъ 
и  здѣсь  не  преминулъ  сдѣлать  отзывъ  не  къ  чести 
Василія:  «Такимъ  образомъ  онъ  (Великій)  снова 
возстановилъ  удѣлы,  довольный  тѣмъ,  что  Государ- 


ство Московское  (за  исключеніемъ  Вереи)  остается 
подвластнымъ  одному  Дому  его,  и  не  заботясь  о 
дальнѣйшихъ  слѣдствіяхъ:  ибо  думалъ  болѣе  о 
временной  пользѣ  своихъ  дѣтей,  нежели  о  вѣчномъ 
государственномъ  благѣ;  отнималъ  города  у  дру- 
гихъ  Князей  только  для  выгодъ  собственнаго  лич- 
наго  властолюбія;  слѣдовалъ  древнему  обыкнове- 
нно, не  имѣлъ  твердости  быть  навѣки  основате- 
лемъ  новой,  лучшей  системы  правленія,  или  Едино- 
властія...  Василій  преставился  на  сорокъ-седь- 
момъ  году  жизни,  хотя  несправедливо  именуемый 
первымъ  Самодержцемъ  Россійскимъ  со  временъ 
Владиміра  Мономаха,  однакожь  дѣйствительно  при- 
готовввъ  многое  для  успѣховъ  своего  преемника: 
началъ  худо;  не  умѣлъ  повелѣвать,  какъ  отецъ  и 
дѣдъ  его  повелѣвали;  терялъ  честь  и  Державу,  но 
оставилъ  Государство  Московское  сильнѣйшимъ 
прежняго:  ибо  рука  Божія,  какъ  бы  вопреки  мало- 
душному Князю,  явно  влекла  оное  къ  величію, 
благословивъ  доброе  начало  Калиты  и  Донскаго». 

Замѣтимъ  нѣкоторыя  частности  въ  повѣствова- 
ніи  о  княженіи  Василія  Темнаго.  Въ  разсказѣ  о 
войнѣ  Витовта  съ  Новгородомъ  находимъ  слѣдую- 
щее  мѣсто,  чрезвычайно  важное  для  статистики 
новгородской  области  въ  первой  половинѣ  ХУ-го 
вѣка:  «Витовтъ  осадилъ  Порховъ ..  Въ  городъ 
начальствовалъ  посадникъ  Григорій  и  знаменитый 
мужъ  Исаакъ  Ворецкій:  они  выѣхали  къ  непрія- 
телго  и  предложили  ему  5,000  рублей,  и  новго- 
родцы, приславъ  Архіепископа  съ  чиновниками 
въ  стапъ  Литовскій,  также  старались  купить  миръ 
серебромъ.  Витовтъ  взялъ  10,000  рублей,  за  плѣн- 
никовъ  же  особенную  тысячу...  Сія  дань  была 
тягостна  для  Новгородцевъ,  которые  собирали  ее 
по  всѣмъ  ихъ  областямъ  и  въ  Заволочьи;  каждые 
десять  человѣкъ  вносили  въ  казну  рубль:  слѣд- 
ственно  въ  Новгородской  землѣ  находилось  не  бо- 
лѣе  ста-десяти  тысячъ  людей  или  владѣльцевъ, 
платившихъ  государственный  подати».  Изъ  этихъ 
словъ  выходить,  что  Витовтъ  взялъ  съ  порхов- 
цевъ  5,000,  да  потомъ  съ  новгородцевъ  11,000, 
итого  16,000  рублей;  такъ  или  почти  такъ  зна- 
чится дѣйствительно  въ  Псковской  Лѣтописи,  гдѣ 
сказано,  что  новгородцы  дали  Витовту  15,000  ру- 
блей; но  здѣсь  для  насъ  главный  авторитетъ  пред- 
ставляетъ  Новгородская  Лѣтопись,  которая  гово- 
ритъ, что  «Порховичи  докончаша  за  себе  5000  ру- 
блевъ  и  Новгородцы  другую  5,000  серебра,  а  ше- 
стую неполную;  и  то  серебро  браша  на  всѣхъ  мѣ- 
стахъ  новгородскихъ  и  по  Заволочію  съ  десяти 
человѣкъ  рубль». 

Въ  разсказѣ  о  спорѣ  въ  Ордѣ  между  великимъ 
княземъ  Василіемъ  и  дядею  его  Юріемъ,  читаемъ: 
«Іоаннъ  Димитріевичъ  умѣлъ  склонить  всѣхъ  Хан- 
скихъ  Вельможъ  въ  пользу  своего  юнаго  Князя, 
представляя,  что  имъ  будетъ  стыдно,  если  Тегиня 
одинъ  доставитъ  Юрію  санъ  Великокняжескій;  что 
сей  Мурза  необходимо  присвоить  себѣ  власть  и 
надъ  Россіею  и  надъ  Литвою,  гдѣ  господствуетъ 
другъ  Юріевъ  Свидригайло».  Въ  лѣтописи:  «И 
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коли  царь  по  его  (Тягини)  слову  тако  учинитъ, 
и  въ  васъ  тогда  что  будетъ?  Князь  Юрій  князь 
великій  будетъ  на  Моеквѣ,  а  въ  Литвѣ  князь  ве- 
яний побратимъ  его  Свидригайло,  а  Тегиня  во 
Ордѣ  и  во  царѣ  волею  лучши  васъ»  Потомъ,  въ 
разсказѣ  о  возобновленіи  борьбы  между  Василіемъ 
и  дядею  его,  насъ  останавливаетъ  объясненіе  любо- 
пытное и,  по  нашему  мнѣнію,  вѣрное,  почему  но- 
вый порядокъ  вещей  былъ  благопріятнѣе  для  об- 
шаго  сиокойствія,  чѣмъ  старый:  «Сынъ,  восходя 
на  тронъ  послѣ  отца,  оставлялъ  все,  какъ  было, 
окруженный  тѣмн  же  Боярами,  которые  служили 
прежнему  Государю;  напротивъ  того,  братъ,  кня- 
жившій  дотолѣ  въ  какомъ  нибудь  особенномъ 
Удѣлѣ,  имѣлъ  своихъ  Вельможъ,  которые,  нереѣз- 
жая  съ  нимъ  въ  паслѣдованную  по  кончинѣ  брата 
землю,  обыкновенно  удаляли  тамошнихъ  Бояръ  отъ 
правленія  и  вводили  новости,  часто  вредныя.  Столь 
явныя  выгоды  и  невыгоды  вооружили  всѣхъ  про- 
тивъ  старой  мятежной  системы  наслѣдственной  и 
противъ  Юрія».  Описывая  вторичное  торжество 
Юрія  надъ  племянникомъ,  авторъ  говоритъ:  «Юріи 
снова  объявилъ  себя  Великимъ  Княземъ,  договор- 
ными грамотами  утвердилъ  союзъ  съ  племянника- 
ми своими.  Достойно  замѣчанія,  что  сіи  грамоты 
начинаются  словами:  Божіею  милостію,  кото- 
рый прежде  не  употреблялись  въ  государствен- 
ныхъ  постановленіяхъ».  Должно  заметить,  что 
слова:  «Божіею  милостью»  употреблены  ужь 
прежде  въ  договорной  грамотѣ  великаго  князя 
Василія  Димитріевича  съ  Тверскимъ  княземъ  Ми- 
хаиломъ.  Приведя  потомъ  договоръ  великаго  князя 
Василія  съ  Шемякою,  Карамзинъ  говоритъ:  «Ше- 
мяка,  слѣдуя  обыкновенію,  именуетъ  Василія  ста- 
рѣйшимъ  братомъ,  отдаетъ  себя  въ  его  покрови- 
тельство, обязывается  служить  ему  на  войнѣ  и 
платить  часть  Ханской  дани,  съ  условіемт,  чтобъ 
Великій  Князь  одинъ  сносился  съ  Ордою,  не  допу- 
ская Удѣльныхъ  Владѣтелей  ни  до  какихъ  хло- 
потъ».  Изъ  этихъ  словъ  выходитъ,  какъ  будто 
непосредственное  сношеніе  съ  Ордою  было  тягост- 
ною обязанностью,  которую  удѣльные  князья  ста- 
рались сложить  съ  себя,  тогда  какъ  это  было 
одно  изъ  важнѣйшихъ  правъ  великаго  князя, 
которое  онъ  ревниво  берегъ  для  одного  себя: 
это  былъ  главный  признакъ  независимости  кня- 
зя, его  старшинства.  Въ  разсказѣ  объ  отноше- 
ніяхъ  новгородскихъ  находимъ  слѣдующее  спра- 
ведливое замѣчаніе:  «Гораздо  благоразумнѣе  мож- 
но было  искать  сего  предвѣстія  (предвѣстія  близ- 
каго  паденія  Новгорода)  въ  его  нетвердой  системѣ 
политической,  особенножь,  въ  возрастающей  силѣ 
великихъ  князей,  которые  болѣе  и  болѣе  увѣ- 
рялись,  что  онъ,  подъ  личиною  гордости,  осно- 
ванной на  древнихъ  воспоминаніяхъ,  скрываетъ 
свою  настоящую  слабость.  Однѣ  непрестанный 
опасности  Государства  Московскаго,  со  стороны 
Моголовъ  и  Литвы,  не  дозволяли  преемникамъ 
Іоанна  Калиты  заняться  мыслію  совершеннаго  по- 
коренія  сей  народной  Державы,  которую  они  ста- 


рались только  обирать,  зная  богатство  ея  куп- 
цовъ.  Такъ  поступилъ  и  Василій». 

Какъ  въ  опиоаніи  княженія  Василія  Димитріе- 
вича  самый  длинный  разсказъ  іюсвященъ  подви- 
гаиъ  Тамерлана,  такъ  въ  оиисаніи  княженія  Васи- 
лія  Темнаго  самый  длинный  разсказъ  посвященъ 
Флорентійскому  собору,  который,  безспорно,  имѣетъ 
важное  значеніе  въ  русской  исторіи,  но  неможетъ 
входить  въ  нее  со  всѣми  подробностями.  Очень 
любопытенъ  для  насъ  прямо-относящійся  къ  рус- 
ской псторіи  разсказъ  о  пріемѣ  Исидора  въ  Мо- 
сквѣ,  по  отношевію  къ  указанному  прежде  взгляду 
автора  на  характеръ  великаго  князя  Василія: 
«Такимъ  образомъ  хитрость,  рѣдкій  даръ  слова  и 
великій  умъ  сего  честолюбиваго  Грека  (Исидора) 
оказались  безспльными  въ  Москвѣ,  бывъ  побѣжде- 
ны  здравымъ  смысломъ  Великаго  Князя,  увѣрен- 
наго,  что  перемѣны  въ  Законѣ  охлаждаютъ  сер- 
дечное усердіе  къ  оному,  и  что  непзмѣнные  До- 
гматы отцевъ  лучше  всякихъ  новыхъ  мудрованій. 
Узнавъже,  чтоИсидоръ  чрезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ 
тайао  ушелъ  изъ  монастыря,  благоразумный  Васи- 
кій  не  велѣлъ  гнаться  за  нимъ»  и  проч. 

При  описаніи  возстанія  Шемяки  и  князя  Мо- 
жайска™, авторъ  говоритъ:  «Главными  ихъ  на- 
ушниками и  подстрекателями  были  мятежные  Боя- 
ре умершаго  Константина  Дпмитріевича,  зави- 
стники Бояръ  Великокняжескахъ».  Въ  лѣтописи: 
Здумавше  сіи  (ПІемяка  и  Можайскій)  своими  злы- 
ми совѣтники,  иже  тогда  быша  у  нпхъ  Констан- 
тиновичи и  прочіи  бояре  ихъ».  Здѣсь  подъ  Кон- 
стантиновичами разумеется  извѣстный  бояринъ 
Никита  Константиновичъ  съ  братьями,  игравшій 
такую  важную  роль  въ  дѣлѣ,  какъ  врагъ  Темна- 
го; авторъ  же  подъ  Константиновичами  уразумѣлъ 
бояръ  князя  Константина  Димитріевича.  Въ  из- 
вѣстіи  объ  отношеніяхъ  Василія  Темнаго  къ 
князьямъ  Суздальскимъ,  читаемъ:  «Столь  же  снис- 
ходительно поступилъ  Василій  и  со  внуками 
Кирдяны;  оставилъ  ихъ  господствовать  въ  Ниж- 
немъ,  въ  Городцѣ,  въ  Суздалѣ,  съ  условіемъ, 
чтобъ  они  признавали  его  своимъ  верховнымъ  по- 
велителемъ,  отдали  ему  древніе  ярлыки  Ханскіе 
на  сей  Удѣлъ,  не  брали  новыхъ  и  вообще  не 
имѣли  сношенія  съ  Ордою».  Карамзинъ  при  этомъ 
ссылается  на  договоръ,  заключенный  между  Васи- 
ліемъ  Темныиъ  и  однимъ  изъ  потозіковъ  Суздаль- 
скихъ  князей,  Иваномъ  Васпльевичемъ;  но  въ  этомъ 
договорѣ  находимъ,  что  Василій  Темный  пожаловалъ 
Ивану  Васильевичу  только  Городецъ  да  три  волости 
въ  Суздалѣ  —  о  Нижнемъ  и  Суздалѣ  ни  слова; 
о  братьяхъ  же  Ивановыхъ  говорится  предположи- 
тельно: «А  добьютъ  челомъ  тобѣ  Великому  Князю 
моя  братья  князь  Александръ  и  князь  Васплей  и 
тобѣ  жаловати  ихъ  вотчиною,  ихъ  жеребья  по 
старинѣ,  что  за  ними  было.  А  чѣмъ  еси  мене  по- 
жаловалъ Городцомъ  и  жеребьями  брата  моего 
княжимъ  Андрѣевымъ:  и  тобѣ  того  подъ  мною 
блюсти,  а  не  встунатися».  Для  примѣра,  въ  ка- 
комъ отношеніи  находится    разсказъ  историка 
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къ  извѣстію  источниковъ,  сравнимъ  разсказъ 
автора  о  послѣдней  битвѣ  Василія  Темнаго  и  Ше- 
мяки  съ  разсказомъ  лѣтописей  о  томъ-же  событіи. 
Въ  лѣтописи:  «Ходилъ  князь  великій  на  князя 
Дмитрія,  хотя  идти  къ  Галичу,  и  бысть  ему  вѣсть, 
что  пошелъ  къ  Вологдѣ,  и  князь  великій  пойде 
на  Иледамъ  да  Обнору,  хотя  идти  на  него  къ 
Вологдѣ.  Бывшу  же  ему  у  Николы  на  Обпорѣ,  и 
нріиде  къ  нему  вѣсть,  что  опять  воротился  къ 
Галичу,  и  князь  великій  воротился  Обнорою  на 
низъ  да  Костромою  вверхъ  и  пріиде  на  Желѣзвый 
Борокъ  къ  Ивану  Святому,  и  слышавъ,  что  князь 
Дмитрій  въ  Галичѣ,  а  людей  около  его  много,  а 
городъ  крѣпитъ,  и  пушки  готовить,  и  рать  пѣ- 
шая  у  него,  и  самъ  предъ  городомъ  стоить  со 
всею  силою.  Князь  же  великій,  слышавъ  то,  и 
положивъ  упованіе  на  Господѣ  Бозѣ,  начать  от- 
пущати  князей  своихъ  и  воеводъ  со  всею  силою 
своею,  а  большой  былъ  воевода  князь  Василій 
Ивановичъ  Оболенскій,  а  прочихъ  князей  и  вое- 
водъ многое  множество;  потомъ  же  и  царевичевъ  от- 
пустилъ  и  всѣхъ  князей  ихъ  съ  пимв.  Пріидоша 
же  подъ  Галичъ,  а  князь  Дмитрей  таки  стояше 
на  горѣ  подъ  городомъ  со  всею  силою  не  поступи 
ни  съ  шѣста.  Воеводы  же  великаго  князя  аоидоша 
съ  озера  къ  горѣ,  опасаясь,  понеже  бо  гора  крута, 
и  выправясь  изъ  тѣхъ  враговъ  взыдоша  на  гору, 
и  поидоши  полки  вмѣсіѣ,  и  бысть  сѣча  зла;  и 
поможе  Богъ  великому  князю,  многихъ  избита,  а 
лутшихъ  всѣхъ  изымаша  рукама,  а  самъ  князь 
едва  убѣже,  а  пѣшую  рать  мало  не  всю  избиша». 
У  Карамзина:  «Василій  хотѣлъ  дѣйствовать  рѣши- 
тельно;  призвалъ  многихъ  Князей,  Воеводъ  изъ 
другихъ  городовъ,  и  составилъ  ополченіе  сильное. 
Шемяка,  думая  сперва  уклониться  отъ  битвы, 
пошелъ  къ  Вологдѣ,  но,  вдругъ  перемѣнивъ  мысль, 
расположился  станомъ  близь  Галича:  укрѣплялъ 
городъ,  ободрялъ  жтпгліі  и  всего  болѣе  надѣял- 
ся  на  свои  пушки.  Василій,  лишенный  зрѣнія, 
не  могъ  самъ  начальствовать  въ  битвѣ:  Князь 
Оболенскій  предводительствовалъ  Московскими 
полками  и  союзными  Татарами.  Оставивъ  Госу- 
даря за  собою,  подъ  щитами  вѣрной  стражи,  они 
стройно  и  бодро  приближались  къ  Галичу.  Шемяка 
стоялъ  на  крутой  горѣ,  за  глубокими  оврагами; 
приступъ  былъ  труденъ.  То  и  другое  войско  го- 
товилось къ  оюестокому  кровопролитию  съ 
равнымъ  муоюествомъ:  Москвитяне  пылали 
ревностью  сокрушить  врага  ненавистнаго,  гну- 
сного злодѣяніемъ  и  вѣроломствомъ;  а  Ше- 
мяка обѣгцалъ  своимъ  первенство  вь  Ъеликомъ 
Княженіи  со  всѣми  богатствами  Московскими. 
Полки  Васильевы  имѣли  превосходство  въ  силахъ, 
Дмитріевы  выгоду  мѣста.  Князь  Оболенскій  и 
Царевиш  оживали  засады  въ  дебряхъ\  но  Ше- 
мяка не  подумалъ  о  томг,  воображая,  что 
Москвитяне  выйдутъ  изъ  овраговъ  утомлен- 
ные, разстроенные  и  легко  будутъ  смяты  его 
войском  свѣжит:  онъ  стоялъ  неподвижно  и 
смотрѣлъ,  какъ  непріятель  отъ  береговъ  озера 


шелъ  медленно  по  тѣснымъ  мѣстамъ.  Наконецъ 
Москвитяне  достигли  горы  и  дружно  устремились 
на  ея  высоту;  задніе  ряды  ихъ  служили  твердою 
опорою  для  переднихь,  встрѣченныхъ  сильнымъ 
ударомъ  полковъ  Галицкихъ.  Схватка  была  ужас- 
на: дівно  Госсіяне  не  губпли  другъ  друга  съ 
такимъ  остервененіемъ...  Москвитяне  одолѣли: 
истребили  почти  всю  пѣхоту  Шемякину  и  плѣнили 
его  Вояръ;  самъ  Князь  едка  могъ  спастися». 

Послѣ  описанія  княженія  Василія  Темнаго,  въ 
концѣ  Ѵ-го  тома,  помѣщена  любопытная  глава, 
содержащая  въ  себѣ  обзоръ  состоянія  Россія  отъ 
нашествія  Татаръ  до  Іоанна  Ш-го.  Она  ничинает- 
ся  слѣдующими  словами:  «Наконецъ  мы  видимъ 
предъ  собою  цѣль  долговременныхъусилій  Москвы: 
сверженіе  ига,  свободу  отечества.  Предложимъ 
Читателю  нѣкоторыя  мысли  о  тогдаганемъ  состоя- 
ніи  Россіи,  слѣдствіи  ея  двувѣковаго  порабоще- 
щенія».Изъ  этого  вступленія  читатель  уже  дога- 
дывается, какое  могущественное  вліяніе  на  со- 
стоите Россіи  отъ  половины  ХІІІ-го  до  половины 
ХУ-го  вѣка  будетъ  приписано  монголамъ:  на  это 
состояніе  авторъ  смотритъ,  какъ  на  слѣдствіе 
двувѣковаго  порабощенія.  Конечно,  читатель  здѣсь 
съ  самаго  начала  не  можетъ  освободиться  отъ 
нѣкотораго  недоумѣнія.  Авторъ  говорить:  «Пред- 
ложимъ мысли  о  тогдашнемъ  состояніи  Россіи, 
слѣдствіи  ея  двувѣковаго  порабощенія»;  ясно,  что 
авторъ  хочетъ  говорить  о  состояніи  Россіи  предъ 
вступленіемъ  на  престолъ  Іоанна  Ш-го,  въ  шести- 
десятыхъ  годахъ  XV- го  вѣка,  ибо  только  это  со- 
стояніе  могло  быть  слѣдствіеиъ  двувѣковпго  по- 
рабощенія;  но  въ  заглавіи  читаемъ:  «Состояніе 
Россіи  отъ  нашествія  Татаръ  до  Іоанна  Ш-го». 
Это  разлпчіе  очень  важно,  ибо  если  какое-нибудь 
нравственное явленіе,  считающееся  въ  числѣ  слѣд- 
ствій  двувѣковаго  татарскаго  ига,  мы  найдемъ  въ 
первыхъ  годахъ  этого  ига,  то  будемъ  имѣть  при- 
чину усумниться,  дѣйствительно  ли  это  явленіе 
есть  слѣдствіе  ига,  зная,  что  каждое  историче- 
ское явленіе  для  утвержденія  вліянія  своего  на 
народную  нравственность  требуетъ  продолжитель- 
ная времени. 

«Раздѣленіе  нашего  отечества  (говорить  авторъ) 
и  междоусобныя  войны  истощивъ  его  силы,  за- 
держали Россіянъ  и  въ  успѣхахъ  гражданскаго 
об/іазованія...  Порядокъ,  спокойствіе,  столь  нуж- 
ные для  усиѣховъ  гражданскаго  общества,  не- 
престанно нарушилась  мечемъ  и  пламенемъ  Кня- 
жескихъ  междоусобій,  такъ,  что  въ  XIII  вѣкѣ, 
мы  уже  отставали  отъ  Державъ  Западныхъ  въ 
государственномъ  образованіи».  Но  извѣстно,  что 
въ  то  самое  времм,  какъ  отечество  наше  страдало 
отъ  раздѣленія  и  междоусобій,  державы  западный 
страдали  отъ  того  же  самаго.  «Сѣнь  варварства 
(продолжаетъ  авторъ),  омрачивъ  горизонтъ  Россіи, 
сокрыла  отъ  насъ  Европу  въ  то  самое  время,  когда 
благодѣтельныя  свѣдѣнія  и  навыки  болѣе  и  болѣе 
въ  ней  размножались...  Въ  сіе  же  время  Россія, 
терзаемая  Моголами,  напрягала  силы  свои  един- 
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ственно  для  того,  чтобъ  неисчезнуть:  намъ  было 
не  до  просвѣщенія!  Если  бы  Моголы  сдѣлали  у 
насъ  тоже,  что  въ  Китаѣ,  въ  Пндіи,  или  что  Тур- 
ки въ  Греціи,  еслибъ,  оставивъ  степи  и  кочеваніе, 
переселились  въ  наши  города:  то  могли  бы  суще- 
ствовать и  донынѣ  въ  видѣ  Государства.  Къ 
счастію,  суровый  климатъ  Россіп  удалилъ  отъ 
нихъ  сію  мысль.  Ханы  желали  единственно  быть 
нашими  господами  издал-',  не  вмѣшпвались  въ 
дѣла  гражданскія,  требовали  только  серебра  и  по- 
виновенія  отъ  Князей.  Но  такъ  называемые 
Послы  Ординскіе  п  Баскаки,  представляя  въ 
Россіи  лице  Хана,  дѣлали  что  хотѣли;  самые 
купцы,  самые  бродяги  Могольскіе  обходились  съ 
нами,  какъ  съ  слугам  презрительными.  Что  дол- 
женствовало быть  слѣдствіенъ?  Нравственное  уни- 
женіе  людей.  Забывъ  гордость  народную,  мы  вы- 
учивались низкимъ  хитростямъ  рабства,  замѣяю- 
щимъ  силу  въ  слабыхъ;  обманывая  Татаръ,  бо- 
дѣе  обманывали  идругъдруга;  откупаясь  деньгами 
отъ  насилія  варваровъ,  стали  корыстолюбивѣе  и 
безчувственнѣе  къ  обпдамъ,  къ  стыду,  подвержен- 
ные наглостямъ  иноземныхъ  тирановъ  Отъ  вре- 
менъ  Василія  Ярославнча  до  Іоанна  Калиты  (ие- 
ріодъ  самый  несчастнѣйшій!)  отечество  наше  по- 
ходило болѣе  на  темный  лѣсъ,  нежели  на  Государ- 
ство: сила  казалась  правомъ;  кто  могъ,  грабилъ: 
не  только  чужіе,  но  и  свои;  не  было  безопасности 
ни  въ  пути,  ни  дома;  татьба  сдѣлалась  общею 
язвою  собственности.  Когда  же  сія  ужасная  тьма 
неустройства  начала  проясняться,  оцѣпѣненіе  ми- 
новало, и  законъ,  душа  гражданскихъ  обществъ, 
воснрянулъ  отъ  мертваго  сна:  тогда  надлежало 
прибѣгнуть  къ  строгости,  неизвѣстной  древнимъ 
Россіянамъ.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  жестокіѳ  судныя 
казни  означаютъ  ожесточеніе  сердецъ,  и  бываютъ 
слѣдствія  частыхъ  злодѣяній.  Добросердечный 
Мономахъ  говорилъ  дѣтямъ:  «нѳ  убивайте  винов- 
наго;  жизнь  Христіанина  священна»:  не  менѣе 
добросердечный  побѣдитель  Мамаевъ,  Дпмитрій, 
уставилъ  торжественную  смертную  казнь,  ибо  не 
видалъ  инаго  способа  устрашать  преступниковъ. 
Легкія  денежныя  пени  могли  нѣкогда  удерживать 
нашихъ  предковъ  отъ  воровства;  но  въ  XIV  сто- 
лѣтій  уже  вѣшали  татей.  Россіянинъ  Ярославова 
вѣка  зналъ  побои  единственно  въ  дракѣ:  иго  та- 
тарское ввело  тѣлесныя  наказания;  за  первую 
кражу  клеймили,  за  вины  государственныя  сѣкли 
кнутомъ.  Былъ  ли  дѣйствителенъ  стыдъ  граждан- 
ски тамъ,  гдѣ  человѣкъ  съ  клеймомъ  вора  оста- 
вался въ  обществѣ?  Мы  видѣлн  злодѣянія  и  въ 
нашей  древней  исторіп:  но  сіи  времена  предста- 
вляютъ  намъ  черты  гораздо  ужаснѣйшаго  свирѣп- 
ства  въ  изступленіяхъ  Княжеской  и  народной  жизни 
злобы;  чувство  угнетенія,  страхъ,  ненависть,  го- 
сподствуя въ  душахъ,  обыкновенно  производить 
мрачную  суровость  въ  нравахъ.  Свойства  народа 
изъясняются  всегда  обстоятельствами;  однакожь 
дѣйствіе  часто  бываетъ  долговременнѣе  причины: 
внуки  имѣютъ  нѣкоторыя  добродѣтелп  и  порокп 


свонхъ  дѣдовъ,  хотя  жпмутъ  и  въ  другпхъ  обстоя- 
тельствахъ.  Можетъ  быть,  самый  нынѣшній  хара- 
ктеръ  Россіянъ  еще  являетъ  пятна,  возложенный 
на  него  варварствомъ  Моголовъ». 

Увѣщаніе  Мономаха  дѣтямъ  —  не  убивать  ни 
правого,  ни  виноватаго — не  служить  доказатель- 
ством^ что  подобныхъ  дѣйствій  не  было  въ  его 
время:  еслибъ  не  было,  то  ненужно  было  бы  и 
запрещать;  прежде  монгольскаго  нашествія  мы 
знаемъ,  что  Андрей  Боголюбскій  казнилъ  Кучко- 
вича;  слѣдовательно  нельзя  сказать,  чтобъ  тор- 
жественная смертная  казнь  была  установлена  Ди- 
ыитріемъ  Донскимъ.  Авторъ  говорить,  что  отъ 
временъ  Василія  Ярославнча  до  Іоанна  Калиты 
отечество  наше  походило  на  темный  лѣсъ,  отно- 
сительно общественной  безопасности,  и  въ  доказа- 
тельство приводить  одно  только  пзвѣстіе  лѣтописи, 
что  Іоаннъ  Калита  прославился  уменьшеніемъ  раз- 
бойниковъ  и  воровъ.  Хотя  въ  источникахъ  можно 
отыскать  и  болѣе  указаній  относительно  разбоевъ, 
но  все  же  выраженіе  «темный  лѣсъ» — останется 
слишкомъ  рѣзкимъ,  особенно,  если  сравнимъ  из- 
вѣстія  пзъ  XIV  вѣка  съ  многочисленными  извѣ- 
стіямп  о  состояніи  общественной  бозопасности  во 
времена  позднѣйшія,  напримѣръ  въ  XVII  вѣкѣ,  и 
съ  извѣстіями  о  состояніп  общественной  безопас- 
ности въ  другпхъ  сосѣднихъ  государствахъ  въ  XIV- 
же  вѣкѣ — въ  государствахъ,  которыя  не  знали 
татаръ.  Тѣлеспыя  наказанія  не  были  введены  та- 
тарами, потому  что  въ  «Русской  Правдѣ»  встрѣ- 
чаенъ  пзвѣстія  о  мукахъ  или  тѣлесныхъ  истяза- 
ніяхъ,  которымъ  подвергался  виновный;  тѣлесныя 
наказанія  существовали  вездѣ  въЕвропѣ.но  были 
ограничены  извѣстными  отношеніями  сословными; 
у  насъ  же,  вслѣдствіе  извѣстныхъ  прпчинъ,  та- 
кихъ  сословныхъ  отношеній  не  было,  откуда  въ 
древней  нашей  исторіи  безразличіе  касательно 
тѣлесныхъ  наказаній.  Если  тѣлесныя  наказанія 
принесены  татарами,  то  какимъ  образомъ  встрѣ- 
чаемъ  ихъ  въ  Псковѣ  во  время  его  самостоятель- 
ности, въ  Псковѣ,  который  не  зналъ  татаръ? 

По  мнѣнію  автора,  внутренній  государствен- 
ный порядокъ  измѣнился  также  вслѣдствіе  татар- 
скаго  вліянія:  города  потеряли  свой  прежній 
быть.  Прежде  самъ  авторъ  сказалъ,  что  ханы  же- 
лали единственно  быть  нашими  господами  издали, 
не  вмѣшпвались  въ  дѣла  гражданскія,  требовали 
только  серебра  и  повпновенія  отъ  князей.  Еслибъ 
города  въ  началѣ  монгольскаго  ига  сохраняли 
свой  прежній  бытъ,  то  легко  было  бы  имъ  удер- 
жать его,  задаривая  хановъ  при  спорахъ  съ  князья- 
ми деньгами,  поддерживая  то  того,  то -другого 
князя,  какъ  то  дѣлали  новгородцы.  Но  вполне 
справедливо  замѣтилъ  авторъ  о  перемѣнѣ  отно- 
шеній  дружины  къ  князю  вслѣдствіе  утвержденія 
единовластія:  «Въ  договорныхъ  грамотахъ  XIV  и 
XV  вѣка  обыкновенно  подтверждалась  законная 
свобода  Бояръ  переходить  изъ  службы  одного 
Князя  къ  другому;  недовольный  въ  Черниговѣ, 
Бояринъ   съ  своею  многочисленною  дружиною 
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ѣхалъ  въ  Кіевъ,  въ  Галичъ,  во  Владиміръ,  гдѣ 
находилъ  новыя  помѣстья  и  знаки  всеобщаго  ува- 
женія...  Но  когда  южная  Россія  обратилась  въ 
Литву;  когда  Москва  начала  усиливаться,  присое- 
диняя къ  себѣ  города  и  земли;  когда  число  Вла- 
дѣтельныхъ  Князей  уменьшилось,  а  власть  Госу- 
дарева сдѣлалась  неограниченнѣе  въ  отношеніи 
къ  народу:  тогда  и  достоинство  Боярское  утра- 
тило свою  древнюю  важность.  Гдѣ  Бояринъ  Васи- 
лія  Темнаго,  имъ  оскорбленный,  могъ  искать  иной 
службы  въ  отечествѣ?  Уже  и  слабая  Тверь  гото- 
вилась зависѣть  отъ  Москвы». 

Москва,  по  мнѣнію  автора,  возвысилась  такъ  же 
вслѣдствіе  монгольскаго  вліянія:  «Москва,  будучи 
однимъ  изъ  бѣднѣйшихъ  Удѣловъ  Владимірскихъ, 
ступила  первый  шагъ  къ  знаменитости  при  Да- 
ніилѣ,  которому  внукъ  Невскаго,  Іоаннъ  Димитріе- 
вичъ,  отказалъ  Переславль  Залѣсскій,  и  который, 
побѣдивъ  Рязанскаго  Князя,  отнялъ  у  него  многія 
земли.  Сынъ  Даніиловъ,  Георгій,  зять  Хана  Узбека, 
присоединилъ  къ  своей  области  Коломну,  завоевалъ 
Можайскъ  и  выходилъ  въ  Ордѣ  Великое  Княженіе 
Владимірское;  а  братъ  Георгіевъ,  Іоаннъ  Калита, 
погубивъ  Александра  Тверскаго,  сдѣлался  истин  - 
нымъ  Главою  всѣхъ  другихъ  Князей,  обязанный 
тѣмъ  не  силѣ  оружія,  но  единственно  милости 
Узбековой,  которую  снискалъ  онъ  умною  лестію  и 
богатыми  дарами».  Чтобъ  объяснить,  какимъ  обра- 
зомъ  Іоаннъ  Калита  пріобрѣлъ  средства  дѣлать 
богатые  дары  хану  и  скупать  цѣлыя  области, 
авторъ  высказываетъ  мнѣніе,  что  «иго  Татаръ 
обогатило  казну  Великокняжескую  исчисленіемь 
людей,  установленіемъ  поголовной  дани  и  разными 
налогами,  дотолѣ  неизвѣстными,  собираемыми  будто 
бы  для  Хана,  но  хитростію  Князей  обращенными 
въ  ихъ  собственный  доходъ:  «Баскаки,  сперва  ти- 
раны, а  послѣ  мздоимные  друзья  нашнхъВладѣте- 
лей,  легко  могли  быть  обманываемы  въ  затрудни- 
тельныхъ  счетахъ».  Для  нодтвержденія  этого  мнѣ- 
нія,  авторъ  въ  примѣчаніи  ссылается  на  разсказъ 
свой  о  кончинѣ  Михаила  Тверскаго  подъ  1318-мъ 
годомъ;  но  въ  этомъ  разсказѣ  можно  найти  только 
слѣдующее  нзвѣстіе,  относящееся  къ  дѣлу,  извѣ- 
стіе,  которое  однако  нисколько  не  подтверждаетъ 
приведеннаго  мнѣнія:  «Призвали  Михаила  и  велѣли 
ему  отвѣчать  на  письменные  доносы  многихъ  Ба- 
скаковъ,  обвинявшихъ  его  въ  томъ,  что  онъ  не 
нлатилъ  Хану  всей  опредѣленной  дани.  Великій 
Князь  ясно  доказалъ  ихъ  несправедливость  свидѣ- 
тельствами  и  бумагами».  Здѣсь  мы,  для  большей 
точности,  должны  сравнить  слова  автора  съ  раз- 
сказомъ  лѣтописца;  авторъ  говоритъ:  «Начался 
судъ.  Вельможи  собрались  въ  особенномъ  шатрѣ, 
подлѣ  Царскаго;  призвали  Михаила  и  велѣли  ему 
отвѣчать  на  письменные  доносы  многихъ  баскаковъ, 
обвинявшихъ  его  въ  томъ,  что  онъ  неплатилъХану 
всей  опредѣленной  дани».  Въ  лѣтописи:  «Въ  единъ 
убо  день  собрашася  вси  князи  ординьскыя  въ  едииу 
вежу  за  царевъ  дворъ,  и  покладаху  многы  грамоты 
со  многымъ  замышлепіемъ  на  князя  Михаила,  гла- 


голюще:  «Многы  дани  поималъ  еси  на  городѣхъ 
нашихъ,  царю  же  не  далъ  еси».  Такимъ  образомъ 
въ  лѣтописи  нѣтъ  ни  слова  о  баскакахъ,  что  очень 
для  насъ  важно  при  опредѣленіи  степени  монголь- 
скаго вліянія.  Откуда  князья  ордынскіе  взяли 
грамоты  —  объ  этомъ  также  говоритъ  лѣтопись 
впереди:  «Великый  же  князь  Юрій  Даииловичъ 
наш  съимася  съ  Кавгадыемъ,и  поидоста  напередъ 
въ  Орду,  поимши  князи  всѣ  низовскіе  съ  собою,  и 
бояре  съ  городовъ  и  отъ  Новогорода,  поповелѣнію 
окаяннаго  Кавгадыя;  и  написаша  многа  лжесви- 
дѣтельства  на  блаженнаго  великаго  князя  Ми- 
хаила». 

Не  признавъ,  какъ  мы  видѣли,  въ  преемникахъ 
Боголюбскаго,  сѣверныхъ  князьяхъ,  постоянныхъ 
стремленій  къ  единовластію,  не  признавъ  значенія 
усобицъ  княжескихъ  на  сѣверѣ  до  временъ  Калиты, 
отдѣливъ  стремленія  послѣдняго  отъ  стремленій 
его  предшественниковъ,  авторъ  призналъ  единовла- 
стие слѣдствіемъ  монгольскаго  вліянія  и  выразилъ 
мнѣніе,  что  Россія  безъ  монголовъ,  вѣроятно,  по- 
гибла бы  отъ  усобицъ  княжескихъ:  «Могло  пройти 
еще  сто  лѣтъ  и  болѣе  въ  Княжескихъ  междоусо- 
біяхъ:  чѣмъ  заключились  бы  оныя?  вѣроятно,  по- 
гибелію  нашего  отечества:  Литва,  Польша,  Венгрія, 
Швеція  могли  бы  раздѣлить  оное;  тогда  мы  утра- 
тили бы  и  государственное  бытіе,  и  Вѣру,  которыя 
спаслися  Москвою:  Москва  же  обязана  своимъ  ве- 
личіемъ  Ханамъ».  Прежде  авторъ  показалъ  намъ, 
что  усиленіе  Москвы  начинается  съ  тѣхъ  поръ, 
какъ  Переяславль  присоединился  къ  ней;  потомъ 
Даніилъ  Александровичъ,  побѣдивъ  Рязанскаго 
князя,  отнялъ  у  него  многія  земли;  сынъ  его, 
Георгій,  присоединилъ  Коломну,  завоевалъ  Мо- 
жайскъ, объявилъ  себя  соперникомъ  Тверскаго 
князя;  правда,  что  брать  Юріевъ,  Калита,  одолѣлъ 
Тверь  съ  помощію  полковъ  татарскихъ,  но  прежде 
на  югѣ  наемные  полки  иоловецкіе  играли  нерѣдко 
такую  же  рѣшительную  роль,  и,  однако,  никто  не 
говоритъ  о  могущественномъ  вліяніи  половецкомъ 
на  судьбы  древней  Южной  Руси... 

Но  мнѣнію  автора:  «одвимъ  изъ  достопамят- 
ныхъ  послѣдствій  Татарскаго  господства  надъ 
Россіею  было  еще  возвышеніе  нашего  Духовенства, 
размножекія  Монаховъ  и  церковныхъ  имѣній.  По- 
литика Хановъ,  утѣсняя  народъ  и  Князей,  покро- 
вительствовала Церковь  и  ея  служителей;  изъ- 
являла особенное  къ  нимъ  благоволеніе;  ласкала 
Митрополитовъ  и  Епископовъ,  снисходительно  вни- 
мала ихъ  смиреннымъ  моленіямъ,  и  часто,  изъ  ува- 
женія  къ  Пасгырямъ,  прелагала  гнѣвъ  на  милость 
къ  паствѣ...  Знатнѣйшіе  люди,  отвращаемые  отъ 
міра  всеобщимъ  государственнымъ  бѣдствіемъ, 
искали  мира  душевнаго  въ  святыхъ  Обителяхъ,  и, 
мѣняя  одежду  Княжескую,  Боярскую  на  мантію 
Инока,  способствовали  тѣмъ  знаменитости  духов- 
наго  сана,  вь  коемъ  даже  и  Государи  обыкновенно 
заключали  жизнь.  Ханы  подъ  смертною  казпію 
запрещали  своимъ  подданнымъ  грабить,  тревожить 
монастыри,  обогащаемые  вкладами,  имѣніемъ  дви 
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жимымъ  и  недввжимымъ.  Всякой,  готовясь  умереть, 
что-нибудь  отказывалъ  Церкви,  особенно  во  время 
язвы,  которая  столь  долго  опустошала  Россію. 
Владѣнія  церковный,  свободныя  отъ  налоговъ  Ор- 
дынскихъ  и  Княжескихъ,  благоденствовали;  сверхъ 
украшенія  храмовъ  и  иродовольствія  Епископовъ, 
Монаховъ,  оставалось  еще  немало  доходовъ  на  по- 
купку нсвыхъ  имуществъ.  Новгородскіе  Святители 
употребляли  Софійскую  казну  въ  пользу  государ- 
ственную... Кромѣ  тогдашней  набожности,  соеди- 
ненной съ  высокимъ  понятіемъ  о  достоинствѣ  Мо- 
нашеской жизни,  одни  мірскія  преимущества  влекли 
людей  толпами  изъ  селъ  и  городовъ  въ  тихія,  без- 
опасный Обители,  гдѣ  слава  благочестія  награжда- 
лась не  только  уваженіемъ,  но  и  достояніемъ;  гдѣ 
гражданинъ  укрывался  отъ  насилія  и  бѣдности, 
не  сѣялъ  и  пожиналъ!  Весьма  немногіе  изъ  нынѣ- 
шнихъ  монастырей  Россійскихъ  были  основаны 
прежде  или  послѣ  Татаръ:  всѣ  другіе  остались 
паиятникомъ  сего  времени».  Справедливо,  что  ханы 
покровительствовали  Церкви  и  ея  служителямъ;  но 
явленія,  которыя  выставляются  здѣсь  слѣдствіемъ 
этого  покровительства,  существовали  и  прежде  та- 
таръ, существовали  въ  одинаковой  степени  и  въ 
Руси  Литовской,  и  въ  Новгородѣ,  и  во  Псковѣ, 
неподверженныхъ  татарскому  вліянію.  Такъ  и  до 
татаръ  знатнѣйшіе  люди  въ  Руси  искали  мира 
душевнаго  въ  святыхъ  обителяхъ;  обыкновенно 
передъ  смертію  отказывали  что-нибудь  монасты- 
рямъ,  церквамъ...  Съ  другой  стороны,  не  должно 
думать,  чтобъ  татары  въ  своихъ  набѣгахъ  и  послы 
ханскіе  щадили  церкви  и  монастыри:  лѣтописи  го- 
ворятъ  противное.  Наконецъ,  касательно  положе- 
нія,  что  большая  часть  монастырей  осталась  па- 
иятникомъ татарскаго  времени,  исторія  Церкви 
опровергаетъ  его,  указывая,  что  до  конца  ХІІІ-го 
вѣка,  то-есть  во  время  тягчайшаго  ига,  не  воз- 
никло ни  одного  монастыря.  Монастыри  и  знаме- 
нитѣйшіе  изъ  нихъ  начинаютъ  основываться  уже 
въ  московскую  эпоху,  во  время  почти- безопасное 
отъ  татарскихъ  насилій  (см.  Исторію  Россійской 
Церкви,  періодъ  II,  стр.  76  и  152). 

Далѣе,  авторъ  совершенно  справедливо  описы- 
ваетъ  характеръ  русскаго  духовенства,  отличая 
его  отъ  духовенства  римскаго:  «Несмотря  на  свою 
знаменитость  и  важность,  Духовенство  ваше  не 
оказывало  излишняго  властолюбія,  свойственнаго 
Духовенству  Западной  Церкви,  и,  служа  Великимъ 
Князьямъ  въ  государственныхъ  дѣлахъ  полезнымъ 
орудіемъ,  не  спорило  съ  ними  о  мірской  власти. 
Въ  раздорахъ  Княжескихъ  Митрополиты  бывали 
посредниками,  но  избираемыми  единственно  съ 
обоюднаго  согласія,  безъ  всякаго  дѣйствительнаго 
права;  ручались  въ  истинѣ  и  святости  обѣтовъ, 
но  могли  только  убѣждать  совѣсть,  не  касаясь 
меча  мірскаго,  сей  обыкновенной  угрозы  Папъ  для 
ослушниковъ  ихъ  воли.  Однимъ  сдовомъ,  Церковь 
наша  вообще  не  пзаѣнплась  въ  своемъ  главномъ, 
первобытнымъ  характерѣ,  смягчая  жестокіе  нравы, 
умѣряя  неистовыя  страсти,  проповѣдуя  и  Христіан- 


скія,  и  государственныя  добродѣтели.  Милости 
Ханскія  не  могли  ни  задобрить,  ни  усыпить  ея 
Пастырей:  они  въ  Ватыева  времена  благословляли 
Россіянъ  на  смерть  великодушную,  при  Димитріи 
Донскомъ  на  битвы  и  побѣду...  Исторія  подтвер- 
ждаете истину,  предлагаемую  всѣми  Политиками- 
Философами,  и  только  для  однихъ  легкихъ  умовъ 
сомнительную,  что  Вѣра  есть  особенная  сила  госу- 
дарственная. Въ  Западныхъ  странахъ  Европейскихъ 
Духовная  власть  присвоила  себѣ  мірскую  оттого, 
что  имѣла  дѣло  съ  народами  полудикими — Гот- 
ѳами,  Лонгобардами,  Франками, — которые,  овла- 
дѣвъ  ими  и  принявъ  Христіанство,  долго  не  умѣли 
согласить  онаго  съ  своими  гражданскими  законами, 
ни  утвердить  естественныхъ  границъ  между  сими 
двумя  властями:  а  Греческая  Церковь  возсіяла  въ 
Державѣ  благоустроенной,  и  Духовенство  не  могло 
толь  легко  захватить  чуждыхъ  ему  правъ.  Къ 
ечастію,  Святой  Владиміръ  предпочелъ  Константи- 
нополь Риму».  Читая  эти  строки,  удивляешься, 
какъ  могло  возникнуть  противъ  Карамзина  возра- 
женіе,  будто  бы  онъ  не  уяснилъ  вліянія  Греческой 
Церкви  въ  русской  исторіи! 

Показавъ  степень  татарскаго  вліянія,  авторъ 
обращается  къ  вопросу,  въ  какихъ  сферахъ  этого 
вліянія  быть  не  могло:  онъ  отрицаетъ  вліяніе  та- 
таръ на  обычаи  народные,  гражданское  законо- 
дательство, домашнюю  жизнь,  русскій  языкъ,  прп- 
чемъ  заиѣчаетъ:  «Вообще  съ  XI  вѣка  мы  подви- 
нулись впередъ  въгражданскомъ  законодательствѣ; 
но,  кажется,  отступили  назадъ  къ  первобытному 
невѣжеству  народовъ  всей  важной  части  государ- 
ственнаго  благоустройства...  Не  менѣе  отстали  мы 
и  въ  искусствѣ  ратномъ:  мы,  кромѣ  пороха,  въ 
теченіе  сихъ  вѣковъ  не  узнали  и  не  пріобрѣли  ни- 
чего новаго.  Составъ  нашей  рати  мало  измѣнился 
Всѣ  Главные  чиновники  государственные:  Бояре 
Старшіе,  Болыпіе,  Путные  (или  помѣстные,  копмь 
давались  земли,  доходы  казенные,  путевые  и  дру- 
гіе),  Окольничіе  или  ближніе  къ  Государю  люди, 
и  Дворяне,  были  истиннымъсердцсмъ,  лучшею  бла- 
городнѣйшею  частію  войска,  и  собственно  имено 
вались  Дворомъ  Великокняжескимъ.  Вторый  мно- 
гочисленнѣйшій  родъ  записныхъ  людей  воинскихъ 
назывался  Дѣтьми  Боярскими;  въ  нихъ  узнаем ь 
прежнихъ  Боярскихъ  Отроковъ;  а  Княжескіе  обра- 
тились въ  Дворянъ».  Здѣсь  должно  замѣтить,  что 
дѣти  боярекія  никакъ  не  могли  образоваться  изь 
боярскихъ  отроковъ,  а  дворяне  изъ  княжескихъ, 
ибо  во  все  описыкаемое  время  дѣти  боярскія  зани- 
маютъ  степень  высшую  предъ  дворянами.  Бояре 
путные  опредѣляются  у  автора  помѣстными,  ко- 
торымъ  давались  земли,  доходы  казенные,  путе- 
вые и  другіе;  въ  прпмѣчаніи  115-мъ  о  бояряхъ 
путныхъ  онъ  говоритъ  рѣшительно:  «Такъ  назы- 
вались Бояре,  коимъ  давались  земли  съ  правомъ 
собирать  на  путяхъ  или  дорогахъ  пошлину».  Это 
догадка,  основанная  на  словѣ  путь,  а  не  на  извѣ- 
стіяхъ  источнпковъ.  Чтожъ  касается  до  положенія 
о  происхожденіи  казаковъ,  то  оно  до-сихъ-поръ 
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остается  удовлетворительнѣйпшмъ.  «Вѣроятно,что 
имя  Козаковъ  въ  Россіи  древнѣе  Ватыева  на- 
шествія,  и  принадлежало  Торкамъ  и  Берендѣяшъ, 
которые  обитали  на  берегахъ  Днѣпра,  ниже  Кіева. 
Тамъ  находимъ  и  первое  жилище  Малороссійскихъ 
Козаковъ.  Торки  и  Береядѣи  назывались  Черка- 
сами: Козаки  также.  Вспомнимъ  Касоговъ,  обитав- 
шихъ,  по  нашимъ  лѣтописямъ,  между  Каспійскимъ 
и  Чернымъ  моремъ;  вспомнимъ  и  страну  Казахію, 
полагаемую  Императоромъ  Константиномъ  Багря- 
нороднымъ  въ  сихъ  же  мѣстахъ;  прибавимъ,  что 
Оссетинцы  и  нынѣ  именуготъ  Черкесовъ  Касахами: 
столько  обстоятельствъ  вмѣстѣ  заставляютъ  ду- 
мать, что  Торки  и  Берендѣи  назывались  Черка- 
сами: назывались  п  Козаками;  что  яѣкоторые  изъ 
ннхъ  не  хотѣли  покориться  ни  Монголамъ,  ни 
Литвѣ,  жили,  какъ  вольные  люди,  на  островахъ 
Днѣпра,  огражденныхъ  скалами,  непроходимымъ 
тростникомъ  и  болотами,  приманили  къ  себѣ  мно- 
гихъ  Росеіянъ,  бѣжавшихъ  отъ  угнетения,  смѣша- 
лись  съ  ними,  и,  подъ  именемъ  Козаковъ,  соста- 
вили одинъ  народъ,  который  сдѣлался  совершенно 
Русскимъ,  тѣмъ  легче,  что  предки  ихъ,  съ  деся- 
таго  вѣка,  обитавъ  въ  области  Кіевской,  ужь  сами 
были  почти  Русскими». 


У. 

Мюллеръ,  въ  сочиненіп  своемъ  о  Новгородѣ,  вы- 
сказалъ  такое  мнѣніе  объ  Іоаннѣ  III:  «Великому 
князю  Василію  наслѣдовалъ  сынъ  его  Іоаннъ,  му- 
дрый и  мужественный  государь,  который  не  только 
свергнулъ  татарское  иго,  но  и  началъ  подчинять 
своему  скиперту  малыя  княжества  и  тѣмъ  поло- 
жилъ  основаніе  послѣдующей  силѣ  и  внутреннему 
величію  государства».  ІПлёцеръ,  въ  введеніи  къ 
своей  «Россійской  Исторіи»  говоритъ  объ  Іоаннѣ: 
«Наконецъ  явился  великій  человѣкъ,  который  ото- 
мстилъ  за  сѣверъ,  освободилъ  свой  угнетенный  на- 
родъ и  страхъ  оружія  своего  распространилъ  до  са- 
мыхъ  столицъ  своихъ  тирановъ.  Подъ  творческими 
руками  Іоанна  образовалось  могущественное  госу- 
дарство, которое  превосходить  величиною  всѣ  го- 
сударства міра.  Россія  исполинскими  шагами  пошла 
отъ  завоеванія  къ  завоеванію;  большія  государства 
стали  ея  провинціями;  отторгнутый  области  возвра- 
тились подъ  державу  своихъ  древнихъ  и  закон- 
ныхъ  владѣтелей,  и  безпокойные  сосѣди  должны 
были  покупать  миръ  уступкою  цѣлыхъ  странъ». 
Далѣе,  при  описаніи  четвертаго  періода  русской 
исторіи,  онъ  говоритъ:  «Іоаннъ  Васильевичъ,  по- 
буждаемый своею  безсмертною  супругою  Софіею, 
воружился  для  спасенія  государства,  соединилъ  въ 
одно  многія  малыя  княжества,  и  чрезъ  это  такъ 
усилился,  что  не  только  могъ  свергнуть  иго  та- 
таръ,  но  даже  подчинить  себѣ  ихъ  собственный 
царства».  Наконецъ  князь  Щербатовъ  такъ  опп- 
сываетъ  Іоанна:  «Онъ  былъ  разуменъ  и  дальнови- 
денъ:  свидѣтельствуютъ  то  его  дѣла  и  мудрыя 


учреждения;  ибо  никогда  нечаянная  война  его  не  на- 
ходила неготоваго  къ  брани,  и  всѣ  почти  свои  бра- 
ни окончилъ  съ  меньшимъ,  елико  возможно,  кро- 
вопролитіемъ;  пріобрѣлъ  себѣ  самодержавную  дер- 
жаву надъ  Новымъ  Городомъ  и  покорилъ  Тверское 
Княженіе,  не  толь  силою  оружія  своего,  коль  му- 
дрыми своими  поступками,  и  принудя  и  самые  воль- 
ные народы  любить  свою  власть.  Разными  образа- 
ми сыскалъ  способъ  присоединить  къ  Московскому 
Княженію  въ  полную  себѣ  власть  и  другія  удѣль- 
ныя  княженія  и  чрезъ  сіе  самое  прекратилъ  всѣ 
междоусобія  ибезпокойства,  который  Россію  коле- 
бали и  ослабливали  ее.  Старался  съ  европейскими 
государствами  имѣть  союзы  и  сообщенія,  дабы 
чрезъ  сіе  просвѣтить  свои  народы  въ  нужныхъ  ве- 
щахъ;  чего  ради  и  множество  чужестранныхъ  раз- 
ныхъ  художниковъ  въ  Россію  выписывалъ;  а  при- 
томъ  сими  союзами  въ  Европѣ  хотѣлъ  учинить  нѣ- 
который  перевѣсъ  и  силѣ  татарской.  Тщателенъ 
онъ  былъ  содержать  союзъ  съ  Менглигиреемъ,  ха- 
номъ  крымскимъ,  какъ  для  устрашенія  всегдашнихъ 
враговъ  Россіи,  поляковъ  и  литовцевъ,  такъ  дабы 
и  болѣе  татаръ  большія  орды  всегда  въ  раздѣле- 
ніи  содержать,  отъ  поданства  которыхъ  онъ  пер- 
вый почти  освободился.  Строгій  исполнитель  вѣры, 
во  всю  жизнь  свою  показывалъ  совершенное  набо- 
жіе,  исполняя  то  строеніемъ  храмовъ,  почтеніемъ 
къ  духовному  чину,  и  истребленіемъ  ересей.  Можно 
еще  сказать,  что  самая  твердость  его  въ  греческомъ 
католицкомъ  законѣ  много  ему  и  въ  политическихъ 
дѣлахъ  послужила:  ибо,бывъ  почитаемъ  истиннымъ 
защитникомъ  православной  вѣры,  ту  часть  новго- 
родцевъ,  которые  не  хотѣли  ради  разности  вѣръ 
поддаться  полякамъи  литовцамъ,  по  самой  обязан- 
ности къ  вѣрѣ,  въ  доброжелательствѣ  къ  себѣ 
удержалъ;  и  когда  началась  брань  съ  княземъ 
Александромъ  Литовскимъ,  тогда  многіе  князья  и 
съ  вотчинами  своими  по  единовѣрію  подъ  власть 
великаго  князя  московскаго  предались.  Знающій  въ 
военномъ  тогдашняго  времени  искусствѣ,  но  елико 
можно  избѣгающій  отъ  войны,  яко  отъ  величайша- 
го  государствамъ  зла.  Хотя  сей  государь  и  не  во 
многіе  походы  самъ  ходилъ,  но  я  не  думаю,  чтобы 
сіе  было  отъ  недостатка  личныя  его  храбрости;  но 
за  лучшее  почиталъ  чрезъ  воеводъ  своихъ  всегда 
дѣйствовать,  представляя  себѣ  изнутри  государ- 
ства, равно  дѣйствія  войскъ  своихъ  учреждать, 
нежели  обратя  свои  вниманія  на  единую  войну, 
оставить  какую  другую  часть  государства  безъ 
нужнаго  призрѣнія». 

Таково  было  утвердившееся  до  Карамзина  мнѣ- 
ніео  значеніи  Іоанна  III  въ  нашей  исторіи:  Іоаннъ 
положилъ  основаніе  силѣ  и  величію  государства 
Русскаго;  подъ  творческими  его  руками  образова- 
лось могущественное  государство;  онъ  собралъ  Рус- 
скую Землю;  онъ  освободилъ  ее  отъ  татарскаго  ига, 
прекратилъ  всѣ  междоусобія  и  безпокойства.  Уже 
въ  разсказѣ  о  деятельности  предшественник!  в  ь 
Іоанновыхъ  Карамзпнъ  раза  два  намек аетъ  объ 
отношеніи  дѣятельности  ихъ  къ  дѣятельности  Іоаа- 
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на;такъ,  при  опредѣленіи  значенія  Куликовской  бит- 
вы, мы  встрѣчаемъ  заиѣчательныя,  вполнѣ  спра- 
ведливый слова:  «Мамаево  побоище  доказало  воз- 
рожденіе  силъ  Россіп,  и  въ  несомнительной  связи 
дѣйствій  съ  причинами  отдаленными  служило  осно- 
ваніемъ  успѣховъ  Іоанна  III,  коему  судьба  назна- 
чила совершить  дѣло  предковъ,  менѣе  счастлпвыхъ, 
но  равно  великихъ». Здѣсь  предки  Іоаена  III  пред- 
ставлены одинаково  съ  нпмъ  великими;  разница 
заключается  въболыпемъ  именынемъ  счастіп.  По- 
томъ,  разсказавъ  о  походѣ  Василія  Темнаго  на 
Новгородъ,  Карамзинъ  заключаетъ:  «Такимъ  обра- 
зомъ  Велпкій  Князь,  смиривъ  Новгородъ,  нредоста- 
вилъ  сыну  своему  довершить  легкое  покореніе 
онаго».  Читатель,  на  основаніи  этихъ  немековъ, 
въ  правѣ  ожидать,  что  авторъ  представить  Іоанна 
довершителемъ  дѣла  предковъ,  равно-великпхъ,  до- 
вершителемъ  дѣла  ужелегкаго,  какъ  всякое  довер-1 
шеніе  приготовленнаго,  и  віѵгрѣчаетъ  въ  яачалѣ 
описанія  княженія  Іоаннова  слѣдующія  строки: 
«Отседѣ  Исторія  наша  пріемлетъ  достоинство 
истинно  государственной,  онисывая  уже  не  без- 
смысленпыя  драки  Княжескія;  но  дѣянія  Царства, 
прібрѣтающаго  независимость  и  величіе.  Разновла- 
стіе  исчезаетъ  вмѣстѣ  съ  нашпмъ  подданствомъ; 
образуется  Держава  сильная,  какъ  бы  новая  для 
Европы  и  Азіи,  которыя,  видя  оную  съ  удивле- , 
ніемъ,  предлагаютъ  ей  знаменитое  мѣето  въ  ихъ 
системѣ  политической.  Уже  союзы  ц  войны  наши 
имѣютъ  важную  цѣль:  каждое  особенное  предпрія- 
тіе  есть  слѣдствіе  главной  мысли,  устремленной  ко 
благу  отечества.  Народъ  еще  коснѣетъвъ  невѣже- 
ствѣ,  въ  грубости;  но  Правительство  уже  дѣй- 
ствуеть  по  законамъ  ума  просвѣщеннаго.  Устрояют- 
ся  лучшія  воинства,  призываются  Искусства, 
нужнѣйшія  для успѣховъ  ратныхъ  н  гражданскихъ. 
Посольства  Великокняжескія  спѣшатъ  ко  всѣмъ 
Дворамъ  знаменитымъ;  Посольства  иноземныя 
одно  за  другпмъ  являются  въ  нашей  столицѣ:  Импе- 
раторъ,  Папа,  Короли,  Республики,  Цари  Азіят- 
окіе  привѣтствуютъ  Монарха  Россійскаго,  славнаго 
побѣдами  и  завоеваніями,  отъ  предѣловъ  Литвы  и 
Новгорода  до  Сибири.  Издыхающая  Греція  отказы- 
ваетъ  намъ  остатки  своего  древняго  велпчія;  Ита- 
лія  даетъ  первые  плоды  раждающпхся  въ  ней  ху- 
дожествъ.  Москва  украшается  велнколѣпнымп  зда- 
ніями.  Земля  открываетъ  свои  нѣдра,  и  мы  соб- 
ственными руками  извлекаемъ  пзъ  оныхъ  металлы 
драгоцѣнныѳ.  Вотъ  содержаніе  блестящей  Исторіи 
ІоаннаІІІ,  который  имѣлъ  рѣдкое  счастіе  властво- 
вать сорокъ-три  года,  и  бы лъ  достоинъ  онаго,  вла- 
ствуя для  величія  и  славы  Россіянъ». 

Въ  этой  картинѣ  насъ  останавливаюсь  слова,  что 
со  временъ  Іоанна  III  исторія  уже  не  описываетъ 
безсмысленныхъ  дракъ  княжескихъ.  Слова  эти  чрез- 
вычайно важны,  потому  что  въ  нпхъ  поставлено 
главное  отличіе  государственной  исторіи,  начинаю- 
щейся со  временъ  Іоанна  Ш,  отъ  исторіи  пред- 
шествующей, которая  характеризуется  безсиыслен- 
ныни  драками  княжескими.  Почему  древняя  Рус- 
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екая  псторія  прпннмаетъ  здѣсь  у  Карамзина  такой 
характеръ,  отчасти  объясняется  сказаннымъ  пре- 
жде о  значеніи  времени,  послѣдовавшаго  за  сиертію 
Ярослава  I:  «Древняя  Россія  погребла  съ  Яросла- 
вомъ  свое  могущество  и  благоденствіе.  Государство, 
шагнувъ,  такъ  сказать  въ  одинъ  вѣкъ  отъ  колы- 
бели своей  до  величія,  слабѣло  и  разрушалось  бо- 
лѣе  трехъ  сотъ  лѣтъ.  Исторпкъ  чужеземный  не 
могъ  бы  съ  удовольствіемъ  писать  о  спхь  време- 
нахъ,  скудныхъ  дѣлами  славы  и  богатыхъ  ничтож- 
ными распрями  многочисленныхъ  властителей, 
копхъ  тѣни,  обагренныя  кровію  бѣдныхъ  поддан- 
ныхъ,  мелькаютъ  передъ  его  глазами  въ  сумракѣ 
вѣковъ  отдаленныхъ».  Но  если  авторъ  не  прп- 
знаетъ  смысла  въ  борьбѣ  княжеской  ни  до  Всево- 
лода III,  ни  послѣ  него,  то  мы  впдѣли,  что  онъ 
даетъ  смыслъ  боръбѣ,  начиная  со  временъ  Іоанна 
Калиты,  которому  и  его  преемникамъ  онъ  припи- 
сываем стремленія  къ  едпновластію;  слѣдователь- 
но  ясторія  перестаетъ  описывать  беземыслеяныя 
драки  княжескія  уже  со  временъ  Іоанна  Калиты, 
а  не  со  временъ  только  Іоанна  III.  «Разновлаетіе 
исчезаетъ  ваѣстѣ  съ  нашимъ  подданствомъ».  Если 
здѣсь:  исчезаешь  принять  въ  емыслѣ  продолжаю- 
щаяся дѣйствія,  а  не  оконченнаго,  то  это  будетъ 
прпзнакъ  не  одного  княженія  Іоаннова,  ной  пред- 
шественниковъ  его;  принять  же  въ  смыслѣ  дѣйствія 
оконченнаго  нельзя,  ибо  разновластіе  не  исчезло  въ 
княженіе  ІоаннаІІІ. — «Образуется  Держава  силь- 
ная, какъ  бы  новая  для  Европы  п  Азіи,  которыя. 
видя  оную  съ  удивленіемъ,  предлагаютъ  ей  знаме- 
нитое мѣсто  въ  ихъ  спстемѣ политической».  Извѣ- 
стио,  что  Россія  не  вступала  въ  политическую  си- 
стему Европы  до  временъ  Петра  Великаго;  при 
Іоаннѣ  ближайшими  могущественными  державами 
были  имперія  Римско-Германская  и  Турецкая; 
императоръ  Фридрихъ  и  сынъ  его,  Макепшліанъ, 
какъ  скоро  увидали,  что  Московскій  князь  не  мо- 
жетъ  быть  имъ  полезенъ  въ  Гернаніп  и  Нпдерлан- 
дахъ,  тотчасъ  же  прекратили  съ  нпмъ  сношенія; 
сношенія  съ  Турціею  огранпчпвалпсь  дѣлами  тор- 
говыми. Важный  пнтерееъ  заключали  въ  себѣ,  какъ 
и  прежде,  отношенія  къ  державамъ  сосѣднимъ:  къ 
ІПвеціп,  Ливоніи,  Лптвѣ  и  Ордамъ  Татарскимъ; 
Московское  государство  не  участвуетъ  во  времена 
Іоаняа  ни  въ  одномъ  общеевропейскомъ  еобытіп, 
слѣдовательно  не  занимаетъ  мѣста  въ  политической 
системѣ  Европы.  Касательно  же  политической  си- 
стемы Азіп,  мы  ничего  не  знаемъ. — «Уже  союзы  а 
войны  наши  имѣютъ  важную  цѣль:  каждое  особен- 
ное предпріятіе  есть  слѣдствіе  главной  мысли, 
устремленной  ко  благу  отечества».  Эти  черты, 
опять  общія  княженію  Іоанна  III  съ-  княженіями 
его  предшественниковъ;  какъ  у  него,  такъ  и  у  нихъ 
были  три  важныя  цѣли:  утвержденіе  единовластія, 
борьба  съ  татарами,  борьба  съ  Литвою;  разница 
въ  средствахъ,  которыя  приготовлялись  предше- 
ственниками и  которыми  пользовался  Іоаннъ.  Тоже 
должно  сказать  и  о  союзахъ:  если  Іоаннъ  крѣпко 
держался  союза  съ  ханомъ  Крымскпмъ  протпвъ 
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Литвы,  то  это  не  былъ  первый  опытъ;  дѣдъего,Ва- 
силій  Днмитріевичъ  также  находился  въ  союзѣ  съ 
татарами  противъ  Литвы:  «Устрояютси  лучшія  воин- 
ства, призываются  Искусства,  нужнѣйшія  для  успѣ- 
ховъ  ратныхъигражданскихъ».  Относительно  пер- 
ваго  вѣрнѣе  было  бы  сказать:  устрояются  много- 
численнѣйшія  воинства;  второе — справедливо. — 
«Посольства  великокняжеская  спѣшатъ  ко  всѣмъ 
Дворамъ  знаменитымъ».  Мы  видимъ  пословъ  мо- 
сковскихъ  только  при  двухъ  знаменитыхъ  Дворахъ: 
австрійскомъ  и  турецкошъ;  не  видимъ  ихъ  ни  въ 
Испаніи,  ни  во  Франціи,  ни  въ  Англіи.  —  «Изды- 
хающая Греція  отвазываетъ  намъ  остатки  своего 
древняго  величія».  Мы  не  знаемъ,  что  авторъ  ра- 
зумѣлъ  подъ  этими  остатками. 

Характеръ  Іоанна  вообще  представленъ  пра- 
вильно: «Въ  лѣта  пылкаго  юношества  онъ  изъ- 
являлъ  осторожность,  свойственную  умамъ  зрѣ- 
лымъ,  опытнымъ  и  ему  природную:  ни  въ  началѣ,  ни 
послѣ  не  любилъ  дерзкой  отважности;  ждалъ  слу- 
чая, избиралъ  время;  не  быстро  устремлялся  къ 
цѣли,  но  двигался  къ  ней  размѣренными  шагами, 
опасаясь  равно  и  легкомысленной  горячности  и 
несправедливости,  уважая  общее  мнѣніе  и  правило 
вѣка». 

Василій  Темный  оставилъ  въ  наслѣдство  сыну 
борьбу  съ  новооснованвымъ  царствомъ  Казанскимъ. 
Эта  борьба  при  Іоаннѣ  Ш-мъ  началась  по  слѣдую- 
щему  поводу,  описанному  у  Карамзина  согласно 
съ  источниками:  «Царевичъ  Касимъ,  бывъ  вѣр- 
нымъ  слугою  Василія  Темнаго,  получилъ  отъ  него 
въ  Удѣлъ  на  берегу  Оки  Мещерскій  городокъ,  на- 
званный съ  того  времени  Касимовымъ;  жилъ  тамъ 
въ  изобиліи  и  спокойствіи;  имѣлъ  сношенія  съ 
Вельможами  Казанскими  и,  тайно  приглашенный 
ими  свергнуть  ихъ  новаго  Царя,  Ибрагима,  его 
пасынка,  требовалъ  войска  отъ  Іоанна,  который 
съ  удовольствіемъ  видѣлъ  случай  присвоить  себѣ 
власть  надъ  опасною  Казанью,  чтобы  успокоить 
наши  восточныя  границы,  подверженныя  впаде- 
ніямъ  ея  хищнаго,  воинственнаго  народа».  Но 
прежде  этого  авторъ  приводить  еще  другую  при- 
чину похода  на  Казань,  которая  служитъ  связью 
между  этимъ  извѣстіемъ  о  походѣ  и  двумя  или 
тремя  другими  разнородными  извѣстіями,  а  именно: 
«Истекала  (говорить  авторъ) седьмая  тысяча  лѣтъ 
отъ  сотворенія  міра  по  Греческимъ  Хронологамъ: 
суевѣріе  съ  концемъ  ея  ждало  и  конца  міру.  Сія 
несчастная  мысль,  владычествуя  въ  умахъ,  вселя- 
ла въ  людей  равнодушіе  ко  славѣ  и  благу  отече- 
ства; менѣе  стыдились  государственнаго  ига,  менѣе 
плѣнялись  мыслію  независимости,  думая,  что  все 
не  надолго...  Огорчаясь  вмѣстѣ  съ  народомъ, 
Великій  Князь  сверхъ  того  имѣлъ  несчастіе  опла- 
кать преждевременную  смерть  юной,  нѣжной  су- 
пруги, Маріи...  Къ  горестнымъ  случаямъ  сего  вре- 
мени Лѣтоиисцы  причисляютъ  и  то,  что  Перво- 
святитель  Ѳеодосій,  добродѣтедьный,  ревностный, 
оставилъ  Митрополію...  Наконецъ  Іоаннъ  пред- 
пріялъ  воинскими  дѣйствіямиразсѣять  свою  печаль 


и  возбудить  въ  Россіянахъ  духъ  бодрости.  Царе- 
вичъ Касимъ»  и  т.  д.,  какъ  уже  приведено  выше. 
Относительно  того,  что  мысль  о  скоромъ  концѣ 
міра  вселяла  въ  людей  равнодушіе  ко  славѣ  и  бла 
гу  отечества,  авторъ  ссылается  на  два  источника: 
во-первыхъ,  на  предисловіе  къ  «Церковному  Кру- 
гу», гдѣ  сказано:  «Нѣціимнѣша,  яко  скончеваемѣ 
седмой  тысущи  быти  и  скончанію  міра  яко  же  и 
преже  скончеваемѣй  шестой  тысущи  сицево  же 
мнѣніе  объдержаше  «люди»;  во-вторыхъ,  на  слова 
псковичей  владыкѣ  Іонѣ:  «При  семъ  послѣдвемг 
времени  о  церквахъ  Божіихъ  смущенно  сильно». 

За  разсказомъ  о  походахъ  казанекихъ  слѣдуетъ 
разсказъ  о  первой  войнѣ  Новгородской.  Разсказъ 
этотъ  вообще  правиленъ,  согласенъ  съ  источника- 
ми, и  мы  должны  остановиться  только  на  нѣкото- 
рыхъ  немногихъ  мѣстахъ,  требующихъ  объясненія. 
При  описаніи  борьбы  сторонъ  въ  Новгородѣ  мало 
выставлено  значеніе  православія,  которое  было 
главнымъ  препятствіемъ  къ  соединенію  Новгорода 
съ  Литвою,  о  чемъ  замѣтилъ  князь  Щербатовъ. 
Дѣятельность  Марѳы  Борецкой  авторъ  выставляетъ 
какъ  явленіе,  противное  древнимъ  обыкновеніямъ 
и  нравамъ  славянскимъ,  которые,  по  мнѣнію  ав- 
тора, удалили  женской  полъ  отъ  всякаго  участіп 
въ  дѣлахъ  гражданства.  Намъ  не  нужно  здѣсь 
говорить  о  древнихъ  обыкновеніяхъ  и  нравахъ 
славянскихъ,  намъ  нужно  только  вспомнить,  что 
Мароа  была  мать  зваменитаго  семейства  Ворец- 
кихъ,  стоявшихъ  на  первомъ  планѣ  въ  Новгородѣ. 
а  извѣстно,  какое  обширное  вліяніе  имѣли  матери 
семействъ  надъ  своими  дѣтьми;  намъ  извѣстно, 
что  князья  наши,  умирая,  завѣщавали  сыновьямъ 
не  выступать  изъ  воли  матери,  слушаться  ея, 
полагаться  во  всемъ  на  ея  рѣшенія,  и  мы  видимъ 
дѣйствительно,  что  эти  завѣщанія  свято  исполня- 
лись сыновьями,  которые  ничего  не  дѣлали  безъ 
благословенія  матери;  послѣ  этого  намъ  нельзя  уди- 
вляться, что  Марѳа  Борецкая  имѣла,  такое  вліяніе 
на  дѣла  въ  Новгородѣ.  О  договорѣ  новгородцевъ 
съ  Казимиромъ  авторъ  говорить:  «Многочислен- 
ное посольство  отправилось  въ  Литву  съ  богатыми 
дарами  и  съ  предложеніемъ,  чтобы  Казимиръ  былъ 
главою  Новгородской  Державы  на  основаніи  древ- 
нихъ уставовъ  ея  гражданской  свободы.  Онъ  при- 
нялъ  всѣ  условія  и  написали  грамоту».  Но,  сра- 
внивъ  эту  грамоту  съ  грамотами,  который  заклю- 
чались съ  великими  князьями  Московскими,  мы 
находимъ  разницу,  а  именно:  въ  Казимировой 
грамотѣ  не  встрѣчаемъ  условія  держать  княже- 
ніе  честно  и  грозно,  но  встрѣчаемъ  условія  о 
правѣ  короля  раздавать  волости,  грамоты  вмѣ- 
стѣ  съ  посадникомъ,  не  лишать  волостей  безъ  ви- 
ны; нѣтъ  усяовія  о  правѣ  короля  брать  даръ  со 
всѣхъ  волостей  новгородскихъ,  о  правѣ  охотиться 
въ  извѣстныхъ  мѣстахъ,  посылать  своего  человѣка 
за'  Волокъ  и  проч.  Начало  явнаго  движенія  сто- 
роны Ворецкихъ  въ  пользу  Казимира  описывается 
у  автора  такъ:  «Посолъ,  возвратись  въ  Новгородъ, 
объявилъ   народу  о  милостивомъ  расположеніп 
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Іоанновомъ.  Многіе  граждане,  знатнѣйшіе  чинов- 
ники и  нареченный  Архіепископъ  Ѳеоѳилъ  хотѣли 
воспользоваться  симъ  случаемъ,  чтобъ  прекратить 
опасную  распрю  съ  Великимъ  Княземъ;  но  скоро 
открылся  мятежъ,  какого  давно  не  бывало  въ  сей 
народной  Державѣ».  Слѣдуетъ  описаніе  значенія 
Марѳы  Борецкой,  послѣ  чего  авторъ  продолжаетъ: 
«Вивя,  что  Посольство  Боярина  Никиты  сдѣлало 
въ  народѣ  впечатлѣніе,  противное  ея  намѣренію,  и 
расположило  многихъ  гражданъ  къ  дружелюбному 
сближенію  съ  Государемъ  Московскимъ,  Марѳа 
предпріяла  дѣйствовать  рѣшительно.  Ея  сыновья, 
ласкатели,  единомышленники,  окруженные  много- 
численнымъ  сонмомъ  людей  подкупленныхъ,  яви- 
лись на  Вѣчѣ  и  торжественно  сказали,  что  на- 
стало время  управиться  съ  Іоанномъ»  и  проч.  Это 
событіе  описано  вевполнѣ  согласно  съ  источни- 
ками, гдѣ  приводится  обстоятельство,  которымъ 
воспользовались  Борецкіе:  въ  то  время,  какъ  по- 
сольство боярина  Никиты  давало  перевѣсъ  сторо- 
нѣ  московской,  явились  послы  псковскіѳ  съ  такою 
рѣчью:  «Насъ  великій  князь,  и  нашъ  государь 
поднимаетъ  на  васъ;  отъ  васъ  же,  своей  отчины, 
челобитья  хочетъ.  Если  вамъ  будетъ  надобно,  то 
мы  за  васъ,  свою  братью,  ради  отправить  посла 
къ  великому  князю,  бить  челомъ  о  мирѣ».  Это 
посольство  дало  Борецкимъ  предлогъ  кричать  про- 
тивъ  Москвы:  такъ  объясняется  дѣло  изъ  посла- 
нія  къ  новгородцамъ  митрополита  Филиппа,  кото- 
рый пишетъ:  «Ваши  лиходѣи  наговориваютъ  вамъ 
на  великаго  князя:  опасную  грамоту  он.ъ  вла- 
дыкѣ  нареченному  далъ,  а  между  тѣмъ  псковичей 
на  васъ  поднимаетъ,  и  самъ  хочетъ  на  васъ  идти. 
Дѣти!  такія  мысли  врагъ  дьяволъ  вкладываетъ 
людямъ:  князь  великій  еще  до  смерти  владыки  и 
до  вашего  челобитья  объ  опасной  грамотѣ  послалъ 
сказать  псковичамъ,  чтобъ  они  были  готовы  идти 
на  васъ,  если  вы  не  исправитесь,  а  когда  вы  при- 
слали челобитье,  такъ  и  его  жалованье  къ  вамъ 
тотчасъ  ношло».  Карамзинъ  приводитъ  посланіе 
митрополита,  но  эти  слова  опускаетъ;  опускаетъ 
также  любопытное  указаніе  митрополита  на  Борец- 
кихъ:  «Многія  у  васъ  люди  молодые,  которые  еще 
не  навыкли  доброй  старинѣ,  какъ  стоять  и  побо- 
рать  по  благочестіи,  а  иные,  оставшись  по  смерти 
отцевъ  ненаказанными,  какъ  жить  въ  благочестіи, 
собираются  въ  сонмъ  и  поощряются  на  земское 
нестроеніе». 

Описавъ  покореніе  Новгорода,  авторъ  обращает- 
ся къ  его  происхожденію,  устройству,  причинамъ 
паденія.  Касательно  происхожденія  новгородскаго 
быта  онъ  говорить:  «Не  въ  правленіи  вольныхъ 
городовъ  Нѣмецкихъ,  какъ  думали  нѣкоторые  пи- 
сатели, но  въ  первобытномъ  составѣ  всѣхъ  Дер- 
жавъ  народныхъ,  отъ  Аѳинъ  и  Спарты  до  Унтер- 
вальдена  или  Гларис»  надлежать  искать  образ- 
цовъ  Новгородской  политической  системы,  напоми- 
нающей ту  глубокую  древность,  когда  они,  изби- 
рая сановниковъ  вмѣстѣ  для  войны  и  суда,  оста- 
вляли себѣ  право  наблюдать  за  ними,  свергать  въ 


случаѣ  неспособности,  казнить  въ  случаѣ  измѣны 
или  несправедливости,  и  рѣшать  все  важное  и  чрез- 
вычайное въ  общихъ  совѣтахъ».  Здѣсь  историкъ 
ХІХ-го  вѣка  взглянулъ  на  дѣло  гораздо  глубже, 
чѣмъ  предшественники  его,  историки  ХѴІІІ-го  вѣ- 
ка,  которые,  удовольствовавшись  внѣшнимъ,  слу- 
чайнымъ  сходствомъ  новгородскаго  бытасъбытомъ 
вольныхъ  городовъ  нѣмецкихъ,  заключили,  что 
первый  образовался  по  подражанію  послѣдняго; 
Карамзинъ  отвергаетъ  это  подражаніе  и  предпола- 
гаетъ  общее  сходство  въ  начальномъ  образованіи 
общинъ,  какъ  въ  древвемъ,  такъ  и  въ  новомъ  мірѣ. 
Но  мы  не  можемъ  вполнѣ  согласиться  и  съ  его  мнѣ- 
ніемъ,  потому  что  бытъ  Новгорода,  въ  томъ  видѣ, 
въ  какомъ  онъ  представлеаъ  самимъ  авторомъ,  не 
ведетъ  своего  происхожденія  изъ  глубокой  древно- 
сти; самъ  авторъ  говоритъ,  что  новгородцы,  при 
пользованіи  извѣстными  правами,  ссылались  на 
жалованную  грамоту  Ярослава  Великаго;  самъ 
авторъ,  въ  девятой главѣ  втораго  тома,  опредѣлилъ 
время,  когда  посадники  начали  избираться  новго- 
родцами. Принимая  положеніе  Монтескье  относи- 
тельно причинъ  твердости  государствъ,  Карамзинъ 
причиною  паденія  Новгорода  полагаетъ  утрату 
вопнскаго  мужества,  происшедшую  отъ  усиленія 
торговли  и  увеличенія  богатства:  «Паденіе  Новго- 
рода ознаменовалось  утратою  воинскаго  мужества, 
которое  уменьшается  въ  Державахъ  торговыхъ  съ 
умноженіемъ  богатства,  располагающая  людей  къ 
наслажденіямъ  мирнымъ.  Сей  народъ  считался  нѣ- 
когда  самымъ  воинственнымъ  въ  Россіи,  и  гдѣ 
сражался,  тамъ  побѣждалъ,  въ  войнахъ  междо- 
усобныхъ  и  внѣшннхъ:  такъ  было  до  XIV  столѣ- 
тія.  Счастіемъ  спасенный  отъ  Батыя  и  почти  сво- 
бодный отъ  ига  Монголовъ,  онъ  болѣе  и  болѣе 
успѣвалъ  въ  купечествѣ,  но  слабѣлъ  доблестію:  сін 
вторая  эпоха,  цвѣтущая  для  торговли,  бѣдствен- 
ная  для  гражданской  свободы,  начинается  со  вре- 
менъ  Іоанна  Калиты.  Богатыя  Новгородцы  стали 
откупаться  серебромъ  отъ  Князей  Московскихъ  п 
Литвы.  Ополченія  Новгородскія  въ  XV  вѣкѣ  уже 
не  представляютъ  намъ  ни  пылкаго  духа,  ни  искус- 
ства, ни  успѣховъ  блестящихъ.  Что  кромѣ  неустрой- 
ства и  малодушнаго  бѣгства  видимъ  въ  послѣднихъ 
рѣшительныхъ  битвахъ?»  Но  если  мы  и  примемъ 
эту  причину  падеаія  Новгорода,  то  не  можемъ  при- 
нять ее  одну:  если,  съ  одной  стороны,  новгородцы, 
вслѣдствіе  умноженія  богатства,  теряли  воинское 
мужество,  то,  съ  другой  стороны,  великіе  князья 
все  болѣе  и  болѣе  усиливались;  легко  было  бороть- 
ся Новгороду  до  XIV  вѣка  съ  князьями  слабыми, 
ведшими  другъ  съ  другомъ  постоянныя  усобицы; 
трудно  и  наконецъ  невозможно  стало  ему  бороться 
съ  преемниками  Калиты,  располагавшими  всѣми 
силами  Сѣверо-Восточной  Руси.  Самъ  Карамзинъ, 
при  описаніи  похода  отца  Іоаннова  на  Новгородъ, 
совершенно  справедливо  указываетъ  причины  сла- 
бости послѣдняго, говоря: «  Лѣтописцы  повѣствуютъ, 
что  внезапное  паденіе  тамошней  великолепной 
Церкви  Св.  Іоанна  наполнило  сердца  ужасомъ, 
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предвѣстивъ  близкое  иаденіѳ  Новогорода:  гораздо 
благоразумнѣе  можно  было  искать  сего  предвѣг.тія 
въ  его  нетвердой  системѣ  политической,  особенно 
же  въ  возрастающей  силѣ  Великихъ  Князей,  кото- 
рые болѣе  и  болѣе  увѣрялись,  что  онъ  подъ  ли- 
чиною гордости,  основанной  на  древнихъ  воспоми- 
наніяхъ,  скрываетъ  свою  настоящую  слабость.  Однѣ 
непрестанный  опасности  Государства  Московскаго, 
со  стороны  Моголовъ  и  Литвы,  не  дозволяли  преем- 
никамъ  Іоапна  Калиты  заняться  мыслію  совершен- 
наго  покоренія  сей  Державы.  Можно  еще  взять 
ранѣе  и  сказать,  что  одна  только  усобица  съ  Мо- 
сковскимъ  княземъ  помѣшала  Михаилу  Тверскому 
совершенно  покорить  Новгородъ». 

Еще  до  перваго  похода  Іоаннова  на  Новгородъ, 
началась  пересылка  съ  Римомъ,  по  поводу  сватов- 
ства великаго  князя  Московскаго  на  Софіи  Палео- 
логъ,  племянницѣ  послѣдняго  императора  Визан- 
тійскаго.  Это  сватовство  и  бракъ  онисаны  у  Ка- 
рамзина подробно  и  вообще  вѣрно,  связно,  безъ 
перерыва  другими  извѣстіями,  находящимися  въ 
лѣтописяхъ  по  хронологическому  порядку.  Что  ка- 
сается слѣдствій  этого  важнаго  для  Россіи  событія, 
то  авторъ  говорить:  «Главнымъ  дѣйствіемъ  сего 
брака  было  то,  что  Россія  стала  извѣстнѣе  въ 
Европѣ,  которая  чтила  въ  Софіи  племя  древнихъ 
Императоровъ  Византійскихъ,  и,  такъ  сказать, 
провождала  ее  глазами  до  нредѣловъ  нашего  оте- 
чества; начались  Государственныя  сношенія,  пере- 
сылки; увидѣли  Москвитянъ  дома,  и  въ  чужихъ 
земляхъ;  говорили  объ  ихъ  странныхъ  обычаяхъ, 
но  угадывали  и  могущество.  Сверхъ  того,  многіе 
Греки,  пріѣхавшіе  къ  намъ  съ  Царевною,  сдѣлались 
аолезны  въ  Россіи  своими  знаніями  въ  Художе- 
ствахъ  и  въ  языкахъ,  особенно  въ  Латинскомъ, 
необходимомъ  тогда  для  внѣшнихъ  дѣлъ  Государ- 
ственныхъ;  обогатили  спасенными  отъ  Турецкаго 
варварства  книгами  Московскія  церковныя  библіо- 
теки  и  способствовали  велелѣпію  нашего  Двора 
сообщеніемъ  ему  пышныхъ  обрядовъ  Византійскаго, 
такъ,  что  съ  сего  времени  столица  Іоаннова  могла 
дѣйствительно  именоваться  Новымъ  Царемградомъ, 
подобно  древнему  Кіеву.  Слѣдственно  паденіе  Гре- 
ціи,  содѣйствовавъ  возрожденію  Наукъ  въ  Италіи, 
имѣло  счастливое  вліяніе  на  Россію». 

Мы  должны  замѣтить,  что  по  поводу  брака 
Іоаннова  на  Софіи  начались  сношѳнія  только  съ 
одною  Венеціею;  изъ  грековъ.  пріѣхавшихъ  съ  Со- 
фіею,  сдѣлались  полезны  въ  Россіи  своими  зпанія- 
ми  въ  художествахъ  и  языкахъ  очень  немногы; 
авторъ  не  могъ  назвать  намъ  многигъ.  Какіе  пы- 
шные обряды  Византійскаго  Двора  сообщилиМосков- 
скому  Двору  выѣзжіе  греки  во  времена  Іоанна  III, — 
этого  авторъ  также  не  показалъ  и,  по  нашему  мнѣ- 
нію,  показать  не  могъ.  Не  пріѣхавшіе  съ  Софіею 
греки,  но  сама  Софія  имѣла  для  Московскаго  Го- 
сударства великое  значеніе,  характеръ  котораго 
такъ  ясно  поняли  и  передали  намъ  современники; 
авторъ  прешелъ  молчаніемъ  ихъ  свидѣтельства; 
только  при  извѣстіи  о  кончинѣ  Софіи  говорить 


вообще  о  ея  вліяніи:  «Онъ(Іоаннъ)  лишился  тогда 
супруги:  хотя,  можетъ  быть,  и  не  имѣлъ  особен- 
ной къ  ней  горячности,  но  умъ  Софіи  въ  самыхъ 
важныхъ  дѣлахъ  Государственныхъ,  ея  полезные 
совѣты  и  наконецъ  долговременная  свычка  между 
ими  сдѣлали  для  него  сію  потерю  столь  чувстви- 
тельною, что  здоровье  Іоанново,  дотолѣ  крѣпкое, 
разстроплось». 

Извѣстіе  объ  отправленіи  въ  Венецію  Толбузина, 
который  имѣлъ  порученіе  вывезти  оттуда  искуе- 
наго  архитектора,  составляетъ  естественный  пере- 
ходъ  къ  извѣстіямъ  о  постройкахъ,  которыми  укра- 
силась Москва  при  Іоаннѣ  III:  «Соборный  храмъ 
Успенія,  основанный  Св.  Митрополитомъ  Петромъ, 
уже  нѣсколько  лѣтъ  грозилъ  паденіемъ,  и  Митро- 
полптъ  Филиппъ  Жг-лалъ  воздвигнуть  новый  по 
образцу  Владимірекаго.  Долго  готовились;  вызы- 
вали отовсюду  строителей;  заложили  церковь  съ 
торжествеянымъ  обрядомъ.  Сей  храмъ  еще  не  быль 
достроенъ,  когда  Филиппъ  Митрополитъ  преста- 
вился, испуганный  иожаромъ».  Здѣсь  читателя 
необходимо  останавливаетъ  пробѣлъ  между  извѣ- 
стіями:  «вызывали  отовсюду  строителей»  и:  «храмъ 
еще  не  быль  достроенъ».  Кто  же  строилъ?  Выра- 
женіе:  «вызывали  отовсюду  строителей»  не  со- 
отвѣтствуетъ  разсказу  лѣтописца,  который  гово- 
рить: «Помысли  Филиппъ  Митрополитъ  церковь 
соборную  воздвигнути:  призва  мастеры,  Ивашка 
Кривцова  даМышкина,  и  пача  имъ  глаголати,  аще 
имутся  дѣлати?  Мастери  же  изымашася».  Далѣе: 
«Преемникъ  его  (Филипповъ)  Геронтій  также  рев- 
ностно пекся  о  ея  строеніи;  но  едва  складенная  до 
сводовъ,  она  съ  ужаенымъ  трескомъ  упала.  Видя 
необходимость  амѣть  лучшихъ  художниковъ,  чтобъ 
воздвигнуть  храмъ,  достойный  быть  первымъ  въ 
Россійской  Державѣ,  Іоаннъ  послалъ  въ  Псковъ 
за  тамошними  каменьщиками,  учениками  Нѣмцевъ, 
и  велѣлъ  Толбузину,  чего  бы  то  ни  стоило,  сыскать 
въ  Италіи  Архитектора,  опытнаго  для  сооруженія 
Успенской  каѳедральной  церкви».  Здѣсь  псковскіе 
каменыцики  противополагаются  архитектору;  вы- 
ходить, что  архитекторомъ  Успенскаго  Собора 
быль  вызванный  изъ  Нталіи  Аристотель,  а  камень- 
щиками— вызванные  изъ  Пскова  работники;  по 
по  лѣтоииси,  вызванные  изъ  Пскова  люди  были 
вовсе  не  каменыцикамн,  но  такими  же  архитекто- 
рами, какъ  и  Аристотель,  и  лѣтописецъ  одинаково 
называетъ  ихъ  мастерами  церковными;  по  лѣто- 
писи  выходить,  что  великій  князь  сначала  хотѣлъ 
поручить  строеніе  церкви  псковскимъ  мастерамъ, 
но  потоиъ  переду малъ,  и  послалъ  для  строенія 
Успенскаго  Собора  за  архитекторомъ  въ  Италію, 
а  псковскимъ  архитекторамъ  поручилъ  строеніе 
другихъ  церквей:  они  построили  Троицкій  Соборъ 
въ  Сергіевѣ  Монастырѣ,  Благовѣщеискій  Соборъ 
на  великокняжескомъ  дворѣ,  соборныя  церкви  въ 
Златоустовскомь  и  Срѣтепскомъ  Монастыряхъ, 
церковь  Ризъ  положенія  на  Митрополичьемъ  Дво- 
рѣ. — Въ  разсказѣ  о  построеніи  Теремнаго  Дворца 
авторъ  говорить:  «Сильный  пожарь  обратилъ  весь 
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городъ  въ  пепелъ.  Государь  переѣхалъ  въ  какой-то 
большой  домъ  на  Яузу,  къ  церкви  Св.  Николая 
Подкопаева,  и  рѣшился  соорудить  дворедъ  камен- 
ный». Въ  лѣтописи:  «Тогда  же  былъ  князь  велп- 
кій  у  Николы  Подкопаева  у  Яузы  въ  христіянь- 
скихъ  (креетьянскихъ)  дворехъ».  Взаключеніе 
разсказа  читаемъ:  «Угождая  Государю,  знатные 
люди  также  начали  строить  себѣ  каменные  домы: 
въ  лѣтописяхъ  упоминается  о  палатахъ  Митропо- 
лита, Василія  Ѳедоровича  Образца  и  Головы  Мо- 
сковская, Дыитрія  Владиміровича  Ховрина.  Здѣсь 
мы  должны  указать  на  невѣрность,  которая  мо- 
жетъ  повести  къ  значительным,  недоразумѣніямъ. 
Званія  Головы  Московскаго  въ  описываемое  время 
не  было;  одинъ  изъ  сыновей  боярина  Владиміра 
Григорьевича  Ховрина,  Иванъ  Владиміровичъ,  но- 
силъ  не  званіе,  но  прозвище  Голова,  откуда  по- 
томство его  получило  фамилію  Головиныхъ;  въ 
лѣтописи  подъ  1485  годомъ  читаемъ:  «Того  же 
лѣта  Дмитрей  Володимеровъ  сынъ  Ховрпнъ  палату 
кирпичную  и  ворота  заложи,  и  соверши  й»,  и  но- 
томъ  подъ  тѣмъ  же  годомъ:  «Того  же  лѣта  Васи- 
лей  Образецъ  и  Голова  Володимеровъ  сынъ  зало- 
жиша  палаты  кирпичны»,  здѣсь  разумѣется  подъ 
Головою  Нванъ  Владиміровичъ,  и  его  нельзя  смѣ- 
шивать  съ  братомъ  его,  Дмптріемъ  Владимірови- 
чемъ,  который  головою  не  былъ  и  не  назывался. 

Начиная  съ  княженія  Іоаняа  Ш-го,  намъ  важ- 
но въ  «ІІсторіп  Государства  Россійскаго»  слѣдить 
за  извѣстіями  о  дипломатическихъ  сношеніяхъ 
Московскаго  государства  съ  державами  иностран- 
ными, провѣрнть  эти  извѣстія  по  источникамъ, 
потому-что  источники  эти  до-сихъ-поръ  большею 
чаетію  еще  не  изданы.  Начнемъ  съ  дѣлъ  крым- 
скихъ,  и  сравнимъ,  для  прпмѣра,  извѣстіе  о  по- 
сольствѣ  бояръ  Семена  Борисовича  въ  1486  году  и 
Димитрія  ВасильевпчаШеина — въ  1487:  въ  «Исто- 
ріи  Государства  Россійскаго»  читаемъ:«Кромѣ  обык- 
новенныхъ  гонцевъ,  отправлялись  въ  Тавриду  и 
знаменитые  Послы:  въ  1486. году  Семенъ  Борисо- 
вичу въ  1487  Бояринъ  Димитрій  Васпльевичъ 
Шеинъ  съ  ласковыми  грамотами  п  дарами,  весьма 
умѣреішыми*.  Въ  источникахъ  находится  слѣдую- 
щій  наказъ  боярину  Семену  Борисовичу:  «Беречь 
накрѣпко,  чѣмъ  царь  съ  королемъ  (Казпмпромъ) 
не  мирился,  ни  канчивалъ.  А  взмолвитъ  царь  о 
томъ:  князь  велпкій  съ  королемъ  послы  ссылает- 
ся,—ино  молвити  такъ:  послы  межь  ихъ  ѣздятъ 
о  мелкихъ  дѣлахъ  о  порубежныхъ,  а  гладостц  ни 
которые  и  миру  осподарю  нашему  великому  князю 
съ  королемъ  нѣтъ.  Чтобъ  есп  пожаловулъ,  по- 
слалъ  своихъ  людей  на  королеву  землю,  занешъ 
король  тебѣ  недругъ  и  осподарю  моему  недругъ, 
инобы  недругу  вашему  чѣмъ  нстомнѣе,  тѣмъ  бы 
лутши,  а  осподаря  нашего  великаго  князя  люди 
безпрестанно  емлютъ  королеву  землю».  Если  Менг- 
ли-Гирей  спроситъ:  «Я  иду;  князь  великій  пдетъ 
ли»? — то  отвѣчать:  «Всхочегаь  свое  дѣло  дѣлати, 
поѣдешь  на  короля,  пно  велми  добро,  а  осподаря 
моего  о  томъ  обошлшь,  и  осподарь  мой  одинъ 


человѣкъ  на  короля,  а  твое  дѣло  да  и  свое  дѣ- 
лаетъ  какъ  ему  Богъ  поможетъ».  Учнетъ  царь 
посла  своего  посылати  къ  великому  князю,  ино 
говорити  царю  о  томъ,  чтобы  съ  пчеломъ  лишнихъ 
людей  не  было.  Похочетъцарь  самъ  пойти  воевати 
на  литовскую  землю,  а  Семена  захочетъ  съ  собою 
поняти,  и  Семену  у  него  отговариватися,  а  на- 
чветъ  царь  свой  ходъ  откдадывати  Семенова  деля 
отговора,  и  Семену  съ  нпмъ  пойти,  а  не  отговари- 
ватися, а  поидетъ  король  на  великаго  князя,  и 
Семену  о  томъ  царю  говорити,  чтобъ  царь  самъ 
сѣлъ  на  конь  да  пошелъ  на  литовскую  землю  вое- 
вати, а  самому  Семену  тогды  о  своемъ  ходу  не 
отговариватися,  а  съ  царемъ  пойти.  А  похочетъ 
царь  послать  воевати  литовскіе  земли,  или  самъ 
пойти,  а  всхочетъ  итти  къ  Путивлю  или  на  Сѣверу, 
и  Семену  говорити,  чтобъ  царь  іюслалъ  воевати 
или  самъ  пошелъ  на  Подолье  или  на  кіевскіе 
мѣста».  Въ  наказѣ  Шепу  читаемь:  «Говорити  на- 
крѣнко,  чтобъ  Менгли-  Гирей  пошелъ  на  Орду, 
или  брата  своего  послалъ,  а  какими  дѣлами  не 
пойдетъ,  говорити  о  томъ,  чтобъ  царь  на  короля 
пошелъ.  Послу  идти  съ  царемъ  на  Литву  только 
въ  томъ  случаѣ,  когда  царп  Муртоза  и  Седпах- 
метъ  пойдутъ  на  великаго  князя,  ибо  они  пой- 
дутъ  по  ваущенію  литовскому;  если  же  эти  цари 
не  попдутъ  на  Москву,  то  послу  отговариваться 
отъ  похода  съ  Менгли-Гиреемъ  на  Литву;  а  не 
отговорится,  а  за  тѣмъ  будетъ  царю  не  ити  на 
литовскую  землю,  и  послу  съ  царемъ  пойти.  Бе- 
речи  крѣпко,  чтобъ  царь  съ  королемъ  не  мирил- 
ся. Если  же  царь  скажетъ,  что  королевъ  посолъ 
у  него  сидптъ  изыманъ,  и  князь  великій,  что  ему 
приказалъ  о  послѣ  королевѣ?— то  отвѣчать:  «Ко- 
роль, господине,  какъ  тебѣ  недругъ,  такъ  и  мое- 
му осподарю  недругъ:  пно  чѣмъ  недругу  досад- 
нее, такъ  лутчць  Шеину  наказано  было  не 
уѣзжать  изъ  Крыма  ни  весной,  ви  лѣтомъ,  а 
беречь  того,  чтобъ  царь  шелъ  или  на  Орду,  илв 
на  короля,  а  великаго  князя  обсылать  обо  всемъ. 
Для  этихъ  обсылокъ  встрѣчаемъ  такое  распоря- 
жевіи:  «А  се  ѣхати  съ  Дмитреемъ  съ  Шеинымъ 
татаромъ,  а  проводити  имъ  Дмнтрея  въ  Перекопъ 
въ  Орду:  изъ  Ростувова,  изъ  Щитова,  изъ  Ко- 
ломны, изъ  Ловичина,  изъ  Суражика,  изъ  Берен- 
дѣева,  изъ  Ижва».  Однпхъ  изъ  этихъ  татаръ 
посолъ  долженъ  былъ  отпустить,  другнхъ  оста- 
вить съ  собою  «въ  Перекопѣ  на  лежанье  вѣстей 
для». 

Объ  отношеніяхъ  Іоанна  къ  Литвѣ  при  жизни 
Казимира,  авторъ  разсуждаетъ  такъ:  «Несмотря 
на  взаимную  ненависть  между  сими  двумя  Дер- 
жавами, ни  которая  не  хотѣла  явной  вогіны.  Ка- 
зимиръ,  уже  старый  и  всегда  малодушный,  боял- 
ся твердаго,  хитраго,  дѣятельнаго  и  счастливаго 
Іоанна,  увѣнчаниаго  славою  побѣдъ;  а  Великій 
Князь  отлагалъ  войну  по  внушенію  государствен- 
ной мудрости:  чѣмъ  болѣе  медлилъ,  тѣмъ  болѣе 
усиливался  и  вѣрнѣе  могъ  обѣщать  себѣ  усиѣха, 
неусыино  стараясь  вредить  Литвѣ,  казался  гото- 
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вымъ  къ  миру  и  нѳ  отвергалъ  случаевъ  объ- 
ясняться съ  Королемъ  въ  ихъ  взаимныхъ  неудо- 
вольствіяхъ».  Мы  знаемъ  также,  что  во  все  это 
время  Казимиръ  былъ  занять  дѣлами  прусскими, 
богемскими  и  венгерскими,  а  потомъ  былъ  лишенъ 
средствъ  дѣйствовать  такъ,  какъ  бы  ему  хотѣлось 
вслѣдствіе  отношеній  своихъкъсеймамъи  вслѣдствіе 
отношеній  Литвы  къ  Полыпѣ.  Выборъ  существен- 
ныхъ  чертъ  изъ  дипломатическихъ  сношеній  Іоан- 
на  съ  Казимиромъ  вообще  сдѣланъ  удачно.  Из- 
вѣстно.  что  въ  сношеніяхъ  Іоанна  съ  сыномъ 
Казимировымъ,  Александромъ,  однимъ  изъ  самыхъ 
важныхъ  спорныхъ  пунктовъ  былъ  титулъ  Іоан- 
новъ — «государя  всея  Руси»,  котораго  не  хотѣлъ 
уступить  Александръ.  О  началѣ  спора  по  этому 
предмету  авторъ  говорить  такъ,  при  извѣстіи  о 
посольствѣ  Загряжскаго  въ  Литву:  «Въ  вѣрющей 
грамотѣ,  данной  Загряжскому,  Іоапнъ  по  своему 
обыкновенно  назвалъ  себя  Государемъ  всей  Рос- 
сіи».  Здѣсь  выражепіе:  «по  своему  обыкновенію» 
можетъ  смутить  читателя:  дѣйствительно  во  вну- 
треннихъ  грамотахъ  титулъ  всея  Руси  употре- 
блялся уже  давно  великими  князьями  Московскими; 
но  въ  сношеніяхъ  съ  Литовскимъ  Дворомъ  онъ 
былъ  здѣсь  употребленъ  впервые  Іоанномъ.  Какъ 
хорошо  авторъ  понималъ  обязанность  историка 
передавать  читателямъ  своимъ  рѣчи  дѣйствую- 
щихъ  лнцъ,  всего  лучше  видно  изъ  рѣчи  Іоан- 
на  III  посламъ  литовскимъ,  пріѣхавшимъ  за  до- 
черью его,  Еленою:  «Государь  вашъ,  братъ  и  зять 
мой,  восхотѣлъ  прочной  любви  и  дружбы  съ  нами: 
да  будетъ!  Отдаемъ  за  него  дочь  свою.  Онъ  дол- 
женъ  помнить  условіе,  скрѣпленпое  его  печатію, 
чтобы  дочь  наша  не  перемѣняла  закона  ни  ,  въ 
какомъ  случаѣ,  ни  принужденно,  ни  собственною 
волею.  Скажите  ему  отъ  насъ,  чтобы  онъ  дозво- 
лилъ  ей  имѣть  придворную  церковь  Греческую. 
Скажите,  да  любитъ  жену,  какъ  Законъ  Боже- 
ственный повелѣваетъ,  и  да  веселится  сердце 
родителя  счастіемъ  супруговъ!  Скажите  отъ  насъ 
Епископу  и  Панамъ  вашей  Думы  Государственной, 
чтобы  они  утверждали  Великаго  Князя  Але- 
ксандра въ  любви  къ  его  супругѣ  и  въ  дружбѣ 
съ  нами.  Всевышній  да  благословить  сей  союзъ»! 
Въ  подлинникѣ  эта  рѣчь  читается  такъ:  «И  вы 
отъ  насъ  молвите  брату  и  зятю  нашему,  великому 
князю  Александру:  на  чемъ  нашъ  молвилъ  и  листъ 
свой  далъ,  на  томъ  бы  и  стоялъ,  чтобы  нашей 
дочери  никоторыми  дѣлы  къ  римскому  закону  не 
нудилъ;  а  и  похочетъ  наша  дочи  приступити  къ 
римскому  закону,  и  мы  своей  дочери  на  то  воли 
не  даемъ,  а  князь  бы  великій  Александръ  на  то 
ей  воли  не  давалъ  же,  чтобы  межь  насъ  про  то 
любовь  и  прочная  дружба  не  нарушилася.  Да  мол- 
вите отъ  насъ:  какъ  оже  дастъ  Вогъ  наша  дочи 
будетъ  за  нимъ,  и  онъ  бы  нашу  дочерь,  а  свою 
великую  княгиню  жаловалъ,  держалъ  бы  ее  такъ, 
какъ  Вогъ  указалъ  мужемъ  жены  держати,  а  мы  бы 
слышечи  на  своей  дочери  его  жалованье,  были  о 
томъ  веселы.  Чтобы  учинилъ  насъ  деля,  велѣлъ 


бы  нашей  дочери  поставити  церковь  нашего  грече- 
скаго  закона,  на  переходѣхъ  у  своего  двора,  у  ея 
хоромъ,  чтобы  ей  близко  къ  церкви  ходити,  а  его 
бы  жалованье  въ  нашей  дочери  намъ  добре  слы- 
шети.  Да  молвите  отъ  насъ  бискупу,  да  и  панамъ 
вашей  братьи,  всей  радѣ,  да  и  сами  того  побере- 
гите, чтобы  братъ  нашъ  и  зять  нашу  дочерь  жа- 
ловалъ, а  межи  бы  насъ  братство  и  любовь  и 
прочная  дружба  не  нарушилась  доколеи  дастъ 
Вогъ». 

Встрѣча  великой  княжны  Елены  съ  женихомъ 
Александромъ  Литовскимъ  описывается  у  Карам- 
зина такъ:  «Александръ  выслалъ  знатнѣйшихъ 
чиновниковъ  привѣтствовать  Елену  на  пути  и 
самъ  встрѣтилъ  ее  за  три  версты  отъ  Вильны, 
окруженный  Дворомъ  и  всѣми  Думными  Ванами. 
Невѣста  и  женихъ,  ступивъ  на  разостланное  алое 
сукно  и  золотую  камку,  подали  руку  другъ  другу, 
сказали  нѣсколько  ласковыхъ  словъ  и  вмѣстѣ 
въѣхали  въ  столицу,  онъ  на  конѣ,  она  въ  саняхъ, 
богато  украшенныхъ».  Въ  источникахъ  это  опи- 
савіе  читается  такъ:  «И  князь  великій  великую 
княжну  встрѣтилъ  до  города  за  три  версты,  да 
тутъ  на  жеребцѣ  сталь  и  тапкана  (экипажъ 
Еленинъ)  стала  же,  и  тутъ  отъ  великаго  князя  по- 
слали къ  тапканѣ  поставь  сукна  чѳрмного,  а  у 
тапкавы  послали  по  сукну  великаго  же  князя 
камку  бурскую  зъ  золотомъ  и  великая  княжна 
изъ  тапканы  на  камку  вышла,  а  за  нею  боярыни 
вышли  же,  а  Князь  Велмкій  на  сукно  съ  жребца 
сшелъ,  да  по  сукну  къ  великой  княжнѣ  пошолъ 
да  великой  княжнѣ  далъ  руку,  да  и  къ  себѣ  ее 
принялъ,  да  и  о  здоровьѣ  испросилъ,  да  великой 
княжнѣ  велѣлъ  опять  пойти  въ  тапкану,  а  бояры- 
нямъ,  княгинѣ  Марьи,  да  Русалкинѣ  женѣ  руку 
далъ  же,  а  самъ  князь  великій  на  жеребца  по- 
шелъ>.  О  наказѣ,  полученномъ  Еленою  отъ  отца, 
авторъ  говорить»:  Іоаннъ  не  забылъ  ничего  въ 
своихъ  преддисаніяхъ,  назначая  даже,  какъ  Еленѣ 
одѣваться  въ  пути,  гдѣ  и  въ  какихъ  церквахъ 
пѣть  молебны,  кого  впдѣть,  съ  кѣмъ  обѣдать  и 
проч.».  Въ  этомъ  и  прочемъ  мы  находимъ  любо- 
пытный извѣстія  объ  обычаяхъ  того  времени  и  о 
нѣкоторыхъ  политаческихъ  отношеніяхъ;  такъ, 
напримѣръ,  если  какой-нибудь  панъ  дастъ  обѣдъ 
для  Елены,  то  жеиѣ  его  быть  на  обѣдѣ,  а  самому 
ему  не  быть;  Елена  не  должна  была  допускать  къ 
себѣ  князей,  выходцевъ  московскихъ,  Шемячича 
и  другихъ,  еслибъ  захотѣли  ей  челомъ  ударить. 

Описывая  новыя  неудовольствія,  возникшія 
между  Москвою  и  Литвою,  авторъ  говорить: 
«Всѣ  неудовольствія  Александровы  происходили, 
кажется,  отъ  того,  что  онъ  жалѣлъ  о  городахъ, 
уступленныхъ  имъ  Россіи,  и  съ  прискорбіемъ 
оставлялъ  Елену  Греческою  Христіанкою.  Іоанпъ 
не  отнялъ  ничего  новаго  у  Литвы  послѣ  заклю- 
ченія  договора;  видя  же  упрямство,  несправедли- 
вость и  грубость  зятя,  бралъ  свои  мѣры».  Изъ 
источниковъ  оказывается,  что  дѣло  шло  о  торо- 
пецкихъ  волостяхъ,  захваченныхъ  бояриномъ  Ива- 
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номъ  Васильевымъ,  и  другпхъ  порубежныхъ  зе- 
мля хъ  и  водаіъ.  Черезъ  посла  своего,  Зенка,  въ 
1497  году,  Александръ  говорилъ:  «Слали  есмо 
до  тебя  о  тыхъ  же  нашихъ  обидныхъ  дѣлѣхъ 
и  о  поправленью  границъ  старыхъ  подлѣ  докон- 
чанія,  абы  еси  земли  и  водъ  нашихъ  велѣлъ 
поступитися». 

Мы  впдѣлиуже,  какъ  авторъ  выставплъ  значе- 
ніе  Іоанна  Ш-го  въ  началѣ  разсказа  о  его  княже- 
ніи;  взаключеніе  разсказа  онъ  повторяетъ  и 
распространяетъ  прежде  высказанныя  положенія: 
«Іоаннъ  III  принадлежитъ  къ  числу  весьма  немно- 
.гпхъ  Государей,  избираемыхъ  Провидѣніемъ  рѣ- 
шить  надолго  судьбу  народовъ:  онъ  есть  Герой  не 
только  Россійской,  но  и  Всемірной  Исторіи...  Рос- 
сія  около  трехъ  вѣковъ  находилась  внѣ  круга 
Европейской  политической  дѣятельности,  не  уча- 
ствуя въ  важныхъ  измѣненіяхъ  гражданской  жизни 
народовъ.  Хотя  ничто  не  дѣлается  вдругъ;  хотя 
достохвальныя  усилія  Князей  Московскихъ,  отъ 
Калиты  до  Василія  Темнаго,  многое  приготовили 
для  Единовластія  и  нашего  внутренняго  могуще- 
ства: но  Россія  при  Іоаннѣ  III  какъ  бы  вышла  изъ 
сумрака  тѣней,  гдѣ  еще  не  имѣла  ни  твердаго  образа, 
ни  полнаго  бытія  Государственнаго.  Благотворная 
хитрость  Калиты  была  хитростью  умнаго  слуги 
Ханскаго.  Великодушный  Димитрій  побѣдплъ  Ма- 
мая, но  видѣлъ  пепелъ  столицы  и  раболѣпствовалъ 
Тохтамышу.  Сынъ  Донскаго,  дѣйствуя  съ  необык- 
новеннымъ  благоразуміемъ,  соблюлъ  единственно 
цѣлость  Москвы,  невольно  уступплъ  Смоленскъ  и 
другія  наши  области  Витовту,  и  еще  искалъ  ми- 
лости въ  Ханахъ;  а  внукъ  не  могъ  противиться 
горсти  хпщииковъ  Татарскихъ,  испплъ  всю  чашу 
стыда  и  горести  на  престолѣ,  унпженномъ  его  ела- 
бостію,  и  былъ  плѣнникомъ  въ  Казани,  невольни- 
комъ  въ  самой  Москвѣ;  хотя  и  смирилъ  наконецъ 
внутреннпхъ  враговъ,  но  возстановленіемъ  Удѣ- 
ловъ  подвергнулъ  Великое  Княжество  новымъ  опа- 
сностямъ  междоусобія.  Орда  съ  Литвою,  какъ  двѣ 
ужасныя  тѣни,  заслоняли  отъ  насъ  міръ  и  были 
единственнымъ  политпческимъ  горизонтомъ  Россіи, 
слабой,  ибо  она  еще  не  вѣдала  силъ,  въ  ея  нѣ- 
драхъ  сокровенныхъ.  Іоаннъ,  рожденный  и  воспи- 
танный данникомъ  степной  Орды,  подобно  нынѣ- 
шнпмъ  Киргпзскимъ,  сдѣлался  однимъ  изъ  знамени- 
тыхъ  Государей  въ  Европѣ,  чтимый,  ласкаемый 
отъ  Рима  до  Царягряда,  Вѣны  и  Копенгагена,  не 
уступая  первенства  ни  Императорамъ,  ни  гордымъ 
Султанамъ;  безъ  ученія,  безъ  наставленій,  руковод- 
ствуемый только  прпроднымъ  умомъ,  далъ  себѣ 
мудрыя  правила  въ  Политикѣ  внѣшней  и  внутрен- 
ней; силою  и  хитростію  возстановляя  свободу  и  цѣ- 
лость  Россін,  губя  царство  Батыево,  тѣсня,  обры- 
вая Литву,  сокрушая  вольность  Новгородскую,  за- 
хватывая Удѣлы,  расширяя  владѣнія  Московскія 
до  пустыней  Сибпрскихъп  Норвежской  Лапландіи, 
изобрѣлъ  благоразумнѣіішуіо,  на  дальновидной  уве- 
ренности основанную  для  насъ  систему  войны  п 
мира,  которой  его  преемники  долженствовали  един- 


ственно слѣдовать  постоянно,  чтобы  утвердить  ве- 
личіе  Государства.  Бракосочетаніемъ  съ  Софіею 
обратилъ  на  себя  внпманіе  Державъ,  раздравъ  за- 
вѣсу  между  Европою  и  нами;  съ  любопытствомъ 
обозрѣвая  Престолы  и  Царства,  не  хотѣлъ  мѣшаться 
въ  дѣла  чуждыя;  прпнималъ  союзы,  но  съ  усло- 
віемъ  ясной  пользы  для  Россіи;  искалъ  орудій  для 
собственныхъ  замысловъи  не  служилъ  никому  ору- 
діемъ,  дѣйствуя  всегда  какъ  свойственно  великому, 
хитрому  Монарху,  не  имѣющему  никакпхъ  страстей 
въПолитпкѣ,  кромѣ  добродѣтельной  любви  къ  про- 
чному благу  своего  народа». 

На  этой  въ  высшей  степени  замѣчательной 
статьѣ  мы  должны  необходимо  остановиться,  по- 
тому-что  въ  ней  авторъ  даетъ  читателю  много 
средствъ  для  правильной  оцѣнки  знаменитаго  кня- 
женія  Іоанна  III. 

Виолнѣ  спранедливо  мнѣніе  автора,  что  Іоаннъ 
былъ  избранъ  Провидѣніемъ,  чтобъ  рѣшить  на- 
долго судьбу  народа  русскаго.  Действительно, 
еслибъ  въ  это  важное  время,  въ  половинѣ  ХѴ-го 
вѣка,  на  престолѣ  Московскомъ  явился  государь, 
не  столько  способный,  какъ  Іоаннъ  III,  восполь- 
зоваться приготовленными  отъ  предшественниковъ 
средствами  и  необыкновенно-благопріятными  внѣ- 
шними  обстоятельствами  и  когда  нужно  было  дать 
послѣдній  ударъ  нѣкоторымъ  обветшалымъ  явле- 
ніямъ,  для  упроченія  новаго  высшаго  государствен- 
наго устройства,  то  судьба  юнаго  Московскаго  го- 
сударства была  бы  иная.  Вполнѣ  справедливо  за- 
мѣчаетъ  авторъ,  что  ничто  не  дѣлается  вдругъ,  и 
что  предшествовавшіе  Іоанну  князья  Московскіе, 
начиная  съ  Калиты,  многое  приготовили  для  едп- 
новластія  и  внутренняго  могущества  Россіи;  «но 
Россія  (говоритъ'Карамзинъ)  при  Іоаннѣ  III  какъ 
бы  вышла  изъ  сумрака  тѣней».  Дѣйствительно, 
Московское  государство  предъ  княженіемъ  Іоанна 
можно  сравнить  съ  памятникомъ,  который  былъ 
приготовленъ,  но  еще  не  былъ  открыть;  Іоанну 
суждено  было  снять  полотно,  закрывавшее  па- 
мятника Въ  приведенномъ  разсужденіи  авторъ 
очень  вѣрно  описываетъ  подвиги  предшественни- 
ковъ Іоанновыхъ;  препятствія,  съ  которыми  они 
должны  были  бороться.  Благодаря  этому  описанію, 
читателю  легко  сравнить  положеніе  Іоанна  и  его 
предшественниковъ,  и  опредѣлить  ихъ  значеніе.  Ве- 
ликодушный Димитрій  Донской  побѣдилъ.  Мамая, 
но  видѣлъ  пепелъ  столицы  и  .раболѣпствовалъ 
Тохтамышу,  тогда  какъ  при  Іоаннѣ  III  Волжская 
Орда  была  уже  такъ  слаба,  что  Ахматъ  безъ  битвы 
бѣжалъ  отъ  Угры;  и  когда  онъ  былъ  убить  Ива- 
номъ,то  сыновья  его  уже  не  могли  снова  усилиться  и 
грозить  Москвѣ,  подобно  Тохтамышу.  Сынъ  Донска- 
го, дѣйствуя  съ  необыкновеннымъ  благоразуміемъ. 
соблюлъ  единственно  цѣлость  Москвы,  ибо.  имѣлъ 
соперникомъ  могущественнаго  Вптовта,  тогда  какъ 
Іоаннъ,  дѣйствуя  съ  такпмъ-же  благоразуміемъ,  но 
имѣя  соперниками  слабыхъ  Казиміра  и  Александра, 
могъ  присоединить  къ  Москвѣ  отъ  Литвы  обшир- 
ный области.  Отецъ  Іоанна,  Василій  Васильевичу 
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былъ  занять  послѣднею  ожесточенною  усобицею, 
наконецъ  успѣлъпобѣдитьвсѣхъ  внутреннихъвра- 
говъ,  соединить  почти  всѣ  удѣлы,  ослабить  окон- 
чательно Яовгородъ,  и  если  оставилъ  удѣлы  млад- 
шимъ  сыновьямъ,  то  такъже  распорядился  и  самъ 
Іоаннъ;  но  у  послѣдняго  не  было  соперниковъ  ни 
въ  дядѣ,  ни  въ  двоюродныхъ  братьяхъ;  родные  до- 
ставляли ему  мало  безпокойства,  ибо,  вслѣдствіе 
распоряжений  Василія  Темнаго,  не  имѣли  средствъ 
противиться  старшему  брату,  и  потому  Іоаннъ, 
спокойный  внутри,  имѣлъ  всю  возможность  зани- 
маться дѣлами  внѣшними  и  распространить  гра- 
ницы своихъ  владѣній.  Однимъ  словомъ,  мы  не  мо- 
жемъ  не  повторить  вполнѣ  справедливая  отзыва, 
сдѣланнаго  нашимъ  авторомъ  о  предшественникахъ 
Іоанаовыхъ  въ  первой  главѣ  пятаго  тома,  гдѣ  онъ 
говорить,  что  Мамаево  побоище  «доказало  возро- 
ждение силъ  Россіи,  и  въ  несомнительной  связи  дѣй- 
ствій  съ  причинами  отдаленными  служило  основа- 
ніемъ  успѣховъ  Іоанна  III,  которому  судьба  на- 
значила совершить  дѣло  предковъ,  менѣе  сча- 
стливыхъ,  но  равно  великихъ». 

По  словамъ  автора,  до  Іоанна  III  Орда  съ  Лит- 
вою, какъ  двѣ  ужасныя  тѣни,  заслоняли  отъ  насъ 
міръ  и  были  единственнымъ  политическпмъ  горп- 
зонтомъ  Россіи,  слабой,  ибо  она  еще  не  вѣдала 
силъ,  въ  ея  нѣдрѣ  сокровенныхъ.  При  Іоаннѣ  III, 
собственно  говоря,  горизонтъ  оставался  тотъ  же 
самый,  ибо  все  вниманіе  великаго  князя  было  обра- 
щено на  Литву  и  на  Орду  въ  ея  подраздѣленіяхъ, 
на  Орду  Волжскую,  на  Казань  и  Крымъ.  Правда, 
начались-было  сношенія  съ  Австрійскимъ  Дворомъ, 
но  скоро  и  прекратились  безъ  всякаго  результата, 
ибо  государи  увидали,  что  у  нихъ  нѣтъ  общихъ 
интересовъ;  сношеиія  съ  Даніею  не  имѣли  большихъ 
результатовъ;  только  сношенія  съ  государствами 
итальянскими  принесли  пользу,  ибо  оттуда  послы 
наши  привозили  художниковъ;  сношеній  съ  Шве- 
ціею  нельзя  считать  новыми,  ибо  новгородцы  и 
прежде  сносились  съ  этою  державою;  сношенія  съ 
Турціею  смѣнпли  прежнія  сношенів  съ  Греціею, 
но  ограничились  одними  торговыми  интересами. 
Карамзину  прекрасно  опредѣлилъ  положеніе  Іоаіша 
относительно  государствъ  европей  скихъ,  кромѣ  ео- 
сѣднпхъ:  «съ  любопытствомъ  обозрѣвая  Престолы 
и  Царства,  не  хотѣлъ  мѣшаться  въ  дѣла  чуждыя». 
Дѣйствительно,  роль  Іоанна  ограничивалась  толь- 
ко обозрѣніемъ  престоловъ  и  царствь,  разумѣется, 
не  всѣхъ,  потому-что  Испаііія,  Фраяція  и  Англія 
оставались  внѣ  политическаго  горизонта;  Іоаішъ 
не  ютѣлъ  мѣшаться  въ  дѣла  чуждыя,  ибо  дѣла 
всѣхъ  другихъ  государствъ,  кромѣ  сосѣднихъ — 
Литвы,  нѣіііцевъ  Ливонскихъ,  Швеціи,  Орды, — были 
для  насъ  дѣлами  чуждыми. 

«Совершая  сіе  великое  дѣло  (продолжаетъ 
Каракзинъ),  Іоаннъ  преимущественно  занимался 
устроеніемъ  войска.  Лѣтописцы  говорятъ  съ  уди- 
вленіемъ  о  сильныхъ  его  полкахъ.  Онъ  первый, 
кажется,  началъ  давать  земли  или  помѣстья  Бояр- 
скимъ  Дѣтямъ,  обязан  иымъ,  въ  случаѣ  войны, 


приводить  съ  собою  нѣсколько  вооруженных! 
холопей  или  наемниковъ,  конныхъ  или  пѣшихъ, 
соразмѣрно  доходомъ  помѣстья  (отъ  сего  умножи- 
лось число  ратниковъ);  принималъ  въ  службу  е 
многихъ  Литовскихъ,  Нѣмецкихъ  плѣнниковъ,  во- 
лею и  неволею:  сіи  иноземцы  жили  за  Москвою- 
рѣкою  въ  особенной»слободѣ.  Съ  сего  времени  так- 
же начинаются  Разряды,  которые  даютъ  намъ 
ясное  повятіе  о  внутреннемъ  образованіи  войска, 
состоявшего  обыкновенно  изъ  пяти  такъ  называе- 
мыхъ  полковъ:  Болыпаго,  Передоваго,  Праваго,  Лѣ- 
ваго  и  Сторожеваго  или  Запаснаго.  Каждый  имѣлъ 
своего  Воеводу,  но  преводитель  Болыпаго  Полку 
былъ  главнымъ».  Дѣйствительно,  какъ  видно  изъ 
лѣтописи,  число  войскъ  московскихъ  при  Іоаннѣ  III 
значительно  увеличилось;  перемѣнъ  же  въ  устрой- 
ствѣ  войска  не  произошло  никакихъ:  обычай  да- 
вать служилымъ  людямъ  села  подъ  условіемъ  слу- 
жбы и  въ  награду  за  нее,  встрѣчаемъвъСѣверноп 
Руси  еще  во  времена  Іоаина  Калиты.  Въ  его  за- 
вѣщаніи  читаемъ  раепоряженіе  относительно  села 
Богородицкаго,  отданнаго  Борису  Воркову:  «если 
этотъ  Вѳрковъ», говорить  великій  князь,  «будетъ 
служить  которому-нибудь  изъ  моихъ  сыновей,  то 
село  останется  за  нимъ;  если  же  перестанетъ  слу- 
жить дѣтямъ  моимъ,  то  село  отнимутъ».  По  свидѣ- 
тельству  ближайшаго  ко  времени  и  достойнѣйшаго 
вѣроятія  писателя,  Герберштейна,  особую  слободу 
за  Москвою-рѣкою  для  тѣлохранителей  своихъ  по- 
строилъ  великій  князь  Василій  Іоанновичъ.  Мы 
теперь  знаемъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  рукописяхъ 
разряды  восходятъ  даже  до  временъ  Димитрія  Дон- 
скаго.  Что  при  Іоаннѣ  III  не  было  сдѣлано  пере- 
мѣнъ  въ  строѣ  русскаго  войска,  доказываютъ  раз- 
ряды его  времени,  въ  которыхъ  видимъ  древнѣй- 
шее  раздѣленіе  войска  на  полки:  Большой,  Передо- 
вой и.  т.  д. 

«Князья  племенп  РюриковаиСв.  Владиміраслу- 
жили  ему  наровнѣ  съ  другими  поданными  и  сла- 
вились титломъ  Бояръ,  Дворецкихъ,  Окольничьихъ, 
когда  знаменитою,  долговременного  службою  прі- 
обрѣтали  оное.  Василій  Темный  оставилъ  сыну 
только  четырехъ  Великокняжескихъ  Бояръ,  Дво- 
]іецкаго,0кольничаго:1оаннъ  въ  1480  годуимѣлъ 
уже  19  Бояръ  и  9  Окольничнхъ,  а  въ  1495  и 
1496  годахъ  учредилъ  самъ  Государственнаго  Ка- 
значея, Постельничаго,  Ясельничаго,  Конюшаго». 
Званіе  конюшаго  и  казначея  встрѣчаемъ  гораздо 
ранѣе;  въ  завѣщаніяхъ  предшественниковъ  Іоанно- 
выхъ  читаемъ:  «А  кто  будетъ  моихъ  казна чеевъ 
и  тіуновъ»  и  т.  д.;  о  конюшемъ  упоминается  въ 
лѣтописи  еще  подъ  1185  годомъ  и  послѣ. 

«Іоаннъ,  какъ  человѣкъ,  не  имѣлъ  любезныхъ 
свойствъ  ни  Мономаха,  ни  Донскаго,  но  стоить, 
какъ  Государь,  на  вышней  степени  величія.  Онъ 
казался  иногда  боязливымъ,  нерѣшительнымъ,  ибо 
хотѣлъ  дѣйствовать  всегда  осторожно.  Сія  острож- 
ность  есть  вообще  благоразуміѳ:  оно  не  плѣняетъ 
насъ  подобно  великодушной  смѣлости;  но  успѣхами 
медленным,  какъ  бы  неполными,  даетъ  своимъ 
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твореніямъ  прочность.  Что  оставилъ  міру  Але- 
ксандръ  Македонскій?— славу.  Іоаннъ  оставилъ  Го- 
сударство удивительное  пространством!.,  сильное 
народами,  еще  сильнѣПшее  духомъ  правленія,  то, 
которое  нынѣ  съ  люГювію  и  гордостію  именуемъ 
нашимъ  любезнымъ  отечествомъ.  Россія  Олегова, 
Владпмірова,  Ярославова  погибла  въ  наіпествіе 
Моголовъ:  Россія  нынѣшняя  образована  Іоанномъ, 
а  великія  Державы  образуются  не  механическимъ 
слѣпленіеінъ  частей,  какъ  тѣла  минеральныя,  но 
превосходнымъ  умомъ  Державныхъ.  Уже  современ- 
ники первыхъ  счастливыхъ  дѣлъ  Іоанновыхъ  воз- 
вѣстили  въ  Исторіи  славу  его:  знаменитый  лѣтопи- 
сецъ  польскій,  Длугошъ,  въ  1480  году  заключилъ 
свое  творѳніе  хвалою  сего  пепріятеля  Казіімирова. 
Нѣмецкіе,  Шведскіе  Историки  шестаго-надесять 
вѣка  согласно  приписали  ему  имя  Великаго;  а 
новѣйшіе  замѣчаютъ  въ  немъ  разительное  сходство 
съ  Петромъ  Первымъ:  оба,  безъ  сомнѣнія,  велики, 
но  Іоаинъ,  включивъ  Россію  въ  общую  Государ- 
ственную систему  Европы  н  ревностно  заимствуя 
Искусства  образованных^  народовъ,  не  мыслплъ  о 
введеніп  новыхъ  обычаевъ,  о  перемѣнѣ  нравствен- 
наго  характера  подданныхъ;  не  вндимъ  также, 
чтобъ  пекся  о  просвѣщеніи  умовъ  Науками.  При- 
зывая художниковъ  для  украшенія  столицы  и  для 
успѣховъ  воипскаго  искусства,  хотѣлъ  единственно 
ьеликолѣпія,  силы;  и  другпмъ  иноземцамъ  не  за- 
граждалъ  пути  въ  Россію,  но  единственно  такимъ, 
которые  могли  служить  ему  орудіемъ  въ  дѣлахъ 
иосольскихъ  или  торговыхъ;  любилъ  изъявлять 
имъ  только  милость,  какъ  пристойно  великому 
Монарху,  къ  чести,  не  къ  униженно  собственна™ 
народа.  Не  здѣсь,  но  въ  Исторіи  Петра  должно 
изслѣдовать,  кто  пзъ  сихъ  двухъ  Вѣнценосцевъ 
поступилъ  благоразумнѣе  или  согласнѣе  съ  истин- 
ною пользою  отечества». 

Чрезвычайно  важно  и  вполнѣ  справедливо 
здѣсь  заключеніе  автора,  что  великія  державы 
образуются  не  механическимъ  слѣиленіемъ  .частей, 
какъ  тѣла  минеральныя,  но  превосходнымъ  умомъ 
державнымъ.  Чтобъ  применить  это  положеніе  къ 
нашей  псторіи,  стоптъ  только  вспомнить  сказанное 
авторомъ  прежде,  что  ничто  не  дѣлается  вдругъ; 
что  доетохвальные  уснѣхн  князей Московскихъ,  отъ 
Калиты  до  Василія  Темнаго,  многое  приготовили 
для  едииовластія  и  нашего  внутрекняго  могуще- 
ства; что  судьба  назначила  Іоанну  III  совершить 
дѣло  предковъ,  менѣе  счастливыхъ,  но  равно  ве- 
ликихъ.  Соедпнивъ  эти  положенія,  вполнѣ  вѣр- 
ныя,  получимъ  положеніе  также  вполнѣ  вѣрное, 
что  Россія  образовалась  не  мехаішческимъ  слѣпле- 
ніемъ  частей,  но  превосходнымъ  умомъ  цѣлаго 
ряда  государей,  въ  числѣ  которыхъ  знаменитое 
мѣсто  занимаетъ  Іоаннъ  III,  но  не  исключительно, 
и  нельзя  сказать,  что  Россія  Олегова,  Владпмірова, 
Ярославова  погибла  отъ  нашествія  монголовъ,  а 
Россія  нынѣшняя  образована  Іоанномъ:  ибо  въ 
такомъ  случаѣ  какое  же  значеніе  мы  дадимъ  дѣя- 
тельности  предшествеиниковъ  Іоанновыхъ,  одина- 


ково съ  пимъ  великихъ?  Какое  значеніе  дадимъ 
дѣятельности  Іоанна  Калиты,  собирателя  Земли 
Русской,  Димитрія  Донскаіо — побѣдителя  Мамаева? 
Какое  значеніе  дадимъ  дѣятельности  Ярослава 
Всеволодовича,  котораго  авторъ  называетъ  возоб- 
новителемъ  разрушеннаго  великаго  княженія,  дѣя- 
тельности  сына  его,  Александра  Невскаго?  Что 
же  касается  до  сравненія  дѣятельности  Іоанна  III 
съ  дѣятельностію  Петра  Великаго,  то  отношеніе 
между  ними  ясно:  дѣятельность  Іоанна  къ  дѣя- 
тельности  Петра  относится  какъ  начало  къ  концу: 
Іоаннъ,  наслѣдовавшій  Московское  государство, 
почти  ужь  собранное,  спокойный,  слѣдовательно, 
внутри,  первый  имѣлъ  досугъ  обратить  взоры  на 
государства  Западной  Европы  и  началъ  заим- 
ствовать оттуда  плоды  цивилизаціи,  призывая  ху- 
дожниковъ для  украшенія  столицы  и  для  усиѣ- 
ховъ  воинскаго  искусства.  Преемники  его  все  бо- 
лѣе  и  болѣе  усиливали  эти  средства;  въ  ХѴІІ-мъ 
вѣкѣ  поняли,  что  отъ  вызова  иностранцевъ  мало 
пользы:  что  нельзя  оставлять  науку  и  искусство 
монополіею  иностранцевъ;  что  для  преуспѣянія  и 
могущества  Россіи  нужно,  чтобъ  сами  русскіе  сра- 
внялись въ  знавіи  и  въ  иекусствѣ  съ  ними:  и  вотъ 
уже  царь  Михаилъ  Ѳеодоровичъ  вызываетъ  ино- 
странцевъ съ  тѣмъ,  чтобъ  они  учили  русскихъ  то- 
му, что  сами  знаютъ,  а  Петръ  Великій  уиотре- 
бляетъ  для  этого  рѣшительныя,  окончательный 
мѣры. 

«Онъ  (Іоаннъ)  умножилъ  Государственные  до- 
ходы пріобрѣтеніемъ  новыхъ  областей  и  лучшпмъ 
порядкомъ  въ  собираніи  дани,  росписавъ  земле- 
дѣльцевъ  на  сохи,  и  каждаго  обложавъ  извѣстнымъ 
количествомъ  сельскнхъ  хозяйствеапыхъ  произке- 
деній  и  деньгами,  что  записывалось  въ  особенный 
книги».  Совершенно  справедливо,  что  государствен- 
ные доходы  умножились  пріобрѣтеніемъ  новыхъ 
областей;  что-жъ  касается  до  лучшаго  порядка  въ 
собираніи  дани,  то  росписаніе  на  сохи  существо- 
вало гораздо  прежде  до  Іоанна.  Относительно  тор- 
говли можно  вполнѣ  согласиться  съ  авторомъ,  что 
она  должна  была  усилиться  при  Іоаннѣ.  Наконецъ 
мы  должны  указать  на  обстоятельное  и  живое 
пзложепіе  закоиовъ  Іоанновыхъ. 

Приступая  къ  изображекію  государствованія 
преемника  Іоаноова,  Василія,  Карамзинъ  опредѣ- 
ляетъ  такъ  характеръ  новаго  великаго  князя: 
«Государствованіе  Василія  казалось  только  про- 
должаніемъіоаннова.  Будучи,  подобно  отцу,  ревни- 
телемъ  Саиодержавія,  твердымъ,  непреклоннымъ, 
хотя  и  менѣе  строгимъ,  онъ  слѣдовалъ  тѣмъ  же 
правиламъ  въ  ІІолитпкѣ  внѣшней  и  внутренней, 
рѣшалъ  Еажныя  дѣла  въ  Совѣтѣ  Вояръ,  учениковъ 
и  сподвпжішковъ  Іоанновыхъ,  ихъ  мнѣніемъ,  утвер- 
ждая собственное,  являлъ  скромность  въ  дѣйствіяхъ 
Монархической  власти,  но  уыѣлъ  цовелѣвать;  лю- 
билъ выгоды  мира,  не  страшась  войны  и  не  упу- 
ская случая  къ  пріобрѣтеніямъ  важнымъ  для  Го- 
сударственная могущества;  менѣе  славился  воші- 
скимъ  счастіемъ;  болѣе   опасною   для  врагові. 
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хитростію;  не  унизилъ  Россіи,  даже  возвеличилъ 
оную,  и  послѣ  Іоанва  еще  казался  достойнымъ 
Самодержавія».  Въ  концѣ  повѣствованія  о  княже- 
ніи  Ваеилія  встрѣчаелъ  новый  замѣчательный 
отзывъ  объ  этомъ  государѣ:  «Василій  стоить  съ 
честію  въ  памятникахъ  нашей  исторіи  между  двумя 
великими  характерами,  Іоанномъ  III  и  ІУ,  и  не 
затмѣвается  ихъ  сіявіемъ  для  глаза  наблюдателя; 
уступая  имъ  въ  рѣдкихъ  природныхъ  дарованіяхъ — 
первому  въ  обширномъ,  плодотворномъ  умѣ  госу- 
дарственномъ,  второму — въ  сидѣ  душевной,  въ  осо- 
бенной живости  разума  и  воображенія,  опасной 
безъ  твердыхъ  правилъ  добродѣтели, — онъ  шелъ 
путемъ,  указанпымъ  ему  мудростію  отца,  не  устра- 
нялся, двигался  впередъ  шагами,  размѣренными 
благоразуміемъ,  безъ  порывовъ  страсти  и  прибли- 
жался къ  цѣли,  къ  величію  Россіи,  не  оставивъ 
преемникамъ  ни  обязанности,  ни  славы  исправлять 
его  ошибки;  былъ  не  геніемъ,  но  добрымъ  Прави- 
телемъ;  любилъ  Государство  болѣе  собственнаго 
великаго  имени,  и  въ  семъ  отношевіи  достоияъ 
истинной,  вѣчной  хвалы,  которую  немногіе  Вѣнце- 
носцы  заслуживаютъ.  Іоанны  III  творятъ,  Іоанны 
IV  прославляютъ  и  нерѣдко  губятъ;  Василіи  со- 
храняютъ,  утверждаютъ  Державы,  и  даются  тѣмъ 
народамъ,  коихъ  долговременное  бытіе  и  цѣлость 
угодны  Провидѣнію». 

Прежде  всего  покажемъ  отношеніе  этого  отзыва 
о  Василіи  къ  отзыву  о  томъ  же  государѣ  предше 
ствовавшаго  историка,  князя  Щербатова:  «Что 
касается  до  обычая  сего  государя,  то  хотя  не  обрѣ- 
таемъ  мы  въ  немъ  толь  блистательпыхъ  качествъ, 
каковыми  отличался  его  родитель  и  которыми 
отличался  его  сынъ,  царь  Іоаннъ  Васильевичъ, 
однако  обрѣтаемъ  въ  немъ  сіе  набожіе  несуевѣрное 
и  на  добродѣтели  основанное,  которое  есть  основа- 
ніе  твердыхъ  правилъ  мудраго  правительства;  сію 
мудрость  не  спѣшащую  дѣлами  и  жертвующую 
иногда  тщетную  славу  для  пользы  Государства; 
сію  твердость  въ  слѣдствіи  дѣлъ,  могущую  довести 
до  конца  труднѣйшія  предпріятія.  Онъ  всегда  ста- 
рался отбѣгать  отъ  войны,  почитая  ее  всегда 
вредною  государствамъ,  а  паче  по  тогдашнимъ 
обстоятельствамъ  Россіи;  однако,  въ  случаѣ  спра- 
ведливая защищенія  себя,  никогда  отъ  нея  не 
убѣгалъ;  но  твердо  показывалъ,  что  онъ  готовъ 
ее  со  всею  бодростію  производить»,  и  проч. 

Если  отъ  этихъ  отзывовъ  о  характерѣ  и  деятель- 
ности Василіевой  мы  обратимся  къотзывамъ  совре- 
менниковъ  о  знаменитомъ  сынѣ  Іоанна  и  Софіи,  то 
найдемъ,  что,  по  отзыву  боярина  Версеня,  Василій 
былъ  гораздо  строжайшимъ  ревнителемъ  государ- 
ственная начала,  чѣмъ  отецъ  его,  Іоаннъ  III;  этотъ 
отзывъ  подтверждается  Герберштейномъ,  по  сло- 
вамъ  котораго  Іоаннъ  былъ  начинателемъ,  а  Васи- 
лій  совершителемъ  дѣла.  Что  же  касается  до  сра- 
вненія  Василія  съ  отцомъ  его  въ  другихъ  отноше- 
ніяхъ,  то  съ  увѣренностію  можно  сказать  только, 
что  онъ  менѣе  славился  воинскимъ  счастіемъ,  чѣмъ 
отецъ,  какъ  справедливо  замѣтилъ  Карамзинъ. 


Въ  началѣ  княженія  Василія  встрѣчаемъ  со 
стороны  его  смѣлую  попытку,  которую  авторъ 
оцѣняетъ  весьма  справедливо:  «Въ  Августѣ  1506 
года  Король  Александръ  умеръ:  Великій  Князь 
немедленно  послалъ  чиновника  Наумова  съутѣши- 
тельною  грамотою  ко  вдовствующей  Еленѣ;  но  въ 
тайномъ  наказѣ  предписалъ  ему  объявить  сестрѣ, 
что  она  можетъ  прославить  себя  великимъ  дѣломъ, 
именно,  соединеніемъ  Литвы,  Польши  и  Россіи, 
ежели  убѣдитъ  своихъ  пановъ  избрать  его  въ  Ко- 
роли; что  разновѣріе  не  есть  истинное  препятствіе; 
что  онъ  даетъ  клятву  покровительствовать  Римскій 
Законъ,  будетъ  отцомъ  народа  и  сдѣлаетъ  ему  бо- 
лѣе  добра,  нежели  Государь  единовѣрный.  Наумовъ 
долженъ  былъ  сказать  то  же  Виленскому  Епископу 
Войтеху,  Пану  Николаю  Радзивиллу  и  всѣмъ  дум- 
нымъВельможамъ.  Мысль  смѣлая  и  по  тогдашнимъ 
обстоятельствамъ  удивительная,  внушенная  не- 
только властолюбіемъ  Монарха-юноши,  но  и  про- 
ницаніемъ  необыкновеннымъ.  Литва  и  Россія  не 
могли  дѣйствительно  примириться  иначе,  какъ 
составивъ  одну  Державу;  Василій,  безъ  наставле- 
нія  долговременныхъ  опытовъ,  безъ  примѣра,  умомъ 
своимъ  постигъ  сію  важную  для  нихъ  обѣихъ  исти- 
ну; и  еслибъ  его  желаніе  исполнилось,  то  Сѣверъ 
Европы  имѣлъ  бы  другую  исторію.  Василій  хотѣлъ 
отвратить  бѣдствія  двухъ  народовъ,  которые  въ 
теченіе  трехъ  слѣдующихъ  вѣковъ  рѣзались  между 
собою,  споря  о  древнихъ  и  новыхъ  границахъ.  Эта 
кровопролитная  тяжба  могла  прекратиться  только 
гибелью  одного  изъ  нихъ;  повинуясь  Государю 
общему,  въ  духѣ  братства,  они  сдѣлались  бы  мир- 
ными властелинами  полунощной  Европы».  Что  же 
касается  до  изложенія  наказа,  даннаго  Наумову, 
то  въ  источникахъ  этотъ  наказъ  читается  такъ: 
«Приказалъ  (Васплій)  сестрѣ,  чтобъ  она  похотѣла 
и  говорила  бъ  бискупу  и  панамъ  и  всей  радѣ  и 
земскимъ  людямъ,  чтобъ  похотѣли  его  государства 
и  служити  бъ  похотѣли,  а  нѣчто  учнутъ  опасатца 
за  вѣрою,  и  государь  ихъ  въ  томъ  ни  въ  чемъ  не 
варушитъ,  какъ  было  при  королѣ,  а  жаловать  хо- 
четъ  и  свыше  того.  Ко  князю  Войтеху,  бискупу 
виленскому,  пану  Николаю  Радзивиллу  и  ко  всей 
радѣ  приказывалъ  о  томъ  же,  чтобъ  они  похотѣли 
его  на  Государство  Литовское».  Какъ  здѣсь,  такъ 
и  во  всѣхъ  сношеніяхъ  мы  видимъ,  что  дѣло  идетъ 
о  Государствѣ  Литовскомъ,  которое  признается 
отдѣльнымъ. 

И  при  Васпліи  Іоанновичѣ,  вмѣстѣ  съ  дѣлами 
литовскими,  на  первомъ  планѣ  стоятъ  дѣла  крьш- 
скія.  При  жизни  старика  Менгли-Гирея  начинались 
неудовольствія,  но  явнаго  разрыва  еще  не  было. 
Авторъ  говоритъ,  что  Менгли-Гирей  всего  болѣе 
желалъ,  чтобъ  государь  позволилъ  пасынку  его, 
Абдыл-Летифу,  сверженному  царю  Казанскому, 
ѣхать  въ  Тавриду  для  свиданія  съ  матерью;  Васи- 
лій  не  согласился  на  это,  но  далъ  Летифу  воль- 
ность, городъ  (Юрьевъ)  и  заключилъ  сънимъусло- 
вія.  «Они  состояли  въ  томъ,  чтобъ  Летифъ  клят- 
венно обязался  вѣрно  служить  Россіи,  не  выѣз- 
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жать  самовольно  пзъ  ея  предѣловъ,  не  пмѣлъ  сно- 
шенія  съ  Литвою,  ни  съ  другими  нашими  врагами». 
Эта  договорная  грамота  Летифа  съ  великпмъ  кня- 
зѳмъ  вся  очень  замѣчательна,  ибо  показываетъ  по- 
ложеніе  служилыіъ  татарскихъ  царевичей,  число 
которыхъ  не  ограничивалось  въ  то  время  однимъ 
Летифомъ.  Грамота  Летифа  какъ  владельца  юрьев- 
скаго,  вообще  похожа  на  договоры  удѣльныхъ  кня- 
зей съ  великими;  между  прочимъ  въ  ,ней  читаемъ: 
«Куда  пойду  съ  тобою  (говорить  Летифъ)  на  твое 
дѣло,  или  куда  меня  пошлешь  на  свое  дѣло  съ 
своею  братіею  или  съ  своими  людьми,  или  куда 
одного  меня  пошлешь  на  свое  дѣло,  и  мнѣ,  и  мо- 
имъ  уланамъ  и  князьямъ  и  козакамъ  нашимъ,  хо- 
дя по  вашимъ  землямъ,  не  брать  и  не  грабить  своею 
рукою  ничего,  надъ  христіанами  никакихъ  насилій 
не  дѣлать:  не  захватывать  и  не  грабить  пословъ  и 
гостей,  также  русскихъ  плѣнниковъ,  которые  по- 
бѣгутъ  изъ  Орды.  Что  у  васъ  великихъ  князей, 
Янай  царевичъ  въ  городкѣ  Мещерскомъ,  и  Шихъ- 
Авліаръ  царевичъ  въ  Сурожикѣ,  то  мнѣ  Летифу 
имъ  зла  не  мыслить,  ихъ  улановъ,  князя  и  коза- 
ковъ  не  принимать,  если  бы  даже  которые  Уланы, 
Князья  и  Козаки  ушли  отъ  нпхъ  въ  Орду,  въ  Ка- 
зань или  въ  другую  какую  нибудь  страну  и  захо- 
тѣли  бы  оттуда  ко  мнѣ,  то  мнѣ  ихъ  также  не  при- 
нимать. Также  мнѣ  отъ  тебя,  велпкаго  князя,  та- 
таръ  не  принимать,  и  тебѣ  отъ  меня  людей  не  при- 
нимать, кромѣ  Ширппова  рода  да  Ваарыкова,  да 
Аргинова,  да  Кипчакова» .  Кромѣ  требованія  отно- 
сительно Летифа,  авторъ  подробно  говоритъ  и  о 
другихъ  требоканіяхъ  Менглп-Гиреевыхъ:  «Менглп- 
Гпрей  убѣждалъ  Василія  послать  судовую  рать  съ 
пушками  для  усмпренія  Астрахани;  обѣщалъ  всѣ- 
ми  силами  дѣйствовать  противъ  Спгизмунда;  про- 
силъ  ловчихъ  птицъ,  соболей,  рыбьпхъ  зубовъ, 
латъ  и  серебряной  чары;  требовалъ  какой-то  дани, 
платимой  ему  Князьями  Одоевскими.»  Для  насъ  въ 
источникахъ  особенно  важны  тѣ  извѣстія,  изъ  ко- 
торыхъ всего  яснѣе  можно  видѣть  характеръ 
Крымской  Орды  и,  слѣдовательпо,  характеръ  ея 
отношеній  къ  Московскому  государству.  Такъ  на- 
примѣръ,  Менгли-Гирей  писалъ  великому  князю 
Василію:  «Братъ  мой  и  князь  великій  Ямгурчай- 
Салтану  опричь  десяти  портище  соболье  да  2000 
бѣлки,  да  300  горностаевъ  не  убавливая  посыло- 
валъ,  а  нынѣча  отъ  тебя  Василій  Ыорозовъ  не  при- 
везъ  такъ...  Отъ  моихъ  мурзъ  и  отъ  князей  20 
тѣхъ  осталися,  которымъ  пошлина  не  достала,  и 
ты  бъ  имъ  прислалъ  по  сукну,  а  только  имъ  ве 
пришлешь,  пони  молвятъ — гиерть  съ  насъ  долову, 
да  много  намъ  о  томъ  учнутъ  докучати,  и  намъ  бы 
докуки  не  было». 

Мы  должны  здѣсь  ограничиться  только  нѣкото- 
рыми  указаніяаш  на  отношеніе  разсказа  исторіо- 
графа  къ  извѣстіямъ  источниковъ,  еще  неиздан- 
ныхъ,  ибо  не  можемъ  останавливаться  на  всѣхъ 
подробностяхъповѣствованія  о  дѣлахъВасиліевыхъ, 
спѣша  къ  тѣмъ  любопытнымъ  временамъ,  взглядъ 
автора  на  которыя  отличается  болѣе  замѣчатель- 


ными  особенностями.  Но  мы  не  можемъ  не  остано- 
виться нѣсколько  на  четвертой  главѣ  VII  тома,  въ 
которой  излагается  состояніе  Россіи  при  Іоан- 
нѣ  Ш-мъ  и  Василіи  Іоанновичѣ. 

«Въ  сіе  время  (говоритъ  авторъ)  отечество  на- 
ше было  какъбы  новымъ  свѣтомъ,  открытымъ  Ца- 
ревною Софіею  для  знатнѣйшпхъ  Европейскихъ 
Державъ.  Въ  слѣдъ  за  нею  Послы  и  путешествен- 
ники являлись  въ  Москву,  съ  любопытствомъ  на- 
блюдали физическія  и  нравственвыя  свойства  земли, 
обычаи  Двора  и  народа;  записывали  своипрпмѣча- 
нія  и  выдавали  оныя  въ  кнпгахъ,  такъ,  что  уже 
въ  первой  половпнѣ  XVI  вѣка  состояніе  и  самая 
древняя  исторія  Россіи  были  извѣстны  въ  Германіп 
и  въ  Италіп.  Контарини,  Павелъ  Іовій,  Францискъ 
да-Колло,  въ  особенности  Герберштейнъ,  старались 
дать  современникамъ  ясное,  удовлетворительное 
понятіе  о  сей  новой  Державѣ,  которая  вдругъ  обра- 
тила на  себя  вниманіе  ихъ  отечества».  Этими  сло- 
вами авторъ  указываетъ  на  четыре  источника,  ко- 
торыми онъ  преимущественно  пользовался  при 
изображеніи  Россіи  Іоанновой  и  Василіевой;  вся 
эта  четвертая  глава  VII  тома  есть  не  иное  что, 
какъ  прекрасное  пзвлеченіе  изъ  Герберштейновой 
книги  съ  дополненіямпизвѣстій  изъ  трехъ  другихъ 
поименованныхъ  иностранцевъ  и  немногихъ  извѣ- 
стій  изъ  русскихъ  источниковъ. 

Мы  видѣли,  какое  важное  вліяніе  уступилъ  ав- 
торъ татарамъ;  онъ  остается  вѣренъ  своему  взгля- 
ду, и,  упоминая  о  жестокихъ  пыткахъ  и  казняхъ, 
описываемыхъ  Іовіемъ  и  Герберштейномъ,  говоритъ: 
«Обыкновеніе  ужасное,  данное  намъ  Татарскимъ 
игомъ  вмѣстѣ  съ  кнутомъ  и  всѣми  тѣлеснымп,  му- 
чительными казнями».  Мы  видимъ,  однако,  въ  то 
же  время  и  у  народовъ,  незнавшихъ  татаръ,  у  на- 
родовъ  Западной  Европы,  неменѣе  жестокія  пыт- 
ки и  казни.  Торговля  описывается  по  Герберштей- 
ну,  и  говорится,  что  она  была  въ  цвѣтущемъ  со- 
стояніи.  Извѣстія  иностранныя  Герберштейна  и 
другихъ  путешеетвеннпковъ  можно  было  бы  допол- 
нить русскими  извѣстіями  изъ  статейныхъ  списковъ, 
преимущественно  литовскихъ  и  крымскихъ,  изъ 
которыхъ  можемъ  узнать,  какими  правами  пользова- 
лись купцы  того  или  другого  народа  въ  московскпхъ 
владѣніяхъ,  изъ  какихъ  городовъ  русскіе  купцы 
ѣздили  за  границу,  въ  какія  именно  мѣста  ѣздили 
они  и  съ  какими  товарами,  какпмъ  образомъ  произ- 
водили торговлю,  какія  пошлины  платили,  какимъ 
притѣсненіямъ  подвергались:  принявъ  въ  сообра- 
жение послѣднія  пзвѣстія,  можно  уже  съ  большею 
увѣренностію  заключить,  въ  цвѣтущемъ  или  не- 
цвѣтущемъ  состояніи  находилась  торговля  въ  опи- 
сываемое время. 

Авторъ  обратплъ  вниманіе  на  любопытный  во- 
просъ  о  зенельномъ  владѣніи  и  высказалъ  положе- 
ніе,  что  «Князья,  Бояре,  воины  и  купцы  исконп 
владѣлп  землями.  Всякая  область  принадлежала 
городу;  всѣ  ея  земли  считались  какъ  бы  законною 
собственности  его  жителей,  древнихъ  господь 
Россіп,  куипвшихъ,  вѣроятно,  сіе  право  мечемъ  въ 
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такое  время,  до  коего  не  восходятъ  дѣтописи,  ни 
преданія». 

Говоря  о  нравахъ  и  обычаяхъ,  авторъ  приводить 
сьидѣтельство  Павла  Іовія,  что  русскіе  не  любятъ 
католиковъ,  а  евреями  гнушаются  и  не  дозволяютъ 
имъ  въѣзжать  въ  Россію;  но  изъ  статейныхъ  ли- 
товскихъ  списковъ  мы  узнаемъ,  что  запрещееіе 
жидамъ  въѣзжать  въ  Московское  государство  по- 
слѣдовало  только  въ  царствованіе  Іоанна  IV".  На- 
конецъ  прпведемъ  изъ  разсматриваемой  главы 
вполнѣ- справедливый  отзывъ  автора  о  состояніи 
художествъ  въ  Московскомъ  государствѣ  при  Іоан- 
нѣ  III  и  сынѣ  его  Василіи:  «Кромѣ  зодчихъ,  де- 
нежниковъ,  литейшиковъ  находились  у  насъ  тогда 
и  другіе  иноземные  художники  и  ремесленники. 
Толмачъ  Димитрій  Герасииовъ,  будучи  въ  Римѣ, 
иоказывалъ  Историку  Іовію  портретъ  Великаго 
Князя  Василія,  писанный,  безъ  сомнѣнія,  не  Рус- 
скимъ  живописцемъ.  Герберштейнъ  упоминаетъ  о 
Нѣмецкпмъ  слесарѣ  въ  Моеквѣ,  женатомъ  на  Рос- 
сіянкѣ.  Искусства  Европейскія  съ  удивительною 
легкоетію  переселялись  къ  намъ:  ибо  Іоаннъ  и 
Василій,  по  внушенію  истинно  великаго  ума,  дѣя- 
тельно  старались  присвоить  оныя  Россіи,  не  имѣя 
ни  предразсудковъ  суевѣрія,  ни  боязливости,  ни 
упрямства,  и  мы,  послушные  волѣ  Государей, 
рано  выучились  уважать  сіи  плоды  гражданскаго 
образованія,  собственность  не  вѣръ  и  не  языковъ, 
а  человѣчества;  мы  хвалились  исключительнымъ 
Православіемъ  и  любили  святыню  древнихъ  нра- 
вовъ,  но  въ  то  же  время  отдавали  справедливость 
разуму,  художеству  Западныхъ  Европейцевъ,  ко- 
торые находили  въ  Москвѣ  гостепріимство,  мир- 
ную жизнь,  избытокъ.  Одпнмъ  словомъ,  Россія  и 
въ  XVI  вѣкѣ  слѣдовала  правилу:  «Хорошее  отъ 
всякаго  хорошо»,  и  никогда  не  была  вторымъ 
Китаемъ  въ  отношеніи  къ  нноземцамъ».  Такимъ 
образомъ,  видимъ,  что  въ  XVI  вѣкѣ  художества 
переселялись  къ  намъ,  но  не  утверждались  на 
русской  иочвѣ,  ибо  художниками  были  одни  ино- 
странцы; въ  XVII  вѣкѣ  явилось  стремленіе  утвер- 
дить науки  и  художества  на  русской  почвѣ,  за- 
ставить сампхъ  русскихъ  людей  заниматься  ими, 
а  въ  XVIII  вѣкѣ  употреблены  были  для  того  рѣ- 
цштельныя  мѣры:  такимъ  образомъ  ясно  становит- 
ся для  насъ  отношеніе  Іоанна  III  и  его  преемни- 
ковъ  къ  Петру  Великому,  и  мы  не  имѣемъ  ну- 
жды заниматься  рѣшеніемъ  вопроса,  кто  изъэтихъ 
двухъ  вѣнценосцевъ, — Іоаннъ  III  пли  Петръ  Ве- 
ликій, — благоразумнѣе  или  согласнѣе  съ  истинпою 
пользою  отечества:  оба  поступили  благоразумно  и 
согласно  съ  истинною  пользою  отечества;  одивъ 
началъ,  а  другой  кончилъ.  Вотъ  почему  мы  за- 
ступились за  достоинство  дѣлеиія  русской  исторіи, 
предложеннаго  Карамзинымъ,  за  введеніе  средней 
всторіа — отъ  Іоанна  III  до  Петра  Великаго. 


VI. 

Съ  восторгомъ  привѣтствовалъ  Еарамзинъ  вре- 
мена Іоанна  Ш-го,  нрельщавшія  его  рядомъ  гром- 
кихъ  событій,  достойныхъ  пера  историка,  избавляв- 
шія  его  отъ  мелкихъ  событій  старины  удѣльной, 
отъ  безсмысленныхъ  дракъ  княжескихъ,  по  его 
выраженію.  Мы  видѣли,  какъ,  вслѣдствіе  этого 
прелыценія,  историкъХІХ  вѣка  не  только  принялъ 
виолнѣ  мнѣнія  исторпковъ  XVIII  вѣкао  значеніи 
Іоанна  Ш-го,  но  еще  болѣ увеличилъ  этозначеніе, 
не  усомнился  сравнивать  дѣятельностьіонна  Ш-го 
съ  дѣятельностію  Петра  Великаго,  прямо  отдавая 
преимущество  первой.  Еще  съ  болыпимъ  востор- 
юмъ  привѣтствовалъ  онъ  знаменитое  царствованіе 
Іоанна  ІѴ-го,  при  описаніи  котораго  талантъ  его 
могъ  найдти  для  себя  обильную  пищу,  могъ  выка- 
заться въ  полномъ  блескѣ  и  достойнымъ  образомъ 
довершить  твореніе:  «Оканчиваю  Василія  Ивано- 
вича [писалъ  Карамзинъ  къ  Тургеневу  ')],  и  мы- 
сленно уже  смотрю  на  Грознаго:  какой  славный 
характеръ  для  исторической  живописи!  Жаль, 
если  выдамъ  Исторію  безъ  сего  любопытнаго  цар- 
ствования: тогда  она  будетъ,  какъ  павлинъ  безъ 
хвоста». 

Но  прежде  описанія  славнаго  характера  для 
исторической  живописи,  историку  нужно  было 
описать  правленіе  великой  княгини  Елены  и  пра- 
вленіе  боярское.  Малолѣтство  Іоанна  ІѴ-го  при- 
надлежнтъ  къ  тѣмъ  любопытнымъ  эпохамъ,  въ 
которыя  разрѣшаются  великіѳ  петорпческіе  во- 
просы, великія  историческія  борьбы.  Северо- 
восточная  Русь  объединилась:  образовалось  госу- 
дарство, благодаря  дѣятельности  князей  Мо- 
сковскихъ;  но  около  этихъ  князей,  ставшихъ  те- 
перь государями  всея  Руси,  собрались,  въ  видѣ 
слугъ  новаго  государства,  потомки  князей  вели- 
кихъ  и  удѣльныхъ,  лишенныхъ  отчинъ  своихъ  по- 
томками Калиты;  вокругъ  великаго  князя  Москов- 
ская, представителя  новаго  порядка  вещей,  на- 
ходившего свой  главный  интересъ  въ  его  утвер- 
жденіи  и  развитіи,  собрались  люди,  которые  жили 
въ  прошедшемъ,  всѣми  лучшими  воспоминаніями 
своими,  которые  не  могли  сочувствовать  новому, 
которымъ  самое  пхъ  первенствующее  положеніе 
среди  служилыхъ  людей  московскихъ,  самый  ихъ 
титулъ  указывали  на  болѣе  блестящее  положеніе, 
болѣе  высокое  значеніе  въ  недавней,  очень  хорошо 
всѣмъ  извѣстной  старинѣ.  При  такомъ  сопоставле- 
ны двухъ  началъ,  изъ  которыхъ  одно  стремилось 
къ  дальнѣйшему,  полному  развитію,  а  другое  хо- 
тѣло  удержать  его  при  этомъ  стремленіи  во  имя 
старыхъ  исчезнувшихъ  отношений,  необходимы 
были  столкновевія,  которыя  и  видимъ  въ  княже- 
ніе  ІоаннаІІІ  и  сына  его, — столкновенія,  которыя 
выражаются  въ  судьбѣ  Патрикѣевыхъ,  Ряполов- 
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скихъ,  Холмскаго,  Версеня.  Но  вотъ  великому 
князю  Василію  Іоанновичу  наслѣдуѳтъ  малолѣтній 
сынъ  его  Іоанвъ,  который  остается  все  еще  мало- 
лѣтвымъ  и  по  смерти  матери  своей,  правившей  го- 
сударствомъ;  въ  челѣ  управленія  становятся  люди, 
несочувствовавшіе  стреиленіямъ  князей  Моск^в- 
скихъ:  какъ  же  поступятъ  теперь  эти  люди? 
Оправдаютъ  ли  «вое  противоборство  новому  по- 
рядку вещей  дѣлами  благими,  дѣлали  пользы  го- 
сударственной? уразумѣютъ  ли,  что  безсмысленно 
выбывать  навсегда  -  исчезнувшую  старину,  на- 
всегда исчезнувшія  отношенія,  что  они  этпмъ  вы- 
зово-мъ  могутъ  вызвать  только  тѣнп,  лишенный 
дѣйствительнаго  существованія?  сумѣютъ  ли  при  • 
знать  необходимость  новаго  порядка,  но,  не  отка- 
зываясь при  этомъ  отъ  старины,  сумѣютъ  ли 
заключить  сдѣлку  между  старымъ  и  новьшъ  во 
благо,  въ  укрѣпленіе  государству?  сумѣютъ  ли 
показать,  что  отъ  старины  остались  крѣпкія  на- 
чала, которыя,  при  искусномъ  соединеніи  съ  но- 
вьшъ, могутъ  упрочить  благосостояніе  государства? 
Или  эти  люди  не  воспользуются  благопріятнымъ 
для  себя  врененемъ,  въ  стремленіи  къ  личнымъ 
цѣлямъ  разрознятъ  свои  интересы  съ  интересомъ 
государственнымъ,  не  сумѣютъ  даже  возвыситься 
до  сознанія  сословнаго  интереса  и,  потерявъ  со- 
чувствіе  народонаселенія,  навлекутъ  на  себя  страш- 
ную кару  и  дадутъ  поведеніемъ  своимъ  законность, 
освященіе  новому  порядку  вещей,  дадутъ  ему  воз- 
можность достигнуть  полнаго  развитія?  1 

Вотъ  вопросы,  которые  должны  были  рѣшиться 
въ  малолѣтство  Іоанна  ІѴ-го.  Оба  историка — и  кп. 
Щербатовъ  и  Карамзинъ — въ  самомъ  началѣ  своего 
разсказа  уже  приготовляютъ  читателя  късмутамъ, 
волненіямъ,слѣдствіямъ  слабости  правленія  въмало- 
лѣтство  государя.  Князь  Щербатовъ говоритъ  просто 
и  коротко:  «Малолѣтство  великаго  князя  и  самое 
его  рожденіе  слабость  правленія  предвѣщало».  Но 
Карамзинъ  старается  ввести  читателя  въ  тогда- 
шнее общество  московское,  заставляетъ  его  подслу- 
шивать тогдашніе  толки,  мнѣнія,  опасенія:  «Не 
только  искренняя  любовь  къ  Василію  производила 
общее  сѣтованіе  о  безвременной  кончинѣ  его,  но  и 
страхъ:  что  будетъ  съ  государствомъ?  волновалъ 
души.  Никогда  Россія  неимѣла  столь  малолѣтняго 
властителя;  никогда,  если  исключимъ  древнюю, 
почти  баснословную  Ольгу, — не  видала  своего  кор- 
мила государственнаго  въ  рукахъ  юной  жены  и 
чужеземки,  литовскаго,ненавистнаго  рода.  На  тро- 
нѣ  не  бываетъ  предателей:  опасались  Елениной 
неопытности,  естественныхъ  слабостей,  пристра- 
страстія  къ  Глинскимъ,  коихъ  имя  напоминало 
измѣну.  Вратья  государевы  и  двадцать  бояръ  зна- 
менитыхъ  составляли  верховную  думу.  Два  чело- 
вѣка  казались  важнѣе  всѣхъ  пныхъ  по  ихъ  особен 
ному  вліянію  на  умъ  правительницы:  старецъ  Ми- 
хаплъ  Глинскій,  ея  дядя,  честолюбивый,  смѣлый, 
самимъ  Василіемъ  назначенный  быть  ея  главяымь 
совѣтникомъ,  и  конюшій  бояринъ,  князь  Иванъ 
Ѳедоровичъ  Овчина- Телеішевъ-Оболенокій.  Пола- 


гали, что  сіи  два  вельможи,  въ  согласіи  межіу  со- 
бою, будутъ  законодателями  думы,  которая  рѣ- 
шала  дѣла  внѣшнія  пменемъ  Іоанна,  а  дѣла  вну- 
треннія  имеиемъ  великаго  князя  и  его  матери». 
Всѣ  эти:  опасались,  полагали — были-бы  чрезвы- 
чайно важны,  еслибъ  хотя  изъ  одного  слова  источ- 
нпковъ  можно  было  видѣть,  чего  опасались,  что 
полагали  въМосквѣ  въ  1533  и  1534  годахъ.  Оста- 
новимся теперь  на  довольно-важномъ  ноложеніп, 
что  дума  рѣшала  дѣла  внѣшнія  имеиемъ  Іоанна, 
а  дѣла  внутреннія  именемъ  великаго  князя  и  его 
матери.  До  насъ  дошли  грамоты  по  внутреннимъ 
дѣламъ  отъ  времени  правленія  Елены,  но  въ  нихъ 
мы  не  находимъ  имени  послѣдней  при  имени  ея 
сына;  въ  примѣчаніи  къ  означенному  положенію, 
Карамзинъ  говоритъ:  «Напримѣръ,  во  всѣхъ  бу- 
магахъ  дѣлъ  ввутреннихъ  писали:  «повелѣніемъ 
благовѣрнаго  и  христолюбиваго  великаго  князя 
государя  Ивана  Васильевича  всея  Руси  и  его  ма- 
тери, благочестивой  царицы,  великой  государыни 
Елены»,  или  «Князь  великій  и  мать  его  великая 
княгиня*  посовѣтовавъ  о  томъ  съ  бояры,  пове- 
лѣли».  Цитуются  два  мѣста  изъ  Синодальной  Лѣ- 
топиеи.  Но  большая  разница  между  извѣстіемъ  лѣ- 
тописца  о  рѣшеніи  дѣла,  и  между  извѣстіемъ  пра- 
вительства о  немъ  въ  грамотѣ;  что  форма:  «по- 
велѣніемъ  благовѣрнаго  и  христолюбиваго  вели- 
каго князя  и  его  матери,  благочестивой  цариіт 
Елены» — есть  лѣтописная  вольность,  и  не  могла 
употребляться  въ  нравптельственныхъ  грамотахъ, 
доказательствомъ  служитъ  выраженіе:  благочести- 
вой цчршт,  ибо  Елена  не  могла  употреблять  та- 
кого титула. 

Чрезъ  нѣсколько  дней  по  кончпнѣ  великаго 
князя  Василія,  уже  былъ  заключенъ  братъ  его, 
удѣльный  князь  Юрій  Ивановичъ.  При  описаніи 
этого  событія,  Карамзинъ  говоритъ:  «Бояре,  из- 
лишне-осторожные,  представили  великой  княгинѣ, 
что  если  она  хочетъ  мирно  управлять  съ  сыномъ, 
то  должна  заключить  Юрія,  властолюбиваго,  при- 
вѣтливаго,  любимаго  многими  людьми  и  весьма- 
опаснаго  для  государя  младенца.  Говорили,  что 
бояре  хотѣли  погубить  Юрія,  въ  надеждѣ  своеволь- 
ствовать ко  вреду  отечества;  что  другіе  родствен- 
ники государевы  должны  ожидать  такой  же  уча- 
сти -и  сіи  мыели,  естеетвеннымъ  образомъ,  пред- 
ставляясь уму,  сильно  дѣйствовали  не  только  на 
Юріева  меныпаго  брата,  Андрея,  но  и  на  племян- 
никовъ, князей  Бѣльскпхъ.  Князь  Симеонъ  Ѳеодо- 
ровичъ  Вѣльскій  и  знатный  окольничій  Иванъ  Лят- 
цкій,  родомъ  изъ  Пруссіи,  мужъ  опытный  въ  дѣ- 
лахъ  воинскихъ,  готовили  ііолки  въ  Серпуховѣ  на 
случай  войны  съ  Литвою:  недовольные  правитель- 
ством^ они  сказали  себѣ,  что  Россія  не  есть  ихъ 
отечество,  тайно  снеслись  съ  королемъ  Сигизмун- 
домъ  и  бѣжали  въ  Литву».  Здѣсь  историкъ  хочетъ 
объяснить  отъѣздъ  князя  Бѣльскаго  и  воеводы 
Лятцкаго  въ  Литву,  и  объясняетъ  его  слухами: 
«Говорили,  что  бояре  хотѣли  погубить  Юрія  въ 
иадеждѣ  своевольствовать;  что  другіе  родствен- 
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еики  государевы  должны  ожидать  такой  же  участи». 
Первая  часть  слуха  основана  на  слѣдующемъ  мѣстѣ 
одной  лѣтописи:  «Діаволъ  вложа  имъ  мысль  сію, 
вѣдяше  бо,  аще  не  поиманъ  будетъ  князь  Юрьи, 
не  тако  воля  его  совершится  въ  грабленіи  и  въ 
убійствахъ».  Но  лѣтописецъ  говоритъ  только,  что 
дьяволъ,  зная,  что  слѣдствіемъ  заточенія  князя 
Юрія  будутъ  грабежи  и  убійства,  вложилъбоярамъ 
мысль  заточить  его,  и  ни  сколько  не  говоритъ, 
чтобъ  бояре,  желая  своевольствовать,  именно  съ 
этою  цѣлью  заключили  князя  Юрія,  обычное  у 
лѣтописца  объясненіе  дурнаго  дѣла  внушеніемъ 
дьявола  выставлено  какъ  говоръ  народный,  обви- 
няющій  бояръ  въ  намѣренномъ  нреступленіи  для 
достиженія  своихъ  корыстныхъ  цѣлей.  Но  если 
историкъ  позволилъ  себѣ  очень  свободное  толко- 
ваніе  словъ  лѣтописца,  то  еще  большую  вольность 
позволилъ  онъ  себѣ,  придумавъ,  совершенно-неза- 
висимо отъ  источниковъ,  другой  слухъ:  «Говорили, 
что  другіе  родственники  государевы  должны  ждать 
такой  же  участи».  Этого  слуха  нѣтъ  вовсе  вълѣ- 
тоііисяхъ;  ясно,  что  историкъ  внесъ  его  отѣ  себя,  для 
объясненія  бѣгства  князя  Бѣльскаго;  но  этимъ 
средствомъ  цѣль  достигается  все  же  не  вполнѣ, 
ибо  если  читатель,  повѣривъ  объясненію,  какъ 
основанному  на  источниках!,,  успокоится  относи- 
тельно поступка  князя  Бѣльскаго,  то  поступокъ 
Лятцкаго,  непринадлежавшаго  къ  родственникамъ 
государевымъ,  останется  безъ  объясненія.  Щерба- 
товъ  объясняетъ  дѣло  прямо  отъ  себя  соперниче- 
ствомъ  между  вельможами. 

При  описаніи  внѣшнихъ  сношеній  въ  правленіе 
Елены,  именно  дѣлъ  крымскихъ,  читаемъ:  «Слѣд- 
ствіемъ  литовскаго  союза  съ  ханомъ  было  то,  что 
царевичъ  Исламъ  возсталъ  на  Саипъ-Гирея  за  Рос- 
сію,  какъ  пишутъ,  вспомнивъ  старую  съ  нами 
дружбу;  преклонилъ  къ  себѣ  вельможъ,  свергнулъ 
хана  и  началъ  господствовать  подъ  именемъцаря. 
Исламъ,  боясь  турковъ,  предложилъ  тѣсный  союзъ 
великому  князю.  Бояре  московскіе,  нетерпѣливо 
желая  воспользоваться  такимъ  добрымъ  расположе- 
ніемъ  новаго  хана,  велѣлиѣхать  князю  Александру 
Стригину  посломъ  въ  Тавриду;  сей  чиновникъ 
своевольно  остался  въ  Новогородкѣ  и  написалъ  къ 
великому  князю,  что  Исламъ  обманываетъ  насъ: 
будучи  единственно  Калгою,  именуется  царемъ,  и 
недавно,  въ  присутствіи  литовскаго  посла  Горно- 
стаевича,  далъ  Сигвзмунду  клятву  быть  врагомъ 
Россіи.  Сіе  извѣстіе  было  несправедливо:  Стригину 
объявили  гнѣвъ  государевъ,  и  вмѣсто  него  отпра- 
вили князя  Мещерскаго  къ  Исламу».  Здѣсь  про- 
пущено, неизвѣстно  почему,  очень  любопытное 
извѣстіе  о  причинѣ  отказа  князя  Стригина  ѣхать 
въ  Крымъ;  Стригипъ  вотъ  что  писалъ  къ  великому 
князю:  «Нынѣ  Исламъ  къ  тебѣ  къ  государю  по- 
слалъ  посольствомъ  Темеша,  и  того  Темеша  въ 
Крыму  не  зрютъ  и  имени  ему  не  вѣдаютъ,  и  въ 
томъ  Богъ  воленъ  да  ты  государь:  опалу  ли  или 
казнь  на  меня  на  своего  холопа  учинить,  а  мнѣ 
противу  того  исламова  посла  Темеша  не  мочно 


идти!»  Щербатовъ  упомянулъ  объ  этой  отговоркѣ 
князя  Стригина. 

Событія,  послѣдовавшія  за  смертію  Елены  у 
обоихъ  историковъ,  у  Щербатова  и  у  Карамзина, 
описываются  одинаково,  иногда  почти  слово-въ-сло- 
во;  но  потомъ  разсказъ  Карамзина  полнотою  со- 
держания начинаетъ  превосходить  разсказъ  Щер- 
батова, потому-что  послѣдній  не  имѣлъ  двухъ 
важныхъ  источниковъ,  которыми  пользовался  пер- 
вый: Синодальной  лѣтописи  подъ№  351  1)  и  Псков- 
ской лѣтописи.  Несмотря,  однакожь,  на  это  боль- 
шое количество  важныхъ  источниковъ,  и  Карам- 
зинъ  находился  въ  одинаково-затруднительномъ 
ноложеніи,  зависящемъ  отъ  характера  источниковъ 
нашей  древней  исторіи  вообще.  Во  время  малолѣт- 
ства  великаго  князя  и  по  смерти  матери  его,  пра- 
вившей государствомъ,  на  первомъ  планѣ  являются 
бояре,  которые  начинаютъ  борьбу  между  собою, 
смѣщаютъ  другъ  съ  друга.  Источники  говорить 
объ  этихъ  борьбахъ,  этихъ  смѣнахъ,  но  очень  не- 
удовлетворительно. У  Щербатова  было  много 
источниковъ,  благодаря  которымъ,  опъ  могъ  по- 
дробно описать,  какой  когда  гоиецъ  отправлялся 
въ  Крымъ,  съ  чѣмъ  присылали  пословъ  своихъ 
ногайскіе  князья,  и  на  какомъ  дворѣ  въ  Москпѣ 
останавливались  эти  послы,  и  сколько  съ  ними 
было  лошадей;  но  эти  источники  не  сказали  ему, 
что  князь  ИванъШуйскійбылъудаленъ  вслѣдствіе 
усиленія  стороны  князя  Ивана  Бѣльскаго,  который 
сдѣлался  правителемъ.  Карамзинъ  нашелъ  лѣто- 
пись,  которая  разсказала  ему  объ  этомъ;  но  какъ 
разсказала?  Карамзинъ,  напримѣръ,  неузналъизъ 
ея  разсказа,  куда  дѣвался  князь  Иванъ  Шуйскій 
послѣ  окончательнаго  торжества  своего  надъ  Бѣль- 
скимъ.  Поразительно  видѣть,  какъ  лѣтописцовъ 
мало  занимали  главный  пружины  явленій,  какъ 
привыкли  они  къ  обычнымъ  формамъ  въ  своемъ 
разсказѣ!  Напримѣръ:  драгоцѣнный  псковскій  лѣ- 
тописецъ,  который  разсказываетъ  намъ  о  поведе- 
ніи  областныхъ  намѣстниковъ  во  время  правленія 
Шуйскихъ,  о  перемѣнахъ,  происшедшихъ  въ  этомъ 
отношеніи  при  Бѣльскомъ,  ничего  не  знаетъ,  или 
не  хочетъ  ничего  знать  ни  о  Шуйскихъ,  ни  о  Бѣль- 
скомъ.  Въ  Царственной  Квигѣ  встрѣчаемъ  слѣдую- 
щій  разсказъ:  «И  велѣлъ  князь  великій  у  себя 
быти  отцу  своему  Даніилу  митрополиту  всея  Руссіи 
и  сказа  отцу  своему  Даніилу  митрополиту:  много 
королевы  неправды,  что  самъ  король  на  христіан- 
ство  воеводъ  своихъ  посылаетъ,  а  Татаръ  наводитъ. 
и  много  отъ  него  кровь  льется  христіанская;  да  и 
то  сказалъ  князь  Василій  митрополиту,  что  хочетъ 
воеводъ  своихъ  послать  съ  людьми  королевы  земли 
воевати  противъ  его  неправды.  Митрополитъ-же 
рече  великому  князю:  вы  государи  православные, 
пастыри  христіанству;  тебѣ  государю  подобаетъ 
христіанство  отъ  насиліяборонити;  а  намъ  и  всему 
священному  собору  за  тебя  государя  и  за  твое  вой- 


4)  Теперь  эта  лѣтопись  уже  не  имѣетъ  означеннаго 
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ско  Бога  молити.  Великому  князю,  разговоривавше- 
му  такииъ  образомъ  съ  митрополитомъ,  было  четыре 
года.  Въ  малолѣтство  Димитрія  Донскаго  управляли 
также  бояре:  собирая  здѣсь  и  тамъ  мимоходныя 
упоминовенія  о  томъ  или  другомъ  бояринѣ  въ  лѣ- 
тописи,  подмѣчая  боярскія  имена  въ  припвскахъ 
къ  духовнымъ  грамотамъ  великокняжескимъ, 
можно  отыскать  имена  бояръ,  бывшихъ  въ  мало- 
лѣтство  Димитрія,  но  только  имена,  не  больше.  О 
могущественныхъ  боярахъ,  которые  дѣйствовали 
на  измѣненіе  политики  московской  въ  княженіе 
Василія  Дпмитріевича,  мы  узнаемъ  изъ  письма  хана 
Едигея.  При  Іоаннѣ  III,  при  Василіи  Іоанновичѣ 
точно  также  мы  встрѣчаемъ  имена  бояръ  только 
при  описаніи  походовъ.  Теперь  мы,  вслѣдствіе  воз- 
мужалости науки,  вслѣдствіе  возбужденія  многихъ 
новыхъ.  важныхъ  вопросовъ,  слѣдимъ  съ  напряжен- 
нымъ  вниманіемъ  за  этими  отрывочными,  краткими 
извѣстіями  лѣтописца  о  дѣйствующихъ  лицахъ, 
приводимъ  ихъ  въ  связь  и  достигаемъ  любопытныхъ 
результатовъ;  но  все  это  совершается  съ  большими 
усиліями;  большая  разнпца,  когда  сами  источники 
наводятъ  историка  на  важные  вопросы  и  тутъ-же 
даютъ  средство  разрѣшпть  пхъ  полнотою,  обиліемъ 
подробностей  о  дѣйствующихъ  лицахъ,  живымъ 
ихъ  представленіемъ,  или  когда  историкъ,  вслѣд- 
ствіе  извнѣ  возбужденныхъ  вопросовъ,  долженъсъ 
пеимовѣрнымъ  усиліемъ  допрашивать  молчаливыя 
лѣтописи.  При  этомъ  надобно  обращать  также  вни- 
маніе  на  характеръ  таланта  въ  историкѣ;  талантъ 
Карамзина  былъ  именно  такого  рода,  что  требовалъ 
возбужденія  отъ  источнпковъ.Намъсмѣшно  теперь 
видѣть,  какъ  у  князя  Щербатова  изъ  одного  Силь- 
вестра сдѣлано  два;  но  если  мы  войдемъ  въ  подо- 
женіе  Щербатова,  впервые  начавшаго  разбираться 
въ  источникахъ  временъ  Іоаннз  ІУ,  и  если  обра- 
тимъ  внвманіе  на  характеръ  этихъ  источнпковъ, 
то  подобная  странность  намъ  объяснится:  въ  глав- 
ныхъ  источникахъ,  въ  лѣтоппсяхъ  о  Сильвестрѣ 
упомянуто  одинъ  разъ  мимоходомъ,  а  у  Курбскаго 
это  лицо  выставлено  въ  полусвѣтѣ,  является  та- 
инственнымъ,  загадочнымъ.  У  Карамзина  не  найдемъ 
уже  подобныхъ  странностей,  вопервыхъ,  потому, что 
Карамзинъ  шелъ  по  проложенной  дорогѣ,  былъ 
второй  дѣятель,  разбиравшійся  вътѣхъ  жесамыхъ 
матеріалахъ;  во-вторыхъ,  потому,  что  Карамзинъ 
<іылъ  сильнѣе  Щербатова  талантомъ,  не  могъ  такъ 
теряться  въ  извѣстіяхъ  источниковъ,  какъ  иногда 
терялся  Щербатовъ.  Несмотря  на  то,  однако,  и  у 
Карамзина,  по  вышеозначенному  характеру  источ- 
никовъ  мы  не  найдемъ  не  только  сколько  нибудь 
цѣлостнаго  изображенія  характеровъ  отдѣльныхъ 
дѣйствующпхъ  лицъ,  но  даже  не  найдемъ  указаній 
на  характеры,  значеніе  цѣлыхъ  родовъ;  напримѣръ: 
при  описаніи  свадьбы  царя  Іоанна,  онъ  говорить 
слѣдующее:  «Между  тѣмъ  знатные  сановники, 
окольничіе,  дьяки,  объѣзжалиРоссію,чтобъ  видѣть 
всѣхъ  дѣвицъ  благородныхъ  и  представить  луч- 
шихъ  невѣетъ  государю;  онъ  избралъ  пзъ  нпхъ 
юную  Анастасію,  дочь  вдовы  Захарьиной,  которой 


мужъ,  Романъ  Юрьевнчъ,  былъ  окольничьмъ,  а 
свекоръ  бояриномъ  Іоанна  Ш-го.  Родъ  ихъ  про- 
исходплъ  отъ  Андрея  Кобылы,  выѣхавшаго  къмамъ 
изъ  ПруссіивъХІУ  вѣкѣ».  Авторъ  счелъ  нужныъ 
только  подъ1547  годомъ  сказать  опроисхожденіп 
Захарьиныхъ-Юрьпныхъ,  причемъ  указалъ  только 
на  перваго  извѣстнаго  прародителя  и  наближайша- 
го  боярина  ЮріяЗахарьеьича,  тогда  какъ  читатель 
долженъ  былъ  давно  уже  быть  знакомъ  съ  этнмъ 
знаменитымъ  родомъ,  однимъ  изъ  важнѣйшихъ 
между  боярскими  родами  Московскаго  княжества, 
члены  котораго  играли  первую  роль  въ  княженіе 
Василія  Дмптріевича,  и  потомъне  утратили  своего 
важнаго  значенія,  несмотря  на  приплывъ  княже- 
скихъ  фамилій,  оттиравшихъ  старинные  москов- 
скіе  боярскіе  роды  отъ  первыхъ  лѣтъ;  въ  каждое 
княженіе  кто-нибудь  изъ  членовъ  этого  рода  за- 
ставляешь говорить  о  себѣ  лѣтопись;  но  лѣтопись 
упоминаетъ  о  нихъ  разъ-два,  кратко,  мимоходомъ; 
эти  извѣстія  записаны  и  у  Карамзина,  но  не  от* 
дѣльно  отъ  другихъ  извѣстій:  они  затерялись  л 
для  автора  и  для  читателя,  и  цѣлый  родъ,  имѣю- 
щій  особенное  любопытное  значеніе,  потерялъего. 
Тоже  должно  замѣтить  и  о  лицѣ,  которое  высту- 
паешь на  главную  сцену  по  кончинѣ  великой  кня- 
гини Елены,  именно  о  князѣ  Васпліи  Васильевпчѣ 
Шуйскомъ:  «Князь  Василій  Васильевичъ  (гово- 
рить Карамзинъ)  занималъ  первое  мѣсто  въ  ео- 
вѣтѣ  при  отцѣ  Іоанновомъ,  занималъ  оное  и  при 
Еленѣ  и  тѣмъ  болѣе  ненавидѣлъ  ея  временщика 
(князя  Телепнева-Оболенскаго),  который,  уступая 
ему  наружную  честь,  исключительно  господство- 
валъ  надъ  думою.  Изготовивъ  средства  успѣха, 
преклонивъ  къ  себѣ  многихъ  бояръичиновниковъ, 
сей  властолюбивый  князь  жестокпмъ  дѣйствіемъ 
самовольства  и  насилія  объявилъ  себя  главою  пра- 
вления; въ  седьмой  день  по  кончинѣ  Елениной  ве- 
лѣлъ  схватить  любезнѣйшпхъ  юному  Іоанну  особь: 
его  надзирательницу,  боярыню  Агриппину,  и  брата 
ея,  князя  Телепнева,  оковать  цѣпями,  заключить 
въ  темницу,  несмотря  на  слезы,  на  вопль  дер- 
жавнаго  отрока».  Здѣсь  о  прежней  дѣятельности 
князя  Шуйскаго  говорится  только,  что  онъ  зани- 
малъ первое  мѣсто  въ  думѣ  при  отцѣ  Іоанновомъ 
и  при  матери;  но  въ  лѣтописи  есть  извѣстіе  о 
Шуйскомъ,  которое  говорить  намъ  гораздо  болѣе 
о  немъ,  чѣмъ  извѣстіе  о  первомъ  мѣстѣ  въ  дуиѣ; 
это  извѣстіе,  поставленнное  на  мѣсто  послѣдняго, 
приготовило  бы  читателя,  дало  бы  ему  знать,  ка- 
кихъ  поступковъ  онъ  долженъ  ждать  отъ  Шуй- 
скаго, человѣка  способнаго  дѣйствовать  рѣши- 
тельно,  быстро,  предупреждать  другихъ,  и  дѣй- 
ствовать  въ  то  же  время  круто;  это  извѣстіе  по- 
мѣщено  и  у  Карамзина  подъ  1514  годомъ,  въ 
описаніи  княженія  Василія  Іоанновича,  послѣ  раз- 
сказа  объ  Оршинской  битвѣ:  «Съ  первою  вѣстіюо 
нашемъ  несчастіи  прискакали  въ  Смоленскъ  не- 
которые раненые  въ  битвѣ  чиновники  великокня- 
жескіе.  Весь  городъ  прпшелъ  въ  волненіе.  Многіе 
тамошніе  бояре  думали,  подобно  Сигизмунду,  что 
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Росссія  уже  пала;  совѣтовались  между  собою,  съ 
еиископомъ  Варсонофіемъ,  п  рѣшились  измѣнить 
государю.  Епископъ  тайно  послалъ  къ  королю 
своего  племянника,  съ  увѣреніемъ,  что  если  онъ 
немедленно  пришлетъ  войско,  то  Смоленск*  бу- 
детъ  его.  Но  другіе  вѣрпые  бояре  донесли  о  семъ 
умыслѣ  намѣстнику,  князю  Василію  Шуйскому, 
который,  едва  успѣлъ  взять  измѣнииковъи  самаго 
епископа  подъ  стражу,  увидѣлъ  знамена  литов- 
скія:  самъ  Константинъ  (Острожскій)  съ  шестью 
тысячами  отборныхъ  воиновъ  явился  предъ  город- 
скими стѣнами.  Тутъ  Шуйскій  изумилъ  его  и  жи- 
телей зрѣлищемъ  ужаснымъ:  вѳлѣлъ  на  стѣнѣ,  въ 
глазахъ  Литвы,  повѣсить  всѣхъ  заговорщиковъ, 
кромѣ  святителя,  надѣвъ  на  нихъ  собольи  шубы, 
бархатъ,  камки,  а  другпмъ  привязалъ  къ  шеѣ 
серебряные  ковши  ила  чарки,  пожалованные  имъ 
отъ  великаго  князя».  Такъ  вотъ  этотъ  Шуйскій, 
поступившій  такъ  рѣшительно  въ  первое  время 
по  смерти  Елены,  вотъ  Шуйскій,  который  посту- 
паетъ  и  послѣ  такъ  же  рѣшительно  съ  своими 
врагами! 

Князя  Василія  Шуйскаго  смѣнилъ  въ  правле- 
ніи  братъ  его  Иванъ,  о  которомъ  Карамзинъ  го- 
воритъ  такъ:  «Князь  Иванъ  Шуйскій  пе  оказы- 
валъ  въ  дѣлахъ  ни  ума  государственнаго,  ни  любви 
къ  добру;  былъ  единственно  грубымъ  самолюб- 
цемъ;  хотѣлъ  только  помощниковъ;  но  ие  терпѣлъ 
совмѣстниковъ;  повелѣвалъ  въ  думѣ  какъ  деспотъ, 
и  въ  дворцѣ  какъ  хозяинъ,  и  величался  до  на- 
хальства; напримѣръ,  никогда  не  стоялъ  предъ 
юнымъ  Іоанномъ,  садился  у  него  въспальнѣ,  опи- 
рался локтемъ  о  постелю,  клалъ  ноги  на  кресло 
государево;  однимъ  словомъ,  изъявлялъ  всю  низ- 
кую, малодушную  спесь  раба-господина.  Упрека- 
ли Шуйскаго  и  въ  гнусномъ  корыстолюбіи;  пи- 
сали, что  онъ  расхитилъ  казну  и  наковалъ  себѣ 
изъ  ея  золота  множество  сосудовъ,  велѣвъ  вырѣ- 
зать  на  пихъ  имена  своихъ  предковъ.  По  крайней 
мѣрѣ  его  ближніе,  клевреты,  угодники  грабили 
безъ  милосердія  во  всѣхъ  областяхъ,  гдѣ  дава- 
лись имъ  нажиточныя  мѣста  или  должности  госу- 
дарственный. Владычество  Шуйскпхъ  ознамено- 
валось слабостію  и  робкимъ  малодушіемъ  въ  по- 
литике московской;  бояре  даже  не  смѣли  отвѣт- 
ствовать  Саинъ-Гирею  на  его  угрозы;  спѣшили 
отправить  въ  Тавриду  знатнаго  посла  и  купить 
вѣролонный  союзъ  варвара  обязательствомъ  не 
воевать  Казани;  хвалились  своимъ  терпѣніемъ 
предъ  ханомъ  Саипъ-Гиреемъ,  изъясняясь,  что 
казанцы  терзаютъ  Россію,  а  мы,  въ  угодность 
ему,  не  двигаемъ  ни  волоса  для  защиты  своей 
земли.  Бояре  хотѣли  единственно  мира  и  неимѣли 
его;  заключили  союзъ  съ  ханомъ  Саипъ-Гиреемъ, 
и  видѣли  безполезность  онаго.  Послы  ханскіе  были 
въ  Москвѣ,  а  сынъ  его  Иминь,  съ  шайками  сво- 
ихъ разбойниковъ,  грабилъ  въ  Каширскомъ  уѣздѣ. 
Мы  удовольствовались  извиненіемъ,  что  Йминь  не 
слушается  отца  и  поетупаетъ  самовольно» . 

Конечно,  всякій,  прочтя  это  описаніе  поведенія 


князя  Шуйскаго,  пожелаетъ  узнать,  откуда  взято 
оно.  Оно  взято  изъ  письма  самого  Іоаина  къ  князю 
Курбскому:  упрекали,  писали  относится  къ  од- 
ному Іоапиу.  По  слова  Іоанва  переданы  у  автора 
неправильно,  и,  вслѣдствіе  этой  неправильности, 
скрыто  особенное  важное  значеніе  ихь;  они  читают- 
ся такъ:  «Едино  воспомяну;  намъ  бо  въ  юности 
дѣтства  играюще,  а  князь  Иванъ  Васильевичъ 
Шуйскій  сѣдигь  на  лавкѣ,  локтемъ  опершися  отца 
нашего  о  постелю,  ногу  положивъ;  къ  намъ  же 
не  приклонялся  не  токмо  яко  родительски,  но  еже 
властелински».  Въ  изложеніи  Карамзина  вьшу- 
щены  слова:  отц  і  нашего,  и  прибавлены  крссм, 
которыхъ  нѣтъ  въподлинникѣ.  Шуйскій  опирается 
локтемъ  и  клалъ  ногу  на  постель  отца  Іоаннова, 
и  этотъ  поступокъ,  кромѣ  нахальства,  имѣетъеще 
другое  зиаченіе,  особенно  если  мы  приведемъ  егоу 
въ  связь  съ  извѣстіемъ  о  поступкѣ  Тучкова,  на- 
ходящимся въ  томъ  же  письмѣ  Іоанповомъ.  Сно- 
шенія  съ  Крымомъ  въ  правленіе  Шуйскихъ  пред- 
ставлены несправедливо.  Еще  въ  прявленіе  Елены, 
вслѣдствіе  едпновластія,  утвердпвшагося  въ  Кры- 
му, и  угрозъ  хана  Саипъ-Гирея,  имѣвшаго  теперь 
возможность  дѣйствовать  нротивъ  Москвы,  соло- 
жено было,  въ  угоду  Саипу,  не  начинать  насту- 
патсльиыхъ  движеній  на  Казань,  а  стараться  кон- 
чить дѣло  мирными  переговорами:  Шуйскіе  про- 
должали, слѣдовательно,  поведеніе  предшествовав- 
шаго  правительства;  но  если,  съ  одной  стороны, 
Шуйскіе  приводили  въ  исполненіе  рѣшеніе  преж- 
няго  правительства,  то,  съ  другой,  они  не  изме- 
нили ни  въ  чемъ  прежнихъ  отношеній  великаго 
князя  къ  хану  въ  ущербь  достоинству  перваго; 
такъ,  когда  въ  Москвѣ  увидѣли,  что  шертная  гра- 
мота, присланная  ханомъ,  заключала  въ  себѣисчи- 
сленіе  подарковъ,  какіе  именно  должно  было  от- 
правлять въ  Крымъ,  бояре  не  приняли  этой  гра- 
моты, какъ  не  принимали  подобныхъ  прежніе  ве- 
ликие князья;  когда  узнали  о  нападеніи  Иминь- 
Салтана,  то  пословъ  крымскихъ  отдали  подъ 
стражу:  всѣ  эти  подробности  опущены  въ  раз- 
сказѣ  историка. 

Шуйскіе  были  отстранены  отъ  правленія;  ихъ 
мѣсто  заступили  князь  Бѣльскій  и  митрополитъ 
Іоасафъ:  объ  этой  перемѣнѣ  историкъ  говорить 
такъ:  «Сторона  Бѣльскихъ,  одержавъ  верхъ,  на- 
чала господствовать  съ  умѣренностію  и  благоразу- 
міемъ.  Не  было  ни  опалъ,  ни  гоненій.  Правитель- 
ство стало  поиечительнѣе,  усерднѣе  къ  общему 
благу.  Злоупотребленія  власти  уменьшились.  Смѣ- 
нпли  нѣкоторыхъ  худыхъ  иамѣстниковъ,  и  пско- 
витяне освободились  отъ  насилій  князя  Андрея 
Шуйскаго,  отозванваго  въ  Москву.  Дума  сдѣ- 
лала  для  нихъ  тоже,  что  Василій  сдѣлалъ  для 
новгородцевъ:  возвратилъ  имъ  судное  право.  Це- 
ловальники, или  присяжные,  избираемые  гражда- 
нами, начали  судить  всѣ  уголовный  дѣла  незави- 
симо отъ  намѣстниковъ».  Учрежденіе  великаго 
князя  Василія  въ  Новгородѣ  состояло  въ  томъ, 
что  съ  намѣстниками  иачалъ  судить  староста  ку- 
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пецкій,  а  съ  тіунали  цѣловальникп;  о  перемѣнѣже, 
последовавшей  въ  правленіе  Вѣльскаго,  Псковскій 
лѣтописецъ  говорить  слѣдующее:  «Высть  жалова- 
ніѳ  государя  нашего  Великаго  Князя  Ивана  Ва- 
сильевича всея  Руси  до  всей  своей  русской  земли, 
ылада  возрастомъ  11  лѣтъ  и  старѣйша  умомъ:  до 
своей  отчины  мплосердова,  показа  милость  свою  и 
нача  жаловати,  грамоты  давати  по  всѣмъ  гродомъ 
большимъ  и  по  пригородоиъ,  и  по  волостемъ,  ли- 
хихъ  людей  обыскивати  самымъ  крестьянамъ  межъ 
себя  по  крестному  цѣлованію,  и  ихъ  казнити  смерт- 
ною казнію,  а  не  водя  къ  намѣстникомъ  п  къ  ихъ 
тивуномъ  лихихъ  людей».  Итакъ  въ  Новгородѣ 
выбраны  были  дѣловальникв  для  суда  съ  намѣст- 
никами  и  тіунами,  и  не  означено,  для  какого  суда; 
въ  Псковѣ  же  уголовный  дѣла  отходили  отъ  на- 
мѣстниковъ  и  тіуновъ  и  передавались  въ  вѣдѣніе 
самихъ  обывателей,  которые  должны  были  руково- 
диться такъ-называемымп  губными  грамотами. 
Слѣдовательно  нельзя  сказать,  что  для  псковитянъ 
сдѣлано  было  то  же,  что  Василій  сдѣлалъ  для  нов- 
городцевъ.  Нельзя  сказать  также,  чтобъ  это  было 
сдѣлано  для  однихъ  псковитянъ,  ибо  лѣтописецъ 
ясно  говоритъ,  что  жалованіе  государя  было  до 
всей  Русской  Земли  Слова  лѣтописца  подтвер- 
ждаются многими  губными  грамотами,  дѣйстви- 
тельно  относящимися  къ  этому  времени;  но  любо- 
пытно, что  до  насъ  дошли  губныя  грамоты,  дан- 
ныя  прежде,  въ  правленіе  Шуйскихъ,  какъ,  на- 
пршіѣръ,  грамоты  бѣлозерцамъ  и  каргопольцамъ 
1539  года.  «Народъ  (говоритъ  авторъ)  отдохнулъ 
въ  Псковѣ;  славилъ  милость  Великаго  Князя  и 
добродѣтель  бояръ».  Вълѣтописи:  «Начата  Пско- 
вичи за  Государя  Бога  молити  и  Пречистую  Бого- 
родицу и  святыхъ  чудотворцевъ  о  его  жалованья 
до  своея  отчины,  что  показа  милость  до  сиротъ 
своихъ» — и  только!  Намъ  понятно,  почему  авторъ 
прибавилъ:  «и  добродѣтель  бояръ»:  ему  показа- 
лось страннымъ,  какъ  лѣтописецъ  не  упомпнаетъ 
ничего  о  боярахъ,  когда  бояре  управляли  за  мало- 
лѣтствомъ  великаго  князя:  но  именно  то,  что  ка- 
жется наыъ  страннымъ  въ  лѣтописи,  то  мыи  должны 
отличать  и  сохранять  неизмѣннымъ,  какъ  особен- 
ность вѣка,  общества,  литературы. 

Бѣльскій  былъ  свергнутъ,  умерщвленъ  Шуй- 
скими, которые  снова  захватили  въ  свои  руки 
правленіе,  наконецъ,  тринадцатилѣтній  Іоаннъ, 
выведенный  изъ  терпѣнія  поступками  князя  Андрея 
Михайловича  Шуйскаго,  оставшагося  старшимъ  въ 
родѣ,  велѣлъ  умертвить  его.  «Варварская  казнь, 
хотя  и  заслуженная  недостопнымъ  вельможею, 
явила,  что  бѣдствія  Шуйскихъ  не  умудрили  преем- 
никовъ  ихъ;  что  не  законъ  и  не  справедливость,  а 
только  одна  сторона  надъ  другою  одержала  верхъ, 
и  насиліе  уступило  насилію:  ибо  юный  Іоаннъ, 
безъ  сомнѣнія,  еще  не  могъ  властвовать  самъ: 
князья  Глинскіе  съ  друзьяии  повелѣвали  его  име- 
немъ,  хотя  и  сказано  въ  нѣкоторыхъ  лѣтописяіъ, 
что  съ  того  времени  бояре  начали  имѣть  страхъ 
отъ  государя.  Опалый  жестокость  новаго  правле- 
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нія  дѣйствптельно  устрашили  сердца.  Сослали  Ѳе 
дораШуйскаго-Скопина,  князя  ЮріяТемкина,  Ѳому 
Головина  и  многихъ  ипыхъ  чиновниковъ  въ  отда- 
ленный мѣста:  а  знатнаго  боярина,  Ивана  Кубен- 
скаго,  посадили  къ  темницу;  онъ  находился  въ 
тѣсной  связи  съ  Шуйскими,  но  отличался  достоин- 
ствами, умомъ,  тихииъ  нравомъ.  Казнь,  изобрѣтен- 
ная  варварствомъ,  была  участію  сановника  при- 
дворнаго,  Аеанасія  Бутурлина,  обвиненнаго  въ 
дерзкпхъ  словахъ:  ему  отрѣзали  языкъ  предъ  тем- 
ницею въ  глазахъ  народа.  Чрезъ  пять  мѣсяцевъ 
освободпвъ  Кубенскаго,  Государь  снова  возложп.ть 
на  него  опалу,  также  на  князей  Петра  Шуйскаго, 
Горбатаго,  Димитрія  Палецкаго  и  на  своего  лю- 
бимца боярина  Ѳедора  Воронцова;  простилъ  ихъ 
изъ  уваженія  къ  ходатайству  митрополита,  но  не- 
надолго. Лѣтотшсцы  свидѣтельствуютъ  ихъ  невин- 
ность, укоряя  Ѳедора  Воронцова  единственно  тѣнъ, 
что  онъ  желалъ  исключительнаго  первенства  между 
боярами,  и  досадовалъ,  когда  Государь  безъ  его 
вѣдома  оказывалъ  другпмъ  милости». 

Прочтя  эти  строки,  читатель  нпкакъ  не  можетъ 
освободиться  отъ  мысли,  что  все,  описанное  здѣсь, 
случилось  вдругъ,  непосредственно  за  казнью 
Андрея  Шуйскаго,  тогда  какъ  событія  этп  совер- 
шались въ  теченіе  трехъ  лѣтъ!  Читатель,  чтобъ 
уяснить  себѣ  дѣло,  причины  опалъ,  долженъ,  ра- 
зумѣется,  прежде  всего  спросить:  кто  же  были  эти 
люди,  подвергшіеся  опаламъ?  не  упоминаются  ли 
имена  ихъ  прежде  въ  лѣтописяхъ,  и  если  упоми- 
наются, то  при  какпхъ  случаяхъ?  Два  самые  во- 
піющіе  поступка,  которые  позволили  себѣ  ІПуйскіе 
и  сторонники  ихъ  въ  малолѣтствѣ  Іоанна,  были: 
сверженіе  и  умерщвленіе  князя  Бѣльскаго  и  свер- 
женіе  митрополита Іоасафа,  потоиъ  изгнаніе Ворон- 
цова. Кто  же  были  главные  сторонники  Шуйскихъ 
въ  обоихъ  этихъ  дѣлахъ?  Въ  первомъ:  «Попманъ 
бысть  Великаго  Князя  бояринъ,  князь  Иванъ  Ѳе- 
доровичъ  Бѣльской,  безъ  Великаго  Князя  вѣдома, 
совѣтомъ  боярскимъ,  того  ради,  что  его  государь 
въ  приближеніи  держалъ  и  въ  первосовѣтникахъ, 
да  Митрополита  Іосафа;  и  бояре  о  томъ  вознего- 
доваша  на  князя  Ивана  и  на  Митрополита  и  на- 
чаше  зло  совѣтовати  со  своими  совѣтники;  а  со 
княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ  Шуйскимъ  обсы- 
латися  въ  Володимеръ.  А  князь  Иванъ  Шуйскій 
тое  же  ночи  пригонилъ  изъ  Володимери  въ  Москву 
безъ  Великаго  Князя  велѣнія,  а  напередъ  его  при- 
пригонилъ  сынъ  его  князь  Иетръ;  а  въ  томъ  со- 
вѣтѣ  быша  бояря:  Князь  Михайло,  да  князь 
Иванъ  Кубенскге,  Князь  Дмитрій  Палецкой>. 
Объ  изгнаніи  Воронцова  говорится:  «Великаго  Князя 
бояря:  Князь  Иванъ  и  Князь  Андрей  Михайловичи 
Шуйскіе,  да  Князь  Ѳедоръ  Ивановичъ  Шуйскій 
да  совѣтницы  князья:  Дмитрій  Шкурлатовъ,  да 
князь  Иванъ  Шеияка,  да  князь  Иванъ  Турунтай 
Пронскіе,  да  Алексѣй  Басмановъ,  и  иные  совѣт- 
ницы  взволноватвся  между  собою  предъ  Великимъ 
Княземъ  и  предъ  Митрополптомъ,  въ  столовой  пзбѣ 
у  Великаго  Князя  на  совѣтѣ.  Князь  Андрей  Шув- 

48 


1507 


Н.   М.   КАРАМЗИНЪ   И  ЕГО    «ИСТОРІЯ  ГОСУДАРСТВА  РОССІЙСКАГО  > . 


1508 


ской,  да  Кубенской  и  Палецкой  въ  томъ  совѣтѣ 
съ  ними  были  же,  изымаша  Ѳедора  Воронцова  за 
то,  что  его  Государь  жалуетъ  и  бережетъ;  и  биша 
его  по  ланитаиъ,  и  платіе  на  немъ  ободраша,  и  хо- 
тѣша  его  убити.  И  посла  къ  нимъ  Государь  Ми- 
трополита. И  въ  кою  пору  отъ  Государя  Митропо- 
литъ  ходилъ  къ  Шуйскимъ,  и  въ  ту  пору  Ѳома  Пе- 
трово, сынъ  Головина  у  Митрополита  на  мантію 
наступилъ  и  мантію  на  Мнтрополитѣ  подралъ». 
Итакъ,  вотъ  гдѣ  являются  лица,  подвергшіяся  оиа- 
лѣ  въ  продолженіе  трехъ  лѣтъ  нослѣ  казни  Андрея 
Шуйскаго:  изъ  нихъ  одинъ  только  Кубенскій  под- 
вергся смертной  казни;  другіе,  послѣ  кратковре- 
менной опалы,  оставались  съ  прежнимъ  значеніемъ, 
и  вотъ  когда  послѣ  вспыхнуло  возмушеніе,  и  убитъ 
былъ  родной  дядя  Великаго  Князя  по  матери,  князь 
Глинскій,  виновниками  дѣла  лѣтописецъ  назы- 
ваетъ  князя  Ѳедора  Шуйскаго  и  князя  Юрія 
Теткина,  которые  вначалѣ,  какъ  главные  совѣт- 
ники  Андрея  Шуйскаго,  подверглись  заточеніютот- 
часъ  послѣ  его  казни.  Говоря  объ  опалахъ,  кото- 
рымъ  подверглись  эти  лица,  объ  одномъ  только 
Кубенскомъ  авторъ  говоритъ,  что  онъ  находился  въ 
тѣсной  связи  съ  Шуйскими,  но  отличался  постоян- 
ствами,  умомъ,  тихимъ  нравомъ.  Быть  можетъ, 
Кубенскій  и  отличался  умомъ;  но,  конечно,  чита- 
теля поразитъ  извѣстіе,  что  тихимъ  нравомъ  от- 
личался человѣкъ,  котораго  мы  видимъ  въ  числѣ 
главныхъ  дѣйствователей  при  насильственныхъ 
движеніяхъ;  читатель,  конечно,  поспѣшитъ  узнать, 
откуда  все  это  свидѣтельство  о  Кубенскомъ? — оно 
взято  изъ  Курбскаго. 

Сочиненія  князя  Курбскаго  принадлежать  къ 
числу  драгоцѣннѣйпшхъ  источниковъ  нашей  древ- 
ней исторіи.  Одинъ  изъ  самыхъ  талантливыхъ 
вельможъ  московскихъ  и,  конечно,  самый  образо- 
ванный изъ  нихъ,  достойный  въ  этомъ  отношеніи 
соиернпкъ  Грознаго,  Курбскій  явился  защптникомъ 
старинныхъ  притязаній  княжескихъ  и  дружин- 
ныхъ;  не  имѣя  возможности  бороться  съ  Іоанномъ 
другими  средствами,  онъ  вступилъ  съ  нимъ  въ 
литературную  борьбу,  вызвалъ  его  на  оправданія 
своихъ  поступковъ,  оправдывая  поступки  свои  и 
своей  партіи;  съ  этою  же  цѣлью,  съ  цѣлью  опра- 
вдать себя  и  свою  сторону  и  обвинить  Іоанна,  на- 
писалъ  обзоръ  его  царствованія.  Сочиненія  Курб- 
скаго драгоцѣнны  тѣмъ,  что  авторъ  ихъ,  въ  пылу 
страсти,  обнаруживаетъ  намъ  тайныя  мысли  и 
чувства  не  только  свои,  но  и  цѣлой  партіи,  инте- 
ресы которой  онъ  защищалъ,  и  чрезъ  это  указы- 
ваетъ  историку  на  такія  отношенія,  которыя  бы 
безъ  него  остались  навсегда  тайною;  но,  съ  другой 
стороны,  сочиненія  Курбскаго,  какъ  имѣющія 
цѣлью  оправдать  во  всемъ  однихъ  и  обвинить  во 
всемъ  другихъ,  тѣмъ  самымъ  чужды  безпрпстрастія 
и  не  могутъ  служить  источникомъ  при  опредѣленіи 
характеровъ  дѣйствующихъ  лицъ.  Драгоцѣннѣй- 
шій  источникъ  для  исторіи  царствованія  Іоанна  IV, 
вскрывающій  намъ  главныя  пружины  дѣйствій,  и 
въ  то  же  время  самый  мутный  источникъ  относи- 


тельно подробностей — сочиненія  Курбскаго,  разу- 
мѣется,  не  могли  быть  оцѣнены  съ  перваго  раза 
какъ  должно;  и  если  Карамзинъ,  пользуясь  ими 
послѣ  Щербатова,  не  понялъ  какъ  слѣдуетъ  ихъ 
значенія,  то  въ  оправданіе  его  должно  сказать, 
что  и  послѣдующіе  ученые  долго  не  могли  понять 
его.  У  насъ  такъ  мало  были  до  сихъ  поръ  знакомы 
съ  историческою  литературою  XVII  вѣка,  что  въ 
1842  году,  во  второмъ  изданіи  сочиненій  князя 
Курбскаго,  мы  встрѣчаемъ  слѣдующія  слова  изда- 
теля: «До  появленія  въ  свѣтъ  IX  тома  Исторіи 
Государства  Россійскаго,  у  насъ  признавали  Іоан- 
на  Государемъ  великимъ;  видѣли  въ  немъ  завоева- 
теля трехъ  царствъ  и  еще  болѣе  мудраго,  попечи- 
тельнаго  законодателя.  Знали,  что  онъ  былъ  же- 
стокосердъ,  но  только  по  темнымъ  преданіямъ,  и 
отчасти  извиняли  его  во  многихъ  дѣлахъ,  считая 
ихъ  необходимыми  для  утвержденія  благодѣтель- 
наго  самодержавія.  Самъ  Петръ  Великій  хотѣлъ 
оправдать  его.  Это  мнѣніе  поколебалъ  Карамзинъ». 
Еслибъ  издатель  Курбскаго  потрудился  познако- 
миться съ  исторіею  Щербатова,  то,  разумѣется, 
сказалъ  бы,  что  противъ  этого  мнѣнія  сильно  во- 
оружался и  князь  Щербатовъ;  мы  не  скажемъ, 
впрочемъ,  чтобъ  оно  было  впервые  поколеблено 
послѣднимъ,  ибо  самое  желаніе  Петра  Великаго 
оправдать  Іоанна  показываетъ  намъ,  что  была 
нужда  въ  этомъ  оправданіи.  Характеръ  деятель- 
ности Іоанна  IV,  заключая  въ  себѣ  двѣ  противо- 
положныя  стороны,  былъ  предметомъ  спора,  какъ 
для  ближайшаго,  такъ  и  для  болѣе  отдаленнаго 
потомства.  Умъ  человѣческій  не  любитъ  соединенія 
противоположностей  и  отъ  этой  нелюбви  много 
страдала  и,  къ  сожалѣнію,  еще  до  сихъ  поръ 
много  страдаетъ  историческая  наука;  если  извѣ- 
стное  историческое  лицо  одною  стороною  своей 
дѣятельности  производитъ  благопріятное  впечатлѣ- 
ніе,  то  нѣтъ  недостатка  въ  писателяхъ,  которые 
стараются  показать,  что  это  лицо  во  всѣхъ  слу- 
чаяхъ  жизни  было  образцомъ  совершенства;  или, 
наоборотъ:  найдя  въ  дѣятельности  какого-нибудь 
историческаго  лица  темныя  пятна,  стараются  по- 
казать, что  и  во  всѣхъ  остальныхъ  его  поступкахъ 
нѣтъ  ничего  хорошаго;  а  если  что  и  есть  хорошее, 
то  принадлежитъ  не  ему,  а  другимъ.  Большая 
часть  писателей  поступаютъ  въ  этомъ  случаѣ  до- 
бросовѣстно,  по  убѣжненіямъ,  не  задавая  себѣ  во- 
проса: что  станется  съ  исторіею,  если  она  напол- 
нится дѣятелями,  или  вполнѣ  хорошими,  или  вполнѣ 
дурными?  Такъ  и  при  оцѣнкѣ  характера  Іоанна  IV 
явились  противоположныя  мнѣнія:  люди,  поражен- 
ные величіемъ  и  нравственною  красотою  нѣкото- 
рыхъ  его  дѣяній,  не  хотѣли  вѣрить  страшнымъ 
извѣстіямъ  о  его  жестокостяхъ  или  старались 
ослабить  эти  извѣстія,  оправдать  самые  поступки; 
другіе,  наоборотъ,  —  пораженные  извѣстіями  о  же- 
стокостяхъ, не  хотѣли  признавать  достоинства 
другихъ  поступковъ  Грознаго.  Въ  такомъ  видѣ  во- 
просъ  перешелъ  къ  историкамъ,  и  первый  долженъ 
былъ  заняться  имъ  князь  Щербатовъ,  у  котораго, 
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между  другими  источниками,  были  и  сочпненія 
Курбскаго.  Первый  вопросъ,  представившійся  Щер- 
батову, былъ  вопросъ:  вѣрить  или  невѣрить  извѣ- 
стіямъ  Курбскаго? — потому  что  Курбекій  писалъ 
подъ  вліяніемъ  сильной  вражды  къ  Іоанну.  Имѣя 
въ  виду  эту  вражду,  Щербатовъ  не  вѣритъ  Курб- 
скому, что  Іоаннъ  только  вслѣдствіе  клеветы  ла- 
скателей своихъ,  вдругъ,  безъ  всякаго  повода  со 
стороны  Сильвестра  и  Адашева  съ  товарищи,  уда- 
лилъ  ихъ  отъ  себя  и  началъ  преслѣдовать;  Щер- 
батовъ объясняетъ  переиѣну  въ  Іоаннѣ  другимъ 
оброзомъ,  показывая,  что  въ  этой  переыѣнѣ  вино- 
ваты были  и  тѣ  люди,  которыхъ  постоянно  защп- 
щаетъ  Курбскій.  Бо,  освободивъ  себя  отъ  одно- 
сторонности взгляда Курбскаго,  пополнпвъ  то,  чего 
недоотаетъ  у  послѣдняго,  Щербатовъ  прпнимаетъ 
всѣ  частныя  показанія  его,  какъ  истинныя;  Щер- 
батову нужно  было  знать  только  одно:  по  нена- 
висти къ  Іоанну,  Курбскій  не  приписываете  ли  ему 
лпшнихъ  жестокостей?  Убѣдившись  изъ  слпченія 
другихъ  псточниковъ,  что  Курбскій  не  преувели- 
чиваетъ  дѣла,  Щербатовъ  успокоился  и  пользо- 
вался всѣми  извѣстіями  Курбскаго,  какъ  несо- 
мнѣнно  вѣрнымп;  характеръ  же  сочиненія  князя 
Курбскаго,  главное  достоинство  его — указаніе  на 
отношеніе  дѣятельности  Іоанна  IV  къ  дѣятельно- 
сти  отца  и  дѣда,  матери  и  бабки,  какъ  понималъ 
эти  отношенія  Курбскій  съ  товарищи, — остались 
тайною  для  Щербатова.  Тайною  остались  они  и 
для  Карамзина:  давая  полную  вѣру  показаніямъ 
Курбскаго  объ  Іоаннѣ  IV,  онъ  не  хочетъ  знать  о 
его  показаніяхъ  объ  Іоаннѣ  III  и  сынѣ  его  Васп- 
ліи;  не  хочетъ  знать  о  той  связи,  которою  соеди- 
няется дѣятельность  Іоанна  IV  съ  дѣятельностію 
отца  и  дѣда,  которую  показалъ  Курбскій,  хотя 
съ  своей  точки  зрѣнія,  но  показалъ,  въ  чемъ  и 
состоитъ  его  главное  п.  можно  сказать, единствен- 
ное достоинство.  Съ  другой  стороны,  принимая 
всѣ  извѣстія  Курбскаго  о  царствованіи  Іоанна  IV, 
внеся  ихъ  въ  текстъ  своего  разрказа,  Карамзинъ, 
однако,  не  хочетъ  принять  основной  мысли  Курб- 
скаго, и  такимъ  образомъ  допускаетъ  въ  своемъ 
разсказѣ  дротиворѣчіе,  темноту,  что  дѣлаетъ  раз- 
сказъ  неудовлетворительнымъ;  отношенія  Іоанна 
къ  Сильвестру  и  Адашеву  описаны  по  Курбскому, 
и  въ  то  же  время  Іоаннъ  вездѣ  является  само- 
стоятельными Представивъ  дѣятельность  Іоанна 
вездѣ  самостоятельною,  Карамзинъ,  при  описаніи 
болѣзни  царя,  говоритъ,  однако,  слѣдующее:  «Съ 
сего  времени  онъ  (Іоаннъ)  непріятнымъ  образомъ 
почувствовалъ  свою  оТъ  нихъ  (Сильвестра  и  Ада- 
шева) зависимость,  и  находилъ  иногда  удоволь- 
ствіе  не  соглашаться  съ  ними,  дѣлать  посвоему». 
Иногда  же  Карамзинъ,  не  желая  опустить  извѣ- 
стія,  сообщеннаго  Курбскимъ  и,  въ  то  же  время, 
не  желая  выставить  Іоанна  несамостоятельнымъ, 
передѣлываетъ  извѣстія  Курбскаго,  смягчаетъ  ихъ, 
что,  конечно,  также  не  способствуетъ  удовлетво- 
рительности разсказа.  Напримѣръ,  при  описаніи 
приступа  къ  Казани,  у  Карамзина  читаемъ:  «Ка- 


занцы воспользовались  утомленіемъ  нашихъ  вои- 
новъ,  вѣрвыхъ  чести  и  доблести,  ударили  сильно 
и  потѣснили  ихъ,  къ  ужасу  грабителей,  которыр 
всѣ  немедленно  обратились  въ  бѣгство,  метались 
черезъ  стѣну  и  вопили:  сѣкутъ!  сѣкутъ!  Государь 
увпдѣлъ  сіе  общее  смятеніе,  измѣнился  въ  лицѣ  и 
думалъ,  что  Казанцы  выгнали  все  наше  войско 
изъ  города.  Съ  нимъ  были  (ппшетъ  Курбскій)  ве- 
ликіе  синклиты,  мужи  вѣка  отцевъ  нашихъ,  посѣ- 
дѣвшіе  въ  добродѣтеляхъ  и  въ  ратномъ  йскусствѣ: 
они  дали  совѣтъ  государю,  а  государь  явилъ  вели- 
кодушіе:  взялъ  святую  хоругвь  и  сталъ  передъ 
царскими  воротами,  чтобы  удержать  бѣгущихъ». 
У  Курбскаго:  «И  зѣло  ему  не  токмо  лицо  измѣ- 
няшесь,  но  и  сердце  сокрушпся.  Видѣвше  же  си- 
цевое,  мудрые  и  искусные  сигклитове  его,  пове- 
лѣша  хоруговь  великую  христіанскую  блпзу  вратъ 
градскихъ,  нареченныхъ  царскихъ,  подвинути,  и 
самого  паря,  хотяще  и  нехотяще,  за  бразды  коня 
взявъ,  блпзъ  хоруговп  поставпша:  понеже  были 
нѣцыи,  между  спгклпты  оными,  мужіе  вѣку  еще 
отцевъ  нашихъ,  состарѣвшіеся  въ  добродѣтеляхъ 
и  во  всякпхъ  пскусствахъ  ратныхъ». 

Мы  сказали,  что  указаніе  на  связь  деятельности 
Іоанна  ІѴ-го  съ  дѣятельностію  отца  и  дѣда  соста- 
вляетъ  главное  и,  можно  сказать,  единственное  до- 
стоинство сочиненія  Курбскаго.  Не  такъ  думали 
Щербатовъ  и  Карамзинъ;  не  такъ  думали  ученые 
позднѣйшіе,  и  потому  мы  не  имѣемъ  никакого  пра- 
ва оставить  такого  отзыва  недоказанными  Изда- 
тель сочпненій  Курбскаго  въ  1842  году  далъ  та- 
кой отзывъ  о  достоинствѣ  ихъ:  «Исторія  Курбска- 
го замѣчательна  не  потому  только,  что  она  произ- 
ведете пера  современника,  участвовавшая  въ  дѣ- 
лахъ  государственныхъ;  она  имѣетъ  высокія  до- 
стоинства: съ  природной»  силою  ума,  съ  врожден- 
нымъ  даромъ  слова  соединяя  свѣдѣнія  разнообраз- 
ный, Курбскій  постигъ  тайну  историческаго  искус- 
ства, коего  образцы  пмѣлъ  безъ  сомнѣнія  предъ 
глазами,  и  оставплъ  обыкновенную  стезю  лѣтопис- 
цевъ.  Доселѣ  наши  историки  разсказывали  проис- 
шествія  безъ  всякой  связи,  безъ  малѣйшаго  един- 
ства внутренняго,  въ  строгомъ  хронологическомъ 
порядкѣ;  Курбскій  смотрѣлъ  выше:  стараясь  объ- 
яснить причины  Іоанновыхъ  поступковъ,  добрыхъ 
и  злыхъ,  онъ  имѣлъ  цѣль  опредѣлительную  и  устре- 
млялъ  къ  ней  всѣ  свои  мысли.  (Эта  мысль,  что 
первая  блестящая  половина  царствованія  Іоанна 
не  есть  слѣдствіе  самостоятельной  дѣятельности 
его,  но  слѣдствіе  совѣтовъ  Сильвестра  и  Адашева 
съ  товарищи.)  На  сей  мысли  основано  сочпненіе 
Курбскаго;  она  связываетъ  всѣ  событія  и  сообщаетъ 
имъ  то  единство,  безъ  котораго  нѣтъ  изящнаго. 
Руководствуясь  ею,  авторъ  начерталъ  двѣ  карти- 
ны протпвоположныя:  въ  одной  видимъ  блескъ  п 
славу,  видимъ  рядъ  героевъ,  завоевателей  Казани, 
Астрахани,  Ливоніи,  грозныхъ  мстителей  за  отече- 
ство; двадцати-лѣтній  государь  ведетъ  ихъ  къ  по- 
бѣдамъ;  съ  знаменемъ  въ  рукѣ  останавливаете  бѣ- 
гущее  войско  подъ  стѣнами  Казани,  или  смѣло,  съ 
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малочисленною  дружиною,  спѣшптъ  встрѣтить  не- 
смѣтное  войско  татаръ  крымскихъ.  Въ  другой  кар- 
тинѣ  видимъ  иное  зрѣлвще:  тутъ  являются  уже 
скоморохи  и  человѣкоугодники,  а  храбрые  синкли- 
ты выходятъ  только  на  смерть  позорную.  Страш- 
ное слово:  убіенъ  —  паки  убіенъ,  паки  погубленъ 
такой-то  бояринъ,  такой- то  стратигъ,  безпрестан- 
но  повторяемое,  наводить  ужась  на  читателя.  Пре- 
красное въ  цѣломъ,  въ  планѣ,  сочиненіе  Курбска- 
го  не  менѣе  замѣчательно  и  въ  подробностяхъ: 
историкъ  описывалъ  не  по  слуху,  а  по  собствен- 
ныыъ  наблюденіямъ,  по  крайней  мѣрѣ  большую  часть 
важнѣйшихъ  событій.  Дѣла  минувшія  рѣзко  зане- 
чатлѣвались  въ  его  памяти,  и  ему  стоило  только, 
подобно  Ксенофонту,  нарисовать  картину  живую, 
разнообразную.  Не  только  въ  описаніи  похода  ка- 
занскаго,  при  всякомъ  случаѣ  Курбскій  обнару- 
живаетъ  умъ  наблюдательный,  глубокое  познаніе 
сердца  человѣческаго;  когда  онъ  говорить  о  бит- 
вахъ,  мы  живо  представляемъ  ратное  поле,  движе- 
те войскъ,  сѣчу;  когда  разсказываетъ  о  бееѣдѣ 
царя  съ  Вассіаномъ,  мы  слышимъ  шипѣніе  змѣи. 
Какъ  послушенъ  ему  языкъ  русскій!  Какъ  вели- 
чественно его  изображеніе  доблестей  и  какъ  язви- 
тельны его  горькія  укоризны!  Смѣло  можно  ска- 
зать: рѣдкій  изъ  нашихъ  писателей  умѣлъ  владѣть 
такъ  удачно  сильпымъ,  величественнымъ  словомъ 
нашимъ». 

Сочиненіе  Курбскаго,  по  мнѣнію  издателя,  пре- 
красно въ  цѣломъ,  въ  планѣ,  потому  что  построе- 
но на  одной  главной  мысли;  но  вѣрна  ли  эта  глав- 
ная мысль?  Занявшись  этвмъ  вопросомъ,  издатель 
оставляетъ  его  нерѣшенымъ.  Но  посмотримъ,  по 
крайней  мѣрѣ,  искусно-ли  Курбскій  провелъ  свою 
основную  мысль,  не  встрѣчается  ли  при  этомъ  про- 
веденіи  несообразностей,  противорѣчій,  отнимаю- 
щихъ  довѣренность  у  автора  и,  конечно,  мѣшаю- 
щихъ  сочиненію  быть  прекраснымъ  въ  цѣломъ,  въ 
планѣ?  Курбскій  приписываетъ  перемѣну  въ  по- 
ведении Іоанна  тому,  что  отдалены  были  хорошіе 
совѣтники  и  приближены  дурные;  но  вслѣдствіе  че- 
го же,  когда  произошло  это  удаленіе  хорошихъ  и 
приближеніе  дурныхъ  совѣтниковъ?  Курбскій  го- 
ворить, что  это  произошло  вслѣдствіе  совѣта  Вас- 
сіана  Топоркова:  «такову  искру  безбожную  всѣ- 
ялъ  (Топорковъ),  отъ  него  же  во  всей  святой  рус- 
ской землѣ  таковъ  пожарь  лютъ  возгорѣлся,  о 
немъ  же  свидѣтельствовать  словесы  много  непотре- 
ба. Понеже  дѣломъ  сія  прелютѣйшая  злость  произ- 
велася,  якова  никогда  же  въ  нашемъ  языцѣ  бы- 
вала, отъ  тебя  бѣды  начала  пріемше,  яко  напреди 
нами  плодъ  твоихъ  прелютыхъ  дѣлъ  вкратцѣ  пзъ- 
явится.  Яко  многое  воинство,  такъ  безчясленпос 
множество  всенародныхъ  человѣковъ  ни  отъ  кого 
прежде,  только  отъ  тебя  Вассіана  Топоркова  бу- 
дучи наквашенъ,  всѣхъ  тѣхъ  предреченныхъ  раз- 
личными смертьми  погубилъ(Іоаннъ)».  Послѣ  этого 
мы  ждемъ  немедленно  описанія  сдѣдствій  совѣта 
Вассіанова;  но  проходятъ  года  и  ничего  подобнаго 
не  видимъ;  самъ  Курбскій  говорить:  «Потомъ  паки, 


аки  бы  въ  покаяніе  вниде,  и  не  мало  лѣтъ  цар- 
ствовалъ  добрѣ:  ужаснулся  бо  о  наказаніяхъоныхъ 
отъ  Бога,  ово  перекопскимъ  царемъ,  ово  казан- 
сквмъ  возмущеніемъ»;  а  потомъ,  когда  сталъ  го- 
ворить объ  удаленіи  Сильвестра  и  Адашева  и  на- 
чалѣ  казней,  все  это  приписано  ласкателямъи  кле- 
ветникамъ,  которые  увѣрили  Іоанна,  что  жена  его 
была  отравлена  Сильвестромъ  и  Адашевымъ,  и 
Вассіанъ  съ  его  совѣтомъ  забыть. 

Обратимся  и  къ  подробностямъ.  На  первыхъ 
страницахъ  разсказа  Курбскаго  находимъ  описа- 
ніе  дурнаго  воспиханія  Іоаннова.*  лѣтъ  двѣнадцати 
Іоаннъужепривыкалъ  проливать  кровь  животныхъ: 
пѣстуны  не  останавливали  его;  будучи  лѣтъ  че- 
тырнадцати и  больше,  началъ  уже  наносить  вредъ 
людямъ:  ласкатели  хвалили  его  за  это;  когда  при- 
близился къ  семнадцатому  году,  тогда  «прегордые 
сигклитове  начаша  подущати  его  и  мстити  имъ 
свои  недружбы,  единъ  противъ  другаго;  и  первѣѳ 
убиша  мужа  пресилыіаго,  зѣло  храбраго  стратига 
и  великороднаго,  именемъ  князь  Иванъ  Вѣльскій. 
По  малѣ  же  времени,  онъ  же  самъ  повелѣлъ  убити 
такожде  благородное  едино  княже,  именемъ  Андрея 
Шуйскаго,  изъ  рода  княжатъсуздальскиіъ».  Здѣсь 
говорится,  что  князь  Иванъ  Бѣльскій  былъ  убитъ, 
когда  Іоаннъ  былъ  шестнадцати  лѣтъ;  но  это  убій- 
ство  послѣдовало,  когда  Іоаннъ  былъ  двѣнадцата 
лѣтъ,  то  есть,  въ  1542  году.  Издатель  хвалить 
Курбскаго  за  то,  что  онъ  возвысился  надъ  пред- 
шествовавшими русскими  историками  (то  есть  лѣ- 
тописцами),  которые  разсказывали  ароисшествія 
безъ  малѣйшаго  едипства  внутренняго,  въ  строгомъ 
хронологическомъ  порядкѣ.  Но  что  же  было  бы 
съ  нашею  исторіею,  еслибъ  всѣ  лѣтописцы  захо- 
тѣли  смотрѣть  такъ  же  высоко,  какъ  Курбскій,  и 
такъ  безцеремонно  обращаться  съ  хронологіею, 
относить  къ  1546  году  событіе,  случившееся  въ 
1542?  Въ  1546  году  Курбскому  было  восьмна- 
дцать  лѣтъ:  какъ  же  онъ  могъ  забыть,  что  случи- 
лось въ  это  время?,  но  если  забылъ,  то  что  же  онъ 
за  историкъ-очевидецъ;  какъ  можно  сказать,  что 
«дѣла  минувшія  рѣзко  запечатлѣлись  въ  его  па- 
мяти, и  ему  стоило  только,  подобно  Ксенофонту, 
передать  вѣрно  свои  впечатлѣнія,  чтобъ  нарисовать 
картину  живую,  разнообразную»?  Неужели  эта  кар- 
тина живая  и  разнообразная:  «убилъ,  по  малѣ 
времени  ублиъ,  а  потомъ  убилъ»,  безъ  всякаго 
изложенія  причинъ?  Чтобъ  оцѣнить  Курбскаго, 
стоить  только  спросить:  какое  понятіе  имѣли  бы 
мы  о  времени  Іоапна  ІТ,  еслибъ,  кромѣ  Курбскаго 
не  доклодо  насъ  никакихъ  источниковъ?  Какъ,  на- 
примѣрь,  ловко  умолчено  о  характерѣ  князя  Ан- 
дрея Шуйскаго:  такъ-какъ,  по  взгляду  Курбскаго, 
всѣ  жертвы Іоанновы  суть  превосходные  люди,  герои 
добродѣтели,  то  читатели  должны  причислить  и 
Андрея  Шуйскаго  къ  героямъ  добродѣтели!  А  Ку- 
бенскій  названъ  мужемъ  тихимъі  Но  мы  еще 
должны  будемъ  возвратиться  къ  Курбскому. 

Послѣ  описанія  смутъ,  имѣвшихъ  слѣдствіемъ 
казнь  Кубенскаго  и  Воронцова,  Карамзинъ  присту- 
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иаетъ  къ  описанію  двухъ  важныхъ  событій  въ 
жизни  Іоавна:  женитьбы  и  царскаго  вѣнчанія, 
иослѣ  котораго  онъ  первый  принялъ  титулъ  царя. 

«Великому  князю  исполнилось  семнадцать  лѣтъ 
отъ  рожденія»  (говорить  Карамзинъ,  приступая  къ 
своему  новому  разсказу);  это  было  въ  1546  году; 
Іоаннъ  родился  въ  1530  году,  слѣдовательно  въ 
1546  году  ему  было  только  шестнадцать,  а  не 
семнадцать  лѣтъ.  Согласно  съ  лѣтописями,  авторъ 
выводить  самого  Іоанна  объявляющимъ  "митропо- 
литу рѣшеніе  свое  вѣнчаться  царскимъ  вѣнцомъ, 
затѣмъ  тотчасъ  же  слѣдуетъ  принятіе  царскаго 
титула.  Здѣсь,  разумѣется,  всякаго  остановвтъ  это 
любопытное  явленіе:  то,  чего  не  рѣшались  сдѣлать 
возрастные  отецъ  и  дѣдъ,  на  то  рѣшился  шестна- 
дцатилетне Іоаннъ!  Авторъ,  не  входя  въ  рѣшеніе 
вопроса:  могъ  ли  Іоаннъ  самъ-по-себѣ  принять  та- 
кое рѣшеніе,  или  нѣтъ,  намекаетъ,  что  оно  было 
внушено  ему  другими:  «Онъ  (Іоаннъ)  велѣлъ  ми- 
трополиту и  бояранъ  готовиться  къ  сему  великому 
торжеству,  какъ  бы  утверждающему  печатію  вѣры 
святой  союзъ  между  государемъ  и  народомъ.  Оно 
было  не  новое  для  московской  державы:  Іоаннъ  III 
вѣнчалъ  своего  внука  на  царство  (однако,  ни  дѣдъ, 
ни  внукъ  не  принимали  царскаго  титула);  но  со- 
вѣтники  великаго  князя,  желая  или  дать  болѣе 
важности  сему  обряду,  или  удалить  отъ  мыслей 
горестное  воспоминаніе  о  судьбѣ  Димитрія  Іоанно- 
вича,  говорили  единственно  о  древнѣйшемъ  прп- 
мѣрѣ  Владиміра  Мономаха».  Затѣмъ  слѣдуетъ  опи- 
саніе  перемѣны,  происшедшей  въ  характерѣ  Іоанна 
вслѣдствіе  приближенія  Сильвестра  и  Адашева: 
мы  уже  видѣли  отношеніе  этого  описанія  къ  сочи- 
ненію  Курбскаго,  и  потому  намъ  остается  взглянуть 
на  отношеніе  къ  этому  сочиненію  разсказа  нашего 
автора  о  вторичной  перемѣнѣ  характера  Іоаннова 
вслѣдствіе  удаленія  Сильвестра  и  Адашева. 

Карамзинъ,  подобно  Щербатову,  отст у паетъ  отъ 
Курбскаго  въ  томъ,  что  не  ставитъ  главною  при- 
чиною перемѣны  въ  Іоаннѣ  совѣтъ  Вассіана  То- 
поркова; но,  согласно  съ  нѣкоторыми  лѣтописями, 
указываетъ  эту  причину  въ  событіяхъ,  происхо- 
дившихъ  во  время  болѣзни  Іоанновой:  «Іоаннъ  ро- 
дился съ  пылкими  страстями,  съ  воображеніемъ 
сильнымъ,  съ  умомъ  еще  болѣе  острымъ,  нежели 
твердымъ  или  основатель нымъ.  Худое  воспитаніе, 
испортивъ  въ  немъ  естественныя  склонности,  оста- 
вило ему  способы  къ  исправленію  въ  одной  Вѣрѣ, 
ибо  самые  дерзкіе  развратители  Царей  не  дерзали 
тогда  касаться  сего  святаго  чувства.  Друзья  оте- 
чества и  блага  въ  обстоятельствахъ  чрезвычайныхъ 
умѣли  ея  спасительными  ужасами  тронуть,  пора- 
зить его  сердце;  исхитать  юношу  изъ  сѣтей  нѣги, 
и  съ  помощію  набожной,  кроткой  Анастасіи  увлекли 
на  путь  добродѣтели.  Несчастный  слѣдствія  кан- 
вовой болѣзни  разстрѳили  сей  прекрасный  союзъ, 
ослабили  власть  дружества,  изготовили  перемѣну. 
Государь  возмужалъ:  страсти  зрѣютъ  вмѣстѣ  съ 
умомъ,  и  самолюбіе  дѣйствуетъ  еще  сильнѣе  въ 
лѣтахъ  совершенныхъ.  Пусть  довѣреность  Іоаннова 


къ  разуму  бывшпхъ  наставнпковъ  не  умалилась: 
но  довѣрепнисть  его  къ  самому  себѣ  увеличилась; 
благодарный  имъ  за  мудрые  совѣты,  Государь  пе- 
ресталъ  чувствовать  необходимость  въ  дальнѣй- 
шемъ  руководствѣ,  и  тѣмъ  болѣе  чурсгяовалъ  тя- 
гость принужденія,  когда  они,  неизмѣняя  старому 
обыкновенію,  говорили  сыѣло,  рѣшительно  во  всѣхъ 
случаяхъ  и  не  думали  угождать  его  человѣческой 
слабости.  Такое  прямодушіе  казалось  ему  непри- 
стойною грубостію,  оскорбительною  для  Монарха. 
Напрпмѣръ,  Адашевъ  и  Сильвестръ  не  одобряли 
войны  Ливонской,  утверждая,  что  надобно  прежде 
всего  искоренить  невѣрныхъ,  злыхъ  враговъ  Рос- 
сіи  и  Христа...  Дворъ  былъ  наполненъ  людьми, 
преданными  этимъ  двумъ  любимцамъ;  но  братья 
Анастасіи  не  любили  ихъ,  также  и  многіе  обыкно- 
венные завистники,  нетерпящіе  никого  выше  себя. 
Послѣдніе  не  дремали,  угадывали  расположеніе 
Іоаннова  сердца  и  внушали  ему,  что  Сильвестръ  и 
Адашевъ  суть  хитрые  лицемѣры.  Іоаннъ  не  уни- 
малъ  злословія,  ибо  уже  скучалъ  излишне  стро- 
гими нравоученіями  своихъ  любимцевъ  и  хотѣлъ 
свободы;  не  мыслилъ  оставить  добродѣтели:  желалъ 
единственно  избавиться  отъ  учителей  и  доказать, 
что  можетъ  безъ  нихъ  обойтись.  Вывали  минуты, 
въ  который  природная  его  пылкость  изливалась 
въ  словахъ  нескромныхъ,  въ  угрозахъ...  Но  вели- 
кодушіе,  оказанное  имъ  послѣ  болѣзни,  совершенно 
успокоило  сердца.  Тринадцать  цвѣтущихъ  лѣтъ 
жизни,  проведенныхъ  въ  ревностномъ  исполнены 
святыхъ  царскихъ  обязанностей,  свидетельство- 
вали, казалось,  неизмѣнную  вѣрность  въ  любви  ко 
благу.  Хотя  Государь  уже  перемѣнился  въ  чув- 
ствѣ  къ  любимцамъ,  но  не  перемѣнялся  замѣтно 
въправилахъ.  Благочиніе  царствовало  въ  Кремлев- 
ской, дворцѣ,  усердіе  и  смѣлая  откровенность  въ 
Думѣ.  Только  въ  дѣлахъ  двусмысленныхъ,  гдѣ 
истина  или  добро  не  были  очевидны,  Іоаннъ  лю- 
билъ  протпворѣчить  совѣтникамъ.  Такъ  было  до 
весны  1560  года». 

Относительно  главной  мысли  Курбскаго,  кото- 
рую авторъ,  повидимому,  не  хочетъ  принимать, 
мысль,  что  все  хорошее,  совершившееся  въ  цар- 
ствованіе  Іоанна,  было  не  слѣдствіемъ  самостоя- 
тельной дѣятельности  его,  но  слѣдствіемъ  дѣятель- 
ности  Сильвестра  и  Адашева,  причемъ  Іоаннъ  являл- 
ся только  покорнымъ  исполнителемъ  воли  настав- 
нпковъ своихъ, — относительно  этой  мысли  важ- 
ны въ  цриведенномъ  мѣстѣ  слова,  опредѣляющія 
качества  Іоанна:  «Іоаннъ  родился  съ  пылкими  стра- 
стями, съ  воображеніемъ  сильнымъ,  съ  умомъ  еще 
болѣе  острымъ,  нежели  твердымъ  или  основатель- 
нымъ».  Конечно,  здѣсь  историку,  прежде  произне- 
сенія  такого  рѣшительнагО'  приговора,  нужно  бы- 
ло бы  показать  изъ  поступковъ  Іоанна,  почему  онъ 
считаетъ  умъ  послѣднягО'  болѣе  острымъ,  чѣмъ 
основательнымъ.  Если  же  д  ействительно  умъ  каи- 
на былъ  болѣе  остръ,  чѣмъ  основателенъ,  то  не 
выйдетъ  ли  правъ  Курбекій  въ  своей  основной  мы- 
сли? Особенно  покажется  онъ  правъ  читателю,  кв- 
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торый  встрѣтилъ  такое  выраженіе:  «благодарный 
имъ  за  мудрые  совѣты,  государь  пересталъ  чув- 
ствовать необходимость  въ  дальнѣйшемъ  руковод- 
ствѣ».  Такъ-какъ  это  было  предъ  1560  годомъ, 
то  значить,  что  до  этого  времени  Іоаннъ  находил- 
ся подъ  руководствомъ;  въ  этой  мысли  читатель 
убѣдится  совершенно,  когда  увидитъ,  что  авторъ 
называетъ  Сильвестра  и  Адашева  наставниками 
Іоанна.  Такъ  основная  мысль  Курбскаго,  несмотря 
на  старанія  автора  отстранить  ее,  господствуетъ 
въ  его  разсказѣ  и  сужденіяхъ. 

Курбскій  такпмъ  образомъ  объясняетъ  перемѣну, 
происшедшую  въ  Іоаннѣ  съ  1560  года:  «Когда 
Іоаннъ  оборонился  храбрыми  воеводами  своими  отъ 
враговъ  окрестныхъ,  то  платитъ  оборонителямъ 
зломъ  за  добро.  Какъ  же  онъ  это  начинаетъ?  Вотъ 
какъ:  прежде  всего  отгоняетъ  отъ  себя  двухъ  му- 
жей, Сильвестра  пресвитера  и  Адашева,  ни  въ  чемъ 
предъ  нимъ  невиноватыхъ,  отворивши  оба  уха  пре- 
злымъ  ласкателямъ  своимъ,  которые  заочно  кле- 
ветали ему  на  этихъ  святыхъ  мужей.  Что  же  они 
клевещутъ  и  шепчутъ  на  ухо?  Тогда  умерла  у  ца- 
ря жена:  вотъ  они  и  сказал»,  что  извели  ее  тѣ  му- 
жи, Сильвестръ  и  Адашевъ.  Царь  повѣрилъ.  Услы- 
шавъ  объ  этомъ,  Сильвестръ  и  Адашевъ  начали 
умолять,  то  письмами,  то  черезъ  митрополита, 
чтобъ  дана  была  имъ  очная  ставка  съ  клеветни- 
ками. Что  жеуыышляютъ  клеветники? — пнсемъ  не 
допускаютъ  до  царя,  митрополиту  запрещаютъ  и 
грозятъ,и  царю  говорятъ:  «Если  допустишь  ихъкъ 
себѣ  на  очи,  то  очаруютъ  они  тебя  и  дѣтей  твоихъ; 
притомъ  все  войско  и  народъ  любитъ  ихъ  больше 
чѣмъ  тебя  самого,  побьютъ  тебя  и  насъ  каменья- 
ми. Но  если  даже  этого  и  не  будетъ,  то  свяжутъ 
тебя  опять  и  покорятъ  въ  себѣ  въ  неволю».  Царь 
хвалитъ  совѣтъ,  начинаетъ  любить  совѣтниковъ, 
свпзываегъ  себя  и  ихъ  клятвами,  вооружаясь  какъ 
на  враговъ  на  мужей  неповинныхъ  и  на  всѣхъ  до- 
брыхъ,  добра  хотящихъ  ему  и  душу  за  него  пола- 
гающихъ.  И  что  же  прежде  всего  дѣлаетъ?  Соби- 
раетъ  соборъ  изъ  бояръ  п  духовенства.  Что  же  дѣ- 
лаютъ  на  этомъ  соборѣ? — читаютъ  вины  вышеозна- 
ченныхъ  мужей  заочно.  Митрополитъ  говоритъ: 
«Надобно  привести  обвиненныхъ  сюда,  чтобъ  вы- 
слушать, что  они  будутъ  отвѣчать  на  обвиненія». 
Всѣ  добрые  были  согласны  съ  нимъ,  но  ласкатели 
вмѣстѣ  съ  цареиъ  возопили:  «Нельзя  этого  сдѣ- 
лать,  потому  что  они  вѣдомые  злодѣи  и  волшебни- 
ки великіе,  очаруютъ  царя  и  насъ  погубятъ,  если 
придутъ».пИ  такъ  судили  ихъ  заочно.  Сильвестра 
заточили  на  островъ,  что  на  Ледовитомъ  Морѣ,  въ 
монастырь  Соловецкій.  Адашевъ  отгоняется  отъ 
очей  царскихъ  безъ  суда  въ  нововзятый  городъ  ли- 
вонскій,  назначается  туда  воеводою,  но  не  надол- 
го: когда  враги  его  услыхали,  что  и  тамъ  Богъ 
помогаетъ  ему,  потому  что  многіе  города  ливонскіе 
хотѣли  поддаться  ему  по  причинѣ  его  доброты,  то 
прилагаюсь  клеветы  къ  клеветамъ,  и  царь  прика- 
залъ  перевесть  его  въ  Дерптъ  и  держать  подъ 
стражею;  чрезъ  двамѣсяца  онъзанемогъ  здѣсь  го- 


рячкою и  умеръ.  А  Сильвестръ  еще  прежде,  чѣмъ 
изгнанъ  былъ,  увидавъ,  что  царь  не  по  Вогѣ  вся- 
кія  вещи  начинаетъ,  претилъему  и  заставлялъ  мно- 
го, но  онъ  отнюдь  не  внималъ  и  къ  ласкателямъ 
умъ  и  уши  приклонилъ:  тогда  пресвитеръ,  видя, 
что  царь  уже  отвратвлъ  отъ  него  свое  лицо,  ото- 
шелъ  въ  монастырь,  сто  миль  отъ  Москвы  лежа-» 
щій,  и  тамъ,  постригшись  въ  монахи,  провождалъ 
чистое  житіе.  Но  клеветники,  услыхавъ,  что  мона- 
хи тамошніе  держать  его  въ  чести,  изъ  зависти  и 
изъ  боязни,  чтобъ  царь,  услыхавъ  объ  этомъ,  не 
возвратплъ  его  къ  себѣ,  схвативши  его  оттуда,  за- 
вели на  Соловки,  хвалясь,  что  соборомъ  осудили 
его».  Итакъ,  по  разсказу  Курбскаго  сперва  выхо- 
дить, что  дѣло  началось  отгнаніемъ  Сильвестра  и 
Адашева;  что  это  отгнаніе  послѣдовало  по  смерти 
царицы  Анастасіи,  въ  отравленіи  которой  они  бы- 
ли обвинены;  а  потомъ  вдругъ  узнаемъ,  что  Силь- 
вестръ еще  прежде  самъ  удалился  и  постригся  въ 
въ  Кирилловѣ-Бѣлозерскомъ  монастырѣ  ');  что 
враги  его  иотомъ,  изъ  зависти  и  страха,  составили 
клевету,  осудили  заочно  и  отправили  его  въ  Со- 
ловки; слѣдовательно  дѣло  началось  не  клеветою 
въ  отравѣ,  а  прежде  Сильвестръ  ушелъ,  увидавъ, 
что  царь  отвратилъ  отъ  него  лицо  свое.  Что  же 
заставило  Ьанна  отвратить  лицо  отъ  Сильвестра? 
Объ  этомъ  Курбскій  не  говоритъ,  и,  перемѣшавъ 
порядокъ  событій  какъ  бы  намѣренно,  поставивъ 
позади  то,  что  должно  быть  напереди,  чтобъ  за- 
мять дѣло,  обмануть  читателя,  удовольствовать 
его  одною  причиною,  тогда  какъ  надобно  было  вы- 
ставить двѣ,  лишилъсебя  доверенности,  показалъ, 
что  или  не  умѣлъ,  или  не  хотѣлъ  объяснить  при- 
чины нерасположенія  царя  къ  Сильвестру,  которое 
заставило  послѣдняго  удалиться.  Объ  Адашевѣ 
Курбскій  говоритъ,  что  онъ  отгоняется  отъ  очей 
царскихъ  безъ  суда,  назначается  въ  Феллинъ  вое- 
водою уже  послѣ  смерти  царицы  Анастасіи;  но 
извѣетно,  что  Адашевъ  еще  въ  маѣ  1650  года 
отправленъ  былъ  въ  походъ  на  Ливонію  въ  третьихъ 
воеводахъ  большаго  полка. 

Для  поясненія  и  пополненія  разсказа  Курбскаго 
мы  должны  обратиться  къ  другимъ  источниками  у 
насъ  ихъ  нѣтъ,  кромѣ  разсказа  самого  царя  Іоанна 
въ  отвѣтномъ  письмѣ  его  къ  Курбскому.  Въ  этомъ 
разсказѣ  мы  не  находимъ  никакой  запутанности, 
никакихъ  недомолвокъ  и  утаекъ:  Іоаннъ,  съ  своей 
точки  зрѣпія,  разсказываетъ  по  порядку  всѣ  по- 
ступки Сильвестра,  Адашева  и  стороны  ихъ,  воз- 
буждавшія  въ  немЪ  враждебныя  чувства,  досамаго 
путешествія  изъ  Можайска  съ  больною  царицею, 
Анастасіею,  во  время  котораго  между  нею  и  Ада- 
віевымъ,  или  его  приверженцами,  произошла  силь- 
ная размолвка,  послѣ  чего  Іоаннъ  удалилъ  Ада- 
шева и  его  ближайшихъ  совѣтниковъ.  Сильвестръ, 


')  Потому  что  точно  также  опредѣляется  у  Курбскаго 
и  монастырь,  въ  который  отправился  Іоаннъ  па  богомолье 
лослѣ  болѣзнп:  смонастырь  сто  миль  отъ  Москвы  лежа- 
щей». 
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видя  паденіе  друзей  свопхъ,  удалился  саиъ  въКп- 
рилловъ  монастырь;  нослѣ  этого  съ  членовъ  сторо- 
ны Сильвестра  и  Адашева  взята  была  клятва  ра- 
зорвать вѣчную  связь  съ  этими  лицами;  но  они  нару- 
шили клятву  и  стали  хлопотать  о  томъ,  какъ  бы 
возвратить  Сильвестра  и  Адашева  ко  Двору  и  дать 
имъ  прежнее  значеніе;  тогда  Іоаннъ  употребилъ 
мѣры  рѣшительныя:  начались  казни.  Въ  разсказѣ 
Карамзина  мы  паходимъ  очень  слабое  вліяніе  пзвѣ- 
стій,  сообщаемыхъіоанномъ,  вліяніеразсказа  Курб- 
скаго  господствуетъ:  удержана  рѣзкость,  внезап- 
ность перехода  въ  отношеніяхъ  царя  къ  Сильвестру 
и  Адашеву,  рѣзкость  перехода  отъ  раположенія 
къ  холодности:  мы  впдѣли,  что  у  Курбскаго  Іоанпь, 
несмотря  на  совѣтъ  Вассіана  Топоркова,  въ  про- 
долженіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  не  пзмѣнялся  въ  своемъ 
поведеніи  и  въ  отношеніяхъ  къ  Сильвестру  п.  Ада- 
шеву, потомъ  вдругъ  удалилъ  послѣднихъ  по  обвн- 
ненію  въ  отравѣ  Анастасіи,  что  и  было  бы  удовле- 
творительно дла  читателя,  еслибъ  Курбскій  под- 
конецъ  не  прибавилъ,  что  Сильвестръ  еще  прежде 
удалился,  замѣтивъ  перемѣну  въ  поведеніи  Іоанна 
и  невнимательность  къ  его  совѣтамъ:  Карамзинъ, 
допустивъ  перемѣну  въ  чувствахъ  Іоанна  къ  Силь- 
вестру и  Адашеву  послѣ  болѣзни.  говорптъ:  «Но 
великодушіе,  оказанное  имъ  (Іоанномъ)  послѣ  бо- 
бѣзни,  совершенно  успокоило  сердца,  хотя  государь 
ужь  переменился  въ  чувствѣ  къ  любимцамъ,  но 
не  перемѣнился  замѣтно  въ  правплахъ.  Такъ  было 
до  весны  1560  года.  Въ  сіе  время  холодность  го- 
сударева къ  Адашеву  и  Сильвестру  столь  ясно 
обнаружилась,  что  они  увидѣли  необходимость  уда- 
литься отъ  двора».  Что  же  дало  поводъ  къ  обна- 
руженію  холодности?  Путешествіе  изъ  Можайска, 
какъ  намъ  пзвѣстно  по  лѣтописямъ,было  въконцѣ 
1559  года;  оскорбленіе,  здѣсь  нанесенное,  было 
послѣднимъ,  о  которомъ  упомпнаетъ  Іоаннъ,  и 
вслѣдъ  за  этимъ  видимъ  удаленіе  Адашева  и  Силь- 
вестра. Относительно  причпнъ  далыіѣйшаго  гоне- 
нія  опять  ириведенъ  разсказъ  Курбскаго,  никого 
немогу щій  удовлетворить,  будто  бы  враги  Силь- 
вестра и  Адашева  испугались,  что  перваго  ува- 
жали кирилловскіе  монахи,  а  втораго  граждане 
ливонскіе,  и  поспѣшпли  отъ  нпхъ  избавиться  кле- 
ветою; опять  опущено  безъ  вниманія  извѣстіе 
Іоанна,что  дальнѣйшее  гоненіе  произошло  вслѣд- 
ствіе  движенія  приверженцевъ  Сильвестра  и  Ада- 
шева для  возвращенія  своимъ  главамъ  прежняго 
значенія,  извѣстіе  вполнѣ-удовлетворительное;  ибо 
странно  было-бъ  предположить,  чтобъ  этого  двп- 
женія  со  стороны  такой  многочисленной  партіп  не 
было.  Но  если  п  до  сихъ  поръ  вліяніе  Курбскаго 
такъ  могущественно  въ  разсказѣ  Карамзина,  то  съ 
этпхъ  поръ  оно  становитси  исключительным^  все 
дальнейшее  поведеніе  Іоанна  разсматривается  съ 
точки  зрѣнія  Курбскаго;  объяспенія  поступковъ 
Іоанновыхъ,  встрѣчающіяся  въ  другпхъ  источнп- 
кахъ,  или  приводятся  вскользь  въ  текстѣ,  съ  воз- 
ражениями, или  относятся  къ  примѣчаніямъ,  прп- 
чемъ  важнѣйшія  извѣстія  опускаются,  какъ,  на- 


прямѣръ,  опущено  пзвѣстіе  Бѣльскаго  въ  дѣлѣ 
Козлова  съ  боярами. 

Такпмъ  образомъ,  взглядъ  Карамзина  на  хара- 
ктеръ  и  дѣятельность  Іоанна  ІУ-го  опредѣлился 
преимущественно  подъ  вліяніемъ  Курбскаго,  вотъ 
почему  мы  должны  были  остановиться  довольно 
долго  надъ  опредѣленіемъ  значенія  этого  источника. 
Теперь  намъ  остается  сказать  нѣсколько  словъ  о 
томъ,  какъ  представлены  у  Карамзина  нѣкоторыя, 
болѣе  другпхъ  замѣчательныя  событія  царствова- 
нія  Іоаннова. 

Въ  началѣ  оппсанія  о  нашествіп  Крымскаго  хана 
Сапп-Гирея,  въ  1511  году,  чптаемъ  слѣдующее: 
'  Тайно  готовясь  къ  войнѣ,  ханъ  прпглашалъ  и 
царя  Казанскаго  идти  на  Россію:  къ  счастію  на- 
шему, имъ  неудобно  было  дѣйствовать  въ  одно 
время:  первый  ждалъ  весны  и  подножнаго  корма 
въ  стеияхъ,  а  второй,  не  пмѣя  рати  судовой,  боялся 
лѣтомъ  оставить  за  спиною  Волгу,  гдѣ,  въ  случаѣ 
его  бѣгства,  Россіяне  могли-бъ  утопить  казанцевъ. 
Ободряемый  нашимъ  долговременнымъ  терпѣніемъ 
и  бездѣйствіемъ,  СафаТпрей,  въ  Декабрѣ  1540  г., 
миновавъ  Нижній-Новгородъ,  успѣлъ  безпрепят- 
ственно  достигнуть  Мурома,  но  далѣе  не  ыогъ  сту- 
пить ни  шага.  Сафа-Гирей  бѣжалъ  назадъ.  Этотъ 
не  весьма-удачный  походъ  умножплъ  число  недо- 
вольныхъ  въ  Казани:  тамоганіе  князья  и  знатнѣй- 
шій  изъ  нихъ,  Вулатъ,  тайно  писалъ  въ  Москву, 
чтобъ  государь  послалъ къ  нпиъ  войско;  что  онп  го- 
товы убить  или  выдать  намъСафа-Гпрея.  который, 
отнимая  собственность  у  вельможъ  и  народа,  шлетъ 
казну  въ  Тавриду.  Бояре  велѣлп  немедленно  соеди- 
ниться полкамъ  изъ  семнадцати  городовъ  въ  Вла- 
димірѣ.  Еще  ханъ  Сапп-Гирей  скрывалъ  своп  за- 
мыслы, н  обояре  угадывали,  что  царь  Казанскій 
дѣйствовалъ  по  согласно  съ  Крымомъ,  и  для  того, 
на  всякій  случай,  собрали  войска  въ  Коломнѣ. 
Весною  узнали  въ  Москвѣ,  что  ханъ  двинулся  къ 
предѣламъ  Россіи  со  всею  ордою».  Здѣсь  извѣстія, 
что  ханъ  Крымскій  приглашалъ  хана  Казанскаго 
идти  на  Россію  и  что,  къ  счастію,  имъ  неудобно 
было  дѣйствовать  въодно  время — объясненіе,  при- 
думапное  самимъ  авторомъ.  Нзвѣстно,  что  когда 
имъ  можно  было  действовать  въ  одно  время,  то 
ханъ  Казанскій  не  боялся  оставлять  лѣтомъ  за  со- 
бою Волгу,  какъ  то  было  въ  1521  году;  по  лѣто- 
писямъ  дѣло  объясняется  легче:  Крымскій  ханъ 
соглашался  не  безпокоить  Москвы  большими  на- 
шествіямп  только  подъ  условіемъ,  что  Москва  не 
будетъ  стараться  изгонять  Гпреевъ  изъ  Казани,  и 
какъ  только  узналъ,  что  московскія  войска  дви- 
нулись на  востокъ,  самъ  двинулся  на  сѣверъ  со 
всею  ордою:  «Прибѣжили  къ  великому  князю  изъ 
Крыма  два  полонянина,  п  сказали  великому  князю, 
что  пріѣхалъ  передъ  ними  со  Москвы  въ  Крымъ 
царевъ  человѣкъ,  и  сказалъ  царю,  что  князь  ве- 
ликій  воеводъ  своихъ  съ  многими  людьми  послалъ 
ко  Казани,  а  передъ  нпмъипошли.  А  царь  забылъ 
своей  правды  п  дружбы,  началъ  наряжаться  на 
Русь».  Бояре  не  угадывали,  что  царь  Казанскій 
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дѣйствовалъ  по  согласію  съ  Крымомъ;  они  знали 
вавѣрное,  что  война  съ  Казанью  должна  быть 
вііѣстѣ  и  войною  съ  Крымомъ,  я  потому  сцѣшили 
собрать  войско  въ  Кололпѣ. 

Важпѣйшимъ  дѣломъ  вяѣшней  политики  во  вто- 
ричное правленіе  НІуйскихъ,  по  признанно  Карам- 
зина, было  только  неремиріе  съ  Литвою  на  семь 
яѣтъ.  «Хотѣли  и  вѣчнаго  мира  (говорить  авторъ), 
но  не  согласились,  какъ  и  прежде,  въ  условіягь. 
Вояре  домогались  размѣна  плѣнныхъ:  король  тре- 
Ьовалъ  за  то  Чернигова  и  шести  другихъ  городовъ, 
йоясь,  кажется,  чтобъ  литовскіе  плѣнники  не  воз- 
вратились къ  нему  съ  измѣною  въ  сердцѣ,  и  чтобъ 
россійскіе  не  открыли  намъ  новыхъ  способовъ  по- 
<5ѣды».  Въ  источникахъ  поведеніе  короля  объ- 
ясняется легче:  послѣ  Оршпнской  битвы  въего  ру- 
кахъ  было  много  знатныхъ  московскихъ  плѣнни- 
ковъ  ионъпрямо  объявлялъ,  что  ему  нѣтъ  выгоды 
мѣнять  знатныхъ  москвичей  на  простыхъ  литвп- 
новъ,  находившихся  въ  плѣну  у  русскнхъ;  что 
если  послѣдніе  хотятъ  освобожденія  своихъ  вое- 
водъ,  то  пусть  дадутъ  за  нихъ  города. 

Четвертая  глава  УШ  тома  принадлежитъ  къ 
числу  самыхъ  блистательныхъ  главъ  въ  «Исторіи 
Государства  Россійскаго»:  въ  ней  заключается  опи- 
саніе  взятія  Казани.  Здѣсь  во  всемъ  блескѣ  могъ 
выказаться  талантъ  Карамзина,  заключающійся 
въ  умѣньи  живописать  знаменитыя  картинныя  со- 
бытія.  Понятно,  если  авторъ  ищетъ  пищи  своему 
таланту,  если  ищетъ  предметовъ,  которые  да- 
дутъ этому  таланту  высказаться  во  всей  пол- 
нотѣ,  понятно,  следовательно,  почему  Карам- 
зинъ  такъ  скучалъ  древнею  русскою  исторіею,  и, 
за  недостатков  въ  ней  блестящихъ,  картинііыхъ 
событій,  брался  описывать  дѣянія  Тамерлана,  по- 
чему онъ  такъ  прельщался  царствованіемъ  Іоан- 
на  IV,  которое,  по  красивости,  сравнивалъ  съ  па- 
влинымъ  хвостомъ.  Это  сравненіе,  вырвавшееся  у 
писателя  въ  откровенной  бесѣдѣ  съ  другомъ,  дра- 
гоценно для  насъ,  потому  что  ни  одинъ  критикъ 
не  въ  состояніи  придумать  выраженія,  въ  кото- 
ромъ  бы  такъ  вѣрно,  такъ  наглядно  высказался 
характеръ  таланта  карамзинскаго,  условившій,  ра- 
зумѣется,  и  взглядъ  писателя  на  свой  предмета — 
на  исторію.  «Какой  славный  характеръ  для  исто- 
рической живописи»!  восклицаетъисторикъо  Іоан- 
нѣ  IV;  вслѣдъ  затѣмъ  у  него  вырывается  сра- 
впеніе  съ  павлинымъ  хвостомъ,  и  это  сравненіе  раз- 
облачаете передъ  нами  образъ  воззрѣній  писателя 
на  свой  предметъ,  разоблачаетъ  таинственную  связь 
представленій;  такое  сравненіе  не  могло  явиться  да- 
ромъ,  безъ  причины:  сравниваемые  предметы  оди- 
наково поразили  сравнивающаго  удивительнымъ  со- 
четаніемъ  блестящихъ  цвѣтовъ.  Пораженный  этимъ 
блескомъ,  писатель  пстощилъ  свое  искусство,  чтобъ 
передать  его  во  всей  полнотѣ  читателю,  удержать 
эту  яркость,  ослѣпляющую  зрѣніе,  желая  соблюсти 
всю  силу  внѣшняго  впечатлѣнія.  Понятно,  почему 
Карамзинъ,  принимая  авторитета  Курбскаго,  одна- 
ко отступаетъ  отъ  извѣстій  послѣдняго  при  описа- 


ніи  блестящихъ  событій  первой  половины  царство- 
ванія  Іоаннова,  старается  смягчить,  переиначить 
эти  показанія.  Юный  монархъ  совершаетъ  великіе 
подвиги:  мудрецъ  въ  собраніи  архіереевъ  и  бояръ, 
указующій  на  злоупотребленія  и  на  средства  испра- 
вить ихъ;  герой  на  нолѣ  ратвомъ,  ведущій  войско 
подъ  стѣны  враждебнаго  города  и  сокрушающій 
ихъ  разумными  распоряженіями  и  личною  храбро- 
стію — вотъ  Іоаннъ!  Для  красоты  описанія  это  ли- 
цо необходимо  и  необходимо  именно  въ  такомъпо- 
ложеніи,  въ  какомъ  выставляютъ  его  лѣтописи,  а 
не  вх  такомъ,  въ  какомъ  видимъ  его  у  Курбскаго; 
еслибъ  Карамзинъ  принялъ  представленіе  Курбска- 
го— что  всѣ  эти  подвиги  совершены  не  Іоанномъ, 
а  руководителями  его,  которые  увлекали  слабаго, 
устрашеннаго  юношу  волею-неволею  подъ  хо- 
ругвь— то  что  было  бы  съ  картиною?  Кто  не  знаетъ 
этого  описанія? 

«Заря  освѣтила  небо,  ясное,  чистое.  Казанцы 
стояли  на  стѣнахъ:  Россіяне  передъ  ними,  подъ  за- 
щитою укрѣпленій,  подъ  сѣнію  знаменъ,  въ  тиши- 
нѣ,  неподвижно;  звучали  только  бубны  и  трубы, 
непріятельскія  и  наши;  ни  стрѣлы  не  летали,  ни 
пушки  не  гремѣли.  Наблюдали  другъ  друга;  все 
было  въ  ожиданіи.  Станъ  опустѣлъ;  въего  безмол- 
віи  слышалось  пѣніе  іереевъ,  которые  служили 
обѣдню.  Государь  оставался  въ  церкви  съ  немно- 
гими изъ  ближнихъ  людей.  Ужь  восходило  солнце. 
Діаконъ  читалъ  Евангеліе,  и  едва  произнесъ  слово: 
да  будетъ  едино  стадоиединъ  пастырь! — грянулъ 
сильный  громъ,  земля  дрогнула,  церковь  затряс- 
лась... Государь  вышелъ  на  паперть;  увидѣлъ  страш- 
ное дѣйствіе  подкопа  и  густую  тьму  надъ  всею  Ка- 
занью: глыбы  земли,  обломки  башенъ,  стѣны  до- 
мовъ,  люди  неслись  вверхъ  въ  облакахъ  дыма  и 
пали  на  городъ.  Священное  служеніе  прервалось 
въ  церкви.  Іоаннъ  спокойно  возвратился  и  хотѣлъ 
дослушать  литургію.  Когда  діаконъ  предъ  дверьми 
царскими  грамогласно  молился,  да  утвердить  Все- 
вышній  державу  Іоанна,  да  повергнетъ  всякаго 
врага  и  супостата  къ  ногамъ  его,  раздался  новый 
ударъ:  взорвали  другой  подкоиъ,  еще  сильнѣепер- 
ваго,  и  тогда,  воскликнувъ:  съ  нами  Вогъ!  полки 
россійскіе  быстро  двинулись  къ  крѣпости,  и  ка- 
занцы, твердые,  непоколебимые  въ  часъ  гибели  и 
разрушенія,  вопили:  Алла!  Алла!  призывали  Маго- 
мета и  ждали  нашихъ,  не  стрѣляя  ни  изълуковъ, 
ни  изъ  пищалей;  мѣрили  глазами  разстояніе,  и 
вдрутъ  дали  ужасный  залпъ:  пули,  каменья,  стрѣ- 
лы  омрачили  воздухъ.  Но  Россіяне,  ободряемые  при- 
мѣромъ  начальниковъ,  достигли  стѣны.  Казанцы 
давили  ихъ  бревнами,  обливали  кипящймъ  варомъ; 
ужь  не  береглись,  не  прятались  за  щиты:  стояли 
открыто  на  стѣнахъ  и  помостахъ,  презирая  силь- 
ный огонь  нашихъ  бойницъ  и  стрѣлковъ.  Тутъ  ма- 
лѣйшее  замедленіѳ  могло  быть  гибельно  для  Рос- 
сіянъ.  Число  ихъ  уменьшилось;  многіе  пали  мерт- 
вые пли  раненые,  или  отъ  страха.  Но  смѣлые,  ге- 
ройскимъ  забвеніемъ  смерти,  ободрили  и  спасли 
боязливыхъ:  одни  кинулись  въпроломъ;  иные  взби- 
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рались  настѣны  по  лѣстнпцамъ,  по  бревиамъ;  нес- 
ли другъ  друга  на  головахъ,  на  плечахъ;  бились 
съ  непріятелемъ  въ  отверстіяхъ...  и  въ  ту  минуту, 
какъ  Іоаннъ,  отслушавъ  всю  литургію,  иричастясь 
Св.  Таинъ,  взявъ  благословеніе  отъ  своего  отца  ду- 
ховнаго,  на  бранномъ  конѣ  выѣхалъ  въ  поле,  зна- 
мена хрпстіанскія  ужь  развѣвались  на  крѣпостп! 
Войско  запасное  однимъ  кликомъ  прпвѣтствовало 
Государя  п  побѣду». 

Это  описаніѳ,  такъ  ласкающее  наптъ  русскій 
слухъ,  есть  произведеніе  могучаго  таланта.  Но 
наука  пмѣетъ  свои  требованія,  и  мы  должны  сра- 
внить приведенное  описаніе  съ  источнпкомъ,  имен- 
но съ  сказаніемъ,  находящимся  въ  Царственной 
Книгѣ:  «Того  же  дни  разрядя  государь  по  мѣ- 
стомъ,  гдѣ  кому  быти,  и  отпусти лъ,  да  всякъ  го- 
товится и  строитъ,  гдѣ  кому  повелѣно  быти.  П 
всѣмъ  государь  приказалъ  готовиться  къ  третіему 
часу  дни  воскресенія.  И  съ  суботы  на  недѣлю  въ 
нощи  той  былъ  государь  наединѣ  со  отцемъ  своимъ 
духовнымъ  со  Андреемъ  протопопомъ,  и  нача  во- 
оружатися,  юмшакъ  на  себя  класти.  II  прислалъ 
къ  государю  князь  Михайло  Воротынскій:  «раз- 
мысль  (инженеръ)  де  и  зеліе  подъ  городъ  подста- 
вилъ,  а  съ  города- де  его  видѣли,  и  не  возможно 
де  до  третьяго  часу  мѣшкати».  Царь  же  благоче- 
стивый посылаетъ  по  всѣмъ  полкомъ  возвѣстити, 
да  вскорѣ  всп  уготовятся  на  брань.  Самъ  же  го- 
сударь иде  въ  церковь,  и  повелѣ  правило  по  скору 
совершити;  а  самому  государю  многія  слезы  отъ 
очію  своего  испущающу,  и  у  Бога  милости  прося- 
ще; свѣту  же  приближпвшуся,  отпустилъ  царь 
воеводъ,  а  велѣлъ  на  урочномъ  мѣстѣ  статп  у  го- 
рода, а  своего  царскаго  приходу  ожпдати.  А  самъ 
царь  государь  литоргію  велѣлъ  пачати,  хотяше  бо 
святыни  коснутися,  и  соверша  литоргію  отдати 
Вожія  Вогови,  и  поѣхати  со  свой  полкъ.  Литоргіи 
же  наченшу  сштрашно  же  убо  п  умпленію  достойно 
въ  то  время  благочестпваго  царя  видѣти  въ  церкви 
вооружена  стояща,  доспѣху  убо  на  немъ  ничимъ 
же  прикрыту,  но  тако  и  всѣмъ  сущимъ  съ  нимъ 
вооруженнымъ  и  тщащимся  къ  смертному  часу  за 
благочестіе.  И  се  пріиде  время  на  лпторгіп  чести 
св.  Евангеліе,  солнцу  уже  восходящу,  и  егда  кон- 
чаше  діаконъ,  и  возгласи  послѣднюю  строку  въ 
Евангеліи:  и  будетъ  едино  стадо  и  единъ  пастырь — 
л  абіе  якоже  сильный  громъ  грянулъ,  и  вельмп 
земля  дрогну  и  потрясеся.  Благочестивый  же  царь 
изъ  церковныхъ  дверей  мало  поступи,  и  впдѣ  град- 
скую стѣну  подкопомъ  вырвану;  и  страшно  убо 
зрѣніемъ  земля,  яко  тма  являшесь  и  на  великую 
высоту  восходяще,  и  многія  бревна  п  людей  на 
высоту  возметающе  поганыхъ.  Царю  же  благовѣр- 
ному  на  молитву  уклонпвшуся,  и  слезы  къ  сле- 
замъ  прилагаше.  и  послѣ  того  діакону  тако  глаго- 
лющу  ектенію  (слѣдуютъ  слова  ектеніи),  и  се  вне- 
запу  вторый  иодкопъ  градскую  стѣну  грознѣе 
перваго  сотвори  и  множество  гражданъ  на  высотѣ 
являшесь  овымъ  на  полы  перерваннымъ,  а  инымъ 
же  руцѣ  и  нозѣ  оторвани,  и  со  великой  высоты 


бревна  падаху  во  градъ.  п  множество  нечестпвыхъ 
побивше.  II  пойде  воинство  царское  со  всѣхъ 
странъ  на  градъ,  и  всп  воини  православніи  Бога 
на  помощь  прпзвавше  и  клпкнувше:  съ  нами  Богъ! 
и  со  всѣхъ  сторонъ  вскорѣ  устремишась  на  пога- 
ныхъ. Татарове  же  во  граде  сквернаго  своего  Маг- 
мета  лжпкаго  и  совѣтнпковъ  его  прпзываютъ  къ 
себѣ  на  помощь  и  говорягъ:  всп  помремъ  за  юртъ! 
и  бьющимся  обоимъ  въ  воротахъ  и  на  стѣнахъ 
крѣпце.  Царь  же  благочестивый  стоя  въ  церкви  и 
моля  Создателя  Бога,  такожде  и  вси  людіе  съ  ве- 
ликпмъ  воплемъ  и  плачемъ  призывая  Бога  на  по- 
мощь и  священницы  служаще  въ  олтарп  съ  слезами 
литоргію  свершаху.П  се  пріиде  нѣкій  блпжній  ца- 
ревъ  глагола  ему:  се,  государь,  время  тебѣ  ѣхати, 
яко  убо  бьющимся  твоимъ  со  невѣрнымп,  и  многіе 
полки  тебя  ожидаютъ.  Царь  же  отвѣща  ему  аще 
до  конца  пѣніе  дождемъ,  да  свершенную  милость 
отъ  Христа  получимъ.  II  се  вторая  вѣсть  пріиде 
отъ  града:  великое  время  царю  ѣхати,  да  укрѣ- 
пятся  воинп,  впдѣвъ  царя.  Царь  же  воздохнувъ 
изъ  глубины  сердца  своего,  п  слезы  многія  пролія, 
и  рече:  не  остави  мене  Господи  Боже  мой!  и  не 
отступи  отъ  мене,  воньми  въ  помощь  мою!  Ипріиде 
къ  образу  чудотворца  Сергія,  и  прпложися  къ 
нему,  п  причастпся  святыя  воды,  и  доры  вкусивъ, 
тако  и  богородична  хлѣба  п  литоргіп  скончание 
бывши,  благословляетъ  его  отецъ  его  духовный, 
изрядный  Андрей  протопопъ  животворящимъ  кре- 
стомъ.  Исходить  царь  пзъщерквп  молитвою  воору- 
женъ,  п  обращся  къ  овопмъ  богомольцемъ  рекъ: 
меня  благословите  и  простите  за  православіе  но- 
страдати,  и  вы  безпрестанно  Бога  молите,  а  намъ 
молитвою  помогайте.  И  вступаетъ  государь  въ 
бранное  стремя,  и  всходитъ  на  конь  и  по  скору 
поиде  къ  полку  своему  ко  граду;  и  видѣ  государь 
знамена  христіанскія  уже  на  стѣнахъ  градскихъ». 

Въ  этомъ  разсказѣ,  который  такъ  тяжедъ  и 
сухъ  сравнительно  съ  своимъ  воспропзведеніемъ  у 
Карамзина,  читатель  однако  остановится  на  любо- 
пытномъ  описаніп  положенія  главнаго  дѣйствую- 
щаго  лица,  описаніе,  которое  пролпваетъ  большой 
свѣтъ  на  характеръ  Іоанна;  вмѣстѣ  съ  этимъ  чи- 
татель поразится  совершенно  противоположною 
постановкою  фигуры  Іоанновой  у  Карамзина.  Въ 
лѣтоппси  Іоаннъ,  молящійся  съ  глубокими  возды- 
ханіями  и  слезами,  проникнутый  релпгіознымъ 
чувствомъ,  которое  одно  его  поддержпваетъ:  у 
историка  эти  черты  стерты,  и  однимъ  словомъ, 
словомъ  «спокойно»,  котораго  нѣтъ  въпсточнпкѣ  и 
быть  не  могло,  данъ  лицу  совершенно  иной  хара- 
ктеръ: «Іоаннъ  спокойно  возвратился  и  хотѣлъ 
дослушать  литургію».  Читатель  замѣтнлъ  также 
невѣрность  въ  одной  подробности:  источнпкъ  не 
говорить,  чтобъ  Іоаннъ  пріобщался  Св.  Таинъ. 

Представленіе  Іоанна  во  второй  половпнѣ  его 
царствованія,  въ  ІХ-мъ  томѣ  «Исторія  Государства 
Гоесійскаго»,  представленіе,  совершенно  согласное 
съ  представленіемъ  Курбскаго,  пропстекаетъ  так- 
же изъ  господствующего  стремленія  автора,  такъ 
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ясно  имъ  саиныъ  высказаняаго  въ  приведенномъ 
отзывѣ  его  о  характерѣ  Іоанна  IV:  еслибъ  исто- 
рикъ  сталъ  останавливаться  надъ  каждымъ  извѣ- 
стіеиъ,  подвергать  его  критикѣ,  указывать  на 
явленія  объясняющія,  и  нѣкогорыѳ  вопросы  оста- 
влять нерѣшенными  вслѣдствіе  недостатка  поясни- 
тельныхъ  свидѣтельствъ,  то  «славный  характеръ 
для  исторической  живописи»  потерялъ  бы  очень 
много,  чего  Карамзинъ, по  свойству  своего  таланта, 
никакъ  не  могъ  допустить.  Извѣстно,  какое  впе- 
чатлѣніе  производятъ  на  читателя  описанія  казней 
въ  IX  томѣ,  прпчемъ  историкъ-живописецъ  дости- 
гает! своей  цѣли;  но  историкъ  настоя щаго  вре- 
мени не  можетъ  позволить  себѣ  подобнаго  описанія 
казней  въ  подробностях!,  ибо  не  можетъ  никакъ 
поручиться  за  вѣрность  этпхъ  подробностей.  Откуда 
почерпнуты  они?  изъ  Курбскаго.  Гваньнни,  Таубе 
и  Крузе.Но  эти  повѣствователи  или  противорѣчатъ 
другъ  другу  въ  подробностяхь,  или,  когда  имѣемъ 
возможность  сравнить  эти  подробности  съ  источни- 
ками, неподлежащими  сомнѣнію,  то  онѣ  оказы- 
ваются ложными.  Такъ,  нанримѣръ,  у  Курбскаго 
читаемъ  объ  архіепископѣ  Казанскомъ  Германѣ: 
«И  по  дву  днѣхъ  обрѣтенъ  во  дворѣ  своемъ  мертвъ 
епископъ  оный».  Карамзинъ  при  этомъ  долженъ 
сказать:  «Германъ  не  черезъ  два  дни  умерь,  а  въ 
1567  году,  ноября  6-го».  Въ  подробностяхъ  о 
кончинѣ  князя  Владиміра  Андреевича  Курбскій 
нротиворѣчитъ  Таубе  и  Крузе;  Гваиьини  противо- 
речив этимъ  троимъ  иовѣствователямъ,  Одерборнъ 
противорѣчитъ  всѣмъ;  Карамзинъ,  не  обращая 
большаго  внимамія  наГваньини  и  Одерборна,  оста- 
навливается только  на  свидѣтельствѣ  писателей 
болѣе  для  него  авторитетныхъ,  именно  па  Курб- 
скомъ  и  Таубе  съ  Крузе,  и  такъ  какъ  они  проти- 
ворѣчатъ  другъ  другу,  то  онъ  рѣшаетъ,  кто  спра- 
ведливѣе:  «Таубе  и  Крузе  находились  тогда  при 
царѣ,  а  Курбскій  въ  Литвѣ;  сказаніе  первыхъ  до- 
стовѣрнѣе».  Но  эти  достовѣрные  свыдѣтели,  равно 
какъ  Курбскій,  говорятъ,  что  вмѣстѣ  съ  княземъ 
Владнміромъ  погибли  и  всѣ  сыновья  его,  а  въ  па- 
мятникѣ,  неподлежащемъ  сомнѣнію,  именно  въ 
завѣщаніп  Іоанна,  говорится  о  сынѣ  князя  Влади- 
міра,  какъ  о  лицѣ  живомъ.  Завѣщаніе  царя  было 
извѣстно  автору.  , 

Мы  обязаны  также  обратить  внпманіе  на  нѣко- 
торыя  положенія,  которыя  принимаются  безъ  воз- 
можности повѣрки  и  до  сихъ  поръ  имѣютъ  силу; 
таково,  напримѣръ,  положеніе  о  происхожденіи 
Донскихъ  казаковъ:  «Важнѣйшимъ  страшилищемъ 
для  варваровъ  и  защитою  для  Россіи,  между  Азов- 
скимъ  и  Каснійскамъ  моремъ,  сдѣлалась  новая 
воинственная  республика,  составленная  изъ  людей, 
говорящпхъ  нашимъ  языкомъ,  исповѣдающихъ 
нашу  вѣру,  а  въ  лицѣ  своемъ  представляющихъ 
смѣсь  европейскихъ  съ  азіятскими  чертами,  людей 
неутомимыхъ  въ  ратномъ  дѣлѣ,  природныхъ  кон- 
никовъ  и  наѣздниковъ,  иногда  упрямыхъ,  своеволь- 
ныіъ,  хищныхъ,  но  подвигали  усердія  и  доблести 
изгладившихъ  вины  свои,- — говоримъ  о  славныхъ 


Донскихъ  казакахъ,  выступившихъ  тогда  на  ѳеатрѣ 
исторіи.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  они  же  назывались 
прежде  Азовскими,  которые  въ  теченіе  XV  вѣка 
ужасали  всѣхъ  путешественниковъ  въ  пустыняхъ 
Харьковскихъ,  Воронежскихъ,  въ  окрестностяхъ 
Дона;  грабили  московскихъ  купцовъ  на  дорогѣ  въ 
Азовъ,  въ  Кафу;  хваталп  людей,  посылаемыхъ 
нашими  воеводами  въ  степи  для  развѣдыванія  о 
ногаяхъ  или  крымцахъ,  и  безпокоили  набѣгами 
Украйну.  Они  считались  Россійскими  бѣглецами; 
искали  дикой  вольности  и  добычи  въ  опустѣвшихъ 
улусахъ  Орды  Батыевой,  въ  мѣстахъ  ненаселен- 
ныхъ,  но  плодоносныхъ,  гдѣ  Волга  сближается  съ 
Доноыъ.  Отецъ  Іоанновъ  жаловался  на  нихъ  сул- 
тану, какъ  государю  Азовской  земли;  но  казаки 
гнушались  зависимое™  отъ  Магометанскаго  цар- 
ства, признали  надъ  собою  верховную  власть  Россіи — 
и  въ  1549  году  вождь  ихъ  Сарызманъ,  именуясь 
поддапнымъ  Іоанна,  строилъ  крѣпости  на  Дону: 
они  завладѣли  сею  рѣкою  до  самаго  устья,  требо- 
вали дани  съ  Азова,  воевали  Ногаевъ,  Астрахань, 
Тавриду;  не  щадили  и  Турковъ;  обязывались  слу- 
жить вдали  бдительною  стражею  для  Россіи,  своего 
древняго  отечества,  и,  водрузивъ  знаменіе  креста 
на  предѣлахъ  Оттоманской  Имперіи,  поставили 
грань  Іоанновой  державы  въ  виду  у  султана». 
Донскіе  казаки,  выходцы  изъ  предѣловъ  Москов- 
скаго  государства,  никогда  не  находились  въ  под- 
данствѣ  у  Турецкаго  султана;  ихъ  никакъ  не  дол- 
жно смѣшивать  съ  турецкими  азовскими  казаками, 
которые  вовремя  усиленія  нашихъ  Донскихъ  каза- 
ковъ не  переставали  враждебно  дѣйствовать  противъ 
нихъ  и  вообще  противъ  русскихъ  людей:  такъ  въ 
13  №  Крымскихъ  Дѣлъ,  подъ  1569-мъ  годомъвъ 
разсказѣ  Семена  Мальцева  читаемъ:  «Послалъ  меня 
царь  и  государь  въ  Ногаи,  и  язъ  государскіе  дѣла 
здѣлалъ,  и  на  Переволокѣ  пришли  на  насъ  Азов- 
скіе  казаки  и  меня  взяли  замертво  ранена».  Всего 
яснѣе  о  различіиАзовскихъ  казаковъ  отъ  русскихъ, 
Донскихъ,  видно  изъ  грамоты  московскаго  посла 
въ  Крымъ.  Нагаго  къ  государю  (Дѣла  Крыма,  №  10, 
стр.  125):  Нагой  пишетъ,  что  ему  нельзя  послать 
вѣсть  въ  Москву,  потому-что  «Азовскіе  казаки 
съ  твоими  государевыми  казаками  не  въ  миру». 
Мы  не  можемъ  теперь  принять  извѣстіе  Карамзина 
объ  уничтоженіи  Опричнины  въ  1572  году;  г.  Ве- 
редниковъ  въ  примѣчаніяхъ  къ  изданнымъ  имъ* 
актамъ  Археографической  Коммисіи  указалъ  па 
акты,  которыми  подтверждается  извѣстіе  лѣтопп- 
сей  о  царѣ  Симеонѣ,  а  вм^стѣ  и  существованіе 
Опричнины  послѣ  1572  года;  мы  должны  приба- 
вить, что  догадка  г.  Бередникова  о  тождествѣ 
двухъ  названій  для  одного  и  того  же  учрежденія 
вполнѣ  подтверждается  извѣстіемъ  неизданной  лѣ- 
тописи  изъ  Библіотеки  Волынскаго,  хранящейся 
въ  Московскомъ  Архивѣ  Министерства  Иностран- 
ныхъ  Дѣлъ. 

Пораженные  характеромъ  Іоанна  ІѴ-го,  перемѣ- 
нами,  происходившими  въ  образѣ  его  дѣйствій,  за- 
нятые преимущественно  объясненіемъ  этихъ  пере- 
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мѣнъ,  оба  историка,  и  Щербатовъ  и  Карамзинъ, 
естественно,  приписали  имъ  гораздо  большее  влія- 
ніе  на  ходъ  событій,  чѣмъ  какое  они  въ  самомъ 
дѣлѣ  имѣли;  такъ,  напримѣръ,  извѣстный  ходъ 
знаменитой  войны  съ  Ваторіемъ  приписанъ  исклю- 
чительно состоянію  духа  Іоанна  и  его  поведенію 
относительно  старыхъ,  искусныхъ,  опытныхъ  вое- 
водъ,  тогда  какъ  ходъ  войны  съ  Баторіемъ  необ- 
ходимо условливался  тогдашнимъ  военнымъ  устрой- 
ствомъ.  Для  удостовѣренія  въ  этомъ  стоитъ  только 
вспомнить,  какъ  велись  войны  съ  Литвою  при  отцѣ 
Іоанна  и  при  немъ  самомъ:  многочисленный,  но  не- 
стройный массы  войска  входили  въ  непріятельскія 
области,  опустошали  ихъ  и  возвращались;  Литва, 
подобно  Московскому  государству,  не  имѣла  по- 
стоянна™ войска:  но  здѣсь  и  тамъ  владѣльцы  зе- 
мельныхъ  участковъ  должны  были,  по  требованію 
государства,  выступать  въ  походъ;  но  въ  Литвѣ, 
по  извѣстному  ея  государственному  устройству, 
сборъ  войска  происходилъ  гораздо  медленнѣе  и 
являлось  его  гораздо  менѣе,  чѣмъ  въ  Московскомъ 
государствѣ,  чѣмъ  и  объясняются  успѣхи  послѣд- 
няго,  взятіе  Смоленска,  Полоцка.  Но  Стефанъ  Ва- 
торій  перемѣнилъ  прежній  образъ  веденія  войны: 
онъ  вывелъ  въ  поле  дружины  ратниковъ  инопле- 
ыенныхъ,  но  искусныхъ,  привыкшихъ  къ  войнѣ, 
какъ  своему  ремеслу,  и  предпринялъ  быстрое,  на- 
ступательное движеніе,  являясь  тамъ,  гдѣ  его  не 
ждали,  и  здѣсь  причина  его  успѣха,  ибо  и  послѣ 
московскія  войска  въ  войнахъ  съ  поляками  и  шве- 
дами постоянно  терпѣли  иораженія  въ  чистомъ 
полѣ,  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  введено  и  устроено 
было  постоянное  войско,  пока  побѣдитель  Полтав- 
скій  не  провозгласилъ  тоста  за  здоровье  своихъ 
учителей  въ  военномъ  искусствѣ.  Что  же  касается 
до  поведенія  Іоанна  ІУ-го  въ  войнѣ  съ  Баторіемъ 
и  въ  сношееіяхъ  съ  ханомъ  Крымскимъ  послѣ 
сожженія  Москвы,  то  оно  было  одинаково  съ  по- 
веденіемъ  его  предшественниковъ  въ  подобныхъ 
случаяхъ:  стоитъ  только  вспомнить  поведеніе 
Іоанна  III  на  берегахъ  Угры;  уступать  при  не- 
удачѣ  и  выжидать  обстоятельствъ  благопріятнѣй- 
шихъ,  не  спуская  глазъ  съцѣли,— было  правпломъ 
Московскихъ  государей. 

Щербатовъ,  взаключеніе  разсказа  о  дѣлахъ 
Іоанна  ІѴ-го,  снова  обращается  къ  характеру  по- 
слѣдняго,  снова  старается  объяснить  перемѣну, 
въ  немъ  происшедшую.  Карамзинъ  изобразилъ 
Іоанна  по  Курбскому,  и  въ  то  же  время,  не  допу- 
ская мысли  Курбскаго,  что  первая  половина  цар- 
ствованія  не  принадлежитъ  Іоанну,  отказывается 
взаключеніе  объяснить  характеръ  этого  государя, 
и  говоритъ:  «Несмотря  на  всѣ  умозрительныя 
изъясненія,  характеръ  Іоанна  есть  для  ума  загадка, 
и  мы  усомнились  бы  въ  истинѣ  самыхъ  достовѣр- 
ныхъ  о  немъ  извѣстій,  если  бы  лѣтописи  другихъ 
народовъне  являли  намъ  столь  же  удивительныхъ 
примѣровъ».  Но  умъ  не  успокоивается,  пока  не 
разрѣшитъ  загадокъ,  и  потомъ  изображеніе  Іоанна 
ІУ-го,  сдѣланное  Карамзинымъ,  немедленно  же 


встрѣтило  сильныя  возраженія,  которыя  будутъ 
разснотрѣны  нами  въ  своемъмѣстѣ  ').Царствова 
ніе  Іоанна  ІУ-го,  какъ  обыкновенно,  оканчивается 
у  Карамзина  краткимъ  обзоромъ  внутренней  дѣя- 
тельности;  здѣсь  мы  остановимся  только  на  од- 
номъ  важномъ  положеніи,  утвердившемся  въ  нау- 
кѣ,  на  положеніи  о  думныхъ  дворянахъ:  «Какъвъ 
Приказахъ,  такъ  и  въ  областяыхъ  правптельствахъ 
или  судахъ  глазными  дѣйствователями  были  дья- 
ки-грамотѣи,  употребляемые  и  въ  дѣлахъ  посоль- 
скихъ,  ратныхъ,  въ  осадахъ,  для  письма  и  для 
совѣта,  къ  зависти  и  неудовольствію  дворянства 
воинскаго.  Умѣя  не  только  читать  и  писать  лучше 
другпхъ,  но  зная  твердо  и  законы,  преданія,  обря- 
ды, дьяки  или  приказные  люди  составляли  особен- 
ный родъ  слугъ  государственныхъ,  степенію  ниже 
дворянъ  и  выше  жильцовъ  или  нарочитыхъ  дѣтей 
боярскихъ,  гостей  пли  купцовъ  иненитыхъ;  а  дья- 
ки Думные  уступали  въ  достоинствѣ  только  Со- 
вѣтникамъ  государственнымъ:  боярамъ,  окольни- 
чимъ  и  новымъ  Думнымъ  Дворянамъ,  учрежден- 
нымъ  Іоанномъ  въ  1572  году,  для  введенія  въ 
Думу  сановниковъ  отличныхъ  умомъ,  хотя  и  не 
знатныхъ  родомъ».  При  такомъ  точномъ  опредѣ- 
леніи  времени  учрежденія  думныхъ  дворянъ,  ав- 
торъ  ссылается  на  статью,  помѣщенную  въ  ХХ-й 
части  «Древней  Россійской  Вивліоѳики»;  но  онъ 
былъ  въ  правѣ  не  руководствоваться  показаніямп 
этой  статьи,  имѣя  въ  рукахъ  источники,  которые 
говорятъ  совершенно  противное:  дѣла  посольскія 
говорятъ  намъ  о  дворянахъ,  засѣдавшихъ  съ  боя- 
рами въ  Думѣ  прежде  1572  года,  о  дѣтяхъ  бояр- 
скихъ, засѣдавшпхъ  въ  Думѣ  до  совершеннолѣтія 
Іоанна.  Такъ,  при  пріемѣ  -литовскихъ  пословъ,  въ 
1542  году,  читаемъ:  «Да  въ  избѣ  жъ  были  у 
Великаго  Князя  и  дѣти  боярскіе,  которые  въ  думѣ 
живутъ,  и  которые  въ  думѣ  не  живутъ»;  при 
описаніи  переговоровъ  съ  литовскими  послами 
1570  года,  говорится:  «А  у  сего  дѣла  бояре  были, 
да  дворяне,  которые  живутъ  у  государя  събояры»'. 

Послѣ  Іоанна  ІУ-го  историку  представился 
другой  чудный  характеръ  для  исторической  живо- 
писи— характеръ  Бориса  Годунова.  Для  описа- 
нія  временъ  Годунова  и  самозванца  у  Карамзина, 
кромѣ  князя  Щербатова,  былъ  еще  другой  предше- 
ственникъ,  исторіографъ  ХѴІІІ-го  вѣка,  Мпллеръ, 
который  произнесъ  надъ  Годуновымъ  такой  приго- 
воръ:  «ВорисъѲедоровичъ Годуновъ,  ноостротѣума 
и  необыкновенному  искусству  въ  дѣлахъ  правленія, 
долженъ  быть  включенъ  въ  число  величайшѵхъ 
людей  своего  времени.  Но  его  нравственный» хара- 
ктеръ не  соотвѣтствовалъ  достоинствамъ  умствен- 
нымъ,  отчего  и  происходить,  что  объ  немъ  обыкно- 
венно слышится  мало  хорошаго...  Борисъ  принад- 
лежалъ  къ  числу  тѣхъ  людей,  которые  для  дости- 
женія  верховной  власти  считаютъ  всѣ  средства 
позволенными»....  Щербатовъ,   по  собственному 


')  Въ  статьѣ  «О  русской  исторической  лптературѣ 
послѣ  Карамзина». 
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признанію,  много  пользовавшійся  сочиненіемъ  Мил- 
лера, ослабляетъ  нѣсколько  приговоръ  послѣдняго 
относительно  умственныхъ  достоинствъ  Годунова, 
и  съ  самаго  начала  преимущественно  выставляетъ 
его  недостатки  нравственные:  «Сей  Годуновъ  былъ 
человѣкъ.  исполенный  честолюбія,  коварный,  за- 
хватчивый,  мстительный,  и  ничего  священнымъ  не 
почитающій,  лгшь  бы  что  могло  довести  его  до 
конца  его  намѣреній.  Невидно,  чтобъ  онъ  какими 
знатными  своими  подвигами  пріобрѣлъ  себѣ  какую 
именитость;  ибо,  начавъ  свою  службу  съ  1571  года, 
былъ  рындою  при  царевичѣ  Іоаннѣ  Іоанновичѣ  въ 
походѣ  противъ  Крымскаго  царя,  уже  въ  1577 
былъ  пожалованъ  крайчимъ,  и  во  время  похода 
царя  Іоанна  Васильевича  оставлепъпри  царевичѣ 
Ѳі  одорѣ  Іоанновичѣ  втсрымъ,  что  можетъ  быть  и 
было  первое  основаніе  любви  къ  нему  отъ  сего 
младаго  князя  и  по  восшествіи  его  на  престолъ, 
ибо  легко  могъ  толь  хитрый  мужъ  вкрасться  въ 
сердце  младаго  добродушнаго  князя;  въ  1579  году 
былъ  въ  походѣ  на  Лифляндію  и  противъ  поль- 
скаго  короля  Стефана  Баторія,  въ  коемъ  ничего 
знаиенитаго  учинено  не  было,  а  въ  1591  году  по- 
жалованъ онъ  въ  бояре,  и  былъ  на  свадьбѣ  царя 
Іоанна  Васильевича  на  Нагой  дружкою,  а  жена 
его  свахою.  Можетъ  статься,  помогло  ему  толь  ско- 
ро достигнуть  въ  чинъ  боярскій  супружество  его 
на  дочери  Малюты  Скуратова,  любимца  царя  кан- 
на Васильевича...  Годуновъ  при  всѣхъ  своихъ 
порокахъбылъ  разуменъ,  предвѣдущъ  и  трудолю- 
бива..  Сей  мужъ  былъ  одаренъ  великимъ  разу- 
момъ  и  искусствомъ  и,  какъ  видно,  довольнымъ 
трудолюбіемъ;  къ  тому  же,  кажется,  что  и  самое 
сердце  его  довольно  было  преклонно  къ  правосудно 
и  къ  благодѣяніямъ.  Конечно  бы  такія  естествен- 
ныя  дарованія  могли  послужить  къ  великой  поль- 
зѣ  отечества  его,  если  бы  сіе  отечество  не  было 
несчастно  тѣмъ,  чтъ  онъ  жилъ,  что  сестра  его  была 
супругою,  и  что  онъ  служилъ  слабому  государю. 
Представивъ,  каковъ  былъ  царь  Борисъ  Ѳедоро- 
вичъ,  и  что,  поощряя  его  страсти,  ввело  его  въ 
преступленія,  воззримъ  на  него,  яко  на  другова 
человѣка,  поврежденнаго  уже  счастіемъ  и  стече- 
ніемъ  обстоятельствъ.  Онъ,  при  вышеозначенныхъ 
хорошихъ  качествахъ  былъ  честолюбивъ  до  край- 
ности, яко  весь  поступокъ  его  доказуетъ;  пышенъ, 
какъ  видно  по  его  зданіямъ  и  по  великолѣпію, 
введенному  ко  двору  и  въ  государство;  скрытенъ 
въ  своихъ  дѣлахъ,  яко  сіе  доказуютъ  пріѣзды 
Князя  Шведскаго,  котораго  прямыя  причины  въ 
сокровеніи  остались,  и  князя  Датскаго,  которыя 
тогда  лишь  открылись,  когда  ихъ  онъ  самъ  от- 
крыть восхотѣлъ;  хитръ,  ыогъ  враждебнаго  ему 
Митрополита  Діонисія  привести  быть  противникомъ 
желаемаго  разрушенія  брака  сестры  его  съ  царемъ 
Ѳеодоромъ,  примирившись  съ  Шуйскимъ,  дабы  имъ 
пагубу  сдѣлать;  непримиримъ  къ  своей  враждѣ,  яко 
поступокъ  его  съ  самыми  Шуйскими  и  другими 
доказуетъ;  коваренъ  и  притворенъ,  какъ  явился 
онъ  яко  быотреченіямп  своими  отъ  престола;  подо- 


зрителепъ  до  крайности  и  мстителенъ,  яко  изгна- 
ніемъ  и  убіеніемъмногихъ  изъ  роду  Гомановыхъ  себя 
оказалъ;  являя  притомъ,  что  онъ  не  устрашался 
проливать  безвинный  крови;  незвающъ  въ  военномъ 
искусства,  и  едвали  имѣющій  довольно  бодрости 
духа,  чтобъ  быть  самому  въ  дѣйствіи  военномъ, 
ибо  по  крайней  мѣрѣ  видно,  что  онъ  нигдѣ  вблизи 
непріятеля  не  видалъ;  и  наконецъ:  не  было  ника- 
кого престунлепія,  котораго  бы  онъ  не  готовъбылъ 
содѣлать  для  достиженія  до  своихъ  намѣреній.  Что 
избраніе  его  было  чрезъ  единые  его  происки  учи- 
нено, что  обмочепный  кровію  царей  своихъ,  ясно 
въ  воздаяніе  за  учиненныя  убійства  онъ  сѣлъ  на 
ихъ  престолъ,  и  престунленіями  достигъ  наслѣдни- 
комъ  ихъ  учиниться,  сіе  по  исторіямъ  царя  Ѳео- 
дора  Іоанновича  и  его  самого  довольно  видно:  од- 
нако, взошедъ  беззаконнымъ  образомъ  на  престолъ, 
пріялъ  убійственными  руками  скинетръ  и  державу 
Владиміра  Мономаха  окромѣ  тѣхъ  престуиленій, 
которыя  подозрѣніями  и  мщеніемъ  побужденъ  былъ 
содѣлать,  можпо  сказать,  что  въ  правленіи  своемъ 
явилъ  себя  мудрымъ  государемъ:  содержалъ  миръ 
съ  окружными  народами,  не  давая  упадать  воен- 
ному чину;  нравосудіе  въ  его  царствованіе  со  всею 
точвостію,  по  п  съ  умѣренностію  къ  посл.ѣднему 
изъ  народа  было  исполняемо;  кичливость  бояръ 
и  обиды,  чиненные  ими,  благопристойнымъ  обра- 
зомъ были  укрощены;  границы  Россійскія  укрѣ- 
плены;  казна  государственная  сохранена  и  умноже- 
на; торговля  поощрена;  во  время  голода  народъ 
спомоществованъ;  зданія  содѣланы,  и  словомъ; 
могъ  бы  сей  назваться  великій  государь  и  отецъ 
отечества,  еслибъ  не  хищность,  не  развратъ,  не 
убійства  и  преступленія  его  до  престола  довели». 

Карамзинъ  принялъ  безъ  повѣрки  приговоръ 
предшественннковъ  относительно  характера  Бори- 
сова, ибо  этотъ  приговоръ  не  могъ  не  прельстить 
его:  великій  человѣкъ,  могшій  быть  великимъ  го- 
сударемъ и  отцомъ  отечества,  поддался  страсти, 
честолюбію,  которое  увлекло  его  къ  преступленію, 
и  это  преступленіе  отравляетъ  все,  губитъ  преступ- 
ника, несмотря  на  все  его  величіе,  на  все  стре- 
ыленіе  къ  добру,  и  ввергаетъ  государство  въ  бездну 
золъ: — какое  явленіе  для  исторической  живописи.' 
Мы  думаемъ,  что  Пушкинъ  принялъ  характеръ 
Бориса,  какъ  онъ  представленъ  у  Карамзина  не 
потомутолько,  что  преклонялся  предъ  авторитетомъ 
послѣдняго:  это  представленіе  характера  Борисова 
точно  также  прельстило  и  Пушкина,  какъ  прель- 
стило самаго  Карамзина.  Щербатовъ,  сообразуясь 
съ  извѣстіями  источниковъ,  невыставляетъ  деятель- 
ности Годунова  въ  выгодномъ  свѣтѣ,  не  даетъ  ей 
виднаго  мѣета  до  царствованіяѲеодораІоанновича. 
Карамзинъ  поступаетъ  иначе;  онъ  знакомитъ  своихъ 
читателей  съ  Годуновымъ  еще  въ  царствованіе 
Іоанна  ІУ-го:  уже  здѣсь  выставляетъ  его  такимъ, 
какимъ  онъ  является  во  все  послѣдующее  время, 
и-,  за  неимѣніемъ  извѣстій  въ  источникахъ,  прибѣ- 
гаетъ  къ  догадкамъ,  чтобъ  возвысить  значеніе  Го- 
дунова еще  при  Грозномъ:  приведя  извѣстіе  (не- 
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вѣрное,  какъ  мы  видѣли)  объ  уничтожены  оприч- 
нины въ  1572  году  и  упомянувъ  о  Малютѣ  Ску- 
ратовѣ,  авторъ  говорить:  «Любовь  къ  нему  (къ 
Малютѣ)  государева  начинала  тогда  возвышать  и 
благороднаго  юношу,  зятя  его,  свойственника  (?) 
первой  супруги  отца  Іоапнова,  Бориса  Ѳеодоровича 
Годунова,  въ  коемъ  уже  зрѣли  и  великія  добродѣ- 
тели  государственный  и  преступное  властолюбіе.  Въ 
сіе  время  ужасовъ  юный  Ворисъ,  украшенный  са- 
мыми рѣдкими  дарами  природы,  сановитый,  благо- 
лѣпный,  прозорливый,  стоялъутронаокравовлен- 
наго,  но  чистый  отъ  крови,  съ  тонкою  хитростію 
избѣгалъ  гнуснаго  участія  въ  смертоубійствахъ, 
ожидая  лучшихъ  временъ,  и  среди  звѣрской  оприч- 
нины сіяя  не  только  красотою,  но  и  тихостію 
нравственною,  наружно  увѣтливый,  внутренно  не- 
уклонный въ  своихъ  дальновидныхъ  замыслахъ. 
Волѣе  царедворецъ,  нежели  воинъ,  Годуновъ  являл- 
ся подъ  знаменами  отечества  единственно  при  особѣ 
монарха,  въ  числѣ  его  первыхъ  оруженосцевъ,  и 
еще  не  имѣя  никакого  знатнаго  сана,  уже  былъ 
на  Іоанновой  свадьбѣ  (въ  1571  году)  дружкою 
царицы  Марѳы,  а  жена  его,  Марія,  свахою:  что 
служило  доказательствомъ  необыкновенной  къ  нему 
милости  государевой.  Можешь  быть,  хитрый  че- 
столюбецъ  Годуновъ,  желая  имѣть  право  на  бла- 
годарность отечества,  содѣйствовалъ  уничтожеиію 
опричины». 

Такимъ  образомъ,  Годуноѣ-ъ  съ  самаго  начала 
является  предъ  читателями  уже  совсѣмъ  готовый, 
со  всѣми  дальновидными  замыслами,  тогда  какъ 
Щербатовъ  нѣсколько  разъ  повторяетъ,  что  за- 
мыслы эти  созрѣвали  постепенно,  вслѣдствіе  обстоя- 
тельства Оба  историка  согласны  въ  томъ,  что 
Годуновъ  учредилъ  патріаршество  для  собствен- 
ныхъ  цѣлей,  для  подкрѣпленія  себя  вообще,  по 
Щербатову;  прямо  для  достиженія  престола, — по 
Карамзину.  «Предложено  уже  выше  (говорить  Щер- 
батовъ), какимъ  образомъ  въ  1587  году,  митро- 
политъ  Діонисій  происками  Годунова  былъ  низвер- 
женъ  съ  престола  россійскія  митрополіи  и  на  его 
мѣсто  Іовъ,  преданный  сему  гордому  любпмцу, 
былъ  иосвященъ.  Коль  на  самаго  Іова  Годуновъ 
ни  полагалъ  надежду,  коль  санъ  его  ни  былъ  по- 
чтенъ  въ  Россіи,  но  ланный  имъ  примѣръ  низвер- 
женіе  митрополита  могъ  также  и  на  сего  обратится, 
а  для  сего  и  надлежало  учредить  новую  степень 
дотого  небывалую,  которая  бы  саномъ  своилъ 
отвращала  всѣ  могущія  учиниться  покушенія  и 
противу  его;  надлежало  польстить  духовный  рос- 
сійскій  чинъ,  учипя  его  подъ  властію  изъ  среды 
ихъ  избираемому  патріарху;  учинить  съ  перваго 
виду  полезнѣйшее  дѣло  для  церкви  россійской 
извлеченіемъ  ея  отъ  повиновенія  отдаленнымъ  и 
чужеземнымъ  патріархамъ;  инаконецъ.  надлежало 
наградить  и  паче  къ  себѣ  привязать  самого  сего 
Іова».  Но  Карамзину:  «Ворисъ,  равно  славолюби- 
вый и  хитрый,  прошслилъ  еще  дать  новый  блескъ 
своему  господству;  Годуновъ,  еще  называясь  поддан- 
нымъ,  пскалъ  опоры:  ибо  предвидѣлъ  обстоятель- 


ства, въ  коихъ  дружба  царицы  не  могла  быть  до- 
статочна для  его  властолюбія— и  спасенія;  обузды- 
валъ  бояръ,  но читалъ  въ  ихъ  сердцѣ  злую  зависть, 
ненависть  справедливую  къ  убійцѣ  Шуйскихъ; 
имѣлъ  друзей;  но  они  имъ  держались,  и  съ  нилъ 
бы  пали,  или  измѣнили  бы  ему  въ  превратности 
рока;  благотворплъ  народу,  но  худо  вѣрилъ  его 
благодарности  въ  невольномъ  чувствѣ  своихъ  вну- 
треннихъ  недобродѣтельныхъ  побужденійкъ  добру, 
и  зналъ,  что  сей  народъ  въ  случаѣ  важномъ  обра  • 
титъ  взоръ  недоумѣнія  на  бояръ  п  духовенства; 
хотѣлъ  польстить  честолюбію  Іова  титломъ  высо- 
кимъ,  чтобъ  иаѣть  въ  немъ  тѣмъ  усерднѣйшаго  п 
знаменитѣйшаго  пособника;  ибо  наступплъ  часъ 
рѣшитедьный.  и  самовластный  вельможа  дерзнулъ 
наконецъ  приподнять  дли  себя  завѣсу  будущаго.» 
Смерть  царевича  Димитрія  и  избраніе  Годунова  у 
обоихъ  историковъ  описаны  одинаково;  на  закопъ 
1592  года  оба  смотрятъ  также  одинаково. 

Разсказъ  о  появленіп  самозванца  Карамзпнъ 
начинаетъ  такъ:  «Начинаемъ  повѣсть,  равно  истин- 
ную и  неимовѣрную».  Возникновение  мысли  о 
самозванствѣ  въголовѣмонаха  объясняется слѣдую- 
щимъ  образомъ:  «Пользуясь  милостію  Іова,  онъ 
(Отрепьевъ)  часто  ѣздилъ  съ  нимъ  и  во  дворецъ: 
видѣлъ  пышность  царскую  и  плѣнился  ею;  изъ- 
являлъ  необыкновенное  любопытство;  съ  жадно- 
стію  слушалъ  людей  разумныхъ,  особенно  когда  въ 
ийкрённихъ  тайныхъ  бесѣдахъ  произносилось  имя 
Димитрія  царевича;  вездѣ,  гдѣ  могъ,  вывѣдывалъ 
обстоятельства  его  судьбы  несчастной,  и  записы- 
валъ  на  хартіи.  Мысль  чудная  уже  поселилась  и 
зрѣла  въ  душѣ  мечтателя,  внушенная  ему,  какъ 
увѣряютъ,  однимъ  злымъ  инокомъ:  мысль,  что 
смѣлый  самозванецъ  можетъ  воспользовяться  лег- 
ковѣріемъ  Россіянъ,  умиляемыхъ  памятію  Димн- 
трія,  и  въ  честь  небеснаго  правосудія  казнить  свя- 
тоубійцу».  Описавъ,  какъ  Самозванецъ  въ  первый 
разъ  открылъ  о  своемъцарственномъ  происхожде- 
ніи,  Карамзинъ  продолжаетъ:  «Такъ  къ  первый 
разъ  открылся  Самозванецъ  ещевъ  предѣлахъ  Рос- 
сіи;  такъ  бѣглый  діаконъвздумалъ  грубою  ложью 
низвергнуть  великаго  монарха  и  сѣсть  на  его  пре- 
столъ,  въ  державѣ,  гдѣ  Вѣнценосецъ  считался  зем- 
нымъ  богомъ,  и  гдѣ  народъ  еще  никогда  не  измѣ- 
нялъ  царямъ,  и  гдѣ  присяга,  данная  государю 
избранному,  для  вѣрноподданныхъ  была  не  менѣе 
священною!  Чѣмъ,  кромѣ  дѣйетвія  непостижимой 
судьбы,  кромѣ  воли  Провпдѣнія,  можемъ  изъяснить 
не  только  успѣхъ,  но  и  самую  мысль  такого  пред- 
пріятія?  Оно  казалось  безумнымъ;  но  безумецъ 
избралъ  надежнѣйшій  путькъцѣли — Литву!  Тамъ 
древняя,  естественная  ненависть  къ  Россіи  вездѣ 
усердно  благопріятствовала  нашимъ  измѣнникамъ 
отъ  князей  Шемякина,  Верейскаго,  Боровскаго  и 
Тверскаго  до  Курбскаго  и  Головина:  туда  устре- 
мился и  Самозванецъ».  Послѣразныхъпохождеиій 
Самозванецъ  открывается  Вишневецкому:  «Вишне- 
вецкіе  донесли  Сигизмунду,  что  у  нихъ  истинный 
наслѣдникъ  Ѳеодоровъ;  иСшпзмупдъ  отвѣтство- 
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валъ,  что  желаетъ  его  видѣть;  онъ  уже  былъ 
извѣщенъ  о  семъ  любопытномъявленіи  другими,  не 
менѣе  равностными  доброхотами  Самозванца:  пап- 
скимъ  нунціемъ  Ран  гони  и  пронырливыми  іезуи- 
тами,  которые  тогда  царствовали  въ  Полыпѣ, 
управляя  совѣстью  малодушнаго  Сигизмуда,  и 
легко  вразумили  его  въ  важныя  слѣдствія  такого 
случая.  Въ  самомъ-дѣлѣ,  что  могло  казаться  сча- 
стливѣе  для  Литвы  и  Рима?  Чего  нельзя  было 
имъ  требовать  отъ  благодарности  Лжедимитрія, 
содѣйствуя  ему  въ  пріобрѣтеніи  царства,  которое 
всегда  грозило  Литвѣ  и  всегда  отвергало  духов- 
ную власть  Рима?  Въ  опасномъ  ненріятелѣ  Сигиз- 
мундъ  могъ  найти  друга  и  союзника,  а  папа 
усерднаго  сына  въ  непреклонномъ  ослушникѣ. 
Симъ  изъясняется  легковѣріе  короля  и  нунція: 
думали  не  объ  истинѣ,  но  единственно  о  пользѣ; 
одно  бѣдствіе,  одно  смятеніе  и  междоусобіе  Россіи 
уже  плѣняло  воображеніе  наіпихъ  враговъ  есте- 
ственныхъ;  и  если  робкій  Сигизмундъ  еще  коле- 
бался, то  ревностные  іезуиты  побѣдили  его  нерѣ- 
шимость,  представивъ  ему  способъ,  обольститель- 
ный для  однихъ  слабыхъ:  дѣйствовать  не  открыто, 
не  прямо,  а  подъ  личиною  мирнаго  сосѣда  ввергнуть 
пламя  войны  въ  Россію.  Должно  отдать  справедли- 
вость уму  разстриги:  предавъ  себя  іезуитамъ,  онъ 
выбралъ  дѣйствительнѣйшее  средство  одушевить 
ревностію  безпечнаго  Сигизмунда,  который,  во- 
преки чести,  совѣсти,  народному  праву  и  мнѣпію 
многихъ  знатныхъ  вельможъ,  рѣшился  быть  спо- 
движникомъ  бродяги...  Но  способы  его  (Лжеди- 
митрія)  еще  не  соотвѣтствовали  важности  за- 
мысла. Ополчалась  въ  самомъ  дѣлѣ  не  рать,  а 
сволочь  наРоссію.  Разстрига  и  друзья  его  чувство- 
вали нужду  въ  иныхъ,  лучшихъ  подвижникахъ,  и 
должны  были  естественно  искать  ихъ  въ  самой 
Россіи.  Зная  свойство  мятежныхъ  Донскихъ  каза- 
ковъ,  зная,  что  они  не  любили  Годунова,  пазнив- 
шаго  многихъ  изъ  нихъ  за  разбои,  Лжедимитрій 
послалъ  на  Донъ  съ  грамотою.  Удальцы  донскіе 
сѣли  на  коней,  чтобъ  присоединиться  къ  толпамъ 
Самозванца.  Въ  городахъ,  селахъ  и  на  дорогахъ 
подкидывали  грамоты  отъ  Лжедимитрія  къ  Рос- 
сіянамь,  съ  вѣстію,  что  онъ  живъ  и  скоро  къ 
нимъ  будетъ.  Народъ  изумлялся,  не  зная,  вѣрить 
тому  или  не  вѣрить,  а  бродяги,  негодяи,  разбой- 
ники, издавна  гнѣздясь  въ  землѣ  Сѣверской,  об- 
радовались: наступало  ихъ  время.  Кто  бѣжалъ  въ 
Галицію  къ  Самозванцу,  кто  въ  Кіевъ,  гдѣ  Ратом- 
скій  также  выставлялъ  знамя  для  собранія  воль- 
ницы: онъ  поднялъ  и  казаковъ  Запорожскихъ. 
Столько  движенія,  столько  гласныхъ  проишествій, 
могли  ли  утаиться  отъ  Годунова?  Не  сомнѣваясь  въ 
убіеніи  истиннаго  сына  Іоаннова,  онъ  изъяснялъ 
для  себя  столь  дерзкую  ложь  замыслами  своихъ 
тайныхъ  враговъ,  искалъ  заговора  въ  Россіи,  по- 
дозрѣвалъ  бояръ;  прпзвалъ  въ  Москву  царица- 
инокиню,  мать  Димитріеву,  и  ѣздилъ  къ  ней  въ 
Дѣвичій  Монастырь  съ  патріархомъ,  воображая, 
какъ  вѣроятно,  что  она  могла  быть  участницею 


предположеннаго  кова,  и  надѣясь  лестію  или 
угрозами  вывѣдать  ея  тайну;  но  царица-ино- 
киня, равно  какъ  и  бояре,  ничего  не  знали. 
Лжедимитрій  шелъ  съ  мечемъ  и  съ  манифистомъ. 
Сей  манифестъ  довершилъ  дѣйствіе  прежиихъ  'под- 
метныхъ  грамотъ  Лжедимитрія  въ  Украйнѣ,  гдѣ 
не  только  подвижники  Хлопковы  и  слуги  опаль- 
ныхъ  бояръ,  ненавистники  Годунова — не  только 
низкая  чернь,  но  и  многія  люди  воинскіе  повѣри- 
ли  Самозванцу,  не  узнавая  бѣглаго  діакона  въ  со- 
юзник короля  Сигизмунда,  окруженномъ  знат- 
ными Ляхами,  въ  витязѣ  ловкомъ  и  искусномъ 
владѣть  мечемъ  и  конемъ,  въ  военоначальникѣ 
бодромъ  и  безстрашномъ:  ибо  Лжедимитрій  былъ 
всегда  впереди,  презиралъ  опасность  и  взоромъ 
спокойнымъ  искалъ,  казалось,  не  враговъ,  а  дру- 
зей въ  Россіи.  Несчастія  Годунова  времени,  на- 
дежда на  лучшее,  любовь  къ  чрезвычайному  и  зо- 
лото, разсыпанное  Мнишекомъ  и  Вишневецкими, 
также  способствовали  легковѣрію  народному.  Смя- 
тенный ужасомъ,  Ворисъ  не  дерзалъ  идти  на- 
встрѣчу  къ  Димитріевой  тѣми:  подозрѣвалъ  бояръ 
и  вручилъ  имъ  судьбу  свою.  Никто  изъ  Россіянъ  до 
1 604  года  не  сомнѣвался  въ  убіеніи  Димитрія,  кото- 
рый возрасталъ  на  глазахъ  всего  Углича,  и  коего 
видѣлъ  весь  Угличъ  мертваго:  слѣдовательно  Рос- 
шие не  могли  благоразумно  вѣрить  воскресенію 
царевича;  но  они  не  любили  Бориса!  Еще  не  имѣвъ 
примѣра  въ  исторіи  'самозванцевъ  и  не  понимая 
столь  дерзкаго  обмана;  любя  древнее  племя  царей 
и  съ  жадностью  слушая  тайные  разсказы  о  мни- 
мыхъ  добродѣтеляхъ  Лжедимитрія,  Россіяне  тайно 
же  предавали  другъ  другу  мысль,  что  Вогъ  дей- 
ствительно, какимь  нибудь  чудомъ,  достойнымъ  его 
правосудія,  могъ  спасти  Іоаннова  сына  для  казни 
ненавистнаго  хищника.  По  крайней  мѣрѣ  сомнѣ 
вились,  и  не  изъявляли  ревности  стоять  за  Бориса. 
Не  только  Годумовъ  съ  мучительнымъ  волненіемъ 
души,  слѣдовалъ  мыслями  за  московскими  знаме- 
нами, но  и  вся  Россія  сильно  тревожилась  въ 
ожиданіи:  чѣмъ  судьба  рѣшитъ  столь  важную 
прю  между  Ворисомъ  и  ложнымъ  или  неложнымъ 
Димитріемъ:  ибо  не  было  общаго  удостовѣренія  ни 
въ  войскѣ,  ни  въ  государстве;  расположеніе  умовъ 
было  отчасти  несогласно,  отчасти  неясно  и  нерѣ- 
шительно.  Войско  шло,  повинуясь  царской  власти; 
но  колебало  ;ь  сомнѣніеиъ,  толками,  взаимнымъ 
недовѣріемъ». 

Такъ  объясняются  появленіе  и  успѣхъ  Само- 
званца: «Мысль  чудная  уже  поселилась  и  зрѣла 
въ  душѣ  мечтателя,  внушенная  ему,  какъ  увѣ- 
ряютъ,  однимъ  злымъ  инокомъ».  Понятно,  что 
любопытство  читателя  сильно  затрогивается  извѣ- 
стіемъ,  что  мысль  о  самозванствѣ  была  внушена 
Отрепьеву  какимъ-то  злымъ  инокомъ;  читатель 
желаетъ  подробностей,  онъ  не  находитъ  ихъ  въ 
примѣчаніи,  гдѣ  авторъ  ссылается  на  Бера,  то 
есть  Бурсова;  но  послѣдній  злаго  инока  выста- 
вляетъ  не  самостоятельнымъ  внушителемъ  злой 
мысли,  но  орудіемъ  враговъ  Годунова:  «\Ѵіе  пип 
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<:1ег  ТеиіеІ  зісЬег,  сіазз  тгі  ОгГЙ  ипй  Могчіг, 
піеЪгз  2и  ѵеггісЫеп  зеуп  лѵііі,  ОіЫ  ег  іЬпеп 
(врагамъ  Бориса)  еіпеп  апйегп  Огіі  іт  8іпп, 
патіісп  еіпе  Іді§е  гйггипеЪтеп,  ЪгаисМеп 
аисп  еіп  гесііт  \ѵипс1ег1іс1і  ипсі  Іеіпеіізсй  іпзі- 
гитем  йаги.  Ез  ѵаг  еіп  Мйпсіі  Спгізеа  Аіге- 
ріо  §епаппі.  Бегзе1Ьі§е  (\ѵеі1еп  ег  ипсі  аііе 
Мйпспе  ез  тгЬ  йеп  ѴеггШегп  ппй  Мепіша- 
сЬеш  тѵісіегсіѳп  Вогіз  Ьіеііет)  лѵігі  (іа?и  Ъетсо- 
§еп,  Йазз,  ег  зісЬ  аиійіе  РапП  Ъе§еЪе.  Біезег 
Ъаііе  зоіспез  ВеіеЫі§:  ег  зоііе  іпз  КеісЬ  Роіеп 
гіепеп  ипй  іп  §гоззег  СѳЬеіт  пасіі  еіпеп 
зоІсЬеп  Лип§1іп§  зісп  итМпип,  сіег  сіеш  т 
ІІдШг  егтогйеіеп  Бетеігіе  ап  АНег  ипй 
Оезіаіі  то°те  атпіісѣ  геуп,  ипй  \ѵапп  ег 
зоІсЬеп  апігеге,  сІепзеІЪсп  йаЪт  Ъегейеп,  йаз 
ег  зісЬ  іиг  йеп  Бетеігіит  аиз§еЪе,  иші  сіазз 
іЬп  боіі  (іег  Негг  ги  йег  2еіЬ,  аіз  ег  зоііеп 
егтогсіеі  тсегйеп,  (іигсЬ  деігеие  Ьеиіе  іп  §гоз- 
зег  ѲеЬеіт  йаѵоп  Ьгіп§еп  Іаззеп,  ипй  \ѵаге  ап 
зеіпег  8ге11е  еіп  апйег  КпаЬе  итЬ§еЬгасЬ.І 
чѵогсіеп».  Князь  Щербатовъ  предлагаетъ  тоже 
объясненіе,  догадывается,  что  самозванецъ  былъ 
орудіемъ  враговъ  Борисовыхъ:  «Можетъ  быть,  кто 
нибудь  вложилъ  въ  него  первыя  мысли  пріять  на 
себя  сіе  великое  имя.  Когда,  можетъ  статься  онъ 
показалъ  нѣкоторую  къ  сему  преклонность,  то  не 
было  ли  еще  кого  изъ  знатныхъ.  который  какъ 
по  ненависти  на  царя  Бориса,  такъ  и  для  своего 
возвышенія,  поелику  легко  считалъ  возстановлен- 
наго  сего  слабаго  кумира  низринуть,  и  самому  его 
мѣсто  занять,  тайно  его  къ  тому  побуждалъ;  ибо 
въ  самомъ  дѣлѣ,  не  нахожу  я  почти  возможности 
вѣрить,  чтобъ  сынъ  боярской,  бывъ  ыенѣе  два- 
дцати лѣтъ  юноша,  и  постриженный  въ  монашескій 
чинъ,  могъ  выдумать,  и  еще  меньше  самъ  собою 
упорствовать  въ  такомъ  великомъ  предпріятіи». 

Характеръ  Лжедимитрія,  поведеніе  его  на  пре- 
«толѣ,  доказательства  самозванства  его  изложены 
Карамзиньшъ,  согласно  съ  предшествовавшими 
историками  Мюллеромъ  и  княземъ  Щербатовымъ. 
Что  касается  до  характера  Шуйскаго,  то  князь 
Щербатовъ  является  адвокатомъ  его  противъ  со- 
временныхъ  писателей:  «Не  легко  (говорить  онъ) 
начертать  обычай  сего  несчастнаго  государя,  ко- 
торый былъ  возведенъ  въ  смутное  время  на  пре- 
столъ,  принужденъ  былъ  претерпѣвать  нареканія 
въ  несчастіяхъ  Россіи,  которымъ  онъ  не  былъ  при- 
чиною и  которымъ  помогать  не  могъ.  Что  онъ  былъ 
человѣкъ  честолюбивый  и  хитрый,  то  сіе  дока- 
зуетъ  единое  слѣдствіе  его  при  царѣ  Ѳедорѣ  Іоан- 
новичѣ  о  смерти  царевича  Димитрія,  такъ  же,  что, 
невзирая  на  всю  непріязнь  Бориса  Годунова  къ 
его  роду,  онъ  всегда  старался  снискать  его  пріязнь. 
Не  меньше  его  хитрость,  проницательный  разумъ 
и  дальновидность  являются  въ  учиненіи  заговора 
противъ  Разстриги,  и  съ  какою  твердостію,  остро- 
уміемъ  и  прозорлпвостію  сіе  исполнилъ,  ибо  и  въ 
самомъ  жару  толь  опаснаго  дѣйствія  предусматри- 
вал^ что  Польская  Республика  будетъ  требовать 


удовольствія  за  побіенныхъ  поляковъ  и  за  безче- 
стіе  посламъ;  все  сіе,  колико  могли  допустить 
обстоятельства,  отвратилъ.  Неизвѣстно  намъ  по- 
длинно, употреблялъ  ли  онъ  какіе  происки  для  по- 
лученія  престола;  но  думаю,  что  главный  его  про- 
искъ  былъ  предъ  самымъ  симъ  учиненная  отече- 
ству услуга,  убіеніемъ  гнуснаго  самозванца,  ти- 
рана и  разорителя  вѣры.  Но  воззримъ  на  его  ра- 
зумъ въ  дѣлахъ  управленія  государства.  Хотя  намъ 
остается  единый  его  указъ  1607  года  о  крестья- 
нахъ,  съ  котораго  времени  пхъ,  перешедшихъ  на 
прежнія  ихъ  жилища  возвращать,  и  какое  наблю- 
дете о  семъ  должно  земское  благочиніе  имѣть;  то 
и  въ  семъ  мы  обрѣтаеиъ  столько  пі  овпдѣнія,  ра- 
зума и  справедливости,  что  онъ  конечно  и  просвѣ- 
щеннѣйгаимъ  временамъ  могъ  бы  честь  сдѣлать. 
Впрочемъ,  поступки  его  политическіе  въ  самыхъ 
трудныхъ  обстоятельствахъ  изъявляютъ  его  даль- 
новидность. Заключенные  договоры  съ  королемъ 
шведскимъ  и  требуемая  помощь  отъ  Швеціи  пока- 
зуютъ,  что  онъ  пронпкъ,  коликая  есть  польза  са- 
маго  короля  шведскаго  Карла  IX  не  допустить 
польскому  королю  усилиться  и  Россію  ослабить. 
Есть-ли  же,  наконецъ,  слѣдствіе  противное  пока- 
зало, въ  томъ  не  онъ,  а  обстоятельства  причиною. 
Если  мы  воззримъ  на  его  храбрость  и  знаніе  воен- 
наго  искусства,  то  и  въ  семъ  случаѣ  не  можемъ 
мы  не  воздать  ему  достойной  похвалы.  Повсюду, 
гдѣ  онъ  былъ  употребленъ  начальникомъ  войска, 
имѣлъ  успѣхъ.  Распредѣленіе  войскъ,  назначеніе 
имъ  мѣстъ  толь  великое  искусство  показуютъ,  а 
особливо  во  время  похода  его  подъ  Тулу;  и  оное 
есть  таково  въ  распоряженіп  разныхъ  отрядовъ, 
что  можетъ  примѣромъ  и  пскуснымъ  нынѣшнимъ 
вождямъ  быть.  Онъ,  можетъ  статься,  почти  еди- 
ный чувствовалъ  въ  тогдашнее  время  великое  сіе 
и  неоспоримое  правило,  что  безъ  добраго  устроенія 
вся  храбрость  воиновъ  въ  ничто  обращается:  чего 
ради  выбравъ  изъ  чужестранныхъ  писателей  и  со- 
ставилъ  ратной  уставъ  въ  1607  году,  который 
былъ  дополненъцаремъМпхаиломъ'Оедоровпчемъ  въ 
1621  году.  Что  касается  до  твердости  его  духа,  то 
оную  онъ  въ  непсчетныхъ  случаяхъ  показалъ.  На- 
конецъ, что  касается  до  его  благосердія,  то  если 
онъ  во  всю  жизнь  свою  сіе  единое  содѣлалъ,  что 
присягою  своею  у чинилъ  право  Россіянамъ  не  быть 
безъ  суда  наказуемымъ,  и  чтобъ  наказаніе  единаго 
виновнаго  на  родъ  его  не  простиралося,  за  сіе  бы 
единое  достопнъ  онъ  былъ  вѣчныя  хвалы.  Однимъ 
словомъ:  кто  возметъ  на  себя  трудъ  сличить  сіе 
мое  начертаніе  съ  его  исторіею,  тотъ  ясно  усмо- 
трптъ,  что  сей  государь  былъ  мудръ,  продлителенъ, 
храбръ,  искусенъ  въ  полптическихъ  и  военныхъ 
дѣлахъ,  и  что  сердце  его  склонно  было  къ  мило- 
сердно. Но  онъ  былъ  несчастенъ,  а  несчастіе  не 
токмо  лишило  его  способовъ  полезное  что  для  го- 
сударства содѣлать,  но  и  самого  свело  въ  монахи, 
и  потомъ  въ  плѣнъ,  гдѣ  и  скончался». 

Такимъ  образомъ  Щербатовъ  не  даетъ  характе- 
ру Шуйскаго,  въ  такомъ  благопріятномъ  свѣтѣ  вы- 
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ставленному,  никакого  вліянія  на  обстоятельства: 
вслѣдствіе  не^частныхъ  обстоятельствъ  Шуйскій 
не  могъ  сдѣлать  ничего  полезиаго,  несмотря  на 
своп  достоинства.  У  Карамзина  характеръ  Шуй- 
скаго представленъ  гораздо  удовлетворительнее: 
онъ  уже  даетъ  видѣть  читателю,  хотя  и  несовсѣмъ 
ясно,  вліяніе  характера  и  поведенія  Шуйскаго  на 
ходъ  событій:  «Василій,  льстивый  царедворецъ 
Іоанновъ,  сперва  явный  непріятель,  а  послѣ  безсо- 
вѣстный  угодникъ  и  все  еще  тайный  зложелатель 
Борисовъ,  достигнувъ  вѣнца  успѣхомъ  ковъ,  могъ 
быть  только  вторымъ  Годуновымъ  лицемѣромъ,  а 
не  герооемъ  добродѣтели,  которая  бываетъ  глав- 
ною силою  и  властителей  и  народовъ  въ  опасно- 
стяхъ  чрезвычайныхъ.  Ворисъ,  воцарясь,  имѣлъ 
выгоду:  Россія  уже  давно  и  счастливо  ему  пови- 
новалась, еще  не  зная  примѣровъ  въ  крамольствѣ. 
Но  Василій  имѣлъ  другую  выгоду:  не  былъ  свято- 
убійцею;  обагренный  единственно  кровію  ненавист- 
ною, и  заслуживъ  удивленіе  Россіянъ  дѣломъ  бле- 
стящимъ,  оказавъ  въ  низложеніи  самозванца  и  хи- 
трость и  неустрашимость,  всегда  плѣнительную  для 
парода.  Чья  судьба  въ  исторіи  равняется  съ  судь- 
бою Шуйскаго?  Кто  съ  мѣста  казни  восходилъ  на 
тронъ,  и  знаки  жестокой  пытки  прикрывалъ  на  себѣ 
хламидою  царскою?  Сіевоспоминаніе  не  вредило,  но 
способствовало  общему  благорасположенію  къ  Ва- 
силію:  онъ  страдалъза  отечество  и  вѣру!  Безъ  со- 
мнѣнія,  уступая  Борису  въ  великихъ  дарованіяхъ 
государственныхъ,  Шуйскій  славился  однакожь 
разумомъ  мужа  думнаго  и  евѣдѣніями  книжными, 
столь  удивительными  для  тогдашнихъ  суевѣровъ, 
что  его  считали  волхвомъ;  съ  наружностію  невы- 
годною, даже  съ  качествами  вообще  нелюбезными, 
съ  холоднымъ  сердцемъ  и  чрезмѣрною  скупостію, 
умѣлъ,  какъ  вельможа,  снискать  любовь  гражданъ, 
честною  жизнію,  ревностнымъ  наблюденіемъ  ста- 
рыхъ  обычаевъ,  доступностію,  ласковымъ  обхожде- 
ніемъ.  Престолъ  явилъ  для  современниковъ  сла- 
бость въ  Шуйскомъ:  зависимость  отъ  внушеній, 
склонность  къ  легковѣрію,  коей  желаетъ  зломы- 
сліе,  и  въ  недовѣрчивости,  которая  охлаждаетъ 
усердіе.  Но  престолъ  же  явилъ  для  потомства  и 
чрезвычайную  твердость  души  Васильевой  въ  бо- 
реніи  съ  неодолимымъ  рокомъ:  вкусивъ  всю  го- 
ресть державства  несчастнаго,  уловленнаго  власто- 
любіемъ,  Шуйскій  палъ  съ  величіемъ  въ  развали- 
нахъ  государства!  Василій  (говоритъ  лѣтописецъ) 
нарушилъ  обѣтъ  свой  не  мстить  никому  лично,  безъ 
вины  и  суда.  Оказалось  неудовольствіе;  слышали 
ропотъ.  Никто  не  дерзнулъ  спорить  о  коронѣ  съ 
Шуйскимъ,  но  многіе  дерзали  ему  завидовать  и 
порочить  его  избраніе,  какъ  незаконное.  Самые 
усердные  клевреты  Василія  изъявляли  негодованіе: 
ибо  онъ,  доказывая  свою  умѣренность,  безпристра- 
стіе  и  желаніе  царствовать  не  для  клевретовъ,  а 
для  блага  Россіи,  не  далъ  имъ  никакихъ  наградъ 
блестящихъ  въ  удовлетвореніе  ихъ  суетности  и  ко- 
рыстолюбія.  Замѣтимъ  еще  необыкновенное  свое- 
вольство въ  народѣ  и  шаткость  въ  умахъ:  ибо  ча- 


стая перемѣны  государственной  власти  рождаютъ 
недовѣріе  къ  ея  твердости  и  любовь  къ  перемѣ- 
ішіъ:  Россія  же  въ  теченіе  года  имѣла  четвертаго 
самодержца,  и  не  видала  нужнаго  общаго  согласія 
въ  послѣднее  избраиіе.  Старость  Василія,  уже  почти 
шестидесятилѣтняго,  его  одиночество,  неизвѣст- 
ность  наслѣдія,  также  производила  уныніе  и  без- 
покойство».  Здѣсь  вмѣстѣ  съ  вліяніями  характера 
Василіева  на  событія  показано  вліяніе  и  нѣкото- 
рыхъ  другихъ  обстоятельствъ.  У  Щербатова  на  эти 
обстоятельства  обращено  болѣе  вниманія:  тамъ  онъ 
обращаетъ  вниманіе  на  законъ  1592  года,  на  го- 
лодъ,  бывшій  въ  царствованіе  Годунова. 

Критики,  разсматривающіе  «Исторію  Государ- 
ства Россійскаго»  преимущественно  съ  точки  зрѣ- 
нія  художественной,  справедливо  предпочитаютъ 
ХІІ-й  томъ  всѣмъ  предшествовавшимъ:  событія, 
здѣсь  разсказанныя  такого  рода,  что  давали  обиль- 
ную пищу  таланту  автора.  Съ  точки  зрѣнія  науч- 
ной ХІІ-йтомъ  теперь  намъ  кажется  слабѣе  пред- 
шествовавшихъ,  потому-что  у  насъ  много  новыхъ 
матеріаловъ,  объясняющихъ  удовлетворительнѣе 
эпоху;  но  статья  наша  не  можетъ  имѣть  цѣлію 
указаніе  отношеній  «Исторіи  Государства  Россій- 
скаго»  къ  настоящимъ  средствамъ  нашей  науки, 
ибо  мы  имѣемъ  дѣло  не  съ  современнымъ  сочине- 
ніемъ.  Карамзинъ  остановился  на  событіяхъ  ІОІІ 
года;  но  взглядъ  свой  на  цослѣдующія  событія 
онъ  высказалъ  въ  особой  статьѣ  (0  древней  и  но- 
вой Россіи);  въ  этой  статьѣ  для  насъ  важнѣе 
всего  именно  взглядъ  автора  на  отношеніе  между 
древнею  и  новою  Россіею.  Вотъ  этотъ  взглядъ: 

«Царствованіе  Романовыхъ,  Михаила,  Алексія, 
Ѳеодора,  способствовало  сближенію  Россіянъ  съ 
Европою,  какъ  въ  гражданскихъ  учрежденіяхъ, 
такъ  и  въ  нравахъ,  отъ  частныхъ  государствен- 
ныхъ  сношеній  съ  ея  дворами,  отъ  принятія  въ 
нашу  службу  многихъ  иноземцевъ  и  поселенія  дру- 
гихъ въ  Москвѣ.  Еще  предки  наши  усердно  сле- 
довали своииъ  обычаямъ;  но  примѣръ  начиналъ 
дѣйствовать  и  явная  польза,  явное  превосходство 
одерживали  верхъ  надъ  старымъ  навыкомъ  въ  воин- 
скихъ  уставахъ  и  въ  системѣ  дипломатической,  въ 
образѣ  воспитанія  или  ученія,  въ  самомъ  свѣт- 
скомъ  обхожденіи;  ибо  нѣтъ  сомнѣнія,  что  Европа 
отъ  XIII  до  XIV  вѣка  далеко  опередила  насъ  въ 
гражданскомъ  просвѣщеніи.  Это  измѣненіе  дѣла- 
лось  постепенно,  тихо,  едва  замѣтно,  какъ  есте- 
ственное возрастаніе,  безъ  порывовъ  и  насилія. 
Мы  заимствовали,  но  какъ  бы  нехотя,  применяя 
все  къ  нашему  и  новое  соединяя  со  старымъ.  Явился 
Петръ.  Въ  его  дѣтскія  лѣта  самовольства  вель- 
можъ,  наглость  стрѣльцовъ  и  властолюбіе  Софіи 
напоминали  Россіи  несчастный  времена  смутъ  бояр 
скихъ;  но  великій  мужъ  созрѣлъ  уже  въ  юношѣ  и 
мощною  рукою  схватилъ  кормило  государства,  онъ 
сквозь  бурю  и  волны  устремился  къ  своей  цѣли: 
достнгъ — и  все  перемѣнилось.  Этою  цѣлью  было  не 
только  новое  величіеРоссіи,  но  и  совершенное  при- 
своеніе  обычаевъ  европейскихъ.  Потомство  воздало 
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усердную  хвалу  селу  безсмертному  государю  и 
личнымъ  его  достоинствамъ  и  славнымъ  подвпгамъ. 
Онъ  имѣлъ  велпкодушіе,  пронпцаніе,  волю  непоко- 
лебимую, дѣятельность,  неутомимость  рѣдкую;  ис- 
правплъ,  умнозкилъ  войско;  одержалъ  блестящую 
побѣду  надъ  врагомъ  пскуснымъ  и  мужеетвеннымъ; 
завоевалъ  Ливонію,  сотворилъ  флотъ,  основалъ  га- 
вани; издалъ  многіе  законы  мудрые;  привелъ  въ 
самое  лучшее  состояніе  торговлю,  рудокопни;  за- 
велъ  мануфактуры,  училища,  Академіп;  наконецъ 
поставилъ  Россію  на  знаменитую  степень  въ  поли- 
тической системѣ  Европы.  Говоря  о  превосходныхъ 
его  дарованіяхъ, забудемъ  ли  почти  важнѣйтее  для 
Самодержцевъ  дарованіе:  употреблять  людей  по  ихъ 
способностямъ?  Полководцы,  министры,  законода- 
тели не  родятся  въ  такое  или  такое  царствованіе, 
но  единственно  избираются;  чтобъ  выбрать,  надобно 
угадать;  угадываютъ  же  людей  только  великіе 
люди, —  и  слуги  Петровы  удивителышмъ  образомъ 
помогали  ему  на  ратномъ  полѣ,  въ  сенатѣ,  въ  ка- 
бпнетѣ.  Но  мы,  Россіяне,  имѣя  предъ  глазами  свою 
исторію,  подтвердимъ  ли  мнѣніе  несвѣдущихъ  ино- 
земцевъ,  и  скажемъ  ли,  что  Петръ  есть  творецъ 
нашего  величія  государственнаго?  забудемъ  ли  Кня- 
зей Московскихъ:  Іоанна  1-го,  Іоанна  Ш-го,  ко- 
торые, можно  сказать,  изъ  ничего  воздвигли  дер- 
жаву сильную  и—  что  неменѣе  важно — учредили 
твердое  въ  ней  правленіе  единовластное?  Петръ 
нашелъ  средства  дѣлать  великое.  Князья  Москов- 
скіе  приготовили  оное». 

Въ  этихъ  словахъ  всего  яснѣе  высказывается 
отношеніе  Карамзина,  какъ  историка,  къ  его  пред- 
шественникамъ.  ВъпродолженіеХѴІПвѣка  громад- 
ный образъ  Петра  долго  закрывалъ  собою  образы 
своихъ  предшественниковъ,  всю  древнюю  русскую 
исторію:  не  по  мнѣнію  только  несвѣдущпхъ  ино- 
земцевъ,  Петръ  былъ  творцомъ  нашего  величія 
государственнаго;  русскіе  и  самые  свѣдущіе  были 
того  же  мнѣнія,  и  сочиненіями  своими  утверждали 
его  у  современниковъ  и  у  потомства.  Стоитъ  вспо- 
мнить Ломоносова,  его  осьмую  оду: 

Ужасный  чудными  дѣлами, 
Зиждитель  міра  искони 
Своими  положилъ  судьбами 
Себя  прославить  въ  наши  дни: 
Посладъ  въ  Россію  человѣка, 
Каковъ  неслыханъ  былъ  отъ  вѣка. 
Сквозь  всѣ  препятства  онъ  вознесъ 
Главу  побѣдами  вѣнчанну, 
Россію,  варварствомъ  попранну, 
Съ  собой  возвысилъ  до  небесъ. 

Или  въ  четвертой  одѣ,  строфу,  начинающуся 
словами:  «Воззри  на  трудъ  и  громку  славу».  Это 
оды;  а  вотъ  и  слова  прозаика,  собирателя  мате- 
ріаловъ,  Крёкшина:  «Егда  же  благослови  Богъ  изъ 
тьмы  возсіяти  свѣту  и  возеіяти  въ  сердцахъ  сы- 
новъ  россійскихъ,  даровалъ  свѣту  Петра  Вели- 
каго...  Ты  (обращается  къ  Петру)  насъ  отъ  не- 
бытія  въ  бытіе  привелъ;  мы  до  тебя  были  въ  не- 


вѣдѣнін,  и  отъ  всѣхъ  порицаемы  невѣждамп,  нп- 
чтоже  имущи,  ничтоже  знающи.  Ты  насъ  просвѣти 
и  прослави  славою,  сотвори  искусными  въ  полез- 
ныхъ  знаніяхъ,  разума,  мужества,  храбрости,  пре- 
мудрости. До  тебя  всѣ  нарицаху  насъ  послѣднпми, 
а  нынѣ  нарицаютъ  первыми».  По,  во  второй  по- 
ловинѣ  вѣка  уже  возникла  мысль  объ  отноше- 
ніяхъ  древней  и  новой  Россіи,  объ  отношеніяхъ 
дѣятельности  Петра  Великаго  къ  дѣятельности  его 
предшественниковъ;  возникъ  вопросъ:  дѣйстви- 
тельно  ли  свѣтъ  возсіялъ  только  съ  царствованія 
Петра?  дѣйствптельно  ли  русскіе  до  Петра  зани- 
мали послѣднее  мѣсто?  дѣйствптельно  ли  были 
достойны  презрѣнія?  Болтинъ  поставилъ  себѣ  цѣ- 
лію  доказать  противное,  и  вслѣдствіе  этого  Карам- 
зинъ  въ  XIX  вѣкѣ  могъ  сказать:  «Мы,  Россіяне, 
имѣя  передъ  глазами  свою  исторію,  скажемъ  ли, 
что  Петръ  есть  творецъ  нашего  величія  государ- 
ственнаго? Забудемъ  ли  Князей  Московскихъ: 
ІоаннаІ~го,  Іоанна  Ш-го?».  Легко  понять,  какое 
важное  значеніе  въ  нашей  исторической  литера- 
турѣ  пмѣло  возбужденіе  этого  вопроса:  между  древ- 
нею и  новою  Россіею  перекинутъ  былъ  мостъ;  Пе- 
тру Великому  нашлись  предшественники,  узнали 
какъ  приготовлялось  дѣло  Петра:  «Еще  предки 
наши  усердно  слѣдовали  своимъ  обычаямъ,  но 
примѣръ  начиналъ  дѣйствовать — и  явная  польза, 
явное  превосходство  одерживали  верхъ  надъ  ста- 
рымъ  павыкомъ,  въ  воинскпхъ  уставахъ,  въ  систе- 
мѣ  дипломатической,  въ  образѣ  воспитанія  илиуче- 
нія,  въ  самомъ  свѣтскомъ  обхожденіи».  Но  зданіе 
науки  строится  долго  и  съ  трудомъ  великимъ;  тотъ 
же  Карамзинъ,  который,  вслѣдствіе  трудовъ  пред- 
шественниковъ своихъ,  могъ  перекинуть  мостъ  ме- 
жду древнею  и  новою  Россіею,  найдти  Среднюю 
Исторію — отъ  Іоанна  Ш-го  до  Петра  Великаго, 
тотъ  же  самый  Карамзинъ  увелпчплъ  пропасть, 
отдѣлявшую  древнюю  русскую  исторію  отъ  сред- 
ней, порвалъ  всякую  связь  между  дѣятельностію 
Іоанновъ  московскихъ  и  предшественниковъ  ихъ: 
«Забудемъ  ли  Князей  Московскихъ:  Іоанна  1-го, 
Іоанна  Ш-го,  которые,  можно  сказать,  изъ  ничего 
воздвигли  державу  сильную».  Не  согласившись  на- 
звать Петра  творцомъ  величія  Россіи,  Карамзинъ  не 
усумнился  назвать  творцомъ  величія  Россіи  кан- 
на Ш-го,  потому  что  объ  отношеніяхъ  древней  и 
средней  исторіи  не  поднимался  вопросъ  ни  до 
него,  ни  въ  его  время;  мысль  о  значеніи  Іоанна 
Ш-го,  какъ  творца  величія  Россіи,  была  наслѣ- 
дована  Карамзинымъ  отъ  его  предшественниковъ 
и  развита  имъ  съ  особенною  любовію,  именно 
подъ  вліяніемъ  вопроса,  поднятаго  въ  историче- 
ской литературѣ  Болтинымъ:  при  стремленіи  воз- 
становить  значеніе  древней  русской  исторіп  же- 
лалось найдти  въ  ней  лицо,  которое  бы  можно 
поставить  на  одинаковой  высотѣ  съ  главнымъ 
дѣятелемъ  новой  исторіи  и  даже  еще  показать  пре- 
восходство главнаго  героя  древней  исторіи  предъ 
главнымъ  героемъ  новой. 


Собр.  соч.  С.  М.  Соловьева. 
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Таково  было  отношеніе:  «Исторіи  Государства 
Россійскаго»  къ  источникамъ  и  къ  трудамъ  пред- 
шествовавшихъ  историковъ.  Теперь  мы  должны 
обратиться  къ  другому  вопросу:  каково  было  отно- 


шеніе  «Исторін  Государства  Россійскаго»  къ  по- 
слѣдующимъ  трудамъ  по  русской  исторіи?  Только 
при  рѣшеніи  этого  вопроса  можно  будетъ  понять 
все  великое  значеніе  разбираемаго  творенія. 


АВГУСТЪ-ЛЮДВИГЪ  ШЛЁЦЕРЪ'). 


I. 


Обширные,  почтенные  труды  были  совершены 
въ  XVIII  столѣтіи  по  русской  исторіи  русскими 
людьми  и  чужестранными  учеными,  призванными 
на  служеніе  русской  наукѣ.  Поле  было  необозри- 
мое и  нетронутое:  потребно  было  изумительное  тру- 
долюбіе  и  сила  воли,  чтобъ  отважиться  на  его 
расчистку,  и  однако  дѣлатели  явились,  и  честно 
совершили  свое  поприще.  Много  было  сдѣлано  этими 
неутомимыми  работниками,  много  относительно 
времени  и  силъ  человѣческихъ;  но  мало  относи- 
тельно обширности  предмета.  Дѣло  было  только 
еще  въ  началѣ:  собирали  матеріалы,  знакомили  іъ 
ихъ  содержаніемъ,  останавливались  на  любопыт- 
ныхъ  энохахъ,  поразителыіыхъ  явленіяхъ  и  ста- 
рались изложить,  объяснить  ихъ;  но  вопросъ  о 
критикѣ  источниковъ  не  поднимался  еще  надлежа- 
щимъ  образомъ:  для  этого  явился  Шлёцеръ. 

Германская  наука,  въ  первой  иоловинѣ  XVIII 
вѣка,  дала  русской  наукѣ,  для  обработанія  русской 
исторіи,  двухъ  ученыхъ,  имела  которыхъ  всегда 
будутъ  произносимы  съ  уважепіемъ  въ  исторіи  на- 
шей литературы, —  Байера  и  Мюллера.  Байеръ 
явился  въ  Россію  уже  ученымъ,  пріобрѣтшимъ  из- 
вѣстность;  но,  къ  сожалѣнію,  поприще  Байера  на 
Руси  было  непродолжительно,  и  незнаніе  языка 
русскаго,  древняго  и  новаго,  позволяло  ему  ка- 
саться только  немногихъ  вопросовъ,  при  рѣшенін 
которыхъ  онъ  могъ  довольствоваться  одними  ино- 
странными языками,  какъ  напримѣръ  при  мастер- 
скомъ  своемъ  рѣшеніи  вопроса  о  ироисхожденіива- 
ряговъ-руси.  ВІюллеръ  пріѣхалъ  въ  Россію  два- 
дцати лѣтъ.  и  всѣ  силы  своей  долгой  молодости 
посвятилъ  Россіи,  русской  наукѣ:  отъ  береговъ 
Невы  до  береговъ  Амура,  въ  архивѣ  московскомъ 
и  въ  областиыхъ  архивахъ  по  сю  и  по  ту  сторону 
Уральскаго  хребта,  неутомимый  Мюллеръ  черпалъ 


')  Аи#и8і;  Ьи<і\ѵід  бсЫбгег'з  біГепШсЬез  пп<1  Ргі- 
ѵаі-ЬеЪеп,  ѵоп  іЬт  веІЬзѣ  ЪезсІігіеЪеп.  СбШп^еп, 
1802.— АидизЬ  ЬисІ\ѵі§  ѵоп  ЗсЫбгег'з  біГепШсЪез 
ипсі  РгіѵаІ-ЬеЪеп,  аиз  огі§іпа1ег  Кипсіеп  ѵоіізШі- 
йі§  ЪезсІігіеЬеп  ѵоп  йеззеп  аііезЬеп  8оЬпе  Сіігізііап 
ѵоп  ЗсЫбгег.  Ьеіргід,  1828. — Несторъ.  Еиззізсие 
Аппаіеп  іп  іЬгег  ЗІаѵопізсЪеп  Сггшісізргасііе  ѵег- 
еіісііеп  йЪегзеЫ  иші  егкіагі  ѵоп  А.  Ь.  ЗсЫбгег. 
ОбШи§еп,  1802. 


извѣстія  о  судьбахъ  необозримой  страны,  такъ  не- 
давно еще  открытой  для  Евроиы,  выписывалъ,  пе- 
реписывалъ,  собиралъ,  безпрерывно  развлекаемый 
вопросами,  сыпавшимися  на  него  со  всѣхъ  сторонъ. 
Архпваріусъ,  профессора  академикъ,исторіографъ, 
путешественникъ,  географъ,  статистикъ,  журна- 
листъ,  Мюллеръ  былъ  вѣчнымъ  работникомъ  при 
громадной  машинѣ  русской  цивилизаціи.  Мюллеръ 
работалъ  неутомимо  падъ  отысканіемъ,  собираніемъ 
матеріяловъ  изъ  разныхъ  эпохъ  русской  исторіи, 
для  объясненія  той  или  другой  стороны  въ  настоя- 
щей жизни  руоскаго  парода,  а  между  тѣмъ  въ  его 
старомъ  отечествѣ,  въ  Германіи,  наука  шла  впе- 
редъ;  и  когда  утомленный  Мюллеръ  потребовалъ  у 
Германіи  себѣ  помощника,  который  бы  трудился 
подобно  ему,  содѣйствовалъ  ему  въ  отыскиваніи 
и  собираиіц  матеріаловъ,  въ  приведеніи  ихъ  въ  по- 
рядокъ,  въ  составленіи  катологовъ, — Германія 
выслала  ему  ІІІлёцера,  представителя  новой  науки. 
Мюллеръ  не  чонималъ  уже,  чего  хотѣлъ  Шлёцеръ; 
требованія  Мюллера  Шлёцеръ  считалъ  странными, 
унизительными  для  себя,  и  двое  ученыхъ,  хотѣвшіе 
жить  и  дѣйствэвать  вмѣстѣ, скоро  растолкнулись 
двумя  враждебными  силами,  изъ  которыхъ  одна 
называется  старымъ,  а  другая  новымъ. 

Что  же  новаго  сдѣлала  историческая  наука  въ 
Германіи  иослѣ  Мюллера?  какъ  воспитался  Шлё- 
церъ? почему  онъ  явился  съ  новыми  требованіями, 
которыхъ  уже  не  понималъ  Мюллеръ? 

Шлёцеръ  родился,  5  іюля  1735  года,  отъ  сель- 
акаго  пастора  въ  графствѣГогенлое-Кирхбергскомъ, 
лишился  отца  на  пятомъ  году  жизни,  и  ранняя 
нужда  закалила  характеръ  безпомощнаго  сироты, 
который  самъ  долженъ  былъ  пробивать  себѣ  дорогу 
въ  жизни.  Первоначальное  образованіе  получилъ 
онъ  въ  домѣ  дѣда  своего  по  матери,  пастора  Гай- 
гольда,  нотомъ  въ  городской  школѣ  въ  Лангенбургѣ; 
отсюда  въ  1745  году,  слѣдовательно  будучи  де- 
сяти лѣтъ,  Шлёцеръ  написалъ  дѣду  Гайгольду 
латинское  письмо;  дѣдъ  отвѣчалъ  ему:  «Скажи 
мнѣ  сущую  правду — ты  это  письмо  не  самъ  напи- 
салъ? Это  тебѣ  новый  учитель  написалъ?  Если  же 
ты  самъ  написалъ  письмо,  то  тебѣ  нечего  больше 
дѣлать  въ  Лангенбургѣ,  я  переведу  тебя  въ  Эрин- 
генъ».  Но  планъ  скоро  перемѣнился:  Шлёцера  не- 
ревели не  въ  Эрингенъ,  а  въ -Вертгеймъ,  гдѣ  на- 
чальникомъ  школы  былъ  Шульцъ,  мужъ  старшей 
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сестры  Шлёцера,  въ  домѣ  котораго  послѣдній  могъ 
жить.  Здѣсь  дееятилѣтній  ребенокъ  уже  началъ 
самъ  давать  уроки  и,  такимъ  образомъ,  съ  ранней 
молодости  привыкъ  добывать  себѣ  хлѣбъ  тяжелымъ 
трудомъ  преподавателя;  здѣсь-то, когда  все  вокругъ 
него  уже  спало,  ребенокъ  сидѣлъ  надъ  мелкимъ 
шрифтомъ  маленькихъ  изданій  классиковъ  и  прі- 
обрѣлъ  навсегда  сильную  близорукость.  Въ  1752 
году  Шульцъ  объявилъ  своему  семнацатилѣтнему 
воспитаннику,  чтоему  нечему  больше  у  негоучиться, 
Шлёцеръ  перешелъвъВиттенбергскій  университетъ; 
здѣсь  онъ  не  встрѣтилъ  ни  одного  преподавателя, 
который  бы  имѣлъ  на  него  сколько  нибудь  сильное 
вліяніе;  другое  было  въ  Гёттингенѣ,  куда  онъ  пе- 
решелъ  года  два  спустя.  Здѣсь  онъ  встрѣтилъ  зна- 
менитаго  Михаэлиса,  начинавшаго  своими  лекціями 
новую  эпоху  въ  исторической  наукѣ.  Михаэлисъ, 
при  изученіи  еврейскихъ  древностей,  впервые  на- 
чалъ требовать  критики  текста,  изслѣдованія  точ- 
наго  значенія  словъ,  знакомства  съ  родственными 
еврейскому  языками,  съ  обычаями  Востока  и  его 
поэзіею,  воскрешалъ  такимъ  образомъ  прошедшее 
живою  обстановкою  вастоящихъ  отношеній.  Подъ 
вліявіемъ  чтеній  Михаэлиса  опредѣлился  навсегда 
характеръ  ученой  дѣятельности  Шлёцера  х).  Какъ 
большая  часть  живыхъ,  любознательныхъ  дѣтей, 
Шлёцеръ  давно  уже  питалъ  страсть  нч>  путеше- 
ствіямъ;  чтенія  Михаэлиса  дали  опредѣлптельную 
цѣль  пламеннымъ  мечтамъ  молодаго  человѣка,  и 
путешествіе  на  бпблейскій  Востокъ  сдѣлалось  за- 
ветною думою  Шлёцера,  наполнявшею  всю  его  мо- 
лодость. Шлёцеръ  началъ  усердно  заниматься  араб- 
скимъ  языкомъ;  какъ  онъ  смотрѣлъ  на  свою  цѣль, 
видно  изъ  письма  его  къ  матери,  которая  ничего 
больше  не  желала,  какъ  видѣть  сына  гдѣ-нибудь 
подлѣсебя  деревенскимъ  пасторомъ:  «Прежде»,  пи- 
шетъ  ей  Шлёцеръ,  «дѣйствительно  не  о  чемъ  было 
больше  думать;  но  потомъ  я  самъ  замѣтилъ  въ  себѣ 
божественное  призваніе,  влекущее  мое  сердце  къ 
предметамъ  высшимъ.  Я  принялънамѣреніе  совер- 
шить далекое  и  дорого-стоящее  путешествіе,  и  въ 
доказательство,  что  это  намѣреніе  есть  дѣйствп- 
тельно  божественное  призваніе,  Провидѣніе  ука- 
зало мнѣ  пути,  которые  предъ  глазами  всѣхъ  лю- 
дей таинственны  и  совершенно  неожиданны.  На 
такомъ-то  пути  я  нахожусь  теперь,  и  дѣло,  кото- 
рыиъ  я  занимаюсь,  есть  Вожіе  дѣло.  Кто  хочетъ 
мѣшать  этому  дѣлу  намѣренно,  изъ  своекорыстныхъ 

*)  Вотъ  что  самъ  Шлёцеръ  ппсалъ  объ  этомъ  вліяпіи 
Михаэлису:  „Езі  ргаеѣегеа  аііий  іп  те  Ъепейсіит 
Шит,  8І  иоп  іат  Шизіге  (дѣло  идетъ  о  рекомендаціи 
Шлёцера  въ  Швецію),  аесрае  Іатеп  тадпит,  аШ;  та- 
^пз  еііат,  зі  яиі<1  ргіогі  Шо  пиуиз  еззе  роіезі,  йіз- 
сірііпа  Ша.  Еигщиат  На  іп§гаШз  аіѵегзиз  еат 
іиі,  ^иіп,  иі  ргітит  те  Ші  соттізіззет,  апітай- 
ѵегіегет  Шісо,  ^иаI11;иш  ашііііопез  іиа,  е  сит  зире- 
гіогит  ргаесерЪогит  теогит  аисШопіЪиз  йііТегаігі; 
зеі  іапсріат  с[иі,  ех  йіиШгпа  са1і§іпе  іп  зоіет 
ргоігасіі,  «іізрісеге  іпсіріит,  Па  ІаеІаЪаг  ѵейетеп- 
ѣіззіте,  теапщие  тіЫ  іеІісіЫет  §га№1аЪаг,  ^иа 
сази  ^ио(іат,  пиШиз  ітриізи  6оШп§ат  сіеіаіиз,  іп 
іаіет  ргаесеріогет  іпсісііззет". 


цѣлей,  тому  я  буду  противиться  во  имя  Бога,  меня 
призывающаго;  кто  же  будетъ  мѣшать  моему  дѣлу 
по  невѣдѣнію,  о  томъ  я  сожалѣю  и  молю  Всевы- 
шяяго,  да  отпустить  ему  грѣхъ  его». 

Самъ  Шлёцеръ  называлъ  свое  прпредпріятіе  до- 
рого стоящимъ;  на  такое  далекое  путешестіе  дѣй- 
ствительно  нужно  было  много  денегъ,  а  у  него 
денегъ  не  было;  для  ихъ  накопленія  онъ  долженъ 
былъ  еще  много  и  долго  трудиться.  Михаэлиса 
просили  сыскать  домашняго  учителя  въ  Сток- 
гольму онъ  предложилъ  это  мѣсто  Шлёцеру,  и 
тотъ  отправился  въ  Швецію;  на  дорогѣ  въ  Гам- 
бургѣ  познакомился  съ  книгопродавцемъ  Хейсомъ, 
издателемъ  газеты  Розігеиіег,  и  взялъ  отъ  него 
порученіе  за  25  талеровъ  въ  годъ  сообщать  поли- 
тическія  извѣстія  изъ  Стольгольма.  Эта  обязанность 
корреспондента  политической  газеты  сильно  раз- 
вила въ  Шлёцерѣ  любовь  къ  политпкѣ,  какъ 
послѣ  самъ  онъ  разсказывалъ.  Стокгольмъ  оста- 
вилъ  Шлёцеръ  въ  1750  году  и  отправился  въ  Уп- 
салу,  гдѣ  передъ  толпою  грубыхъ,  бѣдныхъ  сту- 
дентовъ,  сидѣвшихъ  на  лекціяхъ  въ  овчинныхъ 
тулупахъ,  читали  Ире,  Линней.  Шлёцеръ  близко 
сошелся  съ  Ире,  изучалъ  готскій  переводъ  Еван- 
гелія  Улфилы,  занимался  исландскимъ  языкомъ. 
Изъ  Упсалы  черезъ  годъ  онъ  отправился  опять 
въ  Стокгольмъ,  въ  домъ  къ  богатому  купцу  Зееле, 
у  котораго  занимался  нѣмецкою  корреспонденціею. 
Здѣсь  Шлёцеръ,  среди  занятій  въ  купеческой  кон- 
торѣ,  написалъ  свой  первый  литературный  опытъ: 
«Новѣйшая  Исторіи  литературы  въ  Швеціи»;кромѣ 
того,  не  оставлялъ  занятій  арабскимъ  и  финскимъ 
языками  и  началъ  у  одного  пріятеля  учиться  по- 
польски.  Зееле  очень  полюбилъ  молодаго  труже- 
ника; по  цѣлымъ  вечерамъ  Шлёцеръ  долженъ  былъ 
ему  разсказывать  о  прошедшемъ  и  настоящемъ; 
но,  въ  этихъ  разсказахъ,  любознательнаго  купца 
всего  болѣе  занимала  исторія  торговли;  съособен- 
нымъ  любопытствомъ  слушалъ  онъ,  что  во  вре- 
мена Моисея  былъ  народъ,  производившій  обшир- 
ную торговлю  и  вѣроятно  посѣщавшій  берега  Шве- 
ціи.  Это  такъ  увлекло  Зееле,  что  онъ  предложилъ 
Шлёцеру  написать  на  шведскомъ  языкѣ  Исторію 
торговли,  и  вызвался  быть  издателемъ  книги.  Шлё- 
церъ принялъ  предложеніе,  и  въ  1 758  году  вы- 
далъ  «Исторію  торговли  и  мореплаванія»,  которая 
потомъ,  въ  1761  году,  была  переведена  на  нѣ- 
мецкій  языкъ  Гадебушемъ. 

Но  жалованье  за  труды  въ  купеческой  конторѣ 
и  выручка  за  книгу  объ  исторіи  древней  торговли 
употреблялись  для  накопленія  капитала,  а  капи- 
талъ  этотъ  назначался  попрежнему  для  путеше- 
стія  на  Востокъ.  Любопытенъ  планъ,  который  со- 
ставлялъ  въ  это  время  Шлёцеръ  для  осуществле- 
нія  своей  любимой  мысли:  планъ  этотъ  покажетъ 
намъ,  какія  свѣдѣнія  молодой  ученый  считалъ  не- 
обходимыми для  изученія  древностей  библейскаго 
Востока;  какъ  во  взглядѣ  Шлёцера  на  изученіе 
древностей  отразился  взглядъ  Михаэлиса,  кото- 
рый на  своихъ  лекціяхъ  толковалъ  о  Линнеѣ  а 
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Монтескье,  о  естествепньиъ  наукахъ  и  политикѣ, 
о  земледѣліи  и  окотоводствѣ.  Прежде  всего  Шлё- 
церъ  хотѣлъ  въ  Данцкгѣ  изучить  торговый  опе- 
раціи  и  привлечь  на  свою  сторону  богатыхъ  куп- 
цовъ,  которые  должны  были  войдти  въ  его  виды 
и  дать  ему  денежное  вспоможеніе;  еслибъ  это  ему 
удалось, — ѣхать  на  годъ  въ  Германію  для  изуче- 
нія  сельскаго  хозяйства  и  промысловъ,  но  два  года 
еще  прожить  собственно  въ  Гёттингенѣ  для  из- 
ученія  физическихъ  и  математическихъ  наукъ  и 
древностей,  наконецъ  пробыть  нѣсколько  времени 
въ  Гамбургѣ  для  изученія  мореплаванія.  Отсюда 
хотѣлъ  онъ  отправиться  въ  Смирну,  сыскать  мѣ- 
сто  при  одной  изъ  тамошнихъ  купеческихъ  кон- 
торъ,  въ  то  же  время  заниматься  арабскимъ  язы- 
комъ  и  выискивать  случая  обойдти  пѣшкомъ  со- 
сѣднія  страны. 

Семилѣтняя  война  заставила  Шлёцера  избрать 
своимъ  мѣстопребываніемъ,  вмѣсто  Данцига,  Лю- 
бекъ.  Здѣсь  онъ,  какъ  слѣдовало  ожидать,  не  на- 
шелъ  людей,  которые  бы  вошли  въ  его  планы  от- 
носительно путешестнія  на  Востокъ;  онъ  занимался 
здѣсь  преподаваніемъ  въ  разныхъ  домахъ;  кромѣ 
того,  приготовилъ  къ  печати  два  сочиненія:  біо- 
графіи  знаменитыхъ  шведскихъ  мужей  и  собраніе 
шведскихъ  анекдотовъ;  за  первое  онъ  получилъ 
отъ  издателя  по  два  талера  за  листъ;  за  второе 
получилъ  двадцать  семь  червонцевъ,  хотя  оно  со- 
стояло только  изъ  девяти  съ  половиною  писан- 
ныхъ  лпстовъ;  наконецъ  Шлёцеръ  продолжалъ 
изданіе  своей  «Исторіи  шведской  литературы». 
Ошибиіись  въ  разсчетѣ  относительно  любекскихъ 
купцовъ,  Шлёцеръ,  въ  апрѣлѣ  1759  года,  отпра- 
вился въ  Гёттингенъ,  откуда  въ  іюнѣ  писалъ  къ 
одному  изъ  своихъ  друзей:  «Я  въ  Гёттивгенѣ,  и 
бѣгаю  безъ  устали  изъ  одной  коллегіи  въ  другую; 
надобно  вамъ  знать,  что  я  призналъ  необходимымъ 
дія  моей  цѣли(т.  е.  для  путешествія  на  Востокъ) 
изученіе  медицины.  Пробуду  здѣсь  вѣроятно  года 
два,  потомъ  поѣду  въ  Швецію  на  полгода,  потомъ 
въ  Бордо,  потомъ  въ  Амстердамъ,  потомъ  въ  Лис- 
сабонъ,  потомъ  въ  Египетъ  и  Месопотамію».  Но 
онь  не  отправился  ни  въ  Бордо,  ни  въ  Амстер- 
дам, ни  въ  Лиссабонъ:  отправился  прямо  на  Вос- 
токъ, только  не  въ  Месопотамію,  а  въ  Россію. 

Въ  декабрѣ  1760  года,  гёттингенскій  профес- 
соръ  Бюшингъ  вызванъ  былъ  въ  Петербургъ  для 
занятія  мѣста  пастора  при  тамошней  нѣмецкой 
церкви  Св.  Петра.  При  этомъ  случаѣ  Бюшингъ  по- 
лучилъ просьбу  отъ  своего  родственника  и  друга 
Мюллера,  пріискать  ему  помощника  для  ученыхъ 
занятій  и  вмѣстѣ  домашняго  учителя.  Бюшингъ 
обратился  съ  этою  просьбою  къ  Михаэлису,  и  тотъ, 
зная  задушевную  мысль  Шлёцера,  счелъ  своею 
обязанностію  предложить  мѣсто  ему:  Михаэлисъ 
представлялъ  Шлёцеру,  что  изъ  Россіп  можетъ  онъ 
совершить  путешествіе  на  Востокъ,  и  новость  пути 
придастъ  этому  путешествію  большой  интерееъ; 
путешествіе  можетъ  быть  совершенно  покойнѣе  и 
безопаснѣе,  потому  что,  безъ  сомнѣнія,  русская 


акалелія,  а  быть  можетъ  и  само  правительство, 
будетъ  ему  покровительствовать,  и  русское  влія- 
ніе  при  Констаитинопольскомъ  Дворѣ  доставить 
ему  такія  выгоды,  какими  не  пользовался  еще  ни 
одинъ  европепскій  путешественникъ.  «Совершить 
далекое  путешествіе,  имѣя  въ  виду  еще  дальнѣй- 
шее — кого  больше  меня  могло  прельстить  подоб- 
ное предложеніе»?  говорить  самъ  Шлёцеръ.  «Пред- 
ложеиіе  Мюллера  быть  у  него  домашнимъ  учите- 
лемъ  за  сто  рубл.  въ  годъ  считалъ  я  для  себя 
столь  же  мало  унизительнымъ,  какъ  мало  унизи- 
тельнымъ  считалъ  для  себя  въ  романахъ  молодой 
маркизъ  находиться  въ  услуженіи  у  отца  своей 
возлюбленной  дамы». 

Но  здѣсь  уже  видимъ  мы  начало  тѣхъ  недора- 
зумений, которыя  необходимо  должны  были  повести 
къ  враждѣ  между  Мюллеромъ  и  Шлёцеромъ:  Мюл- 
леръ  вызывалъ  студента,  домашняго  учителя,  ко- 
торый долженъ  былъ  также  помогать  ему  и  зани? 
маться  тѣмъ,  что  онъ  самъ  ему  укажетъ;  Шлё- 
церъ же  не  считалъ  себя  студентомъ  только,  но 
извѣстнымъ  писателемъ,  котораго  знали  и  уважала 
ученыя  знаменитости  Германіи;  онъ  смотрѣлъ  на 
мѣсто  у  Мюллера  не  какъ  на  цѣль,  но  какъ  на  сред- 
ство для  достиженія  другой  цѣли;  видѣлъ.,  что 
условія  для  него  унизительны,  а  между  тѣмъ  прини- 
малъ  ихъ.  Онъ  видѣлъ  въ  отдаленіи  только  мѣсто 
невыгодное,  по  временное  и  ведущее  къ  желанной 
цѣли;  впдѣлъ  преимущественно  эту  цѣль,  исполненіе 
своего  желанія;  видѣлъ  одного  себя,  и  позабылъ  о 
другомъ  человѣкѣ,  о  Мюллерѣ,  у  котораго  были 
также  свои  цѣли,  свои  желанія;  однимъ  словомъ, 
вражда  Мюллера  съ  Шлёцеромъ  произошла  изъ 
того  же  источника,  изъ  котораго  происходить 
обыкновенно  всѣ  столкновенія  и  вражды  человѣ- 
ческія,  изъ  стремленія  видѣть  вездѣ  только  одного 
себя,  а  въ  другихъ  видѣть  только  или  орудія,  или 
препятствія  при  достиженіи  своихъ  цѣлей,  не  при- 
знавать въ  другихъ  одинакаго  съ  собою  права, 
права  имѣть  свои  цѣли,  свои  желанія.  Какъ  обык- 
новенно также  бываѳтъ,  обѣ  стороны  считали  себя 
правыми.  Шлёцеръ  считалъ  себя  въ  нравѣ  утвер- 
ждать, что  поступилъ  съ  Мюллеромъ  добросове- 
стно: онъ  писалъ  къ  Мюллеру  о  своемъ  планѣ 
путешествія  на  Востокъ;  и  Мюллеръ  отвѣчалъ,  что 
для  осуществленія  этого  плана  въ  Россіи  легко 
можно  найдти  случай.  Но  старикъ,  разумѣется, 
улыбнулся  надъ  мечтою  студента  и  не  захотѣлъ, 
въ  наказаніе  за  эту  мечту,  лишить  его  мѣста  а 
возможности  выгодно  устроить  свою  судьбу  въ 
Россіи. 

Шлёцеръ  принялъ  мѣсто  у  Мюллера,  какъ  влю- 
бленный маркизъ  принималъ  мѣсто  слуги  у  отца 
своей  дамы;  но,  допустивъ  причину,  онъ  не  хо- 
тѣлъ  допускать  слѣдствій:  согласившись  быть  у 
Мюллера  домашнимъ  учителемъ  за  сто  рублей  въ 
годъ,  онъ  начать  досадовать  на  него,  зачѣмъояъ 
смотритъ  па  него  какъ  па  домашняго  учителя, 
приглашениаго  за  сто  рублей  въ  годъ.  Онъ  про- 
силъ  у  Мюллера  выслать  ему  денегъ  на  путевыя 
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издержки;  тотъ  прислалъ  ему  десять  дукатовъ; 
Шлёцеръ  обидѣлся:  «Петербургскій  сапожникъ  не 
выслалъ  бы  меньше  подмастерью,  котораго  выпп- 
сывалъ  изъ  Германіи!»  Но  путевыя  издержки 
должны  были  соотвѣтствовать  годовому  жалованью; 
сапожникъ  могъ  быть  гораздо  богаче  Мюллера  и 
подмастерье  ыогъ  получать  у  него  больше  ста  ру- 
блей. Такъ  начались  уже  неудокольствія,  досады, 
прежде  личнаго  свпданія.  Самолюбіе  одного  изъ  са- 
мыхъ самолюбивыхъ,  самыхъ  желчныхъ  и  самыхъ 
жесткихъ  людей  было  оскорблено. 

Однако  первое  впечатлѣніе,  произведенное  па 
Шліцера  Мюллеромъ,  его  семействомъ  и  домомъ, 
способно  было  изгладить  прежнія  непріятныя  чув- 
ства. У  Мюллера  былъ  большой  каменный  домъна 
Васпльевскомъ  острову,  въ  13-й  линіи,  на  набе- 
режной; все  обличало  здѣсь  не  роскошь,  недоволь- 
ство; у  Мюллера  былъ  хорошій  нѣмецкій  столъ, 
былъ  свой  экипажъ;  онъ  нолучалъ  1700  рублей 
жалованья  и  не  имѣлъ  долговъ.  Самъ  Мюллеръ, 
имѣвшій  56  лѣтъотъ  роду  во  время  первой  встрѣчи 
съ  Шлёцеромъ  (въ  1761  году),  былъ  чрезвычайно 
красивый  мужчина,  поразительно  высокаго  роста 
е  крѣпости.  Эти  физическія  качества  также  не 
мало  содѣйствовали  къ  его  переселению  въ  Россію 
изъ  отечества,  Прусской  Вестфаліи,  потому  что 
прусскіе  вербовщики  не  давали  ему  покоя;  даже 
послѣ,  когда  онъ,  уже  въ  званіи  русскаго  профес- 
сора, путешествовалъ  по  Германіи,  то  вездѣ  въ 
Лруссіи  предлагали  ему  вопросъ,  не  хочетъ  ли  онъ 
вступить  въ  военную  службу.  Но  всего  любопыт- 
нѣе  для  насъ  выслушать  отзывы  Шлёцера  о  нрав- 
•ственномъ  характерѣ  Мюллера:  «Это  былъ  остро- 
умный, находчивый  человѣкъ;  изъ  малепькихъего 
глазъ  выглядывалъ  сатиръ.  Въ  образѣ  мыслей  его 
было  какое-то  величіе,  справедливость,  благород- 
ство. Горой  стоялъ  онъ  за  честь  Россіи,  несмотря 
на  то,  что  тогда  держали  его  еще  въ  черномъ 
тѣлѣ;  въ  сужденіяхъ  о  правптельствѣ  былъ  чрез- 
вычайно воздерженъ.  Достоинства  Мюллера  не 
были  какъ  должно  оцѣнены,  потому  что,  вѳ  пер- 
выхъ,  онъ  не  могъ  пресмыкаться;  во  вторыхъ,ему 
чрезвычайно  много  вредила  по  службѣ  его  горяч- 
ность. Отъ  этого  прпроднаго  недостатка  не  могли 
излѣчить  его  гоненія,  претерпѣнныя  имъ  въ  ака- 
деміа  по  возвращеніп  изъ  Сибири;  напротпвъ:  онъ 
усилился  въ  немъ  еще  болѣе  отъ  глубокаго  чув- 
ства своего  собетвеннаго  достоинства  и  отъ  созна- 
нія  ничтожества  гонителей.  Онъ  нажилъ  себѣ  мно- 
жество враговъ  между  товарищами  отъ  властолю- 
бия, между  подчиненными  отъ  жесткости  въ  обра- 
щении. Онъ  въ  литературномъ  дѣлѣ  былъ  то  же 
самое,  что  Мюнихъ  въ  военномъ.  Будучи  самъ  не- 
утомимо трудолюбивъ  и  точі-нъ  во  всемъ,  требо- 
валъ  и  отъ  другихъ  обоихъ  этихъ  качествъ  въ 
одной  степени». 

Мы  не  имѣемъ  возможности  повѣрпть  это  пзо- 
браженіе.  Трудно  заподозрить  Шлёцера  въ  при- 
страстіп,  потому  что  нзображеніе  чрезвычайно 
лестно  для  Мюллера.  Правда,  въизображепіи  Мюл- 


лера, которое  написано  Вюшингомъ,  родственнп- 
комъ,  другомъ  и  почитателемъ  его,  мы  не  найдемъ 
указавія  на  тѣ  недостатки,  о  которыхъ  говорить 
Шлёцеръ:  но  неужели  Мюллеръ  былъ  безъ  недо- 
статковъ?  Причиною  его  служебныхъ  неудачъ  и 
гоненій  оба,  и  Бюшингъ  и  Шлёцеръ,  цолагаютъ 
неумѣніе  ползать,  искать.  Шлёцеръ  прнбавляетъ 
еще  горячность,  во  тутъ  же  говоритъ,  что  эта 
горячность  увеличивалась  отъ  сознанія  собетвен- 
наго достоинства  и  ничтожества  гонителей,  а  да- 
лѣе  говоритъ,  что  этотъ  чрезвычайно  вспыльчи- 
вый человѣкъ  непозволилъ  себѣ  съ  нимъ,  ІНлёце- 
римъ,  ни  разу  пи  одной  вспышки:  значптъ,  Мюл- 
леръ былъ  горячъ  съ  Шумахерами,  Таубертами,  не 
могъ  удержать  себя  тамъ,  гдѣ  видѣлъ  несправе- 
дливости, оскорбленія,  а  въ  другихг  случаявъ,  какъ 
говоритъ  Бюшингъ,  былъ  застѣнчивъ,  робокъ, 
особенно  тамъ,  гдѣ  нужно  было  искать,  выставлять 
себя. 

Семейство  Мюллера  состояло  изъ  жены  и  четве- 
рыхъ  дѣтей.  Приелугу  составляли:  кучеръ— рус- 
скій;  экономка — шведка;  крѣпостная  служанка  — 
чухонка  (русскихъ  крѣпостныхъ  иностранцы, кромѣ 
фабрикантовъ,  не  могли  имѣть)  и  несколько  дру- 
гихъ русскихъ  служанокъ.  Въ  домѣ  жили  двое 
пансіонеровъ,  братья  Кондоиди,  съ  своимъ  гофмей- 
стеромъ,  двое  нѣмецкпхъ  студентовъ,  къ  которымъ 
присоединился  теперь  третій,  Шлёцеръ,  и  скоро 
іштомъ  четвертый,  известный  Бакмейстеръ.  Въ  это 
время  множество  нѣмцевъ  пріѣзжало  въ  Петербургъ 
искать  мѣстъ  и  счастья.  Многіе  пріѣзжали  не 
только  безо  всякпхъ  рекомендательныхъ  ппсемъ, 
но  даже  безъ  гроша  денегъ  въ  карманѣ,  и  до  прі- 
сканія  мѣста  должны  были  жить  въ  городѣ,  гдѣ 
жпзнь  была  очень  дорпга.  Въ  такой  крайности  они 
обращались  къ  извѣстному  по  своему  велнкодушію 
Мюллеру,  и  жили  у  него  мѣсяца  по  три.  Мюллеръ 
же  доставлялъ  имъ  мѣста  домашнихъ  учителей. 
Въ  домѣ  у  него  слышались  постоянно  четыре  языка: 
нѣмецкій,  русскій,  фпнскій  и  шведскій,  и  чаето 
пятый — французскій. 

Расположившись  у  Мюллера,  Шлёцеръ  задалъ 
себѣ  три  дѣла:  во-первыхъ,  выучиться  порусски; 
во  вторыхъ—  помогать  Мюллеру  въ  изданіа  его 
«Русскаго  Историческаго  Сборника»  (8атт1іт§ 
КиззІ8сЬег  СезсЫсЬге),  что  можно  было  дѣлать 
и  не  выучившись  еще  порусекп,  потому  что  у  Мюл- 
лера было  множество  нѣмецкихъ  манускриптовъ; 
въ-третьихъ,  заняться  источниками  русской  исто- 
ріи,  читать  лѣтописп,  для  чего  нужно  было  еще 
нзучевіе  церковно-славянскаго  языка.  Учителя 
русскаго  языка,  какого  нужно  было  Шлёцеру,  онъ 
не  нашелъ.  Надобно  было  заниматься  одному. 
Другой  грамматики  онъ  не  могъ  достать,  кромѣ 
той,  которая  приложена  къ  Вейсманову  нѣмецко- 
латиио-русскому  лексикону;  лексикономъ  служилъ 
Сеііагіиз;  но  гораздо  болѣе  помогалъ  живой  лекси- 
конъ— Мюллеръ;  первая  русская  книга,  которую 
Шлёцеръ  сталъ  переводить,  было  изданное  Мюл- 
леромъ описаиіе  Камчатки,  Крашенинникова.  Въ 
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одинъ  мѣсяцъ  сдѣланы  были  такіе  успѣхи,  что 
Мюллеръ  сталъ  разсказывать  о  нвхъ,  какъ  о  чудѣ. 
Однако  ІДлёцеръ  самъ  признается,  что  русскій 
языкъ  достался  ему  гораздо  труднѣе,  чѣмъ  всѣ 
пятнадцать  языковъ,  которые  онъ  изучалъ  прежде. 
Первое  затрудненіе  состояло  уже  въ  томъ,  что  при 
изученіи  этого  новаго  языка  онъ  долженъ  былъ 
изучать  новый  алфавитъ.  Здѣсь  впрочемъ  помогъ 
ему  греческій  алфавитъ,  изъ  котораго  копты  и 
славяне  заимствовали  свои  алфавиты.  Шлёцеру 
была  знакома  уже  и  русская  буква  ш,  въ  которой 
онъ  узналъ  одну  изъ  буквъ  еврейскаго  алфави- 
та: «Изобрѣтатель  славянскаго  алфавита»,  гово- 
ритъ  онъ,  «въ  этомъ  заимствованы  показалъ  себя 
гораздо  умнѣе  изобрѣтателя  нѣмецкаго  алфавита». 
Греческій  языкъ  помогалъ  Шлёцеру  не  только 
при  чтеніи  русскихъ  словъ,  но  даже  и  при  пони- 
маніи  ихъ.  Но  всего  болѣе  помогала  ему  охота  за 
корнями,  какъ  онъ  выражается,  охота,  въ  кото- 
рой онъ  упражнялся  съ  одиннадцатая  года  своего 
возраста;  зная  сто  корней  въ  какомъ  нибудь  языкѣ, 
Шлёцеръ  уже  легко  усвоивалъ  себѣ  четыреста 
производныхъ  словъ.  Потомъ,  при  изученіи  нѣ- 
сколькихъ  языковъ,  онъ  увидалъ,  что  изъ  десяти 
коренныхъ  словъ  почти  всегда  девять  было  такнхъ, 
какія  можно  найдтп  и  въ  другомъ  какомъ  нибудь 
языкѣ,  а  иногда  въ  двухъ-трехъ  языкахъ  вмѣстѣ, 
и  первоначальное  тождество  этихъ  словъ  въ  раз- 
ныхъ  языкахъ  можно  было  доказать  по  вѣрнымъ 
правиламъ,  безъ  дѣтски-натянутыхъ  словопроиз- 
водствъ.  Въ  это  время,  словопроизводства,  осно- 
ванный на  одномъ  только  внѣшнемъ  сходствѣзву- 
ковъ,  словопроизводства,  которыми  прославились 
Рудбекъ  заграницею,  Тредьяковскій — у  насъ,  воз- 
буждали отвращеніе  и  смѣхъ  въ  ученыхъ,  каковъ 
былъ,  напримѣръ,  Мюллеръ;  сравнительная  же этп- 
мологія,  какъ  наука  съ  вѣрными  правилами  только 
что  начиналась.  Мюллеръ  не  имѣлъ  никакого  по- 
нятія  объ  этихъ  новостяхъ,  говорить  Шлёцеръ,  и 
хотя  онъ  признавался,  что  пасіг,  паіі,  пох,  поііе, 
пгаі,  ѵб^,  пегдік,  ночь,  что  сдо,  го,  де,  е^со,  ісЪ, 
ёк,  гад,  я  и  проч.  одпо  и  тоже  слово,  и  что  сход- 
ство между  греческимъ  3;о?  и  славяпскимъ  гора 
не  можетъ  быть  случайнымъ;  хотя  онъ  признавалъ 
это  и  удивлялся,  какъ  самъ  прежде  не  замѣтилъ, 
что  сланянинъ  идею  нахожденія  выражаетъ  точно 
такъ  же,  какъ  и  рпмлянинъ:  іп-ѵепіо  на-ити, 
однако  когда  Шлёцеръ  начиналъ  увѣрять  его,  что 
ѵгеі  и  ріигітиз,  (іпзіег  и  іепеЪгае  происходятъ 
изъ  одного  корня  (первое  чрезъ  посредствующія 
слова  тгоХб?  и  шведское  (Іеге,  второе  чрезъ  древ- 
нее германское  ікітзіег  и  славянское  тьма),  то 
этого  Мюллеръ  уже  никакъ  не  могъ  понять  и 
начиналъ  бранить  новаго  филолога  Рудбекомъ. 
Шлёцеръ  приставалъ  къ  Мюллеру  съ  вопросомъ: 
что  означаютъ  вообще  русскія  окончанія:  есть, 
твль,  ивъ,  шШ;  тотъ  не  понималъ  вопроса,  потому 
что,  говоритъ  Шлёцеръ,  въ  его  студенческіе  годы 
еще  не  существовала  философія  языка.  Въ  при- 
мѣръ,  какъ  онъ  прилагалъ  новыя,  неизвѣстныя 


Мюллеру  хитрости  при  изученіи  русскаго  языка, 
Шлёцеръ  приводитъ  изученіе  слова:  всемилоети- 
вѣйшему:  а)  корень:  мил,  тіі,  тіШ  во  всѣхъ 
нѣмецкихъ  діалектахъ,  несомнѣнно  греческое  цеіХ 
въ  [леШа,  ргіііурс,,  уыкіуіа.,  и  проч.;  б)  формація: 
отъ  миль  существительное  милость,  отсюда  при- 
лагательное милостивъ  (ср.  латинскую  форму 
іѵит);  е)  декомпозиція:  все  отъ  весь,  греческое 
пас,;  д)  флексія:  ѣйшгй,  іЬйшему  правильная  пре- 
восходная степень  (в  вездѣ  знакъ  превосходной 
степени:  еіетепіі-зз-ітиз,  дпаігд-з-іег,  хрога- 
а-го$;  ему  дательный  мужескаго  рода  единствен- 
ная числа  (ср.  йе-т,  іЬ-т,  древнешведское  Ъег- 
гапо-т). 

Вторымъ  занятіемъ  Шлёцера,  какъ  мы  видѣли, 
было  помогать  Мюллеру  при  изданіи  его  «Русскаго 
Историческаго  Сборника».  Русская  географія  и 
статистика  были  главнымъ  содержаніемъ  разгово- 
ровъ  между  Мюллеромъ  и  Шлёцеромъ,  и  здѣсь  бы- 
ло иное  дѣло,  чѣмъ  въ  филологическихъ  разгово- 
рахъ:  здѣсь  уже  Шлёцеръ  былъ  приводимъ  въ  изу- 
мленіе  громадными  познаніями  Мюллера  и  громад- 
нымъ  собраніемъ  рукописныхъ  сочипеній  по  всѣмъ 
возможнымъ  предметамъ.  Часто,  говоритъ  Шлё- 
церъ, когда  за  чаемъ  или  за  обѣдомъ  заходилъ 
разговоръ  о  Бухаріи,  или  о  рѣкѣ  Амурѣ,  или  о 
горныхъ  промыслахъ,  Мюллеръ  бралъ  меня  въ  свой 
кабинетъ,  вытаскивалъ  рукописи  одну  за  другою, 
то  русскія,  то  нѣмецкія,  и  приговаривалъ:  «Здѣсь 
работа  и  для  васъ,  и  для  меня,  и  для  десятерыхъ 
другихъ  на  цѣлую  жизнь». — «Но  когда  я»,  продол- 
жаетъ  Шлёцеръ,  «умолялъ  его,  чтобъ  позволилъ 
мнѣ  взять  какую  нибудь  рукопись  съ  собою,  то 
онъ  мнѣ  говорилъ:  «Не  горячитесь,  еще  будетъ 
время,  не  должно  торопиться».  Въ  семь  мѣеяцевъ. 
проведенные  мною  у  Мюллера,  я  получилъ  отъ 
него  только  четыре  рукописи». 

Но  что  всего  больше  лежало  на  сердцѣ  у  Шлё- 
цера— это  русскія  лѣтописв:  это  была,  по  собствен- 
ному признанію,  вторая  завѣтная  мечта  его  жизни 
послѣ  восточнаго  путешествія.  Передъ  нимъ  было 
нетронутое  поле,  которое  онъ  первый  долженъ 
былъ  обработать;  его  прельщала  честь  быть  иер- 
вымъ  издателемъ,  первымъ  объяснителемъ  лѣтопи- 
сей  народа,  перваго  по  своему  могуществу  въ  Еро- 
пѣ.  Онъ  уже  изучплъ  грамматику  древняго  славян- 
скаго языка  (Москва,  1722  года),  чтобъ  понимать 
языкъ  Нестора.  Когда  онъ  потомъ  читалъ  житія 
святыхъ  и  переводы  твореній  греческихъ  святыхь 
отцовъ  на  церковно-славянскомъ  языкѣ,  то  изу- 
млялся богатству,  великолѣоію  и  силѣ  послѣдняго 
въ  звукахъ  и  выраженіп.  Въ  составленіи  словъ  ни 
одинъ  языкъ,  кромѣ  греческаго,  не  можетъ  сънимъ 
соперничать,  по  мнѣнію  Шлёцера:  Гомеръ,  пере- 
веденный на  церковно-славянскій  языкъ,  будетъ 
лучшій  переводъ. 

Страсть  къ  запятіямъ  и  умѣнье  заниматься, 
обнаруженныя  Шлёцеромъ,  заставили  Мюллера, 
еще  въ  1762  году,  толковать  о  помѣщеніи  своего 
домашняго  учителя  въ  академію,  сначала  въ  зва- 
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нін  адъюнкта.  Но  мѣсто  адъюнкта  не  удовлетво- 
ряло Шлёцера.  Вотъ  какъ  онъ  самъ  разсуждалъ  о 
свонхъ  достоинствахъ  н  соотвѣтственныхъ  имъ 
претензіяхъ:  «Я  долженъ  былъ  заниматься  рус- 
скими лѣтописями,  критикою  пхъ.  Что  были  за 
люди,  которые  славились  тогда  своими  познаніями 
въ  русской  исторіи?  Люда  безо  всякаго  ученаго 
образованія;  люди,  которые  читали  только  свои 
лѣтописи,  не  зная,  что  внѣ  Россіп  сушествовала 
исторія;  люди,  которые  не  зналн  никакого  другого 
языка,  кромѣ  своего  отечественнаго:  Татищевъ 
зналъ  только  по-нѣмецки,  князь  Щербатовъ  только 
по-фракцузски.  Но  я,  по  крайней  мѣрѣ,  былъ  уче- 
ный критикъ,  четыре  года  учился  въ  школѣ  Гес- 
пера, Михаэлиса.  Ире.  Я  былъ  въ  этомъ  отноше- 
ніи  единственный  человѣкъ  въ  Россіп;  я  уже  съ 
1755  года  былъ  авторомъ,  и  мои  сочиненія  не 
подвергались  ни  одной  неблагосклонной  рецензіи. 
Большая  часть  тогдашнихъ  членовъ  Санктпетер- 
бургской  академіи  конечно  не  могли  стыдиться 
моего  товарищества.  Какъ  адъюнкту  я  долженъ 
былъ  получать  триста  рублей  жалованья.  Сли- 
шком! мало!  Мюллеръ  говорилъ:  я  началъ  съ  двумя 
стамк  рублей. — Я  отвѣчалъ  ему:  вы  начали  на 
двадцатомъ  году  вашей  жизни;  а  мнѣ  ужь  скоро 
будетъ  двадцать  семь  лѣтъ,  я  уже  давно  началъ, 
и  не  на  русскія  деньги».  Другихъ  условій  Шлё- 
церъ  также  не  хотѣлъ  прпнять5  не  хотѣлъ  заклю- 
чать и  обычнаго  контракта  съ  академіею  на  пять 
лѣтъ,  тогда,  какъ  Мюллеръ  толковалъ  объ  обяза- 
тельствѣ  не  оставлять  никогда  русской  службы, 
петому  что  ученому,  занимающемуся  русскою  исто- 
ріею,  могутъ  бытьввѣрены  государственный  тайны, 
и  нельзя  потомъ  позволить  ему  у-ѣхать  за  границу 
и  обнародовать  ихъ:  самъ  Ыюллеръ  былъ  связанъ 
такамъ  обязательсгвомъ. 

Мюллеръ  разеердился  на  упрямца  не  хотѣвшаго, 
по  его  мнѣнію,  собственная  счастія  и,  говоря  съ 
нимъ  въ  послѣдній  разъ  объ  адъюнктствѣ  въ  ака- 
демш  (май  1762  года),  кончилъ  такъ:  «Ну  такъ 
ничего  не  остается  больше  вамъ  дѣлать,  КсІКЪ  съ 
первымъ  кораблемъ  отправиться  назадъ  въ  Герма- 
нію». — «Эти  слова»,  говоритъ  Шлёцеръ,  «показа- 
лись мнѣ  неблагородными,  несправедливыми.  Цѣ- 
лые  полгода,  съ  большими  усиліями  работалъ  я  на 
совершенно  новомъ  для  меня  полѣ;  самыя  тяже- 
лый пріуготовительныя  работы  были  уже  кончены, 
до  вершины  горы  оставалось  мнѣ  пройти  менѣе 
половины;  и  вотъ,  когда  только-что  я  началъ  съ 
удовольствіемъ  и  выгодою  пожинать  посѣянное  въ 
потѣ  лицѣ,  мнѣ  говорятъ:  ступай  домой!  Въ  эти 
шесть  мѣсяцевъ  я  изучилъ  много,  узналъ  то,  о 
чемъ  ни  одинъ  нѣмецкій  ученый  не  имѣлъ  поня- 
тія;  какая  польза  изъ  всего  этого  выйдетъ  для 
моихъ  будущихъ  ученыхъ  занятій?  Какая  польза 
для  меня  и  въ  фпнансовомъ  отношеніи?  Капита- 
лецъ,  приготовленный  для  путешествія  наВостокъ, 
я  не  только  не  увеличплъ,  но  еще  значительно 
истратплъ.  Но  чтб  всего  болѣе  меня  оскорбляло, 
такъ  это  то,  что  я  былъ  еще  завлеченъ  (деіоскт) 


надеждою,  которую  мнѣ  подалъ  письменно  честный 
человѣкъ,  надеждою,  что  онь  будетъ  помогать 
моему  любимому  плану;  но  теперь  честный  чело- 
вѣкъ  называетъ  этотъ  мой  любимый  планъ  прямо 
мяѣ  въ  лицо  вздоромъ  (ОтШе)!  Тутъ  въ  первый 
разъ  покинуло  мепя  счастливое  юношеское  легко- 
мысліе,  поддерживавшее  меня  до  сихъ  поръ.  Я 
открылъ,  что  вступаю  въ  двадцать  восьмой  годъ 
моей  жизни:  это  открытіе  было  для  меня  ново 
и  ужасно.  Я  потерялъ  цѣлый  годъ,  п  двадцать 
седьмой/  годъ  моей  жизни — драгоцѣннып  годъ!  не- 
оцѣнимая  потеря  для  человѣка  въ  томъ  возрастѣ, 
когда  настанетъ  время  думать  о  вѣраомъ  буду- 
щемъ,  особенно  для  человѣка,  который  хотя  и  не 
заносится  вверху  однако  и  не  можетъ  выносить 
застоя!"  Чтобъ  не  потерять  этотъ  драгоцѣнный 
годъ  безвозвратно,  я  прпнялъ  намѣреніе  прожить 
еще  годъ  въ  Росеіп.  Я  понималъ  по-русски;  у 
меня  были  двѣ  лѣтописи:  вотъ  уже  у  меня  былъ 
въ  рукахъ  матеріалъ,  который  я  могъ  издать  въ 
Германіп  для  перваго  опыта,  п  потомъ  восполнить 
пробѣлъ  средневѣковой  русской  исторіп,  отъ  1050 
до  1450  года,  хотя  и  не  пзъ  самыхъ  лѣтоппсей,но 
по  русекпмъ  же  пособіямъ  (аисЮгіЪиз  еесипйа- 
гііз) — вотъ  какой  былъ  мой  планъ;  но  чтобъ 
привести  его  въ  исполненіе,  мнѣ  необходимо  было 
еще  годъ  жпть  и  работать  въ  Петербургѣ. 

«Но  жпть  цѣлый  годъ  на  свой  счетъ  въ  Петер- 
бург гдѣ  все  такъ  дорого,  было  мнѣ  нельзя.  Я 
сталъ  просить  Мюллера  доставить  мнѣ  на  одпнъ 
годъ  мѣсто  доыашняго  учителя,  обязываясь  давать 
уроки  четыре  часа  въ  день  за  200  рублей  съ 
квартирою  и  содержащему  тогда  какъ  многіе 
французскіе  парикмахеры  имѣлп  мѣста  домашнпхъ 
учителей  за  400  и  за  600  рублей.  Этотъ  годъ, 
говорилъ  я  Мюллеру,  хочу  я  употребить  на  пере- 
воды съ  русскаго,  и  также  помогать  ему,  Мюл- 
леру, въ  изданіи  его  «Исторпческаго  Сборника». 
Но  Мюллеръ  остался  глухъ  къ  моимъ  просьбамъ. 
Однажды  онъ  пришелъ  ко  мяѣ  съ  предложеніемъ 
ѣхать  при  русскомъ  посольствѣ  въ  Пекинъ.  Но 
что  я  сталъ  бы  дѣлать  въ  Кптаѣ,  гдѣ  всѣ  ино- 
странные посланники  содержатся  какъ  неволь- 
ники, гдѣ  безъ  сторожа  нельзя  сдѣлать  ни  шага 
пзъ  дому?  Потомъ,  что  бы  я  сталъ  дѣлать  въ  Ки- 
таѣ,  не  зная  по-кптайскн?  начать  же  учиться  по- 
китайски  одному,  или  при  помощи  китайскаго  пе- 
реводчика Разсохпна — для  этого  уже  было  мало 
времени.  Я  отказался  отъ  Китая,  и  просплъ  опять 
о  мѣстѣ  домашняго  учителя;  но  все  понапрасну! 
Я  былъ  точно  оглушенъ.  Неужели,  думалъ  я, 
этотъ  человѣкъ  не  хотѣлъ  пеполнить  моего  жела- 
нія  за  то  только,  что  я  не  хотѣлъ  служить  слѣ- 
пымъ  орудіемъ  для  выполнепія  его  плана?  пбо 
исполнить  мою  просьбу,  яайдти  мнѣ  мѣсто  дома- 
шняго учителя  было  для  него  такъ  легко.  Съ 
перваго  раза  могло  показаться,  что  онъ  поступаетъ 
такъ  изъ  мщенія:  но  этого  вънастоящемъ  случаѣ 
слпшкомъ  мелкаго  чувства  я  нпкакъ  не  могъ  со- 
гласить съ  обычною  возвышенностію  его  мыслей  и 
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поступковъ;  нѣтъ,  это  не  было  мщепіе;  это  было 
,  другое  чувство,  которому  часто  поддаются  и  благо- 
родные характеры:  это  было  учепое  тщеславіе, 
соперничество,  зависть.  Русскому  исторіографу, 
который  до  сихъ  поръ,  какъ  исторіограф,  сдѣ-, 
лалъ  очень  мало  (хотя  отчасти  и  не  по  своей 
винѣ),  было  очень  непріятно  заграничное  изданіе 
Русской  Исторіи.  Видя,  что  я  успѣлъ  сдѣлать  въ 
шесть  мѣсяцевъ,  онъ  легко  могъ  заключить, 
что  я  въ  состояніи  былъ  сдѣлать  въ  слѣдую- 
щіе  двѣнадцать  мѣсяцевъ:  то  есть  то,  чего  исторіо- 
графъ  не  сдѣлалъ  въ  двадцать  лѣтъ  и  никогда 
не  могъ  сдѣлать.  Теперь  я  пояялъ,  почему  этотъ 
дѣятельный  человѣкъ  стѣснялъ  мою  дѣятельность, 
почему  онъ'  не  позволялъ  мнѣ  работать,  не  давалъ 
свонхъ  рукописей.  Почитатели  Мюллера  извиняли 
его  здѣсь  тѣмъ,  что  онъ  смотрѣлъ  на  меня  какъ 
на  человѣка,  который  не  останется  въ  Россіи,  но, 
собравши  матеріялы  о  ея  исторіи  и  настоящемъ 
состояніп,  уѣдетъ  издавать  ихъ  въ  Германію.  Такъ 
какъ  тогда  въ  Россіи,  вслѣдствіе  поступка  Гмеліі- 
на,  смотрѣли  подозрительно  на  такихъ  людей,  то 
Мюллеръ  боялся  черезъ  меня  нажить  себѣ  непріят- 
ностей.  Но,  во-первыхъ,  почему  Мюллеръ  не  по- 
зволялъ мнѣ  обрабатывать  своихъ  безчисленныхъ 
рукописей  подъ  своимъ  надзоромъ,  для  себя,  дли 
своего  «Иторическаго  Сборника»?  Во  вторыхъ, 
развѣ  я  былъ  тогда  единственный  иностранный 
собиратель  матеріяловъ  въ  Петербургѣ?  Развѣ  не 
собиралъ  ихъ  также  прилежно  Векчанъ  и  еще 
больше  Бюшингъ,  которому  самъ  Мюллеръ  со- 
общалъ  ихъ  столько  для  напечатанія  за  границей? 
Въ-третьихъ,  изъ.  множества  статей  о  Россіи,  ко- 
торый я  потомъ  издалъ,  еоть  ли  хотя  одна,  ко- 
торую бы  я  пріобрѣлъ  въ  Петербургѣ  непозволи- 
тельпымъ  образ  ліъ?  Ясно,  что  единственною  при- 
чиною, по  которой  Мюллеръ  теперь,  и  послѣ  еще 
разъ  въ  1764  году,  хотѣлъ  моего  совершенная 
удаленія  изъ  Россіи,  была  не  боязнь,  что  я  обна- 
родую государственный  тайны  и  навлеку  этимъ  на 
него  непріятности,  ибо  онъ  меня  вызвалъ,  но  онъ 
чувствовалъ  свою  старость,  свою  слабость  въ 
слогѣ,  свое  незнаніе  ииостранныхъ  лптературъ: 
онъ  не  хотѣлъ,  чтобъ  что  нибудь  было  издано  по 
русской  исторіи  не  подъ  его  имеиемъ». 

Такъ  разсуждалъ  Шлёцеръ  о  своихъ  отноше- 
ніяхъ  къ  Мюллеру  послѣ  шесттіѣсячнаго  знаком- 
ства съ  нимъ;  эти  отношенія  въ  короткое  время 
время  уже  успѣли  опредѣлиться:  они  были  явно 
враждебный,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  казались 
Шлёцеру  такими.  Ложное  ноложеніе  обоихъ  въ 
отношеніи  другъ  къ  другу  началось  еще,  какъ  мы 
видѣли,  въ  Гёттингенѣ,  началось  оно  съ  десяти 
дукатовъ.  Мюллеръ  вызываетъ  Шлёцера  какъ  до- 
машняго  учителя  для  дѣтей  и -помощника  для 
ученыхъ  трудовъ  своихъ:  Шлёцеръ  ѣдетъ  въ  Рос- 
сію  только  для  того,  чтобъ  удобнѣе  отправиться 
на  Востокъ.  Мюллеръ,  видя  способности  и  трудо- 
дне молодаго  человѣка,  предлагаетъ  ему  мѣсто 
адъюнкта  въ  академіи  съ  известными  условіями: 


Шлёцеръ  не  соглашается  на  условія  и  выста- 
вляетъ  на  видъ  путешествіе  на  Востокъ;  Мюллеръ, 
не  понимая,  какъ  можно  предпочитать  аравійскія 
степи  академическимъ  кресламъ,  называетъ  планъ 
Шлёцера  вздорнымъ;  говоритъ,  что  если  человѣкъ, 
съ  такою  охотою  желающій  заниматься  русскою 
исторіею,  не  хочетъ  быть  академикомъ,  то  зачѣмъ 
же  ему  оставаться  въ  Россіи,  пусть  съ  первымъ 
кораблемъ  отправляется  иазадъ  въ  Германію. 
Шлёцеръ  оскорбляется  еще  болѣе,  находитъ  эти 
слова  неблагородными  и  несправедливыми:  самъ 
Мюллеръ  завлекъ  его  въ  Россію  надеждою  на 
осуществленіе  любимой  мечты,  а  теперь  гонитъ 
назадъ,  когда  Еілёцеръ,  по  его  собственнымъ  сло- 
вамъ,  только-что  началъ  поживать  плоды  своихъ 
занятій  русскимъ  языкоиъ.  Мюллеръ  предлагаетъ 
ему  самое  лучшее  средство  пожинать  эти  плоды: 
стать  членомъ  С.-Петербургской  академіи;  но 
Шлёцеръ  не  соглашается,  говоритъ,  что  хочетъ 
ѣхать  въ  Аравію.  Начать  съ  такимъ  жаромъ  за- 
ниматься русскимъ  языкомъ  и  лѣтописями,  ока  ■ 
зать  при  этомъ  такіе  большіе  успѣхи  и  ѣхать 
продолжать  эти  занятія,  пользоваться  плодами 
этихъ  успѣховъ  въ  Аравіи — этого  Мюллеръ  уже 
понять  никакъ  не  могъ,  не  могъ  удержаться  отъ 
роковаго  слова:  вздорь,  которое  такъ  оскорбляло, 
раздражало  Шлёцера.  Шлёцеръ  проситъ  у  Мюл- 
лера мѣсто  домашняго  учителя  на  одинъ  годъ; 
Мюллеръ  не  доставляетъ  ему  такого  мѣста;  Шлё- 
церъ обвиняетъ  его  въ  нежеленіи  исполнить  его 
просьбу,  тогда  какъ  ему  такъ  легко  найти  мѣсто; 
но  можемъ  ли  мы  въ  томъ  положиться  на  слова 
Шлёцера,  что  Мюллеру  было  тако  легко  найти 
ему  мѣсто?  Изъ  нѣсколькихъ  условій,  предложен- 
ныхъ  Шлёцеромъ,  не  забудемъ  одного:  онъ  требо- 
валъ  мѣста  на  одинъ  годъ.  Много  ли  Мюллеръ 
могъ  найдти  отцовъ,  которые  бы  согласились  взять 
къ  своимъ  дѣтямъ  учителя  только  на  годъ?  Поло- 
жимъ,  что  кто  нибудь  согласился  бы  взять  Шлё- 
цера на  годъ,  но  могъ  не  согласиться  на  другія 
условія  относительно  часовъ  или  денегъ;  вспо- 
мнимъ,  что  отъ  иностранца-учителя  требовалось 
обыкновенно,  чтобъ  онъ  былъ  и  гувернеромъ,  на 
что  пе  соглашался  Шлёцеръ.  Кромѣ  того,  могли 
быть  и  другія  причины,  почему  Мюллеръ  не  хо- 
тѣлъ  рекомендовать  Шлёцера  въ  домашніе  учите- 
ли: намъ  извѣстенъ  тяжелый  характеръ  Шлёцера. 
особенно  въ  близкихъ  отношеніяхъ;  что  этотъ  ха- 
рактеръ высказывался  очень  непріятнымъ  обра- 
зо'мъ  во  время  пребыванія  Шлёцера  въ  домѣ  Мюл- 
лера, свидѣтельствуетъ  Бюшингъ  въ  своей  біогра- 
фіи  Мюллера:  можно  ли  было  требовать  отъ  по- 
слѣдняго,  чтобъ  онъ  рѣшился  рекомендовать  та- 
кого домашняго  учителя? 

Наконецъ,  какъ  обыкновенно  бываетъ  при  по- 
добныхъ  отношеніяхъ,  раздраженный  Шлёцеръ  на- 
шелъ  удовлетворительную  для  себя  причину, 
почему  Мюллеръ  не  хотѣлъ  доставить  ему  мѣсто 
домашняго  учителя,  почему  указывалъ  ему  обрат- 
ный путь  въ  Германію.  Это  была  зависть,  боязнь 
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чтобъ  Шлёцеръ  не  превзошелъ  его  въ  своихъ  тру- 
дахъ  по  русской  исторіи,  не  прославился  болѣе  его 
за  границею.  Но  не  Мюллеръ  ли  хлопоталъ  о  томъ, 
чтобъ  Шлёцеръ  не  только  остался  въРоссіи  для  за- 
нятій  руссковз  исторіею,  но  и  остался  навсегда? 
Мюллеръ  боялся,  чтобъ  Шлёцеръ  не  ирославился 
своими  заграничными  взданіями  по  русской  исто- 
ріи?  Но  еслпбь  Шлёцеръ  остался  при  академіи,  то 
что  мѣшало  ему  свои  труды  по  русской  исторіп 
сдѣлать  также  извѣстными  за  границею?  Мюллеръ 
самъ  издавалъ  почти  всѣ  свои  сочиненія  на  двухъ 
языкахъ,  на  русскомъ  и  нѣмецкомъ;  то  же  самое 
могъ  бы  дѣлать  Шлёцеръ  и  затмить  Мюллера  и  въ 
Россіи  н  въ  Германіи.  Мюллеръ  могъ  бояться  этого, 
и  однако,  какъ  видно,  не  боялся  пли  умѣлъ  вели- 
кодушно подавить  свою  боязнь,  когда  хотѣлъ,  чтобъ 
Шлёцеръ  остался  адъюнктомъ  при  академіи. 

Не  соглашаясь  быть  адъюнктомъ  академіи,  Шлё- 
церъ вдругъ  началъ  просить  Мюллера,  чтобъ  онъ 
доставилъ  ему  очистившееся  мѣсто  корректора  въ 
академической  типографіи:  Мюллеръ  разразился 
смѣхомъ,  называлъ  послѣ  этого  Шлёцера  соітесіог 
ѵітлогшп  асасіетісогиш,  а  Шлёцеръ  сердился  все 
больше  и  больше. 

Мюллеръ  могъ  доставить  Шлёцеру  мѣсто  адъюнкта 
только  при  законныхъ  условіяхъ,  при  обязательствѣ 
служить  не  менѣе  пяти  лѣтъ;  но  въ  академіи  были 
люди,  которые  могли  обойдти  требованіе  закона, 
доставить  Шлёцеру  мѣсто  адъюнкта  безусловно,  и 
постарались  это  сдѣлать  хотя  бы  потому  только, 
что  Мюллеръ  не  предполагалъ  возможности  это 
сдѣлать,  хотя  бы  для  того  только,  чтобъ  доставить 
Мюллеру  непріятную  минуту,  показавши,  что  еслп 
кто  хочетъ  что-нибудь  получить,  тотъ  долженъ 
бросить  Мюллера  и  обратиться  къ  нимъ,  его  вра- 
гамъ.  Таковъ  былъ  Таубертъ,  бпбліотекарь  акаде- 
міп,  вмѣстѣ  съ  Ломоносовымъ  правитель  академи- 
ческой канцеляріи  и  въ  этомъ  званіп  правитель 
академіи,  потому  что  президентъ,  гетманъ  графъ 
Кирила  Разумовскій,  не  пмѣдъ  времени  заниматься 
ея  дѣлами.  Когда  Шлёцеръ  разсказалъ  ему  свою 
исторію  (Шлёцеръ  говорить,  что  разсказывалъ 
только  факты,  безъ  ыалѣйшей  жалобы  на  Мюлле- 
ра), Таубертъ  отвѣчалъ:  «Вы  останетесь  у  насъ, 
вы  будете  довольны».  Шлёцеръ  обратился  къ  нему 
съ  просьбою  о  мѣстѣ  корректора,  п  въ  отвѣтъ  по- 
лучилъ  то  же  восклицаніе,  что  и  отъ  Мюллера: 
«Какъ!  лучше  быть  корректоромъ  безъ  чина  съ 
200  руб.  жалованья,  чѣмъ  адъюнктомъ  съ  300-ми?» 
Шлёцеръ  объяснилъ  ему,  что  все  препятствіе  къ 
принятію  адъюнктскаго  мѣста  состоптъ  въ  обяза- 
тельствѣ  служить  пять  лѣтъ,  и  чрезъ  нѣсколько 
времени  получплъ  слѣдующія  предложенія:  1)  быть 
адъюнктомъ  при  академіи  на  неопредѣленное  вре- 
мя съ  жалованьемъ  по  360  рублей  въ  годъ;  зани- 
маться русскою  нсторіею  и  переводами;  2)  имѣть 
мѣсто  учителя  при  дѣтяхъ  графа  Разумовскаіо  съ 
квартирою,  столомъ,  мебелью,  прислугою.  Понятно, 
что  Шлёцеръ  принялъ  эти  предложенія. 

Когда  Мюллеръ  узнал.ъ  объ  этомъ  отъ  Тауберта, 


все  уже  было  обдѣлано.  «Ядъ  и  желчь  закипѣлп 
въ  его  груди;  обыкновенное  благородство  и  вели- 
кодушіе  покинули  его  совершенно»,  говорить  Шлё- 
церъ. Прочтя  эти  слова,  мы  ожидаемъ,  что  вотъ 
Мюллеръ  яачнетъ  теперь  употреблять  всѣ  возмож- 
ный средства,  чтобъ  вредить  Шлёцеру,  закричитъ 
о  неблагодарности,  станетъ  чернить  его  во  всѣхъ 
углахъ;  устно  и  печатно,  прямо  отъ  своего  имени 
и  черезъ  другихъ  начнетъ  терзать  каждое  сочине- 
ние Шлёцера,  объявлять  никуда  негоднымъ,  и  про- 
чее тому  подобное.  Вмѣсто  этого,  Шлёцеръ  сооб- 
щаетъ  намъ  слѣдующее  доношеніе  Мюллера  прези- 
денту академіи,  графу  Разумовскому: 

«Я  уже  старъ  и  обремененъ  занятіями;  если 
постпгнетъ  меня  смерть,  то  многое  начатое  мною 
останется  недоконченнымъ  ко  вреду  россійекой 
псторіи.  Для  избѣжавія  этого  необходимо  было  бы 
придать  мнѣ  молодаго  ученаго,  знающаго  науки 
псторическія,  древности,  необходимые  европейскіе 
и  отчасти  восточные  языки,  который  бы  могъ  подъ 
моимъ  руководствомъ  заниматься  пзданіемъ  собран- 
ныхъ  мною  псторическихь  и  географическпхъ  извв- 
стій  о  Россіи  и  другихъ  сѣверныхъ  и  азіятскихъ 
народахъ,  и  продолжать  этп  занятія  и  послѣ  моей 
смерти.  Не  находя  подобнаго  человѣка  здѣсь,  я 
въ  прогаломъ  году  выписалъ  на  мой  счетъ  изъ 
Гёттингена  кандидата  господина  Шлёцера,  который 
былъ  мнѣ  рекомендоваиъ,  какъ  человѣкъ,  могущій 
ваолнѣ  удовлетворить  моимъ  требованіямъ,  и  ко- 
торый жилъ  полгода  въ  моемъ  домѣ  для  того,  чтобъ 
я  могъ  повѣрить  эту  рекомендацію.  Теперь  явполнѣ 
убѣдился,  что  означенный  г.  Шлёцеръ  знаетъ  уче- 
ные языки,  латинскій  п  греческій,  отчасти  еврей- 
скій  и  арабскій;  кромѣ  своего  отечественнаго  языка, 
знаетъ  языки  французскій  и  шведскій,  имѣетъ 
свѣдѣнія  въ  псторическпхъ  наукахъ,  особенно  въ 
исторіи  сѣверныхъ  народовъ,  которою  онъ  зани- 
мался во  время  своего  пребынанія  въ  Швеціи,  и 
здѣсь  въ  Петербургѣ  съ  немалымъ  успѣхомъ  зани- 
мался русскою  псторіею.  Онъ  уже  пздалъ  на  нѣ- 
мецкомъ  и  шведскомъ  языкахъ  разпыя  исторпческія 
книги,  которыя  были  приняты  учеными  съодобрс- 
ніемъ.  Кромѣ  того,  въ  кратковременное  свое  здѣсъ 
пребываніе,  онъ  такъ  прилежно  запимался  русскимъ 
языкомъ,  что  теперь  уже  можетъ  переводить  съ 
русскаго  на  иностранные  языки,  чему  свпдѣтель- 
ствомъ  служатъ  два  переведенный  имъ  и  напеча- 
танные указа.  Вслѣдствіе  чего  смѣю  рекомендовать 
его  вашему  сіятельству  съ  просьбою  назначить  его 
адъюнктомъ  съ  обыкновеннымъ  адъюнктекимъ  жа- 
лованьемъ и  съ  тѣмъ,  чтобы  въ  послѣдствіи  онъ 
могъ  быть  профессоромъ,  если  на  самомъ  дѣлѣ  по- 
кажетъ  плоды  своего  прилежанія  въ  русской  псто- 
ріп». 

Что  же  нашелъ  здѣсь  Шлёцеръ  оскорбительнаго 
для  себя?  въ  чемъ,  по  его  мнѣнію,  выказались 
здѣсь  ядъ  и  желчь,  которыя  питалъ  противъ  него 
Мюллеръ?  «Какъ  высоко  этотъ  человѣкъ  говорить 
здѣсь  о  себѣ!» — восклпцаетъ  Шлёцеръ.  Дѣйствп- 
тельно,  его  псзнанія  во  всемъ,  относящемся  къ 
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Россіи,  были  изумительно  велики:  но  это  одно 
могло  ли  доставить  ему  высокій  почетъ?  Во  всѣхъ 
отрасляхъ  иностранной  литературы  былъ  онъ  не- 
вѣжда  и  долженъ  былъ  быть  такииъ.  Калмыдкій 
лама  можетъ  знать  о  своемъ  вародѣ  и  о  своей 
землѣ  болѣе,  чѣмъ  всѣ  европейскіе  ученые  вмѣетѣ; 
но  это  даетъ  ли  ему  право  превозноситься  надъ 
ними  всѣми?  И  наоборотъ,  съ  какою  отвратитель- 
ною гордостію  говоритъ  онъ  обо  мнѣ!  Онъ,  который 
двадцати  лѣтъ,  еще  до  окончанія  академическая 
курса,  былъ  адъюнктомъ,  и  двадцати  пяти  лѣтъ, 
не  будучи  ничѣмъ  еще  извѣстенъ  публикѣ,  и  не 
зная  по-русски,  былъ  профессоромъ, — онъ  не  по- 
стыдился двадцати  семи-лѣтняго  ученаго  тракто- 
вать какъ  кандидата,  котораго  онъ  выписалъ  за 
100  рублей». 

Здѣсь,  при  удобномъ  случаѣ,  высказалось  нако- 
нецъ  то  чувство,  которое  заставляло  Шлёцера  пи- 
тать враждебное  чувство  къ  Мюллеру, — это  оскор- 
бленное самолюбіе.  Шлёцеръ  считалъ  себя  гораздо 
выше  Мюллера  по  способностямъ  и  ученому  приго- 
товленію,  и  между  тѣмъ  принуждепъ  былъ  стать 
адъюнктомъ  Мюллера;  Мюллеръ,  этотъ  невѣжда, 
этотъ  калмыцкій  лама,  осмѣлплся  рекомендовать 
его,  хвалить  какъ  новичка,  кандидата,  котораго 
онъ  выписалъ  за  100  рублей;  Мюллеръ,  который 
долженъ  былъ  преклониться  передъ  нимъ,  признать 
его  своимъ  учителемъ  при  первомъ  появленіи  его 
въ  Петербургѣ, — Мюллеръ  осмѣлился  пойдти  напе- 
рекоръ  его  желаніямъ,  осмѣлился  смѣяться  надъ 
нимъ,  назвать  вздоромъ  планъ  его  путегаествія  на 
Востокъ!  Вся  бѣда  произошла  оттого,  что  Мюллеръ 
принялъ  къ  себѣ  въ  домъ  не  того,  кого  ожидалъ. 
Шлёцеръ  самъ  объявилъ,  что  онъ  принялъ  на  себя 
роль  маркиза,  переодѣвшагося  слугою;  но,  сказав- 
ши это,  онъ  самъ  обличилъ  себя  въ  обманѣ:  онъ 
переодѣтый  вошелъ  въ  домъ  Мюллера,  выдалъ  себя 
не  за  того,  кѣмъ  былъ,  нанявшись  къ  Мюллеру  въ 
домашніе  учителя  за  100  рублей:  кто  же  былъ 
обманщикъ  и  кто  обманутый?  кто  имѣлъ  больше 
права  сердиться? 

И  обманъ  продолжался,  то-есть  Шлёцеръ  съТау- 
бертомъ  продолжали  обманывать  Мюллера:  Шлё- 
церъ поступилъ  адъюнктомъ  къ  Мюллеру,  вслѣд- 
ствіе  требованія  и  рекомендаціи  послѣдняго;  если 
эта  рекомендація  показалась  такъ  оскорбительною 
для  Шлёцера,  то  зачѣмъ  же  онъ  съ  Таубертомъ  не 
отвергъ  ея?Если  Шлёцеръ  считалъ  унизительнымъ 
для  себя  быть  помощникомъ  Мюллера;  если  думалъ, 
и  действительно  имѣлъ  право  думать,  что  связь 
съ  Мюллеромъ,  подчиненность  ему  можетъ  препят- 
ствовать успѣху  его  ученыхъ  занятій,  что  они  не 
могутъ  понимать  другъ  друга  и  должны  безпре- 
станно  сталкиваться  и  мѣшать  другъ  другу,  что 
новая  заплата  раздеретъ  еще  больше  ветхое  руби- 
ще:— то  зачѣмъ  же  онъ  не  сказалъ  этого  прямо 
Тауберту,  Теплову,  Разумовскому?  Зачѣмъ  всемо- 
гущій  въ  академіи  Таубертъ  не  создалъ  для  него 
совершенно  независимая  отъ  Мюллера  положенія? 
Послѣ  присяги  въ  академической  канцеляріи.Шлё- 
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церъ  съ  Мюллеромъ  поѣхали  вмѣстѣ  домой,  и  до 
рогою  старикъ  началъ  говорить:  «Ну  вотъ,  теперь 
вы  начнете  свои  адъюнктскія  занятія;  прежде 
всего  составите  реестръ  къ  послѣднему  тому  «Рус- 
скаго  Историческаго  Сборника».  Шлёцеръ  отвѣ- 
чалъ:  «Составлять  реестры  слишкомъ  унизительно 
для  адъюнкта  императорской  академіи!»  Но  для 
чего  же  Шлёцеръ  взялъ  мѣсто  вслѣдствіе  нред- 
ставлепія  Мюллера,  который  требовалъ  себѣ  по- 
мощника при  изданіи  собранныхъ  имъ  матеріаловъ? 
Но,  нО  крайней  мѣрѣ,  отвѣтъ  былъ  коротокъ  и 
ясенъ:  Мюллеръ  съ  этихъ  поръ  не  давался  уже 
болѣе  въ  обманъ,  нокончилъ  съ  Шлёцеромъ,  не 
предлагалъ  ему  болѣе  ни  составлять  реестры,  ни 
что-либо  другое.  Онъ  не  могъ  поступить  благора- 
зумнѣе  и,  надобно  прибавить,  благороднѣе.  Шлё- 
церъ освободился  отъ  Мюллера,  и,  вмѣсто  составле- 
нія  реестровъ  къ  «Историческому  Сборнику», 
вмѣсто  перевода  и  издаиія  разнородныхъ  матеріа- 
ловъ,  могъ  посвятить  свое  время  и  свои  ученыя 
средства  занятіямъ  источниками  древней  русской 
исторіи.  Колумбъ  плылъ  въ  Восточную  Индію — и 
открылъ  Америку;  Шлёцеръ  плылъ  въ  Палестину 
и  Аравію— и  нашелъ  Нестора,  котораго  имя  такъ 
тѣсно  соединилось  съ  его  именемъ  и  дало  ему  без- 
смертіе.  Шлёцеръ  увѣряетъ,  что  онъ  ни  скольк  і 
не  думалъ  еще  покидать  намѣреніе  посетить  Вос- 
токъ; но  тутъ  же  говоритъ,  что  нѣкоторыя  работы 
по  русской  исторіи  отлагалъ  до  возвращенія  изъ 
Іерусалима:  занятія  русскою  исторіею  заходили 
слѣдовательно  за  путешествіе  на  Востокъ;  за  этою 
прежде  исключительно  любимою  цѣлію  виднѣлась 
другая  любимая  цѣль.  Бѣдная  восточная  литера- 
тура!— у  нея  явилась  страшная  соперница,  и  пере- 
одетый маркизъ,  рѣшившійся  пойдти  въ  услуженіе 
для  удовлетворенія  своей  страсти,  недолго  оста- 
нется вѣренъ  предмету  первой  любви. 

По  собственному  признанію  Шлёцера,  древняя 
русская  исторія  была  съ  тѣхъ  поръ  любимымъ  его 
занятіемъ:  его  прельщала  новость,  неразработан- 
ность предмета,  при  занятіи  которымъ  безъ  осо- 
беннаго  таланта  и  учености  можно  было  легко  за- 
служить благодарность  образованной  публики, 
нужно  было  только  знать  порусски  и  трудиться. 
Читать  лѣтописп  было  ему  еще  очень  трудно:  без- 
престанно  попадались  ему  мѣста,  слова,  обороты, 
которыхъ  никто  и  никакая  книга  объяснить  ему 
не  могли.  Это  заставило  его  прервать  переводъ 
печатавшаяся  тогда  при  академіи  списка  лѣто- 
писи  и  сравненіе  его  съ  другими  рукописями,  за- 
ставило его  вообще  отказаться  отъ  критическаго 
изученія  лѣтописей  и  заняться  пріуготовительнымп 
работами.  Прежде  всего  ему  хотѣлось  составить 
полную  генеалогію  всѣхъ  Русскихъ  князей  до  ире- 
сѣченія  Рюриковой  династіи.  Иностранца  непріятно 
поразилъ  обычай  русскихъ  лѣтописцевъ  называть 
князей  только  по  имени  да  по  отечеству,  почему 
въ  одномь  вѣкѣ  встрѣчается  пять  Святославовъ  и 
изъ  нихъ  трое  съ  однимъ  отечествомъ:  неудиви- 
тельно, что  Шлёцеръ  не  понялъ  причины  этою 
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обычая,  когда  у  насъ  и  теперь,  сто  лѣтъ  спустя, 
не  хотятъеще  понять  ея  и  продолжаюсь  толковать 
о  владѣніяхъ  въ  древней  Руси,  о  князьяхъ  черни- 
говскпхъ,  смоленскихъ,  волынскихъ,  тогда  какъ 
лѣтописцы  пе  знаютъ  ихъ,  а  знаютъ  только  Свя- 
тослаковъ,  Ростиславовъ,  Мстиславовъ.  Чтобъ  из- 
бѣжать  смѣшенія  князей,  прежде  всего  необходимо 
было  ииѣть  родословныя  таблицы;  таблицы,  напе- 
чатанныя  Ломоносовымъ  и  Мюллеромъ,  .Шлёцеръ 
нашелъ  очень  неудовлетворительными;  лучшія  на- 
шелъ  онъ  въ  рукописномъ  Татвщевѣ;  но  гораздо 
болѣе  пользы  принесли  ему  огромныя,  изъ  многихъ 
листовъ  составленныя  таблицы  отъ  Рюрика  до  Ели- 
саветы,  съ  краткими  указаніями  главнѣйшихъ  со- 
бытій,  должно  быть  Ѳеофана  Прокоповича.  Шлё- 
церъ переписалъ  и  сличилъ  всѣ  эти  таблицы,  при- 
чемъ  естественно  наіпелъ  множество  варіаптовъ  въ 
генеалогическихъ  и  хронологическихъ  показаніяхъ: 
но,  по  крайней  мѣрѣ,  у  него  уже  была  основа. 
Потомъ  спѣшилъ  онъ  составить  общее  обозрѣніе 
событій,  особенно  четырехъ  совершенно  неизвѣ- 
стеыхъ  ему  вѣковъ  (отъ  1050  до  1450  г.)-  Тау- 
бертъ  доставилъ  ему  для  этого  списокъ  Татищева; 
но  и  Татищевъ  былъ  еще  труденъ  для  Шлёцера: 
по  крайней  мѣрѣ  онъ  не  могъ  дѣлать  изъ  него 
извлеченій  скоро.  Но  вотъ,  къ  неописанной  радо- 
сти Шлёцера,  Таубертъ  доставилъ  ему  два  руко- 
писныхъ  фоліанта  изъ  академической  библіотеки, 
содержащіе  нѣмецкій  переводъ  одной  изъ  полнѣй- 
шихъ  лѣтописей.  Переводчикъ,  какъ  узналъ  Шлё- 
церъ изъ  устныхъ  преданій,  былъ  нѣмецкій  уче- 
ный, именемъ  Селлій,  иринявшій  православіе  и 
бывшій  потомъ  монахомъ  въ  Александро-Невской 
лаврѣ  подъ  именемъ  Нестора.  Рука  въ  этихъ  фо- 
ліантахъ  была  небрежна,  но  разборчива;  переводъ 
сдѣланъ  вѣрно,  слово  въ  слово.  Зііюля  1702  года 
началъ  Шлёцеръ  извлекать  изъ  Селліева  перевода 
и  къ  25  сентября  осилилъ  уже  половину  фоліанта. 
Но  какъ  же  взвлекалъ  Шлёцеръ?  Онъ  не  слѣдилъ 
за  связью  событій,  но  отыскивалъ  великихъ  кня- 
зей, которыхъ  исторія  была  особенно  богата  собы- 
тіями  и  важна.  Легко  понять,  какъ  вѣрно  должно 
было  быть  предетавленіе  Шлёцера  о  Русской  исторіи, 
составившееся  изъ  подобныхъ  взвлеченій!  Но  не 
должно  забывать,  что  такъ  обыкновенно  начина- 
лось историческое  изученіе;  не  должно  забывать, 
что,  50  лѣтъ  спустя,  у  насъ  хотѣли  было  начать 
писать  Русскую  исторію  съ  великаго  князя,  котора- 
го  правленіе  было  богаче  событіямп,  съіоанна  III. 

Чѣмъ  далѣе  шелъ  Шлёцеръ  въ  пзученіи  лѣто- 
писей,  тѣмъ  явственнѣе  становилось  для  него,  что 
въ  русскпхъ  лѣтоиисяхъ  все  было  византійское. 
Поэтому  онъ  началъ  изучать  византійцевъ,  Георгія 
Пахимера,  Константина  Багрянороднаго.  Византій- 
скій  духъ  находилъ  онъ  на  каждой  страницѣ  лѣто- 
писей,  въ  образѣ  мышленія  и  представленія  пред- 
метовъ,  даже  въ  словах ь  и  выраженіяхъ:  и  здѣсь 
и  тамъ  монахъ  называется  старцемъ  и  чернориз- 
цемъ,  принять  схишу  зяачитъ  постричься  въ  мо- 
нахи п  т.  п.  Это  заставило  его  обратиться  къ  Дю- 


канжеву  Оіоззагіпт  тесііге  Сггаесігаілз.  Какъ 
удивлялся  онъ,  находя  здѣсь  русскія  слова,  кото- 
рыхъ никто  прежде  не  думалъ  искать  въ  Констан- 
тинополѣ!  Какъ  обыкновенно  бываетъ,  важность 
открытія  была  преувеличена  Шлёцеромъ:  византій- 
ское  вліяніе  на  памятники  древней  нашей  литера- 
туры, и  особенно  на  лѣтописи,  вовсе  уже  не  такъ 
сильно,  какъ  показалось  сначала  Шлёцеру,  объ- 
яснившему себѣ  нѣсколько  словъ  изъ  Дюканжева 
лексикона;  но  это  убѣжденіе  въ  важности  визан- 
тійскаго  вліянія,  убѣжденіе,  высказанное  Шлёце- 
ромъ, до  спхъ  поръ  еще  сильно  въ  нашей  наукѣ. 
Скоро  Шлёцеръ  замѣтилъ,  что  съ  помощію  Дюканжа 
и  византійцевъ  нельзя  объяснить  себѣ  очень  мно- 
гихъ словъ  въ  лѣтописяхъ,  словъ,  утратившихся 
въ  новомъ  русскомъ  языкѣ;  ученикъ  Михаэлпса 
вспомнилъ  правило  учителя:  «если  въ  еврейскомъ 
языкѣ  какое-нибудь  слово  встрѣчается  одинъ  разъ 
или  очень  рѣдко,  то  ищп  его  въ  родственныхъ 
діалектахъ», — и  обратился  къ  изученію  славян- 
скихъ  нарѣчій.  Первыми  пособіяыи  ему  при  этомъ 
изученіи  были:  1)  Поповича  Шіегзис1ши§еп  ѵот 
Мееге,  1750.  и  2)  Францеля  Огі§іпе8  Ііидизе 
зогаЪісзе,  1693.  Познакомившись  съ  византій- 
цами,  Дюканжемъ,  потомъ  съПоиовичемъ  и  Френ- 
целемъ,  Шлёцеръ  провозгласилъ:  «Кто  рѣшается 
заниматься  русскими  лѣтоппсями,  не  изучивъ  ви- 
зантійской  литературы  и  славянскихъ  нарѣчій, 
похожъ  на  тѣхъ  чудаковъ,  которые  хотятъ  объ- 
яснять Шинія,  не  зная  ■  естественной  исторіи  и 
технологіи!»  Намъ  не  нужно  распространяться  о 
значеніи  этого  Шлёцерова  положенія  въ  исторіи 
нашей  науки. 

Подлѣ  этихъ  трудовъ,  открытій,  которыми  по- 
лагалось такое  прочное  основаніе  научной  обра- 
бот^  псточниковъ  Русской  исторіи,  видимъ  еще 
другую  дѣятельность  Шлёцера,  педагогическую, 
которую  мы  также  не  можемъ  оставить  безъ  вни- 
манія,  принимая  въ  соображеніе  то  вліяніе,  какое 
она  пмѣла  въ  свое  время.  Мы  видѣли,  что  Шлё- 
церъ, по  рекомендаціи  Тауберта,  получилъ  еще 
мѣсто  домашняго  учителя  при  дѣтяхъ  графа  Разу- 
мовскаго,  гетмана  Малороссійскаго  и  президента 
академіи  наукъ.  «Графъ  Кирилла»,  говорить  Шлё- 
церъ, «былъ  хорошій  человѣкъ,  и  потому  хотѣлъ 
дать  сыновьямъ  своимъ  хорошее  воспитаніѳ;  въ 
средствахъ  къ  тому  онъ  не  нуждался,  получая 
600,000  рублей  годоваго  дохода.  Но  главное 
препятствіе  къ  воспитанію  гетманскихъ  дѣтей 
представляла  маменька:  тогда  какой-то  умный  чело- 
вѣкъ  присовѣтовалъ  отцу  удалить  дѣтей  отъ  ма- 
меньки, не  высылая  ихъ  однакоже  изъ  Петербурга. 
Совѣтъ  былъ  принять,  и  вотъ  нанятъ  былъ  боль- 
шой домъ  на  Васильевскомъ  островѣ,  въ  10-й 
лпніи,  и  прилично  меблпрпванъ.  Здѣсь  поселились 
трое  молодыхъ  графовъ  Разумовскихъ — Алексѣй, 
Петръ  и  Андрей;'  съ  ними  вмѣстѣ  воспитывались 
еще  три  мальчика — Тепловъ,  Олсуфьевъ  и  Коз- 
ловъ.  Гувернеромъ  при  дѣтяхъ  былъ  Мг.  Вош> 
Ьіег,  францу зскій  лакей,  но  образованный  лакей. 
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умѣвіпій  писать  пофранцузски  безъ  ошвбокъ, 
потому  что  много  чпталъ.  При  немъ  были  три 
учителя,  которые  жили  въ  домѣ  и  обѣдали:  одянъ 
полуученый,  іезуитскій  воснитанникъ  изъ  Вѣньі  и 
двое  ученыхъ,  два  адъюнкта  академіи,  Румовскій 
математикъ  и  Шлёцеръ;  другіе  учителя  пріѣзжа- 
ли  давать  уроки.  Содержаніе  института  стоило 
графу  ежегодно  10,000  рублей,  а  содержался  онъ 
великолѣпно,  по  словамъ  Шлёцера,  который  съ 
восторгомъ  говорить  не  объ  одной  внѣшней  об- 
становка жизни  въ  этомъ  институтѣ;  онъ  съ  вос- 
торгомъ говорить  о  согласіп,  которое  было  по- 
стоянно между  гувернеромъ  и  учителями,  о  юно- 
шеской веселости,  которая  господствовала  въ  домѣ. 
Шлёцеръ  занимался  сначала  шесть  часовъ  въ  не- 
делю, и— что  было  всего  важнѣе  для  него — ни- 
кто не  мѢишсіі  въ  его  занятія;  онъ  могъ  учить 
такъ,  какъ  хотѣлъ.  Какъ  же  онъ  учплъ?  Чтобъ 
успѣшнѣе  шелъ  латинскій  языкъ,  онъ  съ  самаго 
начала  сталъ  говорить  нолатыни  съ  учениками, 
началъ  преподавать  географію  полатыпи.  Но  что- 
бы ученики  могли  объясняться  полатыни  не  объ 
одішхъ  научныхъ  предметахъ,  для  этого  сдѣланъ 
былъ  болі.шой  выборъ  фразъ  изъкомедій  Теренція 
и  Плавта:  «Такпмъ  образомъ  ожилъ  у  насъ»,  гово- 
рить Шлёцеръ, «лревнернмскій  разговорный  языкъ». 
Маленькій  Тепловъ  долженъ  былъ,  по  требованію 
отца,  особенно  заниматься  латинскимъ  языкомъ: 
для  этого  ребенка  Шлёцеръ  выбралъ,  преимуще- 
ственно изъ  Маршала  и  Овена,  172  большихъ  и 
малыхъ  стпхотвореній,  которыя  Таубертъ  велѣлъ 
напечатать  при  академіи  подъ  заглавіемъ:  Ері- 
^гаттаіа,  іп  диіініз  іігосіпішп  ропеге  Іаііпж 
Ііпдиаз  диеаііі.  Кпига  начиналась  маленькими 
пьесами  изъ  2,  3,  4  строкъ  и  оканчивалась 
длинными  стихотвореніями  Овидія  Ругашідз  еі 
ТЫйЬе  и  Агіасіпе  ТЬезео.  Общій  планъ  препо- 
даванія  составленъ  былъ  безъ  Шлёцера  и  онъ  не 
нашелъ  въ  немъ  географіи!  Шлёцеръ  потребовалъ 
немедленно  географіи  отъ  'Гауберта,  оберъ-инепе- 
ктора  института;  мало  того,  онъ  представилъ  не- 
обходимость другой  пауки  для  дѣтей  одного  изъ 
первыхъ  вельможъ,  необходимость  познинія  опн- 
ѵесшса, — такъ  онъ  пазвалъ  статистику.  Въ  10-й 
лнніи  Васильевскаго  острова  былъ  сдѣланъ  пер- 
вый опытъ  преподаванія  русской  статистики  че- 
ловѣкомъ,  котораго  имя  съ  такпмъ  уваженіемъ 
упоминается  въ  псторіи  этой  науки.  Первый 
урокъ  начался  вопросами:  «Какъ  велика  Россія 
сравнительно  съ  Германіею  и  Голландіею?  Что  та- 
кое юстццъ-коллегія?  Какпмъ  товаромъ  произво- 
дить торговлю  русскій  человѣкъ?  Откуда  полу- 
чаете онъ  свое  золото  и  серебро»?  Новая  наука 
такъ  понравилась  Тауберту,  что  Шлёцеръ,  кромѣ 
шести  латипскихъ  уроковъ,  долженъ  былъ  взять 
еще  пять  уроковъ  статистики  и  получилъ  за  это 
100  рублей  прибавочная  жалованья.  Понятно, 
что  самъ  учитель  только  тутъ  началъ  заниматься 
статистикою  Россіи:  какъ  легко  было  ему  сначала 
заниматься  ею,  показываетъ  слѣдующій  случай: 


осенью  1763  года  спросилъ  онъ  въ  одной  купече- 
ской компаніи,  почему  нынѣшнею  весною  вывезено 
было  пеньки  гораздо  менѣе,  чѣмъ  прежде,  и  озна- 
чилъ  цифру  вывоза:  одинъ  маклеръ  отвелъ  его  въ 
сторону  и  просилъ  не  дѣлать  впередъ  подобныхъ 
вопросовъ  и  не  обнаруживать  такихъ  опасныхъ 
знаній.  «Васъ  могутъ  принудить»,  сказалъ  онъ, 
«объявить,  отъ  кого  вы  получили  это  извѣстіе,  и 
вы  сдѣлаете  черезъ  это  человѣка  несчастнымъ». 
Здѣсь  Шлёцеръ  ириглашаетъ  читателя  сравнить 
такое  жалкое  состояніе  русской  статистики  съ 
тѣмъ  обнліемъ  статистическихъ  матеріяловъ,  ко- 
торое мы  видимъ  послѣ,  благодаря  просвѣщенному 
взгляду  императрицы  Екатерины  ІІ-й. 

Понятно,  что  Шлёцеръ  долженъ  былъ  сначала 
преподавать  евопмъ  воспитанникамъ  русскую  ста- 
тистику по  иностраннымъ,  иеполненнымъ  огапбокъ 
источиикамъ;  но  скоро  Таубертъ,  по  знакомству 
съ  президентами  и  членами  коллегій,  началъ  до- 
ставлять ему  источники  чистые,  изъ  которыхъ 
Шлёцеръ  дѣлалъ  извлеченія;  потомъ  о  каждомъ 
иредметѣ  статистики  составлялъ  маленькія  руко- 
писный книжки  и  роздалъ  ихъ  своимъ  воспитан- 
никамъ; на  книжкахъ  была  надпись:  «а  Гііва^е 
сіе  ГАсасІешіе  сіе  1а  X  1і§пе  (т.  е.  Васильевскаго 
острова).  Русская  географія  явилась  въ  такомъ 
же  маленькомъ  форматѣ  и  быстро  распространи- 
лась; многіе  доманніе  учителя  списывали  ее;  по 
ней  преподавалась  русская  географія  и  въ  акаде- 
мической гимназіи.  Скоро  Мг.  ВопгЬіег,  гувернеръ, 
обязанный  преподавать  всеобщую  исторію,  не 
сладилъ  съ  нею  и  передалъ  ее  также  Шлёцеру. 
Всеобщая  исторія  была  болѣе  извѣстна  тогда, 
чѣмъ  статистика:  ее  преподавали  обыкновенно  по 
учебнику  Сигаз  съ  вопросами  и  отвѣтамп,  пере- 
веденному на  русскій  языкъ  съ  прибавкою  русской 
исторіи.  Въ  1762  году  вышло  уже  второе  изданіе 
этой  книги;  по  ней  преподавали  въ  гимназіи;  но 
Шлёцеръ  не  хотѣлъ  преподавать  по  ней,  началъ 
составлять  свой  учебнпкъ,  и  при  этомъ  составле- 
на началъ  на  тѣ  мысли,  которыя  послѣ  разви- 
валъ  онъ  палекціяхъвъ  Гёттингенѣ.  Въ  С-Петер- 
бургѣ,  прин  >равливаясь  къ  потребностямъ  рус- 
скихъ  учениковъ  своихъ,  Шлёцеръ  пришелъ  къ 
мысли,  что  надобно  ввести  въ  исторію  цѣлые  на- 
роды, едва ,  прежде  извѣстные  въ  ней  по  имени: 
калмыки  и  монголы,  думалъ  онъ,  иотрясавшіе 
вселенную,  гораздо  важнѣе  ассиріянъ  или  лонго- 
бардовъ.  Но  если,  по  мнѣнію  (совершенно  впро- 
чсмъ  ложному)  Шлёцера,  для  русскихъ  учениковъ 
важпѣе  было  знать  подробности  монгольской  исто- 
ріи,  чѣмъ  лонгобардской,  то  зачѣмъ  же  онъ  нослѣ 
перенесъ  это  уваженіе  къ  монголамъ  въ  Рёттин  ■ 
генъ,  гдѣ  преподавалъ  нѣмцамъ,  для  которыхъ 
конечно  подробности  лонгобардской  исторіи  были 
важнѣе  подробностей  монгольской?  Это  объясняет- 
ся изъ  матеріяльности  стремленій  Шлёцера:  въ 
псторіи  своей  онъ  поражается  только  матеріяль- 
пымъ  велпчіемъ,  пренебрегая  проявленіямъ  духов- 
ныхъ  силъ  человѣка  н  народовъ:  въ  его  глазахъ 
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Мильтіадъ — деревенскій  староста  въ  сравненіп  съ 
Аттилою  или  Тамерланомъ;  гёттингенскіе  слуша- 
тели Шлёцера  помнятъ,  какъ  горячо  онъ  защп- 
щалъ  съ  каѳедры  права  внѣшней  жизни  или  ма- 
териальные интересы  противъ  духовныхъ  требова- 
на Мы  конечно  не  можемъ  сочувствовать  это- 
му взгляду  Шлёцера;  мы  очень  хорошо  знаемъ, 
что  для  счастія  и  спокойотвія  человѣческихъ 
обществъ  матеріяльныя  стремленія  должны  быть 
сдерживаемы,  а  не  защищаемы,  не  поощряемы, 
ибо  они  всегда  и  вездѣ  могущественно  обнаружи- 
ваются безо  всякой  защиты  и  поощренія;  мы 
знаемъ,  что  они  должны  быть  поставлены  въ 
служебное  отношеніе  къ  духовнымъ  требованіямъ; 
въ  исторіныывпдимъ  осязательно  штину  священ- 
наго  изреченія:  «Духъ  есть  иже  живптъ,  плоть  не 
пользуетъ  ничесоже».  Мы  знаемъ,  когда  являются 
Аттвлы,  Тамерланы  и  другіе  потрясатели  вселенной; 
когда  общество  презритъ  духовную  жизнь,  духов- 
ный силы,  когда  предастся  чувственности,  мате- 
ріяльнымъ  стремленіямъ,  когда  воздвигнетъ  алтари 
Молоху,  требующему  кровавыхъ  жертвъ:  тогда  и 
являются  на  историческую  сдену  вожди  нечистыхъ 
силъ,  чтобъ  овладѣть  запродавшеюся  имъ  добы- 
чею. Заслуга  Шлёцера  состоитъ  не  въ  уотановле- 
леніи  вѣрныхъ  взглядовъ  на  явленія  всемірной 
исторіи:  его  заслуга  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
ввелъ  строгую  критику,  научное  изслѣдованіе 
частностей,  указалъ  на  необходимость  полнаго, 
подробнаго  изученія  вспомогательныхъ  наукъ  для 
исторіи.  Благодаря  Шлёцеровой  методѣ,  наука 
стала  на  твердыхъ  основаніяхъ,  ибо  онъ  пред- 
послалъ  изученію  исторической  физіологіп  занятіе 
историческою  анатоміею;  по  счастію,  судьба  при- 
вела самого  мастера  въ  Россію,  чтобъ  поставить 
и  русскую  исторію  на  это  прочное  основаніе- 

Наступилъ  1764-й  годъ.  Шлёцеръ  приближал- 
ся къ  тридцатому  году  своей  жизни.  Ему  было 
хорошо  и  пріятно  въ  Петербургѣ;  но  его  безпо- 
коило  будущее.  «До  сихъ  поръ»,  ппсалъ  онъ  къ 
Мвхаэлису,  «перекочевывалъ  я,  какъ  номадъ,  пзъ 
одной  науки  въ  другую,  не  по  юношеской  вѣ- 
трености,  но  увлекаемый  теченіемъ  обстоя- 
тельства Многоразличныя  свѣдѣнія,  которыя  я 
чрезъ  это  пріобрѣлъ,  должны  быть  мнѣ  полезны, 
когда  я  наконецъ  остановлюсь  на  чемъ  нибудь 
одномъ».  Путешествіе  на  Востокъ,  по  его  сло- 
вамъ,  еще  не  выходило  у  него  изъ  мыслей,  хотя 
можно  сомнѣваться  въ  искренности  его  словъ. 
Онредѣляясь  въ  академію,  Шлёцеръ  думалъ,  что 
Таубертъ  будетъ  смотрѣть  иначе  на  восточное 
путешествіе,  чѣмъ  Мюллеръ,  но  ошибся  и  ошибку 
свою  замѣтилъ  скоро:  «Мнѣ  нельзя  было  открыть 
рта  о  путешествіп  на  Востокъ»,  говоритъ  Шлё- 
церъ: «мнѣ  смѣялись  въ  лицо,  меня  называли  ме- 
чтателемъ,  пскателемъ  прпключеній».  Оплакавши 
любимую  мечту  своей  молодости,  какъ  слѣдуетъ 


1)  бсЫоззег'з  &езсЫсЫе  сіез  XVIII  ІаЬгІідпсІеіІз. 
IV,  261. 


съ  прнчитаніями,  успокоивши  самолюбіе  свое  тѣмь, 
что  судьба  не  хотѣла  осуществить  эту  мечту,  что, 
какъ  нарочно,  умеръ  и  Редереръ,  человѣкъ,  у 
котораго  одного  только  можно  было  выучиться 
ыедпцпнѣ,  что  и  въ  арабскомъ  языкѣ,  въ  про- 
долженіе  трехъ  лѣтъ,  не  сдѣлано  было  ни  шага 
впередъ  (какъ  будто  это  было  возможно,  еслнбъ 
Шлёцеръ  три  года  назадъ  все  еще  жплъ  мыслію  о 
путешествіп  на  Востокъ?), — успокоивши  себя  та- 
кимъ  образомъ,  Шлёцеръ  началъ  думать,  слѣдуетъ 
ли  ему  посвятить  себя  вполнѣ  настоящему  своему 
занятію,  издавать  русскія  лѣтописп,  создать  рус- 
скую статистику,  распространить  въ  великомъ 
русскомъ  яародѣ  познанія  о  другпхъ  народахъ. 
Первое,  изученіе  русскихъ  лѣтоппсей,  было  для 
него  всего  привлекательнѣе.  Препятствія  были 
преодолѣны:  онъ  зналъ  порусски;  мало  того,  по 
стеченію  случайностей,  онъ  былъ  способнѣе  къ 
этому  изученію,  чѣмъ  всякій  другой: — онъ  зналъ 
сѣверную,  впзантійскую  и  восточную  литературы. 
«Но  какая  же»,  думалъ  Шлёцеръ,  «будетъ  мнѣ  на- 
града, если  я,  измѣнпвъ  первому  моею  плану,  по- 
свящу себя  русской  исторіи?  При  счастливомъ 
случаѣ,  мѣсто  экстраординарнаго  профессора  съ 
660  рублей  жалованья,  и  въ  самомъ  счастливомъ 
случаѣ  мѣсто  ординарнаго  профессора  съ  860  ру- 
блей жалованья!  Но  въ  Петербургѣ  этимъ  жать 
нельзя,  особенно  если  жениться.  Меня  прельщали 
надеждою,  что  я  могу  занять  мѣсто  Мюллера,  мѣ- 
сто  россійскаго  императорскаго  исторіографа  съ 
1200  рублей  жалованья;  но  Мюллеръ  былъ  здо- 
ровый, крѣпкій  пятпдесятивосьми-лѣтній  мужчина, 
который  легко  могъ прожать  ещелѣтъ  двадцать». 
Шлёцеръ  началъ  думать,  что  надобно  оставить 
Россію  и  въ  Германіи  издать  свои  Киззіеаѵт.  е. 
пріобрѣтснные  матеріялы  по  русской  исторіи  и 
статистикѣ.  Въ  апрѣлѣ  1764  года  онъ  подалъ 
доношеніе  въ  академію,  гдѣ,  во-первыхъ,  просплъ 
о  трехлѣтнемъ  отпускѣ  въ  Германію;  во-вторыхъ, 
просилъ,  что  если  академія  одобряетъ  его  дѣя- 
тельность  и  считаетъ  достойнымъ  оставаться  при 
ней,  то  чтобъ  соблаговолила  сообщить  ему  свое 
рѣшеніе  до  его  отъѣзда;  что  онъ  ожидаетъ  при- 
казанія  представить  академіи  планъ  занятій,  ко- 
торыя онъ  намѣре.нъ  предпринять  въ  будущемъ 
для  пользы  наукъ  вообще  и  для  распространенія 
ихъ  въ  русской  публикѣ.  Между  тѣмъ  Шлёцеръ 
уже  подалъ  въ  академію  опытъ  подъ  заглавіемъ: 
Регісиішіі  апгідшШіз  гиззісзе,  §гаесіз  соііи- 
8іга(зе  ІитіпіЬиз;  здѣсь  заключались  четыре 
статьи:  I)  Кезіогіз  ех  Кесігепо  гізШиы'  зресі- 
тепа.  II)  Нѣкоторыя  непонятный  слова  въ  Не- 
сторѣ;  также  изслѣдованіе  о  греческомъ  огнѣ. 
III)  Ілв§иа  гиззіса  ^пвеіззапз  Ігіріісі  ѵосаЪи- 
Іогиш  депеге  йегаопзггаіа.  IV)  Объясненіе  окон- 
чанія  вичъ  въ  отчественныхъ  именахъ,  напримѣръ 
НваноБнчъ,  и  проч.  Главная  тема  Шлёцера  со- 
стояла здѣсь  въ  томъ,  что  изслѣдователь  русской 
псторіп  долженъ  разумѣть  погреческп,  и  особенно 
изучать  Впзантійцевъ. 
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,  Академія  потребовала  планъ;  Шлецеръ  предста- 
вилъ  иіъ  два.  Первый  заключалъ  въ  себѣ  «Мысли 
о  способѣ,  какъ  должна  быть  обрабатываема  рус- 
ская исторія».  Главная  тема  здѣсь  была  та,  что 
русская  исторія  еще  не  могла  быть  изучаема,  но 
долженствовала  быть  создана.  Это  созданіе  другимъ 
европейскимъ  государствамъ  стоитъ  вѣковыхъ  тру- 
довъ;  но  при  методическомъ  прилежаніи,  которое 
даетъ  возможность  избѣгать  ошибокъ,  сдѣланныхъ 
другими,  можно  поставить  русскую  исторію  также 
высоко  въ  50  лѣтъ.  Шлецеръ  прелложилъ  для 
этого  слѣдующіяработыисебявъ  работники:  І)8іж1- 
іит  топитеігіигит  сіотезіісогит,  изученіе 
отечествен ныхъ  намятниковъ,  т.  е.  лѣтописей.  Лѣ- 
тониси  должны  быть  обработываемы:  а)  крити- 
чески (съ  малою  критикою):  рукописи  одной  и  той 
же  лѣтописи  должны  быть  собраны,  ихъ  различ- 
ныя  чтенія  сравнены,  и  прежде  всего  долженъ 
быть  добыть  чистый,  вѣрный  текстъ;  Ь)  грамма- 
тически: добытый  текстъ  долженъ  быть  объясненъ, 
потому  что  въ  немъ  встрѣтятся  многія,  нынѣ- 
шнимъ  русскимъ  людямъуже  болѣе  не  вразумитель- 
ный слова,  которыхъ  значеніе  должно  отыскивать 
въ  славянскомъ  переводѣ  Библіи,  въ  остальныхъ 
славянскихъ  нарѣчіяхъ,  должно  освѣдомляться  о 
немъ  у  русскихъ  людей,  знакомыхъ  съ  древнею 
отечественною  литературою;  с)  исторически:  лѣ- 
тописи  и  другія  историческія  сочиненія  должны 
быть  сравнены  другъ  съ  другомъ  по  содержанію, 
отмѣчепы  особенности  и  лишки.  II)  Зішііит  то- 
питіпіогит  ехігагіогит  (изученіе  чужестран- 
ныхъ  памятниковъ);  здѣсь  Шлёцеръзамѣтилъ,какъ 
бѣдна  будетъ  русская  исторія,  составленная  изъ 
однѣхъ  своихъ  лѣтописей,  ибо  хроники  польскія, 
венгерскія,  шведскія,  преимущественно  (?)  визан- 
тійскія  и  монголо-татарскія,  даже  нѣмецкія,  фран- 
цузскія  и  папскія,  начиная  съ  Х-го  вѣка,  заклю- 
чаютъ  въ  себѣ  извѣстія  о  Россіи.  Критическое  из- 
ученіе  должно  производиться  такимъ  образомъ:  всѣ 
рукописи,  сколько  бы  ихъ  ни  было,  должны  по- 
лучить постоянныя  имена  и  быть  описаны  дипло- 
матически; всю  русскую  исторію  раздѣлить  на 
отдѣлы,  всего  лучше  по  великимъ  князьямъ,  о  ка- 
ждомъ  отдѣлѣ  составить  особую  книгу,  въ  которую 
занести  всѣ  сравненія,  объясненія,  дополненія  и 
противорѣчія,  изъ  всѣхъ  русскихъ  и  иностранныхъ 
источниковъ.  Для  предварительнаго  обзора  ПІлё- 
церъ  хотѣлъ  составить  Учебникъ  Русской  Исторіи, 
безъ  критики,  по  Татищеву  и  Ломоносову. 

Второй  планъ  касался  распространенія  свѣдѣній 
въ  рускомъ  народѣ.  Милліоны  людей,  предста- 
влялъ  Пілёцеръ,  могутъ  читать  и  писать,  сотни 
тысячъ  могутъ  читать  книги  и  страстно  стремятся 
къ  пріобрѣтенію  свѣдѣній.  Но  иностранные  языки 
извѣстны  немногимъ,  слѣдовательно  надобно:  по- 
могать большинству  въ  пріобрѣтеніи  познаній  по- 
средствомъ  переводовъ!  Кто  же  долженъ  помогать? 
Разумѣется,  академія,  столь  богатая  средствами;  ея 
призваніе  состоитъ  не  въ  томъ  только,  чтобъ  дѣ- 
лать  открытія  по  .  наукамъ  для  цѣлаго  міра;  ея 


русскій  міръ  къ  ней  ближе.  Но  что  она  сдѣлала? 
Въ  первые  годы  ея  существовавія  (1726 — 1736) 
Байеръ  и  другіе  издали  очень  хорошіе,  самостоя- 
тельные, непереводные  учебники  для  молодаго 
императора  Петра  П-го,  но  съ  1736  по  1764  пе- 
чальное затишье,  и  ни  одного  самостоятельнаго 
сочиненія,  все  одни  переводы:  латинскіе  коммента- 
ріи  академіи  заключали  въ  себѣ  конечно  важныя 
статьи,  но  русскіе  не  читали  ихъ,  русскіе  считали 
большія  суммы,  которыя  шли  на  академію,  и  гром- 
ко говорили,  что  за  такія  больгаія  суммы  народъ 
иолучаетъ  только  календарь;  отъ  этого  уменьшается 
уваженіе  къ  иностранцамъ,  изъ  которыхъ  преиму- 
щественно состояла  академія.  Послѣдняя,  по  мнѣ- 
нію  Шлецера,  должно  была  употребить  слѣдующія 
средства  для  распространенія  свѣдѣній  въ  рус- 
скомъ  народѣ:  распространять  эти  свѣдѣнія  въ 
малыхъ  пріемахъ;  Римскую  исторію,  наприиѣръ, 
издатъ  не  въ  двадцати  шести  томахъ,  а  въ  однэмъ 
или  двухъ;  многотомныя  классическія  сочиненія 
иностранныхъ  писателей  не  издавать:  венгры  али- 
шкомъ  поторопились  перевести  на  свой  языкъ  Ез- 
ргіі  сіез  Ьоіз;  даже  легкія  всѣмъ  доступныя  иио- 
странныя  сочиненія  должно  не  переводить,  а  пе- 
редѣлывать.  Шлецеръ  предлагалъ  свои  услуги  при 
составленіи  учебниковъ  или  народныхъ  книгъ,  по 
предметамъ,  ему  извѣстнцмъ,  по  исторіи,  географіи 
и  статистикѣ;  онъ  предлагалъ  или  передѣлывать 
уже  существующія  нностранныя  сочиненія,  или 
изъ  девяти  хорошихъ  сочиненій  составлять  деся- 
тое. Слогъ  должено  былъ  легкій,  такой,  какъ  въ 
книжкахъ  роиг  Г  Асайётіе  йе  1а  X  П§пе,  слѣ- 
довательно  и  переводъ  ихъ  на  русскій  языкъ  дол- 
женъ быть  также  легокъ,  всякій  молодой  русскій 
студентъ  могъ  принять  его  на  себя;  о  правильно- 
сти его  могъ  судить  самъ  Шлецеръ;  за  чистотою 
языка  могъ  наблюдатьодинъ  изъ  русскихъ  учеяыхъ. 
Большая  часть  академиковъ  одобрили  планы  Шлё- 
цера;  но  Ломоног.овъ  подалъ  слѣдующее  мнѣніе: 
«Отзывы  иностранныхъ  профессоровъ  о  познаніяхъ 
господина  Шлецера  въ  русскихъ  древностяхъ  нѳ 
могутъ  быть  приняты  во  вниманіе,  потому  что  они, 
какъ  иностранцы,  сами  не  имѣютъ  о  нихъ  ни  ка- 
кого понятія.  Что  касается  до  меня,  то  я  думаю, 
что  упомянутый  Шлецеръ  долженъ  еще  много 
учиться,  прежде  чѣмъ  быть  профессоромъ  русской 
исторіи,  При  томъ  же  для  него  нѣтъ  и  мѣста  въ 
академіи:  господа  Мюллеръ  и  Фишеръ  занимаютъ 
должности  профессоровъ  исторіи,  а  я  самъ  пишу 
Русскую  Исторію:  слѣдовательно  упомянутый  Шле- 
церъ не  можетъ  быть  русскимъ историкомъ  и  нѣтъ 
ему  мѣста».  Начались  жаркіе  споры;  чтобъ  поло- 
жить имъ  конецъ,  рѣшено  было  подавать  письмен- 
но голоса:  Эпинусъ,  Штелинъ,  Фишеръ,  Леманъ, 
Браунъ  и  Цейхеръ  подали  свои  мнѣнія  въ  самыхъ 
лестныхъ  выраженіЯхъ  для  Шлёцера,  но  указывали 
только  на  то  обстоятельство,  что  для  него  нѣтъ 
мѣста  при  академіи;  Ломоносовъ,  въ  своемъ  мнѣ 
ніи,  удивлялся  дерзости  Шлёцера,  который,  «про- 
ведя очень  немного  времени  въ  Россіи,  и  то  въ 
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кругу  иностранцевъ,  уже  возмнилъ,  что  можетъ 
при  опредѣленіи  значенія  словъ  соперничать  съ 
старыми  учеными,  при  созданіи  русской  исторіи 
указывать  источники  и  предписывать  законы;  воз- 
мнилъ, что  понимаетъ  древній  славянскій  языкъ 
не  хуже  кого-нибудь  изъ  нашихъ  ученыхъ.  Онъ 
не  можетъ  ссылаться  на  примѣръ  Шведа  Ире,  ко- 
торый при  объясненіи  древнихъ  нѣмецкихъ  ману- 
скриптовъ  явился  искуснѣе,  чѣмъ  нѣмецъ  Вахтеръ; 
пусть  Шлецеръ  вспомнить,  что  изъ  славянскихъ 
языковъ  нѣтъ  для  него  ни  одного  отечественнаго, 
что  ни  одного  изъ  иихъ  онъ  неизучилъ,  а  въ  рус- 
скомъ  новичекъ;  и  пусть,  съ  другой  стороны,  пред- 
ставить себѣ  кого-нибудь  изъ  русскихъ,  съ  мла- 
денчества напитаннаго  кароднымъ  русскимъ  язы- 
комъ  и  славянскою  грамотою,  уже  въ  преклонныхъ 
лѣтахъ  находящагося,  всѣ  церковныя  книги,  на 
древнемъ  славено-моравскомъ  языкѣ  написанныя 
прилежно  прочетшаго,  всѣ  областныя  нарѣчія  рус- 
скаго  языка,  всѣ  слова,  въ  дворцѣ,  между  духо- 
венствомъ  и  въ  народѣ  употребительный,  изучив- 
шая, сверхъ  того  знающаго  польскій  и  другіе 
родственные  языки,  за  литтературныя  заслуги 
свои  особенную  похвалу  пріобрѣтшаго!  не  дер- 
зокъ  ли  покажется  тотъ,  кто  съ  таковымъ  за- 
хочетъ  соперничать?  Наглость  ПІлецеровскихъ 
требованій  ясна  для  каждаго,  кто  знаетъ  тру- 
ды, мною  для-  отечественнаго  языка  и  отече- 
ственной исторіи  подъятые». Сильное  раздраженіе 
Ломоносова  противъ  ДІлецера  проистекало,  во-пер- 
выхъ,  отъ  сильнаго  раздраженія  его  противъ  нѣмец- 
кой  стороны  въ  академіи,  особенно  противъ  Таубер- 
та,  а  Шлёцеръ  былъ  кліентомъ  Тауберта;  Ломоно- 
сову казалось,  что  Таубертъ  выставляетъ  ему  въ 
Шлёцерѣ  соперника  по  занятіямъ  русскою  исто- 
ріею  и  русскимъ  языкомъ,  что  видно  изъ  началь- 
ныхъ  строкъ  его  отзыва  ').  Этотъ  новопріѣзжій 
нѣмецъ  уже  осмѣлился  соперничать  съ  вимъ,  пер- 
вымъ  русскимъ  писателемъ,  осмѣлился  сочинить 
русскую  грамматику!  Извѣстенъ  отзывъ  Ломоно- 
сова объ  этой  грамматикѣ,  написанный  въ  тѣхъ  же 
выраженіяхъ,  какъ  и  приведенный  отзывъ  объ 
исторической  программѣ:  «Хотя  всякъ  россійскому 
языку  искусный  легко  усмотрѣть  можетъ  сколь 
много  нестерпимыхъ  погрѣшностей  въ  сей  печатаю- 
щейся безиорядочной  грамматикѣ  находится,  пока- 
зующпхъ  сочинителевы  великіе  недостатки  въ  та- 
комъ  дѣлѣ;  но  больше  удивится  его  неразсудной 
наглости,  что  зная  свою  слабость  и  вѣдая  искуство, 
труды  и  успѣхи  въ  словееныхъ  наукахъ  природ- 
ныхъ  Россіянъ,  не  обинулся  приступить  къ  этому, 
и  какъ  бы  нѣкоторой  пигмей  поднялъ  Алпійскія 
горы.  Но  больше  всего  оказывается  не  токмо  не- 
знаніе,  но  и  сумазбродство  въ  произведеніи  словъ 
россійскихъ.  Кромѣ  многаго  что  развратно  и  здра- 

*)  Юоіео  еіиз  іетегііаіет,  с[ііат  ^иіс1ет  ехсизап- 
Йат  ехізііто,  диосіпоп  ргоргіо,  иѣ  ѵійеіиг,  извле- 
ки, зесі  аііогит  ройиз  зиази  (іисШз,  §гаѵіога  ^иат 
ехііез  айЬис  пегѵі  ііііпз  іп  позігайЪиз  Шегіз  іегге 
^иеап(;  аМгесѣаге  аизпз  зіі. 


вому  разсудку  противно,  внесены  еще  ругательный 
чести  и  святости  разсужденія».  Приведя  нѣсколько 
словонроизводствъ,  напримѣръ,  князь  отъ  КпесМ 
и  проч.,  Лоионосовъ  заключаетъ:  «Изъ  сего  заклю- 
чить можно,  какихъ  гнусныхъ  пакостей  не  нако- 
лобродить въ  россійскихъ  древностяхъ  такая  до- 
пущенная въ  нихъ  скотина».  Во-вторыхъ,  Шлёцеръ 
въ  своемъ  Регісиіит,  представленномъ  въ  акаде- 
мію,  затршулъ  прямо  Ломоносова:  въ  начальной 
лѣтописи  встрѣчается  слово  суда;  Ломоносовъ  въ 
своей  Исторіи  перевелъ  это  слово  чрезъ  проливъ, 
Зундъ;  Шлёцеръ  опровергнулъ  это  толкованіе  па 
томъ  основаніи,  что  проливъ  нельзя  сжечь,  какъ 
сказано  въ  лѣтописи,  и  представилъ  изъ  Дюканжа 
другое  объясненіе,  что  суда  означало  ровъ,  обне- 
сенный палисадомъ  и  находившейся  предъ  Коястан- 
тинополемъ.  Шлёцеръ  разсказываетъ  и  о  личноиъ 
столкновеніи  своемъ  съ  Ломоносовымъ:  однажды 
Шлёцеръ  въ  академической  канцеляріи  занимался 
переводомъ  одного  указана  нѣмецкій  языкъ;  Ло- 
моносовъ, вошедшій  въ  это  время  въ  каяцелярію, 
взялъ  у  него  переводъ,  на  первыхъ  строкахъ  ко- 
тораго  находилось  выраженіе  СШск  ипсі  ѴУоЫ- 
зіапсі  (Іез  КеісЬез.  «АѴоЫзіапсЬ,  замѣтилъ  Ло- 
моносовг,  «употреблено  здѣсь  неправильно:  это 
значить  только  йесогит».  Шлёцеръ  возразилъ,  что 
"ѴѴоЫзіапсІ  имѣетъ  еще  другое  значеніе.  «Вы еще 
слишкомъ  молоды,  чтобъ  поправлять  меня»,  ска- 
залъ  на  это  Ломоносовъ.  «Молодой  нѣмецъ  знаетъ 
по-нѣмецки  лучше,  чѣмъ  старый  русскій»,  отвѣ- 
чалъ  Шлёцеръ  и  ушелъ. 

Второй  важный  для  рѣшенія  дѣла  отзывъ  былъ 
отзывъ  Мюллера,  какъ  исторіографа.  Мюллеръ  ии- 
салъ:  «Такъ  какъ  мнѣ  достаточно  извѣстны  спо- 
собности и  прилежаніе  г.  Шлёцера,  то  я  нисколько 
не  сомнѣваюсь,  что  онъ  можетъ  оказать  услуги 
академіи,  если  захочетъ  посвятить  ей  вѣсколько 
лѣтъ  или  всю  свою  жизнь;  но  такъ  какъ  я  вѣрно 
знаю,  что  къ  этому  побудить  его  не  возможно,  то 
считаю  безполезными  всѣ  попытки  подобнаго  рода. 
Если  онъ  обяжется  служить  два,  три,  пять,  поло- 
жимъ  десять  лѣтъ,  то  чѣмъ  долговременнѣе  бу- 
детъ  его  пребываніе  въ  Россіи,  тѣмъ  болѣе  онъ  до- 
будетъ  въ  свои  руки  извѣстій  о  ней,  которыми  по 
возвращеніи  въ  Гермапію  онъ  воспользуется  съ 
большою  для  себя  выгодою:  но  я  не  вижу,  что  же 
выйдетъ  изъ  этого  для  чести  и  пользы  Россіи? 
Притомъ,  писать  о  Россіи  въ  Германін  чрезвы- 
чайно трудно,  еслибъ  даже  кто  имѣлъ  при  себѣ 
вѣрныя  извѣстія  и  лѣтописи,  ибо  у  писателя  всегда 
будетъ  при  этомъ  множество  сомнительнаго  и  неиз- 
вѣстнаго,  чего  ему  тамъ  никто  объяснить  не  въ 
состояніи.  Склонность  къ  свободѣ  въ  писаніи  мо- 
жетъ заставить  напечатать  многое,  что  здѣсь  бу- 
детъ непріятно.  Нельзя,  по  моему  мнѣнію,  давать 
въ  руки  иностранцу,  не  желающему  оставаться  въ 
Россіи,  такія  извѣстія,  исъ  которыхъ  онъ  послѣ  мо- 
жетъ сдѣлать  употребленіе,  не  соотвѣтствуіощее 
здѣшнимъ  намѣреніямъ.  Если  г.  Шлецеръ  согла- 
сенъ  посвятить  всю  свою  жизнь  русской  исторіи 
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и  службѣ  Россійской  имперіи,  то  никто  болѣеменя 
не  можетъ  быть  этому  радъ,  потому  что  тогда  до- 
стигнута будетъ  цѣль,  для  которой  я  его  вызвалъ, 
держалъ  полгода  у  себя,  снабжалъ  всѣмъ  нужнымъ, 
давалъ  жалованье.  Тогда  овъ  будетъ  продолжать 
то,  что  я  началъ,  но,  препятствуемый  другими  за- 
нятіями,  не  могъ  кончить;  ни  въ  чьи  другія  руки 
я  не  передамъ  съ  такою  охотою  мои  рукописи.  Но 
если  этого  достигнуть  нельзя,  то  думаю,  что  ака- 
демия должна  постараться  извлечь  изъ  способностей 
и  прилежанія  г.  Шлёцера  всю  возможную  пользу: 
можно  назначить  его  иностраннымъ  членомъ  съ  пен- 
сіею,  при  чемъ  обязать  его  безъ  вѣдома  академіи 
не  печатать  ничего,  что  касается  до  Россіи,  или 
лучше  всѣ  сочиненія  свои  о  Россіи  присылать  сюда 
для  напечатанія.  Если  попадутся  вънихъ  ошибки, 
то  опѣ  могутъ  быть  здѣсь  исправлены,  сомнитель- 
ный, иеизвѣстпыя  вещи  могутъ  быть  объяснены;  пе- 
чатать здѣсь  еще  тѣмъ  удобнѣе,  что  въ  сочиненіи 
о  Россіи  часто  нужно  приводить  русскія  слова  и 
цѣлыя  вѣста  изъ  лѣтописей,  которыя  не  могутъ 
быть  иначе  напечатаны,  какъ  русскими  буквами. 
Желаю  я,  чтобы  сюда  вмѣсто  г.  Шлёцера  былъ 
вызванъ  искусный  и  трудолюбивый  человѣкъ,  ко- 
торый бы  еще  при  моей  жизпи  могъ  работать  надъ 
всѣми  неоконченными  статьями.  Самъ  я  не  рѣіпаюсь 
на  мой  собственный  счетъ  сдѣлать  вторую  попытку, 
потому  что  первая  такъ  мало  удалась  мнѣ». 

Шлёцеръ  считаетъ  этотъ  отзывъ  Мюллера  го- 
раздо опаснѣе  для  себя,  чѣмъ  отзывъ  Ломоносова: 
«Мюллеровъ  планъ»,  говоритъ  Шлёцеръ,  «былъ 
ясенъ:  онъ  хотѣлъ  удалить  меня  изъ  Петербурга; 
я  должепъ  былъ  остаться  подъ  условіемъ,  какого  я 
никогда  принять  не  могъ,  и  это  онъ  зпалъ  лучше 
всякаго  другого.  Но  у  меня  были  извѣстія  и  лѣто- 
писи,  которыя  я  долженъ  былъ  взять  съ  собою  и 
издать  ихъ  за-гранвцею.  Предложить  отнять  ихъ 
у  меня — для  этого  Мюллеръ  былъ  слишкомъ  то- 
нокъ,  онъ  боялся  общественнаго  мнѣнія  за-грани- 
цею,  и  потому  придумалъ  другое  средство  сдѣлать 
эти  извѣстія  и  рукописи  и  за-границею  для  меня 
неупотребительными:  связать  мнѣ  руки  пенсіею». 

Пусть,  по  мнѣнію  Шлёцера,  отзывъ  Мюллера 
былъ  для  него  опаснѣе  отзыва  Ломоносова;  но  ио- 
слѣдній  не  ограничился  однимъ  отзывомъ:  узнавъ, 
что  ненавистный  иностранецъ  собралъ  разиыя 
извѣстія  о  Россіи,  рукописи  и  ѣдетъ  за-границу, 
чтобъ  тамъ  издать  все  это,  онъ  обратился  прямо 
къ  сенату  съ  донесеніемъ  объ  угрожающей  опасно- 
сти; сенатъ  предписалъ  коллегіи  иноетранныхъ 
дѣлъ  не  выдавать  Шлёцеру  паспорта,  а  канцеля- 
ріи  академической  отобрать  у  него  неизданный 
историческія  извѣстія.  Встревоженный  Таубертъ 
рано  утрпмъ  пріѣхалъ  къ  Шлёцеру  на  квартиру, 
схватилъ  рукописи^  которыя  прежде  ему  передалъ, 
и  объявилъ,  что  можетъ  быть  бумаги  его  подверг- 
нутся пересмотру.  Пересмотра  однако  пе  было; 
Шлёцеръ  получилъ  только  запросъ  изъ  академи- 
ческой канцеляріи,  бралъ  ли  опъ  изъ  библіотеки 
книги  и  рукописи  для  сппсыванья;  какія  именно 


бралъ,  когда;  когда  списалъ,  съ  какою  цѣлію,  и 
возвратилъ  ли  ихъ  опять  въ  библіотеку.  Понятно, 
что  адъюнкту  академіи,  обязавшемуся  «упра- 
жняться въ  собраніи  и  сочиненіи  всякихъ  до  Ро<  - 
сійской  исторіи  касающихся  извѣстій»,  леп  о 
было  отвѣчать  на  эти  вопросы.  Но  прошло  нѣ- 
сколько  мѣсяцевъ,  н  паспорта  Шлёцеру  не  выда- 
вали; тогда  опъ  чрезъ  генералъ-рекетмейстеі  а 
Козлова,  отца  одного  изъ  своихъ  воспитанников^., 
подалъ  просьбу  императрицѣ;  въ  концѣ  просьбы 
Шлёцеръ  испрашивалъ  всемилостивѣйшаго  соизво- 
ленія  продолжать  начатые  труды:  «подъ  собствен- 
нымъ  ея  величества  покровительствомъ,  въ  без- 
опасности отъ  притѣсненій  и  всякаго  рода  препят- 
ствій  обработать  прагматически  древнюю  русскую 
исторію  отъ  начала  монархіи  до  пресѣченія  Рюри- 
кова  Дома,  по  образцу  всѣхъ  другихъ  европей- 
скихъ  народовъ,  согласно  съ  вѣчными  законами 
исторической  истины  и  добросовѣстно,  какъ  слѣ- 
дуетъ  вѣрнѣпшему  ея  величества  подданному.  Въ 
случаѣ  же,  если  онъ,  Шлёцеръ,  не  будетъ  имѣть 
счастія  достигнуть  этого  лучшаго  изъ  своихъ  же- 
лапій,  да  удостоится  онъ  и  по  отъѣздѣ  своемъ 
пребывать  въ  связи  съ  академіею  ея  величества 
въ  качествѣ  иностраннаго  члена-пансіонера».  Лю- 
бопытно видѣть,  какъ  Шлёцеръ  воспользовался 
мыслію  Мюллера  о  званіи  иностраннаго  члена-пан- 
сіонера,  мыслію,  которая  казалась  ему  такъ  опас- 
ною въ  предложеніи  Мюллера! 

Черезъ  нѣсколько  дней  Таубертъ  получилъ  при- 
казаніе  передать  всѣ  акты,  относящіеся  къ  Шлё- 
церову  дѣлу,  секретарю  императрицы,  Теплову. 
Тепловъ  былъ  прежде  адъюнктомъ  академіи,  на- 
ставникомъ  ея  президента,  гетмана  Разумовскаго; 
его  сынъ,  какъ  мы  видѣли,  воспитывался  вмѣстѣ 
съ  сыновьями  послѣдняго;  Шлёцеръ  поэтому  былъ 
ему  очень  хорошо  извѣстенъ;  кромѣ  того,  Тепловъ 
былъ  заклятый  врагъ  Мюллера  и  пріятель  Тау- 
берта:  Шлёцеръ  понялъ,  что  его  дѣло  попало  въ 
хорошія  руки.  Дѣйствительно,  скоро  послѣ  того 
Тепловъ  передалъ  ему  вопросъ  императрицы:  «хо- 
четъ  ли  онъ  остаться  на  ея  службѣ  и  какъ?» 
Шлёцеръиспросилъ  дозволенія  представить  письмен- 
но планъ,  и  представилъ  три  плана,  изъ  кото- 
рыхъ  императрица  имѣла  утвердить,  какой  ей  было 
угодно:  1)  Путешествіе  на  Востокъ  для  собрапія 
коммерческихъ  извѣстій  въ  гаваняхъ  Чернаго  и 
Средиземнаго  морей;  2)  Занятіе  древнею  русскою 
исторіего,  и  бхотеѣе  при  акадѳміихудожествъ,  подъ 
начальствомъ  Вецкаго,  чѣмъ  при  академіи  наукъ; 
3)  Оставить  его  на  два  года  работать  въ  Гёттин- 
генѣ,  съ  титуломъ  и  жалованьемъ  члена  академіи, 
которая  назначить  ему  предметы  для  занятій  или 
предоставитъ  ему  самому  ихъ  выборъ;  безъ  акаде- 
мической цензуры  не  будетъ  онъ  ничего  печатать 
о  Россіи;  если  онъ  выдержитъ  это  двухгодовое 
испытаніе,  то  можно  будетъ  его  вызвать  для  пснол- 
ненія  перваго  или  втораго  плана.  (Значитъ,  теперь 
академическая  цензура  не  связывала  ему  рукъ  за 
границею!)  Таубертъ  далъ  знать  Шлёцеру,  что 
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императрица  избрала  второй  планъ,  и  что  онъ 
долженъ  представить  дальнѣйшія  условія.  Подъ 
диктовку  Тауберта,  онъ  напасалъ  слѣдующія:Быть 
при  академіи  наукъ  въ  качествѣ  профессора  и  ор- 
динарнаго  члена  по  историческому  классу,  какъ 
скоро  академія  получить  новый  уставъ;  пользо- 
ваться всѣми  оравами  и  жалованьемъ  ординарнаго 
академика,  въ  ожиданіи  чего  будетъ  получать  по 
860  рублей  въ  годъ.  Древняя  русская  исторія  бу- 
детъ его  главнымъ  занятіемъ;  онъ  будетъ -снабженъ 
всѣмп  необходимыми  пособіями  для  этого;  будетъ 
имѣть  полную  свободу  пользоваться  всѣми  книгами, 
рукописями  и  мемуарами  императорской  библіотеки. 
Кромѣ  историческихъ  разысканій,  онъ  будетъ  за- 
ниматься и  другими  предметами,  особенно  касаю- 
щимися торговли  и  воспитанія,  когда  угодно  бу- 
детъ ея  императорскому  величеству  удостоить  его 
своими  приказаніями.  Дабы  онъ  имѣлъ  возможность 
обнаружить  свое  усердіе  предъ  глазами  публики, 
дабы  его  сочиненія  не  были  запрещаемы,  его  пре- 
восходительство, Тепловъ,  будетъ  защищать  его 
отъ  враговъ  и,  въ  случаѣ  нужды,  повергать  его 
жалобы  къ  подножію  престола.  Контрактъ  этотъ 
будетъ  заключенъ  на  пять  лѣтъ.  Будущею  весною 
будетъ  ему  позволено  отправиться  въ  Германію  на 
три  мѣсяца.  Если  условія  не  будутъ  приняты,  то 
ему  дана  будетъ  свобода  возвратиться  немедленно 
въ  отечество.  ' 

Но  прежде  чѣмъ  эти  условія  были  утверждены, 
Шлёцеръ  долженъ  былъ  преодолѣть  большое  иску- 
шеніе,  ибо  вмѣсто  нихъ  Тепловъ  предложилъ  ему 
слѣдующія:  «Въ  ожиданіи  мѣста  при  академіп, 
Шлёцеръ  получаетъ  600  рублей  жалованья  и  бу- 
детъ зависѣть  только  отъ  его  превосходительства, 
дѣйствительнаго  статскаго  совѣтника  Теплова, 
обязаннаго  доставить  ему  всѣ  нужныя  пособія  для 
занятій,  которыя  будутъ  на  него  возложены.  Онъ 
будетъ  получать  приказанія  ея  величества  чрезъ 
означеннаго  Теплова  и  чрезъ  него  же  отдавать 
отчетъ  въ  сдѣланномъ.  Какъ  скоро  академія  полу- 
чить новый  уставъ,  онъ  вступить  въ  нее  въ  ка- 
чествѣ  ординарнаго  академика.  Контрактъ  заклю- 
чается на  три  года.  Шлёцеръ  пользуется  столомъ 
и  квартирою  въ  домѣ  его  превосходительства». 
Шлёцеръ  хорошо  понялъ,  что  значилъ  подобный 
контрактъ;  ему  предлагали  перемѣнить  ученыя 
занятія  на  административный.  Служба  подъ  на- 
чальствомъ  Теплова  представляла  несомнѣнныя 
выгоды  и  могла  повести  далеко.  «Но»,  думалъ  Шлё- 
церъ, «это  уже  въ  третій  разъ  я  долженъ  мѣнять 
свои  занятія!  Востокомъ  я  пожертвовалъ  для  рус- 
ской исторіи,  а  теперь  русскою  исторіею  долженъ 
пожертвовать  для  новыхъ  неизвѣстныхъ  занятій, 
п  пробыть  три  года  на  испытаніи!  А  если,  по  про- 
шествіи  этихъ  трехъ  лѣтъ,  я  буду  принужденъ 
оставить  Россію,  то  тридцати-четырехъ  лѣтъ  что 
еще  въ  четвертый  разъ  начну  въ  Германіи?»  Шлё- 
церъ отказался  отъ  предложеній  Теплова,  и  4  янва- 
ря 1765  года  условія  его  относительно  вступленія 
въ  академію  были  утверждены,  причемъ  условіе  о 


покровительлтвѣ  было  пзмѣнено  такпмъ  образомъ: 
«Дабы  его  историческія  статьи  и  другіе  труды 
могли  безпрепятственно  являться  въ  печати,  дозво- 
ляется ему  всеподданнѣйше  представлять  ихъ  ея 
императорскому  величеству  или  тому,  на  кого  отъ 
нея  будетъ  возложенъ  просмотръ  ихъ». 

Въ  февралѣ  1766  года  возвратился  Шлёцеръ 
въ  Гёттингенъ,  и  пробылъ  тамъ  до  іюля.  Все  это 
время  онъ  не  былъ  безъ  дѣла;  по  реконеядаціи 
Михаэлиса,  пригласилъ  для  академической  гимназіи 
ученаго  конректора,  Стриттера,  впослѣдствіи  зна- 
менитаго  автора  Метогізе  рориіогиш;  написалъ 
двадцать  пять  отвѣтовъ  на  запросы  академіи, 
касающіеся  разныхъ  предметовъ;  занимался  рѣгле- 
ніемъ  вопроса  «о  Лехѣ»  по  поводу  преміяльной 
задачи  института  Яблоновскаго  въ  Данцигѣ;  пе- 
чаталъ  свое  сочиненіе:  «Опытъ  русскихъ  лѣтопи- 
сей»  (РгоЬе  гиззізспег  Аппаіеп);  написалъ 
статью:  «Метогіге  зіаѵісае»  для  королевскаго 
ученаго  общества,  и  для  гёттингенскихъ  ученыхъ 
ведомостей  занимался  рецензіею  историческихъ 
сочиненій,  касавшихся  сѣверной  Ееропы.  По  воз- 
вращеніи  въ  Нетербургъ,  Шлёцеръ  предался  свое- 
му занятію,  отыскиванью  и  сравненью  рукоппс- 
ныхъ  лѣтописей;  при  этомъ  онъ  искалъ  между 
русскими  себѣ  помощника,  п  нашелъ  его  въ  пере- 
водчик при  академіп,  Башпловѣ,  который  полу- 
чилъ  очень  хорошее  школьное  образованіе,  но  не 
имѣлъ  познаній  въ  исторіи  и  тѣмъ  менѣе  въ  исто- 
рической крптикѣ;  скоро  пріобрѣлъ  онъ  тѣ  и 
другія  подъ  руководствомъ  Шлёцера  и,  по  сло- 
вамъ  послѣдняго,  могъ  бы  обезсмертить  свое  имя 
въ  исторіи  русской  исторической  литературы, 
еслибъ  по  достоинству  былъ  оцѣненъ  академіею; 
но  Башиловъ  оставилъ  ее  и  умеръ  въ  1770  году 
въ  званіи  секретаря  сената.  При  главномъ  и  лю- 
бимомъ  занятіи  своемъ,  слнченіи  текста  лѣтогга- 
писей,  Шлёцеръ  не  упускалъ  изъ  виду  другихъ, 
которыя  бы  могли  знакомить  русскихъ  людей  съ 
ихъ  древнею  исторіею  и  съ  надлежащимъ  спосо- 
бомъ  издавать  древніе  памятники;  съ  этою  цѣлію 
въ  1767  году  онъ  издалъ  Русскую  Правду  буква 
въ  букву.  Такое  изданіе  Шлёцеръ  хогѣлъ  противо- 
положить безобразному  изданію  кечигсбергскаго 
списка  лѣтоппси,  сдѣланному  по  Таубертову  паг- 
поряженію  Барковымъ ,  который  позволилъ  себѣ 
добавленія,  выпуски  и  замѣненіе  древнихъ  формъ 
языка  новыми.  Въ  1768  году  изданъ  былъ  Су- 
дебникъ  царя  Іоанна  Башиловымъ  подъ  руковод- 
ствомъ Шлёцера.  Чтобъ  приготовить  русскихъ 
людей  къ  чтенію  лѣтописей,  Шлёцеру  хотѣлось 
издать  такой  сиисокъ,  языкъ  котораго  не  быль 
бы  очень  древенъ,  не  отвращалъ  бы  читателей 
непонятными  словами,  а  съ  другой  стороны  былъ 
бы  по  возможности  полонъ,  заключалъ  бы  въ  себѣ 
событія  русской  исторіи  отъ  начала  до  XVII  вѣка; 
этимъ  требованіямъ  ч  удовлетворялъ  Никоновскій 
сппсокъ,  и,  въ  1767  году,  Шлёцеръ  вмѣстѣ  съ 
Башиловымъ  издали  первую  часть  списка  до  1094 
года;  вторую  часть  до  12з7  года  издалъ  одинъ 
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Башиловъ,  но  по  плану  Шлёцера.  Мы  видѣли,  что 
изученіе  византійскихъ  историческихъ  писателей 
Шлёцеръ  провозгласилъ  необходимымъ  приготови- 
тельнымъ  трудомъ  для  русскаго  историка;  но  есть 
ли  возможность  ученому,  имѣющему  въ  виду  гро- 
маду собственно  русскихъ  псточниковъ,  прочесть 
еще  сорокъ  фоліантовъ  византійскихъ  писателей, 
прочесть  отъ  доски  до  доски,  чтобъ  не  пропустить 
ни  малѣйшаго  извѣстія,  относящегося  къ  русской 
исторіи?  Шлёцеръ  счпталъ  необходимымъ,  чтобъ 
одинъ  какой-нибудь  ученый  принялъ  на  себя  ис- 
полинскій  трудъ — извлечь  изъ  Византійцевъ  всѣ 
извѣстія,  относящіеся  къ  русской  исторіи.  Когда 
Стриттеръ  потерялъ  мѣсто  конректора  при  акаде- 
мической гимназіп,  то  Шлёцеръ,  при  содѣйствіи 
академика  Фишера,  убѣдилъ  другихъ  академиковъ 
и  самого  директора  академіи,  графа  Орлова  (Вла- 
диміра),  возложить  на  него  упомянутый  трудъ: 
«Если  я  оказалъ  какія  нпбудь  услуги  при  рас- 
пространеніи  историческихъ  свѣдѣній,  то,  быть 
можетъ,  это  самая  большая  изъ  нихъ>,  говорилъ 
самъ  Шлёцеръ. 

Мы  видѣли  также,  что  Шлёцеръ  въ  своей  ака- 
демической программѣ  обѣщалъ,  прежде  критиче- 
ская изданія  лѣтописей,  удовлетворить  какъ  мож- 
но скорѣе  потребности  русскаго  общества — издать 
Краткій  Учебпикъ  Русской  Исторіи,  составленный 
безъ  критики,  изъ  готовыхъ  матеріяловъ,  преиму- 
щественно по  Татищеву.  Съ  этою  цѣлію,  въ  1769 
году,  онъ  издалъ  ТаЫеаи  сіе  Гіііэѣоіге  <3е  Киззіе, 
гдѣ  означены  были  только  періоды  русской  псто- 
ріи;  книжка  была  тотчасъ  же  переведена  па  рус- 
скій,  датскій  и  итальянскій  языки.  Въ  томъ  же 
году,  въ  такомъ  же  маленькомъ  карианномъ  фор- 
матѣ,  онъ  вздалъ  на  нѣмецкомъ  языкѣ  Исторію 
Россіи,;  первая  часть,  до  основаны  Москвы 
(СезсЫсІііе  ѵоп  Киззіапй.  Егзіег  ТЬеіІ  Ьіз  ші 
<ііе  ЕгЪачипд  ѵоп  Мозкаи  іш  I.  1147).  Такъ 
какъ  эта  книжка  была  первымъ  учебнпкомъ  Рус- 
ской исторіи  въ  собственномъ  смыслѣ  (не  говоря  о 
Синопсисѣ  и  Ядрѣ),то  мы  и  должны  на  ней  оста- 
новиться. Въ  предисловіи  Шлёцеръ  говоритъ: 
«Введеніе  составлено  заботливо:  но  я  не  стою  за 
отрывокъ  русской  исторіи  до  основанія  Москвы.  Я 
нанисалъ  его  пять  лѣтъ  тому  назадъ  для  дѣтей: 
для  этого  употребленія  онъ  былъ  довольно  хорошъ. 
Для  серьезныхъ  читателей  я  не  способенъ  напи- 
сать связную  русскую  исторію,  тѣмъ  менѣе  для 
ученыхъ  историковъ-критиковъ.  Хотя  я  очень 
старался,  чтобъ  не  сказать  чего  нибудь  неспра- 
ведлива™, но  есть  ли  возможность  избѣжать  оши- 
бокъ  при  извлечены  извѣстій  изъ  лѣтописей  ни- 
сколько не  обработанныхъ?  Но  какъ  бы  ни  былъ 
несовершенъ  мой  трудъ,  все  же  онъ  можетъ  быть 
полезенъ:  изъ  него  окажется,  что  русскія  лѣто- 
писи  вовсе  не  похожи  на,.,  сѣверныя  Копші§а 
1ап§с1ег,  не  заключаютъ  въ  себѣ  только  сухое 
перечисленіе  именъ  и  чиселъ,  но  содержать  со- 
бытія,  надъ  которыми  можно  думать,  содержать 
ряды  событій,  которыя  можно  превратить  въ  пищу 


для  духа.  О,  еслибъэтотъ  трудъ  мой  черезъ  десять 
лѣтъ  сдѣлался  безполезенъ!  т.  е.  если  бы  лѣто- 
писи  въ  это  время  были  критически  обработаны,  и 
изъ  нихъ  былъ  бы  составленъ  прагматическій, 
вполнѣ  удовлетворительный  учебникъ  русской 
истпріи»! 

Введете,  которое  занимаетъ  почти  треть  книж- 
ки, раздѣляется  на  двѣ  части:  первая  содержитг 
статью  объ  основаніи  Русскаго  государства,  вто- 
рая— раздѣленіе  на  періоды  и  краткій  обзоръ  со- 
бытій,  въ  нихъ  заключающихся.  Въ  перввмъ  пара- 
графѣ  цервой  части  авторъ  говоритъ  о  народахъ, 
обптавшпхъ  въ  нынѣшней  Россіи  до  основанія 
государства;  во  второмъ — о  славянахъ,  которые 
признаются  иеконнымъ  европейскимъ  народомъ: 
«Славяне  искони  европейскій  народъ,  жили  въ 
Венгріи,  на  сѣверномъ  берегу  Дуная;  въ  Ѵ-мъ  вѣкѣ 
но  Р.  X.  часть  ихъ,  вытѣсненная  Влахами  и 
Булгарами,  удалилась  къ  Днѣпру,  и  основала 
Кіевъ»  и  т.  д.  Въ  третьемъ  говоритъ  о  варягахъ. 
которые  признаются  корсарами  изъ  Давіи,  Шве- 
ціи  и  Норвегіп.  Въчетвертомъ  -  о  призваніи  кня- 
зей: «Новгородъ  по  изгнаніиВаряговъ  былъ  сво- 
бодепъ:  но  скоро  въ  немъ  возникли  внутреннія 
безпокойства,  естественное  зло  демократических!, 
государствъ;  соперничество  возбудило  ненависть, 
составились  партіи;  бургомистръ  и  совѣтъ  были 
не  въ  состояніи  охранить  свободу,  справедливость 
и  гражданъ.  Тогда  Гостоиыслъ,  старецъ,  имѣвшій 
большое  вліяніе  на  своихъ  согражданъ,  далъ  имъ 
совѣтъ  избрать  въ  государи  иностранныхъ  кня- 
зей. Какъ  Вортигернъ  предложилъ  прптѣснен- 
нымъ  Бриттамъ  Саксонцевъ,  такъ  Гостымыслъ 
предложилъНовгородцамъ  прежнихъ  враговъ  ихъ — 
Хазаровъ  и  Норманновъ». — Взаключеніи  статьи 
авторъ  говоритъ:  «Суевѣріе  и  невѣжество  преж- 
чихъ  вѣковъ  исказили  исторію  всѣхъ  народовъ. 
Тоже  случилось  и  съ  нашею  исторіею.  Было  вре- 
мя, когда  нашкхъ  предковъ  узнавали  уже  при 
построеніи  Вавилонской  башни,  находили  Славянъ 
при  осадѣ  Трои,  этихъ  истыхъ  Европейцевъ  по- 
мѣщали  въ  Прнкавказьи  или  на  Волгѣ.  Было 
время,  когда  думали,  что  Тобольскъ  получилъ 
свое  имя  отъ  Тубала,  Москва  отъ  Месеха,  прав- 
нука Ноева,  и  Кіевъ  отъ  Ки,  потомка  этого  Ме- 
сеха. Показывали  патентъ,  полученный  Новгоро- 
домъ  отъ  Александра  Македонскаго;  составляли 
родословныя,  въ  которыхъ  Рюрикъ  по  прямой 
линіи  происходилъ  отъ  Римскаго  императора 
Августа,  и  т.  д.  Невѣжество  изобрѣло  эти  велѣ- 
пости;  исторія,  руководимая  здравымъ  смысломъ 
и  критикою,  презираетъ  ихъ,  и  Ѳедоръ  Еминъ  но- 
слѣдній,  который  имъ  вѣритъ». 

Во  второй  части  введенія  помѣщено  знаменитое 
раздѣленіе  на  періоды,  которое  такъ  долго  господ- 
ствовало и  провозглашалось  съ  университетской 
каѳедры,  раздѣлеиіе  на  пять  періодовъ.  Русь 
раждающаяся,  раздѣленная,  угнетенная,  побѣдо- 
носная,  нроцвѣтающая.  Съ  такого  чисто  внѣшняі  о 
дѣленія,  но  необходимому  закону,  должна  была 
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начаться  наука.  «Впачалѣ  Провидѣніе  даровало 
Русскому  государству  семь  правителей,  изъ  кото- 
рыхъ  каждый  чѣмъ  нибудь  содѣйствовалъ  благу 
государства,  и  послѣднее  достигло  обшпрныхъ 
/>азмѣровъ  и  могущества;  но  едва  оно  этого  достиг- 
ло, какъ  раздѣленію  Владиміра  и  Ярослава  по- 
вергло его  въ  прежнюю  слабость,  слѣдствіемъ  ко- 
торой было  иго  монгольское.  Но  вотъ  явился  вели- 
кій  человѣкъ:  подъ  творческими  руками  Іоанна  III 
образовалось  могущественное  государство;  Россія 
исполинскими  шагами  пошла  отъ  завоеванія  къ 
завоеванію:  цѣлыя  царства  содѣлались  ея  про- 
винціями;  отторгнутыя  нѣкогда  земли  возврати- 
лись подъ  ея  державу,  и  безпокойные  сосѣди  дол- 
жны были  получить  миръ  съ  потерею  цѣлыхъ  обла- 
стей». При  такомъ  внѣшнемъ  взглядѣ  на  исторію 
государства  историку,  разумѣется,  пе  было  дѣла 
до  постепенности  впутренняго  развитія  общества, 
до  изображенія  характеровъ  дѣйствующихъ  лицъ, 
соотвѣтственно  тойэпохѣ,  въ  которую  они  являют- 
ся. Это  всего  рѣзче  замѣтно  въ  книжкѣ  ІПлёцера, 
который  любить  сравнивать  лица  глубокой  древ- 
ности съ  лицами  новой  исторіи;  такъ,  напринѣръ, 
онъ  говорить  о  Святославѣ:  «Онъ  былъ  велико- 
душенъ  какъ  Карлъ  XII,  который  не  оскорблялъ 
никого,  кто  не  навлекалъ  на  себя  его  ыщевія,  и 
не  прощалъ  никому,  кто  его  оскорблялъ;  чувстви- 
теленъ  къ  прекрасной  Малушѣ,  какъ  тотъ  къ 
Аврорѣ  Кёнигсмаркъ;  несчастливъ  подобно  Карлу, 
ибо  долженъ  былъ  пасть  предъ  могуществомъ 
Греческой  имперіи,  и  потомъ  на  возвратномъ  пути 
былъ  убитъ  печенѣгами».  Любопытно  также  изо- 
Гфаженіе  Владиміра  Великаго:  «Великъ  на  войнѣ 
и  въ  мирѣ,  страшенъ  сосѣдямъ,  обожаемъ  вой- 
скомъ,  которому  щедро  раздавалъ  пледы  своихъ 
побѣдъ,  а  самъ  ѣлъ  деревянными  ложками;  усерд- 
но заботился  о  процвѣтаніи  своей  Земли,  строилъ 
города,  учреждалъ  школы,  завелъ  торговлю  съ 
Волжскими  Болгарами,  и  посылалъ  путешествен- 
ииковъ  въ  Вавилонъ  и  Египетъ,  чтобы  пересадить 
искусства  съ  береговъ  Евфрата  и  Нила  на  берега 
Днѣпра  и  Дона».  А  между  тѣмъ  о  Русской  Прав- 
дѣ  сдѣлано  слѣдующее  (единственное)  замѣчаніе: 
«Ярославъ  далъ  Новгороду  знаменитое  городовое 
право,  въ  которомъ  вырванный  изъ  бороды  во- 
лосъ  оцѣнпвается  въ  четыре  раза  больше,  чѣмъ 
отрѣзанный  палецъ».  О  порядкѣ  нрестолонаслѣдія 
у  древнихъ  русскихъ  князей  Шлёцеръ  разеуждаетъ 
такъ  по  поводу  безпокойствъ,  происходившихъ  въ 
княженіе  Всеволода  1-го:  «Двое  послѣднихъ  вели- 
кихъ  князей,  Изяславъ  и  Святославъ,  оба  оста- 
вили уже  возрастныхъ  сыновей;  но  Россія  не 
имѣла  опредѣленнаго  порядка  престолонаслѣдія; 
дядя,  если  онъ  былъ  сильнее  или  хитрѣе  племян- 
ннковъ,  овладѣвалъ  нрестоломъ,  который  принад- 
лежалъ  послѣдпимъ,  и  племянники  должны  были 
довольствоваться  удѣламн». 

Всѣ  эти  труды  свои  Шлёцеръ  называетъ  введе- 
ніями,  приготовительным  работами,  саріаііопгз 
Ъепеѵоіепііае.  Главнымъ  занятіемъ  >своиыъ  счи- 


талъ  онъ  критическую  обработку  лѣтописей,  и  въ 
176У  году,  во  время  пребыванія  своего  въ  Гёттин- 
генѣ,  издалъ  пробный  листъ,  подъ  заглавіемъ: 
«Аппа1езКи8зісі,в1аѵошсе  еі  Іаипе  сит  ѵагіе- 
іаіе Іесііопіз  ех  соскі.  X.  ЬіЬ.  І.издие  асі  аппшп 
879».  Продолженія  не  было.  Еще  въ  1706  году 
въ  академіи  произошли  перемѣны,  непріятныя  для 
Шлёцера:  директоромъ  ея  назначенъ  былъ  графъ 
Владиміръ  Орловъ;  сначала  Таубертъ  оставался 
съ  прежнимъ  зпаченіемъ  при  новомъ  начальникѣ, 
въ  званіи  совѣтника,  попрежнему  вмѣстѣ  съ  гра- 
фомъ  управлялъ  академическою  канцеляріею,  т.  е. 
академіею;  потомъ  канцелярія  была  уничтожена,  и 
вмѣсто  нея  учреждена  коммисія  изъ  шести  акаде- 
миковъ,  подъ  предсѣдательствомъ  графа;  Таубертъ, 
покровитель  Шлёцера,  потерялъ  чрезъ  это  всякое 
значеніе.  Осенью  1767  года  Шлёцеръ  отправился 
въ  Гёттингенъ,  п  не  возвращался  болѣе  въ  Петер- 
бурга «Въ  1770  году,  по  истеченіи  срока  моему 
контракту  съ  академіекр,  думалъ  Шлёцеръ,  «мнѣ 
уже  будетъ  тридцать  пять  лѣтъ;  съ  860  рублями 
въ  Петербургѣ  нельзя  пользоваться  никакими  удо- 
вольствіями  жизни:  пріобрѣту  ли  я  что  нибудь 
литературнымитрудами — не  извѣстпо.  Профессор ь 
не  имѣлъ  значенія  въ  обществѣ,  если  онъ,  по  край- 
ней мѣрѣ,  не  коллежскій  совѣтникъ;  движеніе  кь 
чинамъ  и  большому  жалованью  медленно,  болѣе  же 
скорое  къ  нвмъ  движеніе  оскорбитъ  товарищей;  во 
всякой  другой  коллегіи  служить  было  выгоднѣе, 
чѣмъ  при  академіи;  кто  хотѣлъ  идти  дальше  и 
скорѣе,  оставлялъ  ее.  Я  утомился,  Іавзиз  тагіз 
ет,  ѵіагшп;  пятнадцать  лѣтъ,  провзденпыя  мною 
между  проектами  и  опасностями,  казались  мнѣ 
тридцатью;  я  жаждалъ  покоя,  хотѣлъ  женитьел, 
жить  въ  тиши  и  работать,  быть  независимымъ». 
Отпускъ  Шлёцеру  оканчивался  весною  1769  года, 
контрактъ — въ  началѣ  1770;  онь  вступилъ  въ 
переговоры  съ  академіею,  просилъ  позволенія 
остаться  въ  Германіи  на  неопредѣленное  время, 
на  томъ  основаніи,  что  для  составленія  коммента- 
рій  къ  лѣтописямъ  ему  необходима  гёттингенскан 
библіотека;  просилъ,  чтобъ  и  Стриттеръ  отпущенъ 
былъ  въ  Гёттингенъ  на  нѣкоторое  время,  для  до- 
полненія  свонхъ  Метогіае  рориіогит  изъ  дру- 
гихъ  анналистовъ,  кромѣ  Византійцевъ;  просилъ, 
чтобъ  при  немъ,  Шлёцерѣ,  находилось  постоянно 
нѣсколько  молодыхъ  русскихъ  людей,  которые  бы 
учились  у  него  исторической  критикѣ,  какъ  то 
было  съ  Башиловымъ;при  этомъ  Шлёцеръ  просплъ 
1,000  рублей  жалованья  въгодъ,  чина  надворнаго 
совѣтника  и,  въ  случаѣ  женитьбы,  обезпеченія 
ежегодной  пенсіи  женѣ  въ  200  рублей.  Шлёцеръ 
соглашался  вступить  навсегда  въ  русскую  служоу, 
если  ему  дадутъ  званіе  исторіографа  съ  чин  імъ 
коллежскаго  совѣтника  и  1,500  рублей  жа  ю- 
ванья  (!!).  Академія  отвѣчала,  что  Шлёцеръ  мо- 
жетъ  оставаться  при  ней  на  тѣхъ  же  самыхг 
условіяхъ,  какъ  и  всѣ  прочіе  ея  члены.  Послѣд- 
ніе  были  оскорблены  желаніемъ  Шлёцера  проѣдать 
свое  жалованье  въ  Германіи,  какъ  они  выра  ка- 
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лись,  и  Шлёцеръ  остался  въ  Гёттингенѣ,  гдѣ  онъ 
былъ  назначенъ  дѣйствительнымъ  профессороиъ 
(титулярнымъ  былъ  онъ  уже  съ  1764  года).  «Съ 
тяжелымъ  сердцемъ»,говоритъШлёцеръ,«разстался 
я  съ  русскою  исторіею,  которая  въ  продолженіи 
восьми  лѣтъ,  лучшихъ  лѣтъ  моей  жизни,  была 
главны мъ  и  любимымъ  моимъ  занятіемъ». 

Но,  и  разставшись  съ  русскою  исторіею,  Шлёцеръ 
не  переставалъ  съ  горячимъ  участіемъ  слѣдить 
за  ея  успѣхами  въ  Россіи  и  за  границею;  сильно 
радовало  его  дѣятельное  изданіе  источниковъ, 
лѣтоппсей;  сильно  огорчалъ  его  недостатокъ  уче- 
наго  приготовленія,  ученыхъ  пріемовъ  въ  людяхъ, 
аисавшихъ  о  русской  исторіи,  издававпшхъ  ея 
источники:  «Многіе»,  говоритъ  Шлёцеръ, «толковали 
о  томъ,  что  безъ  сравненнаго  Нестора  нельзя  ни- 
чего начать,  но  только  никто  не  хотѣлъ  заняться 
этимъ  сравненіемъ,  и  эти  господа  продолжали, 
какъ  и  прежде,  въ  свободное  время  заглядывать 
въ  двѣ,  три  рукописи,  сравнивать  ихъ  саѵаііёге- 
тепі;  и  выбирать  чтевіе,  какое  понравится,  не 
заботясь  о  томъ,  принадлежитъ  ли  оно  Нестору 
или  явилось  вслѣдствіе  неразумія  переписчика. 
Величайшій  изъ  русскихъ  знатоковъ  русской  ис- 
торіи,  Болтинъ,  вопреки  ясному  показанію  лѣтопи- 
сей,  выдалъ  виѣстѣ  съ  Татищевымъ  Руссовъ  за 
Финновъ,  а  Варяжское  море  за  Ладожеское  озеро; 
объявилъ  подланнымъ  отрывокъ  Іоакимовой  лѣто- 
писи,  отъ  котораго  отказался  Мюллеръ,  отказа- 
лись даже  Ломоносовъ  и  Щербатовъ;  толкуютъ 
объ  остъ-индской  торговлѣ  чрезъ  Россію  до  вре- 


менъ  Рюрика,  о  монетѣ  Ярослава  1-го,  наконецъ 
выкопали  изъ  могилы  давно  почившаго  Мосоха  и 
Скиѳа,  Афетова  правнука».  Тутъ  экс-профессоръ 
русской  исторіи  потерялъ  всякое  терпѣніе  и  напп- 
салъ  «Нестора». 

•  29  ноября  1800  года  началось  печатаніе  «Не- 
стора»; когда  оно  уже  приходило  къ  концу,  Шлё- 
церъ обратился  къ  Крюднеру  съ  вопросомъ,  можетъ 
ли  онъ  посвятить,  или  по  крайней  мѣрѣ  поднести 
свое  сочиненіе  императору  Александру.  Крюднеръ 
отвѣчалъ,  что  государь  съ  удовольствггмъ  прини- 
маетъ  посвященіе.  Шлёцеръ  отослалъ  Крюднеру 
экземпляръ;  но  Крюднеръ  въ  это  самое  время  уми- 
раетъ,  и  Шлёцеру  даютъ  знать,  что  экземпляръ, 
назначенный  для  государя  императора,  потерянъ. 
Шлёцеръ  пишетъ  объ  этомъ  происшествіи  къ  ми- 
нистру коммерціи,  графу  Румянцеву,  и  тотъ  спѣ- 
шитъ  поднести  государю  свой  экземпляръ.  Вслѣд- 
ствіе  этого  Шлёцеръ  получаетъ  брилліантовый  пер- 
стень, при  письмѣ,  которое  приводитъ  въ  восторгъ 
старика,  особенно  выраженіе,  что  подарокъ  есть 
іаіЫе  тащие  сіе  воп  езііте.  «ОгагіСІ  Біеи!»  вос- 
клицаетъ  Шлёцеръ  въ  иисьмѣ  къ  сыну:  «такъ  пи- 
шетъ имиераторъ,  императоръ  Россійскій,  профес- 
сору»! Затѣмъ  Шлецеру  присланъ  былъ  ордеиъ 
Ов.  Владиміра  4-й  степени;  когда  онъ  обратился 
съ  вопросомъ  къ  графу  Румянцеву,  имѣетълионъ 
право  вырѣзать  себѣ  печать,  на  которой  бы  хотѣ- 
лось  ему  изобразить  русскаго  инока  (Нестора), — 
то  Румянцевъ  прислалъ  ему  желаемый  гербъ,  на- 
черченный сенатороыъ  Козодавлевыыъ. 


Шлёцеръ  ііі  анти -историческое  направленіе  \ 


і. 

Задолго  еще  до  Шлёцера  начались  пзслѣдованія 
объ  иконѣ  Кіево-Печерскаго  монастыря  Несторѣ, 
какъ  первомъ  русскомъ  лѣтоппсцѣ,  о  времени  и 
обстоятельствахъ  его  жизни,  о  сочиненіяхъ  его,  о 
значеніи  его  лѣтописи.  Этими  изслѣдованіями — 
изслѣдовапіями  Татищева,  Мюллера,  —  Шлёцеръ 
пользовался;  подобно  предшественникамъ  своимъ, 
онъ  призналъ  несомнѣнньшъ  существованіе  Не- 
стора, перваго  русскаго  лѣтописца,  въ  XI  вѣкѣ. 
Но  въ  этомъ  вопросѣ  Шлёцеръ  впервые  взглянулъ 
на  якленіе  собственно  исторически,  началъ  раз- 
сматрпвать  явленіе  лѣтописца  не  отдѣльно,  какъ 
это  дѣлалось  прежде,  а  въ  связи  съ  современнымь 
состояніемъ  русскаго  общества,  занялся  рѣшеніемъ 
вопроса  о  возможности  появлепія  лѣтописца  въ 
Кіевѣ  въ  XI  вѣкѣ  при  обстоятельствахъ  времен- 
ныхъ  и  мѣстныхъ.' Изъ  разсмотрѣнія  этихъ  об- 
обстоятельствъ  Шлёцеръ  вывелъ  возможность  лѣ- 
тописи;  послѣ,  такъ-называемые,  скеатики  отри- 
цали возможность  явленія,  также  основываясь 
на  современномъ  состояніи  общества;  защитники 
Бестора  утверждали  противное,  опять  на  томъ 
же  основаніи:  но  основаніе  это  было  положено 
Шлёцеромъ,  который  задалъ  вопросы:  какъ  жи- 
тель Приднѣпровья  въ  XI  вѣкѣ  могъ  достигнуть 
извѣстной  степени  образованности?  какъ  напалъ 
онъ  на  мысль  написать  лѣтоппсь  и  написать  ее  на 
отечественномъ  языкѣ?  кто  служилъ  ему  образ- 
цомъ?  изъ  какихънсточниковъпочерпалъ  онъ  извѣ- 
стія?  и  какъ  вообще  онъ  поступалъ  при  своемъ 
лѣтописаніи?  Возможность  извѣстной  степени  обра- 
зованности Шлёцеръ  объяснилъ  хрпстіанствомъ  и 
постояннымъ  сообщеніемъ  Кіева  съ  Византіею;  ви- 
зантійскія  лѣтописв  могли  быть  занесены  на  Русь, 
и  такимъ  образомъ  русскій  человѣкъ  могъ  придти 
къ  мысли  стать  бытописателемъ  своего  народа;  об- 
разцами его  были  византіпскіе  лѣтоппсцы,  а  не 
авторы  сагъ;  что  же  касается  до  источниковъ,  то 
многое  онъ  описывалъ  какъ  современникъ,  осталь- 
ное по  устнымъ  преданіямъ.  Осторожный  и  прони- 
цательный критикъ,  Шлёцеръ  остановился  предъ 
вопросомъ:  пмѣлъ  ли  Несторъ  предъ  глазами  древ- 


'*)  См.  о  жизнп  Шлёцера.  <Русскій  Вѣстникъ»  1856  г. 
т.  II.  №  8,  стр.  489— 533.  (Стр.  1541  — 1578  настоящаго 
изданія). 


нѣйшія  письменный  пзвѣстія?  Несторъ,  по  мнѣнію 
Шлёцера,  начпнаетъ  свою  лѣтоппсь  чисто  по-вп- 
зантійски,  съ  раздѣленія  земли  между  сыновьями 
Ноя;  но  пзложеніе  его  не  византібское,  а  библей- 
ткое.  «Философскихъ  идей  объ  исторіп  народовъ», 
говоритъ  Шлёцеръ,  «никто  не  станетъ  требовать 
отъ  приднѣпровскаго  инока  XI  вѣка;  мало  гово- 
ритъ онъ  о  внутренней  исторіи  Руси;  его  болѣе 
занимаютъ  внѣшнія  событія,  войны,  и  т.  п.  Но, 
несмотря  на  всѣ  недостатки,  русскій  лѣтоппсецъ 
возвышается  надъ  позднѣйшпми  исландскими  и 
польскими  разскащиками  на  столько  же,  на  сколько 
разсудокъ,  хотя  часто  заблуждающійся,  возвы- 
шается надъ  постоянною  глупоетію». 

«Философскихъ  идей  объ  исторіи  народовъ  никто 
не  станетъ  требовать  отъ  прпднѣпровскаго  инока 
XI  вѣка».  Такъ  условіями  мѣста  и  времени  объ- 
яснился, определился  характеръ  лѣтописп:  мы  не 
въ  правѣ  отъ  лѣтописца  XI  вѣка  ожидать  того, 
что  привыкли  встрѣчать  у  исторпковъ  XIX  вѣка; 
но  мы  въ  правѣ  ожидать  отъ  него  добросовѣстной, 
безприкрасной  передачи  видѣннаго  и  слышаннаго; 
въ  этомъ  отношеніп  Несторъ  превосходенъ,  воз- 
вышается надъ  современными  и  дажепозднѣйпшми 
лѣтоппсцами  другпхъ  народовъ;  и  потому  онъ 
гл  івный  источникъ  первоначальной  исторіи  сѣ- 
вера.  Какъ  же  этотъ  главный  источникъ  предста- 
вляетъ  намъ  первобытный  сѣверъ  вообще  и  до  рю- 
риковскую  Россіювъ  особенности?  Это  представле- 
ніе  должно  оправдать  отзывъ  Шлёцера  о  честномъ 
Несторѣ:  «  Честный  Несторъ  представляетъ  свою 
страну  до  Рюрика  пустынею,  гдѣ  живетъ  нѣсколь- 
ко  народцевъ,  которыхъ  онъ  называетъ  веѣхъ  по 
имени,  которыхъ  мѣста  жительства  часто  съ  то- 
чностно опредѣляетъ;  эти  народцы  живутъ  осѣдло, 
не  кочуютъ,  живутъ  въ  городахъ,  то-есть  въого- 
роженныхъ  деревняхъ.  Первымъ  шагомъ  къ  обра- 
зованности у  нихъ  было  появленіе  монарха,  вто- 
рымъ  принятіе  христіанства».  Чтобъ  понять  всю 
важность  этого  Шлёцерова  вывода  изъ  показаній 
Бестора,  стоитъ  только  вспомнить,  что  пмъ  были 
убиты  представленія  о  древней  Руси,  къ  которымъ 
пріучали  русскихъ  людей  XVIII  вѣка  Елагины  и 
Эмпны.  Шлёцеръ  вывелъ  строгую  науку,  древній 
лѣтоиисецъ  раскрылъ  свой  простой,  правдивый 
разсказъ,  и  пропзведенія  бездаркыхъ  риторовъ 
упразднились;  съ  появленіемъ  закокнаго  царя  ис- 
чезли самозванцы. 
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Шлёцеръ  коснулся  и  вопроса  о  языкѣ  лѣтопп- 
си Несторовой.  «Когда же»,  спрашивалъ онъ,  «сла- 
вянская литература  будетъ  имѣть  своего  Вахтера, 
своего  Ире,  которые  сравнять  славянскія  нарѣчія 
между  собою  и  съ  ихъобщвмъисточникомъ?»  Шлё- 
церъ не  ограничился  однимъ  заданіемъ  вопроса, 
однимъ  пзъявленіемъжеланія,  но  самъ  приступилъ 
къ  изслѣдованію  о  языкѣ  церковно- славя нскомъ,по- 
томъ  изложилъ  исторію  русской  исторіографіи.  По- 
нятно, что  Шлёцеръ,  имѣя  въ  виду  исключительно 
критикуй  сточниковъ,  не  ыогъ  вполпѣ  оцѣнить  до- 
стоинства трудовъ  Татищева,  Щербатова,  Болтина; 
его  отталкивало  отъ  нихъ  отсутствіе  критики,  какъ 
онъ  понималъ  ее,отсутствіе  учепаго  приготовленія, 
ученой  обработки  воиросовъ;  при  односторонности 
своего  направленія,  онъ  забывалъ,  что  для  рус- 
скиіъ  людей,  кромѣ  объяспенія  темныхъ  мѣстъ 
Нестора,  важно  было  объясненіе  и  княжескихъ  от- 
пошепій  въ  древней  Россіи,  и  характера  Іоанна 
Грознаго,  и  событій  Смутнаго  времени.  Вотъ  почему 
во  второй  половпнѣ  X  VIII  вѣка  Шлёцеръ  видитъ 
въ  русской  исторіографіи  шагъ  назадъ,  тогда  какъ 
мы  теперь  видимъ  большой  шагъ  впередъ;  несмотря 
на  то,  Шлёцеръ  все  же  умѣетъ  найти  достоинства 
и  въ  Татищевѣ,  и  въ  Щербатовѣ,  и  въ  Болтпнѣ; 
его  отзывы  о  нихъ  далеко  не  такъ  неблагосклонны, 
какъ  отзывы,  которые  мы  встрѣчаемъ  во  второй 
четверти  XIX  вѣка, —  отзывы  людей,  непочетшвхъ 
за  нужное  передъ  провзнесеніемъ  суда  надъ  ппса- 
телемъ  познакомиться  съ  его  сочиненіемъ. 

Послѣ  этихъ  предварительныхъ  статей  Шлёцеръ 
приступаетъ  къ  главному  труду—  своду  рукописей, 
разбору  каждаго  слова,  нуждающаяся  въ  обьясне- 
ніи,  указанію  источниковъ,  откуда  почерпалъ  Не- 
сторъ свои  извѣстія,  сличенію  извѣстій  другихъ 
авторовъ  и  т.  п.  Мы  не  будеиъ  распространяться 
о  важномъзначеніи  этого  труда  въ  русской  наукѣ, 
перваго,  превосходнаго  образца  низшей  историче- 
ской критики:  это  зпаченіе  давно  уже  признано. 
Мы  небудемъ  входить  также  въ  подробный  разборъ 
каждаго  изъ  мпѣній  Шлёцера:  эти  мнѣнія  исужде- 
пія,  споры  о  нихъ  между  позднѣйшими  учеными 
также  хорошо  извѣстны.  Мы  обратимъ  вниманіе 
читателей  на  тѣ  достоинства  Шлёцерова  труда, 
которыя  сохранили  вполнѣ  свою  поучительность 
въ  настоящее  время,  которыя  въ  настоящее  время 
имѣютъ  быть-можетъ  гораздо  болѣе  зпаченія,  чѣмъ 
пмѣли  когда-либо  прежде. 

Шлёцеръ  находилъ  высокій  интересъ  въ  заня- 
тіяхъ  начальною  русскою  лѣтописыо;  самъ  гово- 
рилъ,  что  это  было  его  любимое  занятіе;  Шлёцеръ 
нашелъ  въ  Несторѣ  важныя  достоинства,  предпо- 
челъ  его  всѣмъ  дру  гпмъ  современнымъ  лѣтописцамъ, 
и,  по  своему  обычаю,  рѣзко  выразплъ  это  пред- 
почтете: несмотря  на  то,  онъ  умѣлъ  удержаться 
въ  должныхъ  границахъ,  не  увлекся  своимъ  любп- 
мымъ  писателемъ.  Признавъ  достовѣрность  Несто- 
ровой лѣтописи,  показавъ  возможность  появленія 
лѣтописца  въ  Приднѣпровьи  XI  вѣка,  Шлёцеръ  и 
смотритъ  на  него  какъ  на  лѣтописца  началыіаго, 


какъ  на  монаха  XI  вѣка,  на  общество  имъ  описы- 
ваемое, какъ  на  общество  новорожденное,  первона- 
чальное: «Философскихъ  идей  объ  исторіи  наро- 
довъ  никто  не  станетъ  требовать  отъ  приднѣпров- 
скаго  инока  XI  вѣка.  Мало  говоритъ  онъ  о  вну- 
тренней исторіи  Руси,  его  болѣе  занимаютъ  внѣ- 
шнія  событія,  войны  и  т.  п.».  Зная,  что  имѣетъ 
дѣло  съ  начальнымъ  лѣтописцемъ,  Шлёцеръ  знаетъ 
также,  что  имѣетъ  дѣло  съ  начальнымъ,  перво- 
бытнымъ  обществомъ;  критикъ  потому  уважаетъ 
Нестора,  что  въ  простомъ  разсказѣ  его  не  нахо- 
дитъ  пичего,  чтб  бы  не  соотвѣтствовало  этому 
первобытному  состояние  Гласно  и  рѣшительно  вы- 
сказалось мнѣніе,  что  разсказъ  объ  извѣстпомъ 
времени  въ  жизни  извѣстнаго  общества  долженъ 
соотвѣтствовать  этому  времени  во  всѣхъ  чер- 
тахъ  своихъ,  это  соотвѣтствіе  выставлено  какъ 
непогрѣшительная  повѣрка  подлинности  памят- 
ника, оно  выставлено  главною  нравственною  обя- 
занности© повѣствованія,  и  трудъ,  отличающівся 
такимъ  соотвѣтствіемъ,  названъ  честнымъ. 

Шлёцеръ  указалъ  на  законъ  историческаго  раз- 
тія  положеніемъ,  что  все  великое  въ  природѣ  на- 
чинается съ  малаго  ^.Отсюда  необходимое  заклю- 
чееіе  для  историка,  что  это  малое  и  должно  быть 
представлено  малымъ,  не  должно  быть  похоже  на 
позднѣйшее  великое,  образовавшееся  вѣковымъ 
путемъ  постепенпаго  движенія.  Несторъ  есть  че- 
стный лѣтописецъ,  потому  что,  описывая  начало- 
государства,  разсказывая  о  бытѣ  племенъ,  вошед* 
шихъ  въ  составь  его,  изображаетъ  малое  малымъ, 
простое  простымъ.  Отъ  сознанія  этой  честности, 
какъ  главной  обязанности  историка,  проистекало 
у  Шлёцера  это  уваженіе  къ  извѣстіямъ  источни- 
ковъ, отвращеніе  отъ  произвольныхъ  прибавокъ  и 
украшеній:  другіе  позволяли  себѣ  прибавлять,  что 
Рюрикъ  при  копцѣ  своей  жизни  былъ  боленъ  и 
слабъ;  что  онъ  остальное  время  своего  правленія 
провелъ  въ  покоѣ,  занимаясь  внутреннимъ  устрое- 
ніемъ  государства:  «А  я?»  говоритъ  Шлёцеръ: — «я 
не  знаю  ничего,  потому  что  Несторъ  не  говоритъ 
ничего  объ  этомъ.  Два  первые  года  по  смерти  Рю- 
рика ничѣмъ  не  наполнены  въ  исторіи;  а  мнѣ  бы 
очень  хотѣлось  знать,  что  случилось  въ  эти  важ- 
ные годы!  Какъ  вели  себя  недовольные  въ  Новго- 
родѣ?  спрашивали  ли  пхъ  о  преемствѣ  престола? 
признали  ли  они  наслѣдственпое  право  Игоря  и 
опекунское  правленіе  Олега?  Не  было  ли  опять 
безпокойствъ,  и  какъ  велъ  себя  Олегъ  при  этомъ? 
Все  это  и  многое  другое  хотѣлось  бы  мнѣ  знать: 
но  исторія  ничего  не  говоритъ,  а  вымыслами  нель- 
зя наполнять  историческихъ  пробѣловъ»  2). 

Елагины  и  Эмпны,  стараясь  вымыслами  ожи- 
влять и  украшать  лѣтонисныя  извѣстія,  предста- 


')  Несторъ,  III,  24:  8іеЬе  <Іа,  йіе  ЧѴіеде  Веіпез 
аііеп  ^гоззеп  іезіеп  КеісЬз,  КиззізсЪег  Аіехапйег! 
ез  Ьаі,  лѵіе  аііез  Ѳгоззе  іп  йег  Жаіиг,  кіеіп  ап§е- 
і'ап§еп. 

*)  Несторъ,  Ш,  33,  37,  40. 
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вляя  первыхъ  князей  въ  впдѣ  монарховъ  ХУІІІ 
вѣка,  не  могли  однако  сообщить  начальной  рус- 
ской исторіи  никакого  величія:  Шлёцеръ,  ограни- 
чиваясь одними  краткими,  сухими  извѣстіями 
лѣтописца,  умѣлъ  показать  величіе  событій  и 
величіе  заслугъ  историчеекихъ  дѣятелей:  «Кто 
прочелъ  исторію  этихъ  четырехъ  всемірно-истори- 
ческихъ  людей  (Рюрика,  Олега,  Ольги  и  Влади- 
міра)  у  Татищева,  Ломоносова,  Щербатова,  Ела- 
гина и  другихъ,  тотъ  нелегко  пойметъ  великое, 
общезанимательное,  которое  источники  дѣйстви- 
тельно  представляютъ,  ибо  это  великое,  погребено 
подъ  хламомъ  мелочей,  иостороннихъ  прибавокъ, 
нейдущихъ  къ  дѣлу  разсужденій,  преувеличений, 
народныхъ  сказокъ».  Шле'церъ  указалъ  на  важное 
значеніе  дѣятельности  Олега,  который  положилъ 
начало  будущему  величію  Россіи,  могущественному 
вліянію  ея  на  всемъ  сѣверѣ,  умѣлъ  понять  важ- 
ность утвержденія  Олега  въ  Кіевѣ,  соединенія  сѣ- 
вера  съ  югомъ  ').  Шлёцеръ,  имѣя  дѣло  только  съ 
краткими,  сухими  извѣстіями  лѣтописца,  честно 
обходясь  съ  ними,  не  позволяя  себѣ  никакпхъ 
прибавокъ,  лучше  всѣхъ  риторовъ  понялъ  величіе 
русскаго  народа,  населителя  третьей  части  зем- 
наго  шара,  давшаго  ей  гражданственность,  исто- 
ріго  2);  въ  этомъ  отношеніи  Шлёцеру  принадле- 
житъ  первый  разумный  взглядъ  на  русскую  исто- 
рію;  ему  принадлежптъ  научное  введеніе  русскаго 
народа  въ  среду  европейскихъ  историческихъ  на- 
родовъ.  Путемъ  честнаго,строго-научнаго  обраще- 
нія  съ  источниками  уразумѣвъ  достоинство  русской 
псторіи,  Шлёцеръ  требовалъ,  чтобъ  она  обрабаты- 
валась достойнымъ  образомъ,  а  не  такъ,  какъ  изо- 
бражали ее  риторы  XVIII  вѣка  3).  То  же  честное 
обращеніе  съ  источниками  дало  Шлёцеру  возмож- 
ность уразумѣть  различіе  начала  русской  псторіи 
отъ  начала  исторіи  другихъ  европейскихъ  государ- 
ства: будучи  иностранцемъ,нѣмцемъ,онъ  не  увлекся 
однако  норманизмомъ,  хотя,  по  ясности  туземныхъ 
и  чужихъ  извѣстій,  и  не  могъ  не  признать  пер- 
выхъ князей  норманнами:  «Между  пятью  народ- 
цами,  дѣйствующими  въ  началѣ  русской  исторіи, 

')  Несторъ  Ш,  5,  6. 

2)  Тамъ  же,  стр.  26,  27.  Баз  #гбзз1;е  БгШеІ  ипзегз 
ЕпМіеіІз,  аег  ишѵігЙіЪаге  ^ГогйбзШсІіе  N01(1611 
сііеззеіі  аег  (Мзее  Ыз  гит  Еізтеег  ип<і  Цгаі,  аез- 
зеп  Базеіп  кеіп  Огіеспе  ипа  Ебтег  егіагеп 
йаМе,  тсопт  посЬ  кеіп  Беиізскег  §еагип#еп  \ѵаг 
лѵеіі  аіе  ЕпЙепшп?  ги  §гозз  тѵаг.  8іеЬе  сіа  Ъікіе- 
іе  зісЬ  ѵог  1000  ЛаЬгеп,  сіигсіі  Ата1§атігип&  теп- 
гег  §ап2  ѵегзсЫеапеп  Ногаеп,  еіп  Ѵоік,  Киззеп 
депаппі;,  сіаз  тіі;  сіег  2еіІ  Мепзсккеіі;  іп  Ое^епаеп 
Ьгіп§еп  зоШе,  аіе  ѵоп  ает  Ѵаіег  аег  Мепзсііііеіі; 
Ъіз  ааЫп  ѵег^еззеп  ги  зеіп  зсЫепеп.  Еіп  2изаттеп- 
Йизз,  еіпе  ѴегкеМип°;  ѵоп  2иіа11ідкеііеп,  Іеііеіе 
сііезе  Ъойе  2-№еске  аиі:  еіпе  аиіТаІІепае  ЛѴеізе. 
Мепзсйеп  \ѵагеп  Ыег,  ѵіеІІеісМ  зскопзеіЫаІігіаи- 
вепаеп,  аЬег  пиг  \ѵепі§е,  '  зіе  штіеп  аи?  еіпег 
ип^еЪеигеп  8ѣгеске  Ьапсіез  гегзіхеШ;,  ове  ѴегЪіп- 
сІип§  шгіег  зіск,  ііе  аіе  ѴегзсЫеаепЪеіІ;  аег  8рга- 
сЬеп  ипа  ЗіМеп  егзсклѵегіе:  ипсі  МепзсЪпеіі  ізіаосіі 
пиг  ааз  "ѴѴегк  сіе  1а  рориіаііоп  газзетЫёе,  и.  з.  лѵ. 

3)  Несторъ,  II,  282. 


только  одпнъ  принадлежптъ  къ  славянскому  пле- 
мени— новгородцы  (да  развѣ  еще  кривичи);  и  эти 
новгородцы  не  отличаются  нйчѣмъ  предъ  другими, 
не  первенствуютъ.  Несмотря  на  то,  славяне  стано- 
вятся главнымъ  народомъ  новой  монархіи,  и  но- 
глощаютъ  не  только  четыре  остальные  народца,  но 
и  самихъ  завоевателей:  все  становится  славянскимъ! 
Черезъ  200  лѣтъ  отъ  варяговъ  не  остается  ни 
малѣйшаго  слѣда;  даже  скандинавскія  собствен- 
ный имена  послѣ  Игоря  исчезаютъ  изъ  княжескаго 
Дома  изамѣняютсяславанскпми.  Славянскій  языкъ 
не  терпитъ  ни  малѣйшей  перемѣны  отъ  норман- 
скаго  языка  повелителей.  Совершенно  иначе  про- 
исходить въ  Италіи,  Галліи,  Испаніи  и  другихъ 
страяахъ:  сколько  германскаго  внесено  франками 
въ  латынь  галловъ!  Новое  доказательство,  что 
норііаннскія  дружины,  поселившіяся  въ  стракѣ,  не 
были  многочисленны»  4). 


И. 

Намъ  не  нужно  много  распространяться  о  важ- 
номъ  значеніп  главныхъ  положеній  ІПлёцера  въ 
исторіи  нашей  науки.  ПзслѣдованіяШлёцера  огра- 
ничиваются начальнымъ  періодомъ  русской  исто- 
ріи;  о  дальнѣйшемъ  ходѣ  событій  онъ  ииѣлъ  оши- 
бочныя  понятія  по  недостатку  подробнаго  фактиче- 
скаго  изученія;  онъ  только  началъ,  но  началъ 
какъ  слѣдуетъ,  именно,  началъ  сь  начала,  п  по- 
тому его  трудъ  легъ  въ  основу  историческаго  на- 
правленія  въ  нашей  наукѣ.  Все  великое  начинается 
съ  малаго;  чтобъ  опредѣлить  правильно  это  малое 
и  наблюдать  многосторонне  и,  по  возможности, 
непогрѣшительно  за  его  возрастаніемъ  въ  большое, 
надобно  вникнуть  въ  простой,  правдивый  разсказъ 
честнаго  лѣтописца,  не  искажая  его,  не  примѣшп- 
вая  къ  нему  представленій,  изъ  другого  времени 
взятыхъ.  Вопросъ:  что  было  въ  нынѣшней  Россіи 
въ  то  время,  какъ  на  ней  еще  русскаго  имени  не 
было? — вопросъ  этотъ,  правильно,  на  основаніи 
лѣтописныхъ  показаній  рѣшенный, — чрезвычайной 
важности,  ибо  только  посредствомъ  его  рѣшенія 
мы  получимъ  ключъ  къ  уразумѣнію  начала  нашего 
государства  и  дальнѣйшей  его  исторіи.  Какъ  же 
изображаетъ  намъ  лѣтописецъ  это  до-рюриковское 
состояніе  своей  страны?  «Честный  Несторъ  пред- 
ставляешь свою  страну  до  Рюрика  пустынею,  гдѣ 
живетъ  нѣсколько  народцевъ».  Страна — пустыня, 
и  какая  пустыня,  какихъ  размѣровъ?  Это  громад- 
ная равнина  отъ  Бѣлаіо  моря  до  Чернаго  и  отъ 
Каспійскаго  до  Балтійскаго!  Если  эта  обширная 
страна  въ  половинѣ  IX  вѣка  была  пустынею,  то 
могла  ли  она  скоро  перестать  быть  пустынею, 
скоро  населиться?  Явные  слѣды  постепеннаго  п 
медленнаго  населенія  ея  мы  впдимъ  въ  продолже- 
ніе  всей  нашей  исторіи;  видимъ,  какъ  древніе  юж- 


4)  Несторъ.  111,  21,  22. 
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ные  князья,  какъ  потомъ  сѣверные.  князья,  госу- 
дари Моековскіе,  тяготятся  малочисленностіго  на- 
родонаселенія,  стараются  увеличить  послѣднее;  въ 
XV,  XVI,  XVII  вѣкахъ  путешественники  описы- 
ваютъ  большую  часть  страны  пустынею,  покрытою 
на  обширныхъ  пространствахъ  дремучими  лѣсами, 
болотами,  по  которымъ  можно  ѣздить  только  зи- 
мою, а  пе  лѣтомъ.  Вспомнимъ,  какое  ничтожное 
относительно  пространства  народонаселеніе  имѣло 
Московское  государство  при  переходѣ  своемъ  во 
Всероссійскую  имперію  и  послѣ,  въ  XVIII  вѣкѣ! 
Но,  вспомнивши  все  это,  мы  не  будемъ  удивляться 
медленности  государственнаго  развитія,  медленно- 
сти установленія  наряда  въ  Землѣ  великой,  ибо 
знаемъ,  какъ  огромное  пространство съ  рѣдко-раз- 
бросанньшъ  народопаселеніемъ  препятствуетъ  бы- 
строй и  правильности  отправленій  государствен- 
наго организма.  Какія  важныя  явленія  нашей  и  «то- 
рт, пашей  жизни  легко  объясняются,  когда  исто- 
рикъ  начнетъ  съ  начала,  когда  начнетъ  съ  тиго, 
что  страна  наша  въ  половинѣ  IX  вѣка  была  пу- 
стынею, по  которой  рѣдко  были  разсѣяны  разные 
народцы,  что  до  половины  IX  вѣка  здѣсь  не  было 
исторіи! 

Честпый  лѣтописецъ  изображаетъ  восточную 
равнину  до  Рюрика  пустынею,  гдѣ  живетъ  нѣ- 
сколько  народцевъ;  но  какъонъ  изображаетъ  бытъ 
этихъ  народцевъ?  «Каждый  жилъ  особо  съродомъ 
своимъ  на  своемъ  мѣстѣ,  владѣлъ  родомъ  своимъ, 
свой  обычай  имѣлъ».  На  сѣверѣ,  въ  нѣкоторыхъ 
племенахъ  эти  особные  роды  были  приведены  къ 
единству  подъ  одну  общую  власть  сперва  сплою; 
потомъ,  когда  эта  власть  была  отстранена,  родо- 
вая особность  высказалась  вновь  въ  усобицахъ: 
«всталъ  родъ  на  родъ;  но  средство  прекратить  это 
положеніе  было  недавно  испытано,  и  общая  власть 
призывается.  Призванные  князья,  благодаря  со- 
единенпымъ  силамъ  призвавшихъ  племенъ,  заста- 
вляютъ  п  всѣ  другія  племена  восточной  равнины 
подчиниться  одной  общей  власти:  происходить 
соединеніе  племенъ,  вмѣсто  племенъ  видимъ  воло- 
сти, каждую  съ  своимъ  княземъ;  но  эти  князья 
суть  члены  одного  нераздѣльнаго  рода,  и  эта  пе- 
раздѣльность  поддерживаетъ  единство  Русской 
Земли  во  время  государственнаго  младенчества; 
потомъ  волости  соединяются  въ  одно  государство, 
многіе  князья  исчезаютъ,  является  единовластіе. 
Внутренній  нроцессъ  государственнаго  объединенія 
оканчивается,  тяжелый,  медленный  процессъ  опять 
вслѣдствіе  громадности  страны,  составляющей  свой 
отдѣльный  міръ.  По  окончаніи  этого  процесса,  го- 
сударство получаетъ  возможность  войдти  въ  си- 
стему европейскихъ  государствъ  съ  сильнымъ,  по 
своимъ  средствамъ,  вліяніемъ,  но  въ  то  же  время 
подвергаясь  вліянію  и  другихъ  государствъ,  что 
необходимо  въ  общей  жизнп  народовъ,  необходимо 
для  успѣховъ  народной  жизни. 

Но  мы  не  можемъ  высказать  это  послѣднее  по- 
ложеніе,  какъ  общепринятое,  ибо  существуетъ  мнѣ- 
ніе  противное,  существуетъ  паправленіе,  противо- 


иоложеное  историческому  направленію,  которое 
начинается  Шлёцеровымъ  Несторомъ.  Въ  чемъео- 
стоитъ  это  направлеаіе,  которое  мы  должны  на- 
звать анти-историческимъ,  оказывается  изъ  по- 
ложен^, высказапвыхъ  его  послѣдователями. 

Первое  положеніе  состоитъ  въ  томъ,  что  у  вос- 
точныхъ  славянъ,  и  у  славянъ  вообще,  не  было 
родоваго  быта,  а  если  и  былъ,  то  рушился  во  вре- 
мена до-псторическія.  Отрицать  господство  родо- 
ваго быта  у  славянъ  въ  половинѣ  IX  вѣка  и  силь- 
ное вліяніе  его  послѣ  въ  отношеніяхъ  самыхъ  вид- 
ныхъ,  именно  въ  отношеніяхъ  княжескихъ  и  вель- 
можескихъ,  можно  только  отвергая  свидѣтельства 
честныхъ  лѣтописцевъ  и  другихъ  неоспоримыхъ 
источниковъ,  чего  послѣдователи  историческаго 
наиравленія  позволить  себѣ  не  могутъ.  Послѣдо- 
ватели  анти-историческаго  направленія  могли  это 
сдѣлать,  или  заподазривая  подлинность  лѣтописи, 
или  перетолковывая  ясный  смыслъ  лѣтописныхъ 
извѣстій,  употребляя  натяжки.  Они  предпочли  вто- 
рой способъ.  Тамъ,  гдѣ.  На  сценѣ  прямо  явленіе 
изъ  родоваго  быта,  какъ  напримѣръ,  если  братья 
владѣютъ  нераздѣльно  отцовскимъ  имуществомъ, 
тамъ  послѣдователи  анти-историческаго  направле- 
нія  видятъ  явленіе  семейное!  Лѣтописецъ  говоритъ 
ясно,  что  у  восточныхъ  славянъ  каждый  жилъ 
особо  съ  родомъ  своимъ  и  владѣлъ  имъ:  нѣтъ,  го- 
ворятъ;  это  здачитъ,  что  славяне  владѣли  по  ро- 
дамъ,  цѣлымъ  родомъ  совокупно, — и  такимъ  обра- 
зомъ,  вопреки  своему  желанію,  прямо  доказываютъ 
госиодство  родоваго  быта.  Всѣмъ,  сколько-нибудь 
знакомымъ  съ  языкомъ  древнихъ  памятниковъ, 
извѣстно,  что  слово:  «родъ»употреблялось  для  озва- 
ченія  современной  совокупности  всѣхъ  живыхъ 
родственниковъ:  послѣдователи  анти-историческаго 
направленія  отвергаютъ  и  это;  говорятъ,  что  слово 
«родъ»  означало  только  семью;  родовыя  княжескія 
отношенія  они  объясняютъ  тѣмъ,  что  князья  не 
были  славянскаго  племени,  не  указывая  на  тотъ 
не  славянскій  народъ,  у  которагоэто  явлепіебыло 
бы  въ  такой  степени  развито,  и  умалчивая  о тѣхъ 
славянскихъ  народахъ,  у  которыхъ  оно  было 
развито. 

Отвергнувши  родовой  бытъ,  послѣдователи  анти- 
историческаго  направленія  поставили  изначальную 
общину  договорную,  провозгласили,  что  общинный 
бытъ  есть  господствующее  явленіе  нашей  исторіи. 
Тщетно  имъ  говорятъ,  что  существованія  общин- 
наго  быта  въРоссіи  никто  не  оспарпваетъ;  тщетно 
говорятъ  имъ,  что  бытъ  этотъ  и  въ  гораздо боль- 
шемъ  разіштіи  видимъ  въ  исторіи  другихъ  наро- 
довъ; тщетно  говорятъ  имъ,  что  явленіе  должно 
быть  объяснено  исторически:  послѣдователи  анти- 
историческаго  направленія  продолжаютъ  утвер- 
ждать, что  былъ  общинный  бытъ,  господствовалъ— 
и  только!  Какъ  начался,  вслѣдствіе  какихъ  ири- 
чинъ  усиливался  или  ослаблялся,  въ  какія  эпохи" 
замѣчаемъэтоусиленіепли  ослабленіе? — на  этп  во- 
просы они  не  отвѣчаютъ.  Были  вѣчевые  города, 
говорятъ  они.  ДѣГіствительно  были,  и  давно  уже 
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историки  обратили  вниманіе  на  эти  города,  на 
ихъ  исторію,  указывая  пропсхожденіе  вѣчеваго 
быта,  его  развитіе  и  упадокъ.  Были  вѣчевые  го- 
рода въ началѣ  общественной  русской жизни,исчезли 
при  образованіи  государства,  которое  исключило 
это  форму  городоваго  или  областнаго  быта.  Сна 
чала  видимъ  особые,  замкнутые,  самостоятельные 
роды;  потсмъ,  вслѣдствіе  извѣстныхъ  вліяній,  эти 
роды  замѣняются  обществами,  члены  которыхъ  со- 
единены не  родственною  связью,  обществами,  бо- 
лѣе  или  менѣе  самостоятельно  управляющимися; 
но  эти  общества,  или  общины,  такъ  же  замкнуты 
и  особны,  такъ  же  страдаютъ  эгопзмомъ,  какъ  и 
роды;  народъ,  который  остановится  на  этой  сту- 
пени, недолго  можетъ  поддерживать  свою  само- 
стоятельность. Чтобъ  достигнуть  высшей  ступени 
развитія,  чтобъ  достигнуть  единства  государетвен- 
наго,  яснаго  сознанія  объ  этомъ  единствѣ  и  спо- 
собности пожертвовать  всѣмъ  для  его  сохраненія, 
народъ  долженъ  отказаться  отъ  этой  общинной 
особности,  пожертвовать  ею,  а  потомъ,  когда  го- 
сударство окрѣпнетъ,  когда  сознаніе  о  его  един- 
ствѣ  утвердится, — тогда  вопросъ  о  той  или  другой 
формѣ  областнаго  управленія  можетъ  рѣшиться 
такъ  или  иначе,  вслѣдствіе  различныхъ  условій. 
Мы  знаемъ,  какъ  въ  Московскомъ  государствѣ  рѣ- 
шаемъ  былъ  этотъ  вопросъ;  какъ  давалось  само- 
стоятельное управленіе  мірамъ,  мѣстнымъ  общи- 
намъ;  какъ  потомъ,  вслѣдствіе  стремденія  частей 
государственнаго  организма  къ  большему  развитію, 
община  мѣстная  должна  была  пасть  передъ  сослов- 
ного, образованіе  которой  было  дѣломъ  новой  Рос- 
ми,  завѣщаннымъ  ей  старою.  При  этомъ  мелькала 
неясная  мысль  о  возможности  не  исключать  мѣст- 
ную  общину  сословного,  а  соединить  ихъ;  но,  какъ 
обыкновенно  бываетъ,  одно  начало,  пролагая  себѣ 
дорогу,  стремилось  исключить  совершенно  другое; 
способность,  не  утрачивая  стараго,  соединять  его 
съ  новымъ,  есть  принадлежность  поколѣній,  крѣп- 
кихъ  просвѣщеніемъ,  крѣпкихъ  мудростію  граждан- 
скою. Объ  этомъ  надѣемся  поговорить  подробнѣе 
съ  другой  статьѣ. 

Новгородъ  не  поддержалъ  Ростова,  Псковъ  выдадъ 
Новгородъ  —  вотъ  обычное  поведеніе  общинъ!  Сѣ- 
веровосточная  Россія  для  объединенія  своего,  для 
собранія  земли,  отреклась  отъ  вѣчеваго  быта.  У 
народовъ  историческихъ,  въ  извѣстныя  эпохи,  за- 
мѣчаемъ  извѣстныя  симпатіи  и  антипатіи,  пока- 
зывающая историку,  какое  начало  вырабатываетъ 
въ  себѣ  народъ,  начало, необходимое  для  продол- 
зкенія  его  исторической  жизни,  для  выхода  на 
болѣе  широкій  путь:  отсюда  понятно  у  москов- 
скихъ  лѣтописцевъ  это  отвращеніе  къ  вѣчу,  это 
нерасположеніе  къ  новгородцамъ,  вѣчникамъ,  кра- 
молышкамъ.  Чтб  выиграла  сѣверовосточная  Русь 
этимъ  отреченіемъ  отъ  вѣчеваго  быта,  показалъ 
ясно  1612  годъ,  когда  народъ,  вслѣдствіе  созна- 
нія  государственнаго  единства,  могъ  встать  какъ 
одинъ  человѣкъ  для  охраненія  этого  единства. 

Третій  вопросъ,  котораго  коснулись  послѣдова- 


тели  анти  историческаго  направленія,  былъ  во- 
просъ о  зеыскихъ  соборахъ.  Вотъ  мнѣніе  ихъ  о 
происхожденіи  этого  явленія  '). 

«До  московскаго  періода,  примножествѣ  отдѣль- 
ныхъ  княжествъ,  мы  безарестанно  (?)  видимъ  вѣча, 
видимъ  сильный  элементъ  совѣщательный.  Что  же 
съ  нимъ  сталось,  съ  этимъ  элементомъ?  Внутри  го- 
сударственнаго состава  произошла  перемѣна.  Отно- 
шенія  государя  къ  д/ружинѣ  перемѣнились.  А  что 
же  отношенія  государя  къ  зеилѣ?Перемѣннлись  ли 
они  или  нѣтъ?  какъ  перемѣнились?  и  чѣмъ  стали 
они?  Какъ  отразилась  или  обозначилась  правитель- 
ственная перемѣна  въ  отношеніи  къ  народу? 

«Древнія  областныя  вѣча,  не  всегда  оставав- 
шіяся  въ  предѣлахъ  одного  мнѣнія,  но  примѣши- 
вавшія  перѣдко  употребление  грубой  внѣшией  силы, 
преобразились,  при  едпнодержавіи,  въ  земскій  со- 
боръ  всей  Россіи, — явленіе,уже  имѣющее  одну  чисто 
нравственную  силу  мнѣнія,  безъ  всякой  примѣси 
внѣшней  принудительности,  силу,  къ  которой  обра- 
щалось правительство,  какъ  къ  самой  надежной  и 
вѣрной  подпорѣ.  Обратимся  къ  самой  исторіи,  къ 
самымъ  событіямъ.  Первымъ  движеніемъ  Іоанна 
царя  было:  созвать  на  Красную  площадь  зезіскій 
соборъ.  На  этомъ  соборѣ  царь  возвѣстилъ  только 
Землѣ,  что  наступила  новая  эпоха,  новыя  между 
ними  отношенія.  На  этомъ  соборѣ  царь  и  Земля 
увидались  другъ  съ  другомъ,  и  ярко  выступилъ 
новый  составъ  Россіп:  единый  царь  и  вся  Земля. 
Созваніе  земскаго  собора  было  собственнымъ  дѣй- 
ствіемъ  Іоанна,  внушенное  сознаніемъ  значенія  царя 
въ  Россіи.  Новое  возвѣщенное  начало,  заявившее 
себя  созваніемъ  отъ  царя  перваго  земскаго  со- 
бора, было  приложено  къ  дѣлу  впослѣдствіи.  Въ 
1566  году,  Іоаннъ  IV  созвалъ  опять  земскій  со- 
боръ и  спрашивалъ  мнѣнія,  мириться  ли  съ  Поль- 
шею на  пред-ложенныхъею  условіяхъ,  пли  воевать, 
требуя  болыпихъ  уетупокъ.  Если  скажутъ,  что 
созваніе  земскаго  собора  не  имѣло  того  значенія, 
что  это  было  личное  дѣпствіе  Іоанна,  его  личное 
желаніе,  то  въ  отвѣтъ  на  это  мы  укажемъ  на  цѣ- 
лый  рядъ  земскихъ  соборовъ,  отсюда  возникаю- 
щихъ  и  продолжающихся  вплоть  до  самаго  Петра  I, 
такъ  что  послѣдній  земскій  соборъ  распускается 
отъ  имени  Петра.  Намъ  скажутъ,  что  этихъ  собо- 
ровъ мы  не  видимъ  ни  въ  царствованіе  Ѳеодора, 
ни  въ  царствованіе  Годунова.  Отвѣчаемъ  на  это, 
во-первыхъ,  что,  начиная  съ  царя  Михаила  Ѳеодо- 
ровііча,  нельзя  уже  не  признать  цѣлаго  ряда  со- 
боровъ, и  что  все-таки  первый  земскій  соборъ  былъ 
созванъ  первымъ  Русскимъ  царемъ.  Во-вторыхъ, 
только  б  нѣкоторыхъ  соборахъ  сохранились  извѣ- 
ствія  полныя,  цѣлые  протоколы  засѣданій,  объ 
иныхъ  извѣстія  краткія;  объ  иныхъ  узнаемъ  изъ 
грамотъ,  до  нихъ  касающихся,  а  объ  иныхъ  изъ 
грамотъ,  даже  не  касающихся  до  нихъ,  но  гдѣ  од- 
нако ясно  и  опредѣленно  о  нихъ  говорится  въ  нѣ- 
сколькпхъ  строкахъ.  Итакъ,  мыможемъ  предполо- 
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жить,  что  зеискіе  соборы  могли  быть  при  Ѳеодорѣ 
и  Борисѣ,  но  что  извѣстія  о  нихъ  или  потеряны, 
или  существуютъ  въ  другихъ  грамотахъ,  между 
множествомъ  посторонние  словъ». 

Въ  этомъ  изложеніи  миѣнія  о,  соборахъ  вполнѣ 
обнаруживается  способъ,  какой  употребляютъ  по- 
слѣдователи  анти-историческаго  направленія  въ 
своихъ  разсужденіяхъ.  До  ыосковскаго  періода 
были  вѣча,  былъ  сильный  элементъ  совѣщатель- 
ный.  Что  съ  нимъ  сталось  въперіодъ  московскій? 
Его  иѣтъ,  говорятъ  намъ  источники;  мало  того, 
въ  этпхъ  самыхъ  источникахъ  находимъ  сильныя 
выходки  противъ  него;  если  этотъ  элементъ  былъ 
силенъ,  то  зачѣмъ  онъ  исчезъ,  зачѣмъ  не  об- 
наруживался при  дѣлѣ  собиранія  Земли? — что 
ему  мѣшало?  Ясно,  слѣдовательно.  что  новое 
общество  строилось  па  другихъ  началахъ,  исклю- 
чавшихъ  вѣчевой  элементъ;  и  дѣйствптольно, 
когда  Іоаннъ  III  потребовалъ  отъ  вѣчеваго  Нов- 
города, чтобъ  онъ  нринялъ  обычаи  московскіе, 
и  новгородцы  спросили,  какіе  это  обычаи,  то 
Іоаннъ  отвѣчалъ:  не  быть  вѣчу.  И  вотъ  этотъ  со- 
вѣщателыіый  элементъ.  которагоне  было  въ  новой 
сѣверовосточной  Руси,  вдругъ  является,  воскре- 
саетъ  при  новомъ  титулѣ,  который  принялъ 
Іоаянъ  IV!  Не  являлся  онъ,  когда  дѣло  собиранія 
Земли  совершилось  нафактѣ,  при  Іоаннѣ  III,  при 
сынѣего  Василіи,  государяхъ  всея  Руси,  и  явился 
только  тогда,  когда  Іоаннъ  IV  назвалъ  себя  ца- 
ремъ!  Преображеніе  одного  явленія  въ  другое  можно 
допустить  только  тогда,  когда  между  ними  есть 
очевидная 'связь,  когда  можно  указать  на  посред- 
ствующія  звенья,  посредствующія  формы;  но  можно 
ли  сближать  между  собою  явленія,  между  кото- 
рыми нѣтъ  никакой  связи,  которыя  отдѣлены 
другъ  отъ  друга  вѣками?  Созваніе  выборныхъ  на 
Красную  площадь  не  было  слѣдствіемъ  существо- 
ванья когда-то  и  гдѣ-то  вѣчей;  не  было  и  явле- 
ніемъ  случайнымъ,  нѳ  было  личнымъ  дѣйствіемъ 
Іоанна:  это  явленіе  вытекало  естественно  и  необ- 
ходимо изъ  отношеній  царя  къ  дружинѣ,  изъ  есте- 
ственна™ стремленія  найти  себѣ  опору  противъ 
заподозрѣнной  дружины.  Зачѣмъ  Іоаннъ  созвалъ 
выборныхъ,  что  онъ  имъ  сказалъ?  То,  что  въ  его 
малолѣтство  бояре  беззакоиствовали,  и  онъ  не 
былъ  виноватъ  въ  этихъ  беззаконіяхъ;  теперь, 
когда  онъ  возмужалъ,  самъ  припялъ  власть, — по- 
добныхъ  беззаконій  уже  не  будетъ.  Какъ  неспра- 
ведливо приписывать  усиленіе  выборнаго  начала 
въ  областномъ  управленіи  борьбѣ  Іоанна  съ  дру- 
жиною, ибо  это  усиленіе  началось  прежде  Іоанна 
вслѣдствіе  ясно  высказавшихся  государственныхъ 
потребностей:  точно  также  несправедливо  припи- 
сывать созваніе  выборныхъ  чему-либу  иному,  а  не 
этой  борьбѣ,  ибо  здѣсь  побуженія,  проистекающія 
прямо  изъ  этой  борьбы,  ясно  высказываются,  Ав- 
торъ  приведенная  мнѣнія  о  происхожденіи  собора 
отъ  вѣча  говоритъ,  что  соборъ  1566  года,  по  по- 
воду войны  Литовской,  былъ  нрнложеніемъ  къ  дѣлу 
начала,  заявившаго  себя  въ  созванін  выборныхъ 


на  Красной  площади.  Дѣйствательно  связь  между 
этими  явленіями  ясна:  они  оба  проистекали  изъ 
одного  источника;  но  между  ними  было  еще  посред- 
ствующее, однородное  имъ  явленіе:  это  обращеніе 
Іоанна  къ  московскимъ  горожанамъ  ио  отъѣздѣвъ 
Александровскую  слободу.  Но  если  созваніе  вы- 
борныхъ на  Красную  площадь,  обращеніе  къгоро- 
жананъ  московскимъ  по  отъѣздѣ  въ  Александров- 
скую слободу  и  призывъ  на  соборъ  1566  года, 
кромѣ  духовенства,  бояръ  и  дворянъ,  также  при- 
казныхъ  людей,  гостей  и  лучшихъ  купцовъ  москов- 
скихъ,  суть  явленія  однородный,  изъ  одной  при- 
чины проистекающія:  то  уже  ни  въ  какомъ  слу- 
чаѣ  они  не  могутъ  подтверждать  мнѣнія,  что 
здѣсь  высказалась  мысль  народная,  что  соборъ 
1566  года  былъ соборомъ  всейРоссіи, — ибо  намъ 
извѣстно,  кто  былъ  на  этомъ  соборѣ:  духовенство, 
бояре,  окольничіе,  казначеи,  государевы  дьяки, 
дворяне  и  дѣти  боярскЬі  первой  и  второй  статьи, 
помѣщики  съзападныхъ  лптовскихъ  границъ, какъ 
люди,  которымъ  болѣе  другихъ  были  знакомы 
мѣстныя  отношеаія,  дьяки  и  приказные  люди, 
гости,  лучшіе  купцы  московскіе.  Гдѣ  же  выбор- 
ные изъ  городовъ,  изъ  областей?  гдѣ  же  вся  Земля, 
позванная  на  совѣтъ  вслѣдствіе  объединения  госу- 
дарства?— значитъ,  гостии  лучшіе  купцы  москоа- 
скіе  были  представителями  всѣхъ  областей  объеди- 
ненной Россіп? 

Самому  автору  приведеннаго  мнѣнія  представи- 
лось сильное  выраженіе:  «Намъ  скажутъ,  что  зем- 
скихъ  соборовъ  мы  не  видимъ  ни  въ  царствованіе 
Ѳеодора,  ни  въ  царствование  Годунова».  Какъ  же 
онъ  оировергаетъ  это  возраженіе?  «Зачиная  съ 
царя  Михаила  Ѳеодоровича,  нельзя  уже  не  при- 
знать цѣлаго  ряда  соборовъ,  и  все-таки  первый 
земскій  соборъ  былъ  созванъ  первымъ  русскимъ 
царемъ».  Выходитъ,  что  при  царѣ  Иванѣ  было 
единое  государство  и  мысль  народная  высказыва- 
лась на  совѣтѣ  всей  Земли;  при  царѣ  Михаилѣ 
было  то  же  самое;  что  же  было  при  царѣ  Ѳеодорѣ 
и  при  царѣ  Борисѣ?  Единство  государственное 
рушилось  стало-быть,  и  мысль  народная  замолкла? 
Любопытно  это  «все-таки»:  «все-таки  первый  зем- 
скій  соборъ  былъ  созванъ  первымъ  Русскимъ  ца- 
ремъ». Какъ  легко  человѣку,  который  не  обладаетъ 
предметомъ  своего  мышленія,  но  которымъ  этотъ 
предметъ  обладаетъ,  впасть  въ  мистицизмъ!  развѣ 
это  не  мистицизмъ — настаивать  на  таинственную 
связь  перваго  собора  съ  первымъ  царемъ?  Но  еще 
любопытнѣе  второй  отвѣтъ  автора:  Земскіе  сборы 
могли  быть  при  Ѳеодорѣ  и  при  Годуновѣ,  но  из- 
вѣстія  о  нихъ  потеряны!  Спрашивается,  чего 
нельзя  доказать  такпмъ  образомъ?  Всякое  явленіе, 
которое  намъ  нужно,  могло  быть,  а  если  о  немъ 
нѣтъ  извѣстій  въ  источникахъ,  то  это  потому,  что 
они  потеряны^  вопросъ  порѣшенъ! 

Мы  привели  мнѣніе  автора  о  возможности  со- 
боровъ при  царѣ  Ѳеодорѣ  и  Борисѣ  Годуновѣ  для 
показанія  способа,  какой  употребляютъ  послѣдова- 
тели  анти-историческаго  направленія  при  рѣшеніп 
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ученыхъ  вопросовъ.  Что  же  касается  до  фактовъ, 
то  въ  началѣ  царствованія  Ѳеодора,  если  мы  и  не 
можемъ  рѣшительно  указать  на  вастоящій  зеискій 
соборъ,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  можетъ  указать  на 
приготовлеиія  къ  нему,  ибо  со  сиертію  Іоанна  IV 
уже  начинается  время  смутъ,  изъ  которыхъ  госу- 
дарство могло  выйдти  только  съ  помощію  всей 
Земли,  начинается  время  дѣйствительныхъ  зем- 
скихъ  соборовъ.  По  смерти  Іоанна  IV  уже  возникъ 
восросъ,  кому  изъ  двоихъ  сыновей  его  быть  ца- 
ремъ, — ибо  старшій,  царевичъѲеодоръ,  признавал- 
ся неспособнымъ.  Возникли  вслѣдствіе  этого  без- 
покойства,  поддерживаемый  честолюбцами.  Англи- 
чанинъ  Горсей  говоритъ,  что  4-го  мая  1584  года 
созванъ  былъ  соборъ  (ргаМатеп!),  на  которомъ 
присутствовали  митрополитъ,  архіеппскопы,  епи- 
скопы, игумены  и  все  дворянство  (аіі  1Ье  поЪШіу 
\Ѵ1і<Изоеѵег);  наши  лѣтописи  говорятъ:  «По  пре- 
ставленіи  государя  I.  В.  пріидоша  изо  всѣхъ  го- 
родовъ  къ  Москвѣ  именитые  люди  изъ  всего  госу- 
дарства Московскаго  и  молиша  со  слезами  госу- 
даря царевича  Ѳеодора  Іоаиновича,  чтобъ  былъ  на 
Московскомъ  государствѣ  царемъ  и  вѣнчался  цар- 
скимъ  вѣнцемъ».  Мы  не  знаемъ,  были  ли  эти 
именитые  люди  изъ  городовъ  на  соборѣ,  или 
дѣло  ихъ  ограничилось  только  просьбою  ца- 
ревичу Ѳеодору.  Но  кто  были  эти  послапные 
люди?названіе  «именитый-» — неопределенно. озна- 
чаетъ  вообще  знатного  человѣка;  Горсей  го- 
«:  воритъ,  что  на  соборѣ  было  дворянство,  и 
надобно  замѣтить,  что  англичане  въ  этомъ  отно- 
шеніи  очень  точны,  они  постоянно  различаютъ 
дворянство  и  горожанъ:  тотъ  же  Горсей  въ  томъ 
же  мѣстѣ  говоритъ  о  безнокойствахъ  между  дво- 
рянствомъ  и  горожанами.  Джонъ  Мерикъ  о  Году- 
новѣ  говоритъ,  что  онъ  былъ  избранъ,  кромѣ  дво- 
рянства, и  всѣми  горожанами.  Но  какъ  бы  то  ни 
было,  для  наеъ  важно  то,  что  великій  вопросъ  о 
престолонаслѣдіи,  поднявіпійся  впервые,  впервые 
вызываетъ  участіе  всей  Земли,  здѣсь  впервые 
слышится  ея  голосъ,  ибо  на  Красной  площади, 
гдѣ  говорилъ  царь  Іоаннъ  Васильевичъ,  ничьего 
голоса,  кромѣ  его,  не  было  слышно;  на  соборѣ 
1566  года  выборвыхъ  изъ  городовъ  не  было;  а  въ 
1584  году  явились  именитые  люди  (кто  бы  они 
ни  были)  изъ  веѣхъ  городовъ  всего  Московскаго 
государства  и  просили  царевича  Ѳеодора  принять 
престолъ.  Тотъ  же  самый  великій  вопросъ  объ 
избраніи  царя  повторился  по  смерти  Ѳеодора  и 
былъ  рѣшенъ  всею  Землей  на  соборѣ.  Началась 
эпоха  смутъ,  явилось  нѣсколько  искателей  пре- 
стола, наконецъ  на  Москвѣ  не  стало  болѣе  ни- 
какого царя;  боярская  дума,  преданная  иновѣрцу 
Владиславу,  не  удовлетворяла  требованіямъ  Земли, 
и  Земля,  чрезъ  своихъ  представителей,  должна 
была  принять  на  себя  правительство;  грамоты  пи- 
сались отъ  имени  всей  Земли;  по  очищеніи  Земли, 
соборъ  избираетъ  царя,  которому  даетъ  слово,  что 
смуты  не  повторятся  болѣе;  что,  несмотря  на 
страшное  разстройство  всѣхъ  государственныхъ 


отправленій,  у  новаго  государя  будутъ  средства 
установить  нарядъ  и  укротить  враговъ.  Это  поло- 
женіе  государства  и  это  обѣщаніе,  данное  Землей 
новому  государю,  условливалп  если  не  постоянный 
земскій  соборъ,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  очень  частое 
его  созываніе,  что  и  впдимъ  на  самомъ  дѣлѣ  въ 
царствованіе  Михаила  Ѳеодоровича.  Состояніе  го- 
сударства, значеніе  собора,  его  необходимость  въ 
царствованіе  Михаила  Ѳеодоровича  всего  яснѣе 
видны  изъ  переписки  новаго  царя  съ  зенскимъ  со- 
вѣтомъ  еще  до  прибытія  Михаила  въ  Москву;  такъ 
онъ  пишетъ  изъ  Ярославля:  «Отъ  царя  и  великаго 
князя  Михаила  Ѳеодоровича  всея  Руси  богомольцу 
нашему  Кириллу  митрополиту  Ростовскому,  архі- 
епископамъ,  еппскопамъ  и  всему  освященному  со- 
бору, боярамъ  нашимъ  и  окольничпмъ,  и  стольнп- 
камъ,  и  стряпчимъ,  и  дворянамъ  большим*,  и  при- 
казнымъ  людямъ,  и  жильцамъ,  и  дворянамъ,  и 
дѣтямъ  боярскимъ  изъ  городовь,  головамъ  стрѣ- 
лецкимъ,  сотникамъ,  атаманамъ,  козакамъ,  стрѣль- 
цамъ,  гостямъ,  торговымъ  и  изъ  городовъ  пріѣз- 
жимъ  людямъ  и  всѣмъ  Московскаго  государства 
всѣхъ  чиновъ  людямъ.  Писали  вы  къ  намъ,  чтобъ 
яаиъ  идти  къ  Москвѣ  вскорѣ,  и  прислали  роспись, 
что  у  васъ  на  Москвѣ,  на  дворцѣ  всякихъ  запа- 
совъ:  и  по  той  росписи  запасовъ  во  дворцѣ  мало, 
и  съ  обиходъ  нашъ  того  не  будетъ  и  на  пріѣздъ 
нашъ.  А  которые  сборщики  отъ  васъ  посланы,  по  го- 
родамъ  для  кормовъ:итѣ  сборщики  къМосквѣ  не  бы- 
вали, а  денегъ  ни  въ  которомъ  приказѣ  вь  сборѣ 
нѣтъ,  а  Московское  государство  отъ  польскихъ  и  ли- 
товскпхъ  людей  до  конца  разорено,  на  нашъ  обиходъ 
запасовъ  и  служплымъ  людямъ  на  жалованье  де- 
негъ и  хлѣба  сбирать  не  съ  кого.  Атаманы  и  ко- 
заки  безпрестанно  намъ  бьютъ  челомъ  и  докучаютъ 
о  денежномъ  жалованьѣ,  о  своихъ  и  конскихъкор- 
махъ,  а  намъ  ихъ  пожаловать  нечѣмъ  и  кормовъ 
давать  нечего.  И  вамъ  бы  прпговоръ  учинить: 
чѣмъ  намъ  ратныхъ  людей  жаловать,  и  свои  оба- 
ходы  полнить,  и  бѣдныхъ  служилыхъ  людей  чѣмъ 
кормить  и  поить,  и  ружнымъ  и  оброчникамъ  на 
жалованье  деньги  и  хлѣбные  всякіе  запасы  давать? 
и  про  то  бъ  вамъ  про  все  учинить  полный  приго- 
воръ,  какъ  кому  быть  и  къ  вамъ  отписать  вскорѣ. 
А  то  вамъ  самимъ  и  всему  Московскому  государ- 
ству, служилымъ  и  жилецкимъ  людямъ,  вѣдомо: 
учинились  мы  царемъ  вашимъ  прошеньемъ  и  чело- 
битьемъ,  а  не  своимъ  хотѣньемъ;  крестъ  намъ 
цѣловали  вы  своею  волею;  и  вамъ  бы  всѣмъ,  помня 
свое  крестное  цѣлованье,  намъ  служить,  и  о  вся- 
комъ  дѣлѣ  радѣть,  и  приговоръ  свой  учинить, 
какъ  то  всему  быть». 

Авторъ  приведеннаго  мнѣнія  о  соборахъ  гово- 
ритъ: «Отстоявъ  свою  независимость,  Русская 
Земля  вновь  призвала  государство  и  вновь  поста- 
вила себѣ  царя,  избраннаго  всею  Землею.  Отсюда 
начинается  уже  цѣлый  рядъ  земскихъ  соборовъ: 
государство  часто  прпзываетъ  Землю  на  совѣтъ. 
Три  первые  царя  изъ  роду  Романовыхъ  охотно 
собираютъ  земскіе  соборы,  какъ  скоро  встрѣчается 
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важное  дѣло,  касающееся  до  всей  Россіи.  При 
одномъ  царѣ  Михаилѣ  Ѳеодоровичѣ  насчитывается 
до  12  земскихъ  соборовъ.  При  царѣ  Алексѣѣ  Ми- 
хайловичѣ,  для  обсужденія  Уложенія,  былъ  собракъ 
земскій  соборъ.  Когда  Малороссія  просила  царя 
о  присоединеніи  ея  къ  Россіи,  то  рѣшеніе  этого 
важнаго  вопроса  было  предложено  также  земскому 
собору».  (Замѣтимъ,  что  по  малороссійскоыу  дѣлу 
было  два  собора.) 

При  царѣ  Міпяилѣ  12  соборовъ,  а  въ  долго- 
временное и  обильное  важными  событіями  царство- 
ваніе  Алексѣя  Михайловича  только  два  (собствен- 
но 3)!  Для  .  послѣдователей  антиисторическаго 
направленія  это  ничего  не  значитъ,  ибо  имъ  нѣтъ 
нужды  до  исторіи  явленія;  вотъ  почему  пропсхо- 
жденіе  собора  у  ни  и.  мистически  соединено  съ 
принятіемъ  царскаго  титула  Іоанномъ  IV,  а  окон- 
чаніе  также  мистичесйи  соединено  съ  шіенемъ 
Петра,  ибо  послѣдній  соборъ,  по  ихъ  мнѣнію,  рас- 
пущенъ  именемъ  Петра,  хотя  Петръ  былъ  въ  то 
время  младенецъ.  Но  для  послѣдователей  пстори- 
ческаю  направленія  эта  разница,  что  при  царѣ 
Михаилѣ  было  12  соборовъ,  а  при  царѣ  Алексѣѣ 
только  2,  чрезвычайной  важности,  ибо  это  ясно 
показываетъ  вымпраніе  явленія,  ослабленіе  при- 
чины, его  производившей.  При  царѣ  Мпхаилѣ  го- 
сударство находилось  въ  самомъ  бѣдственномъ 
положеніи;  у  правительства,  какъ  мы  видѣли,  не 
было  никакихъ  средствъ,  и  оно  постоянно  обра- 
щалось за  этими  средствами  къ  Землѣ,  созывало 
соборы,  требуя  отъ  нихъ  средствъ  для  извѣстнаго 
предпріятія.  Но  мало-ио-малу  государство  оправи- 
лось, пріобрѣло  средства,  и  соборы  по  дѣламъ  внѣ- 
шней  политики,  для  войнъ,  прекращаются.  Послѣд- 
ній  такого  рода  соборъ  былъ  при  царѣ  Алекеѣѣ 
Михайлович!;,  именно  .  по  случаю  присоединенія 
Малороссіи,  и  въ  обстоятельствахъ  созванія  собора 
ясно  видно,  что  явленіе  вымерло,  осталась  одна 
форма,  которую  сочли  нужнымъ  еще  исполнить 
изъ  уваженія  къ  обычаю  предшествовавшаго  цар- 
стпованія.  6  сентября  1653  года,  царь  Алексѣй 
Михайловичъ  отправилъ  къ  гетману  Богдану  Хмель- 
ницкому ближняго  стольника  Родіона  Стрѣшнева  и 
дьяка  Бредихина,  а  въ  вѣрющей  грамотѣ  писалъ: 
«Послали  мы,  для  наншхъ  государскихъ  дѣлъ,  къ 
тебѣ  и  ко  всему  войску  Запорожскому  ближняго 
нашего  стольника...  а  съ  нимъ  послали  къ  тебѣ 
наше  государское  жалованье,  и  о  чемъ  они  тебѣ 
говорить  учнутъ,  и  тебѣбъ  имъвътомъ  вѣрпть»1). 
Что  же  должны  были  говорить  гетману  Стрѣшневъ 
и  Бредихинъ?Объ  этомъ  даетъ  знать  самъ  гетманъ 
въ  отпискѣ  къ  царю:  «Зѣло  утѣшилися  есмя,  когда 
грамоту  прочитали  есш,  отъ  твоего  царскаго  ве- 
личества присланную  до  насъ,  всего  войска  Запо- 
рожскаго,  черезъ  ближняго  стольника  Р.  М.  Стрѣ- 
шнева  и  дьяка  М.  Бредихина,которые  намъ  объявили, 
что  твое  пресвѣтлое  царское  величество  пожало- 
валъ  насъ  и  изволилъ  принять  подъ  свою  крѣп- 


кую  руку.  И  мы  тому  обрадовались  вельми,  и  ради 
твоему  пресвѣтлому  царскому  величеству  вѣрно  во 
всемъ  служить  и  крестъ  цѣловать»2).  Итакъ,  6-го 
сентября  государь  послалъ  къ  гетману  съ  объ- 
явлеиіемъ,  что  онъ  принялъ  его  въ  подданство,  а 
1-го  октября  созванъ  былъ  соборъ  для  разсужде- 
нія  о  томъ,  принять  ли  гетмана  въ  подданство! 
Положимъ,  что  Алексѣй  Михайловичъ  былъ  увѣ- 
ренъ  въ  согласіи  собора,  ибо  объ  этомъ  было  раз- 
суждаемо  прежде;  но  въ  такомъ  случаѣ  для  чего 
созывать  вторично  соборъ  и  предлагать  снова 
дѣло  на  обсужденіе?  Если  же  хотѣли  большаго, 
окончательнаго  удостовѣрепія,  то  зачѣмъ  было 
созывать  соборъ  послѣ  рѣшенія  дѣла?  При  Ми- 
хаилѣ  Ѳеодоровичѣ,  при  каждой  новой  войнѣ,  тре- 
бовавшей особыхъ  издержекъ,  сбора  десятой  деньги, 
созывался  земскій  соборъ;  при  царѣ  же  Алексѣѣ 
Михайловичѣ,  передъ  началомъ  войны  съ  турками, 
сборъ  десятой  деньги  рѣшили  духовенство,  бояре, 
окольничіе  и  думные  люди.  Такимъ  образомъ,  зем- 
скій  соборъ,  бывшій  слѣдствіемъ  извѣстныхъ  при- 
чинъ,  дѣйствовавшихъ  въ  XVII  вѣкѣ,  вымираетъ 
съ  уничтоженіемъ  этихъ  причинъ,  вымираетъ  въ 
древней  же  Росоіи,  прекращается  въ  царствованіе, 
Алексѣя  Михайловича,  и  неправильно  авторъ  при- 
веденнаго  мнѣнія  распущеніе  послѣдняго  -собора 
соеданяетъ  съ  именемъ  малолѣтняго  Петра:  «Царь 
Ѳеодоръ  Алексѣевичъ», говорить  онъ, — «въ  свое  ко- 
роткое царствованіе  созывалъ  два  собора:  одинъ — 
для  уничтоженія  мѣстничества;  на  этомъ  соборѣ 
были  только  служилые  люди,  ибо  вонросъ  о  мѣ- 
стничествѣ  до  Земли  не  касался:  Земля  не  служила 
и  не  мѣстнпчалась.  Другой — былъ  земекій  соборъ, 
предаетъ  котораго  былъ  весьма  важенъ.Онъ  былъ 
созванъ  для  уравненія  всякихъ  службъ  и  податей». 
Первый  соборъ  на  счетъ  мѣстничества  не  былъ 
земскимъ  соборомъ,  слѣдовательно  о  немъ  и  го- 
ворить не  слѣдовало  въ  статьѣ  «О  земскихъ  собо- 
рахъ»;  наука  требуетъ  точности;  такихъ  соборовъ, 
какъ  соборъ  о  мѣстничествѣ,  созывалось  много  и 
прежде,  и  въ  XVI  вѣкѣ.  Что  же  касается  до  со- 
званія  выборпыхъ  для  уравнепія  службъ  и  податей, 
то  и  это — не  зеыскій  соборъ,  такимъ  онъ  нигдѣ  и 
не  назывался.  Если  же  угодно  подобный  созыванія 
ныборныхъ  изъ  областей  называть  земскими  собо- 
рами, то  упомянутое  созваніе  1682  года  вовсе  нѳ 
будетъ  въ  такомъ  случаѣ  послѣднимъ  земскимъ 
соборомъ,  и  не  нужно  распущеніе  послѣдняго  зем- 
скаго  собора  мистически  соединять  съ  именемъ 
Петра,  ибо  обычай  этотъ  существовалъ  и  въ  XVIII 
вѣкѣ  точно  такъ  же,  какъ  въ  XVII;  здѣсь  нѣтъ, 
слѣдовательно,  грани  между  древнею  и  новою  Рос- 
сіею.  Такъ  въ  царствованіе  Петра  II,  въ  1728  года, 
для  сочиненія  Уложенія  велѣно  было  выслать,  къ 
Москвѣ,  изъ  офицеровъ  и  изъ  дворянъ  добрыхъ  и 
знающихъ  людей  изъ  каждой  губерніи,  кромѣ  Лиф- 
ляндіи,  Эстляпдіи  и  Сибири,  по  пяти  человѣкъ,  за 
выборомъ  отъ  шляхетства.  При  Аннѣ  Іоанновнѣ 


*)  С.  г.  г.  и  д.  ТПТ  №  156. 
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повелѣно  опрѳдѣлить  къ  составленію  Уложенія 
добрыхъ  и  знающихъ  въ  дѣлахъ  людей,  по  раз- 
смотрѣнію  Сената,  выбравъ  изъ  шляхетства  и  ду- 
ховныхъ  н  купечества,  изъ  которыхъ  духовнымъ  и 
купецкішъ  быть  въ  то  время,  когда  касающіеся 
къ  нимъ  пункты  слушаны  будутъ.  При  пмпера- 
трпцѣ  Елисаветѣ,  въ  1761  году,  также  по  поводу 
сочиненія  Уложенія,  правительство  объявило:  «Какъ 
оное  сочпненіе  Уложенія,  для  управленія  всего  го- 
сударства гражданскихъ  дѣлъ  весьма  нужно,  елѣд- 
ственно  всего  общества  и  трудъ  въ  совъѵгахъ  быть 
къ  тому  иотребенъ,  п  потому  всякаго  ^ына  оте- 
чества долгъ  есть  совѣтомъ  и  дѣломъ  въ  томъ  по- 
могать. Того  радй~Ир.  Сенатъ  приказали:  къ  слу- 
шанію  того  Уложенія  пзъ  городовъ  пзъ  всякой 
провинціи,  кромѣ  новозавоеванныхъ,  тако  жь  Си- 
бирской, Астраханской  и  Кіевской  губерній,  штабъ 
или  оберъ-офицеровъ,  происшедшпхъ  изъ  дворянъ, 
и  знатнаго  дворянства,  не  выключая  изъ  того  и 
вѣчно  отставныхъ  отъ  всѣхъ  дѣлъ,  токмо  къ  тому 
дѣлу  достойныхъ,  по  два  человѣка  изъ  каждой 
провинціи,  за  выборомъ  всѣхъ  тѣхъ  городовъ  шля- 
хетства; ежели  же  они  кого  изъ  обрѣтающпхъ  въ 
С-Петербургѣ,  у  статскихъ  дѣлъ,  къ  означенному 
дѣлу  выбрать  пожелаютъ,  то  въ  томъ  дается  имъ 
на  волю;  по  тому  жь  и  купцовъ  за  такимъ  же  отъ 
купечества  выборомъ  по  одному  человѣку.  Губер- 
наторам^ воеводамъ,  также  и  магистрату  въ  тѣ  йхъ 
выборы  ни  во  что  не  вступать».  Потомъ  велѣно 
выслать  къ  слушанію  Уложенія  изъ  дворянъ  и 
купечества  тобольскаго,  иркутскаго,  кіевскаго, 
нѣжинскаго  и  оренбургскаго.  Намъ  не  нужно  гово- 
рить объ  извѣстной  Коммисіи  для  Уложенія  при 
Екатеринѣ  II. 

Переходя  къ  новой  Россіи,  къ  объясненію  отно- 
шенія  ея  къ  Руси  древней,  послѣдователи  истори- 
ческаго  направленія  тѣсно  связываютъ  обѣ  поло- 
вины русской  исторіи — допетровскую  и  послѣ- 
петровскую;  въ  явленіяхъ  послѣдпей  видятъ  ре- 
зультаты явленій  первой.  Послѣдователи  противнаго 
направленія  отрицаютъ  эту  связь,  отрпцаютъ  за- 
конность пропсхожденія  явленій  новой  Россіи  изъ 
явленій  древней,  видятъ  въпервыхъ  уклоненіе  отъ 
естественнаго,  правпльнаго  хода,  замѣчаемаго  ими 
во  вторыхъ. «Время»,  говорятъ  они1),  «есть  мысли- 
мое, внѣшнее  выраженіе  и  ограниченіе  развптія, 
есть  форма,  которая  безпрестанно  готова  распасть- 
ся въ  ничто  безъ  внутреняяго  содержанія,  безъ 
того,  что  совершается  во  времени.  Этой  формы  и 
содержа  нія  невозможно  разнять  человѣку  вътрудѣ 
земнаго  развитія:  но  еще  опаснѣе  смѣшать  и  слить 
ихъ,  ибо  тогда  ускользнетъ  вѣчное  и  существен- 
ное. То,  что  ѵослѣ,  окажется  тогда  непремѣнно 
ьыше,  несмотря  на  то,  что  но  отношенію  къ  пре- 
жнему существенному  развитію  оно  можетъ  быть 
ниже.  И  вотъ  примѣръ.  Мы  знаемъ  форму  просвѣ- 
шенія,  господствующую  у  насъ  въ  оболочкѣ  вре- 
мени нослѣднихъ  полутораста  лѣтъ;  но  и  прежде 
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того  мы  видимъ  на  Руси  существеннѣйшее  стремле- 
ніе  къ  просвѣщенію,  шагъ  за  шагомъ  выражавшее 
себя  яснѣе  и  яснѣе:  выводятъ  отсюда,  что  просви- 
щете новой  Руси  есть  искомая  задача  древней, 
есть  удовлетвореніе  а  отвѣтъ  на  ея  стремленія. 
Но,  мсжетъ  статься,  тѣ  былыя  стрем ленія  раз- 
ногласятъвъ  сущности  съ  новою  формой?  Можетъ 
статься,  допынѣ  хранятся  въ  глубинѣ  народа 
отъ  древности  иные  задатки,  иныя  требованія: 
какъ  слабая  искра,  пепломъ  закрытая  и  для  по- 
верхностна™ взгляда  темная,  въ  сравненіп  со  свѣ- 
томъ  поверхностнаго  просвіщенія?  Видите  ли,  что 
основа  заблудпвшагося  вывода  лежптъ  въ  смѣше- 
ніп  формы  и  содержанія»? 

Ничего  не  видимъ,  ибо  вы  намъ  ничего  не  пока- 
зали. Вы  сказали:  можетъ  статься,  есть  тутъ 
что-нибудь,  и  непосредственно  послѣ  этого:  мо- 
жетъ статься,  позволяете  себѣ  говорить:  «видите 
ли,  что  вы  ошибаетесь,  не  усматривая,  что  тутъ 
дѣйствительно  есть  что-то»!  Но  обратимся  къ 
фактамъ.  Приведенное  мнѣніе  высказано  по  по- 
воду важнаго  явлевія  въ  исторіи  просвѣщенія 
древней  Руси,  именно  собранія  книгъ  Свящевнаго 
Писанія  воедино,  сдѣланнаго  извѣстнымъ  Новгород- 
скимъ  архіепископомъ  Геннадіемъ  въ  XV  вѣкѣ. 
Оказывается,  что  дѣло  это  совершено  неудовле- 
творительно, а  именно:  текстъ  занятъ  былъ  не 
всегда  древнѣйгаій  и  лучшій;  текстъ,  взятый  изъ 
сппсковъ  толковыхъ,  не  вездѣ  очпщенъ  отъ  толко- 
ваній  и  кой-гдѣ  перебитъ  вносками;  порядокъ  въ 
послѣдованіи  книгъ  всюду  почти  соображенъ  съ 
латинскою  Библіею;  нѣкоторыя  оглавлеиія  и  пре- 
дисловія  заимствованы  не  только  съ  подлинника 
латпнскаго,  но  даже  и  нѣмецкаго;  нѣкоторыя 
книги  ветхозавѣтпыя  или  мѣста  изъ  нихъ,  въ 
древнѣпшемъ  славянскомъ  переводѣ  непзвѣстныя 
Геннадію  или  затерявшіяся,  приняты  имъ  въ  пе- 
реводѣ  съ  латинскаго. 

Для  послѣдователей  историческаго  направленія 
это  явленіе  вполнѣ  понятно:  трудъ  Геннадія  былъ 
первый  опытъ  собранія  книгъ  Св.  Ппсанія  воедино, 
опытъ,  предпринятый  при  очень  неудовлетвори- 
тельномъ  состояніп  просвѣщенія,  и  потому  не  мог- 
шій  быть  совершенъ  вполнѣ  удовлетворптедьнымъ 
образомъ.  Но  иначе  считаютъ  своею  обязанностію 
смотрѣть  на  дѣло  послѣдователп  антп-псторпче- 
скаго  направленія.  Дѣло,  совершенное  въ  древней 
Руси,  не  можетъ  имѣть  недостатковъ;  если  же 
имѣетъихъ,  то  это  вина  не  общества,  а  частнаго 
лица,  совершившего  трудъ.  И  вотъ  Геннадій  под- 
вергается упрекамъ  за  небрежность,  за  нежеланіе 
отыскать  славянскія  рукописи  и  выбрать  изъ  нихъ 
древнѣйшія  и  лучшія.  Не  хотятъ  объяснять  дѣло 
самымъ  простымъ  и  естественнымъ  образомъ,  что 
рукописи  древнѣйшія  и  лучшія  были  рѣдкп,  не- 
пзвѢстры,  затеряны  по  разнымъ  угламъ  обширной 
страны;  что  Геннадій  и  его  сотрудники,  несмотря 
на  все  свое  желаніе  и  стараніе,  не  могли  отыскать, 
и,  отыскавши,  по  недостатку  необходимыхъ  позна- 
ній,  не  умѣли  выбрать  лучшаго;  нѣтъ,  изъ  желанія 
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отстоять  мысль  о  непогрѣшительности  древней 
Руси,  предпочитаютъ  осыпать  упреками  одно  изъ 
самыхъ  почтенныхъ  лицъ  нашей  древней  исторіи! 
Прекрасныя  древнія  рукописи  были  на  Руси;  но 
вотъ  когда  одинъ  изъ  самыхъ  просвѣщенныхъ 
(если  не  самый  просвѣщенный)  пастырей  Церкви 
задумалъ  собрать  воедино  книги  Св.  Писавія,  то 
не  могъ  найдти,  или  не  умѣлъ  выбрать  лучшихъ! 
Кажется,  это  явленіе  должно  служить  самымъ  луч- 
шимъ  мѣриломъ  просвѣщеііія  на  Руси  въХѴоѣкѣ. 

Доказывая,  что  Геннадій заставлялъ  переводить 
нѣкоторыя  книги  съ  латинскаго  по  небрежности, 
по  нежеланію  заняться  хорошенько  дѣломъ,  а  нѳ 
потому,  что  греческій  текстъ  былъ  неизвѣстенъ  и 
недоступенъ,  говорятъ:  «На  Руси,  стоявшей  въпо- 
стоянпыхъ  и  ближайшихъ  сношеніяхъ  съ  Греціей, 
на  Руси,  употреблявшей  въ  пѣкоторыхъ  мѣстахъ 
греческій  языкъ  даже  при  богослуженіи,  прини- 
мавшей къ  себѣ  множество  Грековъ,  а  въ  Ррецію 
посылавшей  столько  путешественниковъ,  столько 
иноковъ  и  торговыхъ  людей  на  постоянное  житье; 
имѣвшей  въ  греческихъ  монастыряхъ  своихъ  осо- 
быхъ  переписчиковъ;  въ  языкѣ  торговыхъ  пере- 
хожихъ  людей,  Варяговъ,  сохранившей  на  поло- 
вину слова  греческія;  справлявшей  постояпно,  и 
въ  это  самое  время,  текстъ  св.  книгъ  конечно  не 
безъ  подлинника  греческаго;  наконецъ  продолжав- 
шей переводить  съ  греческаго  нѣкоторыя  книги  и 
незадолго  передъ  тѣмъ  имѣвшей  въ  главѣ  духо- 
венства Грека,  митрополита  Фотія:  на  этой  Руси 
не  было  людей,  достаточно  знающихъ  гречеокій 
языкъ?  Положимъ.  Но  при  этомъ  да  потрудятся 
объяснить  намъ:  какъ  на  этой  же  Руси,  въ  этотъ 
же  вѣкъ  Геннадія,  нашлись  достаточные  перевод- 
чики съ  языка  латинскаго,  который  никогда  не 
привлекалъ  особеннаго  расположенія  нашего  на- 
рода, называвшаго  все  католичество  латинствомъ? 
Какъ  у  Геннадія  нашлись  люди  для  переводовъсъ 
нѣмецкаго,  съ  языка  того  народа,  который  по 
преимуществу  названъ  на  пашемъ  языкѣ  нѣмымъ, 
какъ  бы  не  признанъ  даже  языкомъ,  или,  по  сча- 
стливому выраженію  Нестора,  признанъ  за  языкъ, 
но  только  языкъ  нѣмъ»? 

Любопытно,  что  авторъ  считаетъ  труднымъ  от- 
вѣтъ  на  свои  вопросы,  употребляетъ  выраженіе: 
да  потрудятся!  Кто  же  не  знаетъ,  что  въ  вѣкѣ 
Геннадія  и  послѣ  латинскій  и  нѣмепкій  языки 
были  необходимы  для  виѣшнихъ  сношеній;  что  у 
насъ  были  постоянно  толмачи  латинскіе  и  нѣмец- 
кіе,  къ  числу  которыхъ  принадлежалъ  извѣстный 
Димитрій,  помогавшій  Геннадію  своими  познанія- 
ми?  Что  же  касается  до  языка  нѣмецкаго,  то  въ 
Новгородѣ  и  Псковѣ,  епархіи  Геннадіевой,  вслѣд- 
ствіе  безнрерывныхъ  связей  съ  нѣмцами,  должны 
были  всегда  находиться  знатоки  нѣмецкаго  языка. 
Просимъ  также  автора  указать  намъ  на  множе- 
ство Грековъ,  на  столько  путешественниковъ, 
иноковъ  и  торговыхъ  людей;  но  еслибъ  даже  ихъ 
было  дѣйствительно  множество  и  столько,  то 
неужели  всякій  Грекъ,  всякій  купецъ,  паломникъ 


и  монахъ  былъ  способенъ  заняться  важнымъ  дѣломъ 
перевода  или  псправленія  книгъ?  Да  попробуетъ 
авторъ,  встрѣтивши  перваго  богомольца,  воввра- 
тившагося  съ  Аѳона,  изъ  Константинополя,  пред- 
ложить  ему  перевести  что-нибудь  съ  греческаго! 
Неужели  авторъ  думаетъ,  что  и  Варяги  способны 
заняться  этимъ  дѣломъ,  и  что  греческія  слова, 
сохранившіяся  въ  ихъ  языкѣ,  были  слѣдствіемъ 
знакомства  нашихъ  предковъ  съ  греческою  лите- 
ратурой? Гдѣ  доказательства,  что  въ  Геннадіево 
время  происходило  исправленіе  св.  книгъ  съ  гре- 
ческаго подлинника?  Какое  вліяніе  могло  имѣть 
греческое  происхожденіе  митрополита  Фотія  на 
вѣкъ  Геннадіевъ?  Должны  мы  наконецъ  остано- 
виться и  на  томъ,  что  послѣдователи  анти-исто- 
рическаго  направленія  называютъ  у  нашихъ  лѣ- 
тоиисцевъ  счастливыми  выраженіями;  къ  этимъ 
выраженіямъ  они  отяооятъвыраженіелзмкйншгс, 
для  обозначенія  языка  инострапнаго,  непонятнаго; 
происхожденіе  такого  выраженія  понятно  какъ 
слѣдствіе  младенческаго  взгляда,  и  сюстливымъ 
можно  назвать  его  развѣ  по  отношенію  къ  извѣ- 
стному  выраженію  «счастливое  младенчество ■ . 
Если  выраженіе  счастливо,  значитъ  оно — вѣрно, 
вѣрно  само  по  себѣ,  вѣрно  для  всѣхъ  временъ, 
значить,  по  мнѣнію  послѣдователей  анти-историче- 
скаго  направленія,  языкъ  германцевъ  дѣйствптель- 
ио  языкъ  нѣмъ?  Этотъ  взглядъ  на  иностранные 
языки  очень  любонытенъ;  надобно  надѣяться,  что 
онъ  будетъ  изложепъ  въ  надлежащей  полиотѣ. 

Отъ  существованія  въ  XV  вѣкѣ  людей,  знаю- 
щихъ латинскій  и  нѣмецкій  языки,  авторъ,  не  об- 
ративши вниманія  на  служебное  значеніе  этихъ 
людей,  заключилъ  о  существованіи  людей,  знаю 
щпхъ  греческій  языкъ,  способныхъ  заняться  пере- 
водомъ  книгъ  съ  греческаго,  исправленіемъ  ста- 
рыхъ  переводовъ  по  греческому  подлиннику.  Но 
авторъ  встрѣтилъ  непреодолимое  возражение;  ка- 
кими же  средствами  онъ  думалъ  преодолѣть  его? 
«Вы  указываете»,  говорить  онъ,  «на Максима  Гре- 
ка, который,  немного  лѣтъ  спустя,  вызванъ  былъ 
въ  Москву,  потому  что  здѣсь  не  находили  хорошо 
знающихъ  греческій  языкъ. — Позвольте  сказать, 
что  это  несправедливо;  не  потому  былъ  вызванъ 
Максимъ,  а  для  того,  чтобы  служить  ему  руково- 
дителемъ  и  исправителемъ  свѣдѣній  и  занятій; 
явленіе  это  подтверждаетъ  только  наше  исконное 
стремленіе  къ  просвѣщенію  и  само  говоритъ  въ 
подтвержденіе  нашихъ  сногаеній  съ  Греціею.  Дру- 
гвмъ  дѣломъ  Максима,  за  которое  тотчасъ  и  поса- 
дили его  по  пріѣздѣ,  былъ  разборъ  книжныхъ 
русскихъ  сокровищъ,  который  въ  то  время  и  послѣ 
такъ  удивляли  иностранцевъ,  и  для  которыхъ 
именно  нуженъ  былъ  пностранецъ,  со  свѣдѣніямц 
иностранныхъ  унпверситетовъ.  И  вотъ  новый  во- 
просъ  противъ  того  предположеиія,  будто  бы  въ 
нашихъ  книгохранилищахъ  не  находили  въ  то  вре- 
мя— чего  же? — даже  греческаго  текста  Вибліи». 

Сначала  уступимъ,  согласимся,  что  Максимъ 
Грекъ  былъ  призванъ  для  того,  чтобъ  служить 
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руководителемъ  и  нсправителемъ  свѣдѣвій  и  за- 
нятой, также  для  того,  чтобъ  разобрать  книжныя 
русскія  сокровища.  Отсюда  выходитъ  прямо,  что 
русскіе  люди  конца  ХУ  и  первой  половины  XVI 
вѣка  не  могли  сдѣлать  ничего  исправнаго  безъ 
помощи  ученаго  грека,  пріобрѣтшаго  свою  уче- 
ность въ  иностраняыхъ  университетахъ;  не  могли 
оцѣнить  и  разобрать  своихъ  книжныхъ  сокровищъ. 
Спрашиваемъ  теперь:  какое  же  право  имѣлъ  ав- 
торъ порицать  Геннадія  за  то,  что  онъ  не  умѣлъ 
найдти  того,  что  ему  было  нужно,  не  уиѣлъ  вы- 
брать лучшаго,  не  умѣлъ  исправить  того,  что  у 
него  было?  Не  ясно  ли,  слѣдовательно,  что  погре- 
шности дѣла  Геннадіева  были  слѣдствіемъ  состоя- 
нія  современнаго  общества,  а  не  личности  самого 
дѣлателя.  Далѣе  авторъ  говоритъ,  что  призывъ 
Максима  для  исправленія  и  руководства  подтвер- 
ждаетъ  наше  исконное  стремленіе  къ  просвѣще- 
нію;  но  какъ  же  тотъ  авторъ  позволилъ  себѣ  во- 
оружиться противъ  положенія,  что  въ  древней  Руси 
существовало  исконное  стремленіе  къ  просвѣще- 
нію;  что  потребность  эта  высказывалась  все  яснѣе 
и  яснѣе,  и  наконецъ  нашла  себѣ  удовлетвореніе 
въ  мѣрахъ,  знаменующихъ  дѣятельность  новой 
Россіи.  Если  въ  XVI  вѣкѣ  для  исправленія,  руко- 
водства и  разбора  своихъ  сокровищъ,  которымъ  не 
знали  цѣны,  не  умѣли  пользоваться,  понадобился 
воспитанникъ  иностранныхъ  уннверситетовъ,  то 
на  какомъ  основаніи  считать  какимъ-то  уклоне- 
ніемъ  отъ  законнаго  пути  сблпженіе  съ  иностран- 
ными университетами  въ  XVIII  вѣкѣ?  Бе  ясно  ли, 
что  древняя  Русь  собственными  средствами  не 
могла  удовлетворить  своему  исконному  стремленію, 
и  средство  къ  этому  удовлетворенію,  употреблен- 
ное новою  Русью,  было  естественно,  необходимо, 
законно,  и  было  не  ново,  потому  что  употребля- 
лось уже  и  древнею  Русью? 

Наконецъ  мы  не  можемъ  исполнить  просьбу  ав- 
тора, не  можемъ  позволить  ему  сказать,  будто  не- 
справедливо, что  Максимъ  Грекъ  былъ  вызванъ 
по  недостатку  въМосквѣ  людей,  хорошо  знающихъ 
греческій  языкъ.  Извѣстно,  что  Максимъ  Грекъ 
былъ  переводчикъ,  а  не  руководитель  только;  какъ 
онъ  переводилъ,  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  уче- 
никъ  его,  знаменитый  Зиновій  Отенскій:  «Когда 
пришелъ  отъ  Св.  Горы  Максимъ,  то  великій  князь 
Василій  повелѣлъ  ему  переводить  толковую  псал- 
тирь съ  греческаго  языка  на  русскій;  Максимъ 
взялъ  толмачей  латинскихъ  и  перевелъ  псалтирь 
съ  греческаго  языка  на  латинскій,  а  толмачи  ла- 
тинскіе  перевели  съ  латинскаго  на  русскій,  потому 
что  Максимъ  по-русски  плохо  разумѣлъ.»  Еслибъ 
въ  то  время  въ  Москвѣ  были  люди,  знавшіе  гре- 
ческій  языкъ,  то  для  чего  Максиму  было  посту- 
пать такимъ  образомъ:  переводить  сначала  на  ла- 
тинскій  языкъ? 

Чтобъ  оиравдать  древнюю  Русь  въ  недостаткѣ 
просвѣщенія  и  возложить  всю  вину  на  Геннадія, 
авторъ  старается  доказать,  что  въ  XVI  вѣкѣ  дѣлу 
Геннадія  не  сочувствовали,  не  одобряли  его:  «По 


совершении  дѣла  Генпадія,  оно  впослѣдствіи  не 
было  признано  открыто,  служебно,  письменно  и 
дѣйствительно  ни  государствомъ,  ни  Церковію  и 
духовенствомъ».  Но  спрашиваемъ:  какія  формы, 
по  мні  нію  автора,  должна  была  употребить  древ- 
няя Русь  для  выраженія  этого  признанія?  Дѣло, 
совершенное  архіепископомъ,  нуждалось  ли  въ  ка 
комъ-нибудь  признаніи?  Признаніе  было  полное  н 
торжественное;одинъсписокъГенпадіева  труда  при- 
надлежалъ  митрополиту  Варлааму,  который  отдалъ 
его,  какъ  вкладъ  по  своей  душѣ  и  по  своихъ  ро- 
дителяхъ,  въ  Троицкій  монастырь;  второй  принад- 
лежалъ  царюІоанну;третій — епископу  Рязанскому; 
наконецъ,  что  всего  важнѣе,  когда  князь  Констан- 
тинь  Острожскій  обратился  въ  царю  Іоанну  съ 
просьбою  прислать  ему  полный  списокъ  Библіи  для 
печатанія,  царь  послалъ  ему  списокъ  Геннадіеь- 
скій:  ясный  знакъ,  что  въ  Москвѣ  признавали 
этотъ  трудъ  вполнѣ  достойнымъ. 

Мы  должны  довольно  долго  остановиться  на  этомъ 
анти-исторнческомъ  взглядѣ  на  трудъ  Геннадія. 
ибо  взглядъ  этотъ  показываетъ  всего  яснѣе,  къ 
чему  ведетъ  вообще  анти-историческій  взглядъ  на 
древнюю  Россію:  если  признали  своею  задачею  до- 
казывать превосходство  древняго  русскаго  обще- 
ства, то  необходимо  должны  всѣ  явленія,  которыхъ 
нельзя  назвать  превосходными,  приписать  случай- 
ности, сложить  всю  ъину  несовершенства  на  исто- 
рическая дѣятеля.  Послѣдователи  историческая 
направленія  съ  глубокимъ  сочувствіемъ  остано- 
вятся на  дѣлѣ  Геннадія,  скажутъ  слово  сочувствія 
и  тому  обществу,  въ  которомъ  могло  явиться  та- 
кое дѣло,  особенно  когда  знаютъ,  при  какихъ  не- 
благопріятныхъ  обстоятельствахъ  развивалось  это 
общество.  А  послѣдователи  анти-историческаго  на- 
правленія,  во-первыхъ,  должны  выставить  въчер- 
номъ  свѣтѣ  трудъ  и  характеръ  совершителя  труда, 
лишить  древнюю  Русь  одного  изъ  лучшихъ  ея  людей; 
во-вторыхъ,  употребить  тяжелуюикрайне-неловкую 
натяжку,  утверждая,  что  трудъ  не  былъ  признанъ 
обществомъ.  Но  одною  этою  натяжкою  ограничиться 
уже  стало  нельзя,  ибо  у  всякаго  читателя  готово 
возраженіе:  пусть  Геннадій,  вслѣдствіе  личныхъ 
своихъ  недостатковъ,  не  хотѣлъ  и  не  умѣлъ  сде- 
лать дѣло  какъ  должно;  но  какъ  же  однако  восхи- 
щаться состояніемъ  общества,  которое  не  имѣло 
полнаго  списка  священныхъ  книгъ?  Все  же,  зна- 
читъ,  Геннадій  совершилъ  великое  дѣло.  Какъ  же 
отвѣчать  на  это  возраженіе? — иначе  нельзя,  какъ 
прибѣгнувши  къ  самому  отчаянному  средству.  За- 
чѣмъ  имѣтъ  полный  списокъ  св.  книгъ?  стоитъ  ли 
этѳ  труда?  «Неужели  (говоритъ  авторъ  разбирае- 
мой статьи)  для  древней  Руси  можетъ  служить 
какимъ-нибудь  уирекомъ  то,  что  не  всѣсв.  книги 
были  у  ней  собраны  и  записаны  въодинъ  списокъ? 
По  свойству  жизни  ея,  не  чаявшей  гибели,  было 
ли  даже  нужно,  необходимо  или  естественно  пред- 
принимать такой  трудъ,  какъ  бы  предъ  смертію, 
ради  одной  только  пользы  нотомковъ?  И  естествен- 
но ли  цѣлому  народу  заботиться  о  такомъ  письмен- 
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номъ  завѣшаніи  духовномъ,  о  какомъ  въ  правѣ 
думать  только  отдельный  человѣкъ,  да  и  тотъне 
всегда  думаетъ?  чтобъ  сокровищъ  моихъ  не  раз- 
бросали, долженъ  ли  я  при  жизаи  держать  всѣ 
ихъ  въ  кучѣ?» 

Вѣрные'  своему  взгляду,  послѣдователи  анти- 
историческагонаправленія  выньче  должны  развѣн- 
чать  одно  знаменитое  историческое  лицо  древней 
Руси,  завтра  принуждены  будутъ  сдѣлать  это  съ 
другимъ,  и  т.  д.  Въ  XV  вѣкѣ  Геннадій  предпри- 
нялъ  ненужный  трудъ;  въ  XVI  митрополитъ  Ма- 
карій  составилъ  свои  знаменитый  Минеи,  громадный 
сборникъ  извѣстныхъ  тогда  книгъ  религіознаго  со- 
держанія.  Во-первыхъ,  зачѣмъ  было  предпринимать 
такой  трудъ  ради  одной  только  пользы  потомковъ? — 
древняя  Русь  въ  немъ  не  нуждалось.  Притомъ  же 
въ  этомъ  оборникѣ  видимъ  погрѣшности;  трудъ  съ 
погрѣшностями  не  былъ  достоинъ  древней  Руси, 
это  личное  дѣло  Макарія,  онъ  одинъ  долженъ 
быть  осужденъ  за  ошибки,  которыя  произошли  по 
его  небрежности.  Надъ  Сильвестромъ  уже  произ- 
несенъ  приговоръ:  въ  его  «Домостроѣ»  находятся 
правила,  которыя  не  могутъ  намъ  теперь  нравить- 
ся: древнее  русское  общество  не  могло  выставить 
такихъ  требованій,  Сильвестръ  ихъ  выдумалъ  отъ 
себя,  и  потому  долженъ  быть  одинъ  осужденъ. 

Но  Сильвестръ  и  Макарій,  въ  глазахъ  послѣдо- 
вателей  анти-историческаго  ваправленія,  вовсе  не 
такъ  виноваты,  какъ  Геннадій,  ибо  этотъ  Новго- 
родски архіепископъ  осмѣлился  объявить,  что  въ 
современномъ  ему  русскомъ  обществѣ  господство- 
вало сильное  невѣжество,  даже  между  людьми,  дол- 
женствовавшими учить  другихъ,  и  требовалъучре- 
жденія  школъ.  Геннадій  такимъ  образомъ  является 
въ  XV  вѣкѣ  человѣкомъ  новой  Россіи,  человѣкомъ 
отрицательна™  направленія.  Да  не  подумаютъ  чи- 
татели, что  это  наша  собственная  догадка,  натъ 
собственный  выводъ;— нѣтъ:  послѣдователи  анти- 
историческаго  направленія,  не  обинуясь,  высказа- 
ли свое  мнѣніе  на-счетъ  Геннадія.Въ  Синодальной 
Библіотекѣ  хранится  псалтирь,  переведенная  въ 
концѣ  XVII  вѣкапереводчикомъПосольскаго  При- 
каза Фирсовьшъ.  Фирсовъ  возбудилъ  страшное  не- 
годованіе  послѣдователей  анти-историческаго  на- 
правленія:  ибо  этотъ  выскочка,  какъ  они  его  ве- 
личаютъ,  осмѣлился  въ  припискѣ  къ  своей  книгѣ 
сказать  слѣдующее:  «Свид  етельствована  сія св.  кни- 
га псалтирь  со  многихъ  печатныхъ  древнихъ  книгъ, 
ради  истинныя  вѣдомости,  въ  разумѣ,  и  увѣренія 
неразумныхъ  и  простыхъ  людей,  понеже  нашъ 
Россійскій  народъ  грубый  и  неученый,  не  токмо 
простыл,  но  у  духовнаго  чина:  истинныя  вѣдомости 
и  разума  во  Св.  Писаніи  не  ищутъ,  и  ученыхъ 
людей  поносятъ,  и  укоряютъ,  и  геретиками  ихъ 
называюсь».  Авторъ разбираемой  статьи  замѣчаетъ: 
<  Геннадій  такъ-же  точножаловался  на  необразован- 
ность своего  времени.  Видно,  что  во  всѣ  времена 
люди  отрицательнаго  направленія  одинаковы». 

Бѣдные  ревнители  просвѣщенія  въ  древней  Руси ! 
не  избѣжали  вы  участи  ревнителей  просвѣщенія 


Россіи  новой;  не  спасло  васъ  то,  что  вы  жили  въ 
XIV,  XV,  XVI  вѣкахъ:  тѣмъ  не  менѣе,  вы  люди 
новаго  времени,  выскочки,  люди  отрицательнаго 
направленія.  Кипріанъ,  Курбскій,  архимандритъ 
Діонисій,  и  товарищи  его,  знаменитые  мученики 
просвѣщенія  въ  XVII  вѣкѣ, — все  это  люди  отри- 
цательнаго направленія,  потому  что  жаловались 
на  невѣжество  современнаго  имъ  общества.  Отри- 
цательнаго направленія  будутъ  и  церковные  собо- 
ры XVII  вѣка,  которые  въ  болѣе  рѣзкихъ  выра- 
женіяхъ,  чѣмъ  Геннадіевы,  жалуются  на  необра- 
зованность своего  времени!  Уже  не  говоримъ  о  Ма 
твѣевѣ,  этомъ  архивыскочкѣ;  о  Нащокинѣ,  этомъ 
человѣкѣ  отрицательнѣйшаго  направленія.  Арсепій 
Глухой,  товарищъ  Діонисія  по  исправленію  книгъ, 
такъ  писалъ:  «Есть  иные  и  таковы,  которые  на 
насъ  ересь  возвели,  кои  едва  и  азбукѣ  умѣютъ,  а 
то  вѣдаю,  что  не  знаютъ,  кои  въ  азбукѣ  писмена 
гласныя  и  согласныя  и  двоегласныя,  а  еже  8  ча- 
стей слова  разумѣти  и  къ  симъ  пристоящая,  то 
имъ  ниже  на  разумъ  всхаживало». Жалоба  на  не- 
образованность времени,  отрицательное  направле- 
ніе!  А  было  отчего  Арсенію  Глухому  сдѣлаться 
человѣкомъ  отрицательнаго  направленія:  кузнецы 
и  другіе  ремесленники  московскіе  хотѣли  побить 
исправителей  книгъ,  ибо  люди  положительнаго  на- 
правленія  распустили  между  ними  слухъ,  что  ис- 
правители книгъ  хотятъ  огонь  изъ  міра  вывесть. 
Какое  жеоснованіеслуха? — исправители  уничтожи- 
ли въ  требникѣ  лишнія  елова:  «и  огнемъ»^  въ  мо- 
литвѣ  при  водоосвященіи! 

Такимъ  образомъ,  послѣдователи  анти-истори- 
ческаго направленія  сами  дошли  до  того  необходи- 
мая вывода,  что  направленіе,  которое  они  назы- 
ваютъ  отрицательнымъ  и  которое,  по  ихъ  мнѣнію, 
господствуетъ  въ  новой  русской  исторіи, 'существо- 
вало также  и  въ  древней  исторіи.  Ужь  не  начать 
ли  намъ  новую  русскую  исторію  съ  XV  вѣка,  со 
временъ  Геннадія?  Но  вотъвъ  XIV  вѣкѣ  слышатся 
жалобы  митрополита  Кипріана  на  невѣжество  со- 
ставителей толстыхъ  сборниковъ;  а  тамъ,  изъ  глу- 
бокой древности,  слышимъ  жалобы  на  преданность 
язычеству,  на  суевѣрія,  которыми  зараженъ  на- 
родъ: это  тоже  жалобы  на  невѣжество;  слѣдова- 
тельно,  тоже  отрицательное  направленіе.  Гдѣ  же 
мы  наконецъ  найдемъ  покой  отъ  этого  отрицатель- 
наго направленія? — въ  половинѣ  IX  вѣка"?  но  и 
здѣсь,  о  ужасъ!  племена,  призывающія  князей, 
говорятъ:  «Въ  землѣ  нашей  наряда  нѣтъ».  Жало- 
ба на  дурное  состояніе  современнаго  общества  зна- 
чить опять  отрицательнаго  направленіе!  Кому 
угодно  избѣжать  отрицательнаге  направленія,  тотъ 
пусть  занимается  чѣмъ-нибудь  другимъ,  а  не  исто- 
ріею,  ибо  то,  въ  чемъ  онъ  видитъ  отрицательное 
направленіе,  есть  начало  историческое,  начало 
движенія,  начало  развитія,  безъ  котораго  исторіп 
иѣтъ. 

Такъ  и  русская  исторія  начинается  съ  тѣхъ  поръ, 
какъ  племена  сказали:  «Въ  нашей  землѣ  нѣтъ  на- 
ряда: будемъ  искать  средствъ,  чтобъ  установить 
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его».  Исторіи  не  было,  когда  дреговичи  и  ради- 
мичи, дулѣбы  п  вятичи  жили  при  господствѣ  бла- 
женнаго  положительного  направленія,  не  сознавая 
потребности  выйдти  изъ  своего  состоянія  и  не  со- 
знавая средствъ  къ  этому  выходу.  Насъ  упрек- 
нутъ  въ  повтореніи  вещей  всѣмъ  извѣстныхъ, 
если  мы  скажемъ,  что  назначеніе  человѣка— жпть 
въ  обществѣ;  что  только  въ  обществѣ  себѣ  по- 
добныхъ,  при  постоянномъ  и  безпрепятственномъ 
размѣнѣ  мыслей  и  плодовъ  своей  дѣятельности, 
при  раздѣленіи  занятій,  при  взаимномъ  вспомоще- 
ствованіи  можетъ  онъ  развивать  свои  способности, 
извлекать  изъ  нихъ  всевозможное  для  себя  и  для 
другихъ  добро.  Но  что  справедливо  въ  отношеніи 
къ  одному  человѣку,  то  справедливо  и  въ  отно- 
шенін  къ  цѣлому  народу,  который  также  можетъ 
развиваться  и  совершенствовать  свой  бытъ,  и  въ 
нравственномъ,  и  въ  матеріяльномъ  отношеніи, 
только  въ  обществѣ  другихъ  народовъ.  Что  мы  за- 
мѣчаемъ  въ  народѣ,  который  живетъ  особнякомъ? 
Необходимо  застой;  ибо  только  разнообразное,  но- 
вое, противоположное  оживляетъ  мысль  и  дѣятель- 
ность  человѣка,  мысль  и  дѣятельность  народа; 
однообразіе  формъ,  господствующее  въ  народѣ, 
который  живетъ  особнякомъ,  необходимо  усы- 
пляетъ  мысль  и  заставляетъ  смотрѣть  человѣка  и 
цѣлый  народъ  на  это  постоянство  формъ,  какънанѣ- 
что  необходимо -вѣчное,  носящее  въ  самомъ  себѣ 
условіе  самостоятельности  п  вѣчности,  однимъ 
словомъ — какъ  на  нѣчто  божественное.  У  народовъ 
языческпхъ  это  ведетъ  прямо  къ  обоготворенію 
формъ  и  отношеній,  постоянно  существующихъ, 
освященныхъ  этимъ  постоянствомъ,  долговремен- 
ностію;  но  п  народы  христіанскіе,  если  долго  жи- 
вутъ  особнякомъ,  не  освобождаются  отъ  суевѣр- 
наго  поклоненія  формамъ,  обряду,  буквѣ,  чему 
яснымъ  доказательствомъ  служитъ  русское  рас- 
кольничество, естественный  и  необходимый  плодъ 
особой  жизни  народа. 

Противъ  этого  послѣдователи  анти-исторпче- 
скаго  направленія  возражаютъ  «Китай  и  Япо- 
нія  жили  въ  полнѣпшемъ  разобщеніи  съ  остальнымъ 
человѣчествомъ:  но,  сколько  намъ  извѣстно,  никто 
до  сихъ  поръ  не  оспаривалъ  у  нихъ  оригиналь- 
ности развитія.  Правда,  они  стоятъ  можетъ-быть 
ниже  всѣхъ  въ  сеыьѣ  человечества,  но  вовсе  не 
по  развитости  пли  безцвѣтности  своего  развитія, 
а  по  ложности  духовныхъ  началъ,  изъ  которыхъ 
вытекла  ихъ  неоспоримо  богатая  образованность. 
Возьмемъ  другой  примѣръ  въ  Европѣ.  Изъ  всѣхъ 
западныхъ  народовъ  въ  сравнительно-болыпемъ 
разобщеніи  съ  другими  развивалась  Англія;  со 
всѣхъ  сторонъ  обнесенная  моремъ,  она,  по  самому 
своему  положенію,  вела  болѣе  сосредоточенную  въ 
себѣ  жизнь,  чѣмъ  Франція  или  Австрія;  но  помѣ- 
шало  ли  это  оригинальности  и  самостоятельности 
ея  развитія?  Въ  правѣ  ли  мы  думать,  что  она 
менѣе  внесла  отъ  себя  и  болѣе  заимствовала  у 
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другихъ  общечеловѣческихъ  истинъ,  чѣмъ  ея  со- 
седи на  европейскомъ  материкѣ?» 

Мы  согласны,  что  Китай  и  Японія  ниже  всѣхъ 
въ  семьѣ  человѣчества  по  ложности  духовныхъ 
началъ,  изъ  которыхъ  вытекла  ихъ  образован- 
ность. Но  какое  средство  для  Китая  и  Японіи 
стать  на  высшую  степень  въ  семьѣ  человѣчества. 
изменить  ложныя  духовныя  начала  своей  образо- 
ванности на  истинный? — Принятіе  христіанства, 
вступленіе  въ  семью  христіанскихъ  народовъ,  от- 
реченіе  отъ  своей  замкнутости,  исключительности! 
Всѣ  нехристіанскіе  народы  имѣютъ  ложныя  ду- 
ховныя начала  своей  образованности;  ложность 
этпхъ  началъ  именно  и  выражается  въ  томъ,  что 
народы  эти  должны  жить  особно,  не  могутъ  при- 
знать народнаго  братства,  каждый  кланяется  свое- 
му богу,  а  въ  этомъ  поклоиеніи  и  лежитъ  основа 
замкнутой,  отталкивающей  народности.  Отсюда  и 
проистекаетъ  эта  основная  форма  жизни  языче- 
скаго  міра — разобщенность  п  вражда,  въ  силу 
которыхъ  народы  существовали  насчетъ  другъ 
друга,  то  есть  сильнѣйшій  покорялъ  себѣ  слабѣй- 
шіе,  образовывались  громадныя  царства  и  падали, 
смѣняя  другъ  друга, — явленіе,  котораго  не  тер- 
питъ  новое  европейское  общество,  основанное  на 
совершенно  иномъ  началѣ,  на  христіанствѣ.  Хри- 
стіанство  упразднило  языческое  распаденіе  на  вар- 
варовъ,  еллиновъ,  скпѳовъ;  оно  не  упразднило 
отдѣльныхъ  народностей,  но  подчинило  ихъ  высше- 
му началу,  началу  единства  всѣхъ  народовъ  во 
Хриетѣ,  едпномъ  Пастырѣ  единаго  стада.  Любо- 
пытно, что  въ  древнемъ  языческомъ  мірѣ  высшей 
образованности,  до  какой  только  могло  достигнуть 
языческое  общество,  достигла  Греція,  и  почему? — 
потому  что  формы  ея  политической  жизни  пред- 
ставляютъ  что-то  похожее  на  формы  политической 
жизни  новой  христіанской  Европы.  Греція  была 
раздѣлена  на  множество  отдѣльныхъ  государствъ, 
которыя,  при  особности  своего  внутреяняго  упра- 
вленія,  были  соединены  однако  однимъ  общимъ 
началомъ,  сознаніемъ  своего  еллинизма.  учрежде- 
віями,  которыя  поддерживали  это  сознаніе.  Такъ 
благодѣтельно  бываетъ  это  взаимнодѣйствіе  особ- 
ности и  общности!  Какъ  вредно,  слѣдовательно, 
выводить  одно  изъ  этихъ  началъ  изъ  должной  ему 
мѣры! 

Что  же  касается  до  прпмѣра  Англіи,  то,  конеч- 
но, это  обмолвка  со  стороны  почтеннаго  автора, 
приведшаго  этотъ  примѣръ,  ибо  извѣстно,  что  Ан- 
глія,  несмотря  на  то,  что  обнесена  морнмъ,  по- 
стоянно принимала  самое  дѣятельное  участіе  въ 
общей  жизни  Европы:  стоитъ  только  вспомнить, 
что  изученіе  исторіи  Англіи  невозможно  безъ  из 
ученія  исторіи  Фрааціи:  такътѣсно  связаны  судьбы 
этпхъ  двухъ  странъі  Стоитъ  только  вспомнить 
участіе  Англіп  въ  крестовыхъ  походахъ;  о  новой 
исторіи,  начиная  съ  протестантизма,  мы  уже  не 
говоримъ;  наконецъ  замѣтпмъ,  что  на  иочвѣ  Ан- 
гліи  столкнулись  двѣ  крѣпкія  народности  — са- 
ксонская и  норманно-франпузская;  изъ  взаимно 
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дѣиствія  этихъ  двухъ  народностей  и  произошла 
крѣпкая  народность  англійская.  Если  уже  ука- 
зывать въ  Европѣ  на  государства,  который,  осо- 
бенно въ  новой  исторіи,  начали  отличаться  боль- 
шею сосредоточенностіш  въ  себѣ  самихъ,  меньшимъ 
внутреннимъ  участіемъ  въ  общеевропейской  жизни, 
такъ  это  государства  Пиренейскаго  полуострова, 
-и  слѣдствія  этого  положенія  ихъ  очевидны. 

Мы  имѣеиъ  возможность  изучить  характеръ 
древняго  русскаго  общества  въ  большей  или  мень- 
шей полнотѣ  въ  настоящее  время  на  одномъ  изъ 
сословій,  именно, — на  сословіи  земледѣльческомъ, 
въ  общихъ  чертахъ  одинаковомъ  вездѣ.  Однообра- 
зіе,  простота  занятій,  подчиненіе  этпхъ  занятій 
природнымъ  условіямъ,  надъ  которыми  трудно 
взять  верхъ  человѣку,  однообразіе  формъ  быта, 
разобщеніе  съ  другими  классами  народа,  ведетъ  въ 
земледѣльческомъ  сословіи  къ  господству  формъ 
давностію  освященныхъ,  къ  безсознательному  под- 
чиненію  обычаю,  преданію,  обряду.  Отсюда  въ 
этомъ  сословіа  такая  удержливость  относительно 
стараго,  такое  отвращеніе  къ  нововведеніямъ, 
осязательно  полезнымъ,  такое  безсиліе  смысла 
предъ  подавляющею  силою  привычки.  Въ  земле- 
дѣльческомъ  сословіи  сохранились  преданія,  обря- 
ды, идущіе  изъ  глубочайшей  древности:  попро- 
буйте попросить  у  земледѣльца  объясненія  смы- 
сла обряда,  который  онъ  такъ  суевѣрно  соблю- 
даете— вы  не  получите  другого  отвѣта,  кромѣ: 
«такъ  водится»;  но  попробуйте  нарушить  обрядъ 
или  часть  его, — вы  взволнуете  человѣка,  цѣлое 
общество,  которые  придутъ  въ  отчаяніе,  будутъ 
ждать  всѣхъ  возможныхъ  бѣдствій  отъ  нарушенія 
обряда.  Но  понятно,  какую  помощь  оказываетъ 
это  сословіе  государству,  когда  послѣднее  при- 
зоветъ  его  на  защиту  того,  что  всѣмъ  народомъ 
признано  за  необходимое  и  святое.  Поэтому  спра- 
ведливо называютъ  земледѣльческое  сословіе  по 
преимуществу  охранительнымъ.  Почтенный  свой- 
ства этого  сословія,  какъ  сословія,  не  могутъ 
быть  оспариваемы;  но  что  же,  если  цѣлый  народъ 
живетъ  въ  формѣ  быта  земедѣльческаго  сословія? 

Необходимое  въ  государствѣ  противодѣйствіе 
этой  формѣ  представляетъ  городъ,  какъ  центръ 
торговли,  мануфактурной  промышленности,  ум- 
ственной дѣательности.  Здѣсь  разнообразіе  занятій 
именно  такихъ,  гдѣ  человѣкъ  вполнѣ  владѣетъ 
предметомъ  и  можетъ  совершенствовать  его  до 
безконечности,  гдѣ,  слѣдовательно,  онъ  вмѣетъ 
полную  возможность  упражнять,  совершенство- 
вать свои  умственный  способности;  безпрестанное 
столкновеніе  съ  людьми  изъ  различныхъ  сферъ 
общественной  дѣятельности,  изъ  различныхъ  странъ, 
расширяютъ  горизонтъ,  окриляютъ  мысль  и  ве- 
дутъ  народъ  къ  успѣхамъ  гражданственности. 
Это  слово:  гражданственность  всего  лучше  по- 
казываетъ  намъ  значеніе  города  въ  народной 
жизни. 

Итакъ,  если  человѣкъ  для  полноты  своего  чело- 
вѣческаго  развитія  долженъ  жить  въ  обществѣ 


себѣ  подобныхъ;  если  народъ  для  полноты  своего 
народнаго  развитія  должёнъ  жить  въ  обществѣ 
другихъ  народовъ:  то  вопросъ  рѣшенъ  о  значеніи 
петровской  эпохи,  эпохи  преобразованія,  вопросъ 
рѣшенъ  объ  отношеніяхъ  древней  Россіи  къ  новой. 
Древнее  русское  общество,  несмотря  на  величіе 
подвпговъ,  совершенныхъ  имъ  въ  дѣлѣ  внѣшняго 
государственнаго  созиданія,  въ  преодолѣніи  пре- 
пятствій,  этому  созиданію  противопоставленныхъ, 
не  могло  двигаться  далѣе  на  пути  нравственныхъ 
и  матеріяльныхъ  улучшеній,  невступивъ  въ  семью 
европейско-христіанскихъ  народовъ,  да  и  по  ха- 
рактеру своему  не  могло  не  вступить  въ  эту  семью 
при  первой  возможности.  Слѣдствія  особной  жизни 
такъ  явны  въ  нашей  древней  исторіи,  что  о 
нихъ  не  нужно  много  распространяться;  безсозна- 
тельное,  суевѣрное  подчиневіе  обычаю,  обряду 
формѣ,  буквѣ,  ослабленіе  вѣры  въ  духъ,  который 
живить,  слишкомъ  явны.  Древная  Россія  именно 
пребывала  въ  формахъ  быта  земледѣльческаго;  въ 
ней  господствовало  село,  деревня;  городъ  не  имѣлъ 
того  значенія,  какое  мы  теперь  съ  нимъ  соеди- 
няемъ:  это  было  укрѣпленіе  для  защиты  отъ  не- 
пріятельскаго  нашествія,  это  былъ  административ- 
ный центръ — и  только;  городскіе  жители  точно  так- 
же занимаются  хлѣбопашествомъ,  какъ  сельчане  и 
деревенщики;  мануфактурная  промышленность  на- 
ходится на  самой  низкой  ступени  развитія. 

Чтобъ  выйти  изъ  состоянія  застоя,  оцѣпенѣнія 
нравственнаго,  чтобъ  понять  себя  и  свое,  для  челе- 
вѣка  и  для  народа  одно  средство — сообщество  съ 
другими  людьми,  другими  народами,  и  вотъ  Россія 
въ  началѣ  XVIII  вѣка  вступаетъ  въ  это  сообще- 
ство. Какія  же  должны  быть  слѣдствія  этого  всту- 
пления? Мы  видѣли,  что  въ  народѣ,  живущемъ  дол- 
гое время  особнякомъ,  развитіе  мысли  задержи- 
вается постояннымъ  однообразіемъ  формъ  быта, 
начинаетъ  господствовать  безспзнательное  подчи- 
нение преданію,  обычаю,  обряду.  Необходимымъ 
слѣдствіемъ  этого  безсознательнаго  подчинения  ста- 
ринѣ  бываетъ  безсознательное  же  подчиненіе  но- 
вому, когда  подобный  народъ  вдругъ  входитъ  въ 
сообщество  съ  другими  народами,  болѣе  развитыми, 
болѣе  образованными.  Вотъ  почему  такъ  страненъ 
упрекъ,  дѣлаемый  Петру  Великому  и  вообще  рус- 
скимъ  людямъ  XVIII  вѣка  за  то,  что  они  рабски 
подражали  чужому,  брали  все  безъ  разбора,  не 
обращая  вниманія  на  свое,  па  приложеніе  чужаго 
къ  своему:  подобный  разборъ,  подобная  разсуди- 
тельность,  безпристрастная  оцѣнка  своего  и  чужаго 
могли  бы  быть  только  слѣдствіемъ  развитаго  со- 
знанія; — но  какъ  же  оно  могло  быть  развито  пре 
жде,  при  безсознательноиъ  подчпненіи  принятому, 
освященному  вѣками?  Это  ясное  различеніе  своего 
и  чужаго,  это  разумное,  глубокое  обращеніе  вни- 
манія  на  себя  и  на  свое  могло  быть  только  плодомъ 
долговременной  жизни  народа  въ  обществѣ  дру- 
гихъ народовъ,  могло  быть  только  плодомъ  долговре- 
меннаго  упражненія  мысли  народной,  плодомъ  глу- 
бокаго  просвѣщенія.  Вслѣдствіе  безсознательнаго 
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подчиненія  своему,  стариною  освященному,  чело- 
вѣкъ,  когда  разъ  освобождался  отъ  этого  по дчине- 
нія,  являлся  совершенно  чистымъ,  ибо  прежняя 
связь  его  съ  своимъ  и  старымъ  существовала  безъ 
вѣдома  его  разума,  коренилась  только  въ  одной 
половинѣ  его  существа,  безъ  вѣдома  другой.  Рус- 
скій  человѣкъ  XVIII  вѣка  явился  совершенно  чи- 
стыиъ,  вполнѣ  готовымъ  къ  воспринятію  новаго, 
однимъ  словомъ — явился  ребенкомъ.ребенкомъчрез- 
вычайно  способнымъ,  воспріимчивьшъ,  но  ребен- 
комъ,  для  котораго  наступила  пора  ученія,  пора 
подражанія, — ибо  что  такое  ученіе,  какъ  не  по- 
дражаніе? 

Юнъ  былъ  русскій  народъ  въ  началѣ  ХѴШ 
вѣка,  юнъ  во  всю  жизнь  былъ  и  геніяльный  пред- 
ставитель этого  народа — Петръ  Великій.  Эта  не- 
утомимая дѣятельность,  эта  страстная  воспріимчи- 
вость,  чуткость  къ  всѣмъ  явленіямъ,  безнокойное 
обращение  вниманія  на  все,  пытливость,  торопли- 
вое желаніе  все  узнать,  до  всего  дотронуться  срт 
мому,  все  попробовать,  все  сработать  самому! — 
развѣ  это  не  ясныя  черты  юности? — развѣ  мы  не 
видимъ  въ  Петрѣ  геніяльнаго  юношу,  передъ  кото- 
рымъ  открылся  вдругъ  новый  міръ  явленій,  и 
который,  побуждаемый  благородною  жадностію, 
хочетъ  забрать  все  себѣ? 

Даровитый  воспріимчивый  ребенокъ  начинаетъ 
учиться;  узнаетъ  много  новаго,  чего  другіе  не 
знаютъ:  первое  необходимое  сдѣдствіе  этого  въ 
ребенкѣ  гордость,  чувство  своего  превосходства 
надъ  другими,  желаніе  высказывать  это  превосход- 
ство, хвастаться,  щеголять  новопріобрѣтеннымъ 
знаніемъ.  Новое,  чужое,  что  имъ  пріобрѣтено, 
пзіѣетъ  для  него  необыкновенную  прелесть;  ста- 
рое, свое,  всѣмь  извѣстное,  всѣмъ  доступное— не 
имѣетъ  никакой.  Ребенокъ  необходимо  педантъ, 
ибо  не  имѣетъ  силы  овладѣть  новымъ  предметомъ, 
п  овладѣть  самимъ  собою  при  пользованіи  этимъ 
предметомъ,  и  потому  носится  съ  нимъ,  всѣмъ 
показываетъ  и  хвастаетъ:  отсюда  страсть  употреб- 
лять некстати  научныя  положенія  и  слова, 
страсть  употреблять  иностранныя  слова  вмѣсто 
своихъ,  говорить  безъ  нужды  на  инострапномъ 
языкѣ,  подражать  пностраннымъ  обычаямъ,  даже 
п  такимъ,  которые  ничѣмъ  не  лучше  своихъ  пре- 
жнихъ.  Все  это  мы  видимъ  у  русскихъ  людей 
XVIII  вѣка,  и  все  это  было  естественнымъ,  необ- 
ходимымъ  слѣдствіемъ  состоянія  русскаго  обще- 
ства въ  допетровское  время:  чего  древняя  Русь  не 
завѣщала,  того  новая  вдругъ  изъ  ничего  создать 
не  могла;  для  созданія  новаго,  чего  именно  не  до- 
ставало древней  Руси,  потребны  были  вѣка. 

Существуетъ  странное  мнѣніе,  что  такъ-назы- 
ваемый  петровскій  переворотъ  совершился  насиль- 
ственно въ  томъ  смыслѣ,  что  противники  его  вы- 
ставляли ему  разумное  сопротивленіе.  Этого  не 
было,  и  быть  не  могло;  извѣстій  объ  этомъ  нѣтъ 
нпгдѣ.  Человѣкъ,  который  не  хотѣлъ  перемѣнить 
стараго  покроя  своего  платья  и  сбрить  бороды, 
не  разсуждалъ  такъ:  «Неразумно  мѣнять  свое, 


приспособленное  къ  климату,  на  чужое;  яеможетъ 
произойти  отсюда  никакой  пользы:  одежда  должна 
служить  внѣшнимъ  выраженіемъ  народности»  т.  д. 
Онъ  не  хотѣлъ  измѣнить  покроя  одежды  и  сбрить 
бороду  въ  силу  безсознательнаго  подчиненія  веду- 
щемуся изъ  старины  обычаю,  нарушить  который 
онъ  считалъ  грѣхомъ.  Точно  также  и  приверженцы 
новаго  брили  бороды  и  надѣвали  нѣмецкое  платье, 
безсознательно  увлекаясь  стремленіемъ  къ  новому, 
безсознательно  подчиняясь  силѣ  новаго  начала, 
подъ  вліяніе  котораго  вступалъ  тогда  народъ  рус- 
скій.  Принерженцы  новаго  не  разсуждали  такъ: 
«Правда,  что  одежда  должна  служить  внѣшнимъ 
выраженіемъ  народности;  но  у  насъ  на  первомъ 
планѣ  вопросъ:  късемьѣ  какихъ  народовъ  долженъ 
принадлежать  народъ  русскій?  Онъ  долженъ  при- 
надлежать къ  семьѣ  народовъ  европейско-христіан- 
скихъ,  а  покрой  одежды  его  есть  азіятскій:  слѣдо- 
вательно,  долженъ  быть  измѣненъ;  и  притомъ  со- 
гласіе  всѣхъ  европейскихъ  народовъ  ознаменовать 
свое  единство  однимъ  покроемъ  плятья  есть  такое 
прекрасное  явленіе,  что  мы,  русскіе,  не  имѣемъ 
права  не  подражать  имъ  въ  этомъ». 

Недоразумѣнія,  споры,  искаженія  фактовъ  про- 
исходят отъ  непростительной  для  унажающаго 
науку  человѣка привычки  навязывать  настоящія  на- 
ши воззрѣнія  предкамъ.  Чтобъ  объяснить  себѣ  яв- 
ленія  петровскаго  времени  мы  должны  обратиться 
къ  современникамъ  Петра.  Въ  этомъ  отношеніи 
драгоцѣнны  извѣстія  и  взгляды  Посошкова,  чело- 
века изъ  народа,  человѣка  непріязненнаго  къ  ино- 
странцамъ  и,  потому,  вполнѣ  безпристрастнаго.  По- 
дозрительность, непріязнь  къ  иностранцамъ  ясно 
видна  изъ  его  словъ:  «Не  помалу  дивлюся  и  не- 
доумѣваюся,  что  сказываются  Нѣмцы  люди  мудры 
п  правдивы,  а  учатъ  все  насъ  неправдою;  они 
торгуютъ  торгами  и  всякими  промыслами  промы- 
шляютъ  компанствами  единодушно,  и  во  всякихъ 
дѣлахъ  они  и  свою  братію  хранятъ  и  возносятъ,  а 
насъ  ни  во  что  вмѣняютъ.  Не  компанствами  ли 
они  и  войну  чинятъ,  будто  намъ  помогаютъ,  а  все 
блазнятъ  насъ,  а  самою  истиною,  чаю,  ради  тому, 
чтобъ  ихъ  однихъ  рука  высоко  была,  а  наши  всегда 
бъ  въ  поношеніи  были,  и  всегда  бъ  ихъ  за  господъ 
себѣ  имѣли». 

Посмотримъ  же  теперь,  какъ  этотъ  русскіп 
человѣкъ  петровскаго  времени  разсуждаетъ  о  ста- 
ринѣ  и  преобразованіи.  «Паче  вещественнаго  бо- 
гатства надлежитъ  всѣмъ  намъ  пещися  о  невеще- 
ственномъ  богатствѣ,  то  есть  о  истинной  правдѣ. 
Въ  нѣмецкихъ  земляхъ  вельми  людей  берегутъ,  а 
наипаче  кунецкихъ  людей;  и  того  ради  у  нихъ 
купеческіе  люди  и  богаты  зѣло.  А  наши  судьи  ни 
мало  людей  не  берегутъ,  и  тѣмъ  небереженіемъ 
вое  царство  въ  скудость  приводятъ;  ибо  въ  коемъ 
царствѣ  люди  богаты,  то  и  царство  то  богато.  Что 
то  у  нашихъ  людей  за  разумъ,  что  ничего  въ 
прокъ  государству  не  прочатъ,  только  прочатъ 
имѣнія  себѣ,  и  то  на  часъ,  а  государству  такъ 
они  прочатъ,  что  ни  за  что  ыногія  тысячи  рублей 
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теряютъ.  Не  точію  у  иноземцевъ,  свойственныхъ 
христіанству,  но  и  бусурманы  судъ  чинятъ  праве- 
ден!, а  у  насъ  вѣра  святая,  благочестивая  и  на 
весь  свѣтъ  славная,  а  судная  расправа  никуда  не 
годная,  и  какіе  указы  ни  состоятся,  всѣ  ни  во  что 
обращаются,  но  всякъ  по  своему  обычаю  дѣлаетъ. 
И  донележе  прямое  правосудіе  у  насъ  въ  Россіи 
не  устроится  и  всесовершенно  не  укоренится  оно, 
то  никакими  мѣрами,  отъ  обпдъ,  богатымъ  намъ 
быть,  яко  и  въ  прочпхъ  земляхъ,  невозможно,  тако- 
жде  и  славы  добрыя  намъ  не  нажить,  понеже  всѣ 
пакости  и  непостоянство  въ  насъ  чинится  отъ  не- 
праваго  суда  и  отъ  нездраваго  разсужденія,  и  отъ 
неразсмотрительнаго  правленія,  и  отъ  разбоевъ.  И 
какія  гибели  ни  чинятся,  а  все  отъ  неправды». 

Какія  же  средства  предлагаетъ  Посошковъ  для 
искорененія  главнаго,  основнаго  зла,  которымъ 
страдало  древнее  русское  общество  и  которое  пере- 
давалось новому  во  всей  полнотѣ?  Прежде  всего 
Посошковъ  предлагаетъ  средства  насильственныя. 
Убѣжденіе  въ  пользѣ  крутыхъ  насильственныхъ 
мѣръ  должно  было  господствовать  въ  древней  Ру- 
си и  въ  первой  половинѣ  XVIII  вѣка,  и  было  опять 
необходимымъ  слѣдствіемъ  неразвитости  сознанія, 
было  слѣдствіемъ  уваженія  ко  внѣшнему,  къ  веще- 
ству, непризнанія  могущества  силъ  духовныхъ  въ 
человѣкѣ  и  обществѣ.  Убѣжденіе  въ  недѣйстви- 
тельности  насильственныхъ  мѣръ,  въ  необходимо- 
сти для  прекращепія  пороковъ  дѣйствовать  на 
внутреннюю  природу  человѣка  посредствомъ  про- 
свѣщенія,  нравственно-религіознаго  воспитанія, 
общественнаго  мнѣнія — такое  убѣжденіе  есть  плодъ 
сознанія,  плодъ  просвѣщенія,  и  могло  явиться 
только  позднѣе.  Такого  убѣжденія  мы  не  можемъ 
искать  въ  петровское  время,  и  потому  Посошковъ 
говоритъ:  «Аще  ради  установленія  правды  прави- 
телей судебныхъ  и  много  падетъ,  быть  уже  такъ. 
А  не  такимъ  страхомъ  не  чаю  я  того  злаго  коре- 
нія  истребить:  аще  бо  кая  и  земля  вельми  задер- 
нѣетъ,  и  дондеже  того  тернія  огнемъ  не  выжгутъ, 
то  не  можно  на  ней  пшеницы  святи:  тако  и  въ 
народѣ  злую  застарѣлость  зломъ  надлежитъ  и  ис- 
гребляти». 

Вторая  мѣра,  предлагаемая  Посошковымъ, — это 
коренной  переворотъ,  совершенное  разрушеніе  ста- 
раго  зданія  и  созданіе  новаго.  Эта  страсть  къ  ко- 
реннымъ  переворотамъ,  къ  полному  отрицанію 
стараго  и  созданію  новаго,  есть  также  плодъ  не- 
развитости сознанія.  Одна  крайность  —  безсозва- 
тельное  подчиненіе  старому  —  ведетъ  необходимо 
къ  другой  крайности- къ  безсознательному  стре- 
мленію  къ  новому.  Вообще  всѣ  крутые,  коренные 
перевороты,  въ  какомъ  бы  смыслѣ  ни  происходили 
и  откуда  бы  ни  шли,  сверху  или  снизу,  суть  слѣд- 
етвіе  неразвитости  сознанія,  дѣтства  народнаго, 
и  способны  къ  нимъ  обыкновенно  бываютъ  тѣ  на- 
роды, которые,  при  видимой  возмужалости,  сохра- 
няютъ  въсвоемъ  характерѣ  много  дѣтскаго.  Ясный 
признакъ  неразвитости  сознанія,  дѣтскости,  пред- 
ставляетъ  намъ  и  то  явленіе,  когда  постановленія 


безпрерывно  измѣняются.  Дѣти  —  безжалостный, 
истребительный  народъ:  что  ни  дай  имъ, — все  сло- 
маютъ;  они  любятъ  и  строить — карточные  домики, 
безпрестанно  разрушаютъ  ихъ  сами,  чтобъ  вновь 
строить;  а  если  вѣтеръ  сдуетъ,  сердятся,  кричатъ 
и  плачутъ.  Коренные,  насильственные  перевороты 
суть  слѣдствія  отчаянія,  нетерпѣливости,  а  это 
также  дѣтскія  качества,  слѣдствія  слабости.  Вотъ 
почему  Посошковъ,  представитель  петровскаго 
времени,  разсуждаетъ  такъ:  «Ради  совершенныя 
правды  викоими  дѣлы,  древнихъ  уставовъ  не  из- 
мѣня,  самого  правосудія  насадить  и  утвердить  не- 
возможно. Видимъ  мы  всѣ,  какъ  великій  нашъ 
монархъ  о  семъ  трудитъ  себя,  да  ничего  неуспѣетъ, 
потому  что  пособниковъ  по  его  желанію  немного: 
онъ  на  гору  аще  и  самъ  десять  тянетъ,  а  подъ 
гору  милліоны  тянутъ:  то  какъ  дѣло  его  споро  бу- 
детъ?  И  аще  кого  онъ  и  жестоко  накажетъ,  ажио 
на  то  мѣсто  готовы  (замѣчательное  противорѣчіе 
вышесказанному!).  И  того  ради,  не  измѣня  древ- 
нихъ порядковъ,  сколько  ни  бившись,  покинуть 
будетъ.  Не  токмо  суда  весьма  застарѣлаго,  не  раз- 
сыпавъ  его  и  поподробну  не  разсмотря,  не  испра- 
вить, но  и  хоромины  ветхія  не  разсыпавъ  всея,  и 
не  разсмотря  всякаго  бревна,  всея  гнилости  изъ 
нея  не  очистити». 

Повидимому,  справедливо  разсуждаетъ  Посо- 
шковъ; но  когда  дошло  дѣло  до  того,  какъ,  разру- 
шивши старую  храмину  и  очистя  каждое  бревно 
отъ  гнилости,  создать  новую,  то  и  обнаружилось, 
съ  какимъ  обществомъ  имѣемъ  мы  дѣло.  Когда 
человѣкъ  почувствуетъ  несостоятельность  стараго, 
своего,  и  съ  неразвитымъ  сознаніемъ  переходитъ 
къ  новому,  чужому,  то  какъ  онъ  обыкновенно  по- 
ступаетъ?  Своего  самостоятельно  образовавшагося 
убіжденія  онъ  не  имѣетъ,  ибо  къ  старому  у  него 
были  безсознательныя  отношенія,  разнообразіе  но- 
выхъ  явленій  поражаетъ  его  одиночно,  безъ  вну- 
тренней связи  между  ними:  —  и  онъ  становится 
эклектикомъ,  выбираетъ  то,  что  кажется  ему  по- 
лучше, и,  набравши  такимъ  образомъ  отовсюду  вся- 
кой всячины,  думаетъ,  что  поступилъ  какъ  нельзя 
лучше.  Какъ  совѣтуетъ  Посошковъ  поступать  при 
составленіи  новаго  уложенія?  «Правосудная  ради 
уставу  надлежитъ  древняго  суда  уложенія  и  ново- 
установленныя  гражданскія  и  военныя,  печатвыя 
и  письменнныя,  новосостоявшіяся  и  древнія  указ- 
ныя  статьи  собрать,  и  по  приказамъ  изъ  прежнвхъ, 
вершенныхъ  дѣлъ,  выписать  такіе  приговоры,  на 
которыя  дѣла  ни  въ  уложеньяіъ,  ни  въ  новоуказ- 
ныхъ  статьяхъ  рѣшенія  не  положено.  И  къ  тако- 
вымъ  вершеніямъ  примѣняясь,  надлежитъ  учинить 
пункты  новые,  дабы  впредь  такія  дѣла  не  наизусть 
вершить.  И  къ  тѣмъ  русскимъ  разсужденіямъ, 
прежнимъ  и  нынѣшнимъ,  приложить  изъ  нѣмец- 
кихъ  судебниковъ,  и  кои  статьи  изъ  иноземныхъ 
уставовъ  будутъ  къ  нашему  правленію  пригодны, 
то  тѣ  статьи  взять  и  присовокупить  къ  нашему 
судебнику.  И  лучшаго  ради  исправленія  надлежитъ 
и  турецкій  судебникъ  перевести  на  славянскій 
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языкъ  и  прочіе  ихъ  судебные  и  съ  гражданскаго 
устава  порядки  управительше  переписать,  и  кои 
сличны  намъ,  то  бы  тые  и  отъ  нихъ  принять; 
слышно  бо  о  нихъ,  яко  всякому  правленію  распо- 
ложено у  нихъ  ясно  и  праведно  паче  нѣмецкаго 
правленія.  И  того  ради  и  дѣла  у  нихъ  скоро  и 
право  рѣшагъ,  и  бумаги,  по  нашему,  много  не  тра- 
тятъ,  а  и  хлѣба  напрасно  не  теряютъ,  а  наипаче 
купечество  праведно  хранятъ». 

Узнавши  такое  мнѣніе  русскаго  человѣка  пе- 
тровской эпохи,  намъ  нисколько  неудивительно  уже 
будетъ  встрѣтить  въ  1715  году  резолюцію  на  до- 
клада генерала  Вейде:  достать  иностранныхъ  уче- 
ныхъ  и  въ  правостяхъ  искусныхъ  людей .  для 
отправленія  дѣлъ  въ  коллегіяхъ.  Эти  иностранные 
ученые  отправляли  свою  должность  посредствомъ 
толмачей.  Послѣднее  обстоятельство  казалось  край- 
не затруднительнымъ,  и  потому  данъ  былъ  наказъ 
резиденту  при  Австрійскомъ  Дворѣ  Веселовскому 
достать  изъ  чеховъ  и  моравовъ  шрейберовъ.  Въ 
1716  году  уже  придумано  было  новое,  лучшее 
средство:  послать  въ  Кёнигсбергъ  человѣкъ  сорокъ 
молодыхъ  подъячихъ  учиться,  чтобъ  послѣ  быть 
въ  коллегіяхъ,  но  дожидаться  этихъ  подъячихъ 
было  долго,  а  потому  въ  1717  году  предложено 
шведскимъ  плѣннымъ  вступить  въ  гражданскую 
службу  при  коллегіяхъ.  Въ  1718  году  видимъ 
указъ:  объ  устройствѣ  судебныхъ  мѣстъ  по  при- 
мѣру  шведскихъ,  о  переводѣ  шведскаго  уложенія 
и  объ  учиненіи  свода  россійскиіъ  законовъ  со 
шведскими;  объ  опредѣленіи  въ  губерніяхъ  должно- 
стныхъ  лицъ  согласно  съ  шведскимъ  земскимъ 
управленіемъ.  Какъ  въ  первой  половинѣ  XVIII 
вѣка  слабо  развито  было  сознаніе  о  необходимости 
знать  свое,  и  какъ  потомъ.  благодаря  большему 
и  большему  просвѣщенію,  это  сознаніе  укоренялось, 
видно  всего  лучше  изъ  исторіи  изученія  своего, 
прошедшего  и  настоящаго.  Когда,  въ  царствованіе 
Анны  Іоанновны,  учрежденъ  былъ  кадетскій  кор- 
пусъ,  не  имѣвшій  вначалѣ  значенія.  спеціальнаго 
военнаго  училища,  то  въ  немъ  преподавалась  уни- 
версальная исторія  и  испгорія  мьмецкаго  госу- 
дарства. При  учрежденіи  Московскаго  универси- 
тет въ  философскомъ  факультетѣ  назначенъ  былъ 
профессоръ  исторіи  для  показанія  исторіи  универ- 
сальной и  росеіѵской.  Наконецъ  потребность  знать 
свое  во  всей  силѣ  высказывается  въ  инструкціи, 
данной  Екатериной  II  князю  Салтыкову  при  на- 
значены его  къвоеиитаніювеликихъ  князей:  «Пока 
дѣти  учатся  языкамъ,  начать  географію  общую  и 
частную  Россійской  имперіи.  Русское  письмо  и 
языкъ  надлежитъ  стараться,  чтобъ  знали  какъ 
возможно  лучше.  Предписывается  отъ  одиннадцати 
лѣтъ  до  пятнадцати  употреблять  по  нѣскольку 
часовъ  въ  день  для  спознанія  Россіи  во  всѣхъ  ея 
частяхъ.  Сіе  знаніе  столь  важно  для  ихъ  высо- 
чествъ  и  для  самой  имперіи,  что  спознаніе  опой 
главнѣйшую  часть  знанія  дѣтей  занимать  должно; 
прочія  знанія,  лишь  примѣняясь  къ  оной,  пред- 
ставлять надлежитъ.   Исторію  россійскую  имъ 


знать  нужно,  и  для  нихъ  сочиняется».  Мы  не  мо- 
жеиъ  въ  настоящей  статьѣ  разсмотрѣть  всѣ  явле- 
нія  второй  половины  XVIII  вѣка,  въ  которыхъ 
ясно  видно  различіе  этой  половины  вѣка  отъ  пред- 
шествующей, ясно  видны  признаки  возмужалости 
народа,  развитія  сознанія,  обращенія  отъвнѣшняго 
къ  внутреннему,  обращенія  вниманія  на  самихъ 
себя,  на  свое.  Надѣемся  поговорить  объ  этомъ 
подробнѣе  въ  особой  статьѣ. 

Итакъ,  если  мы,  не  впадая  въ  мистицизмъ,  со- 
храняя власть  надъ  нредметомъ  нознаваемымъ,  а 
не  позволяя  ему  владѣть  нами,  будемъ  внимательно 
слѣдить  за  ходомъ  явлевій  нашей  исторіи,  то  связь 
между  такъ-называемой  древнею  и  такъ-называе- 
мою  новою  Россіей  будетъ  ясна;  ясенъ  будетъ  и 
характеръ  дѣятельности  Ееликаго  историческаго 
лица,  которое  стоитъ  на  грани  между  древнею  и 
новою  Россіей.  Историкъ  не  можетъ  настраивать 
своего  повѣствованія  о  дѣлахъ  Петра  Великаго  на 
тонъ  хвалебныхъ  пѣснопѣвій  въ  стихахъ  и  прозѣ, 
крекшинскихъ  и  ломоносовскихъ,  не  можетъ  вое-  г 
клицать,  что  Петръ  внесъ  свѣтъ  въ  Россію,  что 
Петръ  привелъ  русскихъ  людей  отъ  небытія  въ 
бытіе,  и  т.  п.  Историкъ  очень  хорошо  знаетъ,  что 
вѣкъ  Петра  былъ  вѣкомъ  не  свѣта,  а  разсвѣта; 
съ  разсвѣтомъ  начинается  движеніе,  пробужденіе, 
но  разсвѣтъ,  полумракъ,  мерцаніе  условливаетъ 
также  хожденіе  ощупью,  спотыканіе,  захожденіе 
не  туда,  куда  надобно,  вслѣдствіе  неяснаго  разли- 
ченія  предметовъ.  Величіе  Петра  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  началъ  великое  дѣло  народнаго  просвѣ- 
щевія,  съ  юношескою  силой  и  самоотверженіемъ 
отдалъ  этому  дѣлу  всего  себя  и,  въ  силу  своей 
геніальности,  въ  короткое  время  сдѣлалъ  изуми- 
тельно много,  разумѣется,  въ  внѣшвемъ,  матеріаль- 
номъ  отношеніи  преимущественно,  ибо  его  призва- 
ніе  было  начинать,  а  человѣк?,  всегда  и  во  всемь 
начѵнаетъ  со  втыиняго.  Хрнстіанскіе  народы  не 
могутъ  дѣлать  изъ  своихъ  героевъ  боговъ  и  поду- 
боговъ:  религін  и  наука  за  одно  тому  противятся. 
Вотъ  почему  паука  не  можетъ  принять  ни  того 
мнѣнія,  по  которому  дѣятельности  Петра  приписы- 
ваются сверхъ-естественные,  нечеловѣческіе  раз- 
мѣры,  ни  того,  по  которому  Петру  приписывается 
также  сверхъ-естественное,  нечеловеческое  дѣло, 
будто  онъ,  одною  своею  волей,  совратилъ  народъ 
съ  настоящаго  пути.  Какъ  безусловные  поклон- 
ники Петра,  такъ  и  его  противники  грѣшатъ  оди- 
наково, ибо  одинаково  дѣлаютъ  человѣка  богомъ; 
и  у  тѣхъ,  и  у  другихъ  взглядъ  на  дѣятельность 
Петра  ненаучный,  анти-историческій.  Историческій 
народъ,  каковъ  русскій,  не  допускаетъ  дѣятелей 
подобныхъ  гунскимъ,  татарскимъ,  Аттиламъ,  Чин- 
гисханамъ,  Тамерланамъ,  которые  силою  своей 
воли  увлекаютъ  народныя  массы,  нередвигаютъ 
ихъ  съ  одного  мѣста  на  другое;  повинуясь  увле- 
кающей силѣ,  народы  эти  движутся  стремительно, 
но  потомъ  останавливаются,  возвращаются  къ 
прежнему  образу  жизни,  когда  вождей  нѣтъ  болѣе. 
У  народовъ  историческихъ  великій  дѣятель  есть 
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полный  представитель  своего  народа  въ  извѣстную 
эпоху,  выполнитель  потребностей,  чувствуемыхъ  на- 
родомъ  въ  извѣстное  время,  вождь,  за  которымъ 
народъ  идетъ  свободно  и  продолжаетъ  начатое 
дѣло,  когда  вождя  уже  нѣтъ  болѣе.  Таковъ  былъ, 
именно,  Петръ  Великій,  полный  представитель 
своего  народа,  сынъ  своего  вѣка,  передовой  чело- 
вѣкъ  въ  томъ  стремленіи,  которое  являлось  какъ 
необходимое.  Любопытно,  что  люди,  которые  такъ 
часто  говорятъ  о  любви  къ  русскому,  къ  русской 
исторіи,  позволяютъ  себѣ  унижать  русскій  народъ, 
низводить  его  на  степень  неисторическаго  народа, 
предполагая,  что  одинъ  человѣкъ  могъ  увлечь  его 
на  неправый  путь.  Если  намъ  скажутъ,  что  масса 
низшаго  народонаселенія  не  послѣдовалазаПетромъ, 
осталась  при  старомъ,  то  мы  отвѣтимъ,  что  дви- 
жете, сообщенное  Петромъ,  не  было  двпженіемъ 
въ  родѣ  сообщенная  Чингисханомъ  своему  народу: 
физически  двигаться  цѣлый  народъ  можетъ  за 
своимъ  вождемъ,  но  нравственно  не  можетъ;  это 
нравственное  движеніе  совершается  въ  продолже- 
ніе  вѣковъ.  Вспомнимъ,  какъ  принималось  хри- 
стианство: когда  въ  Новгородѣ  явился  волхвъ,  то 
масса  проста  го  народа  бросилась  къ  нему;  подлѣ 
епископа  остался  только  князь  съ  дружиной.  Дѣло 
извѣстное,  что  восходящее  солнце  освѣщаетъ  сна- 
чала только  верхи  горъ. 

Но  не  всѣ  послѣдователи  аитп-историческаго 
направленія  указываютъ  наденіе  самобытной  рус- 
ской образованности  въ  концѣ  XVII  и  началѣ 
XVIII  вѣка,  въ  эпоху  Петра  Великаго;  нѣкоторые 
начинаютъ  гораздо  раньше  !)*  «Древне-русская, 
православно-христіанская  обяазованность,  лежав- 
шая въ  основаніп  всего  общественнаго  и  частнаго 
быта  Россіи,  заложившая  особенный  складъ  рус- 
скаго  ума,  стремящагося  ко  внутренней  цѣльности 
мышленія,  и  создавшая  особенный  характеръ  ко- 
ренныхъ  русскихъ  нравовъ,  проникнутыхъ  постоян- 
ною памятью  объ  отвошеніи  всего  временнаго 
къ  вѣчному  и  человѣческаго  къ  божественному, — 
эта  образованность,  которой  слѣды  до  сихъ  поръ 
еще  сохраняются  въ  народѣ,  была  остановлена  въ 
своемъ  развитіи,  прежде  чѣмъ  могла  принести 
прочный  плодъ  въ  жизни  или  даже  обнаружить 
свое  процвѣтаніе  въ  разумѣ».  Признавши,  что 
дерево  самобытной  древне-русской  образованности 
не  только  безплодно,  но  и  безнвѣтно,  авторъ  за- 
даетъ  себѣ  вопросъ:  «Чья  вина  была  въ  томъ,  что 
древне-русская  образованность  не  могла  развить- 
ся и  господствовать  падъ  образованностью  Запа- 
да»? и  отвѣчаетъ:  «Нельзя  не  предположить,  что 
хотя  сильныя  внѣшнія  причины,  очевидно,  проти- 
вились развптію  самобытной  русской  образован- 
ности, однакоже  упадокъ  ея  совершился  и  не 
безъ  внутренней  вины  русскаго  человѣка.  Стре- 
мленіе  къ  внѣшней  формальности,  которое  мы  за- 
мѣчаемъ  въ  русскихъ  раскольникахъ,  даетъ  по- 


і)  «Русская  Бесѣда»  1857  г.,  №  1,  Науки,  стр.  2  и 
слѣд. 


водъ  думать,  что  въ  первоначальномъ  направленіи 
русской  образованности  произошло  нѣкоторое  осла- 
бленіе  еще  гораздо  прежде  петровскаго  перево- 
рота,— когда  же  мы  вспомнимъ,  что  въ  концѣ 
XV- и  въ  началѣ  XVI  вѣка  были  сильныя  партіи 
между  представителями  тогдашней  образованности 
Россіи,  которыя  начали  смѣшивать  христианское  съ 
византійскпмъ,  и  по  византійской  формѣ  хотѣли 
опредѣлить  общественную  жизнь  Россіи,  еще  искав- 
шую тогда  своего  равновѣсія, — то  мы  поймемъ, 
что  въ  это  самое  время,  и  можетъ  быть  въ  этомъ 
самомъ  стремленіи,  и  начинался  упадокъ  русской 
образованности.  Ибо.  дѣйствительно,  какъ  скоро 
византійскіе  законы  стали  вмѣшиваться  въ  дѣло 
русской  общественной  жизни,  и  для  грядущаго 
Россіи  начали  брать  образцы  изъ  прошедшаго  по- 
рядка Восточно -  Римской  имперіи: — то  въ  этомъ 
движеніи  ума  уже  была  рѣшена  судьба  русской 
коренной  образованности.  Подчинивъ  развитіе  об- 
щества чужой  формѣ,  русскій  человѣкъ  тѣмъ  са- 
мымъ  лишилъ  себя  возможности  живаго  и  пра- 
вильная возрастанія  въ  самобытномъпросвѣщеніи, 
и  хотя  сохранилъ  святую  истину  въ  чистомъ  и  не- 
искаженномъ  видѣ,  но  стѣснилъ  свободное  въ  ней 
развитіе  ума  и  тѣмъ  подвергся  сначала  невѣже- 
ству,  потомъ.  велѣдствіе  невѣжсства,  подчинился 
непреодолимому  вліянію  чужой  образованности». 

Итакъ  древне-русская  образованность,  создав 
шая  особенный  характеръ  коренныхъ  русскихъ 
нравовъ,  проникнутыхъ  постоянно  памятью  объ 
отношеніи  всего  временнаго  къ  вѣчному  и  человѣ- 
ческаго  къ  божественному,  могла  допустить  вну- 
треннюю порчу  русскаго  человѣка,  могла  позво- 
лить ему  принять  какую-то  чуждую  форму,  кото- 
рая испортила  все  дѣло!  На  такой  превосходной 
почвѣ,  каковы  древніе  коренные  русскіе  нравы, 
могло  вырости  что  же? — забвеніе  одной  изъ  необхо- 
димыхъ  основъ  общественной  добродѣтели:  уваже- 
ніе  къ  святынѣ  правды!  «Если  есть  какое  зло  въ 
Россіи  (говоритъ  авторъ  разбираемей  статьи), 
если  есть  какое-нибудь  неустройство  въ  ея  обще- 
ственныхъ  отношеніяхъ,  если  есть,  вообще,  при- 
чины страдать  русскому  человѣку:  то  всѣ  онѣ 
первымъ  корнемъ  своимъ  имѣютъ  неуваженіе  къ 
святости  правды».  Авторъ  рѣшился  объявить,  что 
это  неуваженіе  къ  святости  правды  явилось  въ 
послѣднія  150  лѣтъ,  вслѣдствіе  господства  чуж- 
дой образованности.  А  громкіе  голоса  противъ  не- 
правды, дошедшіе  до  насъ  изъ  древней  Руси,  когда 
не  было  чуждой  образованности,  голоса,  сохранив- 
шіеся  во  множествѣ  памятниковъ?  Ужь  не  отнести 
ли  лучше  начало  неуваженія  къ  правдѣ  къ  концу 
XV  и  началу  XVI  вѣка  и  приписать  втѣсненію 
чуждой  формы?  Мы  порицаемъ  раскольниковъ  за 
уваженіе  къ  формѣ;  а  сами  припясываемъ  ей  ка- 
кое могущество?  Народъ  живетъ  въ  высокомъ, 
блаженномъ  состояніи,  нравы  его  проникнуты  по- 
стоянною памятью  объ  отношеніи  всего  времен- 
наго къ  вѣчному,  человѣчеекаго  къ  божествен- 
ному.—-и  вотъ  является  какая-то  чуждая  форма, 
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незваная,  непрошеная,  —  и  все  портитъ!  На- 
мѣстникъ,  волостель  не  уважаетъ  правды, — 
здѣсь  вліявіе  одной  формы,  положить  византій- 
ской;  а  въ  Новгородѣ  цѣлый  конецъ  можно  было 
поднять  посуломъ:  здѣсь  вліяніе  какой  формы? — 
тоже  византійской?  Да  и  что  это  за  чуждыя  ви- 
зантійскія  формы,  когда  мы  знаемъ,  что  формы, 
гооподствовавшія  въ  концѣ  ХУ  и  началѣ  ХУІ 
вѣка,  были  произведеніемъ  внутреннихъ  условій 
русской  общественной  и  государственной  жизни? 

Вѣдная,  бѣдная  русская  исторія!  Послѣднія 
полтораста  лѣтъ  должны  быть  изъ  нея  вычерк- 
нуты: здѣсь  порча  вслѣдствіе  господства  чуждой 
образованности.  Но,  по  крайней  мѣрѣ,  древняя 
допетровская  исторія  остается  у  насъ? — Нѣтъ,  изъ 
нея  должны  быть  исключены  два  вѣка,  XVI  XVII, 
самые  блестящіе,  самые  любопытные,  самые  зи- 
ждительные вѣка! — ибо  здѣсь  также  порча  отъ 
византійской  формы.  Да  кромѣ  того  изъ  древней 
русской  исторіи  надобно  исключить  всѣ  тѣ  зна- 
менитая лица,  которыя  жаловались  на  недостатки 
современнаго  имъ  общества,  за  недостатокъ  обра- 
зованности, ибо  это  все  вольнодумцы,  выскочки, 
люди  отрицательнаго  направленія!  И  такое  раз- 
рушеніе  русской  исторіи  производится  во  имя 
любви  къ  ней!  Послѣ  этого  истинные  любители 
русской  исторіи  не  имѣютъ  ли  права  сказать: 
«Читая  сочпненія  послѣдователей  анти-историче- 
скаго  направленія»,  невольно  думаешь:  что  за 
несчастная  судьба  толкнула  ихъ  и  толкаетъ 
постоянно  на  предметъ,  котораго  терпѣть  они  не 
могутъ»? 

Любопытнѣе  всего  то,  что  послѣдователи  анти- 
историческаго,  отрицательнаго  направленія  обви- 
няютъ  другихъ — въ  чемъ  же? — въ  отрицательномъ 
направленіи!  Вышла  книга  объ  областныхъ  учре- 
жденіяхъ  въ  XVII  вѣкѣ,  авторъ  которой  указы- 
ваетъ  на  недостаточность  этихъ  учрежденій  и 
тѣмъ  самымъ  указываетъ  на  необходимость  но- 
ваго  порядка,  который  и  явился  въ  вѣкѣ  послѣ- 
дующемъ.  И  вотъ  со  стороны  послѣдователей 
анти  историческаго  направленія  поднялись  крики: 
отрицательное  направленіе!  Авторъ  означенной 
книги  говоритъ,  что  судъ  въ  древней  Руси  раз- 
сматривался  съ  точки  зрѣнія  частнаго  права, 
что  судья  кормился  отъ  суда.  Ему  возражаютъ 
«Извѣстно  всѣмъ,  что  никакое  общество  не  мо- 
жетъ  существовать  безъ  суда — конечно,  не  въ 
смыслѣ  кормленія, — что  судъ  составляетъ  суще- 
ственную потребность  всякаго  общества — конеч- 
но, не  ради  поборовъ,  съ  ними  сопряженныхъ, — 
такъ  въ  чемъ  же  заключалось  понятіе  народа  о 
томъ,  что  есть  судъ  самъ  но  себѣ  и  чѣмъ  дол- 
женъ  быть  судья  для  подсудимыхъ,  въ  чемъ  вы- 
ражалось это  понятіе  и  какъ  оно  относилось  къ 
офиціальному  воззрѣнію  служилаго  сословія?  Эти 
вопросы  не  со  стороны  примыкаютъ  къ  главному 
тезису;  они  въ  немъ  содержатся,  и  взявшись  опре- 
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дѣлить  характеръ  цѣлаго  общественнаго  устрой- 
ства по  характеру  судебныхъ  учрежденій,  нельзя 
было  миновать  ихъ  разрѣшенія.  Если  не  нашлось 
для  этого  никакихъ  данныхъ  въ  юрпдическихъ 
актахъ,  въ  чемъ  позволительно  усомниться,  то 
вольно  жь  было  ими  ограничиваться.  Здѣсь  ве- 
роятно пригодилась  бы  къ  дѣлу  справка  съ  про- 
повѣдями  и  посланіями,  посредствомъ  которыхъ 
Церковь  проводила  въ  гражданскоеобщество  идеаль- 
ный понятія,  прививавшіяся  ко  всѣмъ  сосло- 
віямъ;  можётъ-быть,  и  повѣствованія  лѣтопис- 
цевъ,  особенно  тѣ,  на  которыхъ  лежитъ  отпеча- 
токъ  яародныхъ  преданій,  дали  бы  указаиіе  для 
воспроизведенія  понятій  древней  Руси  о  правдѣ 
и  о  судѣ». 

Можно  ли  позволить  себѣ  при  важныхъ  возра- 
женіяхъ  употреблять  слова:  вѣроятно,  можетг 
быть?  Далѣе:  есть  ли  какой-нибудь  народъ  на  свѣ- 
тѣ,  который  бы  понималъ  судъ  иначе,  какъ  судъ 
правый?  Народъ  требуетъ  суда  праваго,  а  до  того, 
кто  его  судитъ,  ему  дѣла  нѣтъ.  Творится  судъ 
правый — народъ  молчить;  беззаконствуетъ  судья, 
грабитъ  подсудимыхъ — раздаются  жалобы.  Эти 
громкія  жалобы,  дошедшія  насъ  изъ  древной  Руси:, 
свидѣтельствуютъ  о  неправомъ  судѣ,  и,  въ  то  же 
самое  время,  свидѣтельствуютъ,  что  жалующіеся, 
подсудимые,  и  верховная  власть,  подтверждающая 
законность  жалобъ,  также  Церковь,  напоминаю- 
щая о  судѣ  правомъ,  имѣютъ  иноепонятіео  судѣ, 
чѣмъ  судьи.  Этотъ  разладъ  между  идеальными  по- 
нятіями  и  дѣйствительностію  и  служить  намъ 
мѣркою  для  оцѣнки  общественнаго  состоянія,  и  за- 
ставляешь насъ  произнести  приговоръ,  что  это  со- 
стояніе  было  неудовлетворительно,  требовало  вы- 
хода изъ  него,  и  если  общество  вщетъ  этого  выхода, 
то  оно  вполнѣ  оправдано,  возбуждаетъ  въ  насъ 
полное  сочувствие.  Но  жалоба — какого  рода  она? 
Если  мнѣ  попадается  подъ  руку  юрвдическій  актъ, 
или  множество  актовъ  такого  содержанія:  Кузьма 
прибилъ  Ивана  безвинно,  а  судья,  взявши  посулъ 
съ  Кузьмы,  обвинилъ  Ивана  же, — то  эти  акты  не 
имѣютъ  для  меня,  какъ  для  историка,  никакого 
значенія,  не  могу  я  на  ихъ  основаніи  произнести 
приговора  относительно  нравственнаго  состоянія 
общества;  не  могу  сказать,  что  въ  извѣстное  вре- 
мя судьи  беззаконствовали,  ибо  это  отдѣльные  слу- 
чаи. Но  если  въ  актѣ  земскаго  собора  цѣлое  сосло- 
віе  говоритъ:  «Мы  разорены  не  войною,  а  москов- 
скою волокитою»,  то  я  не  пмѣю  никакого  права 
отвергнуть  это  свидѣтельство,  какъ  голосъ  всей 
Земли.  Заподазриваютъ  юридическіе  акты,  указы- 
ваюсь на  лѣтописи.  Мы  не  станемъ  говорить,  что 
въ  лѣтописяхъ,  вѣроятно,  можетъ-бытъ,  ничего 
не  найдемъ;  въ  лѣтописяхъ  мы  найдемъ  кой-что: 
Годуновъ,  говоритъ  лѣтописецъ,  старался  искоре- 
нить всяточничество,  но  никакъ  не  могъ.  При  опп- 
саніи  извѣстнаго  видѣнія  въ  Успенскомъ  соборѣ, 
читаемъ  страшныя  слова:  «Неправеденъ  судътво- 
рятъ  п  правымъ  насилуютъ  и  грабятъ  чуждая 
имѣнія,  нѣсть  истины  во  всемъ  народѣ»;  уже  не 
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говорю  о  жалобахъ  псковскаго  лѣтописца.  Это  для 
XVII  вѣка;  а  если  обратимся  къ  глубокой  етаринѣ, 
къ  тому  блаженному  времени,  когда русскіе  нравы 
были  проникнуты  постоянною  памятью  объ  отно- 
шеніи  всего  временнаго  къ  вѣчному  и  человѣче- 
скаго  къ  божественному,— то  найдемъ,  что  у  на- 
рода слово  тіунъ  было  синонимомъ  беззаконника. 

Историку  встрѣчается  явленіе,  о  которомъ  со- 
временники выражаются,  положимъ,  такъ:  «мер- 
зость запустѣнія  на  мѣстѣ  святѣ».  Историкъ,  по- 
раженный такимъ  явленіемъ,  начинаетъ  разыски- 
вать причины,  по  которымъ  оно  произошло,  а  ему 
кричатъ:  «Какъ  не  стыдно?  Какое  одностороннее, 
отрицательное  направленіе!  Толкуетъ  объ  одной 
мерзости  запустѣнія,  а  святаго  мѣста  не  видитъ, 
у  народа  была  не  одна  мерзость  запустѣнія,  было 
и  святое  мѣсто».  Разу мѣется,  историку  отвѣчать 
легко  на  эти  крики:  «Если  бы  мерзость  запустѣ- 
нія  была  на  приличномъ  ей  мѣстѣ,  а  не  на  свя- 
томъ,  то  я  бы  о  ней  и  не  говорилъ». 

Положительная  сторона  въ  трудахъ  по  русской 
исторіи  обозначилась  ясно;  послѣдователи  исто- 
рическая направленія  съ  глубокимъ  вниманіемъ 
и  сочувствіемъ  слѣдятъ  за  строеніемъ  великаго 
зданія;  замѣчаютъ,  какъ  участвуетъ  въ  этой  по- 
строй^ каждый  вѣкъ,  каждое  поколѣніе,  что 
ирибавляетъ  къ  зданію  прочнаго,  остающагося; 
участіе  къ  строителямъ,  къ  передовымъ  людямъ 
въ  дѣлѣ  созиданія  усиливается  при  видѣ  тѣхъ 
страшньиъ  препятствій,  съ  которыми  они  должны 
были  бороться;  съ  особеннымъ  сочувствіемъ  при- 
слушиваются къ  жалобѣ  на  недостатокъ  свѣта. 


И  вотъ,  наконецъ,  является  свѣтъ,  сначала  сла- 
бый, потомъ  постепенно  распространяется;  но  чѣмъ 
болѣе  распространяется  онъ,  тѣмъ  болѣе  чув- 
ствуется въ  немъ  нужда;  требуется,  чтобъ  все  зда- 
ніе  было  освѣщено;  чтобъ  всѣ  работники  видѣли 
другъ  друга  и  тѣмъ  согласнѣе  могли  дѣйствовать; 
чтобъ  не  было  темныхъ  угловъ,  куда  бы  могли 
укрыться  и  лѣнь  и  зло;  отовсюда  слышится  гром- 
кій,  утѣшительный  вопль:  «Свѣта!  больше  свѣта!». 

А  тутъ  слышатся  другіе  голоса:  «Что  вашезда- 
ніе?  Началось  оно  строиться  хорошо,  матеріялъ 
былъ  свой,  крѣпкій;  но  ничего  не  вышло,  ни  цвѣта, 
ни  плода;  съ  конца  XV  вѣка  уже  начало  подгни- 
вать; выскочки,  люди  отрицательная  направленія 
стали  кричать,  что  свѣта  нѣтъ,  взяли  свѣтъ  чу- 
жой и  стало  еще  темнѣе  прежняго». 

Анти-историческое,  отрицательное  направленіе 
высказалось,  кажется,  вполнѣ.  Кажется,  между 
послѣдователямп  его  уже  начинаетъ  пробуждаться 
сознаніе  его  несостоятельности.'  по  крайней  мѣрѣ, 
одинъ  изъ  ихъ  поэтовъ  недавно  сказалъ: 

....  какъ  плаідемъ,  рядясь  борьбою 
Пустой,  не  давшею  плода, 
Стою  предъ  жизнію  живою 
Безъ  животворнаго  труда. 
Порывъ,  упрекъ,  негодованья, 
Какъ  мнѣ  паску чилъ  вашъ  причетъ! 
Увы!  путь  мертвый  отрицанья 
Плодовъ  живыхъ  не  принесетъ! 

Пользуемся  этими  прекрасными  стихами,  чтобы 
окончить  статью  словомъ  сочувствія:  Богъ  помочь 
на  новой  дорогѣ! 
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отъ  изддтелейі 

Получившее  европейскую  извѣстность,  сочиненіе  Брэма  „ЖИЗНЬ  ЖИВОТНЫХЪ",  изданное  То- 
вариществомъ  „Общественная  Польза",  пріобрѣло  среди  русской  публики  небывалый  успѣхъ.  Въ  самое 
короткое  время  первое  изданіе  разошлось,  и  Товарищество  должно  было  выпустить  второе  изданіе,  на 
которое  подписка  продолжается  и  нынѣ.  Помимо  достоинства  самаго  сочпненія  такой  успѣхъ  должно 
отнести  и  къ  тому  содѣйствію,  которое  было  оказано  Товариществу  бывшимъ  директоромъПетербургскаго  учи- 
тельскаго  института,  магпстромъ  зоологіи  Карломъ  Карловичемъ  Сентъ-Илеромъ,  благосклонно  приняв- 
шимъ  на  себя  трудную  обязанность  редактированія  перевода  десяти  объемистыхъ  томовъ. 

Было  бы  жаль,  еслибы  богатый  матеріалъ,  заключающійся  въ  десяти  томахъ,  былъ  доступенъ  только 
для  однихъ  взрослыхъ  и  недоступенъ  юношамъ,  въ  виду  многихъ  подробностей,  которыя  неизбѣжны  въ 
серіозномъ  сочиненіп  и  весьма  неумѣстны  въ  сочиненіи,  назначающемся  для  юношей  обоего  пола. 

Руководствуясь  этою  основною  мыслью,  Товарищество  опять  обратилось  къ  благосклонному  содѣй- 
ствію  К.  К.  Сентъ-Илера,  прося  его  переработать  большое  сочиненіе  Брэма  спеціально  для  ЮНОШЕ- 
СТВА. Поэтому  новое  изданіе  „ЖИЗНЬ  ЖИВОТНЫХЪ"  Брэма,  въ  трехъ  томахъ,  подъ  редакціею  К.  К. 
Сентъ-Илера,  является  не  простымъ  сокращеніемъ  десятитомнаго  изданія,  а  есть  переработанный  трудъ 
опытнаго  и  заслуженнаго  педагога,  сохранившаго  все  существенное  большого  изданія,  но  устранившаго 
все,  что,  по  педагогическпмъ  началамъ,  не  должно  быть  изложено  для  юношескаго  возраста.  Такимъ 
образомъ  новое  нзданіе,  спеціально  для  ЮНОШЕСТВА  обоего  пола,  даетъ  возможность  родителямъ,  удо- 
влетворяя любознательности  своихъ  дѣтей,  дать  пмъ  смѣло  въ  руки  это  изданіе,  не  опасаясь  съ  ихъ  сто- 
роны встрѣтить  вопросы,  на  которые  часто  нѣтъ  возможности  отвѣтить. 

Товарищество  „Общественная  Польза"  приняло  всѣ  мѣры  къ  тому,  чтобы  удовлетворить  подписчи- 
ковъ  и  съ  внѣшней  стороны.  Все  изданіе  ,-ЖИЗНЬ  ЖИВОТНЫХЪ"  для  ЮНОШЕСТВА  состоитъ  изъ 
трехъ  томовъ,  напечатанныхъ  четкимъ  шрифтомъ  на  хорошей  бумагѣ  и  заключаетъ.въ  себѣаізо  стра- 
ницъ  текста,  вЭО  рисун.  испол.  въ  Библ.  Институтѣ  въ  Лейпцигѣ  и   худож.  облож.  раб.  К.  Крюкова. 

СОДЕРЖАНИЙ:  I  томъ.  „Млекопитающія".  II  томъ.  „Птицы."  Ш  томъ.  „Пресмыкающіяся,  гады, 
рыбы,  насѣкомыя  и  всѣ  низшія  жпвотпыя".  Приложеніе— біографія  -А..  Вг>эм:«.. 

Цъна  за  три  тома         руб.  съ  пересылкой,  или  доставкой,  въ  папкъ 
"М         рублей  50  коп.,  въ  переплет-в  И  рублей. 

Допускается  разсрочка:  а)  по  томамъ:  1  рубль  задатка;  за  1  и  2  томы,  по  з  рубля  наложеннымъ 
платежомъ  пли  доставкой,  а  за  3-й — 2  рубля,  б)  По  нолутомамъ:  3.  руб.  50  коп.  задатка;  за  1 — 5  полу- 
томы  по  X  руб.  50  коп.  съ  наложеннымъ  платежомъ  или  доставкой,  а  6-й  полутомъ  безплатно.  При  требо- 
ваніи  просятъ  указывать  сроки  высылкп  томовъ  или  полутомовъ. 


ИЛЛЮСТРИРОВАННОЕ!  ИЗДАНШ 


„ЖИЗНЬ  ЖИВОТНЫХЪ"  А.  БРЗМА 

ВЪ  10  ТОМАХЪ. 

Полный  переводъ  съ  3-го  нѣыецкаго  изданія,  подъ  редакціею  К.  К.  Сентъ-Илера,  съ  участіемъ 
въ  отдѣлѣ  птицъ  профессора  Д.  Н.  КаЙГОродова. 

Цѣна  въ  отдельной  продажѣ  каждаго  тома  6  руб.,  въ  переші.  7  руб.;  съ  пересылкой  6  руб. 
50  к.,  а  въ  перепл.  7  руб.  75  коп. 

Желающіе  пріобрѣсти  все  пзданіе  уплачиваютъ  50  руб.,  въ  перепл.  62  р.  50  коп.  съ  пересыл- 
кой или  доставкой.  Причемъ  допускается  разсрочка:  при  подпискѣ  вносятъ  въ  задатокъ  5  руб.  и 
тома  высылаются  ежемѣсячно  (или  въ  назначенные  сроки),  по  одному  тому  съ  наложеннымъ  платежомъ 
по  5  руб.  12  коп.,  а  въ  переплетѣ  6  руб.  40  коп.  Послѣдній  10  томъ  высылается  безплатно,  если  же  въ 
переплетѣ,  то  съ  наложеннымъ  платежомъ  1  руб.  35  коп. 

Всѣ  10  томовъ  заключаютъ  въ  себѣ:  около  7700  страницъ  текста,  99  хромолито- 
графированныхъ  въ  15  краскахъ  рисунковъ,  1903  черныхъ  рисунка  и  11  географиче- 
скихъ  картъ. 

СОДЕРЖАНІЕ  10  ТОМОВЪ: 

Млекопитающія:  I  ТОМЪ.  Обезьяны. — Полуобезьяны  — Рукокрылыя. — Часть  хищныхъ.  II  ТОИЪ. 
Окончаніе  хищныхъ.' — Ластоногія. — Насѣкомоядныя. — Грызуны. — Неполнозубыя.- — III  ТОИЪ.  Хоботныя.— 
Неггарнокопытныя. — Парнокопытныя.  ■ —  Сирены.  —  Китообразныя.  —  Сумчатыя.  —  Птицезвѣри.  —  Птицы: 
IV  ТОМЪ.  Воробьиныя. — Дятловыя.— Колибри. — Стрижи. — Мышанки. — V  ТОИЪ.  Курукуйки. — Пилоносы. — 
Удодовыя. — Зимородки. — Кукушковыя. — Совиныя. — Козодои. — Сиворакши. — Попугаи. — Голубиныя. — Кури- 
ныя.' — Водяныя  курочки.' — Журавлиныя.  VI  ТОМЪ.  Поисковый.— Ластокрылыя. — Буревѣстниковыя. — Бое- 
.выя. — Шпорцекрылыя. — Нанду.- — Казуаровыя. — Страусовыя.  VII  ТОМЪ.  ПресмыкающІЯСЯ. — Земновод- 
ныя. — VIII  ТОМЪ.  Рыбы. — IX  ТОМЪ.  Насѣкомыя.-— Многоногія. — Паукообразный.  X  ТОМЪ.  ПростѢЙ- 
ШІЯ. — Черви. — Моллюскообразный .  — Оболочники. — Моллюски .  — Иглокожія .  — Кишечнополостныя.  —  Рако- 
образныя . 
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ВЫШЛИ  ВЪ  СВѢТЪ  9  КНИГЪ  И  ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА 

УДЕШЕВЛЕННОЕ  ИЛЛЮСТРИРОВАННОЕ  ИЗДАНГЕ 

ЗЕМЛЯ  и  ЛЮДИ 

ВСЕОБЩАЯ  ГЕОГРАФІЯ 

ЭЛИЗЕ  РЕКЛЮ. 

Всѣ  19  томовъ  французскаго  изданія  съ  1400  рисунками,  гравированными  въ  Париж-ь, 
будутъ  помѣщены  въ  10  книгахъ  четкимъ  убористымъ  шрифтомъ. 

Полный  переводъ  со  второго  исправленнаго  и  дополненнаго  французскаго  изданія,  безъ  всякихъ 
пропусковъ  или  произвольныхъ  сокращеній,  подъ  редакціей  дѣйствительнаго  члена  Императорскаго  Гео- 
графическаго  общества,  генерала  отъ  инфантеріи  С.  П.  Зыкова. 

Цѣна  2-го  изданія  по  подпискѣ  за  всѣ  19  томовъ  въ  10  книгахъ  40  руб.;  съ  пересылкою 
или  доставкою  45  руб.;  въ  переплетѣ  50  руб.;  съ  пересылкою  57  руб.  50  коп. 

При  подпискѣ  на  книги,  изъ  которыхъ  каждая  состоитъ  изъ  двухъ  томовъ,  допускается  разсрочка: 
подписавшееся  высылаютъ  въ  задатокъ  1  руб.,  —  и  Товарищество  высылаетъ  съ  первой  по  девятую 
книгу  включительно  съ  наложеннымъ  платежомъ  по  4  руб.  70  коп.,  а  десятую  за  3  руб.  70  коп 

Подписчики  безъ  доставки  и  пересылки  при  подпискѣ  вносятъ  1  рубль  и  при  полученіи  съ  1-й  по 

9  книгу  уплачиваютъ  по  4  руб.,  за  10-ю  же  книгу  платятъ  3  руб. 

Чтобы  дать  возможность  каждому  пріобрѣсти  это  капитальное  нзданіе,  Товарищество  раздѣлило 

10  книгъ  на  ВЫПУСКИ,  по  4  выпуска  въ  каждой  книгѣ,  всего  40  выпусковъ.  При  подпискѣ  на  выпу- 
ски высылаютъ  въ  задатокъ  1  руб. — и  Товарищество  высылаетъ  каждый  выпускъ  съ  наложеннымъ  пла- 
тежомъ, по  1  руб.  20  коп. 

Желающіе  подписаться  на  болѣе  льготныхъ  условіяхъ,  могутъ  высылать  ежемесячно 
не  менѣе  1  руб.  и  книги  будутъ  высылаться  по  мѣрѣ  ихъ  оплаты,  т.  е.  за  каждую  книгу  4  руб.  50  коп. 
Для  желающихь  изготовлены  прочные  переплеты  по  1  р.  съ  перес.  по  1  р.  25  к.  за  каждую  книгу. 


ВЫШЛО  ВЪ  СВЪТЪ  И  ПОСТУПИЛО  ВЪ  ПРОДАЖУ 

ТРЕТЬЕ  ПЕРЕСМОТРЕННОЕ  и  ДОПОЛНЕННОЕ  ИЗ ДАНІЕ 

СВОДА  ЗАКОНОВЪ 

РОССІЙСКОЙ 

подъ  редакшей  А.  Ф.  Волкова  и  Ю.  Д.  Филипова. 

Всѣ  16  томовъ,  съ  относящимися  къ  нимъ  продолженіями  въ  одной  книгѣ  или,  по  желанію — 
двухъ  книгахъ.  Цѣна  12  руб.  безъ  переплета,  14  руб.  въ  одномъ  переплетѣ,  14  руб.  50  коп. 
въ  двухъ  переплетахъ.  Пересылка  оплачивается  попочтовымъ  поясамъ  (двѣ  посылки  по  7  фун.). 
При  требованіи  высылается  задатокъ  въ  суммѣ  не  менѣе  5  руб.  на  каждый  экземпляръ.  Допу- 
скается разсрочка  на  условіяхъ,  опредѣляемыхъ  по  соглашенію. 

Въ  настоящемъ  изданіи  перепечатаны: 

1)  Уставъ  о  Земскихъ  Повинностяхъ  (т.  IV,  кн.  2,  оф.  изд.  1899  г.)  2)  Уставъ  Монетный  (въ  т.  VII,  оф. 
изд.  1899  г.)  и  3)  Законы  о  Состояніяхъ  (т.  IX,  оф. изд.  1899  г.) 


ИЗМЪНЕНІЯ  и  ДОПОЛНЕНЫ 

КЪ  СВОДУ  ЗАКОНОВЪ  РОССІЙСКОЙ  ИМПЕРІИ, 

ИЗДАННЫЯ  ВЪ  ФОРМАТѢ  I  И  II  НЕОФФИЦІАЛЬНЫХЪ  ИЗДАНІЙ. 

Цѣна  одинъ  рубль. 


ВЫШЛО  ВЪ  СВЪТЪ  И  ПРОДАЕТСЯ  ВО  ВСѢХЪ  КНИЖНЫХЪ  МАГАЗИНАХЪ 

СОБРАШЕ  СОЧИНЕНІЙ 

ВС.  81 ШСТОВСШО. 

Съ  приложеніемъ  4  портретовъ  Всеволода  Владиміровича  и  его  біографіи. 

Ц*Ьна  за  ВСѣ  8  тоіповъ  10  р.;  въ  4-хъ  переплетахъ  (по  2  тома  вмѣстѣ)  13  руб.;  въ  8  перепл. 
14  руб.  Допускается  разсрочка  на  ЛЬГОТНЫХЪ  УСЛОВІЯХЪ.  Пересылка  по  вѣсу  и  разстоянію. 

Краткое  содержаніе:  Біографія.  Петербургскія  трущобы.  Кровавый  пуфъ.  Дѣды.  Внѣ  закона. 
Въ  дальнихъ  водахъ  и  странахъ.  Разсказы.  Очерки  кавалерійской  жизнп.  Тьма  Египетская.  Тамара  Бен- 
давидъ.  Торжество  Ваала. 


Н.  ДУБРОВИНЪ. 

ИСТОРІЯ  КРЫМСКОЙ  войны 

и  ОБОРОНЫ  СЕВАСТОПОЛЯ. 

Три  тома,  заключающіе  1480  стран,  текста  съ  картами  и  планами.  Цѣна  9  рублей  съ 

пересылкой. 


